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1 TyoGterveyslaitoksen arviointi

1.1 Arvioinnin kohde ja tavoite

Sosiadi- ja terveysministerio asetti lokakuussa 2003 kansainvéisen tie-
teellisen asiantuntijaryhmén arvioimaan Tyoterveysaitoksen (TTL) toi-
minnan tieteellistd laatua ja tehokkuutta. Arvioinnin kohteina olivat:

- toiminnan vaik uttavuus

- henkil6stén osaaminen ja tyokyky

- toimintaprosessien laatu ja tehokkuus

- resurssit jarahoitus

Arviointiryhman tehtévana oli selvittéd, miten TTL on onnistunut perus-
tehtavasséin vuosina 1997-2003 ja miten toimintaa pitéis kehittda vuosi-
na 2004—2010. Onnistumista arvioitiin suhteessa sosiadli- ja terveysminis-
terion asettamiin strategisiin tyéeléman kehittdmistavoitteisiin, joita ovat
tyouran pidentdminen 2-3 vuodella, vaeston toimintakyvyn parantaminen,
tybeldmén vetovoiman lisdééminen ja sosiadisen syrjaytymisen vahentéd-
minen.

1.2 Arvioinnin lahtokohdat

Haastateltavien kasitykset arvioinnin kdynnistdmisen syista eroavat joil-
tan osn, mutta haastatellut olivat samaa mielta Sitd, ettd arvioinnin
kaynnistamiseen e ollut erityisia syitd. Taustallae ollut pintaan nousseita
ongelmia tai muita kehittdmistarpeita. TTL:sta oli tehty vastaavantyyppi-
nen arviointi vuonna 1995 ja sen seuranta-arviointi vuonna 1997. Tassa
yhteydess oli vahvasti esillg, etté téllainen koko laitoksen arviointi pitéis
toistaa 510 vuoden védein. Syksylla 2003 katsottiin, etté oli tullut aika
uuden tai jarjestyksessdan toisen arvioinnin kdynnistamiseen.

Jdkeenpéin esitetyissa tulkinnoissa arvioinnin tavoitteista on painotettu
aika yhdensuuntaisesti sitg, ettd arvioinnin odotettiin tuottavan tietoa Sité,
miten TTL on pystynyt ja pystyy vastaamaan suomalaisen yhteiskunnan ja
tyéelaman muuttuviin tarpeisiin. Tyoéelama on palveluvataistunut, globa-
lisoitunut ja tyontekijoiden osaamistaso on noussut. Kun tyGterveyslaitok-
sen toiminnassa aikaisemmin painotettiin tyon fyysista rasittavuutta ja ter-
vedlisyyttd, psyykkisen tyohyvinvoinnin merkitys on kasvamistaan kas-



vanut. Arvioinnilta odotettiin gatuksia ja ehdotuksia taméantyyppisista
painotuksista.

Arvioinnin kdynnistysvaiheessa ja myds arvioitsijoille 18hetetyssa toi-
meksiantokirjeessa viitattiin sosiaali- ja terveysministerion asettamiin stra-
tegisiin tydelaman kehittdmistavoitteisiin, joita ovat tyouran pidentéminen
2-3 vuodella, vaeston toimintakyvyn parantaminen, tyéelaman vetovoi-
man lisédminen ja sosiaalisen syrjdytymisen vahentaminen. Arviointityos-
sAnamaeivét kuitenkaan nousseet erityisesti esiin.

Arviointi kéynnistyi muodollisesti sosiadi- ja terveysministerion aloit-
teesta, mutta kaikesta paétellen TTL:I1& oli térked rooli arvioinnin etukéa-
teisvamistelussa ja kaynnistdmisessi seka arvioinnin toteutusvaiheessa.
Tilannetta voidaan luonnehtia siten, etta kéytéanndssa arvioinnin kohde eli
TTL toimi alusta alkaen myos tilagjana tai vahintdankin muodollisen tilaa-
jan STM:n téyttd luottamusta nauttivana operaattorina. TTL valits tosi-
asidlisesti arvioitsjat, valmisteli arvioitsijoille 18hetetyn tausta-aineiston,
teki itse itsesté8n arvioinnin, joka muodosti térkedn pohjan arviointiryh-
man omille arvioinneille ja teetétti paljolti arvioitsjoita varten itsestdan
asiakastyytyvaisyyskyselyn. Liséks arvioitsjat kévivét lukuisia keskuste-
luja TTL:n henkil 6stén edustajien kanssa.

Jos jollekin tarjoutui hyvéa mahdollisuudet vaikuttaa arviointiin, niin se
oli arvioinnin kohde Tyéterveydaitos. Néin voidaan sanoa siindkin tapa-
uksessa, ettd arviointiryhma edusti oman alansa huippuas antuntemusta ja
kaikesta paétellen pyrki tekemaén tyonsi objektiivisesti ja itsendisesti.
Kun arviointi organisoidaan néin, kaikki arvioinnin varsinaiset osapuolet
ovat tyytyvaisa Tilagan e tarvitse kdyttdd aikaa ja resurssga arviointir u-
tiinien hoitamiseen, arvioinnin kohde tekee mielelldén tdlaisia paveluja
tilagalle ja arviointiryhmdlle, ja keneltd arviointiryhmé vois saada asian-
tuntevampaa apua kuin arvioinnin kohteena olevalta asiantuntijaorgani-
saatiolta

Pelkistéen voidaan sanoa, ettd arvioinnin k&ynnistéamiselle el valttdmétta
ollut muita syitd kuin se, etté oli tullut TTL:n vuoro tulla arvioiduksi, ja
ettd TTL oli itse hyvin halukas arvioinnin tekemiseen. Arvioinnin koh-
teiks maariteltiin perinteiseen tapaan toiminnan vaikuttavuus, henkil 6ston
osaaminen ja tyokyky, toimintaprosessien laatu ja tehokkuus seka resurs-
St ja rahoitus. Kohteiden joukkoon e ainakaan eksplisittisesti nostettu
erityisia toiminnan suuntaamiseen, laitoksen kokoon, organisaatioon tai
vastaaviin tekijoihin liittyvia kehittémiskysymyksia

Eri osapualilla oli varsin yhtenevéinen kasitys sita, ettd ainakin periaat-
teessa arvioinnin tuloksilla tulis olla vaikutuksa my¢s TTL:n voimava-
roihin, vaikka téllaisia paétoksia e olisikaan tehty eksplisiittisesti. Muussa
tapauksessa arvioinneilta putoaa pohja pois. Jos tulos on hyva laitoksen
kannalta, sen tulisi antaa perusteita voimavarojen kasvattamiseen, ja pain-



vastai sessa tapauksessa voimavarojen pienentamiseen. Tasta periaattedlli-
sesta |ahtokohdasta huolimatta yleisesti arveltiin, etté néin suoraan ja pit-
kalle arvioinnin tulokset eivét kuitenkaan vaikuta.

1.3 Arvioinnin valmistelu ja toteutus

Arviointihanke eteni seuraavasti:

Lokakuu 2003: Sosiaali- ja terveysministerio nimitti kansainvélisen a-
viointiryhman.

Joulukuu 2003: Arviointiryhman jasenille |&hetettiin tausta-aineistoa,
joka sisdls tietoa Tyoterveydaitoksen strategiasta ja toiminnasta, sosiaali-
ja terveysministerion strategiasta, tyoterveyteen ja ty6turvallisuuteen liit-
tyvéasta lainsdadanntsta sek& Suomen tydelaman tilanteesta.

Helmikuu 2004: Arviointiryhmélle |&hetettiin TTL:ssa laadittu itsearvi-
ointiraportti, joka kuvas Tyoterveysaitoksen tavoitteita, toimintaa ja tu-
loksia vuosina 1997-2003 sek& tulevaisuudenndkymid vuosina 2004—
2010. Arviointiryhma vieraili Tyoterveydaitoksessajatapas johtoryhman
sekd osastojen ja dudaitosten edustgjia. Ryhma tapasi myos Tyoterveys-
laitoksen johtokunnan puheenjohtgjan seka sosiadi- ja terveysministerion
edustgjia.

Huhtikuu 2004: Arviointiryhma vieraili uudelleen Tyoterveydaitokses-
sa, tutustui asiakastyytyvéisyyskyselyyn, tapas laitoksen sidosryhmien
edustgjia seka kévi tarkentavia keskustel uja muutamien osastojen ja alue-
laitosten edustajien kanssa.

Toukokuu 2004: Arviointiryhmé antoi raporttiluonnoksensa Tyoterve-
ydaitoksen henkil6stbn kommentoitavaksi. Luonnos e sisdtanyt arvioin-
tiryhman johtopaétoksia elka suosituksia

Kesakuu 2004: Arviointiryhma esitteli johtopadtoksensi ja suosituksen+
sa Tyoterveydaitoksen henkildstdlle ja luovutti raporttinsa peruspalvelu-
ministeri Liisa Hyssddle.

TTL:n johto antoi t&yden tukensa arvioinnin kd@ynnistémiselle ja toteutuk-
selle. Misséén arvioinnin toteutuksen vaiheessa e esiintynyt jannitteita tai
rigtiriitoja ministerion ja TTL:n vaill& TTL:n johdon tyytyvéisyys johtui
paljolti siita, ettd arviointi kdynnistettiin sen aloitteesta tai joka tapaukses-



sa sen aktiivisella mydétavaikutuksella, ja ettd arvioinnin kdytannon toteu-
tus aina toimeksiannon muotoilusta l8htien oli suuressa méérin TTL:n
johdon vastuulla STM oli kaikesta pédétellen tyytyvdinen siihen, miten
asioita hoidettiin jamillaisia tuloksia arviointi tuotti.

Lahtokohtana oli, etté arvioitsijoiks pyritdén ssamaan alan kansainvéi-
sia huippuasiantuntijoita, jotka edustavat tyGterveystutkimuksen eri osa
alueita. Kaikesta pédtellen tassa pyrkimyksessa onnistuttiin hyvin. Ulk o-
maisten asiantuntijoiden lisdks arviointiryhméssa oli suomaainen jésen,
joka toi ryhméan substanssiasiantuntemuksen lisdks myos paikallistunte-
musta. Arviointity® tehtiin lyhyessa gjassa, noin puolessa vuodessa. Kii-
tokset tyoskentelyn tehokkuudesta osoitettiin arviointiryhméan amerikka-
laiselle puheenjohtajalle, professori Marilyn Fingerhutille.

Arviointiryhma hyédyns tydssdan aikaisempia selvityksid ja arviointe-
ja. Arvioitgjoille toimitettu tausta-aineisto sisdlsi analyysgja TTL:n toi-
minnasta ja toimintaympéristosta. TTL:sta oli tehty vastaavantyyppinen
arviointi vuonna 1995, ja taman arvioinnin tehnyt asiantuntijaryhma teki
seuranta-arvion kaks vuotta myéhemmin vuonna 1997. Téma aineisto oli
arviointiryhman kaytettavissa

Arviointi toteutettiin peer review —tyyppisend asantuntija-arviona. Ar-
vioitdjat edustivat korkestasoista alan asiantuntemusta. Heidét ohjeistet-
tiin hyvin, ja hyvaa huolta pidettiin myds Siité, etta heilld oli mahdollisuus
tutustua etukéteen ahepiiriin liittyviin sdvityksiin ja muuhun tausta-
aineistoon. Kirjalisen aineiston muodostamaa kuvaa TTL:sta arviointi-
ryhma téydens haastattelemalla laitoksen omia seka tarkeimpia sidos-
ryhmid edustavia asiantuntijoita

Arviointiraportissa on selkeésti tuotu esiin arviointiryhman tyon |ahté-
kohdat ja tavoitteet. Raportissa vastataan kohta kohdalta arviointiryhméalle
asetettuihin kysymyksiin. Siind on runsaasti informaatiota ja arvioita
TTL:n tutkimusosastojen toiminnasta ja toiminnan tasosta. Lisaks arvi-
ointiryhma tuotti jatkokeskusteluja ja —valmisteluja varten suuren madran
johtopadtoksid ja suosituksia. Raportin leimaa-antavia piirteita ovat avoi-
muus ja |18pindkyvyys.

Arviointia koskevassa tiedottamisessa keskeisessa asemassa oli TTL:n
henkil8st6. Sille tiedotettiin asiasta tyon kuluessa ja sitd informaitiin arvi-
ointityon tuloksista. Muille sidosryhmille tieto valittyi laitoksen johtokun-
nan kautta. Kaiken kaikkiaan vaikutelmaks j&&, etté tiedottaminen arvi-
misesta e ole muita merkkga kuin yks TTL:n laatima lehdistétiedote.
Toisin kuin aika usein on ollut tapana, TTL:n arvioinnin tuloksista el jar-
jestetty sidosryhmille jajulkiselle sanalle tarkoitettua arviointiseminaaria



1.4 Arvioinnin tulokset

Arviointiryhma paétyi siihen keskeiseen tulokseen, ettd TTL on onnistu-
nut mallikkaasti tayttamadn tehtévansa tydelaman laadun edistgjana ja
suomalaisten tyontekijoiden terveyden ja turvalisuuden varmistgjana.
Osaava henkil 6sto tekee laadukasta tutkimusta ja on hyvin tuottelias. Lai-
toksen strategia ja toimintaprosess edistdvét sosiadi- ja terveysministeri-
On strategisten tavoitteiden toteutumista, ja kotimaiset ja kansainvaiset
yhtei sty6kumppanit pitdvét yhteisty6td TTL:n kanssa hedelmdlisend. Ta-
ten TyGterveydaitos ansaitsee arviointiryhman mielesté hyvan maineensa
johtavana kansallisena ja kansainvalisena toimijana tyterveyden aalla

Arviointiryhman raportti sisdltéa 83 suositusta. Naista 21 liittyy TTL:n
toimintaan kokonaisuutena, ja 62 kohdistuu osastojen, aluelaitosten ja
toimintaprosessien kehittdmiseen. Maltilliset ja rakentavat suositukset
koskivat yhteisty6td, koordinaatiota ja toiminnan painopisteitd, toiminnan
vaikuttavuuden arviointia, toimintaprosesseja ja henkil Gstba

Tuskin mik&an tutkimudlaitos vois odottaa parempaa arviointitulosta
kansainvélisesti meritoituneelta arviointiryhmélta Perusasiat, kuten toi-
minnan kohdistuvuus seké taso ja laatu nayttaisivéat olevan TTL:ssa erin-
omaisessa kunnossa. Jos arviointiryhma [6ys moitittavaa, nama liittyivét
sdllaisiin melko pieniin ja ainakin vaarattomiin asioihin kuin siséiseen ja
ulkoiseen yhteistyohon seka tiedonvélitykseen ja tutkimustulosten hyo-
dyntamiseen. Néiden tehostamista tydryhma suosittelee, ja ndissa asiois-
sahan kaikissa tutkimusorgani saatioissa aina |Oytyy parannettavaa. Suosi-
tusten joukossa on myds monta kohtaa, joiden osalta arviointiryhma eh
dottaa [&hinnd vain liséselvitysten tekemista.

" Arviointi @ tuottanut suuria yllétyksid. Keskeinen tulos oli se, etta
TTL:n tutkimuksellinen taso on kansainvalisesti verrattuna korkea. Laitos-
ta pidettiin ehdottomasti tieteellisesti patevana ja toimintakykyisena. Ar-
viointirgportin johtop&&tds-osa oli aka vaatimaton tai hyvin vaatimaton.
Asioita Sindnsa nostettiin runsaasti esiin, muttaisot asiat eivét oikein erot-
tuneet pienistd asioista. Jos jotain kriittista tuli esiin, niin se oli 1&hinn&
jonkinlainen kuilu tutkimuksen ja kaytannon vailla” Nain tiivisti kasityk-
sensd arvioinnin tuloksista yks haastateltavista.

Samoillalinjoilla oli myds toinen haastateltava. " Keskeinen tulos oli se,
etta arvioinnin mukaan TTL on kansainvalisesti korkeatasoinen tutkimus-
laitos, jonka toiminta ja suuntautuminen vastaa hyvin suomalaisen yhtes-
kunnan ja sen ty6el&man kehittamisen tarpeita. Taman kummemmeasta e
oikeastaan ollut kysymys. Toki raportti sisdltd& suuren joukon erilaisia
toimenpide-ehdotuksia, mutta niissa tdhdéttiin |ahinna pikku parannuksiin
olemassa oleviin rakenteisiin ja toimintatapoihin.”



Arviointiryhman tyota seka sen tuloksia, johtopdétoksia ja suosituksia
on arvosteltu ennen kaikkea Sitd, etta arviointiryhma keskittyi TTL:n tie-
teellisen tason arviointiin. Tutkijoista koostuva arviointiryhmé keskittyi
siihen, mink& se parhaiten osaa. Selvasti véhemmadlle tai kokonaan arvi-
ointitydn ulkopuolélle jéivét laitoksen taloudellis-yhteiskunnalisen vai-
kuttavuuden seka tulosten hyodyntdmisen arviointi. Arviointitydssa el
myoskéan kasitelty sellaisia periaatteellisesti tarkeitd kysymyksid kuin
TTL:n toiminnan lagjuus kansainvalisesti verrattuna, organisaatioraken-
teen toimivuus, aluedlinen toiminta elka mydskédn kysymyksia yhtes-
tyOstd ja tyonjaosta yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten kanssa.

Arvioitgjoille amnetussa toimeksiannossa ensimmaéisena kohtana oli
TTL:n yhteiskunnallisten ja asiakasvaikutusten arviointi (societal and cus-
tomer results). Tama oli jasennetty neljdks adlakohdaksi: 1) TTL:n strate-
gian, toiminnan ja voimavarojen vastaavuus laitoksen perustehtévien ja
ministerion strategian kanssa;, 2) avaintehtavien (tutkimus, palvelut, kou-
lutus, tiedotus) panosten ja tuotosten vastaavuus ministerion tavoitteiden
kanssa; 3) elakeikda koskevien ministerion kehittdmistavoitteiden toteu-
tuminen (keskiméaraisen eldkeidn nostaminen); 4) tuotosten riittavyys ja
vaikuttavuus suomalai sen tytel&man kannalta.

Ensimmaéi seen kohtaan arviointiryhméan vastaus oli, ett&d TTL:n toiminta
on ministerion strategian mukainen. Toisen kysymyksen osalta arviointi-
ryhma toteaa, etta tutkimustulosten siirto tyopaikoille on mita téarkein teh-
téva, ja etta tétd toimintaa voidaan vahvistaa ja suunnata toisin. Vastaus
kolmanteen kysymykseen on lyhyesti, ettéd TTL on elékeikd& koskevassa
asiassa toiminut ministerion strategian mukaisesti. Myos viimeisen di nel-
jannen kysymyksen osalta arviointiryhman johtopaétds on TTL:n kannata
positiivinen: laitos on tehnyt painopistealoillaan kansainvélisesti korkeata-
soista tutkimusty6tg, jonka tuloksia on siirretty suomalaisille tyOpaikoille
laitoksen palvelutoiminnan, koulutuksen ja tiedotuksen avulla.

Ongelmana néissa vastauksissa on sg, etta ne kertovat hyvin véhén, jos
lainkaan, TTL:n todellisista taloudellis-yhteiskunnallisista vaikutuksista.
Tutkimustiedon siirtyminen tyopaikoille on sindnsa positiivinen tulos,
mutta se on vieléd hyvin kaukana vaikutusten arvioinnista. Myos ministeri-
On toimeksianto on vaikutusten osalta tarpeettoman monisdlitteinen. Re-
rimmaltd8n vaikutusten arvioinnissa on kysymys sen selvittamisestd, mika
merkitys tai vaikutus TTL:n tydlla on ollut tyGterveyteen suomalaisilia
tyopaikoilla, ja millaisa vaikutuksia talla puolestaan on ollut yritysten
toimintaan ja tyontekijéiden eldmisen laatuun. Kun TTL lisdks on yks
toimija monien muiden toimijoiden joukossa, erityisen tarkeda olis ollut
salvittéd, mika on ollut TTL:n lisdarvo.

Vaikutusten arviointiin liittyvét puutteet myonnetdén epésuorasti myos
arviointiraportissa. Siina esitetéén, ettéa TTL:n tulee vahvistaa asiantunte-



mustaan tutkimustoimintansa ja muiden toimintojensa vaikuttavuuden ar-
vioinnissa (intervention effectiveness research): "In order to hasten the
recognition and implementation of beneficia interventions in workplaces,
the International Evaluation Group encourages the FIOH to undertake
evaluation research to identify which interventions successfully advance
health and safety, good work organization, the well-being of personell,
work ability and the quality and impact of occupational health services.”
(s. 168) Perusteltu rohkaisu, mutta vastaavaa rohkaisua olis ollut syyta
osoittaa myos arviointiryhmélle.

1.5 Arviointitulosten hyddyntaminen

Arvioinnin tarkeimmistéa hyodyntgjisté e ole epéilyksid. Ne ovat STM ja
TTL. Sitéd on pajon vaikeampi todeta, miten tuloksia on hyodynnetty, ja
mitk& ovat olleet hyddyntamisen vaikutukset. Arviointitulosten edella
mainittu pienimuotoisuus ja sirpaoituneisuus on ainakin osaltaan vaikut-
tanut siihen, ettéd kovinkaan merkittaviin kehittamistoimenpiteisiin arvi-
ointi e ole antanut aihetta. STM:ssa raportti siséllytettiin osaks tulosoh-
jauksen ja—raportoinnin tausta-aineistoja. Raporttiin viitattiin tarpeen mu-

Arviointitulosten hyddyntamisen tarkastelun tekee mielenkiintoiseks se,
etté hyvin pian arviointiraportin valmistumisen jalkeen TTL:ssaruvettiin
uudistamaan organi saatiota, jonka seurauksena vanhan tieteenal apohjaisen
linjaorgani saation tilalle perustettiin kuus osaamiskeskusta uusine teema-
alueineen ja tiimeineen. Arvioinnin ja organisaatiouudistuksen |&heisestéa
gjalisesta yhteydesta vois péételld ja on péételty, etté arviointi kdynnisti
organisaatiouudistuksen. Nain e kuitenkaan ilmeisesti ollut. Péinvastoin
on todettu, ettd toteutettu organisaatiouudistus e saa minkaénlaista tukea
arviointiryhman analyyseista, johtopédtoksista ja suosituksista.

Arvioinnin tarkedna tuloksena on pidetty sitd, ettd arviointiryhma antoi
tukensa painopisteen siirtémiselle tyon fyysisesté rasittavuudesta psyykki-
seen tyGhyvinvointiin, Téhan suuntaan on TTL:n toiminnassa sittemmin
edetty. Tastékin asiasta on tosin todettu, ettd on loppujen lopuks vaikea
sanoa, mikéa vaikutus arvioinnilla on ollut téhén sirtyméén. Kuten yks
haastateltavista totesi, "asia oli liikkunut ilmassa jo pitkéén.” Painopistetta
olis todenndkdisesti siirretty joka tapauksessa ilman kansainvdista arvi-
ointiakin.

Naista kriittisistéd kannanotoista huolimatta voidaan todeta, etta vaikka
arvioinnilla e oliskaan selkedsti havaittavia suoria vaikutuksia edella
mainitun kataisiin asoihin (organisaatiouudistus, sirtyma painopisteis-



sd), silld on saattanut olla positiivisia epasuoria vaikutuksia toimijoiden
tietojen ja ymmarryksen lisdéntymisen seka oppimisen kautta. Vaikka ar-
viointiryhmé e suositellutkaan radikaalia organisaatiouudistusta, arvioin-
tirgportista on |0ydettévissa aineksia organisaati ouudistuksen tarpeelli-
suuden tai vattamattomyyden perustelemiselle ja sen sisdlldlle.

Tasta antaa hyvan esimerkin TTL:n kehittémispaallikkd Jouni Toikka-
nen Mercuri Urvalin kotisivuilla julkaistussa kirjoituksessaan. Mercuri
Urva toimi uudistushankkeen konsulttina

" Strategian uudistamistydssa tutkimme myods heikkouksiamme. Tyoter-
veydaitoksen kansainvdlinen arviointi v. 2004 kiinnitti huomiota siihen,
eftd tuotimme suuren méaran kiinnostavia tydympariston, tydtapojen ja
tydyhteison kehittémiskenoja, joista monista ilmeisesti olis kansallisks
tal kansainvélisks innovaatioiksi. Kaytanndssa monet "keksinnot" jéivét
kuitenkin pahvikansien védiin tai yhden pilottiorganisaation hytdyksi.
Paikansmme ongelmaks organisaatiorakenteemme. Toimimme 18 osas-
tona ja pydritimme tavanomaista tutkimusmaailman projektikulttuuria,
jossa detdan tutkimus- ja kehittdmisprojekteista toiseen. Innovaatioketjut
elvat toimineet.

Organisaatiouudistuksemme tavoitteena on rakentaa tutkimuksesta ja
kehittamisestd, asiantuntijapalveluista, koulutuksesta ja tiedonvalityksesta
ratkaisun asiakkaalle saakka toimittavia innovaatioketjuja. Innovaatioket-
juissa Tytterveydaitoksen e ole tarpeen tehdé kaikkea itse, vaan mukaan
haetaan kumppaneita seka ratkaisuja tuottamaan ettd niitd levittamaan.
Vaikuttavuus ja tuottavuus paranevat, kun kukin osapuoli keskittyy omiin
vahvuusalueisiinsa.”

Tamantyyppisia johtopddtoksia ja suosituksia (innovaatioketjut) on tur-
ha etsa arviointirgportista. Arviointiraportille on kuitenkin [6ytynyt kayt-
téa Sitd on hyoddynnetty. Se on yhtédlta katalysoinut organisaatiouudis-
tukseen osallistuneiden henkilGiden gjattelua. Toisadlta se on tarjonnut
hyvan pohjan uudistusten perustelemiselle ja legitimoinnille.

1.6 Yhteenveto

Tehdyn arvioinnin ehdottomia vahvuuksia ovat olleet asiantunteva arvi-
ointiryhmg, perustedllinen ja monipuolinen tausta-aineiston valmistelu
ryhman kayttoon, nopea ja sujuva arvioinnin toteutus sekd varsin laadukas
arviointiraportti. Syvéllisen tietdmyksensa ja monipuolisen kokemuksensa
perusteella ryhma kykeni suhteellisen nopeasti muodostamaan kokonais-
kuvan TTL:n tutkimuksen tasosta ja laadusta eri tutkimusalueilla. Arvi-



oinnin tulokset ja johtopadtokset, jotka olivat positiivisia laitoksen kannal-
ta, vaikuttavat padosin uskottavilta.

Arvioinnin toteutuksessa huomio kiinnittyy ennen muuta TTL:n kak-
soisrooliin. Se oli arvioinnin kohde, ja samalla se hoiti pé&osan arvioinnin
tilagjalle kuuluvista tehtévistd. Se valits arvioitgjat, vamisteli kaiken a-
vioitsijoille tarjotun tausta-aineiston, ja vaikutti myés siihen, keité henki-
|6it& arvioitdjat haastattelivat. Siindkin tapauksessa, etta TTL:n ainocana
pyrkimyksena oli luoda arvioinnille mahdollismman hyvét edellytykset,
jausko asiantuntijaryhmén asiantuntemukseen ja riippumattomuuteen on
vahva, arvioinnin kohteen rooli toteutuksessa on ollut kohtuuttoman suuri.
Tilagjan, kohteen ja arvioitsijoiden roolit tulee paljon selkedmmin erottaa
toisistaan, eika tilagja saa delegoida itselleen kuuluvia tehtévia arvioinnin
kohteelle.

Tassatilanteessa heijastuu se, ettd arvioinnin muodollisdlatilagjalla, so-
siadli- ja terveysministeriolla sosiaalikdynnistamiselle e ollut muuta eri-
tyista tarvetta kuin se, ettd oli tullut aika ottaa TTL arvioinnin kohteeksi.
Arviointien toteuttaminen méérétyin véigoin voi olla hyva kéytanto,
mutta huonoks hyva kéyténté muuttuu, jos arviointien tekeminen ja teet-
t&minen muodostuu rutiinitoimenpitelksi. Arvioinnille pitéa olla selked
motiivi, ja arviointikysymysten joukkoon tulee nostaa seké tiedossa olevia
ongelmia etta toiminnan kehittémiseen liittyvia haasteita

TTL:n arviointi nostaa esiin myds arviointimenetelmien rgjoja. Kéytetyn
asiantuntijamenetelman perusongelma on se, etta ulkomaalaisuudestaan
huolimatta asiantuntijat ovat yleensa yhden ja saman tutkijayhteison jase-
nia On van inhimillistd, jos tai kun heidén kollegiaalisuutensa menee
kriittisyyden edelle. Toinen asiantuntijamenetelman rgjoitus on se, etta
asantuntijat keskittyvét siihen, mink& he parhaiten osaavat: laitoksen tie-
teellisen tason ja laadun arviointiin. Tét& luontaista suuntautumista vah-
vistaa se, etta arvioinnit tehddén seké gjallisesti etté taloudel lisesti niukoil-
la resursseilla. Asiantuntijoilla e ole aikaa eika insentiivgja ruveta erik-
seen perehtymdan asioihin, jotka menevdt heiddn peruskompetenssinsa
ulkopuolelle. Tutkimustoiminnan taloudellis-yhteiskunnallisten vaikutus-
ten arviointi vaitettavasti kuului TTL:nkin arvioinnissa néhin ulkopuolel-
le j&&viin asioihin. Vaikutusten perustedllisempi selvittaminen olis edel-
lyttényt toisenlaisa menetelmia ja ehké myas toisenlaisia tekijGita.

Tama ongelma on ratkaistavissa esmerkiks siten, etté tutkimustoimin-
nan tasoon jalaatuun painottuvaa asiantuntija-arviointia tdydennetéén eril-
lisdlld vaikuttavuusarvioinnilla, josta vastaavat tdmén aan asiantuntijat.
Tama vaistamétta lisda arvioinnin kustannuksia, mutta talla tavalla saa-
daan varmistettua, ettd térked vaikutusten arviointi saa ansaitsemansa
huomion ja késittelyn.



Arviointi e tuottanut kovin pajon sellaisiatuloksia, joita olis voinut tai
pitdnyt ruveta hyodyntamaan. Paétulos oli se, etta TTL on toiminut kaikin
puolin mallikkaasti, ja jos jotakin uutta ylipagtéan tarvitaan, se tarkoittaa
pikku muutoksia ja parannuksia vakiintuneisiin toimintatapoihin. T&ssa
mielessa arviointi pikemminkin legitimoi g jéédytti vallitsevan tilanteen
kuin olis aukaissut patoja aktiiviselle uudistustydlle. Se, etta pian arvi-
oinnin padattymisen jalkeen TTL:ssa kéynnistettiin organisaation uudista-
mishanke, oli pikemminkin onnellinen yhteensattuma arvioinnin kannalta
kuin sen johdonmukainen jatko.

Vastuullistavan arvioinnin nakokulmasta tulokset TTL:8& koskevasta
arvioinnista on koottavissa yhteen seuraavasti:

- Arviointitehtévan strateginen perusta ja heiverdiseksi. Arviointihanke
kaynnistettiin etupdéssa siita syysta, ettéa "oli TTL:n vuoro’, tai etté
"oli aikaarvioida TTL”. Taustallaei ollut erityisd TTL:n kehittamis-
tal uudistamistarpeita.

- TTL:n talouddlis-yhteiskunnalisten vaikutusten arviointi ja vahai-
seks ja pinnalliseksi. Arviointiryhma keskittyi laitoksen tutkimuksel-
lisen tason arviointiin.

- Arvioinnin kéytannon toteutus hoidettiin hyvin, ja voimavarat olivat
kohtuullisen riittévét niihin tehtéviin, joihin arviointiryhméa keskittyi.
Kunnollisen vaikuttavuusarvioinnin tekeminen olis edellyttényt lisé-
voimavaroja seka arvioinnin tekemiseen etté sen organisointiin.

- Arviointi kytkeytyi heikohkosti strategisiin paétosprosesseihin seka
arvioinnin vamisteluvaiheessa etté arvioinnin valmistumisen jélkeen.
Arviointiraportista e tullut tyokalua laitoksen kehittdmiseen sen pa-
remmin ministeriolle kuin laitokselle itselleen.
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2 Suomen innovaatioympariston

arviointi (Evaluation of the Finnish
Innovation Support System)

2.1 Arvioinnin kohde ja tavoite

Kauppa- ja teollisuusministerit antoi heindkuussa 2002 neljan hengen asi-
antuntijaryhméle tehtévéks strategisen arvioinnin yritysten innovaatio-
ympéariston toimivuuden arvioimiseksi. Arviointityon pohjaks ETLA ja
VTT toteuttivat kaks lagjaa tutkimusta. Ne perustuivat noin 900 yrityk-
sessi tehtyihin kysalyihin seké lukuisiin haastattel uihin. Ryhman raportti
"Evaluation of the Finnish Innovation Support System” julkaistiin
19.5.2003.

Arviointiryhman tehtdvéna oli selvittdd, millaiset edellytykset yritysten
innovaatiotoiminnalle Suomessa on ja miten hyvin innovaati otoimintaan
liittyva julkinen tukijérjestelma toimii kokonaisuutena. Arviointi kattoi
erityisesti keskeiset palvelut ja rahoituksen, joita tarjoavat kauppa- jateol-
lisuusministerion hallinnonalan organisaatiot eli Finpro, Finnvera, Keksin
1Ot 0, Tekes, TE-keskukset ja Teollisuussijoitus.

2.2 Arvioinnin lahtokohdat

Kauppa- ja teollisuusministeridssa huomattiin, etté Tekesin ulkopuolisesta
arvioinnista oli jo ehtinyt kulua useampi vuos. Toisaalta oli sellainen
yleinen tunnelma, ettd Tekesin arviointia e haluttu tehda perinteisella
kaavalla. Katsottiin, etté yhden yksikon sijasta arvioinnin kohteeks tulis
ottaa lagjempi palvelukokonaisuus. Julkisessa keskustelussa oli esiintynyt
erilaisagatuksa KTM:n alaisten eri organisaatioiden, kuten Tekesin, TE-
keskusten, Keksintosaétion, Teollisuussijoituksen, Finpron ja Finnveran
valisesta yhteistyostd, tyonjaosta ja paéllekkaisyyksista

Pitéytyminen tiukasti KTM:n sisdiseen osastojakoon oli aikaisemmin
tehnyt tdmantyyppisen arvioinnin hankalaks toteuttaa. KTM:ssa oli pyr-
kimyksia konsernigjattelun vahvistamiseen, jonka puitteissa eri osastoja
niiden alaisia laitoksia pyrittiin saamaan |&hemmaks toisiaan ja jonkinlai-
sen yhteisen ohjauksen aaisiks. Arvioinnin vamistelun ja itse tyon kulu-
essa arvioinnin ndkokulmaa lagjennettiin entisestdan niin, ettd myos Sitra
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otettiin jollakin painolla mukaan, samoin yliopistot ja korkeakoulut. Koh-
teena ja ndkokulmana oli loppujen lopuks koko kansallinen innovaatiojar-
jestelmd, vaikka fokusta yritettiinkin pitd8d KTM:n ohjauksessa olevissa
innovaati otoi minnan rahoitus- ja tukiorgani saatioissa.

Arvioinnin tilagja oli KTM:n teknologiaosasto ja tdmén roolin se piti it-
selldan arvioinnin alusta loppuun. Tilagjan ja arvioinnin kohteiden vélinen
suhde oli selked lukuun cttamatta sitg, ettda KTM:n pyynnosta Heikki Uu-
si-Honko Tekesista, eli keskeisesta arvioinnin kohteesta, vastasi arvioin-
nin kaytannon jarjestelyista. Arviointiryhma teki tyonsa itsendisen, riip-
pumattoman asiantuntijaryhman tapaan. Arviointiryhmadn ryhméan muo-
dostivat professori Luke Georghiou (University of Manchester, UK) pro-
fessori Keith Smith (United Nations University, NL), professori Otto Toi-
vanen (Helsingin kauppakorkeakoulu) seka tutkimugohtgja Pekka Yla-
Anttila(ETLA).

Arvioinnille & 10ytynyt kéynnistysvaiheessa kovin selkeité padtoksente-
kijoiden tai heidan asiantuntijoidensa ilmaisemiatarpeita. Tarve kuitenkin
selkiintyi tyon kuluessa, ja fokukseen nousivat ennen muuta organi saati-
oiden véliset padllekkaisyydet seka rgjapinnoille sijoittuvat asiat. Arvioit-
sjoiden toimesta rahoitusinstrumenttien arvioinnin yleiseks viitekehyk-
seks nous kysymys valtion roolista markkinapuutteen korjagjana.

2.3 Arvioinnin valmistelu

Arvioitsijoiden informoinnin ja ohjeistamisen osalta hankkeessa edettiin
vakiintuneen tavan mukaisesti. Toimeksiantokirjeessa méariteltiin arvi-
oinnin tavoite, arviointiryhman tehtavét ja aikataulu seké annettiin ohjeita
kéyténnon asioista. Heikki Uusi-Honko toimitti arvioitsijoille aineistoa,
sopi arviointiryhmén puolesta asiantuntijahaastattel uista seka valitti tietoja
KTM:It4 arvioitsjoille ja arvioitsjoilta KTM:lle. KTM asetti arviointia
varten tukiryhman, jonka puheenjohtajana toimi ylijohtgja Timo Kekko-
nen KTM:n teknologiaosastolta, ja jossa oli edustgja opetusministeriosta,
yrityksesta (Metso), vatiovarainministeriostd, KTM:n elinkeino-osastolta
sekd SAK:sta. Heikki Uusi-Honko toimi tukiryhman sihteeriné.

Jos arvioinnin johdolla tarkoitetaan KTM:n teknologiaosastoa, niin on
todettava, ettd arvioinnillaoli vahva johdon tuki. Osasto oli hyvin sitoutu-
nut hankkeeseen ja halug, ettd se toteutetaan mahdollismman hyvin.
Vaikka hankkeen taustakeskusteluissa oli viitattu gjatukseen KTM:std
konsernina, jonka eri osia ohjataan koordinoidusti yhteiseksi parhaaks,
téma gjatus el tédysin toteutunut. Kysymys oli kéytéanndssa teknol ogiaosas-



ton hankkeesta, johon elinkeino-osasto osalistui. Arviointihanke edisti
ndiden kahden osaston valista yhtei sty6té.

Arvioinnilla e ollut eksplisiittisté kytkenté& sanktioihin ja palkkioihin,
mutta kaikkien osapuolten tiedossa oli hyvin, etté kun arvioinnissa tarkas-
tellaan nykyisten resurssien allokaatiota, arvioinnin tulokset saattavat hy-
vinkin antaa aihetta uudelleen alokointiin. Tat& pohjalta arvioinnin tilaa-
jaodotti, ettd arviointi tuottaa aineksia ja gjatuksia KTM:n ja arvioitavien
organisaatioiden valisin tuloskeskusteluihin.

Arviointiryhmén jasenid valittaessa saatiin ehdotuksia eri tahoilta
KTM:n sisdtaja ulkopuolelta. Tavoitteena oli saada mahdollisimman hy-
via asantuntijoita, joilla on hyvét edellytykset hedelmélliseen yhteisty G-
hon. Arviointiryhmaan valittiin kaks ulkomaista (Georghiou ja Smith) ja
kaks kotimaista (Yla-Anttila ja Toivanen) asiantuntijaa, jotka ehdotto-
masti edustavat korkeatasoista alan asiantuntemusta. Jos arviointiryhmaa
voi jostakin kritikoida, niin 1&hinn& gSiita, ettd kaikki asiantuntijat olivat
koulutus- ja tutkimustaustaltaan kansantaloustieteilijoité, vaikkakaan eivét
ihan saman koulukunnan edustagjia. Varattujen resurssien ja arvioinnille
varatun gjan suhteen e ole |6ytynyt huomautettavaa.

Arviointiryhma nojautui tydssédn seké aikaisempiin selvityksiin ja arvi-
ointeihin ettd uusimpaan saatavilla olevaan kansaliseen ja kansainvél-
seen aineistoon. Liséks varta vasten arviointia varten tehtiin kaks lagjaa
yrityskysalyihin perustuvaa tutkimusta (ETLA ja VTT Teknologian tut-
kimus). ETLA selvitti, miten pienet ja keskisuuret yritykset kayttavét jul-
kisten organisaatioiden tarjoamia innovaatiopalveluja, jamillaisia kasityk-
sid ndiden yritysten edustgjilla on Suomen rahoitusmarkkinoista ja julki-
sen rahoituksen saatavuudesta. VTT tutki eri tyyppisten PK-yritysten
(kasvuyritykset, perinteiset yritykset, uudet yritykset) kasityksia julkisista
palvelujen tarjogjista. Lisaks arviointiryhma teki lukuisia haastatteluja ja
kaytti lagjati hyvaksi innovaatiopolitiikasta ja innovaatiotoiminnan rahoi-
tuksesta tehtyja teoreettisia ja empiirisia tutkimuksia niin Suomesta kuin
ulkomailtakin.

2.4 Arvioinnin toteutus

Arvioinnin tarpeen analysoinnista ja tavoitteiden asettamisesta e arvioin-
nin tilagjalle voida antaa téysia pisteitd, mutta itse arviointi organisoitiin
kaikin puolin mallikkaasti. Se vamisteltiin huolellisesti: arvioitsijoiden
valintaan paneuduttiin kunnolla ja arvioitsijoiksi onnistuttiin saamaan hy-
vét dan asantuntijat, tausta-aineisto oli kattava ja monipuolinen, sihteeri
(Uusi-Honko) haiti hyvin oman osuutensa, seurantaa varten asetettiin eril-
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linen tukiryhmd, arvioinnin tueks teetétettiin kaks erillista tutkimusta,
arviointiryhma hyddyns hyvin k&yttssdan olleen kirjalisen aineiston ja
téydens t&ta haastattelemalla suuren mdéradn suomalaisia alan asiantunti-
joita

Arviointiraportti sisdltéé teoreettisen osan ja empiirisen osan, jossa hyo-
dynnettiin uusmpia ulko- ja kotimaisia tutkimuksia. Kaiken kaikkiaan ky-
symys oli laadukkaasta arvioinnista, jota on luonnehdittu jopa toteamalla,
etta "kysymys oli pikemminkin tieteellisesta tutkimuksesta kuin arvioin-
nista’, jaettéd " arviointi edisti tutkimukseen perustuvan arvioinnin kulttuu-
ria”

Raportin vamistuttua arvioinnista jarjestettiin tiedotustilaisuus, ja arvi-
oinnin tuloksia esiteltiin useissa innovaatiojarjestelman piiriin kuuluvissa
organisaatioissa. Tulokset kiinnostivat eri tahoja paits arviointiryhman
tekeman laadukkaan ty6n ansiosta my6s sita syysta, etta "arviointi tuotti
erédnlaisen routopdydan, josta kohteet k&vivét napsimassa parhaat paa-
set.” Téta voidaan tulkita niin, etté osa arvioinnin tuloksista otettiin kéyt-
t66n suoraan ilman erityisd KTM:n organisoimia hyddyntémistoimenpi-
telta

Arvioinnin organisoinnin ja arviointiprosessin csdta l&hes ainoaks kri-
tiikkié saaneeks asiaks nous tilagjan ja kohteiden riippumattomuus. Te-
kesin laatupaallikké Heikki Uusi-Honko toimi arvioinnin koordinaattorina
ja tukirynmén sihteerind "Koska tdlaista sopivaa henkiléa e |6ydetty
KTM:n ssdtd, Tekes lainas Helkin ministeridlle arvioinnin gjaks.”
Heikki Uusi-Hongolla oli térked avustava rooli, ja kuten yks tapaustutki-
musta varten haastatelluista totesi, "tuki, jonka arvioitsijat saivat, oli erin-
omaista.” Kuitenkin toisen haastateltavan mielessa ”jossain vaiheessa he-
rés epdilys, ettd mahtaisko Heikki olla Tekesin tyontekijéna jopa j&avi
toimimaan siind tehtévéassd, missi han toimi”, jajatkoi, ettd ” parempi kai-
ken kaikkiaan olis saattanut olla, ettd koko arviointi olis tehty esimerkik-
s VM:n toimesta.” Jos jaaviyskysymyksia ryhdytdan syvalisemmin poh
timaan, niin pohdinnan kohteeks saattais olla aiheellista nostaa myos se,
ettd arvioinnin tilagja (Timo Kekkonen) toimi arvioinnin aikana Tekesin
johtokunnan puheenjohtajana.

2.5 Arvioinnin tulokset

Arvioinnin pédasidlinen tulos oli se, etté innovaatiotoimintaa tukeva jar-
jestelméa toimii Suomessa suhteellisen hyvin. Arviointiryhmé el |6ytényt
jarjestelmasta merkittévia aukkoja. Eri organisaatiot toimivat ryhméan
mukaan niille asetettujen tehtdvien ja toiminta-gatustensa mukaisesti.
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Toimijoiden yhteistyd toimii verrattain hyvin, mutta sité voidaan kuiten-
kin edelleen kehittéd. Yritysten innovaatiotoimintaa tukevat julkiset kan-
nustimet ja palvelut toimivat Suomessa hyvin, eika tukijarjestelméssi ole
merkittévia puutteita. Tukiorganisaatiot toimivat niille asetettujen tehtavi-
en ja toiminta-gjatustensa mukai sesti. Raportti pdéttelee useiden kansain-
vdlisten vertailututkimusten tavoin, ettd innovaatiotoiminnale on Suo-
messa erittéin hyvét edellytykset muun muassa véeston korkean osaamis-
tason ansiosta.

Arviointiryhmén mukaan Suomi menestyy hyvin seka innovaatiotoi-
minnan panoksia ettd tuotoksia koskevissa kansainvalisissa vertailuissa
Suhteessa muihin maihin panokset ovat kuitenkin kasvaneet nopeammin
kuin tuotokset. Vakka arviointiryhma oli tyytyvéinen julkisen tukijarjes-
telman toimintaan, kaipas se jatkossa painopisteen siirtémisté teknologian
kehittémi sesté kokonai svaltai seen innovaati otoi minnan tukemiseen ja yrit-
tgyyden edelytysten parantamiseen. Ryhmén mielestd innovaatiohank-

Edelleen tukijérjestelmélta kaivattiin suurempaa riskinottoa seka tekno-
logian kehitysmahdollisuuksien lagja-alaista ennakointia. Arviointiryhméa
kiinnitti myds huomiota siihen, etté julkisia hankintoja k&ytetédn Suomes-
sa vain vahan innovaatiotoiminnan tukena. Samoin suurista yrityksisté ja
tutkimusorgani saatioista erkautuvia uusia, niin sanottuja spin- off-yrityksia
syntyy véhemman kuin vois odottaa.

Raportti padtyi yhteensa 15 johtopadtokseen ja suositukseen. Arviointi-
ryhma ehdotti, ettd innovaatiopolitiikan tulee jatkossa vastata kansainva-
listymisen tuomiin haasteisiin. Samalla on kiinnitettéva huomiota yksityi-
sen jajulkisen sektorin tyonjakoon rahoituksen eri osa-alueilla, sillatyon-
jako on muuttumassa rahoitusmarkkinoiden nopean kehityksen mya6ta.
Suoria julkisia tukia voidaan endé harvoin perustella yleisella rahoituksen
niukkuudella. Niiden kohdistamisessa ovat muut perusteet nousseet etusi-
jale.

Arvioitsjat kiinnittévét huomiota térkeisiin asioihin, mutta johtopd&ttk-
Set ja suositukset jdivét haastateltavien mielestd hyvin yleiselle tasolle, ku-
ten seuraavat lainaukset osoittavat:

" Loppuraportti e ollut aivan selked. Se sisdlsi 15 suositusta, joista osa jai
hyvin yleiselle tasolle. .... Suositukset syntyivat arviointiryhman sisilla
huutodénestyksen tuloksena. Kukin ehdotti omia suosikkgiaan. Yleisdlla
tasolla térkeimpia suosituksia olivat laitosten toiminta-ajatusten moderni-
sointi seka pai nopisteen siirtdminen teknologiasta innovaatioihin.”
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" Jalkeenpain voidaan todeta, etté raportti jai monelta osin liian yleiselle
tasolle. Olis pitényt olla johtopaatoksissd ja suosituksissa radikaalimpi ja
selkeampi.”

” Osa raportin suosituksista oli yllattévan vaikeaselkoisia. Ehdotukset oli-
si myo6s pitdnyt paremmin integroida kaytannon kehittémistyohon. Ehdo-
tukset jaivat yksittéisiks jairrallisiksi.”

Téasté huolimatta voidaan todeta, etta niin tilagja kuin arvioinnin kohteet
olivat suhteellisen tyytyvéisia lopputuloksiin. Tilagja sai varmuutta siithen,
eltd paddosin Suomen innovaatiojdrjestelma toimii hyvin, sillé tavala kuin
useat kansainvdliset arvioinnit ja vertailut olivat osoittaneetkin. Parannet-
tavaa toki 10ytyi, mutta parantamisessa oli |&hinna kysymys yhteistyon ja
koordinoinnin kehittdmisestd sek& erdiden uusien toimenpiteiden (fo-
resight, julkiset hankinnat) k&ynnistamisesta tai k&ynnistamisen valmiste-
lusta. Osa asioista, kuten painopisteen siirtéminen teknologiasta innovaa-
tioihin sekd yrittgyyden edistdminen olivat olleet jo aikaisemmin esilla
muissa yhteyksissa

Tyytyvéisilté ovat vaikuttaneet myds arvioinnin kohteet. Etukédteen a-
veltiin, etté arviointi nostaisi esille suurempia ja kiireellisempia tarpeita
muokata innovaatiotoiminnan julkisten rahoittajien (Tekes, Sitra, Finvera,
Teollisuussijoitus) toimintaperiagtteita ja tydnjakoja. Talaisia tarpeita a-
viointiryhma e kuitenkaan havainnut tai e ainakaan puuttunut niihin
konkreettisesti. Rahoitusorganisaatiot saattoivat jatkaa toimintaansa enti-
seen tapaan ja poimia arviointiraportista sellaisia ideoita ja gjatuksia, joita
he itse pitivét itselleen sopivimpina.

Kakesta péétellen KTM olis toivonut arvioinnin johtopadtoksilta ja
suosituksilta konkreettisempaa otetta. Lisdks vaikuttaa siltg, etta arvioitsi-
jat olivat ndista odotuksista hyvin tietoisia. Arvioitsijat kuitenkin katsoi-
vat, ettd " he elvét voi ruveta tekemaén virkamiesten t6itd’. T&ma on asia,
joka antaa aihetta pohtia tarkemmin arviointitoimeksiannon sisaltod, tyon-
jakoa arvioitsijoiden jatilagjan asiantuntijoiden valilla seka sitd, miten yh-
teisty0 tilagjan asiantuntijoiden ja arvioitsjoiden vdilla tulis organisoida
arviointityon kuluessa ja sSirrettéessa lopputuloksia arvioitsijalta tilagjalle.

2.6 Tulosten kasittely ja hydédyntaminen

Arviointiraportti julkistettiin 19.5.2003. Arvioinnin toteutuksen seuranta
seké johtopddttsten ja suositusten jatkovalmistelu kaynnistyi KTM:ssi
hyvin pian arvioinnin vamistumisen jalkeen. KTM asetti jatkokehittelya
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varten tydryhman, jossa oli edustaja kaikista ministerion osastoista. Koska

arvioitsjoiden suositukset olivat yleisella tasolla, KTM:n ty6ryhma piti

erityisen térkeéna suositusten konkretisointia. Tyoryhma pyys arvioinnin

kohteilta kirjaliset lausunnot arviointiraportista, kirjoitti aineiston pohjal-

ta innovaatiopolitiikan kehittdmidinjaukset, otti kantaa kaikkiin 15 arvi-

ointiraportin toimenpide-ehdotukseen seka teki viis ehdotusta jatkotoi-

menpitelks:

- kehittémidinjausten vieminen KTM:n johtoryhman kasittelyyn

- tdmaén jalkeen linjaukset osastokohtaiseen kasittelyyn

- tdmén jadkeen tydryhma sovittaa yhteen osastojen ndkemykset ja vie
ne johtoryhman paitettévaks

- kullekin osastolle nimet&én innovaatiopolitiikasta vastaava henkil

- gsdisen verkoston esityksen perusteella ministerion johtoryhma késit-
telee innovaatiopolitiikan katselmuksen ja kehittémissuunnitelman

TyOryhma raportti valmistui joulukuun alussa 2003. Tyéryhman muistio
vietiin ministerion johtoryhm&én helmikuussa 2004. Johtoryhma totes, et-
ta innovaatiopolitiikkaa pyritédn tuomaan entistd vahvemmin esille jaliit-
témadn se myos osastojen strategiaan. Tavoitteeks asetettiin, ettd koordi-
naatiota lisétéan ja ministeriodn muodostetaan yhdyshenkilGverkosto. Ke-
hittamidinjaukset merkittiin tiedoks seka hyvéksyttiin ehdotetun yhteys-
henkilverkoston muodostaminen. Ehdotuksia kasiteltiin ainakin muuta-
man osaston johtoryhméssd, mutta kasittely oli, kuten yks haastatelluista
luonnehti asiaa, hyvin ponnetonta. " Lopputulos oli jotenkin sellainen, etta
suositukset yms. hoidetaan osana strategia- ja tulosohjausprosessia. Tama
tarkoitti kéytéanntssd asian hautaamista. Jotenkin vaan asia hévis jonne-
kin”, totes yksi haastateltavista. Saman asian ilmais toinen haastateltavis-
ta seuraavasti: "Totta on, ettéd asoiden kadttely ja toimeenpano eivét
edenneet KTM:ss& parhaalla mahdollisella tavala. Enssmmaiset metrit
ehdotusten toimenpanossa olivat hyvia, mutta sitten tyssasi.”

Yhdeks syyks ponnettomuuteen esitettiin se, ettd ponnekkaampi ete-
neminen olis edelyttényt selkeBmp&d ministerion tahtotilaa muutosten
tarpeellisuudesta seka parempaa yhteistyoté osastojen valilla Néitéa edel-
lytyksid ministeriossa e kuitenkaan onnistuttu luomaan jatkotoimenpiteil-
le. Tastd syysta voidaankin sanoa, etta arviointityon tulokset ja vaikutuk-
set ilmenivét enemman yleisena tietoisuuden lisddntymisena kuin konk-
reettisina kehittémistoimenpitein& Arviointityd toi esiin my6s uusia ideoi-
ta, kuten kysyntalahtisen innovaatiopolitiikan, joka kuitenkin on vasta
aivan viime aikoina noussut vakavamman keskustelun ja vamistelun koh-
teeksi. TassA mielessd voidaan sanoa, ettd arviointi oli tietyilta osin edella
aikaansa. Arviointi nosti esiin myds tarpeen asemoida laitoksia uudelleen.
Téatékin asiaa on pohdittu ja pohditaan edelleenkin, ja oma vahintéankin
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epasuora vaikutuksensa arvioinnin johtopdétoksila ja suosituksilla on mi-
ta todenngkdismmin ol lut t&hankin.

2.7 Yhteenveto

Kauppa- ja teollisuusministerion aoitteesta ja vastuulla toteutetussa Suo-
men innovaatioympéariston arvioinnissa tarkasteltiin innovaatiojérjestel-
man toimivuutta yleensa. Arvioinnin oli kuitenkin KTM:n alaisten, yritys-
ten innovaati otoimintaa rahoittavien organisaatioiden vélisten tyonjakojen
ja padllekkéisyyksien tarkastelussa. Arviointi toteutettiin kansainvélis-
suomaaisena asantuntija-arviona. Arviointiryhma koostui kahdesta u-
komaisesta ja kahdesta kotimaisesta alan asiantuntijasta. Ministeri6 tuki
asiantuntijoiden ty6ta kokoamalla tausta-aineistoa, teettamalld arvioinnin
kayttoon kaks erillisselvitysta seké osoittamalla arviointiryhman kayttéon
asiantuntijasihteerin.

Arviointi valmisteltiin ja toteutettiin hyvin. Arviointiryhma edusti kor-
keatasoista kansainvaista asiantuntemusta arvioitavissa asioissa. Suoma-
laisten asiantuntijoiden kautta arviointiryhméll& oli hyva tuntuma tilantee-
seen Suomessa sekd alkaisempiin arviointeihin, selvityksin ja tutkimuk-
siin. Arvioinnin muutenkin hyvaa tietopohjaa tdydennettiin kahdella eril-
lisselvityksalla Arviointiryhma hoiti laadukkaasti tyon analyyttisen osuu-
den, mutta aivan samalle tasolle se & yltényt johtopd&toksissaén ja suosi-
tuksissaan. Ne jéivét yleisdle tasolle, eivét antaneet vastauksia tilagjan
toivomiin kysymyksiin julkisten organisaatioiden tydjakojen uudistami-
sesta ja yhteistyon kehittdmisesta.

Arviointihankkeen vahvuuksiin kuuluu myés nopea jatkotoimenpiteiden
vamistelu, jolla téhdéttiin arviointitulosten hyvaén ja nopeaan hyddynté-
miseen. Jatkotoimenpiteitd valmisteli ministerién siséinen tydryhmd, jossa
ministerion osastot olivat edustettuina. TyOdryhma pyys lausunnot arvioin-
tiraportista Tekesiltd, Finprolta, Finnverata, Tesilta Keksintosaétiolta ja
TE-keskuksdlta, esitti kannanottonsa raportin johtopdétoksiin ja toimenpi-
de-ehdotuksiin, laati luonnoksen ministerion innovaatiopolitiittisiks ke
hittémidinjauksks ja teki joukon toimenpide-ehdotuksia jatkotoimenpi-
teiden toteutuksen varmistamiseksi. Myds tama osuus ansaitsee hyvan ar-
vosanan.

Paljon tétd pidemmalle jatkotoimenpiteissi e kuitenkaan péasty. Asia
oli esilla kahdessa ministerion johtoryhman kokouksessa. Toisessa sovit-
tiin tydryhmén ehdotuksen mukaisesti jatkotoimista k&ytanndssi vastaa-
van ministerion yhdyshenkiloverkoston perustamisesta, mutta verkoston
toiminta @ koskaan kaynnistynyt. Merkkga arvioinnista ja ministerion
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tybryhman tyosté e ole ndhtévissa arvioinnin jalkeisissa tulossopimus-
asiakirjoissa.

Laitosten kanssa vuodeks 2005 tehtyjen tulossopimusten liitteend on
muistio " Teknologia- ja innovaatiopolitiikan linjaukset vuosina 2005
2008". Yhden sivun mittaisessa muistiossa on yks lause, jonka voidaan
katsoa viittaavaan tehtyyn arviointiin: ” Erityistéd huomiota kiinnitetéan in-
novaatiotoiminnan tukiorganisaatioiden tehokkuuden ja entista koor-
dinoidumman yhteistyon kehittdmiseen seka tutkimus-, kehitys- ja inno-
vaatiotoiminnan verkottumiseen ja kansainvalistymiseen.” Uutta oli my6s
se, ettd muistion otsikkoon oli teknologian rinnalle nostettu sana innovaa-
tio.” Taé pientd listysté @ ole kuitenkaan syyta vahéella Se voidaan
nahda yhtend ensmmaéisista askeleista suhteellisen kapea-alaisesta tekno-
logiapoalitiikasta kohti selvésti |agja-alaisempaa innovaatiopolitiikkaa, joka
sisdltéé teknologisten tuotteiden ja prosessien liséks myés pavelut (pal-
velusektorin) seka sosiaaliset innovaatiot.

Lahteet

Luke Georghiou, Keith Smith, Otto Toivanen, Pekka Yl&-Anttila. Evdua-
tion of the Finnish Innovation Support System. Ministry of Trade and In-
dustry, Publications 5/2003.

Haastattelut: Elinkeinoeldmén keskudliitto 15.11.2006, kauppa- ja teolli-

suusministerio 14.11.2006, 19.11.2006, Tekes 21.11.2006, Etlatieto Oy
15.11.2006.
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3 Evaluation of Finnish R&D
Programmes in the Field of
Electronics and
Telecommunications (ETX,
TLX and Telectronics 1)

3.1 ETX-, TLX- ja Telectronics — ohjelmien
tavoitteet ja toteutus

Tekes kaynnisti Tietoliikenteell&a maailmalle (TLX) —teknologiaohjelman
vuonna 1997. Ohjelma oli ensmmaéinen tietoliikenteeseen keskittyva tek-
nologiachjelma. Sen tavoitteena oli vastata uusiin haasteisiin, joita kehit-
tyva tietoliikenneteknol ogia ja syntyvét uudet markkinat tuottivat. Tavoit-
teena oli lisdta panostuksia tietoliikenneteollisuuden tuotekehitykseen ja
tétéa kautta synnyttéd uutta kannattavaa litketoimintaa seké uusia tyopaik-
koja sekd alan vientia. Suomalainen teollisuus, tutkimuslaitokset ja Tekes
investoivat TLX-ohjelmaan yhteensi 136 miljoonaa euroa viiden vuoden
alkana 1997-2001. Tekesin rahoituksen osuus oli 43 % ohjelman koko
budjetista.

TLX-ohjeiman kanssa samoihin aikoihin kéynnistettiin Tekesin ETX
teknologiaohjelma (Elektroniikka tietoyhteiskunnan palveluksessa). Ta-
man ohjelman tavoitteena oli lisétéa suomalaisen teollisuuden teknologista
kilpailukykya ja luoda uutta liiketoimintaa ja uutta tietotekniikkaa teolli-
suuden, kaupan ja ty6llisyyden hyddyks sekd tehda Suomea tunnetuks
korkean teknologian kotimaana. Vuosina 1997-2001 toteutetun ohjelman
tarkedna tavoitteena oli myds kannustaa verkottumista tutkimusyhtei sossa
jayritysmaailmassa seka néiden vélilla. ETX-ohjelmastatuli yks Tekesin
historian suurimmista teknologiaohjelmista. Ohjelma sisdls lahes 200
projektia, joiden kokonaisvolyymi oli 154 miljoonaa euroa. Tekes kattoi
noin puolet ohjelman kokonai skustannuksista.

Tietoliikenteeseen ja dektroniikkaan suuntautuneiden tutkimus- ja ke-
hittdmispanostusten kolmantena lenkkind oli 1998-2000 toteutettu Suo-
men Akatemian tutkimusohjelma Telectronics. Tdmédn ohjelman tavoit-
teena oli varmistaa Suomen elektroniikan ja tietoliikenteen tutkimuksen
taso maailman kérjessd, luoda ja tuke korkeatasoista perustutkimusta ja
tutkimusryhmien muodostumista tieteellisesti keskeisillé ja nopeasti kehit-
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tyvilla tietoliikenne- ja elektroniikkatutkimuksen aloilla. Telectronics-
ohjelma oli kolmikosta pienin. Siind oli yhteensa 13 projektia, joiden ko-
konaiskustannukset olivat 5 miljoonaa euroa.

Kansallisesti mittavien panostusten taustalla oli hallituksen vuonna 1996
tekema péétos lisdta julkista tutkimus- ja kehittémisrahoitusta yhteensa
500 miljoonalla eurolla. Yli 70 prosenttia varoista osoitettiin Tekesille ja
Suomen Akatemialle. Toisaalta Suomessa eettiin 1990-luvun loppupuo-
lella voimakkaan taloudellisen kasvun aikaa. Kasvun keskeisend mootto-
rina toimi tietoliikenneteollisuus. Sen kilpailukykya hauttiin parantaa ja
sen tarjoamien mahdollisuuksien hy6dyntdmista haluttiin tehostaa tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaan suunnattujen lisgpanostusten avulla.

3.2 Arvioinnin tavoite

Kolmen ohjelman yhteistyona toteutettiin vuonna 1999 ohjelmien véliar-
viointi, johon sisdltyi my6s suomalais-ruotsalaisen INWITE-ohjelman a-
viointi (Tekes, Technology Programme Report 5/2000). Y hteistytna -
teutettiin myds ETX-, TLX- ja Telectronics —ohjelmien loppuarviointi.
Loppuarvioinnin tavoitteena oli antaa kokonaiskuva ohjelmien strategiasta
sisil6std, ohjelmien vaikutuksista Suomen | CT-klusteriin, ohjelmien joh-
tamisrakenteista seké ohjelmien keskindisista suhteista. Arvioinnin toteu-
tuksesta vastas Technopolis Ltd:n, Etlan ja VTT:n arviointiasiantuntijois-
ta koostuva konsortio, jonka ty6ta tdydensi neljan henkildn muodostama
kansainvéinen asiantuntijaryhma (Tekes, Technology Programme report
2/2002).

Arviointi koostui seuraavista osatehtavisté:
- Analyys osanottgjien yhteistyoverkostoista
- Tutkimusteemojen vetgien haastattel ut
- Ohjematason vertaisarviointi
- Strategiset yrityshaastattel ut
- Projektinjohtgjien haastattel ut
- Itsearviointikysalyn tulosten anaysointi
- Ulkomaisten ohjelmien analyys

3.3 Arvioinnin lahtokohdat

Tekesissa on ollut kaytantong, etté kaikki teknologiaohjelmat arvioidaan,
tai kuten yks haastateltavistailmaisi asian, " ohjelma arvioitiin, koska niin
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on ollut Tekesissa tapana.” Myods ohjelmiin osallistuneet tahot toivoivat
ohjelmien loppuarviointia. Syyna oli ohjelmakokonaisuuden poikkeuksel-
lisen suuri koko ja dtrateginen innovaatiopoliittinen merkitys ICT-
teollisuuden kehittémisen kannalta. Toisaalta ETX- ohjelmassa oli kokeil-
tu uudentyyppisté aiheryhma-rakennetta. Téman toimivuudesta ja tulok-
sellisuudesta haluttiin palautetta. Arvioinnilla oli my@s innovaatiopoliitti-
nen kytkenténsd Ohjelmien k&ynnistamisen taustalla oli hallituksen
vuonna 1996 tekema péétos tutkimus- ja kehittémistoiminnan lisérahoi-
tuksesta. Pé&osa tasta rahoituksesta ohjattiin Tekesille ja Suomen Akate-
miale, ja kolmen ohjelman muodostama kokonaisuus oli ensmmaisia li-
sérahoituksen kohteita. Tekesissi katsottiin, etta arvioinnilta oli hyva saa-
da palautetta my6s lisérahoituksen merkityksesta.

Loppuarviointi toteutettiin vaiarvioinnin tapaan kolmen ohjelman yh
teistyona. Arvioinnin tilagja oli Tekes, joka myds vastasi arvioinnin suun-
nittelusta ja kaytannon toteutuksesta yhteistydssd Suomen Akatemian
kanssa. Arvioinnin kohteena oli kaksi Tekesin teknologiaohjelmaa jayks
Suomen Akatemian tutkimusohjelma. Tassd mielessd arvioinnin kohde
toimi my6s arvioinnin tilagjana. Kauppa- ja teollisuusministerio ja ope-
tusministerio eivét osallistuneet arviointiin. Arviointikysymykset mietit-
tiin yhteistydssa Tekesin edustgjien, ohjelmien edustgjien, ohjelmien o
jausryhman seka arvioitsijoi den kanssa.

Arvioinnin tarvepohja rakentui paljolti Tekesin ilmaisemien ja méaéritte-
lemien tarpeiden pohjalta. Tekesissa arviointeja hyddynnetéén pédasiassa
kahdella tavalla, yhtédlta yleisesti Tekesin toimintaprosessien kehittami-
sessi ja toisadta teknologia-alueiden ohjelmien ja muiden véineiden si-
SAlollisessa ja menetelméllisessd kehittdmisessa. Palautteen saaminen
teemaryhmien toiminnasta ja soveltuvuudesta kuului niinikd&n Tekesin
ilmaisemiin tarpeisiin. Tekes piti térkednd myos sitd, etta Tekesin omat
elektroniikka-alan ohjelmapadllikét ja vastaavissa tehtdvissa toimivat
henkil6t olivat mukana arviointiprosessissa.

Arvioinnilla oli kytkenténsa yleisempiin innovaatiopoliittisiin intresse-
hin, mutta kéyténnossa yhteys niihin ja etéiseks ja epasuoraks. Arvioin-
nin taustat ja tavoitteet elvét ole ylipddtdan téysin selvinneet kaikille oh-
jelman sidosryhmille, kuten seuraavasta ohjelmakokonaisuutta hyvin tun-
tevan henkilon kommentista voidaan paétell& "Minulle on edelleen hie-
man epaselva asia, miten arviointi kytkettiin paétoksentekijoiden tiedon-
tarpeisin. Ei ole ihan tarkkaa tietoa Siité, ketka olivat todellisia padtoksen-
tekijoita.”

Suomen Akatemia koki térkedks, etta arviointiin kytketéén kyseista tut-
kimusalaa hyvin tuntevia kansainvdlisié asiantuntijoita, jotka osaavat ottaa
kantaa tutkimustoiminnan sisdltéihin. Akatemia koki arviointiin osalis-
tumisen térkedks myds gSita syystd, ettd se haus saada tietoja ja koke-



muksia lagjempien ja useampia eri toimijoita sisdltavien tutkimusohjelmi-
en janiiden arvioinnin toteutuksesta.

3.4 Arvioinnin toteutus

Ohjelmakokonai suuden lagjuuden ja strategisen merkityksen takia arvioit-
sjaks pyrittiin saamaan mahdollissmman péteva organisaatio. Arviointi-
tehtéva annettiin arviointeihin erikoistuneelle englantilaiselle konsulttiyr i-
tykselle Technopolikselle, jolla on monipuolinen kokemus arviointiteht&-
vistd. Technopolis kytki hankkeeseen kaks suomalaista arviointiasiantun-
tijaa, toisen Etlasta ja toisen VTT.:sté seka valits yhdessa tilagjan kanssa
(ml. Suomen Akatemia) asiantuntijapaneelin j&senet. Vahintdankin muo-
dollisesti olivat arviointiresurssit sek& méarallisesti ja laadullisesti hyvét.
Arviointi kéynnistyi kesdkuussa 2001 ja ohjelmien loppuseminaari oli
maaliskuussa 2002. Tehtévéan laguuden huomioon ottaen arviointi toteu-
tettiin lyhyessa gjassa.

Erityisend haasteena arvioinnissa oli se, ettd arviointi koostui kolmesta
ohjelmasta, joista kaks oli Tekesin ja yks Suomen Akatemian vastuulla
Hieman pelkistden voidaan katsoa, ettd kolmen ohjelman kokonaisuus
muodostuu perustutkimuksen, soveltavan tutkimuksen ja kehittémistyon
hankkeista. Arvioinnissa ndita el haluttu ketjuttaa, vaan niita haluttiin tar-
kastella rinnakkain sek& arvioida sitg, mita téllaisella 18hestymistavalla
saatiin ailkaan. Téaté tavoitetta el kuitenkaan onnistuttu toteuttamaan. Oh-
jelmiatarkastdtiin ohjelmakohtaisesti.

Tekesilla on yleisohje arvioinneista, mutta jokainen arviointi suunnitel-
laan tapauskohtaisesti. Arviointi suunniteltiin osana ohjelmien loppura-
portointia, ja arviointi julkistettiin ohjelmien yhtel sessé loppuseminaarissa
osana muita loppur aportteja.

Arvioinnissa hyddynnettiin ohjelmien véliarvioinnin tuloksia ja muuta
ohjelmiin liittyvéa kirjallista aineistoa, jota Tekes kokos ja vamisteli a-
vioitsijoiden kayttoon. Vaiarvioinnista jai erityisesti itamadn gjatus Sité,
kohtia pyrittiin sisdllyttamaan loppuarviointiin. Arvioinnin avulla my6s
testattiin Tekesissa kehitettyj& ajatuksia teknol ogiaohj el mien raportoinnis-
ta

Arvioinnilla @ ollut tietoista kytkentdd palkkioihin tai sanktioihin. Te-
kesissd & ole olemassa prosessia, joka kytkis arvioinnin tulokset ohjel-
masta vastaavaan henkil6on tai ulkoiseen ohjelmapaallikkdon tai muihin
vastuutahoihin tai —henkil6ihin. ”Kysymys on 1&hinna siitég, ettd jos arvi-
oinnin tulokset ovat huonoja, maine menee. Tata kautta syntyy kytkenta

23



arviointitulosten sek& sanktioiden ja pakkioiden vdille. Jos arvioinnit
kytkettdisiin palkkioihin ja sanktioihin, tama muuttaisi koko asetelman.
Esimerkiks arviointitiedon hyodyntgét osalistuisivat prosesseihin eri ta-
vala” Néan luonnehti tilannetta yks haastateltavista.

Arvioinnin kd@ynnistémisesta tiedotettiin osallistuvien organisaatioiden
ssdld, ja tietoa valitettiin myds ohjelmien ja ndiden projekteille. Sidos-
ryhmille kerrottiin hyvin tarkkaan, millaisia askeleita arviointi sisdltég, ja
heilld oli my6s mahdollisuuksia kommentoida arvioinnin siséltoa. Yles-
vaikutelmaks kuitenkin j&8, etta tiedottamisen suhteen j&i myd6s toivomi-
sen varaan. "Ohjelman puuhahenkil6t saivat runsaasti yksityiskohtaista
ohjeistusta, mutta hyvin vahan jos ollenkaan tietoa arvioinnin taustoista ja
tavoitteista.”

Alan tutkimuksdllista asiantuntemusta arviointiprojektissa edustaneet
ulkomaiset asiantuntijat ovat saaneet sekd osaamisestaan etté toiminnas-
taan positiivista palautetta. Arviointiprosess eteni aikataulullisesti ja tyo-
tehtévien osalta akuperéisten suunnitelmien mukaisesti. Arvioinnissa el
tehty kyselyjg, mutta muita menetelmia kéytettiin monipuolisesti: kirjalli-
sen aineiston analyysi, verkostoanalyysi, asiantuntijahaastattelut (politii-
kan tekijét, teemajohtajien haastattelut, yrityshaastattelut seka projektien
toteuttgjien haastattelut) ja peer review —arviointipanedli. Arviointiraport-
tia on pidetty hyvana kokoomateoksena, joka antaa hyvan yleiskuvan d+
jelmakokonaisuudesta ja sen eri puolista. Raporttia on kaytetty valmistel-
taessa ohjelmasta esityksia koti- ja ulkomaisille yleisgille.

Kritiikkia on kohdistettu ennen muuta siihen, miten hyvin tai huonosti
asiantuntijapanedi ja muut ulkomaiset asiantuntijat ymmarsivét Tekesin
ja Suomen Akatemian roolit ja ndiden véliset keskeiset erot:

"Evauointi tehtiin ikdan kuin ohjelmassa olis ollut kysymys vain aka-
teemisesta tutkimuksesta. On vaikea ymmartéd, miks arviointi tehtiin niin
mekaanisesti ja jaykasti. Se, mika koski tiedettd, oli hyvinkin osuvaa. Va-
litettavasti tdma oli kuitenkin vain ohjelman yks puoli. Business-gjattelu
ja kokonaan arvioinnin ulkopuoléelle.”

"Arvioinnin heikkoja puolia olivat arvioitsjoiden huono Suomi-
tuntemus ja arvioinnin j&&minen substanssikysymyksissa pinnalliseks.”

"Voi olla, etta erityisesti peer review —ryhmén kanssa olis arviointiteh-
tava pitanyt kdyda paremmin 18pi. Voi olla, etta olis ollut tarkennustarpei-
ta. Arvioinnit ovat olleet systemaattisia, mutta ulkomaiset asiantuntijat ei-
véat vattamattd ymmartaneet, mité arvioinnissa haluttiin.”

"Arviointiryhma el ymmartanyt oikealla tavalla tiedehankkeiden ja tek-
nologiahankkeiden eroja. Tuloksena oli esmerkiks se, etta tiedeohjel-
massa tehddan parempaa tiedetté kuin muissa ohjelmissa. Tamaoli véhan
kuin nollatutkimusta. Nama tulokset eivét ole kovin kayttokelpoisia.”
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” Suurin ihmetyksen aihe tai jopa jérkytys oli se, ettd teemaryhmétoimin-
taa e ymmaérretty oikein. Niita arvioitiin véarilla kriteerellld. Arviointi-
ryhméa el ymmaértényt ohjeimien organisointia oikein. T&ssi pitéd ehka
Tekesin katsoa peiliin, ettd e selvitetty arviointiryhmélle ohjelmien ra-
kennetta riittdvan oikein. Téama vaikeutti suositusten implementointiakin,
kun e voitu ollavarmoja, oliko asiat ymmarretty oikein.”

Arvioinnin lopputulokset esiteltiin ohjelman loppuseminaarissa. Tama
on ollut Tekesin kaava: loppuseminaarissa esitelld8n ohjelman loppura-
portti ja loppuarviointiraportti. Tulokset esiteltiin myds Tekesin johdolle.
Tekes jarjestdd kerran vuodessa seminaarin "arviointiyhteisolle”, jossa
esitell8an tehtyja arviointgja ja niiden tuloksia. Arvioinneista tehddén vuo-
Sttain yhteenveto, joka saatetaan saattaa tiedoks myds Tekesin johtoryh-
méle ja hallitukselle. Tekesin kauppa- ja teollisuusministeritlle laatimas-
satoimintakertomuksessa on arviointeja koskeva osuus.

3.5 Arvioinnin tulokset

Arviointi paétyi varsin positiivisiin tuloksiin ETX-, TLX- ja Telectronics

—ohjelmien tuloksdllisuudesta ja vaikuttavuudesta. Ohjelmakokonai suus

edusti kunnianhimoista pyrkimysta vahvistaa Suomen | CT-osaamista seka

edisti yhteisty6ta tutkijoiden ja kehittgjien seké rahoittajaorgani saatioiden
vailla Suomen Akatemian Telectronics-ohjelmaa pidettiin pienend, mutta
tieteellisesti hyvétasoisena. Tekesin ETX- ja TLX-ohjelmien tieteelliseen
tasoon arvioitsijat eivét olleet taysin tyytyvaisa

Arvioinnin keskel set johtopaétokset on koottavissa yhteen seuraavasti:

- Hidasta sirtyméa lyhyen téhtéimen yrityséhtGisyydestd pidemman
taht&imen tutkimusl éhtéisyyteen ohjelmien suunnittelussa ja toteutuk-
sessa tulee jatkaa, kun 1CT-sektorin osaaminen paranee.

- Tohtorikoulutuksen kehittdmiseen tulee kiinnittd& erityistd huomiota
seka Tekes ssa ettéd Suomen Akatemiassa

- Tekesin on syyta jatkaa teemaryhmien kokeilua ohjelmien suunnitte-
lussa ja toteutuksessa.

- Ohjelmayhteistyon kehittdminen Tekesin ja Suomen Akatemian valil-
|& on térkedd ja Ssdltéd runsaasti mahdollisuuksia.

- Toimenpiteet kansainvalistymisen kehittdmiseks tulevat entista térke-
ammiks.

Jalkeenpain on helppo todeta, etté kaikissa néissi suosituksissa on edetty.

Sité on kuitenkin vaikeampi sanoa, miten paljon edistymisest on syyta
kiittéa toteutettua ohjelma-arviointia, ja miten suuri osa siitd olis tapahtu-
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nut joka tapauksessa. Kaikki suosituksissa esiin nostetut asiat olivat esilla
suomal aisessa keskustel ussa ja asioiden valmistelussa jo ennen arviointia.
Voitaneen sanoa, etta parhaimmillaan arviointi on jonkin verran nopeutta-
nut kyseisten asioiden edistymistéd. Talainen asia on esimerkiks ohjel-
mayhteistyon tiivistyminen Tekesin ja Suomen Akatemian valill& " Ennen
Tekesin ja Akatemian vailla oli syva kuilu, mutta ndissi ohjelmissa olivat
molemmat tahot mukana. T&ssa olivat ehkd ensmmaéiset ohjelmat, joissa
koordinoidusti toteutettiin yhteisty6ta toteutuksesta véliarvioinnin kautta
loppuarviointiin. Téma on mydhemmin voimakkaasti kehittynyt.”

3.6 Arvioinnin tulosten hyédyntaminen

mia. Tekesissa arvioinnin tuottamia tietoja kaytettiin seké elektroniikka-
alan ettd muiden alojen uusien ohjelmien, kuten ELMO:n (Elektroniikan
minityrisointi) ja NETS:in (Tulevaisuuden verkot) suunnittelussa Arvi-
oinnissa kaytettyja kysymyksid ja kysymyksenasetteluja seka verkostoi-
tumista koskevia analyysikeinoja hyodynnettiin lagjemminkin Tekesissa
Kaiken kakkiaan arviointi monipuolisine menetelmineen tarjos yhden
varteenotettavan mallin myohempié arviointgja varten. Haastateltujen asi-
antuntijoiden mukaan elektroniikka-ala kaytti jonkin verran tuloksia my6s
sisdisessd kehittdmistydssdan. Kayton laadusta ja médrésta el kuitenkaan
ole kaytettavissa tarkempia tietoja.

Arvioinnin on katsottu vaikuttaneen myds siihen, ettd innovaatiopolitii-
kan tasolle aettiin antaa Tekesin arvioinneissa aikaisempaa enemman
huomiota. Arviointien nékokulma lagjeni ohjelmakohtaisista teknol ogisis-
ta ja tutkimukselissta asioista ohjelmien lagempiin taoudellis-
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Téhén suuntaan kysymyksenasetteluja on
lavennettu sekd yksittéisia ohjelmia ettéa ohjelmaryhmi koskevissa arvi-
oinneissa.

Niilla henkil6ill&, jotka ovat olleet vain kirjallisen arviointiraportin va-
rassa, on ollut vaikeuksia ndhda arvioinnin hyétyja ja suositusten rele-
vanssia. Odittaisena syyna téhan pidettiin sitg, ettd ohjelman johtopd&tok-
set ja suositukset jaivét vahdisiks ja hyvin yleisdle tasolle. "On vaikea
edes kuvitella, mitd olis voitu hyddyntéa ja miten”, tiivisti yks haastatel-
tavista kdsityksend arvioinnin hyddyistad ja hyddyntamisesta. Samanlai-
seen johtopaétokseen padtyi myos toinen Tekesin ulkopuolinen asiantunti-
ja " Arvioinnin hyddyntdminen ja samalla vaikuttavuus ovat kaikesta paa-
tellen j&&neet vahaisiksi. Tekes on ehk& oppinut organisoimaan ja johta-
maan ohjelmia paremmin, mutta arvioinneilla tuskin on ollut t&hén kovin-
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kaan paljon vaikutuksia. Virheistd opitaan joka tapauksessa kantapdan
kautta.”

Toisadlta asiantuntijahaastattel uissa korostettiin my0s sitd, etta arvioin-
nin padasialisena tehtévand e ole yksittéisten suositusten antaminen,
vaan enemmankin tuoreiden nékemysten tuottaminen ja uusien nakokul-
mien avaaminen. Tama tarkoittaa kdytanndssa sitd, etta arvioinnin aikaan+
saamien muutosten el tarvitse olla suuria muutoksia i Soissa asi0iSsa, vaan
ne voivat olla ja usein ovatkin pienida muutoksia ja parannuksia olemassa
oleviin toimintoihin ja toimintatapoihin. Kun tuloksia hyddynnetdéan pie-
nind palasina eri tahoilla, ne haipyvét nékyvista

3.7 Yhteenveto

EXT-, TLX- ja Techtronics ohjelmat edustavat yhdessa yhta suurimmista
Suomessa toteutetuista ohjelmakokonaisuuksista. Ohjelmat k&ynnistettiin
1990- luvun loppupuoldla, aikana, jolloin usko I T-buumin jatkumiseen oli
niin kansainvalisesti kuin kansallisesti vahvimmillaan. Hallitus oli tehnyt
paétoksen lisdtd tuntuvasti valtion tutkimus- ja kehittdmisméaérarahoja. Oli
enemman kuin luontevaa, etté rahoja suunnattiin Suomen | T-osaamisen
vahvistamiseen.

Ohjelman toteuttagjien, Tekesin ja Suomen Akatemian kesdkuussa 2001
k&ynnistémassa ja maaliskuussa 2002 julkistetussa ohjelmien yhteisessa
loppuarvioinnissa paadyttiin siihen tulokseen, etté ohjelmat olivat monilta
0sin saavuttaneet kunnianhimoiset tavoitteensa. Ohjelmien avulla oli vah-
vistettu osaamista monilla tietotekniikan ja |CT-teollisuuden osa-alueilla
Alan toimijoiden valinen yhteisty0 oli tiivistynyt. Yleisvaikutelmaks kui-
tenkin jag, ettd kansallisesti suurella panostuksella olisi voinut ja pitényt
saada aikaan viela enemman, erdissi asioissa, kuten tieteellisen tason ko-
hentumisessa selvastikin enemman. Arviointiraportti on kuitenkin kirjoi-
tettu hyvin varovaisessa ja kohteliaassa tyylilagjissa.

Loppuarviointi tuotti vain vahén sellaisia tuloksia, jotka olisivat tarjon-
neet hyvia lahtokohtia kyseisten tutkimusalojen edelleen kehittamisdlle.
Padosa suosituksista jé hyvin yleiselle tasolle, ja samantyyppisten asioi-
den kehittdminen (esimerkiks tutkijakoulutus, kansainvélistyminen, Te-
kesin ja Suomen Akatemian yhteistyd) oli Suomessa kaynnistetty jo aikai-
semmin, joten niitd el voida lukea taman arvioinnin ansioiksi. Arviointi
tuotti kuitenkin pienempié gatuksia ja ideoita sek& ohjelma- ettd niita
koskevan arviointitoiminnan kehittémiseen, joita on vahitellen otettu kayt-
t6oNn Tekesissd ja Suomen Akatemiassa.
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Arviointi nosti esiin myds sen, etté ” haasteet alkavat jo kauempaa’, ku-
ten yks haastatelluista alan asiantuntijoista korosti. ” Ohjelmille pitéa aun
alkaen asettaa selkedt ja mielelldan vield jollakin lailla kvantifioidut -
voitteet, joiden toteutumista voidaan seurata. Tastd oli puhetta ohjelman
alkuvaiheessa, mutta tavoitteet jaivat ympéripyoregks liirumlaarumiks.”
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4 FIGARE —ohjelman arviointi
(Evaluation of Finnish Global Change
Research Programme)

4.1 Arvioinnin kohde ja tavoite

FIGARE oli Suomen Akatemian globaaimuutoksen tutkimusohjelma
1999-2002. Sen tavoiteena oli ennakoida globaalimuutosten ympéristolli-
S ja sosioekonomisia vaikutuksia ja etsid yhteiskunnallisia, talouddlisia
jateknisid ratkaisuja, joilla voidaan vaikuttaa muutokseen tai auttaa Siihen
sopeutumiseen. FIGARE:ssa oli 18 hanketta, joissa tydskenteli melkein
300 tutkijaa. Ohjelman kokonaisrahoitus oli noin 7 miljoonaa euroa. Aka-
temian liséks ohjelmaa rahoittivat kauppa-ja teollisuusministerio, liiken-
ne- ja viestintdministerio, maa- ja metsétal ousministerio, ulkoasiainminis-
terid, ympéristoministerio ja teknologian kehittémiskeskus Tekes.

Suomen Akatemia kutsui toukokuussa 2003 kansainvalisen asiantuntija-
panedin laatimaan FIGARE-ohjelman loppuarviointia. Asiantuntijapanee-
lin puheenjohtgjana toimi tohtori Jill Jager (UK). Asantuntijapanedia
pyydettiin arvioimaan erityisesti seuraavia asioita:

- Ohjelman tietedllinen laatu

- Ohjelman tavoitteiden toteutuminen

- Vaikutus tutkijoiden ja asiantuntijoiden koulutukseen

- Yhteistyd ja verkostoituminen

- Tutkimuksen sovelettavuus ja merkitys tiedon kayttgille
- Tulevaisuwutta koskevat suositukset

Arviointi toteutettiin kolmipéivéa sené kokouksena Helsingi ssé toukokuus-
sa 2003. Panedli tapas FIGARE:n ohjausryhman puheenjohtgjan, viis oh-
jelman tutkijaa, ohjelmakoordinaattorin ja Suomen Akatemian tutkimus-
johtgjana. Panedlilla oli kaytettavissédn ohjelman tuottamia julkaisuja ja
muuta kirjdlista tausta-aineistoa. Arviointipaneelin raportti julkistettiin
elokuun lopussa 2003.

4.2 Arvioinnin lahtokohdat

Tutkimusohjelmassa oli kaks limittdista teema-auetta. Globaalimuutok-
sen syyt ja vaikutukset -osiossa tutkittiin muutosten taustalla vaikuttavia



[uonnon ja ihmistoiminnan prosessga, analysoitiin muutoksia ekosystee-
meissa ja yhteiskunnissa sekd ennakoitiin muutosten sosioekonomisia
vaikutuksia. Keskeisid tutkimusaiheita olivat ilmakehén aerosolien ja d-
sonikerroksen tutkimus, ilmastohistorian ja ilmastoennusteiden yhteenso-
vittaminen, j&étikdiden, ikiroudan ja merijédn muutokset ilmaston muut-
tuessa, kehitysmaiden maank&yton muutokset, hiilen kierto ekosystee-
meissa ja kasvillisuuden muutokset.

Globaalimuutoksen torjunta, hallinta ja siihen sopeutuminen -0siossa et-
sittiin mahdollisuuksia véhentéa ihmisen aiheuttamia globaalimuutoksia,
hahmotettiin yhteiskuntien muutoksiin sopeutumismahdollisuuksia seka
erilaisia ratkaisumallgja ja arvioitiin niiden vaikutuksia. Keskeisia tutki-
musai heita olivat ilmastosopimusten juridinen téytantédnpano ja taloudel-
liset vaikutukset, ihmisoikeuksien toteutuminen globalisoituvassa maail-
massa, maa- ja metsétalouden muutospaineet ja mahdollisuudet reagoida
muutoksiin seka pohjoisten alueiden globaalimuutos.

Arviointi toteutettiin samaan tapaan kuin Suomen Akatemiassa on tehty
vastaavanlaisia tutkimusohjelmien arviointgja. Arvioinnille e ollut erityis-
ta ohjelman edustamaan tutkimusalueeseen tai Suomen Akatemian kehit-
témiseen liittyvaa tarvetta. " Arviointi on sisddnrakennettu Akatemian dr+
jelmiin. Joka tapauksessa téllaiselle ohjelmalle tehddén arviointi. Sellaista
vaihtoehtoa e edes voinut olla, ettei ohjelmaa olis arvioitu.” Nén totes
Suomen Akatemiaa ja sen ohjelmatoimintaa hyvin tunteva haastateltava.

Arvioinnilla @ ollut kytkentéa palkkioihin tai sanktioihin. M&&r&aikai-
sissa tutkimusohj el missa kytkennéan aikaansaaminen on vaikeaa, kuten yk-
S haastateltavista totesi: "Ei ole kytkentd&, koska téméa on kolmen vuoden
mittainen ohjelma ja silla sigti. Arvioinnin tulokset elvét heljastu siihen,
k&ynnistetdanko uusi globaalimuutosohjelma vai e. Syy, miks ohjelma
k&ynnistetdan, on tietty tutkimusongelma, el aiempi tutkimusohjelma-
arviointi.”

4.3 Arvioinnin valmistelu ja toteutus

Arvioinnin sisdldllinen rakenne noudatti Suomen Akatemian vakiintu-
nutta kaavaa, samoin kuin se, etta arviointi tehtiin vertaisarviointina kan-
sainvélisen aan asiantuntijaryhman toimesta. Akatemian arviointiohjes-
tuksessa on arvioitsijoille suunnattu mallikirje. Tété ohje stusta paivitetéén
parin vuoden vdein. Arvioinnin valmisteluvaiheessa oli esilla sellainen
ajatus, ettd FIGARE olis arvioitu yhdessa sisarohjelmansa FIBRE:n (Fin-
nish Biodiversity Research) kanssa. Arviointien yhdistéamisesta kuitenkin
luovuttiin. Ohjelmien arvioinnit toteutettiin erill&an.



Suomen Akatemian ndkokulmasta FIGARE-ohjelman arviointi oli osa
Akatemian normaalia toimintaa, ja kuten edella todettiin, Akatemialla ei
ollut arvioinnin suhteen erityisia toiveita tai tarpeita. Ohjelman aussa n-
metty ohjelmaryhma tuns véalittdmampda mielenkiintoa arviointia seké
sen vamistelua ja toteutusta kohtaan. Ongelmana oli kuitenkin se, etté oh
jelman ja samalla ohjelmaryhman ty6 oli jo pddosin paéttynyt. Arviointi
sai tukea biotieteiden ja ympériston tutkimuksen toimikunnalta, mutta se-
k&an e taysin tuntenut asiaa omakseen.

Arviointipanedli esitti hyvin kriittisia nékokohtia arvioinnin valmistelus-
tajatoteutuksesta. Se totes raportissaan, etta heidan kaytettavissaan ollut
"Technical Report” e tarjonnut edellytyksid vastata toimeksiannossa esi-
tettyihin kysymyksiin. Paneeli esitti kritiikkia myos Sitg, etta silla el ollut
kaytettavissdan riittévasti tietoa tutkimusprojektien ja tutkijoiden tietedlli-
sestd laadusta. Arvioitsjat huomauittivat, etté he olisivat tarvinneet jo en
nen arviointikokousta kdyttdtnsi hankkeiden tuottamia julkaisuja seka
tietoja tutkijoiden yhteistydverkostoista ja tutkimustulosten hyodyntémi-
sesté. He saivat listoja ohjelma-alueeseen liittyvista julkaisuista, mutta ei-
vét tarkempaa tietoa siitd, miten julkaisut liittyivat FIGARE-ohjelmaan.

Téassa mainittu kritiikki e niink&88n kohdistunut ohjelman loppuraportin
laatineeseen koordinaattoriin, vaan ennen muuta arvioinnista vastuussa ol-
leeseen Suomen Akatemiaan. ” Akatemia tekee omien ohjelmiensa arvi-
oinnit. Akatemian ohjelmalle palkkaama koordinaattori on téssd tarkea
henkil6. Koordinaattori el ollut end& toissi Akatemiala arvioinnin aikana.
Téstd syntyi osa ongelmista FIGARE-ohjelman arvioinnin toteutus el
mennyt hyvin. Arvioinnin ongelmat eivét kuitenkaan mene koordinaatto-
rin piikkiin vaan Akatemian piikkiin. Koordinaattorin palkkaa pitéis jat-
kaa vahintdan puoli vuotta ohjelman jakeen, jolloin tdma vois vastata
myds arvioinnin toteutuksesta.”

Arvioitsjat kritisoivat myds Sitd, etta arviointiin varattu aika (kolmen
paivan kokous) ja muut resurssit olivat tdysin riittdméattomét. Aikapulan
takia arvioitgjoilla e ollut mahdollisuuksia tavata tutkimustulosten kéyt-
tgien edustgjia eika keskustella nuorempien tutkijoiden kanssa. Aikapula
yhdessa ohjelman lagja-alaisuuden takia johti siihen, etté arvioitsijat jou-
tuivat tarkastelemaan FIGARE:a yhtena ohjelmakokonaisuutena ilman
mahdollisuuksia paneutua ohjelman eri osa-alueisin.

Arvioinnista e jarjestetty erillistd julkistamisseminaaria. Arviointira-
portti julkaistiin Suomen Akatemian julkaisusarjassa. Raportin vamistu-
misesta tehtiin lehdistétiedote, ja raportti on ollut julkisesti saatavilla
Nama jaivét ainoiks formaaleiks tiedotustoimenpiteiksi. Kaikesta paétel-
len tiedot arvioinnin tuloksista ovat kuitenkin levinneet melko hyvin aan
toimijoiden keskuuteen.
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4.4 Arvioinnin tulokset

Kansainvdinen arviointipaneeli piti ohjelman suurimpana puutteena sita,
ettd ohjelmassa e ylletty aitoon tieteidenvdlisyyteen. Paneeli kuitenkin
katsoi, etta FIGARE-ohjelman projektit ovat tuoneet uutta tietoa ja kehit-
téneet globaalimuutoksen tutkimusta kansainvélisesti. Osa tutkimustulok-
sista on suoraan sovellettavissa globaalimuutoksen vaikutuksia arvioitaes-
sa, osa pyrkii tarfjoamaan siihen ratkaisumalleja.

Tapaustutkimusta varten haastatellut asiantuntijat olivat varsin yksimie-
lisa gitg, etta kiredsta aikataulusta ja valmistelun puutteista huolimatta
arviointi tuotti hyvia ja selvasti ongelmien ytimeen menevia suosituksia
Arvioitsijat nostivat FIGARE-ohjelman keskeisiks ongelmiksi monitie-
teisyyden puutteen seka ohjelman heikot yhteydet kansainvaisiin tutki-
katsottu johtaneen hyviin jatkokeskusteluihin ja —vamisteluihin Suomen
Akatemiassa

Tietedllisten tulosten osalta arvioitsijoilla oli vaikeuksia syvélisemmin
arvioida ohjelman ja sen yksittéisten projektien onnistumista, koska mate-
riadlia oli suhteellisen véhan saatavilla ja aikataulu oli tiukka. Ohjelma-
prosessia koskevien johtop&dtosten osalta arvioinnin katsottiin tuottaneen
hyodyllisa tuloksia. Arviointiraportti sisdltéd gjatuksia Siitd, miten ohjel-
mat tulis rakentaa hyvan koordinaation kannalta

Arvioinnin yleisen kriittisyyden haastateltavat nostavat glkikéteen tér-
kedks arvioinnin positiiviseks tulokseksi. Ndin asian tiivisti Suomen
Akatemian tutkimusohjelmatoimintaa hyvin tunteva haastateltava: ” Arvi-
ointi oli kokonaisuutena onnistunut. Ryhman kriittinen asenne oli positii-
vinen asia. Nyt kun katsoo arviointia huomaa, etté silloisissa arviointikay-
téanndissa oli selvadti lastentautgja. Arviointgja el suunniteltu systemaatti-
sesti. Aika paljon vaan séhléttiin.”

4.5 Arvioinnin tulosten hyddyntadminen

Arvioinnin tarkein hyodyntga on ollut Suomen Akatemia, mutta arvioin-
nin johtop&dtokset ja suositukset ovat olleet esillda myos muissa FIGARE-
ohjelmaa rahoittanei ssa organisaatioi ssa seka al an tutkimusorgani saati ois-
sa. Arvioinnilla el kuitenkaan ollut varsinaisia kytkentdja paétoksentekoon
Akatemian ulkopuoldla.

FIGARE-ohjelmasta saatua arviointitietoa kaytettiin  muun muassa
Suomen Akatemian tutkimusohjelmastrategian valmistelussa. Strategiassa
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selkeytettiin ohjelmaryhman roolia ja sitoutumista seké ohjelmien kestoa
Tavoitteeks asetettiin, ettd ohjelmaryhman jasenet tulis valita ohjelman
koko keston gjaks ilman, ettd muutokset tieteellisten toimikuntien ko-
koonpanoissa vaikuttavat ohjelmaryhmien kokoonpanoon. Arviointi-
paneelin antaman palautteen perustedlla tutkimusohjelmien arviointioh-
jeistukseen liséttiin kohtia sitd, mita materiadia ja missd muodossa a-
vioitsjoille tulee toimittaa. Lisdks Akatemiassa on pyritty lisédmaan a-
viointimenetelmien 18pindkyvyytta.

Arvioinnilla oli oma vaikutuksensa my0s siihen, etta Akatemia muuitti
ohjelmansa nelivuotisiks ja ryhtyi palkkaamaan ohjelmapaallikot Akate-
mian ssdltd ta ssdlle. Aikaisemmin Akatemia oli ulkoistanut ohjelma-
padlikon (koordinaattorin) tehtdvien hoidon. Taman etuna pidettiin Sitg,
etté kokemus ohjelmien koordinoinnista pysyy ja kumuloituu Akatemias-
saseka sitd, ettd koordinaattori on tdysin kaytettavissa viela siind vaihees-
sa, kun ohjelma arvioidaan.

Haastatteluissa tuli esiin, etté on vaikea tésmallisesti sanoa, mika on yk-
Sttéisen ohjelma-arvioinnin  merkitys ohjelman ja ohjema-arvioinnin
vamistumisen jalkeen toteutuneissa muutoksissa. Erés haastateltava arvi-
oi, ettd arvioinneista nousee tiettyja asioita, mutta yksittaisista arvioinnes-
ta e kuitenkaan suoraan nde, miten ne ovat vaikuttaneet. "Kuitenkin kun
on tehty tarpeeks monta arviointia ja kun ne tuottavat samansuuntaisia
parannusehdotuksia, niin vahitellen ne alkavat vaikuttaa sithen, miten tut-
kimusohjelmia jatkossa rakennetaan. Mutta harvoin syntyy mitdan radi-
kaalia yhdesta arvioinnista.”

Tutkimustulosten relevanssin ja hyddyntdmisen arviointi nayttéisi H-
GARE-arvioinnin kokemusten valossa nousevan asiantuntijapaneglien
isoks haasteeksi. Taman tiivisti yks haastateltavista seuraavasti: " Viikos-
sa on vaikea tutustua siihen, miten tuloksia on kolmen vuoden aikana
hyddynnetty. Tutkijoiden liséks paneelissa pitéisi olla kyseisen yhtes-
kunnan rakenteiden tuntemusta. Taman takia arviointgja pitda lukea kriit-
tisesti.”

Tahan liittyy toinen térked nékokohta, joka tuli esiin keskusteluissa asi-
antuntijoiden kanssa. Kun Akatemia on arvioinnin tilagja, niin keskeiseen
asemaan arvioinnin tulosten hyoddyntdmisessa nousevat tiedepoliittiset
johtopééttkset ja suositukset i se, miten Akatemian tulis kehittéd omaa
toimintaansa ja tutkimusohjelmiaan. FIGARE-ohjelman arviointi tuotti
hyvia tuloksia téhan tarkoitukseen. Jos sen sijaan haluttaisiin painottaa
enemman sitd, mika on tutkimusohjelman vaikuttavuus paétoksentekoon
jayhteiskunnan kehittymiseen kyseiselld alalla, niin loppuarviointi pitais
tehda selvasti mychemmin kuin nykyisin on tapana, kuten yks haastatel-
tavasti ehdotti:



"Yleensd arviointia tehtéessa kirjoitetaan vield hankkeiden julkaisuja,
joiden julkaiseminen vie oman, yleensa pitkdn aikansa. Olisi poikkeuksel-
lista, jos tutkimusohjelma jo téssi vaiheessa pystyis osoittamaan vaikut-
tavuuttaan. Ehka tdma toteutuis silloin, jos koko ohjelman toteutusproses-
sia muutettaisiin siten, etté vuorovaikutus yhteiskunnan kanssa olisi g-
saanrakennettu ohjelmaan koko ohjelman gan. Usein on niin, etté arvioin-
ti olis parhaiten toteutettavissa vasta viiden vuoden paéstd. Kuitenkin
k&ytannon syisté tdma e onnistu, koska myohemmin ihmiset eivéat enda
osaa yhdistdd muutoksia kyseiseen ohjelmaan. Tama on jatkossakin yh-
teiskunnallisen arviointitutkimuksen kannalta haasteellista.”

4.6 Yhteenveto

Vakka FIGARE-ohjelman arvioinnin k&ytannon toteutukseen liittyi mo-
nenlaisia aineiston saatavuuteen, aikatauluihin, tulosten siirtoon jne. liitty-
via puutteita, arvioinnilla on selvésti ollut positiivisia seurausvaikutuksia
Tuloksia on hyddynnetty Suomen Akatemian ohjelmastrategian seka tut-
kimusohjelma-arviointien vamistelussa. Tulosten hy6dyntamista edesaut-
toi arviointiryhman kriittisyys ja avoimuus Kritiikin esittamisessi.
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5 Metsaalan tutkimusohjelman
arviointi

5.1 Arvioinnin kohde ja tavoite

Metsdalan tutkimusohjelma, Wood Wisdom, oli yks seitsemasta vuonna
1997 kaynni stetysta klusteriohjelmasta. Néiden ohjelmien k&ynnistdminen
oli osa hdlituksen 1996 tekemaa pdétosta lisata julkista tutkimus- ja kehit-
témistoiminnan rahoitusta 1,5 miljardilla markala vuosina 1997-1999.
Padtoksen taustalla oli valtionyhtididen osakkeiden myynti. Klusterioh-
jelmien avulla pyrittiin vahvistamaan sektorihalinnon roolia tutkimus- ja
kehittéamishankkeiden organisoinnissa ja rahoituksessa. Wood Wisdom —
nimen saanut metsaalan tutkimusohjelma valmisteltiin maa- ja metsétao-
usministerion johdolla.

Toukokuussa 1998 kaynnistynyt Wood Wisdom —ohjelma oli suurin
klusteriohjelma. Kolmivuotisen ohjelman kokonaisbudjetti oli 33 miljoo-
naa euroa. Tastd summasta Tekes rahoitti 44 prosenttia, Suomen Akate-
mia 15 prosenttia, maa- ja metsdtalousministerio 7 prosenttia, liikenne- ja
viestintdministerio 2 prosenttia, ja 33 prosenttia rahoituksesta tuli ohjel-
maan osallistuvilta yrityksiltéd ja muilta organisaatioilta. Ohjelman 19
teemakokonaisuutta rakentuivat 33 tutkimuskonsortiosta, joissa oli yh-
teensd yli 120 hanketta. Naissa tydskenteli yli 350 tutkijaa 62 tutkimusyk-
skossé Ohjelmaan osallistuivat kdytéannollisesti katsoen kaikki metséalan
merkittévéat suomalaiset tutkimuslaitokset, korkeakoulut, yliopistot ja yri-
tykset.

Monitieteinen tutkimusohjelma kattoi koko puunjalostusketjun asiak-
kaalta metsdan. Ohjelman keskeiset tutkimusteemat olivat metséteol li suu-
den toimintaympéristd, kemiallinen puunjaostus, mekaaninen puunjalos-
tus ja raaka-ainekysymykset. Wood Wisdomin perustavoitteena oli luoda
materiaali- japrosessitekniset edellytykset valmistaa innovatiivisia, pitkal-
le jalostettuja ja ekotehokkaita puu- ja paperituotteita. Ohjelmalla haluttiin
my0s edistéa tiedon tuottgjien ja kayttgien valista yhteistyta.

Ohjelman ohjausryhméan pédatoksen mukaisesti Wood Wisdom —
ohjelmasta tehtiin kaks loppuarviointia: ohjelman tietedlisiin vaikutuk-
siin keskittynyt tieteellinen arviointi seka ohjelman teolliseen relevanssiin
jataouddlis-yhteiskunnallisiin vaikutuksiin keskittynyt itsearviointi. Tie-
tedlisen arvioinnin toteutuksesta vastas: Suomen Akatemia. Arviointiteh-
t&va annettiin kansainvdiselle asantuntijaryhméle. Itsearvioinnin toteu-



tuksesta vastas Teknillisen korkeakoulun systeemitekniikan laboratorio
professori Ahti Salon johdolla.

Tieteellinen arviointi painottui ohjelman tieteelliseen laatuun, tutkija-
koulutukseen ja asiantuntijoiden kouluttamiseen, yhteisty6hon ja verkot-
tumiseen, tieteiden véalisen yhteistyon edistymiseen, tutkimustulosten so-
vellettavuuteen seka ohjelman lisdarvoon.

5.2 Arvioinnin lahtokohdat

Ohjelma toteutettiin paljolti ohjelman oman organisaation (johtoryhma ja
koordinaattori) johdolla My6s arvioinnin tilagjana toimi ohjelman johto-
ryhma yhteistydssa Tekesin ja Suomen Akatemian asiantuntijoiden kans-
sa. Tassa mieessa arvioinnin kohde toimi arvioinnin tilagjana.

Arvioinnin k&ynnistdmiseen vaikuitti se, ettd WWood Wisdom -ohjelmalle
oli jo hyvissa gjoin aettu suunnitella jatkoa. Ohjelman piirissa katsottiin,
etta konsortioiden ohjausryhmien jésenilla oli runsaasti sellaista tietoa ja
kokemusta, mitd tlis hyodyntda uuden ohjelman sisdllollisessa suuntaa-
misessa ja ohjelman toteutuksen organisoinnissa. Asiasta kaydyissa kes-
kusteluissa tultiin siihen tulokseen, etté kaksiosainen arviointi, toteutetun
ohjelman tieteellisen tason arviointi ulkopuolisena asiantuntija-arviointina
ja relevanssin arviointi ohjelman osanottgjien itsearviointina olis paras
keino hautun palautetiedon hankkimiseen. Tdla yhdistelmédla arveltiin
saatavan monipuolinen kuva toteutetun ohjelman laadusta ja vaikutuksista
sekd ideoita ja ehdotuksia metsdsektorin tutkimustoiminnan jatkokehitté-
mista varten.

Wood Wisdom oli suurin ja samalla merkittavin valtion tiede- ja tekno-
logianeuvoston suositusten perusteella vuonna 1997 kaynnistyneisté klus-
teriohjelmista. Klusteri-nédkdkulma oli esilla arviointien [ahtokohtia ja ta-
voitteita méariteltdessa siten, ettd metsasektoria hahmotettiin yhteisen ar-
VO- tai tuotantoketjun kautta. Arvioinneissa el kuitenkaan tarkemmin poh-
dittu klusteri-konseptin soveltuvuutta tiede- ja teknologiapolitiikan ohja-
uksen valineeks. Valtion tiede- ja teknologianeuvosto e suoranaisesti
kuulunut arviointitulosten hyddyntgjien joukkoon.

Ohjelman tai ohjeima-alueen ulkopuolisista padtoksentekijoistd tar-
keimma&ssd asemassa arvioinin kannalta olivat Tekes ja Suomen Akate-
mia. Ssdlollisen intressin lisdks niilla oli mielenkiintoa myods kaytettyd
arviointimenettelya sekd ohjelman organisoinnista saatuja kokemuksia
kohtaan. Sen sijaan Wood Wisdomin kdynnist§jan maa- ja metsitalous-
ministerion kdytannon rooli jai arvioinnissa véhéiseksi. Maa- ja metsata-



lousministerion edustgja oli ohjelman johtoryhman jasen, ja téta kautta
ministerio kytkeytyi arvioinnin laadintaan ja tulosten hyddyntémiseen.

5.3 Arvioinnin valmistelu ja toteutus

Erityisesti itsearvioinnin tavoitteena oli tuottaa tietoa ja gatuksia Sita,
mihin suuntaan alan tutkimustoimintaa tulis jatkossa suunnata. Mitka tut-
kimusaiheet ovat sirtyneet ja Sirtymassa tehtaviks yrityksisss, ja missi
aihepiireissa tarvitaan yhteista julkista tutkimusta? Arvioinnin valmisteli-
jat tulivat siihen tulokseen, etté professori Salon kehittdma ja muun muas-
sa ETX-, TLX- ja Telectronics —ohjelmien véiarvioinnissa kaytetty kes-
kusteluun, osallistamiseen ja tietokoneavusteisuuteen perustuva tytpaja-
menetelma soveltuu parhaiten téhan tarkoitukseen. Arvdltiin, ettd mene-
telmén avulla saadaan kustannustehokkaasti esiin aan tutkijoiden gjatuk-
set ja ehdotukset. Samaa |8hestymistapaa sovel lettiin mychemmin Tekesin
rahoittaman Climtech-ohjelman (Teknologia ja ilmaston muutos) arvioin-
nissa.

Tarkedks kysymykseksi itsearvioinnissa nous tutkimuksen teollinen re-
levanss sekd teollisuuden ja tutkimusorganisaatioiden véinen yhteistyo.
Tutkimuksen lisdrahoituksen arvioinnin yhteydessi tehdyssa klusterioh-
jelmien taloudellisessa arvioinnissa (Tuomo Pentik&inen, Economic Eva-
luation of the Finnish Cluster Programmes, VTT 2001) oli kritisoitu met-
Wood Wisdomin itsearvioinnissa haettiin lisdtietoja ja kartoitettiin tutki-
mustulosten loppukayttgien ndkemyksid. Tarkedna tavoitteena oli yksin-
kertaisesti saada koottua yhteen ohjelman osanottgjien nékemykset ja ko-
kemukset toteutetusta ohjelmasta, joka metsdalalla oli laatuaan ensimmai-
nen.

Perusmenetelmana itsearvioinnissa oli viidentoista tytpajan sarja, joihin
osallistui yhteensa noin sata henkil6a. Osanottajat olivat ohjelman projek-
tipadllikaita ja konsortioiden ohjausryhmien jésenid. Lisdinformaatiota
hankittiin projektipadllikoille suunnatun kyselyn avulla. Arviointia on kut-
suttu itsearvioinniks silla perusteella, ettéa kaikki arviointiprosessiin osal-
listuneet henkil 6t olivat osallistuneet ohjelman toi mintaan.

Itsearvioinnin toteutus sai asiantuntijahaastattel uissa padasiassa positii-
vista palautetta. ”"Kokonaisuutena arviointi oli oikein hyva harjoitus, ja
my6hemminkin metsasektorilla on viela kaytetty vastaavaa menetelmaa.
On hyvé, etta on strukturoitu tapa vieda asiaa eteenpéin. Arviot olivat hy-
vig, vaikka auks oli varautuneisuutta. Lopuks ihmiset olivat hyvin tyy-
tyvéisia tapaan, jolla arviointi oli toteutettu.” Tama yhden asiantuntijan
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lausunto kuvaa hyvin yleistd suhtautumista Wood Wisdomin itsearvioin-
nin toteutukseen. Ohjattuun ja vuorovaikutteiseen tyOpajatydskentelyyn
perustuvan ldhestymistavan etuna on pidetty erityisesti Sitg, etté siind yks
henkil6 el pysty dominoimaan keskustelua elka suuntaamaan johtopadtok-
Si& oman organi saationsa etujen mukaisesti.

Tyo6pajat valittivét tietoja kahteen suuntaan. Ne olivat keino hankkia te-
ollisuuden edustgjien tietoja ja ndkemyksia metsdalan tutkimustoiminnan
kehittdmiseen. Samalla ne olivat kanava tietojen ja kokemusten siirtami-
seksi ohjelmasta teollisuuteen. Itsearviointiprosessin toteutusta kiitettiin
my06s Sitd, ettd arvioinnin tavoitteet pidettiin redistising, ja etta tyopajat
vietiin 18pi tehokkaasti. Té&té pitivét erityisen térkedna arviointiin osallis-
tuneet teollisuuden edustgjat, kuten seuraavasta kommentista voidaan paé-
tella ”Arvioinnin kdytdnnon rasitukset teollisuuden tutkimushenkiléille
ovat suuria. Henkil6illa on gasta pulaa. Siks valittu menetelma sopi hy-
vin teollisuuden edustgjille.” Melko vahainen kritiikki kohdistui 18hinn&
sihen, etté itsearvioinnissa olis voitu ”puristaa’ vielékin enemman ja sal-
kedmmin esiin teollisuuden nékemyksid. Ongelmana pidettiin Sitg, etta
yleisella tytpajan kakaisella foorumilla keskustelu j8a helposti yleisdle
tasolle.

Suomen Akatemian johdolla toteutettu tieteellinen arviointi tehtiin s
mojen periaatteiden ja kaytantdjen mukaisesti kuin muutkin Akatemian
tutkimusohjelmien tieteelliset arvioinnit. Tieteellisesta arvioinnista jétet-
tiin pois ne ohjelman hankkeet, jotka tahtésivét suoraan teollisin sovel-
luksiin. Mukaan tuli kuitenkin myds useita Tekesin rahoittamia hankkeita.
Selvitystyyppiset hankkeet jétettiin arvioinnin ulkopuolelle. Karsinnalla el
pyritty parantamaan projektijoukon tieteellista laatua, vaan joukkoon -
sdllytettiin alun perin ohjelmaan tieteellisind hankkeina hyvaksytyt hark-
keet.

Tietedlinen arviointi tehtiin vertaisarviointina kyseisen tutkimusalan
asiantuntijoiden toimesta, ja arviointi keskittyi ohjelman ja sen osien tie-
teellisen tason arviointiin Tietegllinen arviointi perustui kirjalliseen aineis-
toon, haastatteluihin sek& ryhmakeskusteluihin. Haastatteluihin ja keskus-
teluihin osalistui yhteensa 107 projektipadllikkoa ja tutkijaa 43 konsorti-
ostata yksittéisesta projektista. Asiantuntijaryhma teki haastattelut viiden

Arvioitsijoita pidettiin ehdottoman hyvind metsdalan asiantuntijoina.
Yleisesti on arveltu, ettd arviointi e kuitenkaan tuottanut uusia tietoja tai
nékokulmia. Arvioitsjat katsoivat esmerkiks, etté konsortiot eivét olleet
toimineet t&ysin odotetulla tavalla. Sama asia oli ohjelmaorganisaation
tiedossa, jatilannetta pyrittiin ohjelman kuluessa parantamaan.

Tietedlisen arvioinnin toteutukseen liittyi erilaisia kéytanndn ongelmia.
Kesti ailkansa ennen kuin arvioitsijat oppivat tuntemaan ja ymmartamagn



lagjan ohjelman monipolvista rakennetta. Tama vaikeutti arvioitsijoiden
ty6ta ta vahintéankin liikkeelle 18ht6a. Yks arvioitdjoista @ tuottanut
Suomen vierailun jakeen tekstig, josta oli sovittu etukdteen. Arviointi-
ryhmén puheenjohtaja joutui paikkaamaan taman puutteen. Lisaks yksi
arvioitsijatuotti aivan erilaista tekstia kuin muut, mika hankaloitti arvioin-
tirgportin saamista painokelpoiseen muotoon. Kaiken kaikkiaan kommu-
nikointi arviointiryhman jasenten kesken ja hyvin vahdiseks ryhman
Suomessa viettdman viikon jékeen.

K&ytannon vaikeuksien katsottiin osittain johtuneen Sité, ettd arvioits-
jat tulivat erilaisista kulttuuritaustoista. Erot kulttuuritaustoistoissa hidas-
tivat yhtei sen nékemyksen muodostumista ohjelmasta ja sen pyrkimyksis-
t& Kulttuurierot vaikuttavat myos siihen, miten eréét jopa arvioinnin pe-
ruskésitteet ymmarretéén. Tieteellisessi arvioinnissa oli nostettu esiin ky-
symys ohjelman lisdarvosta. T&ta jouduttiin méarittelemaén tyon alussa, ja
siihen jouduttiin palaamaan useasti arviointityon kuluessa. Kysyttiin, mita
lisdarvolla tarkoitetaan? Voiko esimerkiks verkottuminen olla télainen
asa? Perentyminen néihin késitteisiin vei arvioitsjoilta oman akansa.
Nama kokemukset korostavat arvioinnin huolellisen etukatei ssuunnittelun
(ennakkosuunnittelu, toimeksianto, kirjalinen aineisto) ja arvioitsijoiden
perehdyttamisen merkitysta.

54 Arvioinnin tulokset

Tietedlinen asiantuntijaryhma péétyi sihen tulokseen, etta kaikki ohjel-
man konsortiot edustivat korkeaa tieteellista tasoa. Tata pohjata asan
tuntijat esittivét kansainvaisen julkaisutoiminnan aktivoimista, moder-
neimpien tutkimusmenetelmien hyddyntamisté ohjelmissa, painottivat tie-
tedlisesti pdtevien konsortioiden vetdjien saamista ohjelmiin seka suosit-
tivat, ettd pyrkimyksia koko arvoketjun optimointiin jatketaan.
Itsearvioinnin keskeiseks tuloksess muodostui se, ettd Wood Wisdom
onnistui edistamaan tutkimusyhteisty6téa ja vahvistamaan teollisen kilpai-
lukyvyn osaamispohjaa. Ohjelma toi yhteen tutkimustoiminnan rahoitus-
organisaatioita seka yliopistojen tutkimusryhmid ja teollisuuden edustajia.
Ohjelman erityinen merkitys oli Sing, etté se synnytti uusia yhteistyover-
kostoja ja—alustoja, joiden puitteissa voidaan keskustella aan tulevai suu-
den haagteista ja mahdollisuuksista. Liséks ohjelma edisti aan tutkimus-
laitosten osallistumista yhtei styhon yritysten kanssa. Itsearviointiraportin
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Tieteellinen arviointi jaitsearviointi paétyivat samantyyppisiin tuloksiin
Wood Wisdom —ohjelman tasosta ja tarpeellisuudesta. Asiantuntijaraati
tuli vakuuttuneeks sSiitg, ettd Wood Wisdomissa on tehty kansainvaliset
vaatimukset tayttavad, tieteellisesti korkeatasoista tutkimustyoté. 1tsearvi-
ointi puolestaan péétyi siihen, ettd ohjelma on vahvistanut Suomen kes-
keisen perusteol lisuuden, metséteollisuuden osaamispohjaa.

Tapaustutkimusta varten heastatellut asiantuntijat pitivét arviointien tu-
loksia odotusten mukaisina. Uusia, yll&ttéavia asioita arvioinnit eivéat nos-
taneet esiin. Tiivistetysti sanottuna arvioinneissa tultiin l&hinnd siihen tu-
lokseen, etté ohjelma oli edistényt ja monipuolistanut nmetséalan suoma-
laisten toimijoiden valista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta. Téta tulosta on
tulkittu my6s niin, ettd ohjelman vaittomét teollis-tuotannolliset hyodyt
jaivéat melko vaatimattomiksi.

5.5 Tulosten kasittely ja hyddyntaminen

Arviointien tuloksia hyGdynnettiin pdéasiassa Wood Wisdom —ohjelman
jatkon suunnittelussa. Molemmissa arvioinneissa paédyttiin siihen, etta
metsdalan tutkimustoimintaa pitd&a fokusoida puumateriaalitieteisiin. Ar-
viointien mukaan Suomessa on jo riittévadti tietoa puukuidun ominaisuuk-
sista. Arviointiryhma suositteli, ettd tutkimusta pitéis suunnata materiaali-
tutkimukseen ja uusiin puunkayttétapoihin. Juuri tdma on ollut Wood
Wisdomin jatkoks kéynnistetyn puumateriaalitieteen ohjelman, Wood
Material Science Research Programme’ n, painoal ue.

Lisdks molemmissa arvioinneissa korostettiin kansainvélisen yhteistyon
kehittamisen térkeyttd. Tamakin on otettu huomioon uudessa ohjelmassa,
joka on vamisteltu ja joka toteutetaan kiinteénd suomalais-ruotsalaisen
yhteistydna. Uuden ohjelman tavoitteena on parantaa metsaalan kilpailu-
kykya vahvistamalla puumateriaaliosaamista ja rakentamalla innovaatio-
ympéristoa, mik& mahdollistaa uusien innovatiivisten seké eko- ja kustan-
nustehokkaita tuotteiden ja prosessien kehittdmisen. Wood Material
Science Research Programme on ensmmaéinen julkis- ja yhteisrahoittei-
nen suomalais-ruotsalainen tutkimusohjelma, joka on toteutettu téssi laa-
juudessa.

My6s uuden ohjelman yhteydessa kéynnistetty ERA-NET —ohjema
voidaan ndhda osana arviointien kansainvalistymista koskevien suositus-
ten toteuttamista. Nelivuotinen WoodWisdom-Net -hanke (Networking
and Integration of National Programmes in the Area of Wood Material
Science) kaynnistyi vuoden 2004 alussa. Hankkeessa rakennetaan euroop-
palaisten, pddasiassa kansallisten ahoittgjien rahoittama puumateriaalin



tutkimusohjelma. WoodWisdom-Net —hanketta koordinoi Tekes, ja siihen
kuuluu yhteensa 18 kansdlista tutkimuksen rahoitusorganisaatiota kah-
deksasta maasta.

Merkittdvana arvioinnin tuloksena on pidetty myos Sitd, etté tutkimus- ja
kehittéamistoiminnan tukemisessa ja edistémisessa tarvitaan erilaisia kon-
septgjajavainetad Se, mikad soveltuu kolmelle isolle metsdalan yrityksel-
le, @ vattamétta sovellu sellaisinaan tai lainkaan aan pienille ja keskisuu-
rille yrityksille. N&iden havaintojen pohjalta tehtiinkin myéhemmin paé-
tos, ettd puuteollisuutta tuetaan osaamiskeskusohjelman kautta (Puu-
tuotealan Osaamiskeskus, PuuOske) ja paperiteollisuutta akateemisella
puumateriaaliohjelmalla.

Arviointia koskevissa asiantuntijahaastatteluissa painotettiin voimak-
kaasti Sitd, ettd ohjelma-arvioinnin tulee aina selkedsti suuntautua etsi-
maan vastauksia siihen, mitd ja miten tulee toimia jatkossa. Téalta pohjata
katsottiin, ettd keskeinen arviointitulosten hyddyntamisen edellytys on se,
suuntautuuko arviointi vain sithen, miten kyseinen ohjelma onnistui, vai
my6s tai nimenomaan siihen, mita oppimista ohjelmassa on tulevan d+
jelmatoiminnan kannalta. Jokaisessa arvioinnissa pitdis |ahtokohtai sesti
olla jonkinlainen gatus sitd mitk& ovat mahdolliset uudet ohjelmat tai
jako-ohjelmat.
vioinnin ongelmiks tai heikkouksiks asiantuntijahaastatteluissa nous
kolme asiaa. Enssmmaéinen on se, etta " ohjelman osallistujat ovat aina sita
mieltd, etté pitéis kdynnistéd jatkohankkeita.,” Kuitenkin yhden ohjelman
perusteella on viela vaikea sanoa, millaisia uusia ohjelmia on syyta kayn-
nistéd, ja mika néiden suhde on muihin mahdollisiin ohjelmiin. Toiseksi
t&mantyyppisissa arvioinnessa on vaikea nostaa ”kissa poydale’. " Arvi-
ointi j&& helposti pinnalliseks ja kollegiaaliseks hymistelyks”, kuten yks
haastatelluista totesi. Kolmanneksi e riitd, ettd arvioinnit pyrkivét selvit-
témaan, onnistuttiinko ohjelmassa vai el. Viela térkedmpaa olisi sen sel-
vittdminen, miks onnistuttiin tai epdonnistuttiin, ja mita olis pitanyt teh-
datoisin. Lisdks tamantyyppisten tietojen ja kokemusten kumuloituminen
pitdis kyetd varmistamaan niin arviointien tilagjien, kohteiden kuin teki-
j6iden keskuudessa.

5.6 Yhteenveto

Wood Wisdom —ohjelman arvioinnille oli ominaista se, ettd arviointi
kaynnistyi ohjelman omasta aloitteesta seké tahan liittyen se, etté arviointi
tehtiin paljolti ohjelman tai ohjelma-alueen sisisena arviointina. Viimeksi
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mainittuun liittyi ennen muuta itsearviointihanke, mutta samoja piirteitéa
oli myds vertaisarviointina tehdyssa tietedllisessd arvioinnissa. Itseohjau
tuvuus nékyi myds Siing, etta arviointien tuloksia hyddynnettiin paéasiassa
Wood Wisdomin jatko-ohjelman valmistelussa. Tahan arvioinnit antoivat
arvokasta palautetietoa. Sen sijaan yleiseen tiede- ja teknologiapoliittiseen
vamisteluun, joka synnytti klusteriohjelmat, arvioinnin kytkenndt j&ivét
ohuemmiks.

Itsearviointi painottui tarpeisin, jotka liittyivét uuden ohjelman suunnit-
teluun. Tieteellisessa arvioinnissa painopiste oli tutkimushankkeiden tie-
tedllisen tason ja laadun arvioinnissa. Ndiden ulkopuol€elle jda vilda monia
térkeitd kysymyksig, kuten ohjelman tulokset kokonaisuudessaan seka tu-
losten taloudellis-yhteiskunnalliset vaikutukset (essim. vaikutukset uuden
litketoiminnan syntymiseen ja olemassa olevan liiketoiminnan kilpailuky-
kyyn, tydllisyysvaikutukset). Kysymys on osittain valinnoista, joita arvi-
ointeja toteutettaessa joudutaan tekemaan kustannussyista tai niiden tieto-
tarpeiden perusteella, jotka ovat etusijala arviointihanketta suunniteltaes-
sa. Kaikkien tarpeiden huomioon ottaminen yhdessa arvioinnissa on usein
suorastaan mahdotonta.

Wood Wisdomin arvioinnin vahvuutena oli se, etta se tuotti, kuten tar-
koitus olikin, relevanttia tietoa metsasektorin tutkimustoiminnan jatko-
suunnittelulle. Perinteisempdd kaavaa noudattavien vaikutusarviointien
ongelmana on hyvistd yrityksisté huolimatta usein se, ettd arvioinnit eivét
kytkeydy paétoksentekijoihin ja ndiden tarpeisiin. Arviointeja tehdaan lii-
an usein myGs arvioinnin itsensa vuoksi. Lisaks tarpeettoman monissa ta-
pauksissa arvioinnilta odotetaan enemmankin tehdyn tyon ja tehtyjen va-
lintojen legitimointia kuin kriittistd palautetta sitd, miks tulokset jaivat
odotettua vaatimattomammiksi. Nama piirteet jaivdt Wood Wisdomin a-
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6 Satakunnan makropilotti:
tulosten arviointi

6.1 Arvioinnin tausta ja arviointitehtavat

Satakunnan Makropilotti oli lagja kehittémishanke (vuosina 1999-2001),
jossa kokeiltiin ja kehitettiin tietoteknologian hyddyntamista alueellisessa
sosiadli- ja terveydenhuollossa.. Tavoitteena oli tukea aueedllisen tietojar-
jestelman avulla eri toimipaikoissa tarjottavien palvelujen saumatonta liit-
témista siten, etté asiakkaiden tarpeisiin voidaan vastata mahdollisimman
hyvin. Hanke toteutti osaltaan sosiadi- ja terveysministerion lagjaa tieto-
teknologiastrategiaa ja oli osa hyvinvointiklusterin kehittamistyota Tata
osin se sis kytkeytyi ns. klusteriohjelmiin, jotka toteutettiin vuosina 1998-
2002 vdtion t&k —toiminnan lisdrahoituksen turvin. Oledllista ohjelmissa
oli lagja poikkihallinnollinen yhteistyo.

K ehittamishankkeen valtakunnallinen vastuu oli sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlla Toteutuksen osallistui my6s kauppa- ja teollisuusministerio ja
Teknologian kehittdmiskeskus (Tekes), sosiadli- ja terveysdan kehitté-
miskeskus (Stakes), kansanterveydaitos, Kansaneldkelaitos ja Suomen
Kuntaliitto sekad tyoéministerio. Makropilotti toteutettiin 1. vaiheessa eri-
tyiseen hakumenettelyyn perustuen nimenomaan Satakunnassa. Lagjadti
ymmaérrettyyn kehittdmisprosessiin sisdltyy toinen padvaihe, jolloin Sata-
kunnan ohella Pirkanmaa, HUS ja Raahen Seutu aloittivat myos laaditun
kokeilulain mahdollistaman kehittémistyon. Arviointi kohdistui kuitenkin
Satakunnassa tehtyyn kehittamistyohon.

Satakunnassa hankkeen toteutti organisaatio, jossa olivat mukana sai-
raanhoitopiiri, 7 kuntaa ja kaksi terveyskeskusta. Toteutusta varten perus-
tettiin erillinen Makropilottiyhdistys ja koko hanke jakautui 20 osahark-
keeseen. Sosiadli- ja terveysministerid asetti hankkeelle johtoryhman ja
asetti hankkeen tavoitteeks aluedllisten asiakaskeskeisten saumattomien
palvel uketjujen aikaansaaminen tietojdrjestelmien avulla.

Makropilotin tarkempina tavoitteina olivat asiakastietojen sdhkdisen
sirron tehostaminen, sahkéisen asiakaskortin luominen ja testaus ja palve-
luja koordinoivan omaneuvojan k&yttd. Kehittdmishanke oli Suomen
oloissa poikkeuksellisen mittava ja hankkeen tuotekehitysrahoitus oli yh-
teensa 10 miljoonaa euroa (60 miljoonaa markkaa). Kokeilua varten séé-
dettiin kokeilulaki, jota jatkettiin kokeilun lagjentuessa 2001 ja edelleen



2003. Arvioinnin kohteena ollut Satakunnan kehittémishanke pééttyi kui-
tenkin 2001.

Sosiadi- ja terveysalan kehittdmiskeskus (Stakes) sai tehtévakseen
hankkeen ulkoisen arvioinnin jérjestdmisen ja koordinoinnin. Arvioinnin
tavoitteena oli tarkastella Makropilotin tuloksia ja niiden vaikutuksia sosi-
adi- ja terveydenhuollon pavelutoimintaan. Hanke tulkittiin pilotiks,
jonka tuloksia oli tarpeen arvioida ennen tietojarjestelmératkaisujen ja
toimintamallien levittémista koko maahan.

Arviointi jakaantui neljdan kokonaisuuteen, joista kaikista tuotettiin eril-
linen lagja arviointiraportti:

1. klugteriarviointi, jossa salvitettiin vaikutuksia yritystoiminnan ja tuo-
tekehityksen osdlta

2. tietoteknologia-arviointi, jossa tarkasteltiin tietoteknisten ratkaisujen
toimivuutta

3. tyéeldméan muutosarviointi, jonka tavoitteena oli arvioida Makropilo-
tin ratkai sujen toimivuus kayttgien kannalta

4. ilmaistujen eksplisittisten tavoitteiden toteutumisen arviointi.

Arvioijat totesivat raportissaan, ettd koska Satakunnan Makropilotissa oli
kyse uusien toimintamallien ja tietoteknisten véineiden kehittamisestd ja
niiden kokeillusta, arviointi suunniteltiin kohdistuvaks nimenomaan ko-
keilujen tuloksiin. Kehittéamisprosessi, projektin halinta ja toteutus tai yk-
sittéiset hankkeet eivét néin ollen olleet arvioinnin kohteena.

6.2 Arvioinnin tavoitteet

Arviointi perustui siihen, ettd sosiaali- ja terveysministeritssa oli sovittu,
etta kaikkiin merkittaviin kehittamishankkeisiin liitetédn arviointi. Tassa
tapauksessa kyse oli pilottihankkeesta ja arvioinnilla haluttiin varmistua
ratkaisujen toimivuudesta ennen toimintamallien ja tietojarjestel mératkai-
sujen levittémista koko maahan.

Ministeriossa ja Makropilottihankkeen valtakunnallisessa johtoryhméssa
oli mé&ritelty yleisesti arvioinnin ndkdkulmia: taloudellinen, teknologinen
jatoiminnalinen. Varsin varhaisessa vaiheessa paédyttiin siihen, etta a-
viointitehtévan tarkempi suunnittelu ja vastuu toteutuksesta annettiin Sta-
kesille, joka osoitti sen FINOHTA —yksikdlle. Johtoryhméssa katsottiin,
ettel kehittdmistyohon osalistuva taho voinut olla riippumaton arvioija.
Koska Stakes oli mukana itse kehittémishankkeessa, kutsuttiin toteutuk-
sesta vastaavaks henkiloks tutkija Jukka Ohtonen. Ministerié kuitenkin
teki sopimuksen Stakesin kanssa, koska organisaatiolla oli toimiva hank-



keiden seurantaj&rjestelmé. Arviointihankkeen suunnittelun ja toteutuksen
vastuutus oli siis hieman erisuuntaisten pyrkimysten kompromissi.

Arviointity0std vastannut tutkija valits varsin itsendisesti arviointityd-
hon mukaan tulevat tahot ja tekijét, sopi niiden kanssa kunkin arviointi-
tehtavisté ja my6s neuvotteli arvioinnin rahoitukseen osallistuvien tahojen
kanssa rahoituspanoksesta. Arvioinnin rahoittgjat muodostivat seka kehit-
témishankkeen etté arvioinnin valtakunnallisen johtoryhman. Ryhmaélle
naytti kuitenkin tulleen yll&atyksené muodostuneen arviointihankkeen mo-
nimuotoisuus ja lagjuus. Kun sopimukset niin toteuttgjien kuin rahoitta-
jienkin kanssa oli k&yténndssa neuvoteltu, e johtoryhma katsonut mah-
dolliseks end& avata kokonaisuutta, vaikka hanke néytti mittavalta.

Haastatteluissa esitettyjen jakiarvioiden mukaan suunnittelu ja liian
paljon Stakesin ja arviointityosté vastaavan henkilon vastuulle. Joidenkin
haastateltavien mukaan arvioinnin 1htokohtia ja tehtévia olisi ilmeisesti
pitanyt méritella tarkemmin tilagjan tai valtakunnallisen johtoryhman
toimesta. Nyt kytkentd tietotarpeisiin ja kehittdmistyon kokonaisuuden
kehitysvaiheeseen jai puutteelliseksi. Melko yksimielisia oltiin kuitenkin
Siitd, ettd arviointitydn padosioissa nakyvét rahoittgjien kehittémishank-
keelle asettamat odotukset.

Tilagjan mukaan arvioinnilla ei gjateltu olevan suoraa kytkentda kehit-
témistyon jatkorahoitukseen. Lahtokohtana arvioinnin toteuttgjilla kuiten-
kin oli, ettd Satakunnan pilotin tulosten perusteella voidaan tehda paatok-
S& ratkaisujen levittdmisesta ja vakiinnuttamisesta tai kokeilujen lagen
tamisesta uusille aueille. Néilla p&étoksilla taas olis myds méérarahojen
kayttoa koskevia seurauksia.

Arviointityd kaynnistyi varsin nopeasti kehittémistyon ké&ynnistyttya.
Arvioijat edttelivét |ahtokohtia ja ndkokulmia myds pilotin toteuttgjille
Satakunnassa. Toteuttagjat odottivat arvioinnin tukevan tiiviisti kehittémis-
ty6ta. Arvioijat taas halusivat pitéytya ulkopuolisen tulosarvioijan roolis-
sa. Odotusten ja lahtokohtien erosta seuras se, etté kehittdmistyon toteut-
tgat katsoivat arvioinnin "jé8neen irraliseks kehittdmistyostd'. Pilotti-
hankkeen tekijoiden nékokulmasta arviointi tyoskenteli "omissa kysy-
myksissd’, eivétka arvioijat tunnistaneet kehittémishankkeiden omaa lo-
giikkaa.

6.3 Arvioinnin valmistelu

Arvioinnin toteutti lagja asiantuntijajoukko ja se koostui seuraavista osa-

hankkeista:
1. klugteriarviointi, jostavastas ETLA,



2. tietoteknologia-arviointi, josta vastas Tampereen yliopiston tietojen-
kasittelytieteen laitos ja Tampereen teknillisen korkeakoulun Porin
yksikkd,

3. tydeldméan muutosarviointi, josta vastas Tampereen yliopiston infor-
maationtutkimuksen laitoksen INSOC —yksikko seké

4. Makropilotille asetettujen tavoitteiden saavuttamisen arviointi, josta
vastas Sosiaalikehitys Oy.

Stakesin FINOHTA -yksikko ja tutkija Jukka Ohtonen vastasivat koko
hankkeen koordinoinnista, tulosten koonnista ja yhteenvedosta. Arvioitsi-
joiden laatimat osasuunnitelmat kasiteltiin myés valtakunnallisen johto-
ryhman kokouksessa.

Arviointityon toteuttajien katsottiin edustavan oman alansa huippuasian-
tuntemusta. Joidenkin mielesta asiantuntemuksen koonti kdy malliesimer-
kiks muillekin hankkeille: juuri néin monipuolista osaamista arviointi-
hankkeissa tarvitaan. Toisen nakemyksen mukaan kyse oli kérpasen an
pumisesta tykill&, koska kehittdmishanke oli seka gjallisesti etta resurssell-
taan rgjallinen elka siltd voitu odottaa kovin mittavia tuloksia. Eréan haas-
tattel uvastauksen mukaan "arviointisuunnitelma oli ylimitoitettu, 10 tohto-
ria tekemassi ja kustannusarvio reilusti yli miljoona eurod’. Nakemyserot
liittyvét siihen, ettd kehittémishanke osoittautui tavoitteiltaan epérealisti-
seksi. Tosin on epéselvéd, missd mérin talaistatietoa olis ollut kaytetts-
vissa jo kehittamishankkeen tai arviointihankkeen k&ynnistyessa.

Asantuntemuksesta huolimatta kaikki eivét olleet vakuuttuneita arvioi-
jien riittévasta sosiadli- ja terveyspavelujen tuntemuksesta. Makropilotin
toteuttajat katsoivat, ettei aviointi kaikilta osin ollut objektiivista elka
kaikilla arviaijilla ollut tarvittavaa kokemusta ndin lagjasta ja monitahoi-
sesta arviointityOsta.

6.4 Arvioinnin toteutus

Arvioinnin tavoitteena oli siis alun perin nimenomaan tulosten arviointi.
Kehittamistyon tekijoiden ja tilagian mielesta arviointia olis voinut toteu-
tunutta joustavammin muokata kehittdmistyon tosiasialisen etenemisen
mukaani. Kun saatiin viitteita siit, ettd kehittdmishankkeessa el saada ai-
kaan odotettuja tuloksia, esittivét jotkut Stakesin ja ministerion edustgjat,
ettd arviointi pitéis kohdentaa toisin. Arvioijat katsoivat kuitenkin, etté he
olivat vastuussa nimenomaan tulosten laadun arvioinnista ja sit, milla
perusteilla ja edellytyksillé he voivat suositella ratkaisuja lagennettavaksi
koko maahan. Siks he eivét piténeet mahdollisena painottua esm. osa-
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hankkeiden tai  kehittdmisprosessin arviointiin. Osapuolilla ndytti myo6s
olevan erilaisia késityksia siitd, missé vaiheessaja millatavoin tieto kehit-
tamishankkeen tosiasiallisten tuotosten suppeudesta akoi dla kaikkien
tiedossa niin, etté olis edes periaatteessa ollut ahetta tai mahdollista
muuttaa arviointityon fokusta.

Tarkoituksena oli my6s tuottaa arviointitulokset nopeasti. Tyo aikana
arvioijat olivat huolissaan siit, ettd pysyvét kehittémistyon tahdissa ja an
nettujen aikataulujen puitteissa. Arvioinnin tekijoiden mukaan vasta var-
sin myohdan akoi nakya se, ettéd kehittamishankkeessa e saada aikaan
merkittévia tavoitteita vastaavia tuloksia. Tasta syysta arvioinnin aikatau-
lua pidennettiin niin, ettd viimeiset seurannat Satakunnassa tehtiin kevasl-
182002 l8hes vuos virallisen kokeilugjan paéttymisen jékeen.

Jotkut tutkijat ovat myShemmin katsoneet, etté valtaosa arvioinnista
kohdistui prosessiin, kun tekniset ratkaisut viivastyivét eika niiden sovel-
tuvuutta tai vaikutuksia kéytannGssi paasty arvioimaan (Hypponen ym.
2005). Painopiste muuttui pakostakin, vaikka arvioijat yrittivét pitéa kiinni
alkuperdi sesta arviointitehtavasta.

Muutoksen havaitsemiseksi, arvioijat pyrkivat kayttdmadn mm. ennen
jakeen —asatelmaa. Koska méardlista aineistoa kehittémishankkeen tu-
loksista oli v8hdn saatavissa (osin sikg, ettd esim. klusterivaikutuksia el
syntynyt), aineistona olivat eri osapuolten haastattelut, kyselyt ja havain-
nointi. Koska tietoteknisten ratkaisujen pilotointiin e paasty, jouduttiin
arviointia tekemadn asiakirjojen mm. erilaisten suunnitelmien ja méaaritte-
lyjen perusteella. Johtopaétosten perusteena kaytettiin myos muiden sai-
raanhoitopiirien edustgien haastatteluja, joita kaikki eivét pitaneet rele-
vanttina aineistona, koska haastatellut eivét heiddn mukaansa dleet riitté-
vasti perilla Satakunnan Makropilotista. Yleisesti arvioinnin ja sen osa-
hankkeiden toteutusta ja raporttia pidettiin kuitenkin hallittuina ja laaduk-
kaina

6.5 Arvioinnin tulokset ja niiden kasittely

Arvioinnin tulokset olivat varsin kriittisia kehittémishankkeelle. Raportin

mukaan kaikki ennakoidut riskit toteutuivat:

- asdtettujatavoitteita el saavutettu mééragjassa

- makropilottia e kyetty halitsemaan kansallisella tai duedllisdla ta-
slla

- Makropilottiin & saatu riittavasti resurssga

- tekniset ratkaisut saatiin parhaimmillaankin aikaan vain suunnitelmi-
na, jolloin niiden kokeiluun e pdasty lankaan.



Tietoteknisten ratkaisujen vaikutuksista ei voitu sanoa mitdén, koska var-
sinainen pilotointi sirtyi Satakunnan sairaanhoitopiirin vastuulle, vars-
naisen projektigian jalkeen toteutettaviksi. Makropilotin laatimien tieto-
teknisten ja toiminnallisten mallinnusten, mérittelyjen ja véineiden toimi-
vuudesta & voitu vield sanoa mitéan.

Arviointiraportissa todetaan, etté kehittamishanke antoi runsaasti tietoa
sosiadi- ja terveydenhuollon kehittdmisen ongelmista ja se osoitti myos
kehitystyOn teoreettisen osaamisen ja sSitd tukevan asiantuntijatyon tar-
peellisuuden. Raportin mukaan kehittdmishanke oli moniulotteinen ja ta-
voitteet mittavia, jolloin pilotin toteutusaika loppui kesken. Satakunnan
Makropilotin tehtéva oli kokonai suudessa kohtuuton, kun toteutusaikaa oli
varattu kaks vuotta. Keskushallinnon tuki todettiin monilta osin riittamat-
tOmaks.

Raportissa todetaan, ettéa klusterivaikutusten arviointi on asian luonteen
vuoks kohtuuttoman varhaista, koska téllaiset vaikutukset syntyvét h-
taasti. Niinpa ETLAN toteuttama arviointi keskittyi télta osin pitkélle yri-
tysyhteistydn anaysointiin. Arvioinnin yhteenvedossa esitettiin varsin
kriittisia nakemyksia "saumattoman palveluketjun" —gjatusmallista ja sen
soveltamiskel poisuudesta. My0s kehiteltyja tietosuojaratkaisuja pidettiin
seka kalliina etta epakaytanndllisina

Arvioijat esittivét jatkon kehittdmisty6ta gjatellen ehdotuksia mm. pe-
rusteellissmpien toimintoanalyysien tekemisestd. Nykytilan analyysien
rinnalla tulis tehda tietosisdllGista tarkemmat tavoitemédrittelyt ja strate-
giat. Tulevissa strategisissa kehittdmishankkeissa tulis vamistelutyd, ta-
voitteiden méérittely ja niiden operationalisointi tehda huomattavasti pe-
rusteellissmmin. Arviointiraportin yhteenvedossa todettiin painokkaasti,
ettd Makropilotin suora jatkaminen esm. muilla alueilla e ole mielekasta,
vaan sosiadli- ja terveydenhuollon tietojérjestelmien strateginen kehitté-
minen on tété osin aiheellista asemoida uudelleen.

Arviointiraportin tuloksia el varsinaisesti asetettu kyseenadlaisiks, mutta
tilagjan piirissd johtopaétoksia pidettiin "ylikriittisnd'. Kommentei ssa esi-
tettiin myds epéilyjd, ymméarrettiinkd arvioinnissa riittévan hyvin kehitté-
mistyon pitkéa aikgjénnettd, olemassa olevien rakenteiden vahvuutta ja
todellisia mahdollisuuksia saada aikaa muutoksia. Erityisesti sosiaali- ja
terveysministeritssi katsottiin, eftd arvioitsjat eivét ottaneet huomioon
koko pitkda innovaatioprosessia ja Satakunnassa saavutettua kehitysvai-
hetta. Taman nédkemyksen mukaan arviointi oli lyhytndkdinen, kun minis-
terid néki tietojarjestelmien kehittdmiskaaren paljon lagiempana ja pitkéa-
jantel sempana.
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Arvioijat tulkitsivat raportin saamaa vastaanottoa toisin. "Rahoittagja ei
valttamatta halua kertoa, ettei tullut tulosta. Silloin arvioijan epakiitolli-
seks tehtvaks j&a kriitikon rooli. Se on my6s arvioijan vastuu”. Toisaal-
ta arvioinnin yhteenvetoraportti koostuu eri tekijoiden itsendisistd osuuk-
Sistaja niissa on vaihtelevasti myos kokeilun toteutusta "ymmartavaa" ai-
nesta. raportin kaikkia osioita e pidettykadn yhta kriittisin&

Jotkut toimijat toivoivat selkedmpid johtopédétoksia ja suosituksia jatko-
toimenpiteistéd. Edelleen toivottiin, etté raportissa olisi kasitelty enemman
syitd epdonnistumiselle. "Raportissa el pohdittu riittavasti, miksi esim.
aluetietojdrjestelman toteutus ja kayttoonotto hidastui”. Etenkin kehittd-
mishankkeen toteuttajat kokivat raportin kriittisyyden ep&oikeudenmukai-
seks, koska kehittamistydssa oli sentédn saavutettu kéytettavissa ollut a-
ka huomioiden térkeité askelia. Arvioinnin loppuraportissa on ainakin jos-
sain méarin eri nakokulmista késitelty myds kehittémistytn hidasteita ja
ongelmia

Saumatonta palvel uketjua koskevan mallin kritiikki koettiin hdmment&-
vang, koska toimintamalli oli ollut varsin kantava kehittémissuunta sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa. Monet eivdt ymmartaneet kritiikin perusteita,
vaikka jotkut arvelivatkin, etté kehittamistydssa puhe saumattomasta pal-
veluketjusta ja vahitellen svummalle. Mallin toimivuudesta ei kéyty pe-
rusteellista keskustelua arvioinnin jélkeen, vaan se séilyi muilla alueilla
jatkuneen kehittdmistyon yhtend perusteena.

Arvioinnin tiimoilta jarjestettiin pari seminaaria, mutta haastateltavien
nékemyksen mukaan sosiaali- ja terveys ministeriossa arviointiraportti
pantiin hyllyyn ja vain hyvin harvat ministeritssa lukivat arviointirapor-
tin. Haastateltavat olivat yksimielisia siitd, ettd arvioinnin tuloksia el suu-
remmin levitetty eikd niistd kdyty keskustelua. Ministeridssa raportin
kriittisyys oli peruste sille, ettd tuloksia el haluttu levittéd. Kriittisyyden li-
séks yhtend syyna néhtiin se, etta raportti kyseendaisti ministerion koko
dtrategisen gjattelun téllalohkolla. Ministeritssi e pidetty aiheellisena ar-
vioida uudelleen vdittua strategiaa

Makropilotin jalkeen k&ynnistettiin ministerion ja Stakesin yhteisty6na
ns. Juuria —hanke, jonka tehtévana oli tukea alueiden tietojérjestelmien
kehittdmishankkeita vélittamala maan muille alueille tietoa Satakunnan
kokeilun kokemuksista ja aikaansaannoksista. Hankkeessa @ juurikaan
kaytetty arvioinnin tuloksia, vaan pilottihankkeen ja my6s muiden auei-
den kehittgjien kokemuksia. Koko hanketta pidettiin hieman erikoisena
mitddn pilotoituja hyvia kdyténdja e varsnaisesti ollut levitettédvana tai
juurrutettavana.



6.6 Arviointitulosten hyddyntaminen

Arviointiraportin johtopdétoksia ja suosituksia e siis kasitelty tai pantu
toimeen oikeastaan miltéén osin. Aluedllisten tietojarjestelmien ja palve-
luketjujen kehittamistyotd e reivattu missddn vaiheessa arviointitulosten
VUOKS.

Sosiadi- jaterveysministerio oli jo ennen arviointitulosten julkaisemista
lagjentanut kehittémistyon tuen sagjien piirid kolmelle uudelle alueelle
(Raahen seutu, Pirkanmaa ja HUS:in sairaanhoitopiiri). Arviointiraportis-
sa katsotaan, etté kehittémisprosessin lagjentamiseen liittyy téys toimin-
nallinen jataloudellinen riski, koska "kaytannon kokeilujen ja tulosten ar-
vioinnin puuttuessa tietoteknisten ratkaisujen kayttéonotto on liian var-
haista’. Taman ndkemyksen mukaan "kehittamistyon jatkaminen muilla
alueilla johti varsinaisesta pilotoinnista luopumiseen ja jopa tuhlaukseen.
Ensin olis pitdnyt kunnolla pilotoida yhdella aueella ja vasta Sitten ottaa
tulokset kayttéon muuala'.

MinisteriGssi katsottiin, ettel arvioinnin tuloksia voitu ja&da odottamaan
eika kehittéamisprosessia pysayttad, koska monilla alueilla oli jo kdynnis-
tynyt Satakunnan hanketta vastaavaa kehittamisty6té ilman vatakunnallis-
ta tukeskin. Kehittamisty6 oli raportin tullessa jo edennyt Makropilottia
pidemmadlle, eikd sita enda ollut perédntymisté. Jotkut pitivat myds idesa-
limallia, jossa ensin pilotoidaan, sitten arvioidaan ja vasta Sitten levitetdén
lagjemmalle, hieman teoreettisena toimintamallina

Arvioijien ja avioinnin tilagjien kesken naytti vallitsevan erimielisyys
Sitd, mita johtopaétoksia arviointihankkeen tuloksista alun perink&an piti
tehda (ts. missa kehittémisprosessin vaiheessa tulokset piti tulkita) ja mi-
hin péétoksiin tulosten késittely tuli kytked. Arvioijat olettivat arvioinnin
kertovan pilotoinnin 1. vaiheen tuloksista jolloin arvioinnin perusteella
tehdadn péétoksia joko pilotoinnin jatkamisesta tietyin ehdoin tai kestavi-
en tulosten levittdmisesté koko maahan. Ministerifssa taas katsottiin arvi-
oinnin parhaimmillaankin antavan vain vdlituloksia kehittdmistyon ete-
nemisestq, jolloin tarvittaneen korkeintaan pienia tarkistuksia pitk&annit-
teisen kehittamisprosessin sisdll6issi. Tama on jossain méérin ristiriidassa
arvioinnin k&ytannon toteutustavan kanssa ja osin myds arvioinnin viral-
listen tavoitteiden kanssa.

Keskushallinnossa katsottiin, ettd vaikka arviointituloksia e juurikaan
kaytetty, voitiin Satakunnan kokemuksia kayttéd muiden alueiden kehit-
tdmistyossa. K ehittamishankkeen toteuttgjien nakokulmasta tdmékin hy 6-
dyntéminen ja puutteelliseks. Erés haastateltava ilmais asian niin, etta
"vahinta olis ollut, etté olis koottu eri ministeriot yhteen ja katsottu, mita
kehittémisprosessista opittiin."
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6.7 Yhteenvetoa

Makropilotin arviointihankkeen tarkoitusta, tietotarpeita ja tulosten kéyt-
t6a e ilmeisesti pohdittu riittévasti. Toteutetulla tulosarvioinnilla vaitto-
maésti pilotointihankkeen toteutusvaiheessa ei nayttanyt olleen kayttoa so-
Siadi- ja terveyshalinnon tietoteknologian kehittémistyon kokonaskaa-
ressa.

oinnin

- goitusta suhteessa pilotointiprosessiin (olis pitényt panostaa kunnolla
myds viivastettyyn jakiarviointiin)

- goitusta suhteessa saumattomien paveluketjujen ja aluetietojarjes-
telmien kehittdmistytn lagiempaan sykliin (olisko pitényt goittaa
vasta siihen vaiheeseen, kun myds kolmella muulla alueella tehty ke-
hittamisty6 olis voitu ottaa kohteeksi)

- duedlistafokusta (Satakunnan pilotoinnin sijaan olis pitanyt arvioida
muillakin alueilla tehtya kehittémisty6ta)

- gsdlollistd fokusta (olis pitényt arvioida tulosten ja vaikutusten s-
jaan tai ohellatulosten syntymisen edellytyksi&esteitd, kehittdmistyon
tuotosten ja yhteistydverkostojen merkitystd tavoitteiden saavuttami-
sessajne.).

Arvioinnin kohdistuminen ja mitoitus saattoivat perustua ylioptimistiseen
kasitykseen kaksivuotisen kehittémishankkeen mahdollisuuksista saada
aikaan tavoitteiden mukaisia hyvin haastavia tuloksia. Tdma ongelma kyt-
keytyi koko kehittémishankkeen tavoitteiden epérealistisuuteen. Arviointi-
tyossa e myoskédn kyetty tai haluttu tehd& perusteellista fokuksen muu-
tosta, vaikka arvioinnin osahankkeissa huomio suunnattiinkin alkuperdisia
tavoitteita enemman myds tuotoksiin (suunnitelmiin ja méérittelyihin) ja
syntyneen yhteistyon laatuun.

Arviointitulosten systemaattisen kasittelyn puuttuminen ndyttda johta-
neen siihen, ettd arvioinnin perustehtévasta ja raportissa esitetyistéa johto-
padtoksista ndyttda edelleen vallitsevan erilaisia kasityksa. On myds
mahdollista, etté arviointitulosten julkaisemisen jalkeen keskushallinnossa
e oltu halukkata kasittelemddn koko kehittdmiskonseptin kestavyytta
Oliko kriittiset tulokset helpompi kuitata toteamalla niiden kuvaavan enin-
téén yhden keskenerdisen kehittdmisvaiheen alustavia tuotoksia? Niité e
ta8ll6in tarvinnut ylei sté8 koskemaan koko kehittdmistyon perusteita

Arviointi oli tulosorientaatiossaan ja tavoitteiden toteutumista arvioides-
saan selvésti vastuullistavaa arviointia. Epéselvda sen sijaan on, missa
méadrin arvioinnin |ahtékohdissa otettiin huomioon lagjemmat sosiadi- ja
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terveydenhuollon tietoteknologian kehittamistavoitteet ja —strategiat ja
niiden seurannan tietotarpeet. Taman perspektiiviin puuttumisesta arvioin-
tiaministerion suunnalta hieman Kkritisoitiin.

Jotkut katsoivat, ettd téllaisessa tilanteessa arviointityo pitéis pilkkoa
pariin, kolmeen osaan ja jaksottaa ne eri vaiheisiin. Jos tulosarviointi
kdynnistyy liian aikaisin, joudutaan tarkastelemaan vain suunnitelmia ja
dokumentteja, & varsinaisesti tavoiteltuja muutoksia. Jos taas arvioinnin
tarkoitus oli tukea kehittamisty6té ja sen valitonta ohjausta, se olis pitényt
kéynnistéa dial ogisena yhdessa kehittamisprosessin kanssa.

Arvioijat edittivat, etta kehittamistyon lopullisten tulosten arvioimiseks
tulis k&ynnistéé erillinen jalkiseuranta. Ehdotetussa mielessé jakiseuran-
taa e kuitenkaan kaynnistetty. Muutamissa selvityshankkeissa tosin tar-
kasteltiin aueellisen kehittémistyon tuloksia joiltain osin samoista néks-
kulmista kuin Makropilotin arvioinnissa oli tehty. Esimerkkina téllaisesta
oli Stakesin tekema selvitys sosiadi- ja terveydenhuollon saumattoman
palveluketjun kokeilulain toimeenpanosta kokeilualueilla (Hyppdnen ym.
na, koska "téama Makropilotin arviointi oli mennyt aika lailla hukkaan".

Mielenkiintoista arviointiprosessin merkitysta gjatellen on myos se, etta
aluedllisten tietojarjestelmien kehittdmisest on painopiste viime vuosina
sirtynyt entistéd selvemmin kansallisen tietojarjestel méarkkitehtuurin lke-
hittdmiseen. Tata voidaan tulkita niin, etté on pidetty tarpeellisena tehda
vatakunnallisia méérityksia tietosisdldista ja rakentaa kansallisesti yh-
teensopiva tietojarjestelmd. Kun arviointiraportissa esitettiin huomioita
vatakunnallisten maaritysten ja tuen tarpeesta, e niita juurikaan pidetty
merkittavindta kaikilta osin edes perusteltuina.

Ministeritssd arveltiin, etté aluetietojarjestelmien kehittdmistyo e olis
edennyt nykyiseen mittaan asti, jos arvioijat olisivat todennest, ettel alue-
tietojarjestelma toimi. Tdmén osata arvioinnin annin katsottiin jééneen
vaiheessa, ratkai sujen ollessa monin osin vasta suunnittel uvaiheessa, voitu
sanoa kovin painavaa koko auetietojarjestelmén toimivuudesta. Olisiko
sitten mahdollinen jalkiseurantatai —arviointi kyennyt tdhan vastaamaan,
jédavoimeks.

Jotkut prosessin osapuolet esittivét Makropilotin arviointiprosessin e-
rustedlla yleisempidkin pdéatelmia kehittémistoiminnan arviointikulttuuris-
ta. Arvioinnin tulosten systemaattista kasittelya pidettiin térkednd, olivat-
pa arvioinnin johtop&dtokset miten perusteltuja tai hyddyllisa tahansa.
Tama e Makropilotin arviointihankkeen osalta toteutunut. Erés haastatel-
tava totes, ettéd "Nyt tama arviointimylly nayttéa aika itsetarkoituksellisel-
ta ja silloin hampaattomat arvioinnit ndyttavéat sopivan kriittisia parem-



min. Arviointien kytkennét rahoituksen ja toiminnan ohjaukseen ovat hy-
vin heikot".
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7 Toimialoja kehittavien
ohjelmien arviointi - DIVAN,
KIVI, SPIN

7.1 Arvioinnin tausta ja tavoite

Tekes oli k&ynnistanyt vuosina 2000 ja 2001 kolme teknol ogiaohjel maa:
huonekalualan ohjelma DIVAN (1999-20029, kiviteollisuuden ohjeima
KIVI (1999-2002 seka ohjelmistotuotteiden ohjelma SPIN (2000-2003).
DIVAN:InN tavoitteena oli mm. nostaa suomalaisen huonekal uteollisuuden
kilpailukyky&, kasvattaa alan yritysten kansainvalista liiketoimintaa ja ke-
hittd& uusia innovatiivisia yrityksié ja toimintamalleja. KIVI —ohjelman
tavoitteena oli mm. kiviteollisuuden liikevaihdon kaksinkertaistaminen
vuoteen 2005 mennessa, kivituotteiden viennin merkittéava lisééminen ja
toimidan tutkimus- ja kehityskulttuurin vahvistaminen. SPINissi asetet-
tiin tavoitteeks mm. edistéa ohjelmistoliiketoiminnan edellyttamaa ver-
kottumista ja yhteisty6td, kansainvalisen liiketoiminnan kasvattaminen ja
jayritysten kasvun nopeuttaminen.

Teknologiaohjelmien ulkopuolinen arviointi on sdanndllinen osa Teke-
sin ohjelmien toteutusta. Tekesissa oli my6s ohjelmien toteutuksen aikoi-
hin k&ynnistetty uuden esikuntayksikén toiminta. Sen tehtévana oli ohjel-
matoi minnan laadunhallinnan ja niiden arviointien toteuttaminen ja kehit-
tdminen. Teknologiaohjelmia oli aiemmin arvioitu yksittéin p arviointi-
toiminnan kehittémistydssa katsottiin, etta tdma tie oli tavallaan kuljettu
loppuun. Jottei arvioinneista muodostuisi rutiininomaista tukitoimintaa,
etgttiin aktiivisesti uusia ndkokulmia. Teema-arvioinnit kehitettiin erdéks
uudeks arviointitoiminnan konseptiks.

Ensmmaéisten teema-arviointien joukossa toteutettiin my6s DIVANIN,
KIVIn ja SPINin yhteisarviointi. Tekesin arviointiyksikdssa syntyi gjatus
kolmen ohjelman yhteisarvioinnista, koska niilla katsottiin olevan yhteisa
piirteitd eli ne kohdistuivat kaikki tietyn toimialan kehittdmiseen, toimi-
alat tai niiden osat olivat suhteellisen rgjattuja ja ohjelmilla oli yhteisia ta-
voitteita mm. toiminnan kansainvélistdmisessa. Toisaalta arvioinnilla he-
luttiin saada tietoa yleensa ohjelmatoiminnan ja toisaalta toimialojen ke-
hittamiseen tdhtd8van ohjelmakonseptin toimivuudesta ja kehittamistar-
peista.

Arvioinnin tavoitteena oli analysoida kohteena olleiden ohjelmien -
lokset ja vaikutukset erityisesti toimialojensa rakenteeseen ja kilpailuky-



kyyn ja arvioida yleissmmin toimialakohtaisten ohjelmien toimivuutta ja
merkitysté Tekesin ohjelmatyssd. Arviointity6 jakaantui kahteen toisiaan
tAydentaviin osioihin:

1. analyysiin ohjelmien tuloksistaja vaikutuksista

2. toimiaakohtaisten ohjelmien toimintakonseptin arviointiin.

Néaiden pédtehtédvien ohella tarkasteltiin mm. ohjelmien toteutusta ja nii-
den dtrategista relevanssia, toimialakohtaisia kehittamistarpeita ja ohjel-
mien strategista osuvuutta toimialan tarpeisiin.

7.2 Arvioinnin lahtokohdat ja tavoitteet

Arviointitehtavan méarittelyyn kutsuttiin mukaan kunkin ohjelman suun-
nittelijoita ja vastaavia teknologigjohtgjia Tekesistd. N&n haluttiin taata
ohjelman toteutukseen osalistuneille mahdollisuus vaikuttaa arvioinnin
sisdtoon. Ohjelmien toteutuksesta vastaavilla tai siithen osallistuneilla oli
hieman erilaisa késityksia sitd, missd maérin he kykenivét vaikuttamaan
arviointitehtavan sisaltoon. Jotkut olisivat halunneet selvasti kunkin dr
jelman vaikuttavuutta koskevaa arviointia tai tuotetun teknologian laadun
aviointia "Olisin arvioinut sitd, millaista teknologiaa saadaan aikaan dli
millainen on innovaatioiden tieteellinen ja teknologinen taso ja millaisia
sdllytetty".

Viela 90-luvun lopulla ohjeima-arvioinnit olivat tyypillisesti ns. peer re-
view —tyyppisa asantuntija-arviointgja, joissa tarkasteltiin erityisesti oh
jelmissa aikaansaadun teknologian tai innovaatioiden tasoa. Ohjelmista
vastaavien piirissa oli télléin kertaa odotuksia, ettd myds kaynnistettéava
arviointi olis télainen. Sellaisen arveltiin vastaavan parhaiten teknologia-
adojen ja toimiaojen sisdldllisiin kehittémistarpeisiin. Arvioinnin jo
k&ynnistyttyd oli Tekesin sisdlé ja ohjelmaorganisaatiossa edelleen hie-
man erilaisa ndkemyksia sitd, miten eri nakokulmia tullaan painotta-
maan. Joillekin haastatelluille jé vaikutelma, ettd "kaikille e lopulta ollut
selvag, mita arvioinnillatavoitellaan”.

Eddla mainittujen padosioiden liséks arviointiin sisdltyi my6s "policy-
taso", jossa tarkasteltiin, mika oli ohjelman ja Tekesin rooli toimijajoukon
kokonaisuudessa, koska "Tekesin tehtévana on saada aikaan innovaatioita
eikd toimia vain vaihtoehtoisena rahoituddhteend’. Jossain arviointipro-
sessin vaiheessa arviointitehtaviin siséllytettiin kysymys: "toimialaohjel-
mien roolista ja merkityksesta kansallisessa innovaatiopolitiikassa'. Tilaa-



jan edustgjat eivét kyenneet muistamaan, miten teema tuli mukaan arvi-
ointiraporttiin. Alkuperéisessi tarjouspyynndssa sitd e mainita.

Arvioijien mielesti konseptitason arviointi on aina vaikeaa ja sks olis
ennen varsinaisen arviointitydn kaynnistysta ollut paikallaan tésmentaa,
mita konseptista hal utaan yleisella tasolla (eli ohjelmat yhdistavalla tasol-
la) selvittdd. Tama olis voinut suunnata myos yksittdisten ohjelmien tar-
kastelua paremmin kuin mihin nyt pastiin.

Arvioinnilla e ollut ainakaan mitdan julkilausuttua kytkentd& ohjelma-
toiminnan painopisteita tai resurssien suuntaamista koskeviin paétoksiin.
Arvioitsjat korostivat, etté kyse ei ollut sen paremmin "keppi/porkkana —
asetelmasta kuin tuomaroinnistakaan”. Arviointi miellettiin Tekesin sisdi-
send kehittdmisen véalineend, vaikka arvioinnissa kaytettiinkin ulkopuoli-
siariippumattomia arvioitsijoita. Tarkoituksena oli antaa palautetta erityi-
sesti ohjelman suunnittelijoille ja toteuttgille.

Arviointien ja ohjelmasuunnittelun vainen yhteys oli kuitenkin epésel-
va. Arviointiprosessista vastaavat halusivat korostaa sen yhteyksia ohjel-
matoiminnan yleiseen kehittémiseen ja ohjelmien suunnittelu- ja seuran-
taprosessiin. Ohjelmatoiminnasta vastaavien nékemyksen mukaan ohjel-
mat ovat suurelta osin ainutkertaisia eika loppuarviointi voi endd vaikuttaa
paéttyvan ohjelman toteutukseen elka my6sk&an samalle toimiaalle tai
teknologia-alueelle mahdollisesti suunniteltavaan uuteen ohjelmaan. Té-
han kysymykseen palataan hyodyntamista koskevassa jaksossa 6.

7.3 Arvioinnin valmistelu

Arviointity0 kilpailutettiin Tekesin normaalikéytannon mukaisesti. Y htend
térkedna perusteena tarjousten vertailussa kaytettiin sitd, miten hyvin a-
vioijat ovat osanneet kuvata havaintojen tulkintasapluunaa tai "teoriamal-
lia". Tarjouksen tekijan nakemyksen mukaan Tekes edellytti aina jotain
uutta nakokulmaa tai mallia arviointitapaan. Tamateki arviointiasetel mas-
ta vaativamman, mutta merkits myds, ettd ohjelmien tulosten arvioinnit
ovat aina jossain madrin ainutkertaisia ndkokulmiltaan ja kysymyksiltéén.
Tilagjan nékokulmasta téll& voitiin estda arviointitoiminnan muuttuminen
rutiininomai seks.

Asiantuntemus oli yks valintakriteeri arvioitsijoiden tarjouksia vertail-
taessa ja sen painoarvo oli 20-30%. Kaikki tarjouspyynndn saaneet olivat
tilagjan kaésityksen mukaan varsin kokeneita teknologia-ohjelmien arvioi-
jia. Arviointitehtavassa painottui ohjelmakonseptin kehittdminen (toimi-
alojen kehittdmisen véalineend) ja arvioijia luonnehdittiin "generalistelksi™.
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Heilld ei vattamétta ollut arvioitavien ohjelmien toimialojen erityistunte-
musta, eiké Sité tilagja edellyttanytkaan.

Koko arviointity® tehtiin puolen vuoden aikana. Seka tilagja etta toteut-
tagja pitivét aikataulua tiukkana, jolloin "asioiden sisdistdminen saattoi jaé&-
da vahan kesken". Aikataulun katsottiin vaikuttaneen siihen, etta suosituk-
set jouduttiin muotoilemaan varsin nopeasti. Tosin ohjelmavastaavien ré-
kemyksen mukaan resurssipanoksen lisdaminen talt osin e merkittavasti
vaikuttanut arviointityon tai raportin laatuun. Tilanne olis ollut toinen, jos
arviointitehtdvassa olis haluttu selvittda nimenomaan ohjelmien vaikutuk-
sia. Arvioijat taas pyrkivat sopeuttamaan arviointitehtdvansa akatauluun
eli keskittymadn asioihin, jotka olivat toteutettavissa.

7.4 Arvioinnin toteutus

Arvioinnin tiedonhankintaa siséltyi teknol ogiaohjelmien avai nhenkil 6iden
haastatteluja (DIVAN 6 henkilda, KIVI 5 henkil6g, SPIN 15 henkil68) ja
heille tehty kysdly, yrityshankkeille osoitettu internetkysely sekd sdhko-
postikysely tutkimushankkeille. Lisaks tehtiin 10 t&ydent&vaa yrityshaas-
tattelua. Joidenkin haastateltavien mukaan aneistossa painottui ohjelman
"sisgpuolinen” nékemys.

Arvioinnin tekijét pitivéat ohjelmien dokumenttiaineistoja pééasoin laa-
dukkaina. Ongelman he pitivét sitg, etteivéat saaneet tietoa ohjelman han-
kevalinnoista tai hanketason seurantatietoja. Tekes katsoi aineiston sisal-
tévan yrityssalaisuuksiin verrattavia tietoja elkéd muutenkaan pitanyt han-
ketason aineistoja v ttdmattomina ohjel matasoi sessa arvioinnissa. Aineis-
ton puutteena oli toisaalta se, ettd yrityksia oli vaikea saada vastaamaan
kyselyihin. Melko suuresta kadosta huolimatta arvioijat pitivét tuloksia
perustellusti suuntaa-antavina.

Ohjelmien suunnittelusta vastanneet ja toteutusta seuranneet Tekesin
edustgjat saattoivat osallistua alustavien arviointitul osten tulkintaa. Taman
diaogisen vaiheen térkeytté korostivat erityisesti Tekesin arviointitoimin-
nan asiantuntijat. Raportin laatu itsesséén e gatuksen mukaan riité ta-
kaamaan arviointitulosten kdytt6a. He myds uskoivat, etté asiantuntijoiden
ja ohjelman johtoryhmén odotukset vaikuttivat lopulta siihen, miten pai-
navina arviointituloksia pidettiin.

Arvioitdjat toteavat raportissaan, etta arviointia vaikeutti mm. se, etta
ohjelmien vaikutusmekanismien ja arviointitulosten saattaminen yhteismi-
talliseen muotoon oli vaikeaa, koska ohjelmat kohdistuivat varsin erilai-
sin toimiaoihin. Tama vaikeutti tulosten tulkintaa ja yleistettavyytta dr+
jelmakonseptitasolla. Ohjelmien vaikutukset taas syntyvét padsdantoi sesti



pidemmalla aikavalilld, mika vaikutti erityisesti méérdlisten vaikutusten
tulkintaa.

Arviointityon arveltiin jakaantuneen niin, ettd ohjelmakonseptin toimi-
vuuden arviointiin kaytettiin n. 40% tyopanoksesta ja kunkin ohjelman tu-
losten ja vaikutusten arviointiin 20%. Vaikutusten arviointia jouduttiin ti-
lagjan ndkemyksen mukaan tekemaén tarkastelemalla "ennakoitavia vai-
kutuksia'. Arvioijat toteuttivat kuitenkin tilastollisen analyysin joidenkin
ohjelmien vaikutuksista. Sen yhteydessa he itsekin huomauttivat, etta -
lastollisen tarkastelun kehityskuvaan oli syyta suhtautua suurella varauk-
sella. Ymmaérrettavaa lienee, ettel ohjelman kuluessa tehty tilastollinen
analyys kyennyt tunnistamaan k&ytannollisesti katsoen mitdan méardlisia
vak utuksia.

7.5 Arvioinnin tulokset ja niiden kasittely

Arvioinnin tuloksia pidettiin yleisesti varsin positiivisina ohjelmien ndks-
kulmasta. Ohjelmakohtaiset tulokset vaihtelivat. Kaikissa oli kuitenkin
saatu aikaan yhteisty6ta eri toimijoiden kesken ja edistytty osaamisen ke-
hittymisessd. Suurin osa yrityskyselyyn vastanneista arveli ohjelman vai-
kuttaneen yrityksen omaan tai liiketoimintaverkoston kil pailukykyyn. Oh
jelmien konseptitasolla oli onnistuttu (tosin vaihtelevassa méarin) akti-
voimaan alan yrityksi, saatu ainakin alustavasti aikaan tutkijoiden jayri-
tysten verkottumista, tuettu tuotteistusta ja jonkin verran lisdtty yritysten
kysya hyddyntda alan osaamista. Edistymisté oli tapahtunut mm. alueellis-
ten yhteistyoverkostojen kehittymisessd, yritysten toimintavoissa ja tutki-
mustoiminnan kehittamisessa korkeakouluissa. Paljon heikommin tavoit-
teita oli saavutettu alan kansainvalisen kilpailukyvyn parantamisessa, ja-
kelu- ja viestiosaamisen ja liiketoimintapsaamisen kehittémisessa.

Hankkeiden tulosten hyddyntdmisessa suurimmat ongelmat liittyivét
tuotekehitykseen ja tuotteiden kaupallistamiseen. Arviointiraportissa o-
dettiin myds, ettda on mahdollista, ettéd ohjelmien kautta rahoitetaan suo-
raan yritysten perustoimintoihin ja liiketoimintaan luontaisesti kuuluvaa
kehittamisty6ta ja siten vadristetéan kilpailua esm. toimialan yritysten véa-
lill&. Mielenkiintoi sena tuloksena voidaan pitéd myos sitd, etté ohjelmissa
mukana olleet isot yritykset véhensivét omaa tuotekehityspanostaan dr
jelman kuluessa, kun taas monet pienemmét yritykset lisdsivét sita

Teknologiapolitiikan kannalta toimialaohjelmia pidettiin tietyin edelly-
tyksin toimivana konseptina. Toimialan kokonaisvaltaisen kehittamisen
haasteena oli kuitenkin ohjelmissa syntyneiden koko toimialaa hyddyttéa-
vien tulogten levittdminen lagjemmin toimialan yrityksiin.
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Ohjelma-arvioinnin periaatteena on ollut, etté arvioijilta toivotaan selvia

suosituksia. Téssa hankkeessa arvioinnin tekijét suosttelivat mm. etta

- jatkossa on panostettava teknol ogiaohjelman tunnetuks tekemiseen ja
hankkeiden aktivointiin

- ohjelman tueks on luotava keskeistd sidosryhmisté koostuva tukitoi-
mintojen verkosto ja yhteisty6lle konkreettiset toimintamallit

- yritysten t& k —verkottumista on tuettava konkreettisemmin

- toimintamallgjatarvitaan myds toimialarahat ylittévadn kehitystyhon
ja klusteristrategioiden laatimiseen.

Johtopad&toksia ja suosituksia pidettiin joiltain osin varsin yleisnd. Erés
haastateltava totes, etté laadittu syntees @ ole oikein evantti mill&an
toimiaala Toteamus liittyy nékemykseen, etté ohjelmakohtaisen tarkas-
telun katsottiin j&&neen varsin "pinnaliselle tasolle”. Kritiikki perustuu
ainakin odttain jo arvioinnin kaynnistysvaiheessa tehtyihin ndkékulma- ja
painopistevalintoihin. Arviointitehtavan méérittelya eivét kaikki piténeet
hyvéng; koska "suhteellisen pikaisesti tehdyilld arvioinneilla el pdasta k&
sks vaikuttavuuskysymyksiin, vaan joudutaan helposti spekuloimaan”.
Toisadta suositusten tulkittiin sisdltévan vain pienia korjausehdotuksia
joihinkin melko yleisiin toiminta- tai menettelytapoihin. Erdan haastatel-
tavan mukaan useampia ohjelma-arviointiraportteja lukiessa voi torméta
aina samoja asioita koskeviin havaintoihin.

Arviointien tuloksia késiteltiin ohjelman pééattsseminaarissa. Arviointi-
tulokset olivat esilla myds vuosittaisessa arviointiseminaarissa, joka on
tarkoitettu 1&hinn& arvioinnin asiantuntijoille. Yleisesti ottaen ohjelma-
arviointien tuloksia e juurikaan kayteta yrityksissi. Tosin télla kertaa tie-
dettiin ainakin kiviteollisuuden véittdneen tuloksia omalle j&senkunnal-
leen. Haastatteluissa todettiin, etté Tekesin sisdlla arviointiraportteja lue-
taan aika vahan. Tulosten hyodyntéminen jé suurelta osin ohjelmavastaa-
vien kiinnostuksen varaan. Yks Tekesin asiantuntijoista katsoi, etté tulok-
sista keskusteltiin ao. teknologigjohtgjan kanssa. Toinen oli sita mielta,
ettei arviointiraporttia juurikaan késitelty. Ohjelmaraporttia pidettiin arvi-
ointiraporttia tdrkeAmpana ja sen avulla levitettiin nimenomaan ohjelman
tuloksia

Yleinen menettely arviointirgportin valmistumisen akoihin oli se, etta
ohjelma-arviointien tuloksia esiteltiin kootusti teknologian johtotiimille.
Joskus tiimille esiteltiin myds yksittéisten arviointien tuloksia. Keskustelu
toineet toistensa vastuualueella toteutettujen ohjelma-arviointien tulok-
sa'. Tekesin johtoryhméssi ao. arvioinnin tuloksia e kasitelty. Arviointi-
toiminnan asiantuntijayksikko on kuitenkin tehnyt aika goin johtoryhmal-



le koosteita ohjelma-arviointien tuloksista. Ne on 18hinna toimitettu tie-
doks.

Arviointiin oli toteutuksen kuluessa sisdllytetty varsin vaativa nakokul-
ma "Toimiaaohjelmien merkitys kansallisessa innovaatiopolitiikassa'.
Tekesissa todettiin, ettd talté osin tulosten olis pitanyt kiinnostaa myos
kauppa- ja teollisuusministeriotd, vaikka "arvioijat eivdt aivan kyenneet
kuljettamaan tét&a innovaatiopolitiikan vaativaa tasoa mukana'. Arvioin-
tiyksikko laatii kaikista arvioinneista vuosittain yhteenvedon ministeriolle
toimitettavaan tulosraportointiaineistoon. Mutta yleisen arvion mukaan
ministeriolla el kuitenkaan ollut mahdollisuutta perehtya yksittaisten arvi-
ointien tuloksin.

Haastattel uissa esitettiin nékemyksia siitd, etta arviointien tuloksia tulis
levittéd ja tyostéd systemaattisemmin. Arviointiyksikdssa katsotaan kui-
tenkin, ettel heilla ole mahdollisuuksia toimia tassa nykyistéa lagjemmin.
He ovat pyrkineet laatimaan koosteita eri toimijoille ja vastuu niiden ké&y-
tOsta on hajautettu eri osapuolille.

7.6 Arviointitulosten hyddyntaminen

Haastatteluissa oltiin varsin yksmidlisia sita, ettd yleensi ohjelmien omia
loppuraportteja hyodynnettiin essm. toimialan kehittémistarpeista keskus-
velivat tulosten antaneen ainakin "hiljaista tietoa" ohjelmatoiminnan o+
nistumisen edellytyksista.

Osapuolilla naytti olevan erilainen kasitys sita, mik& merkitys arvioin-
neilla ylipdédténsa voi olla Tekesin ohjelmatoiminnan suuntaamisessa ja
kehittémisessd. Y hden nékemyksen mukaan ohjelmat ovat ainutkertaisia,
ekéa pééttyneen ohjelman/ohjelmien arvioinnilla ole vaikutusta tulevien
suunnitteluun, koska niiden lahtokohtana on ennakoitavissa olevien kehit-
tamistarpeiden analyysi. Toisen ndkemyksen mukaan parhaimmillaan a-
vioinnit ohjaavat tulevien ohjelmien suunnittelua, jos e sisdlon niin aina-
kin ohjelmakonseptin ja ohjelman organisoinnin osata.

Haastattel uissa kysymysta ohjelma-arviointien ja ohjelmien suunnittei-
syklin yhteydesta tulkittiin eri tavoin. Jotkut viittasivat Sihen, ettd arvi-
oinnin kdynnistyessa oli jo odotuksia mahdollisen jatko-ohjelman kayn-
nistdmisestd ja joillakin toimialoilla sellainen k&ynnistyikin (luonnollisesti
erilaisin sisdll6llisin painotuksin). Toisaalta todettiin, etta arvioinnista saa-
tu oppi koski vain paéttyneita ohjelmia ja uusien ohjelmien suunnittelu ta-
pahtuu kokonaan muun tiedon varassa. Joka tapauksessa haastateltavien
oli vaikeata tdsment&4, milta osin kytkentda ylipadtansi oli olemassa.
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Arvioinnin panopiste oli ohjelmakonseptia ja ohjelmien halintaa ja to-
teutusta koskevissa yleisissa ohjelmahallinnon kysymyksissd. Hyodynté-
misen edellytyksia véhens se, etté arvioinnin vamistumisen aikaan "oh-
jelmatoiminnan sisdltokokonaisuutta tai kehittdmista e oltu niin selvasti
vastuutettu kuin Tekesin uudessa organisaatiossa’. Osasyyna vahaiseen
hy6dyntamiseen nahtiin my6s tulosten ja suositusten yleisuonteisuus.

Arviointitoiminnan ammettilaiset — tilagat ja tekij& — halusivat uskoa
arvioinnilla olleen vaikutusta ainakin ohjelmakonseptin ja ohjelmien joh-
tamisen kehittdmiseen. Arvioinnin kohteet ja ohjelmatoiminnasta vastaa-
vat olivat paljon epdilevampid. Haastatteluissa esitettiin myods ndkemyk-
sS4, etté Tekesin ohjelma-arviointga kéytetédn suurelta osin Tekesin toi-
minnan ja osa-alueiden markkinointiin. Arvioinnin kohteena olevat toimi-
dat ta teknologia-alueet voivat ndin saada erityishuomiota, mika liséa
niiden painoarvoa.

7.7 Yhteenvetoa

Tarkastellun ohjeima-arvioinnin kytkenté tiedontarpeisiin ja paatosproses-
seihin ndytté olleen epéselva. Yleisesti sen katsottiin tuottavan palautetta
ohjelman toteutukseen osallistuneille. Erilaisen arviointitiedon kayttokel-
poisuutta ja k8yttdmahdollisuuksia koskevat nékemykset vaihtelivat. Osin
tasta syystéd myos arviointitehtavan siséllosta el vallinnut taytta yksimieli-
Syytta

Arvioinnin resurssointi (erityisesti aikataulu) oli koko arviointitehtévan
toteutusta gjatellen melko tiukka. Arviointiraporttia ja arviointityoté pidet-
tiin sindnsa kohtuullisen laadukkaana. Mutta arviointitehtévan moniulot-
teisuus e antanut mahdollisuuksia kehittéé johtopaétoksia tai suosituksia
niin pitkdle, ettd raportin kéyttgjdt olisivat kokeneet tulokset kiinnosta-
viks jariittdvan konkreettisiksi.

Ohjelma-arvioinnin katsottiin |&htokohtaisesti palvelevan 18hinn& Teke-
sin sisdista kayttoa, jolloin tuloksilla e ole suurta merkitysta yrityksille tai
tutkijoille. Arvioinnissa mukana olleita innovaatiopolitiikan teemoja el
puolestaan kyetty valittdmaan ministerion seurantaprosesseihin. Yleisesti
arveltiin, etté Tekesin sisdllakin raporttia luettiin varsin véhan. Ohjelma-
konseptin arvioinnilla saattoi olla ohjelmasuunnitteluun osalistuneille
yleista merkitysta (oppia toimiaaohjelman toteutukseen), mutta selvéa
hyodyntamisprosessia el voitu tunnistaa. Vastuu hy6dyntamisesta ja kun-
kin asantuntijan oman kiinnostuksen varaan.

Tekesissa ndytti tdman ohjelma-arvioinnin aikana olleen myos erilaisia
kdsityksa arvioinnin  merkityksestd ylipdatansd. Jotkut teknologia-
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asantuntijat katsoivat, etta ennakointi ja kehittdmistarpeiden suunnittelu
"taaksepain katsova' arviointi j&a osin tarpeettomaks.

Arviointitoiminnan kehittdmiseen nayttda liittyvan myos jannitteité. Ar-
vioinneista pyritéan tekemaan entista kiintedmpi osa ohjelmien johtamista
ja toteutusta. Siks arvioinnit pitéd toteuttaa ohjelmakaaren aikana ja -
lokset saada jo ohjelmien pédtdsseminaareihin. Osapuolten osallistuminen
arviointitehtdvan méérittelyyn, ja tulosten tulkintaan voi téaloin tukea yh
teistéa oppimista. Kun arviointien tuloksia kuitenkin kasitelléén péédasiassa
Tekesin ssdllg, eivédt ne valttamatta liséé toimijaverkoston yhteista oppi-
mista. Toisadlta arvioinnit eivét luo edellytyksié tehda paételmia eri rahoi-
tusinstrumenttien (esim. erityyppiset ohjelmat, hankerahoitus) toimivuu-
desta.

Tarkastellussa ohjelma-arvioinnissa oli toisena paéteemana mukana dr
jelmien tulokset ja vaikutukset. Koska tarkasteltava oli kolme ohjelmaa ja
tydpanos rgallinen, arvioitiin tulosten télta osin jééneen jossain maarin
pinnallisks. Epaselvyys arviointiprosessin ja ohjelmaprosessin kytken-
nasta ei myoskadn luonut eddlytyksid arvioinnin vastuullistavalle kaytol-
le. Tosin tété el |ahtokohtaisesti tavoiteltukaan. Kehittyvan ennakointipro-
sessin uskotaan kuitenkin jatkossa tarjoavan foorumin, jossa arviointitu-
loksia voidaan tyostdd ja kayttéa aiempaa tehokkaammin.

Koska arvioinneissa pyritéén kehittdmaén koko gjan uusia nakokulmia,
tulkintamallgja jne., & yhteenvetojen tekeminen teknologiaohjelmien on-
nistumisesta ole kovin helppoa. Arvioinnit eivét tassi mielessa véttamétta
tuota kumuloituvaa tietoa erityyppisten ohjelmien vakutusten eroista tai
koko ohjelmatoiminnan tuloksellisuudesta.

Nykyista loppuarviointimallia pidetéddn sikai ongelmallisena, ettd arvio
tehdéén ohjelman padttymisvaiheessa. Y htend tavoitteena on saada arvi-
oinnista aito ulkoinen peili, joka haastaisi ohjelmien suunnittelijat ja koko
ohjelmatoiminnan kehittgjét ja strategisten valintojen tekijat.. Siksi koros-
tetaan ohjelmien vaikutusten tarkastelun térkeytta Téhén taas on vahan
mahdollisuuksia, koska arviointi tehdddn ennen ohjelman pédttymista ja
vaikutukset ndkyvét parhaassakin tapauksessa vasta vuoden kahden vii-
pedlla

Joidenkin mielesta tdméa tulosarviointi pitéis eriyttda kokonaan ohjelmi-
en johtamista tukevasta prosessiarvioinnista. Erillinen loppuarviointi parin
vuoden viipeella vois keskittya nimenomaan vaikuttavuustavoitteiden to-
teutumiseen ja se olis taldin luonteeltaan toiminnan tuloksellisuutta
"varmentavad'. Y htend varauksena jakiarvioinnin teolle on ollut sen ty¢-
lays ja epéily sen hyodyllisyydestd ("on pohdittava, mihin resursseja kan-
nattaa kayttad")i.



Nykyista arviointikéytéantta ei pidetty kaikilta osin 18pingkyvana. Arvi-
ointiraportit ovat kylla julkisa, mutta Tekes e kerro, mita se oppi arvi-
oinnista, millaisia johtopd&dtoksia se teki esim. esittémalla mahdollisia ke-
hittdmistoimia ohjelmien sisaltdon ja toteutukseen.

Lahteet

Toimialoja kehittavien ohjelmien arviointi - DIVAN, KIVI, SPIN. Tekes,
Teknologiaohjelmien arviointiraportti 18/2003.

Haastattelut: Tekes, 16.11.2006 (2 haast.), 7.12.2006, LT T-tutkimus
10.11.2006, Technopolis Venture 17.11.2006



8 Kansainvalinen biotekniikan
rahoituksen arviointi (2002)

8.1 Arvioinnin tausta ja tavoite

Biotekniikan tutkimuksen edistdmiseks oli jo 1980-luvun lopulla kéyn-
nistetty neljan biokeskuksen toiminta. Kukin biokeskus toimi emoyliopis-
tonsa yksikkong, mutta sai vuodesta 1988 alkaen rahoitusta opetusministe-
rion osoittaman erityisrahoitusohjelman kautta. Kehittémisohjelma on d-
lut opetusministerion, kauppa- ja teollisuusministerion, maa- ja metsdtalo-
usministerion seka sosiadi- ja terveysministerion yhteisesti rahoittama.
Lisdks Suomen Akatemiala on ollut erityinen biotekniikan tutkijakoulu-
tuksen kehittémisohjelma. 1990- luvun lopulla biotekniikan tutkimukseen
ja innovaatiotoimintaan suunnattiin rahoitusta myds Suomen Akatemian
jaTekesin tutkimus- ja teknologiaohjelmien kautta. Bioalan yritykset ovat
saaneet t& k —rahoitusta Tekesilta ja Sitralta.

Suuri osa kehittdmisohjelman erityisrahoituksesta kanavoitiin viiden
yliopiston biokeskuksille ja jossain mé&rin lisérahoitusta saivat myos mai-
nittujen ministerididen sektor itutkimusaitokset. Rahoitus jakaantui perus-
ja hankerahoitukseen ja rahoitettavat hankkeet oli méaritelty ohjelman ko-
ko rahoituskaudeksi.

Biotekniikan tutkimuksen tieteellista laatua oli arvioitu |agjassa arvioin-
nissa vuonna 1996 (ns. EMBO —arviointi). Sen suositusten toteutumisen
seurantaa tehnyt Biotekniikka 2000 tydryhma esitti, ettd " vuonna 2002 to-
teutetaan biotekniikan vatakunnallisen rahoitusohjelman vaikutuksia kos-
keva arviointi”. Tyoryhma méritteli arviointitehtévéks "biotekniikan jul-
kisen rahoituksen tulokset ja vaikutukset kokonaisuutena ja vaikutukset
koko innovaatiojérjestelméan toimintaan mukaan lukien rahoituksen talou-
teen ja yhteiskuntaan liittyvét vaikutukset". Arviointitehtéva nahtiin lagja-
naja moniulotteisena. Edellisen arvioinnin katsottiin varmistaneen sen, et-
ta biotekniikan tutkimus oli kansainvélisesti korkealaatuista. Erityisrahoi-
tusoli jatkunut pitkéén ja nyt oli tarve tarkastella sen avulla aikaansaatuja
tuloksia ja vaikutuksia.

Ainakin opetusministeriossa tdma tulkittiin niin, ettd oli aika kysy4, oli-
vatko panostukset olleet tuloksellisia ja tarpeellisia. Arvioinnin suositus-
ten perustedlla oli tarkoitus laatia seuraava valtakunnallinen kehittdmis- ja
rahoitusohjelma vuosille 2004-2006. Edellinen rahoituskaus oli paétty-



massd vuoden 2003 lopussa. Arviointitulosten haluttiin olevan kéyttssa
Seuraavassa budjettiriihessa tulevien vuosien rahoituspééattksia varten.

Erityisrahoitusohjelma oli arvioinnin tulosten k&yttoa gjatellen keskei-
Sessa asemassa, mutta arvioinnin kohteeks haluttiin méaritelléa koko julki-
sen rahoituksen kokonaisuus. Arvioinnista haluttiin selvasti hallinnonala-
rahat ylittava hanke. Vamisteluvaiheessa arviointitehtévaa kuvattiin seu
raavin kysymyksin:

a Mill&ajulkisellarahoituksella oletetaan olleen vaikutuksia?

- kohteena opetusministerion myontama erityisrahoitus, yliopistojen t-
sensa myontama rahoitus, muiden ministeriiden biotekniikan tutki-
mukseen kohdistama rahoitus, Suomen Akatemian ja Tekesin biotek-
niikan tutkimukseen suuntaamat tutkimus- ja teknologiaohjelmat,
Suomen Akatemian ja Tekesin vapaasti biotieteisiin haettava rahoitus,
bi oti eteiden tutkijakoulurahoitus, muu julkinen rahoitus

b. Mit&a vaikutuksia arvioidaan olleen?
- tieteelliset tulokset, tekniset ja taloudelliset vaikutukset, muut yhteis-
kunnalliset vaikutukset ml. aluekehitykseen?

c. Keiden tutkimustyon kautta tulokset syntyvét ja valittyvét vaikutuksik-

S?

- kohteena organisaatiot alkaen biokeskuksi sta sektoritutkimusaitoksiin
jamy0s osaamis- ja teknologiakeskuksiin ja yrityshautomoihin

8.2 Arvioinnin ldhtokohdat

Osapuolilla ndytti olevan hieman erilaisia k&sityksid sitd, missa méérin
arvioinnin gjatdtiin kytkeytyvan rahoitusohjelman pééttymista tai jatka-
mista koskevaan kysymykseen. Joidenkin mielesta taustalla oli kysymys
jopa ditd, tarvitaanko seuraavaa erityisrahoituskautta. Toisten mielesta
ohjelman jatko oli selvata ainakin ilmeinen ja arvioinnin toivottiin 18hin-
na antavan aineksia sisdldllisiin painopisteisiin ja ohjelman toteutukseen.
Erés haastateltava ilmais asian niin, ettd "arvioinnin l18htékohtana oli se,
etta haluttiin turvata tdma kansainvalisestikin hyvéaé tasoa oleva perusra-
hoitus (lisdrahoitus ja hankerahoitus)". Toisaalta korostettiin, ettel viela
yhden arvioinnin perusteella voida tehda padtelmia esm. erityisrahoituk-
sen tarpeellisuudesta.

Arvioinnin toimeksianto muodostui kahdesta péétehtdvastd: arvioida
julkisen tutkimusrahoituksen vaikuttavuutta ja laatia suositukset, miten



rahoitusorganisaatiot, yliopistot ja tutkimuslaitokset voisivat kehittda ja
fokusoida bioteknologian tutkimusta. Arviaijille tehtdva esitettiin jonkin
verran a kuperdissuunnitel maa suppeampana ja kysymyksiltéén tarkennet-
tuina. Toimeksiantoon (ns. terms of reference) kirjattiin seuraavat arvioin-
tikysymykset:

a. Bioteknol ogiarahoituksen vaikuttavuus

- missa médrin tutkimusympériston laadussa heijastuu aiempien biotek-
nologian rahoitusohjelmien vaikutukset?

- mitd muita vaikutuksia bioteknologian rahoitusohjelmilla on ollut?

- mika lisdarvo kansdlisilla kehittdmisohjelmilla on ollut vuodesta
1988 |&htien?

- kuinka kilpailukykyinen on suomalainen biotekniikan innovaatiojar-
jestelméa?

- mika on suomalaisen bioteollisuuden asema ja milta sn tulevaisuus
ndyttd&? Mikéa on ollut teknologian sirtotoimintojen merkitys yritys-
toiminnalle?

b. Tulevaisuuden visioiden ja strategioiden arviointi

- kuinka lupaavia ja kunnianhimoisia on eri organisaatioiden strategiat
jaotetaanko niissd huomioon kéaytettavissi olevat resurssit?

- onko yhteistyon mééré ja laatu riittdva paikalisella, kansalisela ja
kansainvélisella tasolla?

- millainen rakenne ja millaisia painopisteita tulis seuraavassa biotek-
niikan kehittémis- ja rahoitusohjelmassa olla?

Vamisteluvaiheessa opetusministerié oli pyrkinyt kokoamaan eri osa-
puolten térkeind pitamid arviointiteemoja ja —kysymyksid Esimerkiks
Suomen Akatemia korosti tutkimuksen tieteellisia vaikutuksia ja Tekes
taas tutkimus- ja kehittdmistoiminnan vaikutuksia innovaatioiden syntyyn
jayritystoiminnan edellytyksiin.

8.3 Arvioinnin valmistelu ja toteutus

Opetusministerio asetti tyoryhman valmistelemaan arviointia. Siihen kut-
suttiin "rahoittgjatahojen ja muiden sdosryhmien edustgjia’. Tydryhma
toimi sittemmin arvioinnin johtoryhméang, joka valits kansainvalisen arvi-
ointiryhmén ja sopi ryhmén kanssa arvioinnin kdytéannon toteutuksesta.
Arviointiryhman puheenjohtgjaksi valittiin Euroopan nolekyylibiologian
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laitoksen silloinen johtgja Fotis Kafatos, jolle annettiin mahdollisuus vai-
kuttaa suoraan muiden arviointipaneelin jasenten valintaan.

Yleisesti arviointipaneelin asiantuntemusta pidettiin hyvin korkeatasoi-
sena. Biotekniikan tutkimuksen hyvin tuntevaa asiantuntijaryhméa tay-
dennettiin henkil6ll&, joka tunsi teknologian siirtoa koskevia erityiskysy-
myksid. Kaikki eivét kuitenkaan néhnedt, ettd "arviointitehtdva ja toteu
tustapa olisivat olleet aivan synkronissa'. Kriittisen arvion mukaan "arvi-
ointipanedli oli asiantunteva biotekniikan tutkimuksen arviointiin, mutta
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointiin liian yksipuolinen”. Useat
haastateltavat katsoivat kuitenkin paneelin jasenill& olleen riitt&vasti mm.
yrityspuolen asiantuntemusta.

Jotkut haastateltavat pohtivat, oliko vaikuttavuuden arviointi ylipédtansa
mahdollinen asiantuntijapanedin avulla Heiddn mielestddn sihen olis
tarvittu perustedlisempi pidemman aikavalin "tutkimukselinen" tarkaste-
lu.

Korkeatasoisten kansainvédisten asiantuntijoiden tydskentely téllaisissa
arviointihankkeissa tapahtuu suurelta osin ns. tyopoytatyond, asiakirja-
aineistoon tutustuen. Heidéan vierailunsa kohdemaassa ovat melko lyhyita
ja akataulultaan kiireisa Biotekniikan arvioinnissa panedlin j&senet k&
vivdt Suomessa kaks kertaa. Vierailujen yhteydessa tehtiin kuitenkin
haastattel uja |ahes 20:ssé organisaatiossa. Alun perin kdynneisté oli suur-
niteltu toteutuneita pidempidkin, mutta niita jouduttiin eri syista lyhenta-
maan.

Arviointihankkeen koordinaattori toimitti arvioijille runsaasti asiakirja-
aineistoa. Tarvittava aineisto koottiin pitkalti arvioinnin ohjausryhman ja
koordinaattorin toimesta, mutta sen laadintaan osallistuivat mm. biokes-
kukset ja dan teollisuugérjestd. Arvioijat pitivat saatu aineistoa liiankin
runsaana, mika voi tietysti heijastaa myos sitd, etté aineistoa e osattu tay-
sin rajata tehtavan mukaisesti. Erés haastateltava arvelikin, etté téllaisissa
arvioinneissa on yleisend ongelmana, ettd arvioijat eivét ehdi tutkia kaik-
kea aineistoa. Taldin tarvittaisiin enemman syntetisoivia yhteenvetoja.

Samaan aikaan arviointihankkeen kanssa toteutettiin Elinkeinoelaman
tutkimuslaitoksessa biotekniikka-alan yrityksia koskeva tutkimus. Se ei
ehtinyt valmistua arvioijien raportointiin mennessd, mutta keskeisié tulok-
Sa pyrittiin toimittamaan arvioijien kayttoon. ETLAN tutkimusta e kui-
tenkaan ollut suunniteltu arvioinnin tueksi, vaan kyse oli laitoksen itsendi-
sesté tutkimushankkeesta.

Joidenkin ndkemysten mukaan biokeskusten ja osin ylipistojenkin toi-
minta arvioitiin hyvin, mutta muiden toimijoiden osalta aineisto ja anay y-
S javét puutteellissmmaksi. Esimerkiks vaikutusten tarkastelu yritystoi-
minnan ja sen eddlytysten osalta ja melko ohueksi. Kun otettiin huomi-
oon arvioinnin tiukka aikataulu, olivat jotkut valmiita kysymaéan: "oliko



perusteltua lagjentaa kohde nédin lagjaksi, kun tiedonhankinta jouduttiin
jattaméan melko kevyeks". Arvioitsjoillahan oli mittavana tehtavana
suosituksia. Oledllisena pidettiin kuitenkin sitd, ettel tarkastelussa pitay-
dytty ainoastaan tieteelliseen tuloksellisuuteen.

Koko arviointiprosessia arviointitehtévan méaérittelysta tulosten ja suosi-
tusten kasittelyyn ja budijettiriihen aineiston valmisteluun pidettiin kuiten-
kin tiukkana ja "turhankin kiireisend’. Arvioijat puolestaan joutuivat "k o-
kemukseensa perustuen” keskittymadn asioihin, joita annetussa aikatau-
lussa oli mahdollista tarkastella. Jotkut haastateltavat totesivat, ettd alk u-
peréiset arviointikysymykset olivat aika pitkélle meneviéjaosin eparedlis-
tisa Vastausten saamiseks koottu poikkileikkausaineisto oli riittaméaton.

8.4 Arvioinnin tulokset ja niiden kasittely

Arviointiraporttia pidettiin varsin myoénteisend niin biotekniikan tutki-
mukselle kuin rahoitug &rjestelmallekin. Arvioijat pyrkivét vastaamaan al-
kuperdisiin kysymyksiin, mutta joutuivat esittémadn joiltain osin yles-
luonteisia paatelmia ja vaikutusten sijaan esittdmaan paljon havaintoja
yleensd panosten ja tuotosten kehityksesté. Arviointiraporttia pidettiin hy-
vana ja hyodyllisend, vaikkakin tuloksia joiltain osin varsin yleisina. Jot-
kut haastateltavat olivat sitd mieltd, etté osa johtopdatoksi sta perustui mel-
ko puutteelliseen aineistoon.

Raportissa erityisrahoituksen merkitysta pidettiin biotekniikan tutki-
muksen laadun kannata oleellisena. Sen katsottiin my6s kannustaneen
muita rahoitustahoja aktiivisuuteen. Raportissa todettiin tutkijakoulujen
merkitys alan tutkijapotentiaalin kehittymiselle. Koko tutkimus- ja inno-
vaatiojarjestelmaa arvioitiin hieman Kriittissmmin. Siind katsottiin tarvit-
tavan rakentedllisa uudistuksa mm. yliopistojen tiedekunta- ja laitosra-
kenteeseen (biotekniikan tutkimuksen integrointia mm. itsendisten tutki-
musinstituuttien muodossa) ja tutkimuksen kansainvalistdmiseen. Inno-
vaatiotoiminnan kannalta suurin ongelma néhtiin kaupallistamisessa ja
erityisesti teknologian sirtotoiminnan hagjanaisuudessa ja kehittymétto-
myydessa.

Arvioijien esittivat koko joukon suosituksia mm:

- panostusta vahvoille tutkimudaoille tulee jatkaa (erityisesti tulee lisé-
t& bioinformatiikan tutkimusta sek& biotieteiden, |188ketieteen ja kemi-
an valisaraapintoja)

- tutkijauramahdollisuuksia tulee parantaa
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- tutkimuksen infrastruktuuria tulee kehittéa ja laiteméaérérahoja lisita

- teknologian sirtojérjestelmia ja osaamista tulee kehittéa

- keksinttoikeuden tulee sirtda yliopistoille

- biotekniikkaan perustuvien yritysten kokoa tulee kasvattaa fuusioin

- biotekniikkayritysten varhaisvaiheen riskirahoitusta tulee lisité ja ul-
komaisia paddomadijoittgjia aktivoida.

Arviointi muistutti jossain méarin Suomen Akatemian k&ynnistamia tie-
teenda-arviointga, joissa tarkastellaan yhden tutkimusalan tutkimuksen
tieteellista laatua kansainvalisesti vertaillen. Nyt arvioinnin kohteeks oli
kuitenkin m&aritelty julkisen rahoituksen vaikutukset ja rahoitugarjestel-
arvioinnissa pidettiin yleisesti perusteltuna. Jotkut arvelivat kuitenkin, etta
raportin julkaiseminen Suomen Akatemian julkai susarjassa saattoi heiken-
téd sen hyvaksyttavyytta koko rahoittgja- ja tutkimud aitoskentassa.

Arvioinnin vamistuttua jarjestettiin normaali tiedotustilaisuus. Siella
Tekesin edustgjat esittivét varsin kriittisia huomioita raportista. Tekesissa
katsottiin, etté raportin laatijoiden aineisto e ollut riittéva erityisesti tek-
nologian siirtotoiminnan osalta, @vétké he tunteneet riittavan hyvin suo-
malaisen innovaatiojarjestelman toimintamallgja ja tyonjakoa. Tekes piti
perusteettomina joitakin kriittisd itse88n koskeneita johtopdéatoksia ja
suosituksia. Nama liittyivét teknologian siirtotoiminnan koordinointia ja
kehittdmistéd koskeviin vastuisiin ja rahoitettavien hankkeiden ennakkoar-
viointimenettelyyn. Osa haastateltavista piti Tekesin arvostelua joiltain
osin perusteettomana tai sen katsottiin koskevan lagjan raportin yksityis-
kohtia. Toisaalta huomautettiin, eté kaikki eivét koskaan voi olla tyyty-
vaisaarvioinnin tuloksin.

Opetusministerid perusti vaittomasti arvioinnin paétyttya tyoryhman
kasittelemaan arvioinnin tuloksia ja tekemddn ehdotukset tarvittavista
toimenpiteista Ministeridlla oli kiire laatia ehdotus lisdrahoitusohjelman
madrarahoista seuraavalle budjettikierrokselle. Osa arviointipaneelin suo-
Situksista siirrettiin myéhemmille tydryhmille ja osaa e pidetty toteutta-
miskelpoisina. Tydryhma pyrki k&ymaan aikataulun puittei ssa suositukset
systemaattisesti lavitse, mutta kaikkia lagjoja kysymyksid e ollut mahdol-
lista kasitella. Jotkut sidosryhmista olisivat toivoneet tulosten perustedlli-
sempaa késittelyd, olihan arvioitavana poikkeuksallisen lagja bioteknisen
tutkimuksen ja kehittéamistyon rahoituskanavien kokonaisuus.
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8.5 Arviointitulosten hyédyntaminen

Opetusministeritssa katsottiin, etté suurin osa arvioijien johtopdatoksista
ja suosituksista oli johtanut konkreettisiin kehittémistoimiin tai uudistuk-
sin. Osa arvioinnin johtopdétdksista oli kohdistunut sellaisiin varsin ylei-
Sin innovaatiojérjestelman puutteisin, joita on tullut esiin monissa aiem-
missa selvityksissa. Tédlaisia olivat esim. puutteet yliopistojen keksintooi-
keuksien sééntelyssa tai tutkijakoulutuksen pullonkaulat. On siis vaikea
sanoa, missd méarin ndiden ongelmien korjaaminen arviointihankkeen
jakeen perustui po. arvioinnin tuloksiin. Joitakin ehdotuksia taas jétettiin
syrjéan tietoisesti. Esim. organisaatioehdotuksia biokeskusten kokoami-
sestatai erillisen molekyylild8ketieteen ingtituutin perustamista ei pidetty
tarpeellisena. Tosin ndiden suositusten perusgatukset on myohemmin
pdéosin késitelty toisen tydryhmén ehdotuksessa, jonka mukaisesti kayn-
nistettiin BioCenter Finlandin toiminta biokeskusten yhteistytorganisaa-
tiona ja perudtettiin molekyylildaketieteen kansainvdlinen yksikkd. Ope-
tusministeriossa arvioitiin, ettd syy ensmmaisen tyéryhman kielteiseen
arvioon ja uudistusten viivastymiseen oli se, ettd vaittomasti arvioinnin
jalkeen kokoontuned la tyéryhmalla e ollut riittévasti tietoa ndiden ratkai-
sujen edellytyksistd ja seurauksista.

Arviointiraportissa ehdotettiin myds rahoituksen suuntaamista painopis-
teille kuten bioinformatiikka, genetiikka ja proteomiikka. Painopisteita
koskevat ehdotukset olivat varsin yhdenmukaisia aiemman arviointirapor-
tin ehdotusten kanssa. Ainakin erillista hankerahoitusta pyrittiin suuntaa-
maan ehdotetuille tutkimusaloille.

Kaikkia suosituksia el kuitenkaan toteutettu. Arvioinnin erds merkittavin
tulos koski teknologian siirtotoiminnan puutteita. Taman osalta kehitté-
mistoimet jaivét keksintboikeuksia koskevia sdadosmuutoksia lukuun d-
tamatta niukoiksi. Opetusministerion tydryhma totes, ettei uusia teknolo-
gian sirtoyksikoita tule perustaa. Tekes taas katsoi, ettel sillé ollut tarvetta
taltd osn muuttaa toimintatapojaan. Sen tehtédvana el katsottu olevan yll&-
pitda pysyvéa dirtotoimintaa, vaan tukea yrityshankkeissa teknologian
sirtotoimenpiteitd. Myoskadan yliopistot eivét olleet erityisen aktiivisiate-
kemé&an uusia aoitteita teknologian siirtotoiminnan kehittdmiseksi. Ope-
tusministerion mukaan arviointiraportin ehdotuksia kanavaitiin kuitenkin
yliopistojen tulossopimuksiin, joissa sovittiin lisivoimavaroista ehdote-
tuille tutkimusaloille.

Tekesissa katsottiin, ettel arviointituloksilla ollut mitdén kytkentdj& sen
teknologiaohjelmiin. Arviointiprosessin kuluessa Tekesissa oli jo kdynnis-
tynyt NeoBio — Uus bioteknol ogiaohjelma vuosille 2001-2005. Suunnit-
teilla oli jo L&8ke 2000 ohjelman seuraava vaihe. Havaittuja innovaa-

71



tigjarjestelméan ongelmia pidettiin yleisuonteisina, eivétka ne kannusta-
neet toiminnan tai toimintatapojen tarkistamiseen. Arvioinnin jélkeen jul-
kaistun ETLA:n tutkimuksen sisdtOsuosituksia otettiin paremmin huomi-
oon esm. SymBio- elintarvike —ohjelmia kdynnistettdessi. Yleinen arvio
oli, etteivdt muut ministeritt kuten kauppa- ja teollisuusministerio, sosiaa-
li- ja terveysministerio tai maa ja metsdtalousministerio kdynnistaneet
erityisid kehittamistoimia arviointiraportin tulosten perusteella. Tutkimus-
tulosten kaupallistamisen tai aoittavien biotekniikkayritysten rahoituson-
gelmiin tai yrityskoon suurentamiseen ei kehitetty uusia ratkaisuja.

Opetusministeriossa katsotaan, etté sen perustama tyoryhma linjasi no-
nia kehittdmistoimia ja osa ehdotusten suuntaisista toimenpiteistéa on ©-
teutettu myohemmin. Samalla myonnettiin, etté poikkihallinnollinen wr
distusten vamistelu oli vaikeata, eivétka kaikki osapuolet olleet riittévan
sitoutuneita arviointihankkeeseen. Sitoutuminen olis voinut varmistaa
kehittamistoimien lagjemman suunnittelun. Ministerio e myoskadn ole
seurannut muiden hallinnonalojen mahdollisia kehittamistoimenpiteita
vaan ne jaivét kunkin ministerion jalaitoksen omalle vastuulle.

Arviointihanke oli alun perin hyvin merkittéva, koska kohteena oli sa-
maan aikaan eri halinnonalojen kautta kanavoituva biotekniikan tutki-
muksen rahoitus sektoritutkimuksen resurssit mukaan lukien. Arvioinnissa
e kuitenkaan tarkasteltu yksittéisten rahoituskanavien mahdollista lisdar-
voa tal tehty vertailua eri rahoitusmuotojen valilla, vaikka alkuperaisissa
suunnitelmissa oli listattu kaikki biotekniikan tutkimukseen suunnatut ra-
hoitusmuodot ja kysytty: "mill& julkisella rahoituksella oletetaan olevan
vaikutuksia'. Raportissa biotekniikan rahoitusta tarkasteltiin nimenomaan
"kokonaisuutena'. Opetusministerion kautta kulkeva erityisrahoitus tosin
todetaan hyvin tarpeelliseksi, koska silla saadaan aikaan kansainvalisesti
verraten laadukasta tutkimusta. Perusteluna eivét ole niinkaén rahoituksen
yhteiskunnalliset vaan tietedlliset vaikutukset. Rahoituskanavien jonkinas-
teinen vertailu olis tietysti suoremmin tukenut johtopddtoksa erityisra-
hoituksen tarpeellisuudesta.

8.6 Yhteenveto

Biotekniikan arviointi voidaan néhda yhdeks lenkiks tutkimuksen eri-
tyisrahoituksen ohjelmatoiminnassa. Ohjelmatoiminnan arviointi ei ole ol-
lut alvan sdanndllistd, mutta po. arviointi kytkeytyi kuitenkin ohjelmaval-
misteluun ja ohjelman jatkoa koskevaan taitekohtaan ja tdydens siten ai-
emmin tehtyd EMBO-arviointia
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Alkuperdinen tarkoitus oli arvioida rahoituksen vaikuttavuutta, koska
tutkimuksen tietedllista laatua oli jo arvioitu edellisess arvioinnissa
Useiden haastateltavien midesta tutkimuksen tietedl lisen laadun tarkastelu
oli kuitenkin keskeisend myds t&ssa arviointiraportissa. Niinpa pohdittiin,
oliko ylipdéaténsa perusteltua antaa kiireisen asiantuntijapaneelin tehtavak-
s tarkastella samanaikaisesti tutkimuksen tieteellista laatua ja rahoituksen
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Moni oli sitd mieltg, etté arvioinnista tuli
nyt liian lagja-alainen (suhteessa nopealla aikataululla ja valitulla toteutus-
tavalla tehtyyn arviointiin) ja kohdetta olis pitényt tdsment&a ja rgjata
enemman.

Innovaatiopolitiikan ja koko tutkimusalan kannalta téllaiset lagjat poik-
kihallinnolliset ja eri ndkokulmia yhdistavét arvioinnit voivat kuitenkin ol-
la perusteltuja. Alkuperdisessa arviointitehtvassa oli myos vastuullistava
painotus, koska hauttiin arvioida nimenomaan yhteiskunnallisia vaik u-
tuksia ja tarkastella eri rahoitusmuotojen suhteita ja kokonaisuutta. Téssa
tapauksessa suuremmaksi ongel maksi saattoivat muodostua arvioinnin to-
teutustapa ja aikataulu. Nyt kunnianhimoinen arviointitehtéva, arvioinnin
toteutustapa ja aikataulu eivét kaikilta osin olleet yhteensopivia. Y hteis-
kunnallisista vaikutuksista ja eri rahoitusmuotojen merkityksesta tuotettu
aineisto ja monin osin puutteel liseksi.

Opetusministerid organisoi tulosten kasittelya varten tydryhman, joka
periaatteessa mahdolligti tarvittavien kehittdmistoimien nopean suunnitte-
lu. Monia arvioitsijoiden suosituksia myds toteutettiin ja ehdotus erityis-
rahoituksen seuraavasta kaudesta saatiin aikaiseksi. Aikataulusyista tulos-
ten kasittely ja kuitenkin jossain méérin kesken, eika osapuolten yhteisia
koko biotekniikan tutkimuksen ja innovaatiokentdn strategisia kysymyksia
ehditty kunnolla kasitella

Kaikkia osgpuolia e onnistuttu riittavasti motivoimaan arviointihank-
keeseen, jolloin tydpanos ja erityisesti arviointiraportin jalkeinen kasittely
suuntautui niithin kysymyksiin, jotka olivat tarkeitd opetushalinnolle ja
erityisrahoitusohjelman jatkolle. Huolimatta siitg, etta arviointikohteena
oli halinnonalojen rajat ylittava kokonaisuus, jé tulosten késittely muilla
hallinnonaloilla ilmeisen vahaiseks.

Toiminnan sektoroituneisuus todettiinkin toimeenpanon keskeiseks ar
gelmaksi. Niinpa arveltiin, ettd kaikkien sitoutunel suuden varmistamiseks
olis hyva saada aikaan eri osapuolten yhteinen ja tiiviimpi tutkimus- ja
kehittdmisohjelma. Vasta téma takais arvioinnille integroidumman arvi-
ointikohteen ja hyvén yhteistydn tulosten monipuoliselle hy6dy ntamiselle.
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