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Valtiontalouden tarkastusvirasto tarkas-

taa osana perustuslain 90 §:ssä säädettyä 

tarkastustehtäväänsä finanssipolitiikan 

tietoperustan luotettavuutta, sääntöjen ja 

hallintavälineiden toimivuutta ja tavoittei-

den saavuttamista. Lisäksi valtiontalouden 

tarkastusvirasto valvoo finanssipolitiikkaa 

EU:n vakaussopimuksessa (finanssipoliit-

tinen sopimus) ja Euroopan unionin lain-

säädännössä tarkoitettuna kansallisena 

riippumattomana finanssipolitiikan valvon-

taelimenä. Valvontatehtävästä säädetään 

valtiontalouden tarkastusvirastosta annetus-

sa laissa (676/2000, muutos 21.12.2012/870) 

ja ns. fipo-laissa (869/2012). 

Valtiontalouden tarkastusvirasto antaa val-

tiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 

6 §:n perusteella eduskunnalle tämän erillis-

kertomuksen finanssipolitiikan tarkastuksen 

ja valvonnan tärkeimmistä havainnoista vuo-

den 2014 valtiopäiville.

Eduskunnalle

Helsingissä 22. toukokuuta 2014

Pääjohtaja					   Tuomas Pöysti

Finanssipolitiikan tarkastuspäällikkö	 Heidi Silvennoinen





Pääasiallinen sisältö 

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuk-

sen perusteella, hallituksen vuosikertomuk-

sessa 2013 esitettyä arviota valtiontalouden 

kehysten alittumisesta varainhoitovuonna 

2013 voidaan pitää oikeana. Näin ollen hal-

litusohjelmaan kirjatun kehyssäännön mu-

kaisesti 61 miljoonaa euroa voidaan siirtää 

vuodelle 2014 kehyksen sitä estämättä. Tar-

kastusvirasto pitää hyvänä, että hallituksen 

vuosikertomuksessa on jatkettu täsmällistä 

raportointia kehysten noudattamisesta.

Kehyksen ulkopuoliset menot ovat pysy-

neet suhteellisen vakaina ajanjaksolla jona 

nykymuotoinen valtiontalouden kehysme-

nettely on ollut käytössä. Suhdanneluontoi-

set työttömyysturva-, asumistuki- ja palkka-

turvamenot ovat taantuman myötä kasva-

neet, mutta toisaalta korkotaso on pysynyt 

poikkeuksellisen matalalla. Valtionvelan 

kasvu ja korkotason nousu nostavat tulevai-

suudessa korkomenoja ja sitä kautta kehys-

ten ulkopuolisia menoja. Vuonna 2013 suurin 

kehysten ulkopuolisten menojen kasvua se-

littävä tekijä oli finanssisijoituksiin kuuluvan 

viennin jälleenrahoituksen jatkaminen val-

tion talousarviosta myönnettävillä luotoilla.

Tarkastuksen perusteella valtiontalouden 

tarkastusvirasto toteaa Suomen noudatta-

neen vakaus- ja kasvusopimusta vuonna 

2013. Virasto kiinnittää huomiota kuluvan 

vuoden kehitykseen. Jos toteutunut kehi-

tys vuonna 2014 on heikompaa kuin nyt 

ennustettu, voidaan vuonna 2015 joutua to-

teamaan, että vakaus- ja kasvusopimuksen 

ennaltaehkäisevää osaa rikottiin vuonna 

2014. Tämä voi johtaa Euroopan komission 

varoitukseen sekä tarpeeseen toteuttaa kor-

jaavia toimia.

Tarkastusvirasto on arvioinut julkisen sek-

torin tilaa ja suhdetta vakaus- ja kasvusopi-

muksen sääntöihin keskipitkällä aikavälillä. 

Vuonna 2013 ennustettiin ennaltaehkäise-

vän osan selvää rikkomista keskipitkällä 

aikavälillä. Kevään 2014 ennusteiden mu-

kaan Suomi näyttää noudattavan vakaus- ja 

kasvusopimusta keskipitkällä aikavälillä. 

Suomeen sovellettavat vakaus- ja kasvusopi-

muksen asettamat tavoitetasot tulevat toden-

näköisesti muuttumaan. Vakaus- ja kasvuso-

pimuksen ennaltaehkäisevään osaan liittyvä 

menosääntö on todennäköisesti Suomelle 

tulevaisuudessa nykyistä tiukempi, koska 

potentiaalisen kasvun ennakoidaan hidastu-

van. Eduskunnan ja hallituksen on hyvä va-

rautua jo nyt siihen, että menosääntö edellyt-

tää, että lähivuosina julkiset menot eivät saa 

reaalisesti juuri kasvaa tai menojen lisäykset 

on katettava vastaavilla tuloilla. Vaatimus 

finanssipolitiikan mitoituksen ja julkisten 

menojen kurinalaisuudesta lisääntyy.

Pitkän aikavälin julkisen talouden haas-

teet ovat edelleen läsnä Suomen taloudessa: 

haasteena ovat hidas BKT:n kasvu ja ikäänty-

västä väestöstä johtuva menojen kasvupaine. 

Hidastunut talouskasvu johtaa hitaampaan 

verotulojen kasvuun, jolloin julkiset menot 

on syytä asettaa sen mukaisesti. Tästä syystä 

tarkastusvirasto haluaa arviossaan kiinnittää 

huomiota tarpeeseen jatkaa sellaisia raken-

teellisia uudistuksia, jotka nopeuttavat po-

tentiaalisen tuotannon kasvua ja hidastavat 

menojen kasvua.

Tarkastusvirasto pitää hallituksen raken-

nepoliittista ohjelmaa tärkeänä välineenä 

julkisen talouden vakauttamisessa. Ohjel-

man toimeenpano on kuitenkin ollut osin 



erittäin hidasta ja ohjelma on vielä suurelta 

osin konkretisoitumatta. Uudistusten toteu-

tus ja toimenpiteiden vaikuttavuus vaatii 

aikaa, joten ohjelman toimeenpanoa ja konk-

retisointia ei ole varaa lykätä. Tarkastusviras-

to katsoo, että rakennepoliittinen ohjelman 

tulee toteuttaa ja toimeenpanna viivytyksettä 

ja tehokkaasti.

Suorien ja välittömien vastuiden (kuten 

valtionvelka) lisäksi, valtion taloudelliseen 

asemaan vaikuttavia epäsuoria ja välillisiä 

taloudellisia vastuusitoumuksia muodos-

tuu myös talousarviotalouden ulkopuolella, 

esimerkiksi valtionyhtiöissä. Valtion koko-

naisvastuiden kattavammalla raportoinnilla 

voitaisiin muodostaa parempi kokonaiskuva 

valtion taloudelliseen asemaan vaikuttavista 

tekijöistä. Pelkkä raportoinnin lisääminen ei 

kuitenkaan välttämättä auta ymmärtämään 

sitä, kuinka epävarmoihin vastuisiin pitäisi 

suhtautua. Osa vastuista ei välttämättä kos-

kaan toteudu eli tule talousarviosta rahoitet-

tavaksi tai valtion velaksi valtion taseeseen.
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1	 Finanssipolitiikan valvontatehtävä

Valtiontalouden tarkastusvirasto toimii EU:n 

vakaussopimuksessa (finanssipoliittinen 

sopimus) sekä EU:n budjettikehysdirektii-

vissä 2011/85/EU sekä budjettisuunnitelmi-

en ennakkovalvonta-asetuksessa (EU) No 

473/2013 tarkoitettuna finanssipolitiikan 

riippumattomana valvontaelimenä. Val-

vontatehtävään kuuluu julkisen talouden 

monivuotisen suunnitelman laadinnan ja 

toteutuksen valvonta, makroennusteiden 

luotettavuuden valvonta sekä vakaus- ja 

kasvusopimuksen noudattamisen valvonta. 

Tarkastusviraston valvontatehtävän havain-

not raportoidaan vuosittain finanssipolitii-

kan tarkastuksen ja valvonnan erilliskerto-

muksessa eduskunnalle.

EU:n budjettikehysdirektiivin 2011/85/EU 

sekä budjettisuunnitelmien ennakkovalvon-

ta-asetuksen (EU) No 473/2013 mukaisesti 

jäsenvaltioiden on laadittava julkisen talou-

den keskipitkän aikavälin suunnitelma. Val-

tioneuvosto hyväksyi ensimmäisen Suomen 

julkisen talouden suunnitelman 3.4.2014. 

Julkisen talouden suunnitelma sisältää val-

tiontaloutta, kuntataloutta, lakisääteisiä työ-

eläkelaitoksia ja muita sosiaaliturvarahastoja 

koskevat osat. Julkisen talouden suunnitel-

ma sisältää rahoitustasapainotavoitteen koko 

julkiselle sektorille ja se tulee sisältämään 

vuodesta 2015 alkaen rahoitustasapaino-

tavoitteen kullekin julkisen talouden osa-

alueelle erikseen. Julkisen talouden suunni-

telman tarkoituksena on tukea julkista talo-

utta koskevaa päätöksentekoa sekä julkisen 

talouden rakenteelliselle rahoitusasemalle 

asetetun keskipitkän aikavälin tavoitteen 

saavuttamista. Julkisen talouden suunnitel-

ma on osa Suomen vakausohjelmaa vuosille 

2014–2018. Suunnitelma pitää sisällään myös 

valtiontalouden kehyspäätöksen. Kehysjär-

jestelmään sisältyvä menosääntö on Suomen 

tärkein kansallinen finanssipolitiikan hallin-

taväline. Valtiontalouden tarkastusvirasto on 

valvonut valtiontalouden kehysten noudatta-

mista vuodesta 2008 lähtien.

EU:n budjettisuunnitelmien ennakkoval-

vonta-asetuksessa (EU) No 473/2013 riippu-

mattomilla ennusteilla tarkoitetaan riippu-

mattomien elinten laatimia tai vahvistamia 

ennusteita. EU:n budjettikehysdirektiivin 

2011/85/EU mukaan ennusteita on arvioitava 

säännöllisesti ja kattavasti objektiivisin pe-

rustein. Ennusteiden perusteena olevat me-

netelmät ja oletukset on julkistettava. Osana 

valvontatehtävää tarkastusvirasto valvoo 

ennusteiden luotettavuutta ja läpinäkyvyyt-

tä. Tarkastusviraston tarkastuskertomuksissa 

on annettu finanssipolitiikan päätöksenteon 

tietoperustan läpinäkyvyyteen liittyviä suo-

situksia jo aikaisemmin. Esimerkkeinä ovat 

suositukset menetelmäkuvausten julkaisemi-

sesta valtiovarainministeriön verkkosivuilla 

sekä viranomaislaskelmien taustaoletusten 

selkeämpi esille tuominen raportoinnissa. Fi-

nanssipolitiikan tarkastuksessa tullaan tule-

vaisuudessa toteuttamaan myös tarkastuksia 

valtiovarainministeriön ennusteiden laatuun 

ja raportoinnin läpinäkyvyyteen liittyen. Osa 

finanssipolitiikan tarkastus- ja valvontatehtä-

vää on valtiovarainministeriön ennusteiden 
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jatkuva seuranta, jossa huomiota kiinnite-

tään ennusteen sisäiseen konsistenttiuteen ja 

keskeisten oletusten esiintuomiseen. Lisäksi 

valtiovarainministeriötä ennustajana verra-

taan suhteessa muihin koti- ja ulkomaisiin 

talousennustajiin.

Vakaus- ja kasvusopimuksen ennaltaeh-

käisevän osan mukaisesti valtioneuvoston 

tulee asettaa keskipitkän aikavälin tavoite 

julkisen talouden rakenteelliselle jäämälle 

(MTO). Tarkastusvirasto valvoo, että tavoite 

on asetettu ja että se on EU:n vaatimusten 

mukainen sekä valvoo tavoitteen saavutta-

mista. Valvonta toteutetaan varmentamalla 

valtiovarainministeriön laskelma rakenteel-

lisesta jäämästä vuosittain keväällä. Jatku-

va seuranta mahdollistaa valvontatehtävän 

edellyttämän julkisten arvioiden esittämisen 

keskipitkän aikavälin tavoitteen saavuttami-

sesta sekä korjaavien toimenpiteiden riittä-

vyydestä. Finanssipolitiikan valvontatehtävä 

edellyttää valtiontalouden tarkastusvirastol-

ta julkisia arvioita siitä onko kyseessä mer-

kittävä poikkeama, edistyykö poikkeaman 

korjaaminen kansallisten sääntöjen ja suun-

nitelmien mukaisesti, täyttyvätkö poikkeus-

olosuhteiden soveltamisperusteet sekä poik-

keuksellisten olosuhteiden päätyttyä arvio 

korjaavien toimenpiteiden riittävyydestä. 

Valtioneuvoston tulee noudattaa valtiontalo-

uden tarkastusviraston julkisia kannanottoja 

tai vastata julkisesti, miksi niitä ei noudateta. 

Valvonnallaan tarkastusvirasto edistää sään-

töjen läpinäkyvyyttä ja ymmärrettävyyttä.
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Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuk-

sen perusteella, hallituksen vuosikertomuk-

sessa 2013 esitettyä arviota valtiontalouden 

kehysten alittumisesta varainhoitovuonna 

2013 voidaan pitää oikeana. Näin ollen 

hallitusohjelmaan kirjatun kehyssäännön 

mukaisesti 61 miljoonaa euroa voidaan siir-

tää vuodelle 2014 kehyksen sitä estämättä. 

Tarkastusvirasto suosittelee, että valtiova-

rainministeriö parantaisi kehysmenettelyn 

läpinäkyvyyttä siltä osin, että valtionosuus 

kunnille peruspalveluiden järjestämiseen 

momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa 

eriteltäisiin tarkemmin kehyksen ulkopuoli-

sen menon osuus. Vaihtoehtoisesti tarkem-

man erittelyn voi sijoittaa talousarvioesityk-

sen yleisperusteluihin.

Kehyksen ulkopuoliset menot ovat py-

syneet suhteellisen vakaina ajanjakosolla 

jona nykymuotoinen valtiontalouden ke-

hysmenettely on ollut käytössä. Suhdanne-

luontoiset työttömyysturva-, asumistuki- ja 

2	 Valtiontalouden kehysten noudattaminen 

2.1	 Yhteenveto valtiontalouden kehysten 
noudattamisesta

palkkaturvamenot ovat taantuman myötä 

kasvaneet, mutta toisaalta korkotaso on 

pysynyt poikkeuksellisen matalalla. On kui-

tenki huomattava, että valtionvelan kasvu ja 

korkotason nousu nostavat tulevaisuudessa 

korkomenoja ja sitä kautta kehysten ulko-

puolisia menoja. Vuonna 2013 suurin kehys-

ten ulkopuolisten menojen tason nousua se-

littävä tekijä oli finanssisijoituksiin kuuluvan 

viennin jälleenrahoituksen jatkaminen val-

tion talousarviosta myönnettävillä luotoilla.

Hallituksen vuosikertomuksen mukaan 

vuonna 2013 verotukia tunnistettiin 185 

kappaletta, kun vastaava luku vuonna 2012 

oli 176. Tarkastusvirasto pitää tärkeänä, että 

vuonna 2012 aloitettua verotukien vaikut-

tavuuden arviointia jatketaan. Huolellisesti 

laaditut vaikutusarviot mahdollistavat kes-

kustelun verotukien tarkoituksenmukaisuu-

desta ja siten edesauttaa verotukien karsi-

mista
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Uskottavan ja vakaan finanssipolitiikan saa-

vuttamiseksi Suomessa on sitouduttu valtion 

menojen hillintää tukeviin finanssipolitiikan 

sääntöihin. Hallitus päättää vaalikauden 

alussa valtion talousarvion valtiontalouden 

kehysten piiriin kuuluvien menojen katon 

koko vaalikaudeksi (vaalikauden kehys). 

Määrärahajakoa tarkistetaan vuosittain val-

tiontalouden kehyspäätöksellä. Menokatto 

muodostaa hallituksen finanssipolitiikkaa 

ohjaavan finanssipoliittisen säännön. Kehys-

ten noudattamisesta raportoidaan hallituk-

sen vuosikertomuksessa. Lisäksi valtion ta-

lousarvioesityksen ja lisätalousarvioesitysten 

yleisperusteluissa raportoidaan vaalikauden 

kehyksen noudattamisesta ja talousarvioesi-

tyksen tai lisätalousarvioesityksen suhteesta 

vaalikauden kehykseen. Valtiovarainminis-

teriössä kehysten noudattamista seurataan 

vertaamalla hinta- ja rakennekorjattua me-

nokehystä talousarvioon.

Valtiontalouden tarkastusvirasto tarkastaa 

finanssipoliittisen päätöksenteon tietope-

rustaa ja valtiontalouden kehysten noudat-

tamista sekä finanssipolitiikalle asetettujen 

tavoitteiden saavuttamista. Tarkastuksen 

kohteena ovat kehyspäätökset, talousarvio-

esitykset ja talousarviot valmistelumateriaa-

leineen, sekä tilinpäätökset.

Pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen en-

simmäinen kehyspäätös, vaalikauden kehys 

2012–2015 annettiin eduskunnalle 5.10.2011. 

Toinen kehyspäätös, valtiontalouden kehyk-

set vuosille 2013–2016 annettiin eduskun-

nalle 4.4.2012. Tämän mukainen kehystaso 

vuodelle 2013 oli 42 801 miljoonaa euroa.

Hallituksen talousarvioesityksessä vuodel-

le 2013 kehystaso oli 42 735 miljoonaa euroa. 

Syksyllä 2012 hallituksen 17.9.2012 talous-

arvioesitykseen tuli ennen eduskunnan kä-

sittelyä täydentävä esitys 22.11.2012, jossa 

kehystasoa korjattiin hinta- ja rakennemuu-

toksia vastaavasti yhteensä 101 miljoonaa 

euroa ylöspäin. Tarkistusten jälkeen kehys-

taso vuodelle 2013 oli 42 836 miljoonaa eu-

roa. Hallituksen esitys kehykseen luettavista 

menoista vuodelle 2013 oli 42 530 miljoonaa 

euroa. Näin ollen jakamattomaksi varauk-

seksi vuodelle 2013 jäi 106 miljoonaa euroa 

200 miljoonan euron lisätalousarvion lisäksi.  

Varsinaiseen talousarvioon eduskunta lisäsi 

kehykseen luettavia menoja 50,9 miljoonalla 

eurolla, jolloin jakamattomaksi varaukseksi 

vuodelle 2013 jäi 55 miljoonaa euroa 200 

miljoonan euron lisätalousarviovarauksen 

lisäksi.

Kertomusvuonna annettiin viisi lisätalo-

usarvioesitystä. Kolmannessa ja neljännessä 

lisätalousarviossa vuoden 2013 kehystasoa 

nostettiin teknisesti yhteensä 145 miljoonaa 

euroa. Tämä katettiin hallitusohjelman kirja-

usten mukaisesti vuodelta 2012 siirtyneestä 

200 miljoonan euron varauksesta.

Valtiontalouden tarkastusvirastossa vuo-

den 2013 talousarvioesitystä ja talousarviota 

on verrattu huhtikuussa 2012 annettuun vaa-

likauden toiseen kehyspäätökseen ja valtio-

varainministeriössä talousarvion valmistelun 

yhteydessä tehtyyn hinta- ja rakennekor-

jattuun kehystasoon. Tarkastusvirastossa 

on kurinalaisen menolinjan toteutumisen 

varmistaiseksi verrattu lisäksi vuoden 2013 

2.2	 Valtiontalouden kehysten noudattaminen ja 
kehysmenettelyn läpinäkyvyys varainhoitovuonna 
2013
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tilinpäätöstä hinta- ja rakennekorjattuun 

kehystasoon. Tarkastusviraston käytössä on 

laskentaa varten ollut 4.4.2012 annettu ke-

hyspäätös. Sen lisäksi on ollut käytettävissä 

valtiovarainministeriön valmisteluaineistoa, 

joissa on esitetty budjetin valmistelun yhte-

ydessä käytetyt indeksit sekä hinta- ja kus-

tannustason tarkistukset. Tarkastusvirastossa 

on toistettu vuoden 2013 hintatarkistusten 

laskenta, hinta- ja kustannustason tarkis-

tuksissa käytetyt indeksi- ja hinnanmuu-

tosprosentit on otettu sellaisenaan valtiova-

rainministeriön laskelmista. Tarkastuksessa 

on todettu, että lakisääteisten ja sopimus-

perusteisten indeksikorotusten laskentaa ei 

ollut mahdollista toistaa annettujen tietojen 

avulla toisin kuin harkinnanvaraisten hin-

takorotusten. Indeksin vuosimuutoksen ja 

momentin kokonaistason avulla ei yksistään 

voida laskea kunkin lakisääteisen hintakor-

jauksen suuruutta, koska momenteilla usein 

on myös sellaisia eriä, joita indeksikorotukset 

eivät koske. Tarkastusvirasto suosittelee, että 

valtiovarainministeriö parantaisi lakisääteis-

ten ja sopimusperusteisten hintatarkistusten 

laskentaperusteista annettujen tietojen kat-

tavuutta.

Tarkastusvirastossa on vuoden 2013 osal-

ta pyritty jakamaan talousarviovalmistelun 

kuluessa tehdyt hinta- ja rakennemuutok-

set annettujen tietojen avulla pääluokille 

ja mahdollisuuksien mukaan momenteille, 

jotta kehysmuutoksista annettujen tietojen 

riittävyyttä olisi mahdollista arvioida. Tar-

kastuksessa havaittiin, että lukuun ottamat-

ta vuodelta 2012 siirtynyttä varausta, jonka 

momenttijakoa ei ollut ilmoitettu rakenne-

muutosten erittelyissä, jako pääluokille oli 

mahdollista toteuttaa ja siten annettuja tie-

toja pitää riittävinä.

Laskennassa käytetty jako kehykseen luet-

taviin ja kehyksen ulkopuolisiin menoihin on 

saatu valtiovarainministeriöstä vaalikauden 

toisen kehyspäätöksen yhteydessä. Varsi-

naista talousarviota ennen annetussa talous-

arvioesityksessä sekä sen jälkeen annetuissa 

lisätalousarvioissa tapahtuneiden muutosten 

ja lisäysten jako kehykseen luettaviin ja 

kehyksen ulkopuolisiin menoihin on tehty 

edelleen tarkastusvirastossa. Vuonna 2013 

muutokset koskivat esimerkiksi momentteja, 

joita ei ollut sisältynyt 4.4.2012 kehyspäätök-

seen, tai jaettuja momentteja, joiden kehyk-

seen luettavassa ja kehyksen ulkopuolisessa 

osuudessa oli tapahtunut muutoksia.

Jaettujen momenttien osalta tarkastusvi-

rastossa on perehdytty momentin yksityis-

kohtaisiin perusteluihin talousarvioesityk-

sissä. Tavoitteena on ollut varmistua, että 

jaettujen momenttien kehyksen ulkopuolelle 

jäävästä meno-osuudesta on annettu riittävät 

tiedot. Tarkastuksessa on havaittu, että mo-

mentin 28.90.30 (Valtionosuus kunnille pe-

ruspalveluiden järjestämiseen) talousarvio-

esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden 

tietojen avulla ei ollut mahdollista johtaa 

momentin 28.90.30 kehyksen ulkopuolista 

meno-osuutta, minkä vuoksi annettuja tieto-

ja voidaan kehysmenettelyn läpinäkyvyyden 

näkökulmasta pitää puutteellisina. Valtiova-

rainministeriön selvityksen mukaan momen-

tin 28.90.30 ulkopuolisen meno-osuuden 

pohjana on tekninen kehyspäätös 23.3.2011, 

johon ei ole tehty muita muutoksia kuin ve-

ronkevennysten kompensaatioista johtuvia. 

Tarkastusvirasto suosittelee, että valtiova-

rainministeriö parantaisi kehysmenettelyn 

läpinäkyvyyttä siltä osin, että momentin 

28.90.30 (valtionosuus kunnille peruspalve-

luiden järjestämiseen) yksityiskohtaisissa pe-

rusteluissa eriteltäisiin tarkemmin kehyksen 

ulkopuolisen menon osuus. Tällainen menet-

tely osaltaan vahvistaisi kehysten sitovuutta 

ja ja läpinäkyvyyttä menosääntönä.
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Valtiontalouden tarkastusviraston tarkas-

tuksen perusteella varainhoitovuoden 2013 

tilinpäätöskertomuksessa esitettyä arviota 

kehysten alittumisesta noin 61 miljoonalla 

eurolla varainhoitovuonna 2013 voidaan 

pitää oikeana, sillä tarkastusviraston lasken-

nassa päädyttiin samaan lopputulokseen. 

Näin ollen hallitusohjelman kirjausten mu-

kaisesti on mahdollista siirtää 61 miljoonaa 

euroa vuodelle 2014 kehyssäännön sitä es-

tämättä.

Tarkastusvirasto on verrannut menoke-

hystä myös tilinpäätöksen toteumaan. Ke-

hyssääntö ei rajoita tilinpäätöksen mukaisia 

menoja. Tilinpäätösvertailulla tarkastusvi-

rasto on pyrkinyt varmentamaan kehysten 

sisältämän menosäännön perimmäisen tar-

koituksen eli valtion menojen hillinnän to-

teutumista. Valtion vuoden 2013 talousarvion 

toteumalaskelman mukaan määrärahojen to-

teuma jäi 703,5 miljoonaa euroa alle talous-

arvion. Tarkastusviraston laskennan mukaan 

kehysmenojen osuus oli edellä mainitusta 

summasta 545,8 miljoonaa ja kehyksen ul-

kopuolisten menojen osuus 157,7 miljoonaa, 

minkä perusteella menokehystä olisi nou-

datettu myös tilinpäätöksen toteumien nä-

kökulmasta.  Laskentaan sisältyy kuitenkin 

jaettujen momenttien osalta epävarmuutta, 

sillä toteumat on jaettu kehykseen luetta-

vaan ja kehyksen ulkopuoliseen osuuteen 

budjetoitujen osuuksien suhteessa.
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2.3	 Kehysten ulkopuolisten menojen kehittyminen

Menosäännön ja sen pohjalta vahvistettavan 

valtiontalouden kehyksen ulkopuolelle jää-

vät ennen kaikkea suhdanteiden ja rahoitus-

automatiikan mukaisesti muuttuvat menot. 

Kehyksen ulkopuolisten menojen suurim-

man yksittäisen erän muodostavat työttö-

myysturvamenot, asumistuki ja palkkaturva. 

Muita merkittäviä eriä ovat korkomenot, fi-

nanssisijoitukset ja veronkevennysten kom-

pensaatiot kunnille. Kehyksen ulkopuoliset 

menot ovat pysyneet suhteellisen vakaina 

ajanjakosolla jona nykymuotoinen valtion-

talouden kehysmenettely on ollut käytössä 

(Kuvio 1).

Lähde. Talousarvioesitykset 2004-2014, nimelliset luvut.

Kuvio 1:	 Talousarviomenojen jakautuminen kehykseen ja kehyksen ulkopuolelle vuosina 2004-2014, 

	 miljoonaa euroa
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Vaalikauden ensimmäisessä kehyspäätök-

sessä vuonna 2011 tehtiin tekninen muutos 

kehysten ulkopuolisten menojen ja kehys-

menojen välisessä mitoituksessa. Kehyk-

seen siirrettiin teknisenä korjauksena noin 3 

miljardia euroa aiemmin jaetulla momentilla 

olleita kehyksen ulkopuolisia menoja. Ke-

hyksen ulkopuolelle samalla siirrettiin ko-

konaan kolme aiemmin jaettua momenttia, 

joiden myötä kehyksen ulkopuoliset menot 

kasvoivat 199 miljoonaa euroa. Tästä johtuen 

vuonna 2012 työttömyysturvamenoihin, asu-

mistukeen ja palkkaturvaan liittyvät menot 

Taulukko 1: Kehysten ulkopuolisten menojen jakautuminen 2011–2014

ovat pienentyneet kehysten ulkopuolella sa-

maan aikaan kun kehysmenot kasvoivat yli 

2 miljardia euroa. Kehysten ulkopuolisten 

menojen kasvua on kuluvalla vaalikaudella 

selittänyt erityisesti heikentyvä työllisyysti-

lanne. Vuonna 2012 toteutetun perusturvan 

parannuksen kustannusvaikutus näkyy niin 

ikään kehysten ulkopuolisten menojen lisä-

yksenä vuosina 2012 ja 2013.

2011 2012 2013 2014
Finanssisijoitukset 825 515 1 125 711
Veronkevennysten kompensaatiot kunnille 1 002 1 265 1 313 1 266
Korkomenot 1 933 2 185 1 866 1 814
Työttömyysturvamenot, asumistuki ja palkkaturva 5 707 3 072 3 542 3 654
Muut 3 129 3 289 3 853 3 962

12 596 10 326 11 699 11 407

Lähde: Talousarvioesitykset 2011–2014, nimelliset luvut

Finanssisijoitukset kasvoivat vuonna 2013 

huomattavasti vuodesta 2012. Vuonna 2012 

finassijoitukset olivat 515 miljoonaa euroa ja 

vuonna 2013 yli miljardi euroa. Suurin ke-

hysten ulkopuolisten menojen kasvua selittä-

vä tekijä vuonna 2013 oli finanssisijoituksiin 

kuuluvan viennin jälleenrahoituksen jatkami-

nen edelleen tilapäisesti valtion talousarviosta 

myönnettävillä luotoilla. Vuonna 2014 suurin 

yksittäinen kehyksen ulkopuolisten menojen 

supistumista selittävä tekijä on finanssisijoi-

tuksiin luettava Suomen Vientiluotto Oy:n 

jälleenrahoitustoimintaan myönnettyihin lai-

noihin liittyvän määrärahatason aleneminen 

sekä kotimaisten alustoimitusten kertaluon-

teisen valtuuden maksatusten lakkaaminen.

Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan, 

että veromuutoksista kuntien tuloihin aiheu-

tuvat muutokset kompensoidaan täysimää-

räisesti. Veronkevennysten kompensaatiot 

kunnille ovat pysyneet korkealla tasolla vaa-

likauden aikana. Ne ovat olleet yli miljardin 

vuosittain kuluvalla vaalikaudella.

Kehysten ulkopuolisiin menoihin kuuluvat 

valtionvelan korkomenot ovat pysyneet al-

haisena koko vaalikauden ajan, ja erityisesti 

vuosina 2013 ja 2014 korkotaso on ollut poik-

keuksellisen matala. Valtionvelan kasvu ja 

korkotason nousu nostavat tulevaisuudessa 

todennäköisesti korkomenoja ja sitä kautta 

kehysten ulkopuolisia menoja.
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Kehyksen ulkopuoliset menot ovat pysy-

neet suhteellisen vakaina ajanjaksolla jona 

nykymuotoinen valtiontalouden kehysme-

nettely on ollut käytössä. Suhdanneluontoi-

set työttömyysturva-, asumistuki- ja palkka-

turvamenot ovat taantuman myötä kasva-

neet, mutta toisaalta korkotaso on pysynyt 

poikkeuksellisen matalalla. Vaalikauden 

aikana ei kehysten ulkopuolisten menojen 

kehityksessä ole ilmennyt selviä merkkejä 

siitä, että taantuman tuomat suhdanneluon-

toiset menolisäykset olisivat kääntymässä 

menojen vähenemiseksi.
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2.4	 Verotuet

Hallitusohjelman kirjausten mukaan hallitus 

ei käytä verotukia kehyksen kiertämiseen 

menosäännön tarkoituksen vastaisesti. Ve-

rotukiraportointia on pyritty kehittämään 

ja nykyisin hallituksen vuosikertomukseen 

sisältyy kuvaus merkittävimmistä verotuista.

Hallituksen vuosikertomuksen mukaan 

vuonna 2013 verotukia tunnistettiin 185 kap-

paletta, kun vastaava luku vuonna 2012 oli 

176. Riittävän laajan ja luotettavan tietopoh-

jan puuttuessa noin 40 prosentille havaituista 

verotuista ei pystytty laskemaan euromääriä. 

Verotukien kokonaiskustannusta ei ole siten 

voitu arvioida. Niiden tukien, jotka pystyttiin 

arvioimaan, yhteismäärä oli 23,6 miljardia 

euroa. Verotuista noin 70 prosenttia kohdis-

tuu valtion verotuloihin, loput 30 prosenttia 

jakautui kunnille, seurakunnille ja Kelalle.  

Tukien yhteismäärä kasvoi noin 550 miljoo-

nalla eurolla vuoteen 2012 verrattuna.

Hallituksen vuosikertomuksessa 2012 esi-

teltiin myös verotukien vaikuttavuuden ar-

viointia. Varainhoitovuotta 2013 koskevassa 

hallituksen vuosikertomuksessa verotukien 

vaikuttavuuden arvionteja ei ole esitetty. Ar-

viointeja tehdään seuraavan kerran vuonna 

2014 ja niistä raportoidaan vuoden 2014 ker-

tomuksessa. Tarkastusvirasto pitää tärkeänä, 

että verotukien vaikuttavuuden arviointia 

jatketaan. Jatkossa on tärkeää kiinnittää 

huomiota erityisesti verotukien taloudellisten 

vaikutusten arviointiin. Tämä mahdollistaa 

keskustelun verotukien tarkoituksenmukai-

suudesta. Tarkastusviraston näkemyksen 

mukaan verotukien karsimen on perusteltua 

verojärjestelmän toimivuuden ja voimavaro-

jen jakamisen tehokkuuden näkökulmasta. 

Huolellinen verotukien vaikuttavuuden ar-

viointi parhaimillaan edesauttaa verotukien 

karsimista.
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3	 Finanssipolitiikan toteutus kehysriihessä 
2014

Hallitus täydensi rakennepoliittisen ohjel-

man päätöksiä kevään 2014 kehysriihessä. 

Rakennepoliittisen ohjelman tavoitteena on 

julkisen talouden kestävyysvajeen poista-

minen. Hallitus päätti rakennepoliittisesta 

ohjelmasta ja asetti sen tavoitteet 29.8.2013 

sekä täsmensi ohjelmaa ja päätti sen toi-

meenpanosta 29.11.2013. Ohjelmassa tavoite 

koko kestävyysvajeen umpeen kuromiseksi 

on jaettu osatavoitteiksi, jotka koskevat 1) 

kuntien taloutta, 2) julkisen palvelutuotan-

non tuottavuuden kasvua, 3) työuria ja työn 

tarjontaa, 4) rakenteellista työttömyyttä ja 5) 

koko talouden tuotantopotentiaalia.

Tarkastusvirasto pitää hallituksen raken-

nepoliittista ohjelmaa tärkeänä välineenä 

julkisen talouden vakauttamisessa. Ohjel-

man toimeenpano on kuitenkin ollut osin 

erittäin hidasta ja ohjelma on vielä suurelta 

osin konkretisoitumatta, jonka vuoksi vai-

kutusarviointien tekeminen on mahdoton-

ta. Uudistusten toteutus ja toimenpitedein 

vaikuttavuus vaatii aikaa, joten ohjelman 

toimeenpanoa ja konkretisointia ei ole varaa 

lykätä. Keskeinen osa ohjelmaa on kuntien 

tehtävien vähentäminen miljardilla eurol-

la vuoden 2017 tasolla. Ministeriöiden tuli 

esittää ehdotuksensa kuntien tehtävien 

vähentämisestä 2013 marraskuun loppuun 

mennessä. Näitä ei kuitenkaan löytynyt. Hal-

litus on täydentänyt aiempia päätöksiään ja 

linjannut ohjelman toimeenpanoa osana jul-

kisen talouden suunnitelmaa keväällä 2014. 

Valtiontalouden kehyksiin vuosille 2015-

2018 oli mahdollista sisällyttää noin kolman-

nes tavoitellusta miljardin euron säästöstä. 

Muutoksia koskevat hallituksen esitykset 

annetaan eduskunnalle syksyllä 2014. Tar-

kastusvirasto katsoo, että rakennepoliittinen 

ohjelman tulee toteuttaa ja toimeenpanna 

viivytyksettä ja tehokkaasti.

Hallitusohjelmaan kirjattu tavoite valtion 

velkasuhteen taittamisesta vaalikauden ai-

kana on merkittävästi ohjannut finanssipoli-

tiikan toteutusta, kun välittömillä sopeutta-

mistoimilla on pyritty turvaamaan tavoitteen 

saavuttaminen. Kevään 2014 ennusteiden 

perusteella valtion velkasuhde taittuu vuon-

na 2016 ja vastaavasti alijäämätavoite saa-

vutettaisiin vuonna 2018. Valtiovarainmi-

nisteriön kevään 2014 ennusteen mukaan 

hallitusohjelman mukaiset tavoitteet oltaisiin 

tämän mukaan saavuttamassa, mutta tosin 

viipeellä. Sopettamistoimien mittaluokka 

perustuu ennusteille, joten tavoitteiden saa-

vuttamiseen liitty suurta epävarmuutta.
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4	 Vakaus- ja kasvusopimuksen 
noudattaminen

4.1	 Yhteenveto vakaus- ja kasvusopimuksen 
noudattamisesta

Tarkastuksen perusteella valtiontalouden 

tarkastusvirasto toteaa Suomen noudatta-

neen vakaus- ja kasvusopimusta vuonna 

2013. Virasto kiinnittää huomiota kuluvan 

vuoden kehitykseen. Jos toteutunut kehi-

tys vuonna 2014 on heikompaa kuin nyt 

ennustettu, voidaan vuonna 2015 joutua to-

teamaan, että vakaus- ja kasvusopimuksen 

ennaltaehkäisevää osaa rikottiin vuonna 

2014. Tämä voi johtaa Euroopan komission 

varoitukseen sekä tarpeeseen toteuttaa kor-

jaavia toimia.

Tarkastusvirasto on arvioinut julkisen sek-

torin tilaa ja suhdetta vakaus- ja kasvusopi-

muksen sääntöihin keskipitkällä aikavälillä. 

Vuonna 2013 ennustettiin ennaltaehkäise-

vän osan selvää rikkomista keskipitkällä 

aikavälillä. Kevään 2014 ennusteiden mu-

kaan Suomi näyttää noudattavan vakaus- ja 

kasvusopimusta keskipitkällä aikavälillä. 

Suomeen sovellettavat vakaus- ja kasvusopi-

muksen asettamat tavoitetasot tulevat toden-

näköisesti muuttumaan. Vakaus- ja kasvuso-

pimuksen ennaltaehkäisevään osaan liittyvä 

menosääntö on todennäköisesti Suomelle 

tulevaisuudessa nykyistä tiukempi, koska 

potentiaalisen kasvun ennakoidaan hidastu-

van. Eduskunnan ja hallituksen on hyvä va-

rautua jo nyt siihen, että menosääntö edellyt-

tää, että lähivuosina julkiset menot eivät saa 

reaalisesti juuri kasvaa tai menojen lisäykset 

on katettava vastaavilla tuloilla. Vaatimus 

finanssipolitiikan mitoituksen ja julkisten 

menojen kurinalaisuudesta lisääntyy.

Pitkän aikavälin julkisen talouden haas-

teet ovat edelleen läsnä Suomen taloudessa: 

haasteena ovat hidas BKT:n kasvu ja ikään-

tyvästä väestöstä johtuva menojen kasvupai-

ne. Hidastunut kasvu tarkoittaa hitaampaa 

verotulojen kasvua, jolloin julkiset menot on 

syytä asettaa sen mukaisesti. Tarkastusvi-

rasto kiinnittää huomiota tarpeeseen tehdä 

sellaisia rakenteellisia uudistuksia, jotka no-

peuttavat potentiaalisen tuotannon kasvua ja 

hidastavat menojen kasvua.
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4.2	 Vakaus- ja kasvusopimus

Euroopan unionin vakaus- ja kasvusopimus 

jakautuu kahteen osaan: ennaltaehkäise-

vään ja korjaavaan osaan.  Ennaltaehkäi-

sevän osan tavoitteena on ohjata julkista 

taloutta siten, että se on kestävällä pohjalla 

sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Kor-

jaavan osan tarkoitus on korjata mahdolliset 

politiikkavirheet, jotka muodostavat riskin 

julkisen talouden kestävälle kehitykselle. 

Korjaava osa tunnetaan myös nimellä liialli-

sen alijäämän menettely. Ennaltaehkäisevä 

osa on voimassa jatkuvasti, mutta korjaava 

osa käynnistyy tilanteessa, jossa velalle ja 

alijäämälle asetetut rajat ylitetään ja Euroo-

pan komission suosituksesta Euroopan unio-

nin neuvosto katsoo, että maa tulee asettaa 

liiallisen alijäämän menettelyyn.

Ennaltaehkäisevä osa

Vakaus- ja kasvusopimuksen ennaltaehkäi-

sevän osan noudattamisen tulkinta rakentuu 

kolmesta osasta:

1	 Keskipitkän aikavälin tavoitteen (MTO, 	

	 Medium Term Objective) saavuttaminen 	

	 tai pysyminen uralla, joka johtaa MTO:n 	

	 saavuttamiseen riittävällä nopeudella

2	 Menosäännön noudattaminen 

3	 Kokonaisvaltainen arvio kohtien 1 ja 2 	

	 noudattamisesta.

Ennaltaehkäisevässä osassa on kaksi eril-

listä mutta toistensa saavuttamista tukevaa 

sääntöä tai pilaria: keskipitkän aikavälin 

tavoite ja menosääntö. Näiden sääntöjen 

puitteissa asetetaan tavoitteet rakenteellisen 

rahoitusaseman muutokselle ja menojen kas-

vulle. Kolmannessa osuudessa suoritetaan 

kokonaisvaltainen arvio sääntöjen noudatta-

misesta, jonka perusteella arvioidaan ennal-

taehkäisevän osan noudattamista.

Sääntöjen noudattamisen keskeinen arvi-

ointikriteeri on merkittävä poikkeama: jos 

merkittävää poikkeamaa ei ole, on sääntöä 

noudatettu. Normaaliolosuhteissa molem-

mista tavoitteista merkittävä poikkeaminen 

johtaa vakaus- ja kasvusopimuksen ennal-

taehkäisevään osaan liittyvän säännöstön 

rikkomiseen. Mikäli merkittävä poikkeama 

havaitaan vain toisesta tavoitteesta, perus-

tuu sääntöjen noudattaminen kokonaisval-

taisessa arviossa harkintaan.  Harkinnassa 

selvitetään, miksi merkittävä poikkeama 

tavoitteesta on syntynyt. Harkinnan sekä 

muun informaation perusteella päätetään 

onko maa MTO:hon vievällä uralla vai ei. 

Jos uralla ei olla, maa on rikkonut vakaus- ja 

kasvusopimuksen ennaltaehkäisevää osaa.

Merkittävä poikkeama molemmissa sään-

nöissä voi muodostua kahdella eri tavalla. 

Ensinnäkin, merkittävä poikkeama voi muo-

dostua, jos yhtenä periodina säännön asetta-

masta tavoitteesta poiketaan 0,5 prosenttiyk-

sikköä. Toiseksi, merkittävä poikkeama voi 

muodostua, jos kahden peräkkäisen periodin 

poikkeamien keskiarvo on yli 0,25 prosent-

tiyksikköä. Jälkimmäisen määrittelyn tavoit-

teena on estää tilanteet, jossa rakenteellisen 

jäämän muutostavoitteesta poiketaan joka 

vuosi hieman, jolloin kumulatiivinen poik-

keama muodostuu suureksi.

Ennaltaehkäisevän osan sääntöjen nou-

dattamisen tarkastus jakautuu kahteen 
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aikaulottuvuuteen: jälkikäteistarkasteluun 

(ex-post tarkastelu) ja ennakoivaan tarkas-

teluun (ex-ante ja in-year tarkastelu). Jälki-

käteistarkastelussa arvioidaan sopimuksen 

noudattamista tarkasteluvuotta edeltäneenä 

vuonna. Vuonna 2014 tämä tarkoittaa vuot-

ta 2013. Mikäli vakaus- ja kasvusopimuk-

sen noudattamisessa todetaan merkittävä 

poikkeama, voi Euroopan komissio esittää 

varoituksen artiklan 121(4) perusteella. Mi-

käli neuvosto hyväksyy komission esityksen,  

valtioneuvostolla on viisi kuukautta aikaa 

toteuttaa toimia poikkeaman korjaamiseksi. 

Määräajan jälkeen komissio arvioi toimenpi-

teiden riittävyyttä ja tekee ehdotuksen neu-

vostolle. Mikäli neuvosto katsoo, että toimet 

ovat riittämättömiä, voi neuvosto antaa uudet 

suositukset tai hyväksyä sanktion korollises-

ta talletuksesta.

Ennakoivassa tarkastelussa sopimuksen 

noudattamista valvotaan kuluvan vuoden ja 

tulevien vuosien osalta. Tästä tarkastelusta 

jäsenmaa ei voi joutua sanktiomenettelyyn, 

vaan tarkastelun tavoitteena on valvoa, että 

jäsenmaan julkinen talous toteuttaa vaka-

us- ja kasvusopimuksen ennaltaehkäisevää 

osiota tulevaisuudessa. Komissio voi tämän 

tarkastelun puitteissa varoittaa jäsenmaata 

mahdollisesta sopimuksen rikkomisesta tu-

levaisuudessa. Varoittaminen ennakoivan 

tarkastelun perusteella ei johda muihin toi-

menpiteisiin. Ennakoivassa tarkastelussa 

pyritään tuomaan esiin mahdolliset merkit-

tävä poikkeamat tulevaisuudessa, jolloin ta-

louspolitiikkaa muuttamalla voidaan nämä 

poikkeamat välttää.

Korjaava osa eli liiallisen alijäämän 
menettely

Korjaava osa vakaus- ja kasvusopimuksesta 

on voimassa silloin, kun jäsenmaa on liial-

listen alijäämien menettelyssä (EDP, Exces-

sive Deficit Procedure). Komissio harkitsee 

suositusta neuvostolle maan asettamisesta 

liiallisen alijäämän menettelyyn, jos sen jul-

kisen sektorin alijäämä on yli 3 tai velka yli 

60 prosenttia suhteessa BKT:hen eikä velka 

sopeudu kohti 60 prosentin rajaa riittävällä 

nopeudella. 

Velkaa ja sen kehittymistä arvioidaan nel-

jän kriteerin avulla. Arviointiprosessin aloit-

taminen velkakriteerin osalta edellyttää, että 

seuraavia ehtoja rikotaan:

1	 60 prosentin velkaraja ylittyy

2	 Taaksepäin katsova ehto: viimeisen kol	

	 men vuoden aikana velan tulee vähen	

	 tyä 	 keskimäärin 5 prosenttia vuodessa 	

	 suhteessa 60 prosentin rajaan

3	 Eteenpäin katsova ehto: taaksepäin 	

	 katsovan ehdon tulee toteutua, kun sitä 	

	 tarkastellaan kahden periodin päähän 	

	 tehdyn ennusteen avulla

4	 Suhdanteiden huomioiminen: taakse	

	 päin 	katsovan ehdon täyttymistä tarkas	

	 tellaan siten, että suhdanteiden vaiku	

	 tus velkaan huomioidaan.

Käytännössä eri ehdot antavat velalle ta-

voitetason, johon toteutunutta velkaa verra-

taan. Jos havaittu velkataso on yli ehdon an-

taman tavoitetason, ei ehtoa ole saavutettu. 

Jos yksikin ehto täytetään, katsotaan velan 

vähentyneen riittävän nopeasti. Lopullinen 

komission arvio maan asettamisesta liiallisen 

alijäämän menettelyyn tehdään kokonaisval-

taisesti. Tässä arvioissa huomioidaan myös 

muita seikkoja.
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4.3	 Tarkastustyön toteutus

Tässä tarkastuksessa tarkastusvirasto ei 

arvioi vakaus- ja kasvusopimuksen sään-

nöstön tai sen soveltamisen tarkoituksenmu-

kaisuutta, vaan ainoastaan arvioidaan sään-

nöstön noudattamista. Osa vakaus- ja kas-

vusopimuksen säännöksistä on Suomessa 

voimassa myös perustuen Suomen lainsää-

däntöön. Vuoden 2013 alusta voimaan astu-

nut ns. fipo-laki (869/2012)1 säätää julkisen 

talouden keskipitkän aikavälin tavoitteen 

asettamisesta sekä siihen liittyvästä korjaus-

mekanismista. Lisäksi laissa säädetään val-

tiotalouden tarkastusvirasto valvomaan lain 

säännösten noudattamista.

Tarkastusvirasto arvioi vakaus- ja kasvuso-

pimuksen noudattamista käyttämällä valtio-

varainministeriön (VM) aineistoja, laskelmia 

ja ennusteita, joita ministeriö on julkaissut 

raporteissa Julkisen talouden suunnitelma 

vuosille 2015–2018 ja Suomen vakausoh-

jelma 2014. Tarkastusvirasto on itsenäisesti 

tuottanut sääntöjen noudattamiseen liittyvät 

laskelmat ja varmentanut VM:n potentiaali-

sen tuotannon laskennan.2  

VM:n huhtikuun alussa julkaistun ennus-

teen jälkeen tilastokeskus on saanut tarken-

tuneita tietoja koko julkisen sektorin EDP-

jäämästä. Maaliskuun lopun mukainen arvio 

vuoden 2013 jäämästä on -2.1 prosenttia suh-

teessa BKT:hen. VM:n on vakausohjelman 

laskennassa käyttänyt arviota -2.0. VTV on 

omissa laskelmissaan parhaan mahdolli-

sen tarkkuuden saavuttamiseksi korjannut 

vuoden 2013 luvut siten, että jäämä on -2.1. 

Myös muut arvot tästä eteenpäin on korjattu 

samalla muutoksella kuin vuoteen 2013 teh-

tiin. Korjauksen tekeminen näin suoraviivai-

sesti ei ole ongelmatonta, mutta VTV pitää 

korjattuja lukuja parempana tarkastelun läh-

tökohtana kuin korjaamattomia arvoja.

Valtiovarainministeriön tuottaman aineis-

ton perusteella laskettiin menosäännön mu-

kainen menoaggregaatti vuosille 2011–2018. 

Vuoden 2012 luvut ovat toteutuneita, vuoden 

2013 ovat ennakkotietoja ja vuosien 2014–

2016 luvut ovat ennusteita. Ennusteet pitävät 

sisällään arvion kevään 2014 kehysriihen so-

peutustoimien vaikutuksista julkiseen talou-

teen. Menojen kasvu muutettiin reaaliseksi 

käyttäen Komission BKT-deflaattoria.3

Euroopan komissio arvioi vakaus- ja kasvu-

sopimuksen noudattamista Suomen vakaus-

ohjelman tarkistuksen yhteydessä vuosittain 

kesäkuussa. Valtiontalouden tarkastusviras-

to valvoo sääntöjen noudattamista itsenäi-

sesti ja voi mandaattinsa puitteissa suosittaa 

korjaaviin toimenpiteisiin ryhtymistä, mutta 

vain Komissio voi suosittaa sanktioiden aset-

tamista jäsenmaille. Mandaatin eroista joh-

tuen tarkastusvirasto toteuttaa varmentavan 

laskennan sekä pyrkii tulkitsemaan vaka-

us- ja kasvusopimusta mahdollisimman yh-

 1 Lain nimi on laki talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteen sovittamisesta sekä ohjauksesta ja hallinnasta tehdyn sopimuksen lain-
säädännön alaan kuuluvien määräysten voimaan saattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta sekä julkisen talouden monivuotisia 
kehyksiä koskevista vaatimuksista.
 2 VTV on verrannut VM:n aineistoilla tehtyjä laskelmia vasten komission aineistolla tehtyjä vastaavia laskelmia (komission talvi-
ennuste, 2014).  Vertailukelpoisissa laskelmissa erot ovat pienet, joten pääsääntöisesti niitä ei raportoida.
 3 Vertailun vuoksi tuotettiin myös reaalinen aggregaatti valtiovarainministeriön deflaattorilla. Komission ja VM:n käsitys vuoden 2013 
hintakehityksestä on hyvin samansuuntainen, mutta vuodelle 2014 VM odottaa hitaampaa inflaatiota, joka puolestaan johtaa nopeam-
paan menojen reaalikasvuun. Vuosien 2016-2018 hintojen nousuvauhdiksi on oletettu 2,0 % vuodessa.
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denmukaisesti Euroopan komission kanssa. 

Euroopan komissio tulkinta vakaus- ja kas-

vusopimuksesta on esitetty ”Vade Mecum 

on Stability and Growth Pack” -raportista  

Vade Mecum:ssa esitetyt komission tulkinnat 

eivät ole juridisesti sitovia, mutta raportista 

löytyvät viittaukset myös juridisesti sitoviin 

dokumentteihin.

Vade Mecum ei  ole riittävän tarkka kuva-

us vakaus- ja kasvusopimuksen säännöistä, 

joten tarkastusvirasto on tehnyt omia tulkin-

toja. Esimerkiksi kokonaisvaltaisen arvion 

harkinnalle ei ole annettu yksiselitteisiä 

kriteerejä. Näissä tapauksissa eri instituuti-

oiden tekemät tulkinnat voivat luonnollisesti 

erota toisistaan. Mikäli tarkastusvirasto huo-

maa epätarkoituksenmukaisuutta säännöissä 

tai niiden soveltamissa, tarkastusvirasto tuo 

esiin nämä puutteet. Virastossa on meneil-

lään selvitystyötä siitä, kuinka hyvin vakaus- 

ja kasvusopimuksen tulkinta sopii Suomelle.
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4.4	 Ennaltaehkäisevän osan noudattamisen tarkastus

4.4.1	 Rakenteellinen jäämä

Ennaltaehkäisevän osan ensimmäisen pi-

larin muodostaa keskipitkän aikavälin ta-

voitteen MTO (tai KAT) saavuttaminen. 

Sääntö edellyttää MTO:n savuttamista tai 

sopeutusuraa kohti tavoitetta. Vaadittava 

sopeutusura määritellään rakenteellisen 

jäämän muutoksena. Rakenteellisen jäämän 

muutostavoite määräytyy aina tarkastelun 

kohteena olevaa vuotta edeltävän vuoden 

perusteella. Tarkasteltavana vuonna ra-

kenteellisen jäämän tulisi muuttua sille ta-

voitteeksi asetetun muutoksen verran. Vaa-

dittavan muutoksen suuruuteen vaikuttaa 

MTO:n saavuttaminen, taloudelliset olosuh-

teet, julkisen sektorin velka, julkisen talou-

den kestävyys ja mahdolliset rakenteelliset 

uudistukset. Normaalissa taloudellisessa ti-

lanteessa vaadittava rakenteellisen jäämän 

muutos on 0,5 prosenttiyksikköä, jos MTO:ta 

ei ole saavutettu. Huonoina aikoina tavoite 

on vähemmän – VTV:n käyttämä arvo 0,1 

prosenttiyksikköä – ja hyvinä taloudellisina 

aikoina ja julkisen talouden kestävyyden 

vaarantuessa enemmän – VTV:n käyttämä 

arvo 0,6 prosenttiyksikköä. Tilanteessa, jos-

sa MTO on saavutettu, vaadittu rakenteelli-

sen jäämän muutos on 0.

MTO on asetettu rakenteellisen jäämän 

termein. Tässä yhteydessä rakenteellinen 

jäämä kertoo koko julkisen sektorin (val-

tio, kunnat ja sosiaaliturvarahastot) tulojen 

ja menojen erotuksen (jäämän) suhteessa 

potentiaaliseen tuotantoon, kun tuloista ja 

menoista on poistettu suhdannevaihteluiden 

sekä kertaluonteisten ja tilapäisten toimien 

vaikutukset. Tarkempi kuvaus rakenteelli-

sen jäämän laskennasta on esitetty valtion-

talouden tarkastusviraston finanssipolitiikan 

tarkastuskertomuksessa Rakenteellisen 

jäämän laskennan tarkastus (VTV 13/2013). 

Rakenteellisen jäämän tavoitteena on mitata 

julkisen sektorin rahoitustasapainoa pitkän 

aikavälin tilanteessa, jolloin suhdannevaih-

teluilla tai kertaluonteisilla erillä ei ole vaiku-

tusta tasapainoon. Tällöin jäämää muuttavat 

pysyvät tai pitkä aikaiset muutokset BKT:ssä 

sekä talouspoliittiset päätökset. Taulukossa 

2 on arvioitu rakenteellisen jäämän muutos-

tavoitteen saavuttamista käyttämällä VM:n 

aineistoa.
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Taulukko 2: Rakenteelliselta jäämältä vaadittavan muutoksen saavuttaminen VM:n aineistolla 2014

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Rakenteellinen jäämä -1,0 -0,5 -0,8 -0,2 -0,2 0 0,2
MTO 0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5

Onko MTO saavutettu periodin 
lopussa?

Kyllä Ei Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä

Vaadittu rakenteellisen jäämän 
muutos*

0,50 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00

Toteutunut rakenteellisen 
jäämän muutos

0,51 -0,24 0,56 0,02 0,22 0,18

Poikkeama vaaditusta -0,01 0,24 -0,46 -0,02 -0,22 -0,18

Onko poikkeama > 0.5 %-
yksikköä?

Ei Ei Ei Ei Ei Ei

Poikkeamien kahden vuoden 
keskiarvo

0,46 0,12 -0,11 -0,24 -0,12 -0,2

Onko poikkeama merkittävä? MTO 
saavutettu

Ei MTO 
saavutettu

MTO 
saavutettu

MTO 
saavutettu

MTO 
saavutettu

Merkittävä poikkeama Ei Ei Ei Ei Ei Ei

Jälkikäteistarkastelu aloitetaan tarkas-

tamalla onko maa saavuttanut MTO:n tar-

kasteltavan vuoden lopussa eli vuoden 2013 

lopussa. Tämä toteutuu vuoden 2013 osalta. 

Tällöin voidaan todeta, että vuoden 2013 

rakenteellisen jäämän muutostavoitetta on 

noudatettu: Rakenteellinen jäämä on paran-

tunut vuodesta 2012 vuoteen 2013 noin 0,5 

prosenttiyksikköä, joka vasta sille asetettua 

tavoitetta. Koska tarkasteluvuonna MTO on 

saavutettu, ei ole tarpeen tarkastella kahden 

vuoden keskimääräistä poikkeamaa: maa on 

joka tapauksessa saavuttanut rakenteellisen 

jäämän tavoitteensa. Jälkikäteistarkastelus-

sa vuonna 2014 VM:n aineistoilla arvioiden 

voidaan todeta, että merkittävää poikkea-

maa ei ole syntynyt vuonna 2013.

Ennakoivassa tarkastelussa suurin mie-

lenkiinto kohdistuu lähivuosiin. Koska MTO 

saavutettiin vuonna 2013, vuoden 2014 ra-

kenteellisen jäämän muutostavoite on 0. 

Vuoden 2014 muutostavoitetta asetettaessa 

VTV ei katsonut olevan riittäviä perusteitä 

sille, että Suomessa suunnitteilla olevien ra-

kenteellisten uudistusten takia voitaisiin poi-

keta MTO:hon vievältä uralta. Tämä johtuu 

kahdesta syystä. Ensinnäkin, monet suunnit-

teilla olevat rakenteelliset uudistukset eivät 

ole konkretisoituneet vielä siten, että niiden 

taloudellisia vaikutuksia voitaisiin arvioida. 

Toiseksi, kaikkien suunniteltujen uudistus-

ten  vaikutuksia ei ole arvioitu.4 Vuodelle 

2014 ennustettu muutos on -0,24 prosenttiyk-

sikköä, jolloin poikkeama vaaditusta on 0,24 

prosenttiyksikköä. Poikkeama ei kuitenkaan 

ole merkittävä, koska se jää alle 0,5 prosent-

tiyksikön rajan. Myös vuosien 2013 ja 2014 

poikkeamien keskiarvo jää alle 0,25 prosent-

tiyksikön rajan ollen 0,12.

Vuodesta 2014 eteenpäin rakenteellinen 

jäämä on yli MTO-tason ja paranee, joten 

poikkeamia tavoitteesta ei ennusteen perus-

teella näytä syntyvän. Yhteenvetona voidaan 

todeta, että vuonna 2014 Suomi noudattaa 

vakaus- ja kasvusopimuksen ennaltaehkäi-

sevään osan rakenteellisen jäämän muutosta 

koskevaa säännöstöä. Ennustettua huonom-

man talouskehityksen toteutuessa on kuiten-

kin mahdollista, että merkittävän poikkeama 

syntyy vuonna 2014. Kuluvana vuonna on 

siis edelleen syytä seurata rakenteellisen 

jäämän kehitystä.

4  Toteutuessaankaan toimenpiteiden vaikutukset eivät välttämättä realisoidu 4 vuoden kuluessa.

*Kun MTO on saavutettu, niin maan tulee pysyä tavoitteessa. Tällöin rakenteelisen jäämän vaadittu muutos  

on nolla.
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4.4.2	 Menosääntö

Menosääntö (expenditure benchmark) mää-

rää sellaisen menojen kasvun enimmäisno-

peuden, jolla keskipitkän aikavälin tavoite 

saavutetaan. Koska menojen kasvutavoite 

asetetaan korjatulle, ”nettomääräiselle” me-

noaggregaatille, se ei suoraan rajoita meno-

jen kasvua vaan menoja voidaan kasvattaa 

harkinnanvaraisesti, mikäli tehdyt päätökset 

rahoitetaan vastaavan suuruisin tuloin.

Menojen kasvuvauhdin tavoitetasoon, eli 

menosääntöön, vaikuttaa se onko maa saa-

vuttanut MTO:n vai ei. Jos maa on saavut-

tanut MTO:n, vuotuinen menojen kasvu ei 

saa ylittää keskipitkän aikavälin potentiaa-

lisen tuotannon kasvua, paitsi jos lisämenot 

katetaan niitä vastaavin lisätuloin. Jos maa 

ei ole saavuttanut MTO:a, silloin vuotuisten 

menojen tulee kasvaa potentiaalista tuotan-

toa hitaammin paitsi, jos ylittävä menojen 

kasvu rahoitetaan lisätuloin. Lisäksi, jos joku 

julkisten tulojen erä supistuu päätösperustai-

sesti, joko menoja täytyy vastaavasti leikata 

tai jotakin toista tuloerää täytyy kasvattaa. 

Menosäännössä mahdollisesti havaittua 

poikkeamaa ei pidetä merkittävänä, jos maa 

on ylisaavuttanut keskipitkän aikavälin ta-

voitteensa edellisenä vuonna eikä poikkea 

MTO:sta tarkasteluvuonna. Tällöin jälkikä-

teistarkastelussa tulee selvittää, johtuuko 

MTO:n ylisaavuttaminen nk. windfall-tu-

loista.

Menosäännön noudattamista arvioidaan 

koko julkisen sektorin tasolla. Kaikkia jul-

kisia menoja ei kuitenkaan oteta huomioon, 

vaan menojen kokonaissummaan tehdään 

eräitä korjauksia, jolloin saadaan korjatut 

menoaggregaatit KMA1 ja KMA2. Ensim-

mäinen menoaggregaatti (KMA1) kuvaa 

menoja, joihin julkiset päätöksentekijät 

voivat toimillaan vaikuttaa. Toinen meno-

aggregaatti (KMA2) saadaan, kun ensim-

mäisestä vähennetään päätösperäiset tulot 

ja korvamerkityillä tuloilla rahoitetut menot 

(Taulukko 3).

Menosäännön arviossa vertailua ei tehdä 

kahden samalla tavalla lasketun menoaggre-

gaatin välillä, vaan toista julkisten menojen 

korjattua summaa (KMA2) verrataan edel-

lisen vuoden korjattuun menoaggregaattiin 

(KMA1), jotta saadaan menojen nettokasvu. 

Tällä vertailulla halutaan huomioida päätös-

peräisten tulojen vaikutus menojen kattami-

seen.5

5 Taulukon 2 kohta 6 ”päätösperäisten toimien vaikutus tuloihin” pitää sisällään verotuksen muutokset. Nämä arviot tuottaa pääosin 
valtiovarainministeriö. Valtiovarainministeriön arvio verotuksen muutosten vaikutuksista julkisyhteisöjen tuloihin on esitetty valtiova-
rainministeriön kevään 2014 taloudellisen katsauksen sivulla 82. Taulukon 2 kohta 7, korvamerkityillä tuloilla rahoitetut menot, pitää 
sisällän yle-veron, joka myös löytyy VM:n kevään taloudellisesta katsauksesta. Arvioissa ovat mukana vuosille 2014-2018 ennakoidut 
sosiaalivakuutusmaksujen korotukset (mm. sovitut TyEL-maksun korotukset). Vaikka toteutuneet vaikutukset voivat poiketa arvioi-
duista, VTV:n käsityksen mukaan esitetyt arviot ovat suuruusluokaltaan uskottavan kokoisia.
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Taulukko 3: Korjatun menoaggregaatin muodostuminen vuosina 2012–2015e

Lähde. Valtiovarainministeriö ja VTV:n omat laskelmat

Menosääntö lasketaan vuodelle 2013 ja 

2014 eri luvuin, sillä sääntö päivitettiin vuo-

desta 2014 alkaen.6 Vuoden 2014 menosään-

tö on Suomelle aiempaa tiukempi, koska 

arvio keskipitkän aikavälin potentiaalisen 

tuotannon kasvusta on supistunut. Lisäksi 

noudatettavaan sääntöön vaikuttaa se, onko 

jäsenvaltio saavuttanut keskipitkän aika-

välin tavoitteen edellisen vuoden loppuun 

mennessä. Vuoden 2012 lopussa Suomi ei 

ollut saavuttanut keskipitkän aikavälin ta-

voitettaan, joten vuoden 2013 jälkikäteisar-

vioinnissa käytetään menosääntöä, joka saa 

arvon 0,5. Koska Suomi on saavuttanut kes-

kipitkän aikavälin tavoitteen viime vuoden 

lopulla, käytetään kuluvan vuoden arvioin-

nissa väljempää arvoa 0,8. Jos korjattujen 

menojen arvioidaan kasvavan sääntöä nope-

ammin, syntyvää poikkeamaa tarkastellaan 

nk. poikkeamasäännön avulla.7

Taulukossa 4 on esitetty vuosien 2013-2016 

menosäännöt sen mukaan, toteuttaako Suo-

mi keskipitkän aikavälin tavoitteen vai ei. 

Vuosien 2017 ja 2018 arviot ovat VTV:n omia 

arvioita, jotka perustuvat komission ennus-

tamaan potentiaalisen tuotannon kasvuun. 

Näin ollen toteutunut menosääntö voi poike-

ta tästä esitetystä. Rivillä 4 on esitetty VM:n 

aineistosta laskettu menosäännön mukaisten 

menojen kasvu.

Vuonna 2013 menosäännön mukaiset 

menot supistuivat reaalisesti 0,4 prosenttia. 

Suomi täytti menojen kasvulle asetetun ta-

voitteen (0,5%). Kuluvalle vuodelle VM en-

nakoi 0,4 prosentin menosäännön mukaisen 

menojen reaalikasvua. Näin ollen kuluvalle 

vuodelle ennakoitu menojen kasvu alittaa 

tavoitetason (0,8%).

 6 Komissio parhaillaan harkitsee ehdotusta, jossa menosääntöä päivitettäisiin vuosittain. Menosääntö muuttuisi tällöin rakenteelliselta 
jäämältä vaadittavan muutostavoitteen mukaisesti. Tällä hetkellä sääntöä päivitetään 3 vuoden välein.
7  Poikkeama lasketaan menojen kasvun ja säännön erotuksena, jota painotetaan julkisen sektorin koolla suhteessa BKT:n.

Menosäännön erät, mrd € 2012 2013 2014e 2015e

- 1 Julkiset menot yhteensä 108,3 112,2 115,3 117,5

- 2 Korkomenot 2,0 1,8 2,0 2,2

- 3 EU:n ohjelmien menot, jotka korvataan täysin EU:n varoista 
saatavilla tuloilla

1,2 1,2 0,9 1,3

- 4 Suhdannekehityksestä johtuvat muutokset työttömyysmenoissa 0,4 0,6 0,7 0,6

- 5a Kiinteän pääoman muodostuminen (br.) 5,0 5,4 5,5 5,5

+ 5b Kiinteän pääoman muodostumisen keskiarvo (4v.) 4,8 4,9 5,2 5,4

= KMA1 Korjattu menoaggregaatti (KMA1) 104,5 108,1 111,5 113,5

- 6 Päätösperäisten toimien vaikutus tuloihin 0,6 1,5 0,8 1,1

- 7 Korvamerkityillä tuloilla rahoitetut menot 0,0 0,4 0,0 0,0

= KMA2 Korjattu menoaggregaatti (KMA2) 103,9 106,2 110,7 112,3
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Taulukko 4: Vuosien 2013–2016 menosääntö sekä arvio vuosien 2017 ja 2018 menosäännöstä.

2012 2013 2014e 2015e 2016e 2017e 2018e
Menosääntö, jos ei MTO:ssa 0,5 0,5 -0,1 -0,1 -0,1 -0,55 -0,55

Menosääntö, jos MTO:ssa 1,4 1,4 0,8 0,8 0,8 0,3 0,3

Onko MTO saavutettu periodin alussa Ei Ei Kyllä Ei Kyllä Kyllä Kyllä

Menosäännön mukaisten menojen kasvu, % 1,5 -0,4 0,4 -1,2 0,4 0,4 1,2

Menojen kasvun ja menosäännön erotus 1,0 -0,9 -0,4 -1,1 -0,4 0,1 0,9

Yhden vuoden poikkeama 0,52 -0,49 -0,23 -0,61 -0,22 0,05 0,47

Kahden vuoden poikkeama 0,01 -0,36 -0,42 -0,42 -0,09 0,26

Onko poikkeama merkittävä Ei Ei Ei Ei Ei Kyllä

Vuodelle 2015 ennakoitu menojen supis-

tuminen pitää Suomen menosäännön sisäl-

lä saavuttipa Suomi keskipitkän aikavälin 

tavoitteen vuonna 2014 tai ei. Vuonna 2016 

Suomen menosäännön mukaisesti lasket-

tujen menojen arvioidaan kasvavan noin 

0,4 %.8 Koska Suomi tulee arvion mukaan 

saavuttamaan MTO:n, verrataan menojen 

kasvua löysempään sääntöön (0,8). Suomen 

menot kasvavat sääntöä hitaammin.

Menosääntöä tullaan muuttamaan seuraa-

van kerran vuonna 2017. Tuleva sääntö tu-

lee perustumaan arvioon vuosien 2011–2015 

potentiaalisen tuotannon kasvusta sekä vuo-

sien 2016–2020 ennustetusta potentiaalisen 

tuotannon kasvusta. Tässä esitetty vuosien 

2017 ja 2018 menosääntö perustuu VTV:n 

omiin arvioihin, eikä se ole komission laske-

ma. Todellisuudessa menosäännön arvo voi 

poiketa tässä ennakoidusta huomattavasti. 

Tulevien päättäjien on kuitenkin hyvä tie-

dostaa se, että lähivuosina menosääntö voi 

olla nykyistä huomattavasti tiukempi.

Komission aineistosta laskettu potentiaa-

lisen tuotannon kasvu olisi reaalisesti 0,3%. 

Kymmenen vuoden keskiarvoksi lähes nolla-

kasvu on poikkeuksellisen matala. Tällainen 

potentiaalisen tuotannon keskimääräinen 

kasvuvauhti olisi ennenkuulumattoman 

hidas Suomelle.9 Tällä oletuksella menora-

joitteen arvoksi saadaan joko -0,55 tai 0,3 

riippuen siitä saavuttaako Suomi keskipit-

kän aikavälin tavoitteen vai ei. Pahimmassa 

tapauksessa Suomen menoaggregaatin tulisi 

supistua yli puoli prosenttia vuodessa. Val-

tiovarainministeriön ennuste potentiaalisen 

tuotannon kasvulle on komission ennustetta 

positiivisempi, jolloin myös menosääntö olisi 

löysempi.

Ilman määrätietoisia politiikkatoimenpitei-

tä menosäännön mukaisesti lasketut menot 

uhkaavat kasvaa vuodesta 2016 alkaen (Ku-

vio 2). Syy kasvuun on, että julkisen sektorin 

menojen ennakoidaan kasvavan reaalisesti 

2,6 % vuodessa vuosina 2014–2018. Valtio-

varainministeriön ennusteen mukaan tähän 

mennessä tiedossa olevien julkisten tulojen 

sopeuttamistoimien vaikutukset hiipuvat 

ennusteperiodin loppua kohti. Menosääntöä 

tullaan lähivuosina rikkomaan, jollei meno-

jen kasvua saada hillittyä.

8  Komissio tuottaa deflaattoriennusteen vain kahden vuoden päähän ennustehetkestä. Vuodesta 2016 alkaen deflaattorin arvo vastaa 
komission ennustetta vuoden 2015 hintojennousuksi.
9  Esimerkiksi vuosien 2004-2013 keskimääräinen kasvu oli Komission laskelmien mukaan 1,3 prosenttia vuodessa.



30

Kuvio 2:	 Menosäännön mukaisten menojen reaalinen kasvu ja suomen menosääntö vuosina 2012–2018f

-1,5

-1,0

-0,5

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2012 2013 2014e 2015e 2016e 2017f 2018f

Menosäännön mukaisten menojen kasvu Jos ei MTO:ssa Jos MTO:ssa

Lähde. Valtiovarainministeriö, Euroopan Komissio ja VTV:n omat laskelmat

4.4.3	 Kokonaisvaltainen arvio

Kokonaisvaltaisessa arviossa katsotaan yh-

dessä vakaus- ja kasvusopimuksen ennal-

taehkäisevän osan molempia pilareita ja 

arvioidaan onko ennaltaehkäisevää osiota 

noudatettu. Molemmissa pilareissa keskei-

senä tarkastelunkohteena on merkittävän 

poikkeaman syntyminen. Lisäksi säännön 

noudattamisen tarkastelussa on kaksi ajal-

lista ulottuvuutta: jälkikäteistarkastelu, joka 

kohdistuu vuoteen 2013, ja ennakoivatar-

kastelu, joka kohdistuu vuoteen 2014 ja tu-

leviin vuosiin. Merkittävän poikkeaman to-

teaminen jälkikäiteistarkastelussa voi johtaa  

mahdollisiin jatkomenettelyihin ja lopulta 

korjausmekanismin käynnistymiseen, jollei 

korjaavia toimenpiteitä tehdä. Merkittävän 

poikkeaman syntyminen vain toisessa sään-

nössä ei johda vielä ennaltaehkäisevän osan 

säännöstön rikkomiseen, vaan merkittävä 

poikkeama pitää vahvistaa kokonaisvaltai-

sessa arviossa.

Taulukossa 5 on esitetty yhteenveto ra-

kenteellisen jäämän ja menorajoitteen nou-

dattamisesta vuosina 2013–2018. Vakaus- ja 

kasvusopimuksen ennaltaehkäisevän osan 

jälkikäteistarkastelussa molempia pilareja 

on noudatettu. Vuodelle 2013 sovellettava 

MTO oli -0,5 prosenttia BKT:sta, kun vuoden 

2013 lopussa rakenteellinen jäämä oli -0,53 

prosenttia BKT:sta. Koska poikkeama on alle 

0,25 prosenttiyksikköä MTO:sta, katsotaan 

MTO saavutetuksi. MTO:n saavuttaminen 

vuonna 2013 käytännössä varmistaa sen, 

että rakenteellisen jäämän muutostavoitet-

ta katsotaan noudatetun. MTO:n saavutta-

minen ei vielä tarkoita, että menosäännön 
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saavuttamista ei pitäisi tarkastella.10  Koska 

vuoden 2013 alussa MTO:ta ei ollut saavu-

tettu, saavat menot menosäännön mukaan 

10  MTO:n saavuttaminen voi johtua sen mittaamiseen liittyvistä ongelmista, jolloin tämän pois sulkemiseksi on myös menorajoitteen 
tarkastelun tuettava edellä ollutta päätelmää.

Taulukko 5: Ennaltaehkäisevän osan kokonaisvaltainen arvio vuodet 2013–2018

kasvaa 0,5 prosenttia. Vuonna 2013 menot 

supistuivat 0,4 prosenttia, joten menosääntöä 

noudatettiin.

 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Rakenteellinen jäämä Sääntöä 

noudatettu
Poikkeama Sääntöä 

noudatettu
Sääntöä 
noudatettu

Sääntöä 
noudatettu

Sääntöä 
noudatettu

Menosääntö Sääntöä 
noudatettu

Sääntöä 
noudatettu

Sääntöä 
noudatettu

Sääntöä 
noudatettu

Sääntöä 
noudatettu

Merkittävä 
poikkeama

Ennaltaehkäisevä osa Sopimusta 
noudatettu

Noudattaminen 
osittaista

Sopimusta 
noudatettu

Sopimusta 
noudatettu

Sopimusta 
noudatettu

Sopimusta* 
noudatettu

Vuoden 2013 jälkikäteistarkastelun tulos 

on, että Suomi on noudattanut sille asetet-

tuja tavoitteita eli Suomi on noudattanut 

vakaus- ja kasvusopimuksen ennaltaehkäi-

sevää osaa. Kuviossa 3 on esitetty tiivistetysti 

keväällä 2014 toteutetun vuoden 2013 jälki-

käteistarkastelun tulokset päätöspuuna. Yk-

sinkertaisuuden vuoksi tarkastuksen vaiheet 

on esitetty kuvassa peräkkäisinä.

Kuvio 3: 	 Vuoden 2013 jälkikäteisarvioinnin tulokset keväällä 2014.

Toteutuuko 
keskipitkän 
aikavälin 
tavoite vuoden 
2013 lopussa?

Kyllä

Ei

Toteutuuko 
menosääntö?

Sääntöjä on 
rikottu.

Toteutuuko 
rakenteellisen 
jäämän 
muutostavoite?

Ei

Ei

Kyllä

Toteutuuko 
menosääntö?

Ei

Sääntöjä on 
noudatettu.

Vaihe 1 Vaihe 2 Ratkaisu

Päätös 
noudattamisesta 
kokonaisvaltaisen 
harkinnan 
perusteella.

Päätös 
noudattamisesta 
kokonaisvaltaisen 
harkinnan 
perusteella.

Kyllä

Kyllä

Ei

Kyllä

Toteutuuko 
menosääntö?

*MTO tultaisiin ylisaavuttamaan kevään 2014 ennusteen mukaan. Ylisaavuttamisesta johtuen menosään-

nön poikkeamaa ei huomioda kokonaisvaltaisessa arvioissa vuodelle 2018, eli sopimusta tultaisiin tämän 

mukaan noudattamaan.
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Vuoden 2014 tarkastelu perustuu ennus-

teisiin, jolloin toteutuneet arvot voivat poi-

keta ennakoiduista. VM:n tämän hetken 

ennusteen perusteella näyttää siltä, että ku-

luvan vuoden lopussa Suomi ei saavuta kes-

kipitkän aikavälin tavoitettaan, sillä raken-

teellisen jäämän ennakoidaan olevan -0,8 

% BKT:sta. Koska Suomi oli vuoden alussa 

MTO:ssa, on rakenteellisen jäämän muutos-

tavoite 0. Jäämän heiketessä 0,3 prosenttiyk-

sikköä muodostuu poikkeama tavoitteesta 

saman suuruiseksi. Poikkeama on pienempi 

kuin 0,5 prosenttiyksikköä eivätkä  kahden 

peräkkäisen vuoden poikkemat ylitä 0,25 

prosenttiyksikön rajaa. Voidaan siis todeta, 

että poikkeama ei muodostu merkittäväksi. 

Vuodelle 2014 ennakoidaan 0,4 prosentin 

reaalista menosäännön mukaisten menojen 

kasvua. Kuluvan vuoden menorajoite on 0,8 

prosenttia. Menosäännön mukaisten meno-

jen kasvu on kuitenkin tavoitetta pienempi, 

jolloin menosääntöä noudatetaan.

Vuonna 2014 vakaus- ja kasvusopimuksen 

noudattaminen on Suomessa osittaista johtu-

en siitä, että MTO:ssa ei pysytä. Poikkeama 

ei ole merkittävä poikkeama, jolloin Suomi ei 

tämän hetkisen ennusteen peruusteella riko 

säännöstöä. Merkittävän poikkeaman syn-

tymisen riski rakenteellisen jäämän osalta 

vuodelle 2014 on kuitenkin olemassa, koska 

poikkeaman etäisyys 0,5 prosenttiyksikön 

rajaan on pieni. Jos taloustilanne ei kehity 

VM:n ennustamalla tavalla, voidaan joutua 

tilanteeseen, jossa korjausmekanismi tulisi 

käynnistää. Koska riski merkittävän poikke-

aman syntymiseen on olemassa, kuluvuna 

vuonna on syytä seurata julkisen talouden 

kehittymistä.

Kevään 2014 ennusteen mukaan Suomi 

täyttää vuosina 2015–2017 sekä menojen 

kasvulle että rakenteelliselle jäämälle ase-

tetut tavoitteet. Vuodelle 2018 ennakoidaan 

menosääntöön merkittävää poikkeamaa. 

Menosäännön poikkeamaa ei huomioida, 

koska MTO tultaisiin ylisaavuttamaan. Tässä 

arviossa on huomioitava, että vuonna 2016 

MTO ja menosääntö päivitetään, jolloin tuol-

loin käytettävät tavoitearvot voivat poiketa 

tässä käytetyistä.

VM:n ennusteen mukaan potentiaalinen 

tuotanto kasvaa lähivuosina nopeammin 

kuin komission aineistosta laskettu, meno-

säännön ennakoinnissa käytetty, vuosien 

2011–2020 potentiaalisen tuotannon kasvun 

keskiarvo antaa olettaa. Jos potentiaalisen 

tuotannon kasvu muodostuu komission ar-

vion  mukaiseksi, on mahdollista, että ra-

kenteelliseen jäämän muutos ei saavuta sille 

asetettuja tavoitteita.

Suomen julkinen talous näyttää kehittyvän 

suotuisasti keskipitkällä aikavälillä. VM:n 

ennustama talouskasvun piristyminen ja Ka-

taisen hallituksen tekemät sopeutustoimet 

näyttävät keskipitkällä aikavälillä terveh-

dyttävän Suomen julkista taloutta.
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4.5	 Korjaavan osan noudattamisen tarkastus

Suomi ei tule rikkomaan kevään 2014 en-

nusteiden valossa alijäämälle asetettua 3 

prosentin rajaa. Joko jäämän tai BKT:n ke-

hityksen tulee poiketa huomattavasti en-

Taulukko 6: Julkisen sektorin jäämä (edp) vm:n aineistolla

nusteista, jotta Suomi rikkoisi alijäämärajan. 

Taulukossa 6 esitetään julkisen sektorin jää-

mä suhteessa BKT:hen.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Julkisen sektorin jäämä (EDP) 
suhteessa BKT:hen, % -0.7 -1.8 -2.1 -2.1 -1.2 -0.6 -0.1 0.2

Taulukossa 7 on arvioitu velkaan liittyvän 

säännöstön noudattamista VM:n aineistolla. 

Velan riittävälle vähenemisvauhdille ei ole 

laskettu kuin yksi ehto, koska taaksepäin 

ja eteenpäin katsovat ehdot antavat sa-

mat tavoitetasot, vain vertailun ajankohdat 

eroavat toisistaan. Taaksepäin katsovassa 

ehdossa tarkastellaan aina kyseessä olevaa 

vuotta, mutta eteenpäin katsovassa ehdossa 

tarkastellaan kahden vuoden päähän tehtyä 

ennustetta.

Taulukko 7: Velkaan liittyvän säännöstön noudattaminen vm:n aineistolla

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Velan taso suhteessa BKT:hen 53.6 56.9 59.8 61 61.4 61.3 61.2
Velka yli 60 % suhteessa BKT:hen Ei Ei Ei Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä

Velan vähenemisehdon asettama 
tavoitetaso velalle

48.5 51.5 54.0 57.2 59.4 60.7 61.1

Velka < edellä asetettu tavoitetaso Ei Ei Ei Ei Ei Ei Ei
Suhdannekorjattuvelka 53.6 54.2 54.6 56.7 59.9 61.3 61.9
Korjattu velka alle velan 
vähenemisehdon asettaman 
tavoitetason

Ei Ei Ei Kyllä Ei Ei Ei

Onko velkasääntöä noudattettu? Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei
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Suomi noudattaa velkaan liittyvää sään-

nöstöä vuoteen 2015 saakka. Vuonna 2014 

velan ennustetaan pysyvän alle 60 prosentin 

rajan ja vuonna 2015 suhdannekorjattu velka 

ei ylitä taaksepäin katsovan säännön asetta-

maa tavoitetasoa. Vuonna 2016 velkasääntöä 

näytetään rikkovan. Tästä eteenpäin arviota 

ei voida tehdä, koska eteenpäin katsovaa eh-

toa ei pystytä laskemaan. Jos velka vähenee 

ennusteissa riittävän nopeasti, on mahdol-

lista, että vuonna 2017 Suomi täyttäisi velan 

vähenemisen eteenpäin katsovan ehdon.

Valtiontalouden tarkastusviraston näke-

myksen mukaan on epätodennäköistä, että 

Suomi asetettaisiin liiallisen alijäämän me-

nettelyyn velan vuoksi, vaikka edellä las-

ketulla tavalla velkasääntöä rikottaisiinkin. 

Tähän on kaksi keskeistä syytä. Ensinnäkin, 

velasta vähennetään Euroopan unionin so-

lidaarisuusohjelmiin annetut varat: ERVV-

lainat ovat vuoteen 2013 mennessä nostaneet 

Suomelle kirjattua velkaa 3,4 mrd. euroa, 

jolloin velka voi jäädä alle 60 prosentin rajan 

myös vuonna 2016. Toiseksi, jos velan BKT 

osuus saadaan laskuun, voidaan 60 prosentin 

rajan ylitys todeta lyhytaikaiseksi, jolloin ko-

konaisvaltaisen arvion perusteella Suomea 

ei laiteta liiallisten alijäämien menettelyyn. 

Liiallisen alijäämän menettelyyn Suomi voi 

joutua tilanteessa, jossa velan BKT-osuutta 

ei saada laskuun. On syytä edelleen seurata, 

miten velka kehittyy.

Lopuksi on syytä mainita, että tässä esi-

tettyä velkaa pääsääntöisesti kasvattavat 

valtion ja paikallishallinnon rahoitusjäämät. 

Sosiaaliturvarahastojen rahoitustilanteen 

muutoksia ei velassa huomioida. Tällöin 

koko julkisen sektorin jäämän muutokset 

eivät heijastele velan muutoksia. Siten esi-

merkiksi MTO:n tai minkään mukaan koko 

julkisen sektorin jäämätavoitteen saavutta-

minen ei takaa säännöstön mukaista velan 

kehitystä. Jotta velan kehitystä pystyttäisiin 

kontrolloimaan jäämään liittyvällä säännös-

töllä, tulisi tämä sääntö asettaa valtion ja 

paikallishallinnon yhteenlasketulle jäämälle.
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5	 Valtion vastuut ja velka

5.1	 Kokonaiskuva valtion vastuista

Valtion talousarviosta annetun lain 

(432/1988) 18 §:n mukaan hallituksen vuo-

sikertomukseen otettavien valtiontalouden 

ja valtion taloudenhoidon sekä toiminnan 

tuloksellisuuden kuvausten tulee antaa oi-

keat ja riittävät tiedot talousarvion noudatta-

misesta, valtion tuotoista ja kuluista, valtion 

taloudellisesta asemasta sekä tulokselli-

suudesta (oikea ja riittävä kuva). Vuonna 

2003 tilinpäätöskertomuksen uudistamista 

koskevassa valtion talousarviosta annetun 

lain muuttamisesta annetun hallituksen esi-

tyksen (HE 56/2003 vp) yksityiskohtaisissa 

perusteluissa todettiin, että oikeiden ja riit-

tävien tietojen vaatimus täsmennettäisiin 

pykälässä koskemaan talousarvion noudat-

tamista, valtion tuottoja ja kuluja, valtion 

taloudellista asemaa ja tuloksellisuutta. 

Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan 

taloudellisella asemalla viitataan erityisesti 

taseessa ja sen liitetiedoissa esitettäviin tie-

toihin valtion varoista, veloista ja vastuista. 

Tiedot valtionvelasta ja velanhallinnasta 

sekä valtiontakauksista ja -takuista kuu-

luisivat myös näihin tietoihin. Oikeiden ja 

riittävien tietojen vaatimus rajattaisiin pykä-

lässä koskemaan tilinpäätöskertomukseen 

(nykyisin hallituksen vuosikertomukseen) 

otettavia valtion tilinpäätöstä liitteineen 

sekä valtiontalouden ja taloudenhoidon ja 

tuloksellisuuden kuvauksia.

Tarkastusvirasto haluaa tuoda esille sen, 

että suorien ja välittömien vastuiden (kuten 

valtionvelka) lisäksi, valtion taloudelliseen 

asemaan vaikuttavia epäsuoria ja välillisiä 

taloudellisia vastuusitoumuksia muodostuu 

myös talousarviotalouden ulkopuolella. Esi-

merkiksi valtionyhtiöissä, jotka toimivat vii-

me kädessä valtion vastuulla. Talousarvion 

ulkopuoliset rahastot, valtion liikelaitokset 

ja valtion omistamat yhtiöt eivät kuulu val-

tion taseeseen, vaan niiden tilinpäätökset ja 

taseet esitetään tilinpäätöskertomuksessa 

erillisinä liitteinä. Esimerkiksi liikelaitoksista 

mahdollisesti valtiolle koituvat vastuut tule-

vat osaksi valtion tasetta vain toteutuessaan, 

joten niitä kutsutaan epävarmoiksi vastuiksi.

Valtion taloudelliseen asemaan vaikutta-

vat monet riskit, kuten esimerkiksi takaus- 

ja luottopäätöksiin liittyvät riskit. Taseen 

ulkopuolisina erinä takaukset raportoidaan 

erikseen tilinpäätöskertomuksen liitetiedois-

sa sillä ne vaikuttavat taseen riskillisyyteen. 

Valtion tilinpäätöskertomuksen lisäksi tietoa 

valtion takauksista julkaistaan Tilastokes-

kuksen valtion takaukset -tilastossa. Valtion 

tilinpäätöskertomuksessa ilmoitettu valtion 

takauskanta on huomattavasti alhaisempi 

kuin Tilastokeskuksen tilastossa esitetty 

takauskanta. Tämä johtuu sitä, että valtion 

tilinpäätöskertomuksissa ilmoitetaan vain 

valtion talousarvion piiriin kuuluvat taka-

ukset. Tilastokeskuksen valtion takaukset 

–tilastossa puolestaan ovat mukana kaikki 

takaukset, joista valtio viime kädessä vas-

taa. Hallituksen vuosikertomuksen mukaan 
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valtiontakauksien ja -takuiden määrä oli 

vuoden 2013 lopussa noin 15,6 miljardia eu-

roa. Tilastokeskuksen tilaston mukaan valti-

ontakausten määrä vuoden 2013 lopussa oli 

puolestaan 33,2 miljardia euroa.

Valtion kokonaisvastuiden kattavammalla 

raportoinnilla voitaisiin muodostaa parempi 

kokonaiskuva valtion taloudelliseen ase-

maan vaikuttavista tekijöistä. Varmojen vas-

tuiden lisäksi myös epävarmat vastuut ovat 

tärkeä osa valtiontalouden suunnittelun ja 

finanssipolitiikan tietoperustaa. On kuiten-

kin huomattava, että pelkkä raportoinnin 

lisääminen ei kuitenkaan välttämättä auta 

ymmärtämään, sitä kuinka epävarmoihin 

vastuisiin pitäisi suhtautua. Osa vastuista ei 

välttämättä koskaan toteudu eli tule talous-

arviosta rahoitettavaksi tai valtion velaksi 

valtion taseeseen. Hallituksen vuosikerto-

mus ei sisällä kokonaisarviota valtion vastui-

den ja niihin liittyvien riskien vaikutuksista 

valtion kyvylle vastata lain mukaisista vel-

voitteistaan. Hallituksen vuosikertomuksen 

sisältämää riskien tarkastelua ja erittelyä on 

tarpeen edelleen kehittää.
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5.2	 Euroalueen vakauttamisesta aiheutuvat vastuut

Vuonna 2013 euroalueen taloustilanne va-

kaantui. Niin sanottujen ohjelmamaiden 

osalta (Kreikka, Portugali, Irlanti, Espanja ja 

Kypros) taloudellinen tilanne näyttää valoi-

sammalta kuin eurokriisin vaikeimpina het-

kinä. Vuonna 2013 sekä Irlanti että Espanja 

irtautuivat ohjelmistaan ja ovat onnistuneet 

saamaan rahoitusta markkinoilta. Portugalin 

talouden sopeutusohjelma on edennyt hyvin, 

ja se päättyy 17. toukokuuta. Myönteisestä 

talouskehityksestä ovat merkkinä Portugalin 

kymmenvuotisen valtionlainan korot, jotka 

kävivät jo alle 4 % tasolla. Kreikan osalta 

troikka (Euroopan komissio, Kansainvälinen 

valuuttarahasto IMF ja Euroopan keskus-

pankki EKP) on saanut päätökseen neljän-

nen väliarviotarkastuksen maaliskuussa 

2014 ja antoi myönteisen lausunnon Kreikan 

ohjelman etenemisestä.11 Euroryhmä antoi 

ehdollisen poliittisen hyväksyntänsä seuraa-

van lainaerän hyväksymisestä, josta ERVV:n 

osuus oli 8,3 miljardia euroa. Kreikan pank-

kisektorilla on myös tapahtunut myönteistä 

kehitystä. Kaksi merkittävää pankkia on on-

nistunut saamaan rahoitusta markkinoilta. 

Kreikan osittaisesta velkojen järjestelystä on 

kuitenkin virinnyt uusi keskustelu ja tämä 

nostaa luottotappioiden mahdollisuuden 

esiin.

Vuonna 2013 yksikään uusi euromaa ei ha-

kenut taloudellista tukea rahoitusvakautus-

välineistä. Näin ollen Suomen valtiokaan ei 

antanut euromaille uusia sitoumuksia. Hal-

lituksen vuosikertomuksessa kuvataan seik-

kaperäisesti Suomen valtion vastuita liittyen 

Euroopan vakausmekanismiin (EVM), Eu-

roopan rahoitusvakausvälineeseen (ERVV) 

ja Suomen Kreikalta ja Espanjalta saamista 

vakuuksista. Liitteessä 12 olevassa taulukos-

sa kuvaus valtion takauksista ja vastuista on 

yksinkertaistetumpi. Hallituksen vuosikerto-

muksen tekstissä Suomen valtion taloudel-

lisista vastuista eurokriisissä viitataan val-

tiovarainministeriön muistioon12, jossa asiaa 

käsitellään tarkemmin. Tarkastusviraston 

laskennan mukaan eurokriisistä aiheutuvat 

takaukset ovat yhteensä 2 585 miljoonaa 

euroa. Suomen osuudet muodostuvat seu-

raavista: ERVV:n kautta tulevat vastuut 593 

miljoonaa euroa, kahdenväliset lainat 1 612 

miljoonaa euroa ja IMF:n euroaluetta koske-

va takaus 380 miljoonaa euroa. Liitteen 12 

mukaan valtion takaukset ja takuut olivat 

vuonna 2013 yhteensä 15 566 miljoonaa eu-

roa.

Merkittävin muutos takausvastuissa vuon-

na 2013 tapahtui Kansainvälisen valuuttara-

haston (IMF) osalta. Suomi myönsi 3,76 mil-

jardin euron suuruisen valtiontakuun IMF:lle 

kahdenvälisen lainan vakuudeksi, mikäli sii-

tä aiheutuisi mahdollisesti tappioita.13 Takaus 

liittyy rahoituskriisin, joka on lisännyt IMF:n 

luottokysyntää huomattavasti. Käytännössä 

takaus tapahtuu siten, että Suomen Pankil-

11  Eurogroup statement on Greece 1.4.2014.
12  Valtiovarainministeriön muistio 31.1.2014 ”Suomen valtion taloudelliset sitoumukset, vastuut ja saatavat Euroopan talous- ja vel-
kakriisiin liittyen – tilanne 31.12.2013”.
13  HE 147/2012.
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le annettiin 3,76 miljardin euron suuruinen 

valtiontakuu IMF:lle myönnettävän lainan 

vakuudeksi. Tarkastusvirasto on havainnut, 

että liitteen 12 mukaan vastuuksi on ilmoitet-

tu 8,562 miljardia euroa, mutta valtiovarain-

ministeriön muistion14 mukaan todellinen 

vastuu on 7,43 miljardia euroa (6,65 SDR = 

7,43 miljardia euroa 31.12. valuuttakurssin 

0,895 mukaan). Tämä valuuttamuunnoksesta 

aiheutuva virhe on jäänyt valtiovarainminis-

teriön liitteelle 12. Siten sama noin miljardin 

euron valuuttamuunnoksesta aiheutunut 

virhe on jäänyt myös valtion tilinpäätöksen 

liitteeseen 12.

Varainhoitovuotta 2011 koskevassa valtion 

tilinpäätöksessä ja tilinpäätöskertomuksessa 

euroalueen rahoitusvakausjärjestelyihin 

liittyvien sitoumusten esittämistapa oli val-

tiontalouden tarkastusviraston aikaisempien 

kannanottojen mukainen. Tilinpäätöskerto-

muksen tekstiosa sisälsi vuoden 2011 osalta 

erittäin selkeän ja kattavan kuvauksen euro-

alueen kriisin liittyvistä Suomen valtion ta-

loudellisista sitoumuksista ja vastuista. ERVV 

varainhankinnalle annetut takaussitoumuk-

set esitettiin eriteltynä taulukkomuodossa. 

Taulukosta oli mahdollista nähdä kuinka 

tilinpäätöskertomuksen liitteessä 12 esitetyt 

tukiohjelmiin liittyvät vastuut muodostuivat. 

Tätä menettelyä ei kuitenkaan ole enää jat-

kettu vuosina 2012 eikä 2013. Tarkastusvi-

rasto pitää varainhoitovuotta 2011 koskevaa 

esitystapaa selkeänä ja suosittelee jatkossa 

Euroopan velkakriisin hoidosta aiheutuvien 

vastuiden tarkempaa kuvausta hallituksen 

vuosikertomuksissa.

Vuonna 2013 ja keväällä 2014 Euroopan 

unionin toimielimet rakensivat merkittävästi 

pankkiunionia usealla merkittävällä säädök-

sellä ja yhdellä kansainvälisoikeudellisella 

sopimuksella. Pankkiunionin perimmäisenä 

tarkoituksena on vähentää veronmaksajien 

taakkaa pankkikriisin sattuessa sekä kehit-

tää menetelmät vaikeuksiin ajautuneiden 

pankkien ajamiseksi hallitusti alas. Yhteistä 

pankkivalvontamekanismia koskeva asetus 

tuli voimaan marraskuussa 2013 ja valvonta-

mekanismi alkaa toimia EKP:n alaisuudessa 

marraskuusta 2014 lähtien. Näin ollen EKP:n 

sisällä eritytetään rahapolitiikan päätöksen-

teko sekä valmistelu ja pankkivalvontatyö 

omiksi osikseen. Ennen valvontatyön aloit-

tamista EKP suorittaa i) pankkien riskinen 

kokonaisarvion ii) pankkien omaisuuden 

arvioinnin ja iii) stressitestin yhdessä Euroo-

pan pankkivirasto EBA:n kanssa. Näiden 

toimenpiteiden tarkoituksena on arvioida 

pankkisektorin tilaa ja mahdollisia pääomit-

tamistarpeita.

Uuden kriisinratkaisumenettelyn tavoit-

teena on keskittyä varhaiseen puuttumiseen. 

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että pankin 

toimintaan puuttaisiin ennen kuin se ajautuu 

maksukyvyttömäksi. Valvontaviranomainen 

tekee arvion pankki todennäköisestä ”kaa-

tumisesta”, jonka jälkeen kriisinratkaisuvi-

ranomainen tarttuu asioihin. Tavoitteena on 

nopea kriisinratkaisu, jossa heikot pankit 

pystytään ajamaan hallitusti alas. Tällöin 

sijoittajien vastuu kasvaa, kun pankin omis-

tajat ja velkojat kantavat pankin tappiota. 

Mikäli pankki tarvitsee pääomitusta, on 

Ecofin-neuvosto sopinut seuraavasta mars-

sijärjestyksestä: i) ensisijaisesti rahoitusta 

haetaan yksityisiltä markkinoilta, ii) toiseksi 

pääomaa etsitään kansallisilla ratkaisuilla, 

iii) kolmanneksi kyseeseen tulevat yhteiset 

EU-tason varautumisjärjestelyt. Tällainen on 

yhteinen kriisinratkaisu, joka aloitta toimin-

tansa vuoden 2015 alusta. Euroalueen osalta 

14 Valtiovarainministeriön muistio ”Valtiontakuu Suomen Pankille Kansainväliselle valuuttarahastolle myönnettävän lainan vakuu-
deksi”, 16.11.2012.
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ratkaisu on lainamuotoinen tuki tai suora 

pääomittaminen EVM:n avulla.

Suomen valtion mahdollisten tulevien vas-

tuiden ja riskien kannalta pankkiunioni on 

kokonaisuudessaan kehittynyt myönteiseen 

suuntaan. Sijoittajien vastuu on lisääntynyt. 

Lisäksi pankkeja on merkittävästi pääomi-

tettu myös yksityisen varoin kriisin aikana 

ja pankkien ongelmiin puututaan entistä 

nopeammin.

Myönteinen kehitys ei silti tarkoita, että 

riskit olisivat kokonaan kadonneet. Sijoit-

tajien vastuu kriisien hoidosta on kasvanut, 

mutta mikäli pääomitustarpeet nousevat kor-

keiksi, niin yhteisvastuulliset varautumisjär-

jestelyt voivat muodostua riittämättömiksi. 

Tällöin on mahdollista, että veronmaksajat 

 15 IMF (2014): Global Financial Stability Report, Moving from Liquidity- to Growth-Driven Markets, March 2014.

joutuvat kuitenkin kattamaan näitä kuluja. 

Toiseksi kriisinratkaisumenettelyn varhainen 

puuttuminen ei sinänsä takaa, että pankkien 

alasajo toteutuisi hallitusti käytännössä. En-

nen kriisinratkaisuviranomaisen puuttumista 

tilanteeseen, vaaditaan neuvostolta hyvin ri-

peitä päätöksiä ja useita äänestyspäätöksiä. 

Kolmanneksi IMF15 arvioi hiljattain, että ns. 

too-big-to-fail –ongelma on edelleen rat-

kaisematta. Toisin sanoen isojen pankkien 

mahdolliset maksukyvyttömyysongelmat 

ovat edelleen ratkaisematta. Neljänneksi 

on mahdollista, että pankkien valvonnan ja 

sääntöjen tiukentaminen lisää houkutusta 

siirtää rahoituskanavia muualle. Tämä tar-

koittaisi käytännössä eräänlaista uudenlaista 

varjopankkitoimintaa.
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5.3	 Valtion velkaa ja velanhallintaa koskevat tiedot

Valtion velanhallintaan kuuluvat valtion 

lainanotto, velan hallinnointi, kassavaro-

jen sijoittaminen ja riskienhallinta. Valtion 

velanhallinnan strategisena tavoitteena on 

lainatarpeen tyydyttäminen sekä velasta 

aiheutuvien pitkän aikavälin kustannusten 

minimointi hyväksyttäväksi arvioitavissa 

olevalla riskitasolla sekä valtion maksuval-

miuden turvaaminen kaikissa olosuhteissa. 

Riskejä ovat korkoriski, rahoitusriski, luot-

toriski sekä toiminnalliset ja oikeudelliset 

riskit.

Valtionvelkaa ja velanhallintaa koskevia 

tietoja esitetään hallituksen vuosikertomuk-

sessa hallituksen vaikuttavuusselvityksen lu-

vuissa ”budjettitalouden tulot ja velkakehi-

tys” ja ”Valtion taloudellinen asema, valtion 

velka ja valtion vastuut”. Edellisinä vuosina 

valtiovarainministeriön hallinnonalan tu-

loksellisuusosuudessa valtion rahoituksen 

hallinnasta raportoidut asiat on yhdistetty 

viimeksi mainittuun lukuun. Näin on karsittu 

hallituksen vuosikertomuksessa esitettyjen 

tietojen päällekkäisyyttä ja pystytty tiivistä-

mään raportointia.

Valtionvelan osalta on esitetty valtion 

velanhallinnan tavoitteet, riskit, valtion lai-

nanoton toteuttaminen, valtion velkaraken-

teen ja -määrän kehittyminen, kassavarojen 

määrä vuoden 2013 lopussa sekä muutamia 

valtionvelan tunnuslukuja viimeiseltä viidel-

tä vuodelta.

Valtionvelka oli vuoden 2013 lopussa ni-

mellisarvoltaan 89,7 miljardia euroa (2012; 

83,9 mrd. euroa). Vuoden 2013 päättyessä 

95,5 prosenttia velkakannasta oli pitkäai-

kaista ja 4,5 prosenttia lyhytaikaista. Val-

tionvelan määrä kasvoi edelliseen vuoteen 

verrattuna noin 5,8 miljardia euroa. Vuonna 

2013 valtionvelan korkomenot olivat noin 

1,8 miljardia euroa (1 762 milj. euroa). Vel-

kakannan kasvusta huolimatta korkomenot 

laskivat hieman edelliseen vuoteen (2012; 1 

806 milj. euroa) verrattuna. Hallituksen vuo-

sikertomuksessa tämän todetaan johtuvan 

vuoden 2013 alhaisesta korkotasosta. Suo-

men pitkäaikaisen lainaoton kustannus suh-

teessa markkinoilla yleisesti vertailukohtana 

käytettävään Saksan valtion kustannukseen 

laski vuonna 2013 keskimäärin noin 0,24 

prosenttiyksikköön oltuaan likimain 0,33 

prosenttiyksikköä vuonna 2012.

Valtion velanhallinnan kustannuksia mini-

moidaan pääasiassa velan korkoriskiaseman 

strategisella valinnalla. Tällä tavoitellaan 

keskimäärin noin 150 miljoonan euron vuo-

tuista kustannusvaikutusta. Hallituksen vuo-

sikertomuksessa todetaan, että Valtiokont-

torin arvion mukaan aktiivisen strategisen 

korkoriskin hallinnan kumulatiivinen tulos 

vuosina 2001–2013 oli varovaisesti arvioiden 

likimain 2 miljardia euroa. Toisin sanoen 

velan korkomenot olisivat olleet kyseisenä 

aikana yhteensä tämän verran toteutuneita 

menoja suuremmat ilman päätösperäistä ja 

tavoitteellista velan korkoriskiaseman hallin-

taa. Kustannusvaikutuksen todetaan olleen 

siten edellä mainitulla aikavälillä tavoitellun 

mukainen.

Valtionvelka on kasvanut 2008–2013 noin 

35 miljardilla eurolla. Vuoden 2013 lopussa 

valtionvelan määrä suhteessa bruttokansan-

tuotteeseen oli kevään 2014 vakausohjelman 

mukaan 46,4 prosenttia, kun velkasuhde 
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vuoden 2012 oli 43,6 prosenttia suhteessa 

bruttokansantuotteeseen. Kevään 2014 va-

kausohjelmassa valtionvelan määrän olete-

taan kasvavan 96,2 miljardiin euroon vuonna 

2014. Valtionvelan arvioidaan olevan vuonna 

2017 noin 106 miljardia euroa, minkä arvi-

oidaan olevan noin 49 prosenttia suhteessa 

bruttokansantuotteeseen.

Suomen valtion velkakirjoilla on edelleen 

paras mahdollinen luottoluokitus kolmelta 

kansainvälisesti suurimmalta luokituslaitok-

selta (Fitch Ratings, Moody’s Investors Ser-

vice ja Standard & Poor’s), joista S&P laski 

11.4.2014 Suomen luokitusnäkymät vakaista 

negatiivisiksi. Paras mahdollinen luottoluo-

kitus turvaa laajat mahdollisuudet toteuttaa 

varainhankintaa ja vaikuttaa myönteisesti 

valtionvelan hoitomenoihin. Valtionvelan ko-

konaismäärän kasvaessa ja kansainväliseen 

taloudelliseen toimintaympäristöön liittyvien 

epävarmuuksien takia on erityisen tärkeää 

tukea Suomen valtion luottoluokituksen säi-

lymistä sitoutumalla vastuulliseen julkisen 

talouden hoitoon.

Valtion luokituslaitostehtävien hoito siirtyi 

13.3.2014 alkaen valtiovarainministeriöstä 

Valtiokonttoriin. Uusi vastuunjako vastaa 

kansainvälistä käytäntöä, jonka mukaan lai-

nojen liikkeeseenlaskija vastaa myös luotto-

luokittajasuhteiden hoidosta.

Valtiontalouden tarkastusviraston näke-

myksen mukaan hallituksen vuosikertomuk-

sessa raportoidut tiedot antavat oikean ja riit-

tävän kuvan valtionvelasta ja velanhallinnan 

riskeistä.
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