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Asia Lausunto erilliskertomusluonnoksesta eduskunnalle

Lausuntopyynndn paaasiallisena tarkoituksena oli antaa asianosaiselle ja
muille, joita kertomusluonnos koskee, mahdollisuus lausua mielipiteensa
ja antaa tarpeelliseksi katsomansa selitykset asian ratkaisuun mahdolli-
sesti vaikuttavista seikoista. Lausuntopyynnén tarkoituksena oli erityi-
sesti varmistaa, ettd kertomukseen ei sisdlly asia- tai tulkintavirheita,
joilla olisi vaikutusta tarkastuksen kannanottoihin, seké kuulla nakemyk-
set tarkastusviraston alustavista kannanotoista

VNK toteaa lausuntonaan seuraavaa:

1. Tarkastuskertomuksen yksityiskohtainen asiasisalto liittyy ensisijai-
sesti VM:n toimialaan, eikd VNK katso aiheelliseksi kommentoida
laajassa mitassa niiden oikeellisuutta. Valtioneuvoston kanslian né-
kokulmasta keskeisimmat tarkastushavainnot ja suositukset liittyvat
kehysmenettelyn institutionaalisiin nakokohtiin. Erityisen térkedna
kanslia pitaa tarkastelua siitd, miten kehysmenettely nivoutuu osaksi
hallituksen strategisprosessia ja hallitusohjelman toimeenpanon me-
nettelyihin. Hallituksen prioriteettien huomioimisen kannalta meno-
rakenteen jatkuvaan arviointiin tahtaavat ehdotukset menokartoi-
tuskaytannaistd ovat keskeisia.

2. Erityisesti kertomusluonnoksen tiivistavassa jaksossa “Péaaasiallinen
sisaltd” nayttdisi olevan hieman huolimatonta ilmaisua, joka vaikeut-
taa keskeisen sanoman ymmartéamistéa (mm. strategiapaatos, suh-
dannetoimet). Tama olisi syyta tarkistaa vastaamaan paremmin va-
kiintuneita ilmaisuja ja muun raportin sisaltoa.

3. Kertomusluonnoksessa nostetaan esiin joukko relevantteja finanssi-
politiilkan kaytantoihin liittyvid ja julkisten menojen kasvun hillintaa
vaikeuttavia ongelmakohtia kuten kehysmenettelyn rajallisuus, kun-
tatalouden erityisasema ja talousarvion ulkopuoliset rahastot. Vas-
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taavasti keskustellaan aiheellisesti keinoista menojen hallinnan hel-
pottamiseksi (mm. menokartoitus, kehyksien sisdinen joustavuus).

Yhtend kehityskohteena esiin nostettu hallitusohjelman strategisen
toimeenpanosuunnitelman (HOT) ja valtiontalouden kehysten yhdis-
taminen yhdeksi hallituksen strategiaksi on viime hallituskauden lo-
pulla toimineen ns. KOKKA-hankkeen ehdotusten mukaista ja ollut
esilla myés keskushallinnon uudistushankkeen (KEHU) alkuvaiheen
valmistelussa. Hallituksen strategisten prosessien parempi integ-
rointi on tarpeen, jotta sekéa hallituspolitiikan yleinen onnistuminen
ettd finanssipolitiikan tavoitteiden toteutuminen voidaan varmistaa.
Prosessien integroimisen toteutustapoja pitdisi pikaisesti pohtia pe-
rusteellisemmin, seka poliittiset ettd hallinnolliset nakdkohdat huo-
mioon ottaen. Meneilldan oleva keskushallintohanke tarjoaa tdhan
hyvat puitteet.

. Sen sijaan on jossain madrin ongelmallista, ettd em. institutionaali-

seen tarkasteluun yhdistetdan kertomusluonnoksessa myos faajem-
pia makrotaloudellisia ja talouspoliittisia kannanottoja, joiden perus-
telu jaa usein hyvin chueksi tai kokonaan puuttumaan. Esimerkkeja
ovat mm.

Finanssipolitiikan ensisijaisena tavoitteena on julkisen talouden va-
kauttaminen ja kestévyys pitkélld aikavalild (s.12).

. valittomat menojen ja tulojen sopeuttamistoimet eivat yksingan
riitd takaamaan julkisen talouden pitkan aikavalin kestavyytta, mikali
tehottomuuksia aiheuttavifle rakenteeflisifle tekijdille ef tehdd mitdén
(5.34).

Vaalikauden 2011-2014 toisella puoliskolla tarkedd on saada nope-
asti aikaiseksi kunnianhimoisia rakenteellisia uudistuksia (s.77).

. Useassa kohdassa institutionaaliset parannusehdotukset kytketaan
tarpeettomasti vallitsevaan taloustilanteeseen. Esimerkiksi kehysten
sisdinen joustavuus ja menosaanndn perustaminen mahdollisimman
realistiselle talousennusteelle ovat térkeitd periaatteita kasvunaky-
mista riippumatta (ks. esim. suositukset 4. ja 5.).

Edelld sanotun perusteella suosituksien 1. ja 2. asemaa ja tarpeelli-
suutta voisi harkita ja keskittyé suosituksissa talouspoliittisten kan-
nanottojen sijaan enemman ylla kohdassa 3 mainittuihin institutio-
naalisiin ongelmiin ja kehitysehdotuksiin. Esim. menokartoitus maini-
taan suosituksissa, mutta sen sisalto jaa epaselvaksi.

Menokartoituksesta tehtiin pikainen harjoitus edeliisen hallitusvaih-
doksen alla. Olisi tarkead ajoissa ennen seuraavaa hallitusvaihdosta
pohtia vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa menopohjan systemaattinen

arviointi. Kanslia kannattaa myés menorakenteen jatkuvan arvioin-
timenettelyn omaksumista ja sen kytkemistéa mm. hallituksen vaali-
kauden puolivalin tarkasteluun.
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7. Suosituksissa kuntatalouden ohjauskeinojen kehittdminen on térke-
aa ja voisi ehka korostua enemman.

8. Ottaen huomioon julkisen talouden kestdvyysvajeen painottumisen

talouspoliittisessa argumentaatiossa ehdotus sitd koskevien laskel-
mien lapinakyvyyden lisdédmisesta on hyvin perusteltu.

o, i

Timo Lankinen
Alivaltiosihteeri

@M

Pekka Sinko
Talousneuvoston padsihteeri
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Valtiontalouden tarkastusviraston vaalikauden 2011-2014 puolivéliraportissa arvioidaan,
kuinka finanssipolitiikan toteutus tukee valtiontalouden tasapainottamista sek4 julkisen talou-
den pitkén téhtdimen vakauttaja kestavyytta. Lisdksi erilliskertomuksessa arvioidaan finanssi-
politiikan sdént6jen noudattamista seké tietoperustan avoimuuden ja lapindkyvyyden para-
nemista suhteessa edelliseen vaalikauteen.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on tarjonnut Suomen Kuntaliitolle mahdollisuuden antaa lau-
sunto erityisesti kuntataloutta ja sen sekd kuntien tuottavuustydn ohjausta koskevista ha-
vainnoista ja alustavista kannanotoista.

Suomen Kuntaliitto esittda lausuntonaan seuraavaa:

Hallitusohjelmaan kirjattujen tavoitteiden saavuttamiseksi maan hallitus joutuu tasapainotta-
maan julkista taloutta, jotta Suomen valtion ja siten myds kuntatoimijoiden luottoluokitus
saadaan pidettya parhaalla tasolla.

Julkisen talouden sopeuttaminen ennakoitua hitaampaan talouskehitykseen edellyttda myés
kunnilta sopeutustoimenpiteitd. Ne tulevat ensi vuodesta eteenpain kohdistumaan p&sosin
toimintamenojen kasvun hidastamiseen ennakoidusta seka verojen korottamiseen. Vaikean
taloustilanteen liséksi kunnilla on edessddn muutoinkin hyvin suuret haasteet, joista merkitta-
vimmat liittyvat vdestdn ikdantymiseen, tydllisyyteen ja julkisen talouden kestavyysvajeen
hallintaan.

Kuntatalouden sopeutumiseksi toimintamenojen kasvun hillinnan, kuntien verorahoituksen
kehittamisen ja investointitoiminnan yllapitdmisen lisdksi tarvitaan muutoksia myés valtio-
kuntasuhteessa sekd kansalaisten suhteessa julkisiin toimijoihin. Myds rakenteita on uudistet-
tava julkisen talouden kestavyysvajeen hallitsemiseksi.

Perustana uudistuksille tulee olla kuntien jarjestamisvastuun sailyttdminen. N&in voidaan tur-
vata alueellisesti olosuhteiltaan hyvin erilaisten kuntien menestyksekéas toiminta ja tulokse
kaasti tuotetut kuntapalvelut koko maassa.

Kuntien toiminnan kehittdmisessa on jatkettava tuottavuuden kehittéamista ja

palvelutuotannon tehostamista. Valtion ja kuntien vastuita ja tyénjakoa on
tarkasteltava uudelleen.

Puh. 09 7711, faksi 09 771 2291 Tfn 09 7711, fax 09 771 2291
etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi
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Verotus

Kunnallisverotuksen vahennyksid on lisatty ja viime vuosina kunnallisveron tuottoon vaikutta-
vien vahennysten vaikutukset on kompensoitu lisaamalld valtionosuuksia.

Paaministeri Kataisen hallitusohjelma korostaa kuntien oman verotulorahoituksen realia. Halli-
tuschjelmaan on Kirjattu: "Kuntien kykyd selvitd tehtdvistdan ja velvoitteistaan padosin omal-
la verotulorahoituksellaan edistetaan.”

Kuntaliiton nédkemyksen mukaan taman tavoitteen toteutumista edesauttaisi huomattavasti
se, etta hallitusohjelman kirjausten mukaisesti kunnallisverotuksen verovdhennyksisté johtu-
vaa kuntien rasitetta siirretdén valtion vastuulle nimellisen ja todellisen kunnallisverotason
eron kaventamiseksi ja ettd kunnallisverotuksen verovdhennyksia kompensoidaan kuntakoh-
taisesti paddasiassa veroijdrjestelman kautta.

Nimellisen ja efektiivisen kunnallisverotasojen eron kaventaminen siir-
tamalld verovdhennyksista johtuvaa rasitusta valtion vastuulle lisiisi
paikallista demokratiaa ja verojarjestelman ldapinakyvyytta sekd kunti-
en vilistd tasa-arvoa. Tdma vahentdisi olennaisesti kunnallisvero-
prosentteihin kohdistuvia nousupaineita.

Kuntien veropohjaa on taajennettava, jotta veronkorotuspaineet eivat lian suurelta osin koh-
distu kunnallisveroon.

Hallitusohjelman mukaan kiinteistdveron osuutta kuntien tuloista halutaan kuntatalouden va-
kauttamiseksi myods vahvistaa. Téma vastaa myds valtiontalouden tarkastusviraston erillisker-
tomukseen K 21/2010 koottua asiantuntijandkemystd paikatlishallinnon mahdoilisimman op-
timaalisista rahoitusmuodoista.

Kuntaliitto toteaa, ettd kiinteistévero on hyvd vero paikallishallinnoile,
koska sen tuotto on vuodesta toiseen hyvin vakaa, vero on haillinnolli-
sesti yksinkertainen eikad veropohja karkaa ulkomaille. Kiinteistovero-
tuksen osuutta kuntien verotuloista tulee nostaa ja sita tulee kehittaa
maonin tavoin.

Myodnteistd onkin, ettd vaftiovarainministerié on kdynnistanyt kiinteistéveron kehittamishank-
keen jonka puitteissa selvitetdan erindisid kiinteistdverotuksen ongelmia ja kehittdmismahdol-
lisuuksia.

Hallitusohjelman linjauksen mukaisesti kiinteistdverotus siirrettiin verotulojen tasauksen uiko-
puolelle. Kiinteistéveron poiste tasauksesta kuitenkin kohtelee kuntia hyvin sattumanvaraises-
ti eikd kaikilla kunnilia ole mahdcilisuutta paikata menetyksid kiinteistdveroprosentteja nos-
tamalla.

Yhteiséveron tuottoa alentavat veroperustemuutokset on pyritty kompensoimaan kunnifle ko-
rottamalla maaraaikaisesti kuntien jako-osuutta yhteisdveron tuotosta.

Yhteisdveron kuntaosuus on tidrkea paikallisen elinkeinopotlitiikan edis-
tamiseksi. Kuntien osuus yhteisdverosta tulee sdilyttda vahintaan vuo-
den 2012 tasolia myds vuoden 2015 jalkeen. Mahdolliset yhteistvero-
kannan muutokset tulee jatkossakin kompensoida tiysimaariisesti
kunnille kuntien yhteisévero-osuutta muuttamaila.

Jatevero tulee siirtdd kunnille mahdollisimman nopeasti. Kuntien osuut-
ta padomaveron ja litkenneperusteisten verojen tuottoon tulee selvit-
taa.



Valtionosuudet

Kuntien riippuvuus valtionosuuksista on lisddantynyt, kun valtio on muuttanut kuntien verotulo-
ja valtionosuuksiksi veronkevennysten yhteydesss. Tama lisdd esitetyn kritiikin mukaan epé-
varmuutta kuntien talouteen silla valtio voi oman taloutensa tasapainottamiseksi leikata val-
tionosuuksia, vaikka osa niistd olisikin kuntien entisid verotuloja. On kuitenkin huomattava,
ettd valtionosuusleikkausten taustalla voi olla myds halu ohjata kuntia kustannustehokkaam-
paan toimintaan,

Kuntien valtionosuuksien leikkaukset ovat olleet merkittdvin valtiontalouden sopeuttamiskei-
no. Jotta lakisadteiset palvelut voidaan turvata kohtuullisella veroasteella jatkossakin kaikissa
kunnissa, uusia valtionosuusieikkauksia ei endé tule tehda.

Suomen Kuntaliitto toteaakin, ettd valtionosuuksien leikkaukset mer-
kitsevat sisdistd siirtoa julkisyhteistjen valill4, eiviatkd ne siten paranna
juikisen hallinnon kokonaisraheitusasemaa. Ainoa kidytdnndn seuraus
on valtion saastovastuun siirtyminen kunnilie, eli valtionosuusleikkauk-
set ovat kunnallisverojen pakkokorotusta.

Sitaatti: Kustannustenjaon tarkistuksen yhteydessa valtionosuusjérjestelmasss kaytetyt yk-
sikkdhinnat on tarkistettu kuntasektorilla toteutuneen kustannustason mukaisiksi. Jdrjesteima
on johtanut sithen, ettd laskennalfiset valtionosuudet ovat riippuvaisia kustannuksista, Téma
tarkoittaa Moision (2011} mukaan sit#, ettd kannustin tuottavuuden parantamiselle puuttuu.
Toisaalta Qulasvirta {2012) toteaa, ettd vaitionosuusjérjestelman kannustimet ovat muilta
osin kunnossa, koska laskennallisuudesta johtuen kunnat eivat voi omilla menopéatéksilidan
saada valtiolta liséd valtionosuuksia.

Kuntaliitto haluaa tuoda esiin, ettd siteeratussa Moision kommentissa
on ajatusvirhe, Laskennallisuus on yksittdiseile kunnalie kannustin ja
jarjestelma toimii kdytannossi. Kustannusten jaon tarkistus toteute-
taan jilkikdteen neljan vuoden valein, eikd silla ole vaikutusta kunnan
toiminnan suunnitteiuun.

Térkedtd myds on, ettd kunnalla on itsehaltintonsa puitteissa oikeus itse maéritelld toiminnan
painopisteet ja resurssien kohdentaminen.

Kuntien lakisaateisten peruspalvelujen rahoituksen on perustuttava
jatkossakin yleiskatteeliiseen valtionosuusrahoitukseen, jossa vaition-
osuudet eivit ole korvamerkitysti sidottuja tiettyyn kiyttokohteeseen
tai kustannukseen. Yieiskatteellisuus vahvistaa kunnallista itsehallin-
toa, mutta korvamerkityt vaitionosuudet vaikeuttavat kuntien talouden
kokonaishalilintaa.

Valtionosuusjarjesteimin uudistuksen tulee olla kokonaisuudistus, jo-
hon myods opetustoimen rahoituksen uudistaminen siséltyy. Valtion-
osuuden laskentaperusteiden tulee olia kuntaliitosneutraaleja.

Valtio-kuntasuhde ja peruspalveluohjelma

Kuntasektori on korostanut valtion toimenpiteitd keskeisend kuntatalouden epévarmuuden
ldhteend. Valtaosa kuntien tehtdvistd maarédytyy vaition toimesta, Esitetyn kritiikin mukaan
kunnille on maéaratty tehtavid ilman, ettd on tarkkaa késitystd uusien tehtédvien aiheuttamista
menoista.

Tarkastusvirasto katsco, etta kunnille maarattdvien uusien tehtadvien kunnallistaloudellisten
vaikutusten arvicintiin hallituksen esityksissa on jatkossa kiinnitettédvéd erityistd huomiota.
Tassd yhteydessd tulee arvioida uusien tehtdvien taloudellisia vaikutuksia tulo- ja kustannus-
rakenteiltaan erilaisten kuntien nakokuimasta.

Tarkastusvaliokunta edellytti mietinndssdan tarkastusviraston erilliskertomuksen johdosta
(TrvM 10/2010 vp - K21/2010 vp), ettd kuntatalouden kestavyyden turvaamiseksi valtionta-
louden kehyksiin tulisi sisdllytt&d pitdva rajoite sille, kuinka paljon valtio voi kehyskauden ai-
kana osoittaa lainsgddants- ja muilla toimilla menoja kuntasektorille,



Kuntaliitto on tarkastusvalickunnan kannanotosta samaa mieltd. Lisdk-
si Kuntaliitto toteaa, ettd peruspalveluohjelmaa on edelieen kehitettd-
vi. Hallitusohjelmaan, valtiontalouden kehyksiin ja peruspalveluohjel-
maan sisdltyvat keinot kuntatalouden ennakoinnin ja ohjauksen paran-
tamiseksi tulee aidosti ottaa kdyttoon. Tama edellyttad etta:

- Jahtokohtaisesti kuntien tehtavien laajennuksia ei toteuteta eika li-
sdkustannuksia aiheuttavia uusia normeja anneta ennen kuin on
tehty poliittiset johtop&aatokset kuntien tehtdvien arviointityoryh-
man ehdotusten pohjalta

netaan tai normiohjausta lisatdan, valtio vastaa tastd aiheutuvista
lisakustannuksista toteutusvaiheessa jatkossa kokonaisuudessaan

Kuntaliitto tukee erillisen elimen asettamista arvioimaan ministerididen
esitysten talousvaikutuksia. Tallainen eiin voisi toimia esimerkiksi
KUTHANEK:in yhteydessé erillisend jaostona. Uudet tehtédvit ja tehta-
vilaajennukset tulee lainsdddanndsss sopeuttaa riippumattomasti suo-
ritettujen taloudellisten vaikutusten arviointien mukaiseen ja valtionta-
touden kehyksissd varattuun menonlisdystasoon.

Moision (2012) ehdctuksen mukaan osana kuntien tehtévien ja niiden kustannusvaikutusten
systemaattisen arvioinnin tehostamista méériteitéisiin vuosittain kuntien ja valtion valinen
kustannustenjako, kuntatalouden rahoituksen tasapaino, kuntaverotuksen tavoitetaso sekd
kunnallisten palveluiden tuottavuuskehitys. Suhdannevaihteluihin voitaisiin varautua valtion-
osuuspraosentin avulla niin, ettd korkeasuhdanteessa valtionosuusprosentti joustaisi alaspéin ja
matalasuhdanteessa yldspdain.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan periaate asettaa erityisid vaatimuksia
kuntien ja valtion keskindiselle luottamussuhteelle. Suhdannevaihte-
luilla on myos eri kuntiin erilaisia vaikutuksia. Lisdksi periaate ei ole
toiminut kdytdnnodssa, vaan valtio on leikannut vaitionosuuksia taan-
tumissa.

Kuntauudistuksen mahdolliset vaikutukset menokehitykseen

Kuntauudistuksessa seka siihen ldheisesti liittyvassa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuu-
distuksessa on térkeda loytda toimivia ratkaisuja, joiden avulla voidaan varmistaa se, ettd jul-
kisten palveluiden hintakehitys ei ylitd bruttokansantuotteen hintakehitysta. Pidemmalld tah-
taimelld varsinkin hoivan osalta on tarpeen kehittdd innovatiivisia ratkaisuja, joiden my6ta osa
védestdn ikdantymisestd johtuvista hoivamenojen tarpeista voidaan hoitaa ilman menojen ja
tydvoimatarpeen merkittévaa lisdysta. Tietojohtamisella ja ICT:1I& voidaan arvioida olevan
huomattavat mahdollisuudet vahentad julkisten menojen tasoa.

Kuntarakenneuudistus voi olla kuntaldhtdinen vain, jos kunnat itse ovat
aloitteellisia ja uudistuksessa otetaan huomioon alueelliset erityispiir-
teet. Keskeistd on tarkastella kuntarakennetta ja kuntaperustaista pal-
velujarjesteim&d kokonaisuutena asukkaiden ja palveluiden toimivuu-
den nikdkulmasta.

Kuntien rakenneselvityksen kohteena tulee olla kuntien yhdistymisen
ohella myds kuntien yhteistyd. Nain viltytaan monilta erillisselvityksil-
ta ja turvataan kuntien vapaaehtoinen osallistuminen selvityksiin.

Velkaantuminen ja finanssipolitiikka

Suomen kuntien velkaantumisvauhti on ollut viime vuosina nopeaa. Kuntasektorin lainakanta
suhteessa bruttokansantuotteeseen on jo nyt kansainvalisesti verrattuna suhteellisen korkea,
Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan Suomen kuntasektorin lainakanta ofi vuonna 2011
noin 6 prosenttia bruttokansantuotteesta.



Euroopan kuntien ja alueorganisaatioiden yhteistydjarjeston CEMRin ti-
lastojen mukaan Euroopan Unionin kuntasektorin keskimiiriinen lai-
nakanta on oflut vuosina 2010-2011 noin 6,8 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta.

Lisaksi kaytdnnossa niilla valtioilla, joissa paikallissektorin lainakannan
BKT-osuus on keskiarvoa suurempi, on parempi luottoluokitus kuin val-
tioilla, joissa paikallissektorin lainakanta on pieni. Suomessa on selke-
dsti todettavissa, ettd kuntien oikeus itse piittia veloistaan on tehok-
kaasti estinyt moraalikadon.

Suomen kunnat ovat keskendan hyvin erilaisia sen suhteen, kuinka suuri osa niiden tuloista
muodostuu omista verotuloista ja vastaavasti valtion osuuksista, T&td taustaa vasten voidaan
todeta, etta ei ole olemassa yhté yhteisté kaikille Suomen kunnille sopivaa finanssipolitiikan
saantoa.

Kuntaliitto pitda tarkedna, ettd edelld mainittu periaate tunnustetaan,

Tuottavuus

Tuottavuusohjaus on ollut peruspalveluohielmamenettelyn keskeisend tavoitteena ensimmai-
sesta vuonna 2004 julkistetusta peruspalveluohjelmasta saakka. Vuosien varrelia peruspalve-
luohjelmaan sisdltyva tuottavuusohjaus on kehittynyt konkreettisempaan suuntaan. Téstd
huolimatta peruspalveluchjelmaa ei juurikaan hyddynneta lopullisten kayttajien eli kuntien ta-
solla. Tampereen yliopiston toteuttamassa kuntapalveluiden tuottavuuden kehittdmistd koske-
vassa tutkimuksessa tuodaan esille, ettd peruspalveluohjelman tulisi olla yksityiskohtaisempi,
jotta sen kayttdarvo olisi kuntatasella suurempi.

Kasitys kuntien heikosta tuottavuuskehityksestd perustuu usein kuntien palvelutuotannon
kasvaneisiin yksikkdkustannuksiin. Vaition kunnille madradmat uudet tehtdvat sekd palvelun
taadulle asetetut minimistandardit lisdavat vélittdmasti kuntien kustannuksia seké palvelutuo-
tannon joustamattomuutta.

Tuottavuustavoitteita asetettaessa tulisikin huomioida aina palveluiden
laadussa ja vaikuttavuudessa tapahtuneet muutokset, Mikili palvelui-
den laadun minimitasea korotetaan, on selvds ettd palveiun tuottami-
sesta aiheutuvat kustannukset nousevat.

Kuntien tuottavuushyotyjen arvioimiseksi ja todentamiseksi tulisi tu-
loksellisuuden tietopohjaa parantaa edelleen, mm. kuntatilastointia ja
palvelutuotannon vaikuttavuuden arviointitydkaluja kehittdmailld. Jotta
rakennemuutoksien tuottavuushyodyt saavutetaan, tulisi eri palvelui-
den ja palvelumuotojen kustannusvaikuttavuudesta saada luotettavaa
tietoa.

Mikali tdma laiminlyddadn, riskina on, ettd yleiselld tasolia asetetut tuottavuustavoitteet jaa-
vét saavuttamatta sekd rakennemuutosten tuottavuushyddyt todentamatta.

Sosiaali~ ja terveyspalveluiden ICT-jarjestelmat ovat keskeisessd asemassa hyvinvointipalve-
luiden tuottavuushydtyjen aikaansaamisessa. ICT-jarjestelmié yhieen sovittamalla kyetdén
kohdistamaan voimavarat paremmin ydinteimintoihin.

Petkastdan kuntajarjestelmén rakenteita muuttamalla ei saavuteta tavoiteltuja tuotta-
vuushyotyja.

Kuntien palvelutuctannon tehokkuuden lisdksi pitdisi my&s arvioida koko palvelujdriestelman
tuloksellisuutta. Tehdaénkd oikeita asioita, ovatko tuotetut palveiut niitéd joilla hyvinvointivai-
kutukset maksimoidaan? Voitaisiinko kuntien kokonaismenojen kasvua hillitd lisddmaélla allo-
katiivista tehokkuutta mm. ennaltaehkéisevid palveluita ja kansalaisten omavastuuta sekd ak-
tiivisuutta lisdamalia.



Raportin sivulla 57 todetaan: “...kunnille siirrettdvien tehtédvien ja annettavien uusien tehtévi-
en kustannukset ja vaikuttavuus tulevat paremmin arvioiduksi.”

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan ennemmin tulisi kayttda termia "vai-
kutukset”, silla vaikuttavuus viittaa enemmankin tuloksellisuuskasit-
teistoon. Kuntien palvelujen koordinointi tulisi nykyista enemman olla
osa KUTHANEK:in alaisen arviointijaoston toimintaa.

SUOMEN KUNTALIITTO
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Finanssipolitiikan tar kastuksen vaalikauden 2011-2014 puolivaliraportti

Valtiontalouden tarkastusvirasto on pyytanyt valtiovarainministerion
lausuntoa otsikossa mainitusta erilliskertomusluonnoksesta. Valtiova-
rainministerio esittada palautteenaan seuraavaa:

Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus on hyva ja kattava tar-
kastelu hallituksen finanssipolitiikasta kauden enssmmaéisella puoliskol-
la Muutama ndkokohta ja luonnoksessa havaittu tarkastustarve on kui-
tenkin syyta nostaa esiin.

Lukuun 2.1 sivun 11 loppuun pieni tésmennys: Hallitus arvioi tavoittei-
den saavuttamista vuosittain, mutta ei ole erikseen péétetty etta se tapah-
tuu juuri strategiaistunnon yhteydessi. Téllaista arviointia voi tapahtua
my06s esim. kehyspadtoksen yhteydessa.

Luvun 3.1.1 taulukoissa 1 ja 2 tulkitaan neljannesvuositilinpidon lukuja
niin, ettd tdman hetken (tai kolmen neljanneksen) mukainen arvio vuo-
den 2012 BKT-kasvulle olis -1,2 %. Noin iso pudotus merkitsisi sité,
etta neljannen neljanneksen BKT-kasvu olisi suuresti negatiivinen. Lu-
vun -1,2 asemedta olisi parempi kayttéd valtiovarainministerion joulu-
kuun Suhdannekatsauksen mukaista lukua -0,1 %. Tilastokeskus julkis-
taa vuotta 2012 koskevat ennakkolukunsa 1.3.2013. Taulukot 1 ja 2 ovat
sindnsa hyvia ja antavat hyvan kuvan kehysten teon aikaisesta tietopoh-
jasta.

Luvussa 3.1.2 sivulla 23 todetaan ” Finanssipolitiikan tavoitteenasettelun
kannalta on olennaista, etta kevaalla 2012 valtiontalouden kehyspaatts
ja siind linjatut sopeuttamistoimenpiteet nayttivat yhdessi aikaisempien
sopeutustoimien kanssa riittdvan hallitusohjelmassa asetetun alijaama-

Valtiovarainministerio
Snellmaninkatu 1 A, Hel-
sinki

PL 28, 00023 Valtioneu-
vosto

Puh 09 160 01 tai 09 578 11 (vaihde)
Faksi 09 160 33123
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tavoitteen toteuttamiseen.” Sopeutustoimet riittivat tuolloin ké&ntamaan
velkasuhde-ennusteen laskuun, mutta kuten esim. kevaéan 2012 Talou-
dellisesta katsauksesta (s. 24) nakyy, valtiontalouden alijd&dman ennakoi-
tiin myo6s kevaalla 2012 olevan koko kehyskauden suurempi kuin 1 %.

Luvussa 3.2.4 ja mm. sivun 76 alussa kirjoitetaan sektoripainotteisen
toimintatavan ongelmista uudelleenkohdennuksissa ja todetaan uudel-
leenkohdennusten vahaisyyden tarkoittaneen, etta uudistukset on toteu-

malla, niin nykyisella vaalikaudella uudet menokohteet on kéytanntssa
rahoitettu toisten menojen vahennyksin, kuten sivun 76 toisessa kappa-
leessa todetaankin. Nykyinen hallitus on siten kyennyt toteuttamaan ke-
hysarjestelméan puitteissa suuriakin uudelleenkohdennuksia. Hieman
epaselvaksi myos j88, mitka ovat ne aktiiviset toimenpiteet ja toimenpi-
desuositukset, joilla tarkastusvirasto esittéa uudelleenkohdennuksia li-
séttéavan. Ovatko ne lahinnd kehyskasikirjaan lisdttavaks esitettyja ” pe-
lisdantoja” ?

Sivulla 45 todetaan: ” Tarkastusta varten haastatel tujen sektoriministeri-
Oiden kokemusten mukaan hallinnonalalle kohdistuva sdastd tulee hy-
vaksytyksi, mutta el vastaava menonlisays toisaalla.” Hallinnonalojen
esittamét aidot uudelleenkohdennusehdotukset on hyvaksytty valtiova
rainministeriossa. Jos vastakkaisia esimerkkeja [6ytyy, niihin on jokin
peruste. Yleissimmin on ollut kyse tilanteesta, jossa on ehdotettu sirtoa
ns. automaattiséastosta harkinnanvaraiseen lisdykseen. Téllaista ei ole
sdannonmukaisesti hyvéksytty. Taman teeman toistuva sivuaminen tar-
kastusviraston raporteissa ilman konkreettisia esimerkkeja on valitetta-
vaa. Valtiovarainministerion kasittelyssi e aidoista uudelleenkohden-
nusehdotuksista hyvaksyta vain sééstdosuuksia.

Kertomusluonnoksen kuntataloutta koskeva osio ja suositukset ovat kes-
kendan hieman eriparisia, mutta suositukset ovat hyvia. Luvussa 3.3.1
olevan kuvion 6 jakeista kappaletta voisi taydentda silla tiedolla, etta
kevaan 2012 kehyspaétoksen valtionosuusleikkauspaatoksen liséksi val-
tionosuuksia leikattiin jo hallitusohjelmassa 631 milj. eurolla, mik& to-
teutettiin vuoden 2012 talousarviossa. Leikkausten vaikutusta kuntata-
louteen kompensoi kuntien yhteisbveron korotuksen jatkaminen maaré
aikaisesti 5 prosenttiyksikon suuruisena.

Luonnoksen mukaan valtionosuudet muodostavat kuntien tuloista kes-
kimé&arin 30 %. Kuntien tilinpidon mukaan osuus on kaikista tuloista
kuitenkin huomattavasti pienempi, noin viidennes. Tama johtuu mm. sii-
t4, ettd osa valtionosuuden luonteisista eristéd méaaritellédn kuntien tilin-
pidossa toimintatuotoiksi.

Sivulla 54 esitettyyn téydennyksend, ettd paédkaupunkiseudun kunnat
voivat pitéd alhaisempia tuloveroprosenttga myos sen takia, etté niiden
kokonaistulopohja on vahva. Yhteisdvero- ja kiinteistGverotulot ovat
maan keskiarvoa selvasti korkeammat.
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Taulukon 5 otsikkoa tai edellisessa kappaleessa olevaa viittausta tauluk-
koon voisi tarkentaa kertomalla, ovatko luvuissa mukana vain ansiotulo-
verotuksen muutosten kompensaatiot vai myds yhteisbveron peruste-
muutosten kompensaatiot. Nyt lukijalle j&& epaselvaksi, mita luvut pité&
vat sisdllaén. Myos lausetta ” Yhtei sGveron tuottoa alentavat veroperus-
temuutokset on pyritty kompensoimaan...” tulisi korjata poistamalla sana
"médraaikaisesti”, silla pysyvien muutosten, kuten yhteisoverokannan
alentamisen, kompensaatiot ovat pysyvia.

Luonnoksessa todetaan, etté kiinteistbveron osuutta kuntien tuloista ha-
lutaan kuntatalouden vakauttamiseksi vahvistaa. Samalla on viitattu
kiinteistbveron poistoon valtionosuuksien tasauksesta. Tosiasiassa toi-
menpiteell& el ole vaikutusta kiinteistbveron tuottoon, koska tasauksen
méaéra lasketaan maan keskimaaréisten, ei kunnan omien veroprosenttien
mukaan. Ainoa toimenpide, joka lisda kunnan kiinteistdveron tuottoa, on
se, ettd kunta nostaa veroprosenttgja jaltai kiinteistdjen verotusarvoja ko-
rotetaan verohallinnon ratkaisuin. Nailla toimenpiteilla el ole yhteytta
tasaug érjestelmaan.

Sivuilla 55 ja 61 todetaan, ettd vuodesta 2010 kuntien uusien ja lagjene-
vien tehtavien valtionosuusprosentti on 50. Jyrki Kataisen hallitusohjel-
man mukaan uusien ja lagjenevien tehtavien valtionosuus on kuitenkin
yli puolet kustannuksista. Ns. vanhuspalvelulakiin liittyvissd uusissa ja
lagj enevissa tehtdvissa valtionosuusprosentti on 54,3.

Luvun 3.3.2 alussa kuntien velkaantumisen taustalla olevaks tekijaksi
mainitaan kuntien laskeneet tulot. Olisi tdsméallisempaa todeta, etta kun-
nat ovat velkaantuneet, koska niiden menot ovat kasvaneet nopeammin
kuin tulot, ja ettda menojen kasvua ovat lisdnneet kustannustason nousu
jauudet tehtavét. Kuntien tulot eivét laskeneet edes vuonna 2009, my6s
verotulot kasvoivat tuolloin niukasti. Kuntatalouden velka sen sijaan
kasvoi koko 2000-luvun, jolloin verotulojen kasvu oli parhaimmillaan
yli 7 % vuodessa. Kuntien takausvastuulla oleva velka (kuntakonsernien
velka) on erilliskertomusluonnoksessa esitettyja lukuja viela suurempi.

Luvussa 3.3.3 sivulla 61 todetaan, ettéd Suomessa kunnat saavat velkaan-
tua suhteellisen vapaasti. Tekstiin voisi lisdtd myos viittauksen sihen,
etta kuntien varainhankinta on Suomessa toteutettu Kuntarahoituksen ja
Kuntien Takauskeskuksen kautta. Lainarahan hinta on sama kaikille
kunnille ja kuntien velkaantuminen helppoa.

Sivuilla 61-63 selostetaan pitkasti Manttérin et al. toteuttaman tutki-
muksen tuloksia kuntapalveluiden tuottavuuden kehittémisessa valtio-
kuntasuhteen nakokulmasta. Aihe on mielenkiintoinen ja tarked kuntien
menokehityksen hillitsemiseksi, mutta tuottavuusndkdkulma korostuu
tassa lilaksi etenkin, kun osin on kyse asioista, joihin valtio ei voi omilla
toimenpiteilldadn valkuttaa. Peruspalveluohjelmamenettelyssa tuotta-
vuusnakokulma ei ole ensisijainen. Sivulla 62 on my6s lause: ” Tutki-
muksessa tuodaan esille, etta peruspalveluohjelman tulisi olla yksityis-
kohtaisempi, jotta sen kayttéarvo olisi kuntataloudessa suurempi.” Pe-
ruspal veluohjelmamenettelyssa tuottavuuden parantaminen on vain yksi
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ndkokulma. Ohjelma on ensisijaisesti kuntatalouden makro-ohjauksen
valine, jolla pyritdan turvaamaan kuntatalouden vakautta ja kestavyytta.

Alivaltiosihteeri Martti Hetemaki

Budjettipaallikko Hannu M&kinen

Budjettiosasto (Berghdll, Eckstein, Mg anen, Narikka)
Kansantalousosasto (Pekkarinen, Spolander)
Kunta jaaluehallinto-osasto (Lagjala, Valli-Lintu, Alanen)
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Raporttiluonnoksessa todetaan muun ohella, etta hallitus on aloittanut
terveen Kilpailun ohjelman ja etté sen ripeéa toteuttaminen seka tehosta-
minen ovat olennainen osa kiireellisesti toteutettavia rakenneuudistuksia.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) pitaa arvokkaana, etta VTV suosittaa
nopeasti aikaan saatavia kunnianhimoisia rakenteellisia uudistuksia, kos-
ke ne ovat merkittavia ja niiden vaikutukset ovat kestavia. Terveen kilpai-
lun ohjelman tavoitteena onkin tehostaa kilpailua Suomen markkinoilla.
Ohjelmaan valittujen eri alojen arvonliséd on noin 50 miljardia euroa, mika
on noin neljannes bruttokansantuotteesta. Ohjelman toimenpiteiden val-
mistelu jatkuu eri ministeridissa.

Raporttiluonnoksessa todetaan edelleen, etta rakenteelliset uudistukset
koostuvat neljasta osakokonaisuudesta: (1) tydajan pidentamisesta;(2) ta-
louden kasvupotentiaalin palauttamisesta seka teollisuuden toimintaedel-
lytysten ja kilpailukyvyn puitteiden parantamisesta; (3) julkisten palvelui-
den nopean hintakehityksen katkaisemisesta ja palvelutuotannon tehos-
tamisesta ja (4) kilpailupolitiikan tehostamisesta.

Kolmea ensimmaista osakokonaisuutta avataan laajemmin, mutta neljas
osakokonaisuus, kilpailupolitikan tehostaminen, jaa vahemmalle. Talta
osin KKV ehdottaa, etta tassa yhteydessa voisi kilpailupolitikan painoar-
voa tehostaa esimerkiksi toteamalla, etta kilpailun puute nostaa tuotteiden
hintatasoa, vahentaa kannusteita innovointiin ja alentaa siten tuottavuutta
ja kasvua. Kilpailupolitikan tehostamisen paamaarana on, etta kuluttaja
voi valita tuotteita suuremmasta valikoimasta kilpailukykyisin hinnoin.
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