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Valtiontalouden tarkastusvirasto

Palautepyyntö tarkastuskertomusluonnoksesta; Dnro 10/04/2013

Finanssipolitiikan tarkastuksen vaalikauden 2011–2014 puoliväliraportti

Valtiontalouden tarkastusvirasto on pyytänyt valtiovarainministeriön
lausuntoa otsikossa mainitusta erilliskertomusluonnoksesta. Valtiova-
rainministeriö esittää palautteenaan seuraavaa:

Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus on hyvä ja kattava tar-
kastelu hallituksen finanssipolitiikasta kauden ensimmäisellä puoliskol-
la. Muutama näkökohta ja luonnoksessa havaittu tarkastustarve on kui-
tenkin syytä nostaa esiin.

Lukuun 2.1 sivun 11 loppuun pieni täsmennys: Hallitus arvioi tavoittei-
den saavuttamista vuosittain, mutta ei ole erikseen päätetty että se tapah-
tuu juuri strategiaistunnon yhteydessä. Tällaista arviointia voi tapahtua
myös esim. kehyspäätöksen yhteydessä.

Luvun 3.1.1 taulukoissa 1 ja 2 tulkitaan neljännesvuositilinpidon lukuja
niin, että tämän hetken (tai kolmen neljänneksen) mukainen arvio vuo-
den 2012 BKT-kasvulle olisi -1,2 %. Noin iso pudotus merkitsisi sitä,
että neljännen neljänneksen BKT-kasvu olisi suuresti negatiivinen. Lu-
vun -1,2 asemesta olisi parempi käyttää valtiovarainministeriön joulu-
kuun Suhdannekatsauksen mukaista lukua -0,1 %. Tilastokeskus julkis-
taa vuotta 2012 koskevat ennakkolukunsa 1.3.2013. Taulukot 1 ja 2 ovat
sinänsä hyviä ja antavat hyvän kuvan kehysten teon aikaisesta tietopoh-
jasta.

Luvussa 3.1.2 sivulla 23 todetaan ”Finanssipolitiikan tavoitteenasettelun
kannalta on olennaista, että keväällä 2012 valtiontalouden kehyspäätös
ja siinä linjatut sopeuttamistoimenpiteet näyttivät yhdessä aikaisempien
sopeutustoimien kanssa riittävän hallitusohjelmassa asetetun alijäämä-
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tavoitteen toteuttamiseen.” Sopeutustoimet riittivät tuolloin kääntämään
velkasuhde-ennusteen laskuun, mutta kuten esim. kevään 2012 Talou-
dellisesta katsauksesta (s. 24) näkyy, valtiontalouden alijäämän ennakoi-
tiin myös keväällä 2012 olevan koko kehyskauden suurempi kuin 1 %.

Luvussa 3.2.4 ja mm. sivun 76 alussa kirjoitetaan sektoripainotteisen
toimintatavan ongelmista uudelleenkohdennuksissa ja todetaan uudel-
leenkohdennusten vähäisyyden tarkoittaneen, että uudistukset on toteu-
tettu määrärahalisäyksin. Erilliskertomuksen sanamuotoja ja painotuksia
kannattaisi vielä tarkastella siitä näkökulmasta, että vaikka edellisillä
vaalikausilla uudistukset on pääosin rahoitettu määrärahatasoa korotta-
malla, niin nykyisellä vaalikaudella uudet menokohteet on käytännössä
rahoitettu toisten menojen vähennyksin, kuten sivun 76 toisessa kappa-
leessa todetaankin. Nykyinen hallitus on siten kyennyt toteuttamaan ke-
hysjärjestelmän puitteissa suuriakin uudelleenkohdennuksia. Hieman
epäselväksi myös jää, mitkä ovat ne aktiiviset toimenpiteet ja toimenpi-
desuositukset, joilla tarkastusvirasto esittää uudelleenkohdennuksia li-
sättävän. Ovatko ne lähinnä kehyskäsikirjaan lisättäväksi esitettyjä ”pe-
lisääntöjä”?

Sivulla 45 todetaan: ”Tarkastusta varten haastateltujen sektoriministeri-
öiden kokemusten mukaan hallinnonalalle kohdistuva säästö tulee hy-
väksytyksi, mutta ei vastaava menonlisäys toisaalla.” Hallinnonalojen
esittämät aidot uudelleenkohdennusehdotukset on hyväksytty valtiova-
rainministeriössä. Jos vastakkaisia esimerkkejä löytyy, niihin on jokin
peruste. Yleisimmin on ollut kyse tilanteesta, jossa on ehdotettu siirtoa
ns. automaattisäästöstä harkinnanvaraiseen lisäykseen. Tällaista ei ole
säännönmukaisesti hyväksytty. Tämän teeman toistuva sivuaminen tar-
kastusviraston raporteissa ilman konkreettisia esimerkkejä on valitetta-
vaa. Valtiovarainministeriön käsittelyssä ei aidoista uudelleenkohden-
nusehdotuksista hyväksytä vain säästöosuuksia.

Kertomusluonnoksen kuntataloutta koskeva osio ja suositukset ovat kes-
kenään hieman eriparisia, mutta suositukset ovat hyviä. Luvussa 3.3.1
olevan kuvion 6 jälkeistä kappaletta voisi täydentää sillä tiedolla, että
kevään 2012 kehyspäätöksen valtionosuusleikkauspäätöksen lisäksi val-
tionosuuksia leikattiin jo hallitusohjelmassa 631 milj. eurolla, mikä to-
teutettiin vuoden 2012 talousarviossa. Leikkausten vaikutusta kuntata-
louteen kompensoi kuntien yhteisöveron korotuksen jatkaminen määrä-
aikaisesti 5 prosenttiyksikön suuruisena.

Luonnoksen mukaan valtionosuudet muodostavat kuntien tuloista kes-
kimäärin 30 %. Kuntien tilinpidon mukaan osuus on kaikista tuloista
kuitenkin huomattavasti pienempi, noin viidennes. Tämä johtuu mm. sii-
tä, että osa valtionosuuden luonteisista eristä määritellään kuntien tilin-
pidossa toimintatuotoiksi.

Sivulla 54 esitettyyn täydennyksenä, että pääkaupunkiseudun kunnat
voivat pitää alhaisempia tuloveroprosentteja myös sen takia, että niiden
kokonaistulopohja on vahva. Yhteisövero- ja kiinteistöverotulot ovat
maan keskiarvoa selvästi korkeammat.
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Taulukon 5 otsikkoa tai edellisessä kappaleessa olevaa viittausta tauluk-
koon voisi tarkentaa kertomalla, ovatko luvuissa mukana vain ansiotulo-
verotuksen muutosten kompensaatiot vai myös yhteisöveron peruste-
muutosten kompensaatiot. Nyt lukijalle jää epäselväksi, mitä luvut pitä-
vät sisällään. Myös lausetta ”Yhteisöveron tuottoa alentavat veroperus-
temuutokset on pyritty kompensoimaan…” tulisi korjata poistamalla sana
”määräaikaisesti”, sillä pysyvien muutosten, kuten yhteisöverokannan
alentamisen, kompensaatiot ovat pysyviä.

Luonnoksessa todetaan, että kiinteistöveron osuutta kuntien tuloista ha-
lutaan kuntatalouden vakauttamiseksi vahvistaa. Samalla on viitattu
kiinteistöveron poistoon valtionosuuksien tasauksesta. Tosiasiassa toi-
menpiteellä ei ole vaikutusta kiinteistöveron tuottoon, koska tasauksen
määrä lasketaan maan keskimääräisten, ei kunnan omien veroprosenttien
mukaan. Ainoa toimenpide, joka lisää kunnan kiinteistöveron tuottoa, on
se, että kunta nostaa veroprosentteja ja/tai kiinteistöjen verotusarvoja ko-
rotetaan verohallinnon ratkaisuin. Näillä toimenpiteillä ei ole yhteyttä
tasausjärjestelmään.

Sivuilla 55 ja 61 todetaan, että vuodesta 2010 kuntien uusien ja laajene-
vien tehtävien valtionosuusprosentti on 50. Jyrki Kataisen hallitusohjel-
man mukaan uusien ja laajenevien tehtävien valtionosuus on kuitenkin
yli puolet kustannuksista. Ns. vanhuspalvelulakiin liittyvissä uusissa ja
laajenevissa tehtävissä valtionosuusprosentti on 54,3.

Luvun 3.3.2 alussa kuntien velkaantumisen taustalla olevaksi tekijäksi
mainitaan kuntien laskeneet tulot. Olisi täsmällisempää todeta, että kun-
nat ovat velkaantuneet, koska niiden menot ovat kasvaneet nopeammin
kuin tulot, ja että menojen kasvua ovat lisänneet kustannustason nousu
ja uudet tehtävät. Kuntien tulot eivät laskeneet edes vuonna 2009, myös
verotulot kasvoivat tuolloin niukasti. Kuntatalouden velka sen sijaan
kasvoi koko 2000-luvun, jolloin verotulojen kasvu oli parhaimmillaan
yli 7 % vuodessa. Kuntien takausvastuulla oleva velka (kuntakonsernien
velka) on erilliskertomusluonnoksessa esitettyjä lukuja vielä suurempi.

Luvussa 3.3.3 sivulla 61 todetaan, että Suomessa kunnat saavat velkaan-
tua suhteellisen vapaasti. Tekstiin voisi lisätä myös viittauksen siihen,
että kuntien varainhankinta on Suomessa toteutettu Kuntarahoituksen ja
Kuntien Takauskeskuksen kautta. Lainarahan hinta on sama kaikille
kunnille ja kuntien velkaantuminen helppoa.

Sivuilla 61–63 selostetaan pitkästi Mänttärin et al. toteuttaman tutki-
muksen tuloksia kuntapalveluiden tuottavuuden kehittämisessä valtio-
kuntasuhteen näkökulmasta. Aihe on mielenkiintoinen ja tärkeä kuntien
menokehityksen hillitsemiseksi, mutta tuottavuusnäkökulma korostuu
tässä liiaksi etenkin, kun osin on kyse asioista, joihin valtio ei voi omilla
toimenpiteillään vaikuttaa. Peruspalveluohjelmamenettelyssä tuotta-
vuusnäkökulma ei ole ensisijainen. Sivulla 62 on myös lause: ”Tutki-
muksessa tuodaan esille, että peruspalveluohjelman tulisi olla yksityis-
kohtaisempi, jotta sen käyttöarvo olisi kuntataloudessa suurempi.” Pe-
ruspalveluohjelmamenettelyssä tuottavuuden parantaminen on vain yksi
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näkökulma. Ohjelma on ensisijaisesti kuntatalouden makro-ohjauksen
väline, jolla pyritään turvaamaan kuntatalouden vakautta ja kestävyyttä.
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