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Yhteenveto

Vuosina 2008-2012 toteutettu yritysten hallinnollisen taakan véhentdmi-
sen kansallinen toimintaohjelma perustuu Euroopan unionin komission
2007 valmistelemaan toimintaohjelmaan yritysten hallinnollisen taakan
viahentdmiseksi. Ohjelmassa on ollut kyse lainsddddnnén valmistelun,
lainsédddénnon vaikutusten arvioinnin sekd lainsdédddnnon laadun paranta-
misesta. Yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmisen toimintaohjelman
sisdltd ei sindnsd ole uusi asia. Sen tarkoituksena oli erityisesti kiinnittda
huomiota lainsdddantdon perustuvien yritysten tiedonantovelvoitteiden ai-
heuttamaan taakkaan. Lakisditeisid tiedonantovelvoitteita ovat erilaiset
ilmoitus- ja raportointivelvoitteet, tuotemerkintivelvoitteet, lupamenette-
lyt ja tukihaut.

Lainsdddanndstd yrityksille aiheutuvan hallinnollisen taakan 1dhto-
tasoksi arvioitiin noin kaksi miljardia euroa vuodessa. Luku sisdltdd sekd
Euroopan unionin lainsdddannon ettd kansallisen lainsdéddédnnon yrityksille
aiheuttaman hallinnollisen taakan.

Yritysten hallinnollisen taakan vihentdmisen kansallisen toimintaoh-
jelman ohjausryhmé valitsi ohjelmaan sééntelyn painopistealueet, jotka
euromadrdisesti olivat noin 80 prosenttia lakisddteisten tiedonantovelvoit-
teiden kokonaistaakasta Suomessa. Vuotuisen kokonaistaakan on arvioitu
olevan hieman alle kaksi miljardia euroa eli noin 1,2 prosenttia bruttokan-
santuotteesta. Esimerkiksi vuonna 2006 kokonaistaakka oli noin 1,6 mil-
jardia euroa ja siis vajaa yksi prosentti vuoden 2006 bruttokansantuottees-
ta. Raskaimpia hallinnollisen taakan aloja yrityksille ovat tyonantajan tie-
donantovelvoitteet ja verotus.

Yritysten hallinnollisen taakan vdhentimisen kansallisen toimintaoh-
jelman tavoite oli keventdd hallinnollista taakkaa 25 prosenttia (noin 0,3
miljardia euroa) sen prioriteettialojen 1dhtdtasosta. Toimintaohjelman lop-
puraporttien arvioiden mukaan vdhennys jéi alle yhteen prosenttiin (1 %)
kokonaistaakasta. Téssé selvityksessd on analysoitu niitd organisatorisia,
hankkeen konkretisointiin ja taakan mittaamiseen liittyvid tekijoitd, jotka
ovat olleet vaikuttamassa kansallisen ohjelman tulokseen.

Loppuraportin luvun luotettavuutta pitdd arvioida niilld ehdoilla, ettd
taakan loppumittauksessa ei otettu huomioon kaikkia painopistealueita ei-
ki muun muassa sdahkoisen asioinnin merkitystd hallinnollista taakkaa va-
hentidvéni tekijand. Sdhkoiselld asioinnilla on erittdin suuri merkitys yri-
tysten tiedonantovelvoitteiden kehittimisty0ossd. Metodologisesti arvioi-
den toimintaohjelmassa ei siten otettu huomioon tai mitattu yritysten hal-
linnollisen taakan vdhentdmisen kannalta keskeisid taakkaa aiheuttavia te-
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kijoitd. Seurantamittauksia ei ole toteutettu kaikilta osin siten, ettd ne to-
teuttaisivat mittauksessa kéytetyn SCM- (Standard Cost Model) eli stan-
dardikustannusmenetelmain kriteereita.

Yritysten hallinnollisen taakan vdhentimisen kansallisen toimintaoh-
jelman hyotyihin lukeutuu se, ettd yritysten hallinnollinen taakka tunnis-
tettiin ja siithen ryhdyttiin kiinnittdimiddn enemmén huomiota sddddsval-
mistelussa. Hyotyd on ollut myos siitd, ettd keskustelua lainsdddannon
vaikutusten arvioinnista syvennettiin. Kansallisen toimintaohjelman aika-
na tehostettiin vaikutusten arviointiosaamisen koulutusta kaikissa ministe-
rioissé.

Yritysten hallinnollisen taakan mé&&drdd arvioitiin siis standardi-
kustannusmenetelmailld. Menetelméa pidettiin perusteiltaan yksinkertaise-
na, ymmarrettivana sekd tietyin edellytyksin kéyttokelpoisena. Menetel-
mén hyvd puoli on, ettd sen avulla voi saada riittdvén vertailukelpoista,
vaikkakin karkeaa numerotietoa yritysten hallinnollisen taakan kustannuk-
sista seké yrityksissi ettd julkisen hallinnon viranomaistoiminnassa. Stan-
dardikustannusmallissa ei kiinnitetd huomiota sdéntelyn tarkoituksenmu-
kaisuuteen. Ministeriot kritisoivat menetelmdd jonkin verran juuri siksi,
ettd siind ei otettu huomioon sdintelyn yhteiskunnallisia nékdkohtia ja
esimerkiksi sdéntelyn hyotyjd. Lainsdddéntd voi olla yrityksille myos
hyodyllisté ja tuoda niille kilpailuetua. Julkisten hankintojen taakan seu-
ranta-arvio ei ole kestéva siksi, ettd aineisto perustui lainsddddnnon val-
misteluasiakirjojen tietoihin eikd wvarsinaisesti ollut kyse SCM-
menetelmin kaytostd. Haastatelluissa ministeridissa kritisoitiin sitd, ettd
ohjelman toteutusta koskeneissa haastatteluissa suorat kontaktit yrityksiin
jaivat ohuiksi.

Ministerididen mukaan yritysten hallinnollisen taakan kansallisen toi-
mintaohjelman verkostomaisuudessa oli sekd vahvuuksia ettd heikkouk-
sia. Tyd- ja elinkeinoministerio toimi koordinaattorina ja koollekutsujana.
Ministerididen haastattelujen perusteella syntyi késitys, ettd kansallisen
toimintaohjelman toteuttamiseen ldhdettiin Suomessa melko keveilld ot-
teella. Ministerididen varsin yhtendinen nékemys oli, ettd viime kédessi
kansallisen toimintaohjelman onnistuminen edellyttdd poliittista sitoutu-
mista.

Ministerididen haastattelujen perusteella lainsdddannon valmistelusta
puuttuu edelleen systemaattinen ja erityisesti ennakollisten eli ex ante
-tyyppisten vaikutusten arviointi. Tdtd on pyritty parantamaan verkostoi-
tumisen ja erilaisten yhteisten kehittimishankkeiden avulla. Edelleen vai-
kutusten arviointi lainvalmistelussa on useammin sattumanvaraista kuin
systemaattista. Oletuksena on, ettd asianmukainen vaikutusten arviointi ja
etenkin ennakollinen arviointi tuottaa kustannussaistdja. Huomioon pitdd
kuitenkin ottaa, ettd lainsdddintd on perusteiltaan erilaista, esimerkiksi
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kolmikantasddntelyd, EU-perusteista sddntelyd ja kansallista sddntelya.
Vaikutusten arviointi pitdd sopeuttaa kuhunkin sééntelyn malliin soveltu-
vaksi. Vaikutusten arviointien puute voi olla syyni siihen, ettd lakien ka-
sittely eduskunnassa kitkaantuu joissakin tapauksissa. Ministeridissd on
vallalla kisitys, ettd hyva lainvalmistelu ja ennakollinen vaikutusten arvi-
ointi joustavoittavat lainsddddnndn asianmukaista ja perusteellista kédsitte-
lya eduskunnassa.

Kaikissa haastatelluissa ministeridissé tuli esille kaksi yritysten hallin-
nollisen taakan vdhentdmistd koskevaa tirkedd ndkokohtaa lainvalmiste-
lussa ja siithen liittyvissd vaikutusarvioinneissa. Ensimmaéinen on poliitti-
sen tason sitoutuminen lainvalmistelu- ja vaikutusarviointitydhon. Toinen
on yhtendisen tietojarjestelméarkkitehtuurin puute sekd yhteensopimatto-
muus viranomaistoiminnassa.

Ministeridissd toteutettujen haastattelujen yhteydessa tuli ilmi, ettd yri-
tysten hallinnollisen taakan vihentdmiselld on selked toiminnallinen yhte-
ys sekd valtionvarainministerion johtamaan keskushallinnon uudistamis-
hankkeeseen, vaikuttavuus- ja tuloksellisuushankkeeseen ettd JulkICT-
strategiaan. Tyo0- ja elinkeinoministerion koordinoiman yritysten hallin-
nollisen taakan vihentdmisen kansallisen toimintaohjelman tulokset tu-
lisikin nivoa yhteen muiden ohjelmien kanssa, ja tuloksia pitéa tarkastella
yhdessé konsernindkdkulmasta. Kehittdimisohjelmien hy&ty tuottaa lisdar-
voa vain siind tapauksessa, ettd erilaiset kehittimisohjelmat ainakin paéat-
tyesséén ja tulosten analysoinnin yhteydessa keskustelisivat keskenéén.



1 Johdanto

Téssd selvityksessd késitellddn Suomessa vuosina 2008-2012 toteutettua
ja alun pitden Euroopan unionista perdisin olevaa yritysten hallinnollisen
taakan vihentdmisen kansallista toimintaohjelmaa'. Tarkoituksena on sel-
vittdd, mitd ovat ne toimenpiteet, joita kansallisen toimintaohjelman pe-
rusteella on toteutettu ja minkélaisia tuloksia kansallisella toimintaohjel-
malla on saavutettu. Yritysten hallinnollisen taakan vdahentdmisen kansal-
linen toimintaohjelma asiakokonaisuutena liittyy yleisemmin pyrkimyk-
seen parantaa siddntelypolitiikkaa ja lainsddddntod OECD:n ja Euroopan
maissa.” Tavoitteena on ollut keventid yritysten ja kansalaisten kokemaa
saantelystd eli lainsaadannostd johtuvaa hallinnollista taakkaa.’

Selvitystd varten tarkastellaan ensin OECD:n ja EU:n sdéntelypolitiikan
periaatteita yritysten hallinnollisen taakan védhentimisen nikokulmasta.
Sen jélkeen selvityksessd kisitelldén yritysten kansallisen hallinnollisen
taakan viahentdmisen toimintaohjelmanvalmistelua ja toimeenpanoa Suo-
messa, kansallisessa toimintaohjelmassa kéytettyd mittausmenetelmaa se-
ki kansallisen toimintaohjelman tuloksia.

Yritysten hallinnollisen taakan véhentdmisen toimintaohjelmaa osana
sddntelyn toimivuuden ohjelmaa on EU:ssa toteutettu vuosina 2008-2012.
Euroopan unionissa on vuoden 2012 jélkeen jatkettu ja laajennettu sdédnte-
lyn toimivuuden ohjelmaa niin, ettd se koskee my0s sen arviointia, joh-
tuuko taakka suoraan EU:n lainsdddénnostd vai jésenvaltioiden valitse-
masta tiytantoonpanotavasta. Komissio on kiynnistinyt lisiksi uuden
sdantelyn toimivuutta ja tuloksellisuutta koskevan ohjelman (REFIT, Re-

! Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, Toimintaohjelma hallinnollisen rasi-
tuksen keventdmiseksi Euroopan unionissa, KOM(2007) 23 lopullinen.

2 OECD, 2013. Myés “The Administrative Burden Reduction Policy Boom in Eu-
rope: Comparing mechanisms of policy diffusion”, Kai Weigrich, LSE, 2009, 2
sekd OECD, 2013.

' Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelma, muistio 7.8.2013.

Y Jirkevi sddntely FEuroopan unionissa, KOM(2010) 543. Ks. Eurooppa
2020 -strategiaa tukeva talousarvio, KOM(2011) 500, asetus (EU, Euratom) N:o
966/2012; Yksinkertaistamisohjelma vuodet 2014-2020 kattavaa monivuotista
rahoituskehystd varten, COM(2012) 42. Pienten ja keskisuurten yritysten sddnte-
Iytaakan keventdminen, KOM(2011) 803.



gulatory Fitness and Performance Programme)’, jossa pyritiin arvioimaan
unionin politiikkoja vuodesta 2010 alkaen toteutettujen niin sanottujen
toimivuustarkastusten avulla.’ Toimintaohjelmaan liittyy myds seuranta-
ohjelma. Euroopan unionin lainsédéddédnnon parantamisen laatuun liittyvad
REFIT -ohjelmaa on hallinnollisen taakan véhentdmisen ohjelman tavoin
tarkoitus toteuttaa Euroopan unionin jisenvaltioissa.” Parempaa sddntelyd
on tarkoitus edistdd sekd Euroopan unionin ettd jisenvaltioiden tasolla
vaikutusarvioinneilla ja uusien lainsddddntdehdotusten konsultoinneilla,
tarkastelemalla kisittelyssd olevia lainsdddantoehdotuksia ja yksinkertais-
tamalla voimassa olevaa EU-lainsdddénto4.® Téssd selvityksessi ei tarkas-
tella komissiossa vuoden 2012 jéilkeen aloitettuja toimia yritysten hallin-
nollisen taakan vdhentdmiseksi vaan tarkastelu rajataan koskemaan sitd
ennen toteutettuja toimia.

Selvityksen ldhdeaineistoina on kdytetty yritysten hallinnollisen taakan
viahentdmisen kansallisen toimintaohjelman tausta-asiakirjoja sekéd ohjel-
man toteutukseen liittyvid asiantuntijaraportteja. Selvitystd varten on tehty
haastatteluja ty0o- ja elinkeinoministeriossd, valtiovarainministeriossa,
ympéristoministeriossé, sosiaali- ja terveysministeriossé, oikeusministeri-
0Ossd seké valtioneuvostossa.

5http :/fec.europa.eu/dgs/secretariat_general/evaluation/docs/fitness _check _en.pd

f

Mietinté sdddoskdytintod koskevasta 18. kertomuksesta ja mietinté EU:n lain-
sddddnnon valvontaa ja tdytintoonpanoa koskevasta 28. vuosikertomuksesta.
Alueiden komitean lausunto aiheesta "Jirkevd sddntely”, EUVL C 9, 11.1.2012,
s. 14.,

http://ec.europa.eu/governance/better _regulation/smart_regulation/consultation_
2012/docs/consultation_en.pdf., Impact Assessment Board Report for 2011,
SEC(2012) 101, http://www.oecd.org/gov/regulatorypolicy/49990817.pdf.,

0 Sama.

7 COM(2012) 746 final, EU:n sddntelyn tila, 11
8 Models to reduce the disproportionate regulatory burden on SMEs, Report of
the expert group, 2007, 11.



2 Selvitysasetelma

21 Yritysten hallinnollisen taakan
vahentaminen osana saantelyn
kehittamista

Kansainviliselld tasolla yksittdiset valtiot ovat tehneet yhteistyotd tavoit-
teenaan madaltaa kaupan sdéntelyn esteité ja tehostaa yhteisten standardi-
en kiyttod alan sddntelyjarjestelmissd’ sekd purkaa yritysten hallinnollista
taakkaa.'” Sidntelyn hydtyjen ja kustannusten arviointi sdéntelyn laadun
parantamiseksi on joissakin valtioissa vakiinnutettu osaksi tavanomaisia
kaytantoja. Esimerkiksi Yhdysvaltojen liittohallitus valmistelee vuosittai-
sen arvion sddntelyn kustannuksista ja hyodyistd. Séantelyn yleistd kus-
tannustietoisuutta koordinoi Office of Information and Regulatory Affairs
(OIRA). Arvio sdintelyn kustannuksista ja hyodyistd perustuu nimen-
omaiseen sddnnokseen “oikeudesta tietdd sddntelystd”. Budjettitoimisto
(Office of Management and Budgets) valmistelee sddnndksen perusteella
kongressille erillisen raportin sidntelyn kustannuksista.''

Useissa maissa on kiinnitetty huomiota lainsddddnnon laatuun. Hollan-
nissa on harjoitettu sddddsten vaikutusten arviointia seké kehitelty erilaisia
lihestymistapoja jo 1960-luvulta'?, ja Saksassa hallinnollisen taakan vi-
hentdminen on osa systemaattista lainvalmisteluty6td. Saksassa on vuonna
2006 perustettu ’National Regulatory Control Council”, joka arvioi lain-

? Review of the Application of EU and US Regulatory Impact Assessment Guide-
lines on the Analysis of Impacts on International Trade and Investment, 2008.

" OECD, 2013.

"USA:n monimuotoinen sdcntelykontrolli kohdistuu hallinnolliseen taakkaan,
Presidential Documents, Executive Order 13610 of May 2012, Identifying and
Reducing Regulatory Burderns, USA:n koordinoiva elin OIRA eli Office of In-
formation and Regulatory Affairs, ks. myos GAO Cost Estimating and Assessment
guide. Best Practices for Developing and Managing Capital Program Costs,
United States Government Accountability Office, Applied Research and Methods,
March 2009.

12 The Review of the Dutch Administrative Burden Reduction Programme, World
Bank Group, ks.
http://www.doingbusiness.org/~/media/FPDKM/Doing%Z20Business/Docu—
ments/Special-Reports/DB—Dutch-Admin.pdf
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saadantoehdotusten hallinnollisen taakan mairén ja merkityksen." Ruot-
sissa toimii ”Niringdepartement”-yksikon yhteydessd “Regelradet”-
niminen elin, joka kiy lépi systemaattisesti sekd ministerididen ettd viras-
tojen sdddosehdotukset. Sen vuoden 2013 raportissa on kerrottu, ettd jo-
kaista yrityksiin kohdistuvaa velvoitetta tarkastellaan kiyttden menetel-
ménd standardikustannusmallia'®. Standardikustannusmalli (SCM, Stan-
dard Cost Model) on Euroopan unionin kidyttimi mittausmenetelmé sdin-
telyn hallinnollisen taakan védhentdmisessd. Standardikustannusmalli on
kansainvélisesti kdytetty menetelma sddntelyn aiheuttaman hallinnollisen
taakan mittaamisessa'”.

Euroopan unioni tukeutuu lainsddddnnostd johtuvien hallinto-
kustannusten véhentdmisesséd alun pitien OECD:n kehittelemiin sééntely-
politiikan periaatteisiin, joita ovat muun muassa sdéntelyn laatu ja tulok-
sellisuus'®. OECD:n vuonna 2012 laatimissa uusissa suosituksissa keskei-
set sddntelypolitiikan periaatteet ovat sddntelyn avoimuus, osallistuminen
sddntelyprosessiin sekd vuorovaikutteiset konsultaatiot sddntelyn kohtei-
den kanssa. Suositusten yhtend tavoitteena on korostaa siédntelypolititkan
taloudellisten kustannusten merkitystd.!” Vuorovaikutuksessa erityisesti
informaatioteknologia (ICT) ndhdéin yhtené keskeisend sdintelypolitiikan
vilineend'®. OECD:n periaatteiden mukaan siintelypolitiikan tulisi olla
jatkuva paatoksenteon sykli siten, ettd se alkaa ennakoivaan tietoon perus-
tuvasta suunnittelusta ja paityy jélkikdteen tehtivéan vaikuttavuuden ar-
viointiin. Saintelypolitiikassa tulisi ilmaista selvisti sddntelyn tavoitteet,
strategiat ja hyodyt. Séédntelypolitiikassa tulisi tunnistaa ja purkaa tarpee-
tonta ja tehotonta sddntelyd sekd perustaa viestintdjarjestelma, joka tukee
néin toimivan sintelypolitiikan toteutumista.'’

B Administrative Costs: The Effort to Identify, Measure and Reduce Them, The
2007 Federal Government Report on the Use of the Standard Cost Model, Press
and Information Office of Federal Government.

" Utvecklingen av foretagens administrativa kostnader 2010-2012, redovisning
av regeringsuppdrag i regleringsbrevet for 2013, Tillvéixtverket.

> Esimerkiksi Standard Cost Model Networkin laatima ~International Standard
Cost Model Manual. Measuring and reducing administrative burdens for busi-
nesses.” sekd “Handbook for Measuring Regulatory Costs”, joissa on yksityis-
kohtaisesti selitetty sddntelyn mittaamisen menetelmid.

6 KOM (2005) 518 lopullinen.

"7 OECD, 2012, Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Gov-
ernance.

18 Assessing progress in the implementation of the 2012 OECD Recommendation
of the Council on Regulatory Policy and Governance, 5" Expert meeting on
Measuring Regulatory Performance, Stockholm 3—4 June 2013.

" OECD, 2012, 6-7 ja 24.
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Euroopan unionin komissio valmisteli kevailld 2007 toimintaohjelman
yritysten hallinnollisen taakan vihentdmiseksi tavoitteenaan vihentdd EU-
lainsdddannosti ja sen tiytdntoonpanosta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa
25 prosenttia vuoteen 2012 mennessd. Toimintaohjelman tavoitteena on
ollut maarittdd hallintokustannukset, yksiloida hallinnollinen rasitus ja va-
hentdd sitd heikentdmattd itse lainsdddénnon taustalla olevaa tavoitetta.
Standardikustannusmalli on siséllytetty jo vuonna 2006 Euroopan unionin
vaikutustenarviointiohjeisiin sen varmistamiseksi, ettd uudesta lainsda-
dénnostd aiheutuva hallinnollinen rasitus on perusteltua ja mahdollisim-
man vihiistd.” Standardikustannusmalli valittiin my®ds yritysten hallin-
nollisen taakan vihentdmisen toimintaohjelman metodiseksi tyokaluksi, ja
sen on ajateltu tuottavan vertailukelpoista tietoa lainsddddnndn aiheutta-
masta hallinnollisesta taakasta (lukuja) siten, ettd tietoja (luvut) voidaan
laskea yhteen helposti ja luotettavasti kumulatiivisen taakan arvioimisek-

- 21
S1.

2.2 Selvityksen kysymykset, aineistot ja
rakenne

Téssd selvityksesséd keskitytddn tarkastelemaan, mitd toimenpiteitd yritys-
ten hallinnollisen taakan vdhentdmisen toimintaohjelma on edellyttinyt
Suomessa ja mitkd ovat ohjelman tulokset. Selvityskysymys jaetaan osa-
kysymyksiin, jotka on integroitu haastattelustruktuuriin ja kysymystee-
moiksi. Osakysymyksid ovat, miten kansallisen toimintaohjelma organi-
soitiin, miten ohjelma konkretisoitui kdytdnnon toiminnaksi, millainen oli
ohjelman metodologia ja mitkd olivat ohjelman vaikutukset.

Selvityksen ldhdeaineistoina on kéytetty vuosina 2008—2012 toteutetun
kansallisen toimintaohjelman tausta-asiakirjoja. Niitd ovat yritysten hal-
linnollisen taakan vahentdmisen toimintaohjelman toteuttamisen aloitta-
miseksi ja toimintaohjelman kuluessa laaditut erilaiset selvitykset, joissa
on mitattu yritysten hallinnollista taakkaa, sekd johto- ja ohjausryhmén
kokouspdytékirjat.

Selvitystd varten tehtiin haastatteluja tyé- ja elinkeinoministeridssa,
valtiovarainministeriossd, ympdaristoministeridossd, sosiaali- ja terveys-

2 Komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous-
Jja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle, Toimintaohjelma hallinnollisen rasi-
tuksen keventdmiseksi Euroopan unionissa, KOM(2007) 23 lopullinen.

2L KOM(2005) 518 lopullinen, luku 5.
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ministeriossd, oikeusministeriossa sekéd valtioneuvoston kansliassa. Haas-
tatteluissa kaytettiin ennalta laadittua, puolistrukturoitua haastattelutee-
moitusta. Teemoituksen avulla pyrittiin saamaan tietoja erityisesti kaytan-
ndn toimenpiteistd toimintaohjelman organisoinnissa ja konkretisoinnissa
sekd kasityksid yritysten hallinnollisten kustannusten mittaamisen metodin
kayttokelpoisuudesta lainsddddannon laadun parantamiseksi. Tieto kansal-
lisen toimintaohjelman konkretisoinnista eli kdytdnnon toteutuksesta on
tarked siksi, ettd sitd toteutettiin verkostomaisen ja ei-muodollisen organi-
saation puitteissa. Haastattelulla my0s tdydennetddan muodollisten asiakir-
jojen, tisséd tapauksessa esimerkiksi ohjausryhmén ja projektiryhmén ko-
kouspdytikirjojen, tietoja. Haastatteluaineisto on analysoitu ja koottu
haastatteluteemoittain taulukon 1 mukaisiin asiakokonaisuuksiin:

TAULUKKO 1. Asiakokonaisuudet.

ORGANISOITUMINEN

ministeridn osallistumisen tarkoitus ja organisoitumisen muoto yritysten hallinnollisen taa-
kan vahentamisen kansalliseen toimintaohjelmaan

METODOLOGIA

ministerididen kasitys yritysten hallinnollisen taakan vahentamisté koskevan kansallisen
toimintaohjelman metodologisista nakokohdista ja standardikustannusmallin metodin jar-
kevyys yritysten hallinnollisen taakan mittaamisessa

KONKRETISOITUMINEN

yritysten hallinnollisen taakan vahentamisen kansallisen toimintaohjelmankonkretisoitu-
minen ministeridissa; mita toimia yritysten hallinnollisen taakan vahentdmisen toimintaoh-
jelmassa kaytanndssa tehtiin

VAIKUTUKSET

yritysten hallinnollisen taakan vahentamisen kansallisen toimintaohjelman tulosten vaiku-
tukset ministeridssa ja erityisesti se, mita toimintatapoja ministerién toiminnassa vakiinnu-
tettiin yritysten hallinnollisen taakan vahentamisen kansallisen toimintaohjelman seurauk-
sena
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3 Havainnot

3.1 Ohjelman lahtdkohdat

Suomessa valtioneuvosto hyviksyi 12.3.2009 periaatepdétdksen yritysten
hallinnollisen taakan vdhentdmisen kansalliseksi toimintaohjelmaksi vuo-
sille 2009-2012. Yritysten hallinnollisen taakan vihentdmisen kansallista
toimintaohjelmaa on koordinoinut tyo- ja elinkeinoministerid. Keskeistéd
valmistelun tausta-aineistoa on ollut saatavilla jo sdédddsvalmistelun yri-
tysvaikutusten arviointihankkeen (SAVY) perusteella.

Kansallisessa toimintaohjelmassa hallinnollisen taakan késitettd on
maédritelty siten, ettd yrityksille syntyy hallinnollisia kustannuksia, kun ne
kerddvat, muokkaavat ja toimittavat tietoa viranomaisille ja kolmansille
osapuolille. Kansallisen toimintaohjelman hallinnollisen taakan késite ra-
jattiin siten koskemaan vain yritysten lakiin perustuvien tiedonantovel-
voitteiden tarkoittamaa taakkaa. Lakisdéteisid tiedonantovelvoitteita ovat
erilaiset ilmoitus- ja raportointivelvoitteet, tuotemerkintivelvoitteet, lu-
pamenettelyt ja tukihaut.”? Tirked kriteeri rajauksessa ja taakan laskennas-
sa on, ettd yritysten hallinnollisista kustannuksista osa aiheutuu toimista,
joita yritys ei tee oman liiketoimintansa tarpeista, vaan pelkistian lainsaa-
dédnnén vaatimusten vuoksi. Tétd osuutta kustannuksista kutsutaan hallin-
nolliseksi taakaksi. Yritysten hallinnollinen taakka on kansallisessa toi-
mintaohjelmassa mééritelty seuraavasti:

Hallinnollisen taakan védhentdmisen kansallisessa ohjelmassa hallinnollisella taakalla tarkoi-
tetaan yritykselle hallinnollisia kustannuksia aiheuttavia toimia, joita yritys ei tee oman liike-

toimintansa tarpeista vaan lainsdddédnnén vaatimusten vuoksi

Arvio yritysten hallinnollisen taakan ldhtGtasosta, arvio kansalliseen toi-
mintaohjelmaan valittujen painopistealueiden hallinnollisen taakan 1&hto-
tasosta, taakan osuus bruttokansantuotteesta, kansallisen toimintaohjelman

2 Yritysten hallinnollisen taakan vihentiminen — ehdotus kansalliseksi toiminta-
ohjelmaksi. Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen ohjausryhmdn vilira-
portti 18.12.2008, 11-12.

» Sama, 11-12.

14



tavoite hallinnollisen taakan vdhentdmisestid ja toimintaohjelman toteut-
tamisen jdlkeen arvioidut tulokset on koottu yhteen seuraavasti:

TAULUKKO 2. Yhteenveto yritysten hallinnollisen taakan viahentamisen kansallisen
toimintaohjelman kohteesta ja tuloksista.

Arvio yritysten hallinnollisen taakan kokonaistasosta 2 miljardia euroa
Suomessa euroina vuonna 2006 (%-osuus BKT:sta) (1,2 % vuoden
2006 BKT:sta)

Arvio kansalliseen toimintaohjelmaan valittujen pai- 1,6 miljardia euroa
nopiste-alueiden yritysten hallinnollisen taakan maa- (vajaa 1 % vuoden
rasta euroina vuodelta 2006 (%-osuus BKT:sta) 2006 BKT:sta)
Kansallisen toimintaohjelman tavoite vahentaa yritys- 25 %

ten hallinnollista taakkaa prosentteina

Kansallisen toimintaohjelman tulos yritysten hallinnol- arviolta noin 1 %
lisen taakan vahentymisesta prosentteina

Lahtotasoarvioissa yritysten hallinnollisen taakan on arvioitu olevan
Suomessa suuruudeltaan noin kaksi miljardia euroa. Niin ollen Suomessa
yrityksiin kohdistuva hallinnollinen kokonaistaakka on vuoden 2010 ra-
portin arvion mukaan kaikkiaan hieman alle kaksi miljardia euroa. Tama
vastaa noin 1,2 prosenttia vuoden 2006 BKT:sta.”* Kansallisen yritysten
hallinnollisen taakan vdhentdmisen toimintaohjelman (2009-2012) tavoit-
teiden mukaan yritysten hallinnollista taakkaa on ollut tarkoitus vdhentdd
Suomessa 25 prosenttia vuoden 2006 tasosta vuoden 2012 loppuun men-
nessi.”

Kansallisen toimintaohjelman tuloksista raportoivien asiakirjojen perus-
teella toteutetun toimintaohjelman jéilkeen yritysten hallinnollinen taakka
keveni Suomessa vajaan yhden prosentin (1 %) vuoden 2006 ldhtotilan-
teesta’®. Kevennys on melko vaatimaton. Selvityksessd on analysoitu niiti
organisatorisia, toimintaohjelman konkretisointiin ja yritysten hallinnolli-
sen taakan vdhentdmisen mittaamiseen liittyvid tekijoitd, jotka ovat vai-
kuttaneet kansallisen toimintaohjelman tulokseen.

# Yritysten hallinnollisen taakan vihentdmisen toimintaohjelma vuosille 2009—
2012, toimintaohjelman edistymisraportti vuodelta 2010. TEM, huhtikuu 2011, 5.
B Toimintaohjelma vuosille 2009-2012.

? Hallinnollisen taakan vihentyminen — TEM:n kansallisen ohjelman loppura-
portti, Deloitte, TEM 15/2012, 1-2.
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3.2 Ohjelman organisointi

3.21 Valmistelu

Tyo- ja elinkeinoministerio asetti 6.8.2008 yritysten hallinnollisen taakan
viahentdmisen kansallisen ohjelman ohjausryhmén ja projektiryhmén toi-
mikaudeksi 6.8.2008-31.12.2010. Sittemmin toimikautta jatkettiin vuoden
2012 loppuun. Ohjausryhmén tarkoituksena on ollut toimikauden aikana
tukea ja koordinoida yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmiseen liitty-
vin kansallisen toimintaohjelman valmistelua, toteuttamista ja seurantaa.”’
Ohjausryhmaéssi edustettuina olivat ministeridt, elinkeinoelimé ja ammat-
tijarjestot. Ohjausryhmin puheenjohtajana toimi valtiosihteeri.

Projektiryhmén tehtdvénd oli puolestaan tukea yritysten hallinnollisen
taakan vihentdmiseen liittyvad kansallista toimintaohjelmaa valmistelevan
ohjausryhmiin tyti.*® Projektiryhmi kisitteli ohjausryhméi yksityiskoh-
taisemmin yritysten hallinnollisen taakan vdhentimisen kohteena olleita
prioriteettialoja, ministeridissd mahdollisesti tilattuja tai tilattavia selvi-
tyksid sekd SCM-menetelmilld toteutettua yritysten hallinnollisen taakan
mittaamista. Ohjausryhmén tavoin projektiryhmé kuunteli esitelmid eri
aloilta, esimerkiksi unionin palveludirektiivin valmistelusta. Ohjausryhma
ja projektiryhmai pitivit myos yhteiskokouksia, joissa kuultiin asiantunti-
joita yliopistosta ja elinkeinoeldmii edustavista jarjestdistd.” Ohjausryh-
mé késitteli kokouksissaan kansallisen toimintaohjelman hankkeen val-
mistelua ja raportointia, kuunteli asiantuntijaesityksid eri ministeridista ja
ulkopuolisilta tahoilta, my6s ulkopuolisilta tilattuina asiantuntija-arvioina,
seki tarkasteli prioriteettialojen kehitysta*’.

3.2.2 Verkostomainen organisoituminen

Yritysten hallinnollisen taakan véhentdmisen kansallinen toimintaohjelma
Suomessa toimi verkostomaisen organisaation periaatteilla, eikd toiminta-
ohjelmaa varten nimetty ja asetettu ministeridissd muodollista organisaa-
tiota. Tyo- ja elinkeinoministeri6 toimi yritysten hallinnollisen taakan mit-
taamisessa verkostoperiaatteella muiden ministerididen tukena.

7 TEM 6.8.2008 ja 15.12.2010.

% TEM 6.8.2008 ja 15.12.2010. Projektiryhmdn péytikirjat 8.9.2008-20.12.2011.
? Projektiryhmdn poytikirjat 8.9.2008-20.12.2011.

3 Ohjausryhmdn poytikirjat 14.8.2008-29.10.2010.
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Toimintaohjelma ei vaikuttanut valtioneuvoston tai ministerididen tyon-
jakoon vaan kansallista toimintaohjelmaa toteutettiin ei-muodollisesti ver-
kostomaisella yhteistyo6lla. Tyotd koordinoi tyd- ja elinkeinoministerid, ja
siksi toimintaohjelma miellettiin tyd- ja elinkeinoministerion hankkeeksi.
Vastuun toimintaohjelman toteuttamisesta oli kuitenkin tarkoitus jakautua
kullekin ministeridlle itselleen.

Oikeusministeri0, joka toimii paremman sdidntelyn vastuuministerion,
oli muiden osallistuvien ministerididen tapaan edustettuna sekd ohjaus-
ryhmissd ettd projektiryhmissd. Myds valtiovarainministerid osallistui
kansalliseen toimintaohjelmaan sekd ohjausryhméssé ettd projektiryhmis-
sd.

Verkostomainen toiminta nosti esille ministeriéiden ja hallinnonalojen
rajat ylittdvan yhteistyon tirkeyden. Ympéristoministerion lainsaadanto-
yhteistyossd sen keskeinen kumppani on ollut maa- ja metsé-
talousministerion hallinnonala, joka ei osallistunut toimintaohjelmaan.
Yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmisessd ympéristoministerion toi-
minta keskittyi lupasddntelyn keventdmiseen, miké edellytti lupasdédntelyn
prosessien ldpikdyntid sekd sen analysointia, mistd vaiheista voidaan luo-
pua. Kansallisen toimintaohjelman puitteissa kévi ilmi, ettd ministerion
substanssialueella taakkaa pitdisi pohtia erityisesti paitsi valtion, myds
kuntien viranomaisten prosessien koordinaation ja keventdmisen nakdo-
kulmasta. Ministerion ymparistélupa-asioiden selvittely oli hankalaa siksi,
ettd toimijoita oli useita.

Sosiaali- ja terveysministerid keskittyi tarkastelemaan pédtoimialallaan
vakuutus- ja tydsuojeluasioihin liittyvdd taakkaa. Muu ministerion toimi-
alan palvelusektorin lainsddadintoé kohdistuu ldhinna kuntiin, eikd ministe-
rion mukaan verkostoon ja kansalliseen toimintaohjelmaan sisillytetty
kuntia koskevaa lainsddadantoa.

Haastattelutietojen perusteella tyd- ja elinkeinoministerié koordinoi
toimintaohjelmaa onnistuneesti. Verkostoyhteistyossa erityisesti toiminta-
ohjelmanohjausryhmaissé on ideoitu, tunnistettu taakka-alueita ja kéyty 14-
pi erilaisia toimintaohjelmankannalta tirkeitd selvityksid. Haastattelujen
mukaan ohjausryhméssd on vaihdettu ajatuksia, seurattu kansainvilistd
kehitystd ja keskusteltu radikaaleistakin teemoista, muun muassa Norjan
sddntelyn kehittdmisen portaalista. Varsinaisia muodollisia paatdksid oh-
jausryhmaéssi ei tehty.

Verkostoyhteistyohon perustuva toiminta miellettiin ministeridissa tois-
sijaiseksi suhteessa muodolliseen toimivaltaan perustuvaan toimintaan.
Haastatteluissa nostettiin esille, ettd toimintaohjelmaan ei sitouduttu riitta-
viésti. Sen lisdksi ohjelma koettiin sellaiseksi EU-hankkeeksi, joka yksin-
kertaisesti pitdd vain toteuttaa. Kansalliseen toimintaohjelmaan sitoutu-
mista ja sen pitkéjénteistd toteuttamista heikensivat muut syyt, kuten elék-
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keelle jadmisestd johtunut henkildiden vaihtuvuus toimintaohjelman kulu-
essa.

Haastatteluissa tuotiin esiin myds verkostomaisen organisaation hyoty-
jé. Yhtend keskeisend hyotynd pidettiin sité, ettd yritysten hallinnollisen
taakan ongelma lainsdddannéssd on tunnistettu. Toisena kansallisen toi-
mintaohjelman lisdarvona pidettiin ministerididen harjoittamaa yhteistyo-
td. Lisdksi verkostomaisen organisaation hy6tya ndhtiin siind, ettd yhdessa
tekemadlld on opittu enemmén kuin olisi opittu yksin.

Kansainvilisissd suosituksissa on korostettu varsinkin poliittisen tuen
merkitystd sidntelypolitiikan kehittimiseen vaikuttavana tekijana®'. Lain-
sdddannostd johtuvan yritysten hallinnollisen taakan vihentdmisen toimin-
taohjelman useissa maissa laajentunut yleiseksi byrokratian vdhentdmi-
seksi. Suomessa byrokratia-talkoita on toteutettu jo ennen kansallista toi-
mintaohjelmaa, esimerkiksi henkiléverotuksessa. Myds jo aiemmin toteu-
tetulla kansallisella SAVY-hankkeella eli sdéintelyn yritysvaikutuksia tut-
kineella yhteistyolld tdhdattiin yleisemmin yritysten hallinnollisen taakan
keventdmiseen. Yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmisen kansallisen
toimintaohjelman siséltd ei sindnsd ole uusi asia. Suomessa on laadittu
sdddosehdotusten vaikutusten arviointiohjeet, joissa on otettu huomioon
sdaddosehdotusten vaikutusten arviointi yrityksiin. Ohjeissa on otettu huo-
mioon muiden arviointikriteerien ohella useita ndkokohtia, kuten se, ai-
heutuuko erilaisista ilmoitus-, lupa-, raportointi- ja rekisterdintimenette-
lyistd hallinnollisia kustannuksia.>

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yritysten hallinnollisen taakan véhen-
tdmisen kansallisen toimintaohjelman vahvuus on ollut sen poikkihallin-
nollinen keskustelu yhteisestd teemasta yli ministerididen rajojen. Vaikka
toimintaohjelman prosenttiméérdinen tulos oli vaatimaton, haastatellut
kokivat toimintaohjelman olleen myds hyddyllinen: ministeridissd on
pohdittu aiempaa enemmén séddddsvalmistelun ongelmia ja lainsdédddnnon
vaikutusten arviointia. Tosin yritysten hallinnollisen taakan vadhentimi-
seen liittyvid asioita olisi voitu pohtia vieldkin laajemmin: esimerkiksi
kuntasektori jdi hankkeen ulkopuolelle.

Verkostomaisuus ja ei-muodollisuus merkitsivét jossain médrin varauk-
sellisuutta ja perusteettomia oletuksia ministerididen keskindisestd ase-
masta sddntelyn kehittdmisessd. Ministerididen yhteinen huolenaihe oli
hankkeen poliittisen tuen puute. Silld ndhdddn olevan tidrked merkitys
yleisemminkin lainsdddédnnon kehittdmisessa.

T OECD, 2013.
32 Oikeusministeric, 2007:6.
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3.3 Toimintaohjelman sisalto

Hankkeen aloittamiseksi laaditun yritysten hallinnollisen taakan vihentd-
misen kansallisen toimintaohjelman periaatteiden mukaan yritysten hal-
linnollista taakkaa oli tarkoitus keventdd yksinkertaistamalla voimassa
olevia sdddoksid ja niiden siséltimid tiedonantovelvoitteita sekd viran-
omaismenettelyjd. Tavoitteena oli, ettd yritysten hallinnollisten velvoittei-
den vihentdmisen tulee tapahtua vaarantamatta lainsddddnnon yhteiskun-
nallisten tavoitteiden saavuttamista.*® Toimintaohjelman mukaan yritysten
hallinnollisen taakan véhentdmisen avulla oli tarkoitus parantaa yrittéjyy-
den ja yritysten sekd erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toiminta-
edellytyksia.**

Yritysten hallinnollisen taakan viahentdmisen kansallisen toimintaohjel-
man ohjausryhmé antoi joulukuussa 2008 viliraportin, jossa on méaéritelty
ohjausryhmin ja projektiryhmén tehtévit sekd yritysten hallinnollisen taa-
kan viahentdmisen kansallisen toimintaohjelman ldhtokohtia. Valiraportis-
sa on tehty katsaus yritysten hallinnollisen taakan vidhentdmistoimiin Eu-
roopassa, esitelty Suomen kansallisessa hankkeessa tehdyt ja kdynnistetyt
selvitykset sekd annettu ehdotus yritysten hallinnollisen taakan védhenta-
misen kansalliseksi toimintaohjelmaksi 2008—-2012. Vuonna 2008 laadi-
tussa viéliraportissa todetaan yleinen kehys yritysten hallinnollisen taakan
vihentdmiseksi Euroopassa seké mainitaan ohjelman tavoitteet, taakan 25
prosentin vdhentdmistavoite sekd ne lainsdddidnnon prioriteettialat, joihin
Suomen kansallisessa toimintaohjelmassa keskitytdén. Léahtoselvityksen
taustaksi ministeriot olivat aloittaneet omat l&htoselvityksensd analysoi-
malla lainsdddant6dédn ja erittelemédlld omasta ndkdkulmastaan yrityksiin
kohdistuvaa haitallista hallinnollista taakkaa.>

Ohjausryhmén mukaan yritysten hallinnollisen taakan vahentdmisen
lahtotasoselvitykset perustuivat sdddosvalmistelun yritysvaikutusten arvi-
ointihankkeessa (SAVY) VATT:n tekemiin tilastollisesti edustaviin otok-
siin ja laskelmiin hallinnollisesta taakasta. VATT:n taustaselvitysten mu-
kaan Suomessa oli ryhdytty jo toimiin yritysten hallinnollisen taakan va-
hentdmiseksi, mutta sitoutuminen vidhentimiseen on ollut puutteellista.
Lisdksi kansainvilisesti verrattuna yritysten lainsdddédnnosté johtuva hal-

3 Toimintaohjelma vuosille 2009-2012.
M Sama.
3 Yritysten hallinnollisen taakan vihentiminen — ehdotus kansalliseksi toiminta-

ohjelmaksi. Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen ohjausryhmdn vilira-
portti 18.12.2008.
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linnollinen taakka on Suomessa melko vihiinen®®. Yritysten hallinnollisen
taakan vahentdmisen kansallista toimintaohjelmaa siis edelsi sitd valmiste-
leva SAVY-hanke, jossa keskityttiin sdidosvalmistelun yritysvaikutusten
arviointiin®’. Taakaltaan raskaimmista sidddosalueista raportoivan SAVY-
hankkeen puitteissa koottujen tietojen mukaan yritysten hallinnollinen
taakka on Suomessa raskainta verotuksessa, tyOnantajana toimimisessa ja
ympdristolainsdddidnnossd. Pk-yritysten mukaan raskaimpia ovat verotus,
kirjanpito ja tilintarkastus, tydoikeus ja muu tydeldmén sdéntely sekd tie-
tojen antaminen Tilastokeskukselle. Vientiyritysten mukaan korostui tulli-
asioiden merkitys ja teollisuusyritysten mukaan taas ympéristolainsdéddan-
6.

Vuoden 2008 viliraportissa on lisdksi arvioitu hallinnollisten kustan-
nusten mittaamiseen kehitettyd standardikustannusmallia (SCM) ja sen
kayttotapaa. Viliraportissa todetaan periaate, ettd SCM-menetelmad kiy-
tettdessd ei tarkastella lainkaan sdintelyn yhteiskunnallisia tavoitteita,
vaan menetelmd keskittyy ainoastaan hallinnollisten toimenpiteiden ja
niiden kustannusten tarkasteluun tiedonantovelvoitteissa.>

3.3.1 Prioriteettialat

Prioriteettialoilla tarkoitetaan niitd sdéntelyaloja, joilla tehtiin mittauksia
hallinnollisen taakan médristd. Tydtd oli tehty pitkélti SAVY-hankkeen
teettdmin selvityksen pohjalta mutta myos polititkan ja elinkeinoeldmén
suunnalta tulleiden ajatusten perustalta. Kukin ministerioé valmisteli osal-
taan yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen kohteita.*

Yritysten hallinnollisista kustannuksista tehtiin léhtotasoselvitykset ve-
rotuksen, tyOnantajana toimimisen, julkisten hankintojen, taloushallinnon
raportoinnin, ympadristélupien, elintarviketurvallisuuden ja -laadun, tilas-
toinnin ja maataloustukien aloilla. Lahtotasoselvitykset on toteutettu tyo-

36 Sama, 18.12.2008, 23-25. Ks. Kangasharju-Rauhanen: Lainsddddnnon hal-
linnollinen taakka yrityksille — raskaimmat sdddésalueet, TEM 13/2008, 22-23.

7 Kauppa- Jja teollisuusministerio, Sdddosvalmistelun yritysvaikutusten arviointi-
hanke SAVY, raportti toimintakaudelta 1.12.2004-31.12.2007.

B Tye- ja elinkeinoministerio, Yritysten hallinnollisen taakan vihentiminen —
ehdotus kansalliseksi toimintaohjelmaksi. Yritysten hallinnollisen taakan vihen-
tamisen ohjausryhmdn viéliraportti, ei julkaisutietoja, ei painopaikkaa, 23.

¥ Yritysten hallinnollisen taakan vihentiminen — ehdotus kansalliseksi toiminta-
ohjelmaksi. Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen ohjausryhmdn vilira-
portti 18.12.2008, 14.

0 Ks. tehdyt selvitykset TEM:n sivuilla, esimerkiksi verotuksesta
http://www.tem.fi/files/29236/Verotuksen_taakka _muistio_final.pdf, 6.3.2014.
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ja elinkeinoministerion koordinoimana yhteistydssd vastuuviranomaisten
ja sidosryhmien kanssa. Yritysten hallinnollisen taakan vdahentdmisen kan-
sallisen toimintaohjelman lainséddénto valikoitui ty6- ja elinkeinoministe-
rion kokoaman seuranta-aineiston perusteella. Aineisto oli koottu hallituk-
sen esitysten ja eduskunnan kannanottojen kartoituksen pohjalta.*!
Hallinnollisen taakan ldhtotaso mitattiin toimintaohjelman painopis-
tealueilla euroina ja prosenttiosuuksina (taulukko 3).*

! Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen toimintaohjelma vuosille 2009—
2012, toimintaohjelman edistymisraportti vuodelta 2010. TEM, huhtikuu 2011, 4—
6. Ks. lihtotasoselvitykset TEM:n sivuilla, esimerkiksi verotuksesta
http://www.tem.fi/files/29236/Verotuksen _taakka_muistio _final.pdf, 6.3.2014.

* Ks. Selvitys yritysten hallinnollisen taakan kehityksestd, loppuraportti, Tyo- ja
elinkeinoministerié 15/2012, 2.5.2012, 1.
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KUVIO 1. Yritysten hallinnollisen taakan vdhentiamisen kansallinen toimintaohjelma
painopistealoittain vuoden 2010 raportissa.

Kansallisessa toimintaohjelmassa yritysten hallinnollisen taakan vahenté-
misen mittaamisessa kéytetty SCM-menetelmd on perdisin Euroopan
unionista.* Standardikustannusmalli perustuu komission yksikoiden val-

“ Léhde: Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen toimintaohjelma vuosille

20092012, toimintaohjelman edistymisraportti vuodelta 2010. TEM, huhtikuu
2011, 5.

“ KOM(2005) 518 lopullinen, Komission tiedonanto EU:n yhteisesti metodiikas-

ta lainsddddnnostd johtuvien hallintokustannusten arvioimiseksi. Ks. Developing
an EU common methodology for assessing administrative costs imposed by EU
legislation — Report on the Pilot Phase, SEC(2005) 1329, liitetty mainittuun tie-
donantoon KOM(2005) 518, 21.10.2005. Euroopan komissio, valmisteluasiakirja,
liite vuoden 2005 tiedonantoon ~Parempaa sddntelyd kasvun ja tyéllisyyden edis-

tamiseksi Euroopan unionissa”, ks. Minimizing Administrative Costs Imposed by

Legislation, Detailed Outline of a Possible EU Net Administrative Cost Model,
SEC(2005) 175, 16.3.2005. Myés "EU-model manual”, 2006 sekd International
Standard Cost Model Manual. Measuring and reducing administrative burdens
for businesses” 2005.
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misteluasiakirjaan ja yksityiskohtaiseen ehdotukseen EU:n hallinnollisten

nettokustannusten laskentamalliksi*’. Euroopan unionin mukaan tismalli-

nen kustannusperusteinen kvantifiointi

1. helpottaa toimenpiteiden arvioimista niiden kannalta, joihin se vaikut-
taa, ja auttaa arvioimaan sdddosten vaikutusten jakautumista

2. lisdd sdantelyn avoimuutta

3. mahdollistaa indikaattorien luomisen yksinkertaistamistyon priori-
soimiseksi seké vertailua varten

4. helpottaa sdddoksid koskevaa viestintid

5. edistdd tulosten vertailua ja parhaiden kiytiantojen yksiloimista.*’

Yksittdisen lainsddddnnossd olevan tietovaatimuksen yrityksille aiheutta-
mat hallinnolliset kustannukset lasketaan seuraavasti:

q x p (yritysten méérd x frekvenssi) x (tuntihinta x aika)

Yritysten méard tarkoittaa niiden yritysten lukumiiréa, joita tietty tieto-
vaatimus koskee. Frekvenssi kertoo sen, miten usein tietty toimenpide to-
teutetaan vuosittain. Tiedon tuottamiseen vaaditaan yrityksessd erilaisia
toimenpiteitd. Ndiden toimenpiteiden hinta muodostuu SCM-
menetelméssd tuntihinnasta, jossa otetaan huomioon palkkakustannukset
lisdttynd yleishallinnon kuluilla. Vaihtoehtoisesti kéytetddn ulkoistetun
palveluntuottajan tuntihintaa. Ajalla tarkoitetaan yksittdisen hallinnollisen
toimenpiteen suorittamiseen kiytettyd aikaa. SCM-menetelmian mukaises-
ti pyritddn tdsmentdmain myds hallinnollisten kustannusten alkupera.

Kansallisen toimintaohjelman kohteiksi valittujen painopistealojen on
arvioitu muodostavan noin 80 prosenttia lainsdddannon yrityksille aiheut-
tamasta kokonaistaakasta. Toimintaohjelman mittauksiin ei otettu mukaan
edelld esitetyssd kuviossa mukana olleita toimia maatalouden ja tilastoin-
nin painopistealueilta.*°

Kansallisen toimintaohjelman tarkasteluun valituilla lainsdédénnon pai-
no-pistealoilla tehtyjen selvitysten perusteella arvio on, ettd mukana ollei-
den alojen lakisditeisistd tiedonantovelvoitteista aiheutui yrityksille toi-
mintaohjelman vertailuvuonna 2006 noin 1,6 miljardin euron hallinnolli-
nen taakka (vajaa yksi prosentti vuoden 2006 BKT:sta). Hallinnollisen
taakan raskaimpia aloja ovat yrityksille tyonantajan tiedonantovelvoitteet

45
Sama.

46 Yritysten hallinnollisen taakan vihentdmisen toimintaohjelma vuosille 2009—
2012, toimintaohjelman edistymisraportti vuodelta 2010. TEM, huhtikuu 2011, 5.
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ja verotus, joista aiheutuu yrityksille vuosittain yli miljardin euron hallin-
nollinen taakka. *’

3.3.2 Lainsaadantddn perustuvien
tiedonantovelvoitteiden alkumittaus ja
seurantamittaus

Suomessa yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmisen kansalliseen toi-
mintaohjelmaan valikoitui ohjausryhmén esityksesti kahdeksan prioriteet-
tialaa — haastattelutiedon mukaan melko itsestddn selvdsti. Kansallisen
toimintaohjelman tarkoituksena oli kartoittaa raskaimmat sddntelystd joh-
tuvat ja taakaksi koetut yritysten velvoitteet. Tyo- ja elinkeinoministerion
mukaan tarkasteltava lainsdddéntd tuli mukaan kansalliseen toimintaoh-
jelmaan pitkilti SAVY-hankkeessa teetetyn selvityksen pohjalta. Lisdksi
valintaa ohjasi myds politiikan tai elinkeinoeldmén suunnalta tullut kiin-
nostus. Kukin ministerié valmisteli osaltaan yritysten hallinnollisen taakan
vihentidmisen kohteita®.

Haastattelujen perusteella yritysten hallinnollisen taakan véhentdmisen
kansallisen toimintaohjelman verkosto-organisaatiossa ei oltu kuitenkaan
yksimielisid siitd, mikd on sellainen yhteiskunnallinen hyvi, jota pitda
suojella lainsdddannolla ja jota ei hallinnollisen taakan vihentdmisen ni-
missd saisi vaarantaa. Ministeridissd keskusteltiin myds lainsdddédnnon
tarkoituksenmukaisuudesta, vaikka se ei kuulunutkaan yritysten hallinnol-
lisen taakan vdhentdmisen ja metodin kidyton perusperiaatteisiin. Yritysten
hallinnollisen taakan véhentdmisen kansallisen toimintaohjelman ja mit-
taamisen rajauksena oli, ettd tarkoituksena ei ole kiinnittdd huomiota mi-
tattavan sddntelyn tarkoituksenmukaisuuteen. Kansallisen toimintaohjel-
man tavoite oli ensi sijassa tunnistaa ja mitata erilaisia lainsdddannosta
johtuvia tiedonantovelvoitteita ja pyrkid vihentdméén niihin liittyvaa yri-
tysten hallinnollista taakkaa.

Yritysten hallinnollisen taakan keventdmisen hankkeessa komissio on
asettanut mittausmetodille erditd lisdarvokriteereitd: sddntelyn nédkokul-
man siirtdminen sinne, joita sdédntely koskee, sdintelyn avoimuuden li-
sddminen sekd indikaattority0, jonka avulla sédéntelyn yksinkertaistamista
on komission mukaan helpompi priorisoida. Se helpottaa myds saddoksia

47
Sama.

“Ks. tehdyt selvitykset TEM:n sivuilla, esimerkiksi verotuksesta

http://www.tem. fi/files/29236/Verotuksen_taakka _muistio_final.pdf, 6.3.2014.
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koskevaa viestintdd, tulosten vertailua ja parhaiden kéyténtdjen yksiloin-

tig.*

Tiedonantovelvoitteiden luokat

Toimintaohjelman tdsmentédmiseksi vuoden 2008 véliraportissa tiedonan-
tovelvoitteiden vaatimukset jaettiin kolmeen pédidluokkaan. Luokka A oli
sadntelyd, jossa tietovaatimus on yksinomaan EU-normien tai muiden
kansainviélisten velvoitteiden mukainen. Luokan B sédéntelyssé tietovaati-
mukset ovat EU-normien tai muiden kansainviélisten velvoitteiden mukai-
sia, mutta niiden tdytdntoonpano on jitetty jasenvaltioiden tasolle. Luokan
C séintelyssé tietovaatimukset perustuvat yksinomaan kansalliseen lain-
sdddantoon.

Luokittelu auttaa tunnistamaan, missd méérin yritysten hallinnollisiin
rasitteisiin voidaan vaikuttaa ja milld tasolla. Se antaa suuntaa my®os sille,
miten joustavasti ja missd ajassa lainsdddédnnon yksinkertaistamista kos-
kevia toimenpiteitd voidaan toteuttaa. Luonnollisesti oletuksena on, ettd
kansallisen tason normeja on helpompi ja nopeampi muuttaa kuin kan-
sainvilisiin velvoitteisiin perustuvaa lainsdddéntd.”® Suomessa kansalli-
nen toimintaohjelma rajattiin koskemaan p#dasiassa kansallista alkuperda
olevaa siintelyd ja sen tiedonantovelvoitteita®. Tiedonantovelvoitteilla
kansallisessa toimintaohjelmassa tarkoitettiin lainsdddénndstd johtuvia
”vaatimuksia tuottaa, arkistoida, ldhettdd ja sailyttdd tietoa. Tiedonanto-
velvoitteisiin liittyy tietovaatimuksia, joilla tarkoitetaan tietoja, joita yri-
tysten on tiedonantovelvoitteen nojalla toimitettava. Tietovaatimus siis
yksiloi tiedonantovelvoitteen siséllon. Tiedonantovelvoitteisiin liittyvén
tiedon tuottamiseksi yritykset joutuvat toteuttamaan erilaisia hallinnollisia
aktiviteetteja. Naitd ovat esimerkiksi tiedonantovelvoitteisiin perehdytta-
minen, tarpeellisen tiedon hakeminen, uuden tiedon tuottaminen, tiedon
luominen, kaavakkeiden ja lomakkeiden tiyttiminen jne.”>

¥ KOM(2005) 518 lopullinen, 5—6.
0 Yritysten hallinnollisen taakan vihentiminen — ehdotus kansalliseksi toiminta-

ohjelmaksi. Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen ohjausryhmdn vilira-
portti 18.12.2008.

! Selvitys yritysten hallinnollisen taakan kehityksestd, loppuraportti 5.4.2012, 56.

72 Selvitys yritysten hallinnollisen taakan kehityksestd, loppuraportti
54.2012, 8.
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Mittaamisen menetelmd ja sen toteutus

Toimintaohjelmassa oli tarkoituksena tehdd ensin yritysten hallinnollisen
taakan alkumittaus ja sen jdlkeen tuloksista kertova seurantamittaus. Al-
kumittauksen tietoja esitettiin ehdotuksessa hallinnollisen taakan vidhen-
tdmisen kansalliseksi toimintaohjelmaksi vuodelta 2008 ja toimintaohjel-
man edistymisraportissa vuodelta 20117, Tietoja loppumittauksista rapor-
toitiin ty4- ja elinkeinoministerion loppuraportissa vuonna 2012,

Kansallisen toimintaohjelman puitteissa laadituissa selvityksissa kaytet-
tiin edelld kuvattua SCM-menetelmdi. Tyo- ja elinkeinoministerid kaytti
yritysten hallinnollisen taakan véhentdmisen mittauksissa ulkopuolisia
asiantuntijoita, jotka wvalittiin tarjouskilpailun perusteella. SCM-
menetelméin soveltamisesta yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmisen
kansallisessa toimintaohjelmassa vastasivat siis ulkopuoliset konsultit, ei
ty0- ja elinkeinoministerio tai muut ministeriét. SCM-menetelmén tavoit-
teena on tuottaa arvioita siitd, kuinka paljon lainsddddnndstd aiheutuvan
velvoitteen noudattaminen maksaa yritykselle vuodessa joko omana tyoni
tai ulkoisten palveluiden kiyttona.”

Loppuraportin perusteella voidaan havaita SCM-menetelmén ongelmal-
lisuus yritysten hallinnollisen taakan mittaamisen vélineend. Esimerkiksi
julkisten hankintojen lainsddddnnon mittauksessa ei ollut lainsddddnnon
muutosten vuoksi mahdollista tehdd seurantamittausta niilld tiedonanto-
velvoitteisiin liittyvilld kriteereilld, joita oli kdytetty alkumittauksessa.
Mittauksessa analysoitiin lainsdddédnnon valmisteluasiakirjojen perusteella
muutoksia, jotka johtuivat julkisten hankintojen kynnysarvojen nostosta.™

SCM-menetelmin kaytossd on tirkedd, ettd haastattelut tehddin yrityk-
sissd. Menetelmén kaytto edellyttid, ettd tarkasteltavassa kohteessa eli yri-
tyksessd huomioidaan mittaamisen ja vertailun kannalta olennaisia erotta-
via tekijoitd, kuten yrityksen koko, koska hallinnollisista velvoitteista joh-
tuvan taakan oletetaan olevan pienille yrityksille suhteessa paljon suurem-
pi kuin suuremmille yrityksille.

33 Yritysten hallinnollisen taakan vihentiminen — ehdotus kansalliseksi toiminta-
ohjelmaksi. Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen ohjausryhmdn vilira-
portti 18.12.2008. Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen toimintaohjelma
vuosille 2009-2012, toimintaohjelman edistymisraportti vuodelta 2010. TEM,
huhtikuu 2011, 5.

** Hallinnollisen taakan vihentyminen — TEM:n kansallisen ohjelman loppu-
raportti, Deloitte, TEM 15/2012, 1-2.

" Hallinnollisen taakan vihentyminen, 2012, 1-2.

%9 Selvitys hallinnollisen taakan kehityksestd, loppuraportti 5.4.2012, 12-20.
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Vuonna 2012 annetussa selvityksessd yritysten hallinnollisen taakan
vahentymisestd todettiin, ettei SCM-menetelméin tarkoituksena ole tuottaa
tarkkoja ja tilastollisesti pétevid mittaustuloksia vaan tarjota suuntaa-
antava arvio. Selvityksessé ei otettu kantaa sdddosten tavoitteisiin, sisél-
to6n tai tarkoituksenmukaisuuteen, vaan siind tarkasteltiin muutosten vai-
kutuksia yritysten tiedonantovelvoitteisiin ja siitd aiheutuvaan yritysten
hallinnolliseen taakkaan. Selvityksen tiedoissa ei ollut mukana sdhkoisen
viranomaisasioinnin eikd tilastoinnin yritystiedonkeruiden kehittdmisen
vaikutusta. Selvityksen raportoitu tulos oli, ettd yritysten hallinnollisen
taakan vidhentdmisen kansallisella toimintaohjelmalla ei ollut saatu aikaan
merkittivia hallinnollisen taakan vihennystd.”” Mittaamisessa yritysten
koko otettiin huomioon segmentoimalla, samoin kuin huomioon otettiin
muut keskeiset mittaamiseen vaikuttavat tekijit, kuten taloushallinnon ul-
koistaminen®®.

Haastatteluissa kritisoitiin sitd, ettd kansallisen toimintaohjelman aikana
ei keskusteltu riittidvisti yritysten hallinnollisen taakan véhentdmisen mit-
taamisen metodin perusteista. Keskustelu koski peruskysymyksid, kuten
mité on yritysten hallinnollinen taakka ja miti on niin sanottu ’business as
usual” eli yritysten tavalliseen liiketoimintaan kuuluva tiedonantovelvoite.
Térked kysymys on se, miten mittauksissa on otettu huomioon tiedonan-
tovelvoitteen toistuvuus. Toistuvuudella tarkoitetaan sitd, ettd kun yritys
yhden kerran tekee tietyn lainsdddannostd johtuvan tiedonannon, seuraa-
valla kerralla sama velvoite on oletettavasti kevedmpi. Toimintaohjelmaa
varten raportoidut tiedot perustuivat valtaosin jérjestdjen ja asiantuntijoi-
den haastatteluihin, ei suoraan yrityksistd saatuihin tietoihin. Yritysten
hallinnollisen taakan vdahentdmisen kansallinen toimintaohjelma olisi edel-
lyttdnyt myds tiiviimpaa yhteistyotd ministerididen kanssa.

Haastatteluissa SCM-menetelma katsottiin rajoittuneeksi tavaksi mitata
yritysten hallinnollista taakkaa. Metodissa ei oteta huomioon esimerkiksi
sitd, minkélaisia tietojirjestelmihankintoja laissa olevan velvoitteen to-
teuttamiseksi on tehty tai minkilaista koulutusta tietyn lain velvoitteen
omaksuminen tydpaikoilla tai yrityksissd on edellyttinyt. Metodin hyva
puoli on se, ettd tarkoitus on ollut kysya hallinnollisesta taakasta nimen-
omaan yrityksiltd. SCM-menetelmén toinen hyoty on, ettd se antaa karke-
an euromédrdisen kisityksen siitd, miten Suomi kansainviélisesti sijoittuu
suhteessa yritysten hallinnollisen taakan méaarddn tai mikd on yritysten
hallinnollisen taakan suhde bruttokansantuotteeseen tai muuhun relevant-
tiin numeeriseen tietoon. Jos menetelmid noudatetaan asianmukaisesti, se

°” Hallinnollisen taakan vihentyminen, 2012, 1-2.
7 Selvitys yritysten hallinnollisen taakan kehityksestd 5.4.2012, 21.
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paljastaa ainakin yksittdiset lainsdddannon raskaimmat tiedonantovelvoit-
teet.

Ympéristohallinnon alalla metodin kaytto4d oli vaikea arvioida yksityis-
kohtaisesti siksi, ettd lupa-asioita on paljon ja ne ovat hyvin erilaisia. Yri-
tyksille hallinnollisesta taakasta johtuvat kustannukset ovat erilaisia ja
toiminnan kontekstiin sidottuja.

Haastatteluissa tuotiin my0s esiin, ettd yritysten hallinnollista taakkaa
olisi pitdnyt tarkastella kokonaisvaltaisesti ja ettd tiedonantovelvoitteet,
joihin nyt keskityttiin, ovat vain yksi osa yritysten hallinnollista taakkaa.
Yritysten hallinnollisen taakan vihentdmisen arvioinnissa painoarvoa on
myds yhteiskunnallisilla nikokohdilla ja velvoitteiden tarkoituksenmukai-
suudella. Haastateltujen mukaan haittana pidettiin sité, ettd toteutetussa
yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmisen kansallisen toimintaohjel-
massa ei otettu huomioon lainsddddnnoén hallinnolliseksi koetun taakan ja
toisaalta sen mahdollisen hyddyn térkeyttd. Hallinnolliseksi taakaksi koe-
tun velvoitteen yhteiskunnallinen hyoty on jétetty taakkalaskelmien ulko-
puolelle ja huomio on ollut euromééréisissd kustannuksissa. Haastateltu-
jen mukaan on myds kyseenalaista, jos yrityksen hallinnolliseksi taakaksi
luetaan se ty0, joka on esimerkiksi luonteeltaan erilaisten korvausten ha-
kemista julkisesta rahoituksesta. Yritysten hallinnollisen taakan vadhenté-
misen mittaamisessa ei keskusteltu riittdvésti perustavanlaatuisten lain-
sdddannon velvoitteiden luonteesta.

Edelleen haastatteluissa todettiin, ettd yritysten hallinnollista taakkaa
mitattaessa pitdd samalla muistaa tiedonantovelvoitteista yrityksille aiheu-
tuvat hyddyt. Ympériston tilan seurannasta on suoranaista hyotyd yrityk-
sen imagolle suhteessa kansalaisiin ja muihin yrityksiin etenkin kansain-
vilisilld markkinoilla. My0s sosiaali- ja terveysministeridstd painotettiin,
ettd velvoitteita vihennettiesséd pitdd aina muistaa, ettd luvat ovat yrityk-
sille my®ds kilpailuvaltti.

SCM-menetelméé kiytetddn myods muualla valtionhallinnossa. Erilldan
ty0- ja elinkeinoministerion koordinoimasta yritysten hallinnollisen taakan
vihentdmisen kansallisesta toimintaohjelmasta toteutetaan valtionvarain-
ministerion vastuulla vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmaa (VATU),
joka vastaa hallinnollisen taakan vihentdmisen toimenpidekokonaisuudes-
ta siltd osin kuin taakassa on kyse viranomaisen sisilld vaikuttavasta hal-
linnollisesta taakasta. Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelmassa ollaan
kiinnostuneita hallinnollisesta taakasta viranomaisen ndkokulmasta, ja vi-
ranomaisen toiminnassa tavoitteena on palvelukyvyn kehittdminen. Toteu-
tus kestdd VATU-ohjelmakauden loppuun eli 30.4.2015 asti®. Tiivistetys-

* Vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjelma, muistio 7.8.2013.
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ti voidaan todeta, ettd yleensd ottaen SCM-menetelmidd on kansallisen
toimintaohjelman puitteissa pidetty hyddyllisend ajattelumallina ja yksin-
kertaisena mittaamisen vélineend. Metodia ei ole ministerididen mukaan
kaytannosséd kadytetty silld tavalla, ettd se kuvaisi yritysten hallinnollista
taakkaa niin, ettd kaikki SCM-menetelmalle asetetut kriteerit selvasti tayt-
tyisivét. Ongelmallista metodissa on ollut, ettd yritysten erityispiirteitd ja
tiedonantovelvoitteiden luonnetta ei ole yksildity riittdvilla tavalla ja ettd
mittaukset eivit kohdistu suoraan yrityksiin vaan vélilliseen tietoon yritys-
ten tiedonantovelvoitteista. Perustietohallinnollisesta taakasta yrityksissa
jai melko ohueksi ja epdvarman tuntuiseksi. Siksi mittauksesta saatuihin
lukuihin pitdd suhtautua varauksella. Ministeridissd my0s koettiin, ettd
mittaamisen metodisia perusteluja ei avattu riittdvésti ministeridille kes-
kusteltavaksi.

3.4 Ohjelman toteuttaminen

Ohjausryhmén hyddyntdmaissa ns. 1ahtoselvityksessé esitetddn konkreetti-
set keinot yksinkertaistaa erityisesti lainsdddédnnon tiedonantovelvoitteita:
1) poistetaan, vihennetdin, yhdistellddn tai parannetaan sdddoksié, 2) yk-
sinkertaistetaan prosesseja, joiden avulla siddoksid noudatetaan, 3) kiinni-
tetddn huomiota tietojen jakamiseen ja yhteisiin tietovarantoihin, 4) kehi-
tetddn ICT-sovelluksia ja palveluita seké 5) tarjotaan parempaa ohjausta ja
neuvontaa.”’ Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen kansallisen
toimintaohjelman sisdllollisid tavoitteita toteutettiin ministeridissé ohjaus-
ryhméssi ja johtoryhmaéssi, tavanomaisena virkatyond sekd ulkopuolisten
konsulttien tyona.

Valtiovarainministeridssé yritysten hallinnollisen taakan védhentdmiseen
on pyritty aiemminkin, mutta hallinnollisen taakan vdhentdmisen toimin-
taohjelma toi lisdvarmistusta sille, ettd oman tyon suunta on ollut oikea.
Yritysten hallinnollisen taakan véhentdmisen kansallinen toimintaohjelma
on tuonut tietoisuutta ja nikokulmia lainsdddédnnon valmistelua ja paran-
tamista koskevaan keskusteluun, mutta usein on niin, ettd tietoa lainsda-
dédnndn toimivuudesta saadaan vasta kidytinnon kokemusten kautta. Toi-
mintaohjelmassa sekd alkumittauksen ettd muutoksia analysoineen seuran-
tamittauksen toteutti ulkopuolinen konsultti.

% Yritysten hallinnollisen taakan vihentiminen — ehdotus kansalliseksi toiminta-
ohjelmaksi. Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen ohjausryhmdn vilira-
portti 18.12.2008, 14.
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Systemaattinen tieto lainsddddnnén vaikutuksista

Ministeridisséd systemaattinen lainsdddanndn vaikutusten arviointi ei ole
kattavaa. Etenkin ennakollinen eli niin sanottu ex ante -arviointi on ollut
jopa harvinaista, kun taas jilkikéteen tehty lainsddddnnon vaikutusten ar-
viointi on ollut yleisempéé. Haastattelujen mukaan tietoisuus vaikutusar-
viointien metodeista ja yritysten hallinnollisen taakan arvioimisen perus-
teista kuitenkin lisddntyi hallinnollisen taakan vdhentdmisen kansallisen
toimintaohjelman myotd. Haastattelujen perusteella lainvalmistelussa on-
gelmana on tiedon hankinta sééntelyn vaikutuksista kohteisiin ja “arkikdy-
tantdihin”. Oikeusministerion edustajan mukaan Isossa-Britanniassa ja
Tanskassa on kokeiltu eri keinoja, joilla otetaan kontakteja yritysmaail-
maan, ja Tanskassa toimii “burden huntereita”, jotka “menevét kentille”
tutkimaan yrityksid ja selvittimiéin niiden arjen tilannetta. Téllainen me-
netelmé on kuitenkin kallis ja tyolés.

Haastattelujen mukaan lainsddddnnon taloudellisten vaikutusten arvi-
oinnin perustana oleva tieto on vaihtelevaa sekd vaikeasti kiytettivaa ja
hyodynnettivdd. Tavoitteena onkin laajentaa lainsddddnnon valmistelun
tietopohjaa. Valtiovarainministeriossd edellytettdisiin tietoja esimerkiksi
veroratkaisujen kayttdytymisvaikutuksista ja yrityksiltd halua raportoida
hallinnollista taakkaa aiheuttavista velvoitteista. Vero-osasto on tdssé suh-
teessa hyvé tietoldhde yritysten hallinnollisen taakan véhentdmisen arvi-
oinnissa. Mitdén erityistd systemaattista menetelmdd ei ole kuitenkaan
madritelty kiytettdvaksi sen selvittimisessd, mitd todellisia vaikutuksia
lainsdaddnnolld on. Ministeridilld ei ole yhtd kaavamaista tapaa kustan-
nushyd6tyjen laskentaan, vaan usein valmistelutyossa tehdiédn karkeita ar-
vioita ja maééréllisiin arvioihin suhtaudutaan pikemminkin varauksella.
Esimerkiksi yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmisen kustannusten
laskennassa pitdydytddn asiantuntija-arvioissa. Mitddn erityistd rutiinia,
kuten yleistd mallia kustannusten laskennassa, ei ole kehittynyt. Valtiova-
rainministerion ndkokulmasta olennaista on verotuottovaikutusta koskeva
tieto, joka tietysti pitdisi pystyd kvantifioimaan. Lainvalmistelun kaytan-
tond on, ettd keskustelu elinkeinoeldméan kanssa on tiivisté ja ettd hallituk-
sen esitykset kdyvét aina lausunnolla. Palautetta my0s saadaan ja tarpeel-
liset muutokset esimerkiksi yritysten hallinnollisen taakan véhentdmiseksi
voidaan tehdd jo lainvalmisteluvaiheessa. Vuoropuhelu sidosryhmien
kanssa on lainvalmistelun paasaantd, mutta esimerkiksi verolakien valmis-
telussa ongelmana on usein kiire.
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3.4.1 Nakdkohtia sdantelyn vaikutuksista hankitun tiedon
hyédyntamiseen

Ministerididen haastatteluissa nousi kattavasti esille kysymys sdintelytie-
dosta eli siitd tiedosta, joka on lakien valmistelun pohjatietoa. Yritysten
hallinnollisen taakan vdhentdmisessd ja esimerkiksi lakien tiedonantovel-
voitteiden arvioinnissa olennaista sdéntelytietoa on tieto sdéntelyn koh-
teista ja verotuksessa esimerkiksi sdéntelyn kohteiden kayttdytymisvaiku-
tuksista. Ministeritissé téllaisen sddntelyn vaikutuksiin liittyva tiedon ko-
koaminen ei ole systemaattista eikd sithen ole varattu voimavaroja. Minis-
terididen ja myos valtioneuvoston kansliasta saadun haastattelutiedon mu-
kaan lainsddddnnon vaikutusten arvioinnin tulisi perustua pitkélti tutki-
mustietoon tai tutkimuksen metodeilla muodostettuun tietoon. Valtionhal-
linnossa yleinen haaste on tiedon hankinnan ja erityisesti tutkimustiedon
hyddyntdminen asiantuntijatyOssd ja johtamisessa. Kansallisesti ja kan-
sainvilisesti onkin keskusteltu poliittisen péaédtdksenteon tietopohjan pa-
rantamisesta eli siitd, mitd hyvid ja myos huonoja tiedon hyddyntdmisen
malleja on olemassa. Erityisesti lainsddddnnon valmistelussa kaivataan tu-
levaisuuden skenaarioiden hallintaa. Myds kokeilut voisivat olla hyvii
siksi, ettd mahdolliset virheet voidaan korjata ennen toimintojen vakiin-
nuttamista. Tdllainen malli voisi tuottaa ennakointitiedon lisidksi myos ta-
loudellisia sddstoja.

Tiedon hyddyntdmisen yksi tdrked kédytdnnon hyoty on mahdollisuus
priorisointiin. Monipuolinen tieto auttaa nostamaan esille erilaisia vaihto-
ehtoja ja toimii erilaisten punnintojen tukena. Esimerkiksi tutkimus-, en-
nakointi- ja arviointitoimintaa koordinoiva valtioneuvoston tyéryhma ar-
vioi erilaisten politiikkatointen arvioinnin parantamista, mikd palvelisi
sdddosvalmistelun tarpeita ja erilaisten vaihtoehtojen punnintaa paatok-
senteossa. Téllaisen toiminnan kehittdmiseksi valtioneuvostossa on harjoi-
tettu muun muassa tyOpajatoimintaa. Tiedon hyddyntdmisestd ja tulevai-
suuden hallinnosta ja sen kehittimisestd on keskusteltu kansainvélisen yh-
teistyon (muun muassa [IASA:n eli International Institute for Applied
System Analyticsin kanssa) ja esimerkiksi OECD:n puitteissa. Tiedon
hyodyntdmistd koskevan kehittdmistydn aikana on syntynyt kisitys, ettd
etenkin tietoa tuottavien tutkijoiden ja tietoa hyodyntévien kdytdnnon paa-
toksentekijoiden on vaikea sovittaa yhteen tietojaan yhteiskunnallisessa
paétoksenteossa.
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3.4.2 Tietojarjestelmien merkitys hallinnollisen taakan
vahentamisessa

Haastatellut havaitsivat toimintaohjelman kuluessa, ettd tietojdrjestelmien
kehittdminen olisi yksi térkeimpid tekijoité, joilla lainsdéddédnnostd johtu-
vaa yritysten hallinnollista taakkaa voitaisiin vdhentdd. Tietojirjestelmien
yhteys lainsdddédnnossad olevaan hallinnolliseen taakkaan perustuu siihen,
ettd yritysten lakiin perustuvat tiedonantovelvoitteet tiytetddn yleensd
sdhkdisesti.

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd Suomen viranomaistoiminnasta puut-
tuu yhtendinen tietojarjestelmaarkkitehtuuri eli tietojen hallinnan yhteinen
konsernitasoinen jérjestelma. Oikeusministeriossd on pyritty yksinkertais-
tamaan asiointia. lhanteellisin ratkaisu olisi yksi yhdenmukaisin perustein
toimiva, viranomaiskadyttoon tarkoitettu asiakastiedosto. Oikeusministeri-
on mukaan tdmd edellyttdisi hanketta, jossa pohditaan valtionhallinnon
tietovaatimuksia, tietojen keruun perusteita, avoimuutta, viranomaisten
keskinéisten tietojen vaihdon edellytyksid, yksityisyyden suojaa, salassa-
pitoa ja yhteisen tiedoston kéyton pelisdantdja.

Oikeusministerion edustajan mukaan tietojarjestelméarkkitehtuurin ke-
hittdminen on tekijé, joka voisi tuottaa vilittomid kustannushyotyja. Tieto-
jérjestelmien ndkokulmasta lainsdddantoon perustuvaa hallinnollista taak-
kaa on ainakin kahdenlaista. Toinen on sellaista, jota ei voi valttdd mutta
jonka haittoja voi minimoida. Toinen osa taakasta on puolestaan tarpeet-
tomia velvoitteita ja kaksin- tai moninkertaista turhaa tiedonantoa viran-
omaisille. Valtiovarainministeridssd on vertailtu tdssd suhteessa kansain-
valisid kdytiant6ja. Esimerkiksi Norjassa tiedonkeruun malli perustuu “ar-
kistoon”, jossa yritysten tiedonantovelvoitteisiin liittyvit tiedot ovat jo
olemassa ja niitd uudistetaan tarpeen mukaan. Tiedonantovelvoitteiden
ajantasaistaminen on aivan vélttdméatonta yritysten hallinnollisen taakan
vahentdmiseksi.

Viranomaisten oikeus kéyttdd toisen viranomaisen kerddmii tietoja on
epaselva asia. Pysyvé ongelma on myos se, ettd viranomaisten tietojérjes-
telmaét eivit keskustele keskendan.

Verohallinnon séhkoisen palvelun kdyttoonotto, jolla pyritdén keven-
tdmadn verovelvollisten taakkaa ja minimoimaan kustannuksia, toteutui
kansallisesta ohjelmasta riippumatta. Verohallinnossa on ollut meneilldén
tietojérjestelmdarkkitehtuurin merkittdvé uudistaminen. Nyt pyritdén yh-
denmukaistamaan tietokantoja, joihin on ajan my&ta koottu tietoja seké si-
séisesti ettd ulkoa péin. Uudistuksella pyritddn parantamaan olemassa ole-
vien tietojen kiytettdvyyttd ja viranomaisten mahdollisuutta kayttia niita.
Télla on tarkoitus véhentdd yritysten hallinnollista taakkaa. Kéytdnnon ta-
solla ongelmia voivat aiheuttaa pienet asiat, kuten ihmisen nimen tai
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osoitteen kirjoittaminen tietojarjestelmiin yli kymmenella eri tavalla. Tél-
laiset seikat hankaloittavat yksittdisten tietueiden kayttdmistd. Ministerion
vero-osastolla on tarkoitus analysoida ja tarkastella yksityiskohtaisesti,
milld periaatteilla viranomaisissa on koottu tietoja.

Myos ympdristoministerion mukaan tietojarjestelmékokonaisuus on ai-
van keskeinen tekijd hallinnollisen taakan vidhentdmisessd. Ymparistolu-
paan liittyvien tietojérjestelmien kehittdminen on ollut pitkdan vireillé ja
sdhkdinen asiointi on toteutettu joissakin yksikoissd. Ongelmallista ympa-
ristdlupa-asioissa on viranomaisten suuri maira ja se, ettd lupien myonté-
minen kuuluu seké kuntien ettd valtion toimivaltaan. Kunnilla on omat tie-
tojarjestelménsd. On ongelmallista, ettd kuntasektori ei ole tietojérjestel-
mien kehittdmisessd mukana. Ympéristoministerion tavoitteena on tehda
yhteisty6td Kuntaliiton kanssa ympéristdlupa-asioissa ja my0s sdhkdisten
tietojarjestelmien ongelmissa.

Todettakoon, ettd sdhkdisen hallinnon kehittimisen SADe-ohjelmalla
on yhteys hallinnollisen taakan vihentdmiseen. Tavoitteena on koordinoi-
da séhkoisen asioinnin infrastruktuuria eli JulkICT-toimintaa. Oikeusmi-
nisterion jarjestimassid e-demokratiaseminaarissa marraskuussa 2013 ko-
rostettiin laaja-alaisesti avoimen hallinnon, ldpindkyvyyden ja osallistumi-
sen kustannushyotyjd seké sihkoisten vélineiden kéyttod paitdksenteon ja
lainvalmistelun tietoperustan tukena.

Tieto yrityksiin kohdistuvan lainsddddnnon toimeenpanosta

Tieto lakien toimeenpanon vaikutuksista on tarkedd. Esimerkiksi sddnnos
poikkeuslakimenettelystd on helppo kirjoittaa lakiin. Lakien tdytintoon-
panovaiheessa se voi kuitenkin merkitd huomattavaa kuormitusta. Hallin-
nollinen taakka koskee seké yritystd ettd tiedonantovelvoitteita valvovaa
viranomaista. Taakan jakoa voidaan muuttaa esimerkiksi siten, etti viran-
omainen siirtdd sen painopisteen yritykselle. Téstd esimerkki ympariston
alalla on yritysten itsesdéntely, joka kohdistuu ympériston tilan ja esimer-
kiksi paédstojen seurantaan.

Ympéristolainsdddannon erityispiirteend on sen EU-lainsédddénto-
sidonnaisuus. Haastattelutiedon mukaan ympéristoministerié on jo ennen
yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmisen kansallista ohjelmaa pyrkinyt
keventdmdidn ympdaristdlupa-asioiden tiedonantovelvoitteita. Tarkoitukse-
na on ollut siirtyd lupa-asioissa ilmoitusmenettelyn suuntaan. Tavoitteena
on kyetd maiirittelemdén lupa-asioiden yleinen malli ja mahdollisuuksien
mukaan sovittaa sen yhteyteen lupa-asioihin liittyvid erityispiirteitd. Lain-
sddaddnnon toimeenpanovaiheen ongelmien tunteminen lainvalmistelussa
on tirkedd. Epéselvd lainsdddantd johtaa valituksiin, ja valitusprosessien
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viaheneminen ympéristdasioissa on keventdnyt ministerion mukaan yritys-
ten hallinnollista taakkaa eniten.

Ympéristoministeriossd on toteutettu yhtend strategisena hankkeena
vaikutusten arvioinnin kehittdminen. Vaikutuksia arvioidaan lakien val-
mistelun aikana, ja arviointi koskee kokonaisvaikutuksia, taloudellisia
vaikutuksia ja yritysvaikutuksia. Ministeriossd hyodynnetdén paitsi val-
tioneuvoston lainvalmisteluohjeita, my0s ministeriossd kehitettyd omaa
aineistoa. Ympdristojarjestoilld on keskeinen rooli siind, ettd lainsdéddéan-
ndn ympéristovaikutukset tulevat selvitetyiksi. Yritykset tai toimintaa har-
joittavat tahot ovat kiinnostuneita siitd, ettd taloudelliset seikat otetaan
huomioon. Ministerion mukaan lainsddddnnén sosiaalisia vaikutuksia ei
ole vield osattu tarkastella: niité ei ole tutkittu sééntelyssd lainkaan — ih-
minen puuttuu vaikutusarvioinneista. Tastd hyvd esimerkki on haja-
asutusalueiden jatevesien késittelyd koskevat sdddokset, joiden valmiste-
luvaiheessa ei ymmadrretty sité, ettd sd4dos koettaisiin epdoikeudenmukai-
seksi.

Haastattelujen perusteella voidaan tiivistdd, ettd yritysten hallinnollisen
taakan viahentdmisen kansallisen toimintaohjelman kérki on ollut ministe-
rididen lainvalmistelussa ja erityisesti yritysten hallinnolliseen taakkaan ja
siind tiedonantovelvoitteisiin liittyvissd vaikutusten arvioinnissa. Tiedon-
antovelvoitteista osa on viranomaisten harjoittamaa paillekkdistd tiedon-
keruuta, eikéd tiedonantovelvoitteita tukevaa tietojirjestelmdarkkitehtuuria
ole. Perimmiltdédn hallinnollisen taakan kehittymisessd on kyse siité, ettd
valtiokonsernissa kukin toimija on koonnut tietoja yrityksistd ja henkildis-
td ja jopa samastakin asiasta moneen kertaan erilaisin mittapuin ja stan-
dardein.

Hallinnollisen taakan vdhentdminen ei ole vain valtion asia. My0s kun-
nat olisi tullut ottaa huomioon hallinnollisen taakan vdhentdmisen kansal-
lisessa toimintaohjelmassa. Ministeridissd pohdittiin epatarkoituksenmu-
kaisia tiedonantovelvoitteita; toisaalta lupamenettelyissd on jo siirrytty
pitkélti toimijoiden itsesddntelyyn. Ympéristoministeriossd onkin pohdittu
itsesddntelyn mahdollisuuksia ja rajoja.

Viranomaisten  vilisissd tiedonsaantioikeuksissa ja salassapito-
velvoitteissa ilmenevét oikeudelliset ongelmat niin ikdin edellyttavét rat-
kaisua. Se on edellytys toimiville ja viranomaisten yhteisille tietojirjes-
telmille.

Valtioneuvoston ja ministeridn oman tyon kriittinen arviointi ja vuoro-
vaikutus ovat tarkeitd. Lainvalmistelun avoimuus, vuorovaikutus sekd vi-
ranomaisten kesken ettd viranomaisten ja sdintelyn kohteiden valilld on
tarkedd. Hallinnollisen taakan vdhentdmisen kansallisessa toimintaohjel-
massa tulisi ottaa huomioon viranomaisten havainnot ja tulokset toiminta-
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ohjelman kanssa samansuuntaisista hankkeista, kuten VATU-hankkeesta
ja valtion ICT-hankkeesta.

Ministerididen haastatteluissa tuotiin esille, ettd lainsddddnnén hyva
laatu ja asianmukainen toimeenpano véhentdviat muutoksenhakuja ja nii-
den kustannuksia. Lainsddddnnon toimeenpanosta ei kuitenkaan ole riitta-
visti tietoa.

Yleisempi suuri pulma on, ettei ministeridissd ole saatavilla riittdvésti
tosiasioihin perustuvaa tietoalainvalmistelun laadun arvioimiseksi. Kaikis-
sa haastelluissa ministeridissd on pohdittu vaikutusten arvioinnin taustalla
olevien menetelmien kayttokelpoisuutta ja esimerkiksi kuulemisten ja laa-
jojen kyselyiden toteuttamista.

Ministeridissé yhteinen tekijé oli tarve kehittdd lainvalmistelun suhdetta
tietojérjestelmiin ja jarjestelmin rakentaminen myds lainvalmistelua tuke-
vaksi. Ympdéristoministerion toimialalla korostui tietojirjestelmien ero
valtion ja kuntien vélilla.

3.5 Asetetut tavoitteet ja ohjelman tulokset

Téassd selvityksessd on pyritty luomaan kuvaa kansallisen toimintaohjel-
man vaikutuksista ohjelman kuluessa syntyneiden asiakirjojen ja ministe-
ridissd tehtyjen haastattelujen perusteella.
Ohjelman kuluessa tyd- ja elinkeinoministeridssd laadittiin useita raport-
teja. ”Yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmisen toimintaohjelma vuo-
sille  2009-2012,  toimintaohjelman  edistymisraportti ~ vuonna
2009 -nimisessé raportissa todettiin ohjelman edistyminen hallinnonaloil-
la sekd asiat, joihin on tarpeellista ryhtya pikaisesti yritysten hallinnollisen
taakan vihentdmiseksi. Niité olivat
— sdhkdisen asioinnin kehittiminen
— viranomaisen velvollisuus hyddyntéé toisen viranomaisen tietoja lupa-
ja tukihakemuksissa

— yritysten rahoitus- ja tukihakemusten menettelyjen keventiminen

— ladketukkukaupan hyviksyntdprosessien yksinkertaistaminen

— sotumaksujen sekd tyoOttdmyys- ja eldkevakuutusmaksujen maksa-
mismenettelyjen yksinkertaistaminen.®’

' Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen toimintaohjelma vuosille 2009—
2012. Toimintaohjelman edistymisraportti vuonna 2009, painopaikkaa ja vuotta
el ilmoitettu.
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Toimintaohjelman edistymisraportissa vuodelta 2010 on toistamiseen to-
dettu toimintaohjelman tavoitteet ja painopisteet, hallinnollisen taakan vi-
hentdmisen kansallisen toimintaohjelman ldhtGtasoselvitykset prioriteet-
tialoiksi valituilla hallinnonaloilla, taakan keventdmistoimet eri hallin-
nonaloilla sekd toimintaohjelman seuranta ja tdydentdminen. Raportissa
niin ikddn toistetaan vuonna 2009 esitetyt pikaiset toimet yritysten hallin-
nollisen taakan vihentdmiseksi sekd kehotetaan toimimaan systemaattises-
ti yritysten hallinnollisen taakan vihentdmisessé ja ottamaan yritysten hal-
linnollinen taakka huomioon siidosvalmistelussa.®

Toimintaohjelman edistymisraportissa vuodelta 2011 on analysoitu
muutoksia kansallisen toimintaohjelman painopistealueilla sekd keventi-
mistoimia niiden ulkopuolisilla alueilla. Raportissa on todettu ja toistettu
vuoden 2010 linjaukset kiireesti toimeenpantavista asioista yritysten hal-
linnollisen taakan vdhentdmiseksi sekd esitetty kunkin asian kohdalla
edellytettivd konkreettinen toimenpide ja linjanvetoja suunnitteilla olevis-
ta toimista.®

Ty6- ja elinkeinoministerid julkaisi 9.2.2011 tilannekatsauksen yritys-
ten hallinnollisen taakan vihentdmisen kansallisesta toimintaohjelmasta.
Raportissa on tiivistetty vuoden 2011 raportin toimet ja havainnot.** Vuo-
den 2012 selvityksessd puolestaan arvioidaan kansallisen toimintaohjel-
man painopistealojen lainsdddédnndn tiedonantovelvoitteiden taakkamuu-
tosta SCM-menetelmén avulla. Selvitys kohdistui niihin sdddds- ja menet-
telytapamuutoksiin, joita on toteutettu lihtStasomittausten jilkeen.®

Ty6- ja elinkeinoministerid on raportoinut kansallisesta toimintaohjel-
masta ulkopuolisen asiantuntijatyon perusteella. Raportissa ”Hallinnolli-
sen taakan vdhentyminen — TEM:n kansallisen ohjelman loppuraportti
vuodelta 2012 (Deloitte et Touche Oy)” todetaan, ettei lainsdddannon yri-
tyksille aiheuttama hallinnollinen taakka ole painopistealueilla merkitta-
vasti muuttunut taakan 1dht6tasoarvion tasosta. Raportissa korostetaan tu-
losten olevan suuntaa-antavia. Raportin laskelmissa ei ole otettu huomi-
oon sdhkdisen viranomaisasioinnin tai tilastoinnin yritystietokeruiden ke-
hittamisen vaikutusta yritysten hallinnollisen taakan kehitykseen.”® Se on

52 Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen toimintaohjelma vuosille 2009—
2012, toimintaohjelman edistymisraportti vuodelta 2010. TEM, huhtikuu 2011.

63 Yritysten hallinnollisen taakan vihentimisen toimintaohjelma vuosille 2009—
2012. Toimintaohjelman edistymisraportti vuodelta 2011, TEM, luonnos, joulu-
kuu 2011.

% TEM 9.2.2011

% Selvitys yritysten hallinnollisen taakan kehityksestd, 2012, 6-8.

% Hallinnollisen taakan vihentyminen, 2012, 1-2.
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tietysti puute. Tyo- ja elinkeinoministerion loppuraportti ’Selvitys yritys-
ten hallinnollisen taakan kehityksestd. Loppuraportti 5.4.2012.” perustuu
em. ulkopuolisen asiantuntijan raporttiin. Loppuraportin mukaan Suomes-
sa yrityksille lainsdddannostd aiheutuvan hallinnollisen taakan 1dhtotasok-
si on arvioitu hieman alle kaksi miljardia euroa vuodessa, mika sisdltda
EU-lainsdddéannostd ja kansallisesta lainsddaddnnostd johtuvan hallinnolli-
sen taakan. Kuten jo timén selvityksen alussa todettiin, raportin mukaan
yritysten hallinnollisessa taakassa on nihtdvissé hienoista laskua, joka on
ehkd yhden prosentin luokkaa taakan l4htGtasosta. Suhteellisesti eniten
taakka on laskenut julkisten hankintojen painopistealueella, joskin sen
merkitys on pieni kokonaistaakassa. Taakka on pysynyt ennallaan tyonan-
tajana toimimisessa ja verotuksessa.”’

TAULUKKO 3. Hallinnollisen taakan muutos painopistealoilla.68

1000 € %
Tydnantajana toimiminen 4 031 000 1
Verotus -5 574 000 -1
Taloushallinnon raportointi -2 808 000 -2
Elintarviketurvallisuus ja laatu -1 835000 -5
Julkiset hankinnat -4 848 000 -23
Ymparistoluvat 0 0
Yhteensa - 11 034 000 -1

Vaikka selvityksen mittausten mukaan julkisten hankintojen painopiste-
alueella yritysten hallinnollinen taakka niyttdd vihentyneen suhteellisesti
eniten (-23 prosenttia), luvun merkitys suhteessa kokonaistaakan muutok-
seen on pieni, koska julkisten hankintojen osuus kokonaistaakasta on pie-
ni. Taakassa ei ole néhtdvissd muutoksia raskaimmilla taakka-alueilla eli
tyOnantajana toimimisessa ja verotuksessa. TyOnantajavelvoitteiden alu-
eella taakka on arvion mukaan hienoisesti kasvanut sairausvakuutuslain
muutosten vuoksi. Lakimuutokset ovat pitdneet verotuksen taakan entisel-
laan. Vaikka pienyritykset siirtyivit pidennettyihin verokausiin ja verotili-

% Hallinnollisen taakan vihentyminen — TEM:n kansallisen ohjelman loppura-
portti, Deloitte, TEM 15/2012, 1-2.
% Léhde: Selvitys yritysten hallinnollisen taakan kehityksesti 5.4.2012, 56.
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jarjestelmadn, lisdsi kddnnetyn verotilijarjestelmin kayttoonotto taakkaa.
Taakan tosin odotetaan keventyvén kéyttoonoton jalkeen.

Tuloksiin pitdd suhtautua varauksella siksi, ettd niistd puuttuu maatalou-
den kaltaisia tdrkeité painopistealueita eikd mittauksissa ei ole otettu lain-
kaan huomioon séhkoisen asioinnin vaikutusta taakan kehitykseen, kuten
edelld jo todettiin.” Sdhkdisen asioinnin jittiminen huomiotta on puute
siksi, ettd mittaamisen tarkastelun kohteena olivat paitsi sdddosmuutokset,
my0s menettelytapamuutokset.

Ty6- ja elinkeinoministerid on laatimassaan loppumuistiossa 4.10.2013
todennut kolme selvitysten mukaan yritysten hallinnollisen taakan selvésti
raskainta aluetta: tyOnantajana toimiminen, verotus ja taloushallinnon ra-
portointi. Neljédnneksi raskain taakka yrityksille on ympéristdluvat ja nii-
hin liittyvd valvonta.”” Muistion mukaan yritysten hallinnollisen taakan
viahentdmisen kansallista toimintaohjelmaa tarkasteltiin jo hallituksen ilta-
koulussa 9.2.2011. Iltakoulussa todettiin, ettd “toimenpiteitd eri hallin-
nonaloilla tulee olennaisesti tehostaa, ja toimia tehostetaan myds muilla
kuin painopistealoilla tietyn alan yrityksille raskaiden, vanhentuneiden tai
tarpeettomien tiedonanto-velvoitteiden vihentdmiseksi.””"

3.5.1 Tietoisuus yrityksiin kohdistuvasta saantelysta
lisdantyi

Haastattelujen perusteella yritysten hallinnollisen taakan vdhentimiseen
liittyvéa tietoperusta ministeriossd vahvistui kansallisen toimintaohjelman
vuoksi muun muassa siksi, ettd ministeriossa saatiin koulutusta yritysten
hallinnollisen taakan vdhentdmisen vaikutusten arvioinnista. Hallinnolli-
sen taakan vdhentdmisen arvioinnista pitdd ottaa huomioon, ettd toiminta-
ohjelman kohteena ollut lainsdddantd on laadullisesti erilaista. Ministerion
mahdollisuus arvioida esimerkiksi niin sanotussa kolmikannassa syntynyt-
td yritysten hallinnollista taakkaa on vaikeaa lainsdéddnnon laadun ja siitd
johtuvan lainvalmistelun erilaisuuden vuoksi. Kompromissi- tai konsen-
sussdédntelyssd tapahtuu myds ennakoimattomia asioita, joita ei alun pitden
ole voitu ottaa huomioon lainvalmistelussa. Myods Euroopan unioni asettaa
lainsédddénnolle vaatimuksia, joihin ei ole mahdollista vaikuttaa kansalli-
sesti.

Hallinnollisen taakan védhentdmisessd tehokkaimpia vilineitd on sdh-
ko6inen asiointi. Ihanteellista olisi, ettd viranomaisten erilaisia sdhkoisid

% Selvitys yritysten hallinnollisen taakan kehityksestd 5.4.2012, 56-57.
"’ TEM:n muistio 4.10.2013
" TEM:n muistio 4.10.2013
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toimintaprosesseja ja lainsdddantdd kehitettdisiin samanaikaisesti. Tosiasi-
allisesti yritysten hallinnollisen taakan vihentdmisen kansallista toiminta-
ohjelmaa ja esimerkiksi SADe-hankkeen uudistustavoitteita pitid osata
lukea ja hyddyntdéd yhtd aikaa. Kyse on perimmiltédén viranomaisten toi-
mintatapojen muuttamisesta, joka merkitsee samanaikaisesti sekéd viran-
omaistoiminnan kehittdmista ja lainsddddnndn parantamista. On puute, et-
td yritysten hallinnollisen taakan vdhentdmisen kansallisen toimintaohjel-
man laskelmissa ei ole otettu huomioon sdahkdisen viranomaisasioinnin tai
tilastoinnin yritystietokeruiden kehittdmisen vaikutusta hallinnollisen taa-
kan kehitykseen. Hallinnollisen taakan vihentdmisen kansallisen toimin-
taohjelmanvarsinaiset tulokset syntyvit kuitenkin lainvalmistelun ja asi-
ointitapojen kehittdmisesta.

Tavoitteena tyd- ja elinkeinoministeridssé on, ettd yritysten hallinnolli-
sen taakan vdhentdminen vakiinnutetaan ministerididen tyéhon. Tosin mi-
kddn uusi asia se ei ole, silld yritysvaikutusten arviointi sisdltyy jo nykyi-
siin lainvalmisteluohjeisiin. Yritysten hallinnollisen taakan véhentdmisen
kansallinen toimintaohjelma ei ole vaikuttanut my6skdian mitenkdin val-
tioneuvoston tyonjakoon. Hankkeen suurin hydty onkin ollut se, ettd sdin-
telysséd on kiinnitetty huomiota yritysten hallinnolliseen taakkaan. Hallin-
nollisen taakan olemassaolo on tunnistettu ja siitd on ministerion mukaan
saatu nyt perustavanlaatuista tietoa.

Haastatteluissa esitettiin erilaisia ndkemyksié siitd, pitdisikd valtioneu-
vostolla olla erityinen toimielin, joka koordinoisi ja valvoisi sééntelyn laa-
tua. Lahtokohtana pidetdén, ettd lainsdddédnnon toimivuutta tulisi arvioida
kansalaisista késin. Tamén selvityksen haastatteluissa erityiselle sddntelyn
valvontaelimelle ei ndhty tarvetta. “Regulatory committee” -tyyppisiin
toimijoihin tai muihin ulkomaisiin malleihin suhtauduttiin kriittisesti. Nii-
den roolia ei tosin tunnettu kovin hyvin.

3.5.2 Vaikutusarviointeja ei tehda yhtenaisesti ja
riittavasti

Yritysten hallinnollisen taakan vdhentimisen kansallisessa toimintaohjel-
massa oli tarkoitus keskittyd lainsddddnnon tiedonantovelvoitteisiin tavoit-
teena vahentdd yleisemmin sddntelystd johtuvia kustannuksia. Hallituksen
puolivéliriithessd kevadlld 2013 kiinnitettiin huomiota sdintelyn kustan-
nuksista kertovaan tietoperustaan. Hallitus edellytti ministerididen lain-
valmistelulta erityisesti teollisuuteen kohdistuvien kustannusten seurantaa
siksi, ettd hallitus oli padttanyt olla lisdamatta erityisesti teollisuuden sién-
telytaakkaa.
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Suomessa ei ole saatu aikaan riittdvén tehokasta yhteistyotd sddntelyn
kustannusten vaikutusten arvioinnissa. Suomessa ei ole mydskddn asetettu
muodollisia vaatimuksia vaikutusten arvioinnille tai sen laadulle, vaikka
vaikutusten arvioinneista on annettukin ohjeet. Haastattelujen mukaan
puuttuu yhtendinen vaikutusarvioinnin metodologia sekd lakiin perustuva
velvoite vaikutusten arvioinnista. Suomessa oikeusministerié on ns. pa-
remman sdintelyn ministerid, mutta myds muiden ministerididen vastuul-
la on lainséddéntdd valmistelevina tahoina seurata ja kehittdd lainvalmiste-
lusta annettuja ohjeita. Yksittdisissd lainvalmisteluhankkeissa edellytetdan
myds ennakollista arviointia, johon kaikissa ministeridissé ei ole totuttu ja
jonka resursointiin ei ole kiinnitetty lainkaan huomiota.

Vaikutusarviointitieto on Suomessa lainvalmistelun keskeinen kehit-
tamiskohde. Yleisesti ajatellaan, ettd lait sdddetddn eduskunnassa. Minis-
terididen ja eduskunnan lainvalmistelun kiytidnt6 ei ole kuitenkaan silld
tavoin lapindkyvéaa, ettd siti olisi sdddelty yksityiskohtaisemmin. Ministe-
rididen ja eduskunnan tehtévid sekd vuorovaikutuksen muotoja tulisikin
muuttaa selkedmmiksi ja ldpindkyvammiksi.

Valtioneuvosto on hyviksynyt lainvalmistelun yritysvaikutusten arvi-
ointiohjeet vuonna 2007. Haastattelujen perusteella ongelma niiden sovel-
tamisessa on osaamisessa ja erityisesti kdytettdvissd olevan empiirisen tie-
don puutteessa. Suomalaisessa sddntelyssé eldd vieldkin uskomus, ettd kun
laki kirjoitetaan paperille, se toteutuu sitten itsekseen. Jatkossa vaikutusten
arvioinnin osaamiseen on tarkoitus panostaa lainvalmistelijoiden koulu-
tuksella. Vaikutusten arviointiin liittyy myds olemassa olevien sdiddodsten
huolto ja karsinta, jonka pitdisi olla osa rutiinitoimintaa. Haastatteluissa
tuotiin esiin, ettd Suomessa toiminnan vaikutusten arvioinnin todetaan
olevan pitkalti paperitasolla ja ettd kdytdnnon arviointiosaamisen viemi-
nen lainsdddannon valmistelun tasolle ei ole tyydyttavaa.

Yhteenvetona voidaan tiivistdd, ettd tietojarjestelmén infrastruktuuri on
tarked kysymys tiedonantovelvoitteiden kustannusten vdhentdmisessd,
koska hallinnolliseen taakkaan liittyvit asiat kuuluvat sekd valtionhallin-
non ettd kuntahallinnon piiriin ja koska kullakin on omat tietojérjestel-
ménsd molemmilla sektoreilla.

Kansallisen ohjelman kuluessa kdvi selvéksi, ettd ministeridissé ei seu-
rata systemaattisesti sddntelyn kustannuksia. Keskustelu lainsdddannon
haitoista ja hyddyistd on selvisti lisdéntynyt. Lainvalmistelussa vaikutus-
ten arvioinnille on annettu suurempaa merkitystd. Lainvalmistelussa teh-
ddin yritysten toimintaan kohdistuvia vaikutusten arviointeja, mutta toi-
minta ei ole systemaattista.

Vaikka haastattelujen perusteella ei suoranaisesti esitetd minkéaén erityi-
sen lainsdddantéd valvovan elimen perustamista, ministeridissd on varo-
vaisesti pohdittu lainsdddantéad koordinoivan, ehkd myds valvovan ja vir-
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kamiesvetoisen yhteisen valtionhallinnon siiloja purkavan sdintelyelimen
mahdollisuutta. Haastatteluissa kéavi esille, ettd tdllaisista “oversight”- eli
valvontaelimistd ei kuitenkaan ole vield riittdvésti vertailutietoa jatkoke-
hittelyjen perustaksi.

Valvontaelimen perustamista useammin on tuotu esille huoli siitd, kenen
tehtdvéni ottaa huomioon kansalaisten nikokulma lainvalmistelussa.
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