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Tiivistelma

Erityisopetus perusopetuksessa

Erityisopetus on lisddntynyt perusopetuksessa oppilasmédrélld mitattuna
viimeisen vuosikymmenen aikana selvésti. Vuosina 2000-2010 erityis-
opetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden maard kasvoi noin 60 pro-
senttia. Se on seurausta nimenomaan erityisopetuksen lisddntymisesti, sil-
14 osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden mééré on pysynyt va-
kaana lukuun ottamatta vuosikymmenen alun tilastointimuutosten aiheut-
tamaa pientd hyppdystd. Erityisoppilaiden midrdn lisddntymisen myota
myds erityisopetukseen suunnatut resurssit ovat suurentuneet. Vuonna
2010 erityisopettajien osuus oli vajaat 14 prosenttia perusopetuksen opet-
tajista. Erityisopetus onkin ollut myds resursseilla mitattuna tarkein oppi-
laan saama tuen muoto perusopetuksessa. Siten sen suora ja epdsuora val-
tiontaloudellinen merkitys on ilmeinen. Onnistuessaan se tukee oppilaiden
kehitystéd, oppimista ja integroitumista yhteiskuntaan ja véhentid syrjiy-
tymisriskié.

Tarkastusviraston perusopetuksen erityisopetusta koskeneessa tarkas-
tuksessa tavoitteena oli selvittidé erityisopetuksen jarjestelyjd ja vaikutuk-
sia sekd pyrkid antamaan kuvaa siitd, miten hyvin perusopetuslain yleinen
tavoite tukea ikdkauden ja edellytysten mukaisesti kaikkien oppilaiden
tervettd kasvua ja kehitystd toteutuu. Tarkastuksessa selvitettiin laajojen
rekisteriaineistojen avulla erityisopetuksessa tapahtuneita muutoksia vuo-
sina 2001-2010 kiinnittden huomiota eri ikdryhmien ja kuntien vilisiin
eroihin erityisopetuksen tarjonnassa, jarjestelyissd, perusteissa ja resurs-
seissa. Tdmaén lisdksi tarkastuksessa selvitettiin erityisopetuksen vaikutuk-
sia tarkastelemalla erityisoppilaiden siirtymisti toisen asteen opintoihin ja
niissd edistymistd sekéd toisen asteen tutkintojen suorittamista ja tyolli-
syystilannetta neljd vuotta perusopetuksen paittdmisen jilkeen. Tarkas-
tuksessa kéytetylla tilastoaineistolla voidaan kuvata erityisopetuksen méaa-
rdd, mutta oppilaalle annetun tuen siséltda tai laatua silld ei ole mahdollis-
ta arvioida. Tilastollisten tarkastelujen liséksi erityisopetuksen kayténtdja
selvitettiin kymmenessa kunnassa haastattelujen ja kuvitteellisten tapaus-
kuvausten perusteella.

Tarkastuksessa havaittiin, ettei erityisopetusta ole tarjottu tasavertaisesti
eri puolilla maata eiki eri ikdryhmissd. My0s oppilaan saama tuki saman-
laisiin oppimisvaikeuksiin vaihteli kunnittain. Joissakin tapauksissa erot
olivat suhteellisen suuria. Kuntien vélisiin eroihin tulisi paneutua ja tuki-
jarjestelmad kehittdd edelleen siten, ettd oppilaan oikeus saada tukea to-
teutuu koko maassa tasavertaisesti.



Erityisoppilaiden miirdn kasvun myo6td oppiaineiden yksil6llistiminen
on lisddntynyt huomattavasti. Kehitys huolestuttava sen vuoksi, ettd op-
piméérien yksildllistiminen heikentidd nuoren jatko-opintovalmiuksia. Li-
sddntyneet erityisopetussiirrot eivit tarkastuksen tulosten mukaan ole kas-
vattaneet toisen asteen opintoihin siirtyvien osuutta ja suoriutumista toisen
asteen opinnoista. Oppiméadrien yksilollistimistd ja sen syitd pitdisikin
selvittdd tarkemmin ja pyrkid yhtendistimiin téltd pohjalta kuntien kay-
tantdjd esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelmien uudistamistydn
yhteydessé.

Tarkastuksessa havaittiin myo0s, ettd erityisoppilaiden kokoaikainen in-
tegrointi yleisopetukseen putoaa selvisti siirryttiessd yldkouluun. Jotta ta-
voite erityisopetuksen jérjestdimisestd yleisopetuksen ryhméssi toteutuisi
nykyistd paremmin my0s yldkoulussa, tulisi yldkoulun aineenopetusjérjes-
telméé ja pedagogisia kadytintdja kehittdd integraatiota tukevaksi.

Erityisoppilaiden méérdn kasvun myd6ta myos erityisopetukseen suunna-
tut voimavarat ovat lisdéntyneet. Vaikka erityisopetuksen kustannuksia ei
nykyisin kokonaisuudessaan tilastoida erikseen, jonkinlaisen kuvan toi-
minnan laajuudesta saa opettajaméérié tarkastelemalla. Vuonna 2010 eri-
tyisopettajien osuus oli ldhes 14 prosenttia perusopetuksen opettajista. Eri-
tyisopetuksen tai erityisopetukseen suunnattujen voimavarojen kasvun
vaikutuksia on kuitenkin vaikea luotettavasti arvioida, koska erityisope-
tuksen tilastointi on puutteellista. Tehostettua ja erityistd tukea koskevan
tilastoinnin parantamiseen tulee kiinnittd4d huomiota, jotta tuen resurssien
kohdentumisesta ja kohdentamistarpeista saataisiin nykyisti parempi kuva
ja jotta tuen vaikutuksia ja vaikuttavuutta voitaisiin luotettavasti seurata ja
arvioida.

Tarkastuksen tulosten perusteella erityisopetukseen siirrettyjen, yksilol-
listettyd oppiméérdd suorittavien oppilaiden sosioekonominen tausta on
heikompi kuin perusopetuksen yleistd oppiméérad suorittavien oppilaiden
sosioekonominen tausta. Samaan tulokseen on paadytty myds kansainvéli-
sissd erityisoppilaiden taustaa selvittineissd tutkimuksissa. Néiden tulos-
ten perusteella néyttiisikin silté, ettd kunnissa ja alueilla, joissa tydikéisen
vdeston sosioekonominen tausta on heikompi, myds erityisen tuen tarve
on suurempi. Siten kuntien peruspalvelujen valtionosuusjirjestelmin uu-
distamisen yhteydessé tulisikin arvioida vanhempien koulutustaustan li-
sdksi myds muiden sosiaalista huono- ja hyvéosaisuutta kuvaavien indi-
kaattoreiden soveltuvuutta perusopetuksen valtionosuuden laskentakritee-
reiksi niin, ettd tavoitteena olisi tarpeen huomioon ottamisen lisdksi kunti-
en vilisten erojen kaventaminen erityisopetuksen jarjestimisessa.



Resumé

Specialundervisningen i den grundlaggande
utbildningen

Specialundervisningens volym métt med antalet elever har okat klart un-
der det senaste decenniet. Under aren 2000-2010 6kade antalet elever som
har intagits och overforts till specialundervisning med ca 60 procent.
Detta var en foljd uttryckligen av att specialundervisningen okade, for an-
talet elever som fatt specialundervisning pa deltid har hallit sig stabilt med
undantag for ett litet uppsving som orsakades av fordndringar i statistikfo-
ringen i artiondets borjan. I och med det 6kade antalet specialelever har
ocksa de resurser som riktats till specialundervisningen 6kat. Ar 2010 var
specialldrarnas andel nédra 14 procent av ldrarna i den grundlédggande ut-
bildningen. Specialundervisningen har ocksd métt med resurserna varit
den viktigaste form av stod som getts eleverna i den grundldggande ut-
bildningen. Salunda &r dess direkta och indirekta statsfinansiella betydelse
uppenbar. Niar den lyckas stoder den elevernas utveckling, inldrning och
integrering i samhéllet och minskar risken for marginalisering.

Vid revisionsverkets revision av specialundervisningen i den grundlag-
gande utbildningen var syftet att klargora specialundervisningens ar-
rangemang och verkningar och att forsdka ge en bild av hur vél den all-
minna malséttningen i lagen om grundldggande utbildning att enligt alder
och forutsittningar stoda en sund uppvéaxt och utveckling for alla elever
forverkligas. Vid revisionen klargjordes med hjéilp av omfattande regis-
termaterial de fordndringar som skett i specialundervisningen aren 2001-
2010 sa, att uppméarksamhet dgnades at skillnaderna mellan olika alders-
grupper och kommuner i specialundervisningens utbud, arrangemang,
grunder och resurser. Dessutom klargjordes med revisionen specialunder-
visningens verkningar genom att man granskade hur specialeleverna &ver-
gatt till studier pa andra stadiet och framgangen i dem samt hur examina
pa andra stadiet avlagts och vilket sysselséttningsldget var fyra ar efter att
den grundliggande utbildningen avslutats. Med det statistiska material
som anvindes vid revisionen kan beskrivas specialundervisningens vo-
lym, men med det ar det inte mojligt att utvirdera det at eleven givna sto-
dets innehdll eller kvalitet. Vid sidan av de statistiska betraktelserna ut-
reddes forfarandena inom specialundervisningen i tio kommuner med
hjélp av intervjuer och fiktiva fallbeskrivningar.

Vid revisionen observerades, att specialundervisning inte har erbjudits
jamlikt pa olika hall i landet eller &t olika aldersgrupper. Ocksé det stod



som eleven fick vid samma inldrningssvarigheter varierade frdn en kom-
mun till en annan. I en del fall var skillnaderna forhéllandevis stora. Skill-
naderna mellan kommunerna borde undersokas och stodsystemet vidare-
utvecklas sa, att elevens rétt att fa stdd forverkligas jimlikt i hela landet.

I och med det 6kade antalet specialelever har individualiseringen av
larodmnena okat avsevirt. Denna utveckling ar oroande darfor, att indivi-
dualiseringen av larokurserna forsdmrar den ungas beredskap for fortsatta
studier. De okade flytten till specialundervisning har enligt revisionens re-
sultat inte utdkat andelen for dem som Overgétt till studier pa andra stadiet
och avklarandet av studierna pa andra stadiet. Man borde utreda individu-
aliseringen av larokurserna och orsakerna till den narmare och pa denna
grund stréva efter att forenhetliga kommunernas praxis exempelvis i sam-
band med reformen av undervisningsplanen for den grundldggande ut-
bildningen.

Vid revisionen observerades ocksa, att integreringen pa heltid av specia-
leleverna i den allménna undervisningen sjunker klart vid dvergéngen till
hogstadiet. For att maélséttningen att specialundervisningen ordnas i en
grupp inom den allménna undervisningen ska forverkligas battre ocksé i
hogstadiet, borde hogstadiets system for amnesundervisning och pedago-
giska forfaranden utvecklas till stod for integreringen.

I och med det 6kade antalet specialelever har ocksa de resurser som rik-
tats till specialundervisningen 6kat. Aven om kostnaderna for specialun-
dervisningen inte for ndrvarande i sin helhet statistikfors separat, fir man
nagot slags bild av verksamhetens omfattning genom att granska antalet
lirare. Ar 2010 var specialldrarnas andel nira 14 procent av lirarna i den
grundldggande utbildningen. Det &r emellertid svart att tillforlitligt utvér-
dera verkningarna av dkningen av specialundervisningen eller de till spe-
cialundervisningen riktade resurserna, emedan statistiken angéende speci-
alundervisningen ar bristfallig. Uppmarksamhet borde dgnas at en béttre
statistikforing av effektiverat och sdrskilt stod, s& att en béttre bild d4n nu
fas av resursernas inriktning och inriktningsbehoven och att stodets effek-
ter och verkningsfullhet ska kunna foljas upp och utvérderas tillforlitligt.

Pa basis av revisionens resultat dr den socioekonomiska bakgrunden hos
de elever som 6verforts till specialundervisning och fullgdr en individuali-
serad larokurs svagare én den socioekonomiska bakgrunden hos de elever
som fullgér den grundldggande utbildningens allménna larokurs. Samma
resultat har man kommit fram till ocksa i internationella undersdkningar
som har klargjort specialelevernas bakgrund. P4 grund av dessa resultat
forefaller det ocksé som att i kommuner och regioner, dir den socioeko-
nomiska bakgrunden hos befolkningen i arbetsfor alder &r svagare, &r
ocksa behovet av sérskilt stdod storre. Darfor borde man i samband med
fornyelsen av statsandelssystemet for kommunernas basservice klargora
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forutom forédldrarnas utbildningsbakgrund ocksd hur andra indikatorer
som beskriver simre och bittre social beldgenhet ldmpar sig som berdk-
ningskriterier for den grundlidggande utbildningens statsandel sa, att malet
ir inte bara att beakta behovet utan ocksa att minska pa skillnaderna mel-
lan kommunerna i ordnandet av specialundervisning.
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1 Johdanto

Erityisopetus on laajentunut oppilasméérilld mitattuna viimeisen vuosi-
kymmenen aikana selvésti. Vuosina 2000-2010 erityisopetukseen otettu-
jen ja siirrettyjen oppilaiden mairé kasvoi noin 60 prosenttia. Se on seura-
usta nimenomaan erityisopetuksen lisdéntymisestd, silld osa-aikaista eri-
tyisopetusta saaneiden oppilaiden méird on pysynyt vakaana lukuun otta-
matta vuosikymmenen alun tilastointimuutosten aiheuttamaa pientd hyp-
paystd. Erityisoppilaiden méérdn lisdédntymisen myotd myods erityisope-
tukseen suunnatut resurssit ovat suurentuneet. Vuonna 2010 erityisopetta-
jien osuus oli noin 13 prosenttia perusopetuksen opettajista. Erityisopetus
onkin ollut my0s resursseilla mitattuna tiarkein oppilaan saama tuen muoto
perusopetuksessa. Siten sen suora ja epdsuora valtiontaloudellinen merki-
tys on ilmeinen. Onnistuessaan se tukee oppilaiden kehitystd, oppimista ja
integroitumista yhteiskuntaan ja vihentié syrjaytymisriskié.

Erityisopetuksen jirjestelyissid on oppilasmédrdn kasvun liséksi tapahtu-
nut myos rakenteellisia muutoksia. Erityiskouluja on lakkautettu ja eri-
tyisopetusta pyritdén antamaan yhd enemmin muun opetuksen yhteydes-
sd. Viime vuosina myos erityisopetukseen liittyvid rahoitusta seké perus-
opetuslakia on uudistettu. Vuoden 2010 alusta erityisopetuksen rahoitus
muuttui siten, ettd erityisoppilaiden miird ei endd vaikuttanut kunnan tai
koulutuksen jdrjestdjén valtionosuuteen. Uudistuksen yhteydessd piden-
nettyd oppivelvollisuutta suorittavien oppilaiden rahoitus eriytettiin omak-
si kokonaisuudekseen erilleen muusta kunnan perusopetuksen valtion-
osuudesta. Muutosta perusteltiin erityisoppilaiden osuuden heikolla vaiku-
tuksella perusopetuksen menoihin, ja sen tavoitteena oli hillitd erityisoppi-
laiden médran kasvua.

Perusopetuslain erityisopetusta koskevat muutokset astuivat voimaan
vuonna 2011. Lakimuutoksessa oppilaalle annettava tuki muutettiin kol-
miportaiseksi siten, ettd se jaettiin tuen intensiteetin perusteella yleiseen,
tehostettuun ja erityiseen tukeen. Lakimuutokselle luotiin puitteet erityis-
opetuksen strategiassa' nostamalla esiin erityisopetukseen liittyneiti on-
gelmia. Néitd olivat kuntien suuresti vaihtelevat kiaytinndt erityisopetuk-
seen ottamisessa ja siirtdmisessd sekd erityisopetuksen jirjestimisessa.
Ongelmaksi koettiin myds se, ettd erityisopetukseen oton ja siirron perus-
teena oli useimmiten lddketieteellinen diagnoosi tai lausunto erityisope-
tuksen tarpeesta sen sijaan, ettd tarve olisi médritelty pedagogisista 1dhto-

! Opetusministerié, 2007.
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kohdista késin. Téllaisen menettelyn koettiin jattdvén erityisen tuen ulko-
puolelle sellaisia oppilaita, joilla oli selkeitd oppimisvaikeuksia ja siten
tuen tarvetta. Kyseiseen ongelmaan liittyi my0s se, ettd perusopetuslain
tavoitteena ollut varhainen puuttuminen oppimisvaikeuksiin ei todenné-
koisesti toteutunut. Varhaisella puuttumisella raportissa tarkoitettiin sité,
ettd tukea tarjotaan lapsen varhaisvuosina tai mahdollisimman nopeasti
ongelmien ilmaannuttua.

Erityisopetuksen vaikutuksista ja vaikuttavuudesta ei kummankaan la-
kimuutoksen yhteydessa esitetty arvioita. Téstd aiheesta on sen tirkeyteen
ndhden tehty myos hyvin niukasti tutkimusta. Tdhdn mennessid perusope-
tuksen oppilaita on siirretty yhd enemmain erityisopetukseen tietimétta
laajemmin, miten ndmé oppilaat myShemmin selviytyvét jatko-opinnoista
ja tyoeldméssd ja mitd erityisopetus on heiddn kohdallaan merkinnyt.
Myobs perusopetuksen erityisopetusta koskeva rahoitusmuutos tehtiin il-
man tietoa vaikutuksista. Tamén lisdksi perusopetuslain muutosesityksen
pohjana olleen erityisopetuksen strategia -julkaisun erityisopetusta koske-
vat tilastotiedot olivat koko maan tai maakuntien keskiarvotietoja, jolloin
muun muassa erityisopetuksen tarjonnan kuntien vélisestd hajonnasta tai
ikdryhmékohtaisista painotuksista eri luokka-asteilla ei ollut luotettavaa
tietoa.

Erityisopetuksesta on viimeisen 20 vuoden aikana tehty joitakin laaja-
mittaisia arviointeja. Opetushallitus arvioi laajasti erityisopetuksen tilaa
vuonna 1996 julkaistussa raportissa.” Vuonna 2005 Koulutuksen arvioin-
tineuvosto arvioi erityisopetuksen jarjestelyji osana koulutuksen perustur-
vaa ja oppimisen tukea.’ Tdmén arvioinnin tulosten mukaan erityisopetuk-
sen ja oppilashuollon tila oli kokonaisuutena tyydyttdva. Erityisen tuen
tarve arvioitiin tarjontaa suuremmaksi. Selkeén kansallisen kehittdmislin-
jan puuttuminen néhtiin syyksi sille, ettd erilaisten tukien piirissd olevien
oppilaiden miard vaihteli muun muassa alueittain.

Téssi tarkastuksessa tavoitteena oli selvittidd erityisen tuen ja erityisope-
tuksen jérjestelyja ja vaikutuksia kéyttden yksityiskohtaisempia aineistoja
kuin tdhdn mennessé tehdyisséd arvioinneissa sekd pyrkid antamaan kuvaa
siitd, miten hyvin perusopetuslain yleinen tavoite tukea ikdkauden ja edel-
lytysten mukaisesti kaikkien oppilaiden tervettd kasvua ja kehitysti on to-
teutunut. Tarkastuksessa selvitettiin laajojen rekisteriaineistojen avulla
erityisopetuksen muutoksia vuosina 2001-2010 siten, ettd kiinnitettiin
huomiota eri ikdryhmien ja kuntien vilisiin eroihin erityisopetuksen tar-
jonnassa, jarjestelyissd, siirron perusteissa ja resursseissa. Tdmén lisdksi

? Blom ym. 1996.
} Korkeakoski, 2005a.
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tarkastuksessa selvitettiin erityisopetuksen vaikutuksia tarkastelemalla eri-
tyisoppilaiden siirtymisté toisen asteen opintoihin ja niissd edistymisté se-
ki toisen asteen tutkintojen suorittamista ja tyOllisyystilannetta neljan
vuoden ajan perusopetuksen paittaimisen jalkeen.

Tarkastus tdydentdd useita Tarkastusviraston viime vuosina tekemié ai-
heeseen liittyvia tarkastuksia. Niitd ovat nuorten syrjdytymisti®, lasten-
suojelua’ ja toisen asteen rakennemuutoksia® kisitelleet tarkastukset.

Tarkastuskertomuksessa on raportoitu tarkastuksen péétulokset. Yksi-
tyiskohtaiset analyysit 16ytyvit neljésti tyopaperista’, jotka on julkaistu
tarkastuskertomuksen yhteydessa.

Tarkastuksen ovat tehneet johtava tuloksellisuustarkastaja Tanja Kirja-
vainen ja ylitarkastaja Jonna Pulkkinen. Tarkastukseen liittyvien aineisto-
jen analyysiin ja tyGpapereiden kirjoittamiseen on lisdksi osallistunut Hel-
singin yliopiston erityispedagogiikan professori Markku Jahnukainen.
Tarkastuksessa kéytettyjen tapauskuvausten analysointiin osallistui my0s
kasvatustieteen ylioppilas Maarit Laitinen Helsingin yliopistosta. Tarkas-
tusta ovat ohjanneet tuloksellisuustarkastuspdallikké Armi Jamsa ja tulok-
sellisuustarkastusjohtaja Jarmo Soukainen. Tarkastuskertomuksesta pyy-
dettiin ja saatiin palaute opetus- ja kulttuuriministerioltd ja valtiovarain-
ministeridltd. Saatu palaute on otettu huomioon lopullisessa tarkastusker-
tomuksessa.

 Valtiontalouden tarkastusvirasto, tarkastuskertomus 146/2007.

’ Valtiontalouden tarkastusvirasto, tarkastuskertomus 6/2012.

% Valtiontalouden tarkastusvirasto, tarkastuskertomus 12/2012.

7 Kirjavainen, Jahnukainen & Pulkkinen, 2013; Kirjavainen, Pulkkinen & Jahnu-
kainen, 2013a, 2013b, 2013c.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

211 Erityinen tuki ja erityisopetus perusopetuksessa

Perusopetuksen yleisend tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua ihmisyy-
teen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen sekd antaa
heille eldméssddn tarpeellisia tietoja ja taitoja. Edelleen opetuksen tulee
edistéd sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa seké oppilaiden edel-
lytyksid osallistua koulutukseen ja muutoin kehittdd itseddn eldminsé ai-
kana.®

Perusopetuksen oppimisympériston tulee antaa oppilaalle mahdollisuuk-
sia kasvuun ja oppimiseen yksilond ja ryhmén jésenend. Erityistd huomio-
ta kiinnitetdén oppimisvaikeuksien varhaiseen tunnistamiseen ja ehkdise-
miseen sekd syrjdytymisen torjumiseen ja sosiaalisten taitojen oppimiseen.
Perusopetuksen opetus ja kasvatus tulee jirjestdd yhteistyOssd kotien ja
huoltajien kanssa siten, ettd jokainen oppilas saa oman kehitystasonsa ja
tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea.” Nami perusopetuksen
yleiset tavoitteet koskevat kaikkia oppivelvollisia.

Erityisen tuen tavoitteena on auttaa ja tukea oppilasta oppimisvaikeuk-
sissa eri tukimuodoin siten, ettd hinelld on tasavertaiset mahdollisuudet
suorittaa oppivelvollisuus edellytystensd mukaisesti yhdessd ikdtove-
reidensa kanssa. Lihtokohtana ovat oppilaan vahvuudet sekd hénen yksi-
161liset oppimis- ja kehittimistarpeensa.'® Erityisen tuen muodot maariy-
tyvit vaikeuksien laadun ja laajuuden mukaan.

Tarkemmin opetussuunnitelman perusteet vuodelta 2004 maarittavét eri-
tyisen tuen kohderyhmén siten, ettd opetuksessa erityistd tukea tarvitsevat
ne oppilaat, joiden kasvun, kehityksen ja oppimisen edellytykset ovat hei-
kentyneet vamman, sairauden tai toimintavajavuuden vuoksi. Liséksi eri-
tyisen tuen piiriin kuuluvat ne oppilaat, jotka tarvitsevat psyykkista tai so-
siaalista tukea. Erityisen tuen piiriin kuuluvat myos oppilaat, joilla on ope-
tuksen ja oppilashuollon asiantuntijoiden seké huoltajan mukaan kehityk-
sessddn oppimiseen liittyvid riskitekijoita.

¥ Perusopetuslaki (628/1998), 2 §.
? Valtioneuvoston asetus 422/2012, aiemmin Valtionneuvoston asetus 1435/2001.
10 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.
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Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa'' opiske-
lun tuki on jaettu yleiseen ja erityiseen tukeen. Yleisen tuen piiriin kuulu-
vat kodin ja koulun vélinen yhteistyd, opiskelun ohjaus, tukiopetus, oppi-
missuunnitelman kéyttd, oppilashuolto ja kerhotoiminta. Erityiseen tukeen
kuuluvat osa-aikainen erityisopetus ja erityisopetukseen otettujen tai siir-
rettyjen oppilaiden opetus.'?

Vuonna 2010 voimaan tullut perusopetuslain muutos'> muutti kisitteis-
tod siten, ettd siind otettiin kdyttoon tuen jaottelu yleiseen tukeen, tehostet-
tuun tukeen ja erityiseen tukeen. Yleiseen tukeen kuuluvat esimerkiksi tu-
kiopetus, oppimissuunnitelman kayttd, opetuksen eriyttdminen, opettajien
yhteisty0, opetusryhmien joustava muuntelu, osa-aikainen erityisopetus ja
avustajan kaytto. Tehostettu tuki sisiltdd samat tuen muodot kuin yleinen
tuki mutta on yleistd tukea vahvempaa ja pitkédjénteisempdd. Erityinen tuki
on vahvin tuen muoto, ja sithen kuuluu perusopetuksen muiden tukimuo-
tojen liséksi erityisen tuen paitokseen perustuva erityisopetus.

Téassd tarkastuksessa seurataan vuoden 2004 perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden mukaista jaottelua ja tarkastellaan pédasiassa
erityistd tukea. Perusopetuslain muutoksen mukanaan tuomaa tuen kolmi-
portaista jaottelua ei juuri késitelld muuta kuin tapauskuvauksiin liittyvien
havaintojen yhteydessa.

2.1.2 Saaddsperusta

Erityisopetuksen jérjestimistd perusopetuksessa sddteli vuoteen 2010 asti
perusopetuslaki (628/1998) ja siitd eteenpidin perusopetuslaki (624/2010),
perusopetusasetus (852/1998), vuoteen 2012 asti valtioneuvoston asetus
perusopetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja tuntijaosta (1435/2001) ja
vuodesta 2012 eteenpdin samainen asetus (422/2012), perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004 ja vuodesta 2010 ldhtien Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tidydennykset 2010.
Naéistd kaksi viimeistd ovat toimintaa ohjaavia normeja, joiden sitovuudes-
ta méadritelldén valtioneuvoston asetuksessa (422/2012). Erityisopetuksen
rahoituksen méirittelyyn liittyivét opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annettu laki (635/1998) vuoteen 2010 asti ja siitd eteenpdin laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009).

Perusopetuslain 3 §:ssd sdddetty velvollisuus jirjestdd esi- ja perusope-
tus oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukaisesti oppilaiden tervetta

"I Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.
12 Evityisopetuksen strategia, 2007.
3 Laki perusopetuslain muuttamisesta 24.6.2010/642.
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kasvua ja kehitystd edistden on pohjana kaikelle opetuksen ja siihen liitty-
vien jdrjestelyiden ja tukitoimenpiteiden suunnittelulle ja toteuttamiselle.
Sddnnostd tulee soveltaa sekd yleis- ettd erityisopetuksessa. Tukiopetuk-
sesta, erityisopetuksesta ja mahdollisuuksista poiketa opetusta koskevista
sdadnnoksistd yksittdistapauksittain sdddetddn tarkemmin perusopetuslaissa
niitd koskevissa saannoksissa.'*

Siitd, kenelle tuki- ja erityisopetusta tulee jarjestdd, sdddetddn tukiope-
tuksen osalta perusopetuslain (628/1998) 16 §:ssd. Lakimuutoksen jdlkeen
16 §:ssd (24.6.2010/642) sdddetddn sekd tukiopetuksesta ettd osa-
aikaisesta erityisopetuksesta. Naiden lisdksi lakiin liséttiin 16 a §, jossa
sdddettiin oppilaalle annettavasta tehostetusta tuesta hénelle tehtidvan op-
pimissuunnitelman mukaisesti.

Vuoteen 2010 voimassa olleen saman lain 17 §:ssd maariteltiin se, ke-
nelld on oikeus osa-aikaiseen erityisopetukseen. Tadssd pykaldssd sdddet-
tiin aiemmin myds erityisopetukseen ottamisesta ja siirtdmisestd seka niis-
td menettelytavoista, joita erityisopetuspditoksen yhteydessé tulee noudat-
taa. Koska erityisopetukseen ottaminen ja siirtdiminen edellyttivét hallin-
topdatostd, padtoksen tekemisessd tuli noudattaa perusopetuslain lisdksi
hallintolain (434/2003) sdiddoksid. Perusopetuslain 17 §:ssd mdiariteltiin
myo0s véljésti se, kuka erityisopetusta jérjestdd ja miten jérjestelyt tulisi
tehdd. Vuodesta 2010 voimassa olleessa laissa (24.6.2010/642) erityisestd
tuesta on maédritelmat 17 §:ssd. Kyseisessd pykéldssd madritellddn myos
oppilaalle tehtivisté erityisen tuen paitoksestd sekd siihen liittyvistd pe-
dagogisesta selvityksestd, johon kirjataan moniammatillisesti tehty arvio
oppilaan tarvitsemasta tuesta.

Lakimuutoksen yhteydessd 17 §:44n liséttiin 17 a §. Siind sdddetdén op-
pilaan henkilokohtaisesta opetuksen jérjestimistd koskevasta suunnitel-
masta, joka laaditaan oppilaalle erityisen tuen paitdksen toimeenpanemi-
seksi.

Perusopetuslain 31 §:ssd méadritellddn tarkemmin oppilaalle tarjottavasta
oppilashuollosta. Vuonna 2010 tdhdn pykéldédn lisdttiin momentit siité,
kenelld on oikeus saada ja késitelld oppilaan luottamuksellisia henkil&tie-
toja.

Erityisopetuksen opetusryhmien koko on médritelty perusopetusasetuk-
sen (852/1998) 2 §:ssd. Valtioneuvoston asetuksen (422/2012) 9 §:ssd
sdddetdén vield joistakin erityisopetusta koskevista erityissadnnoksisté,
jotka liittyvét erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen oppilaiden, piden-
netyn oppivelvollisuuden piirissd olevien oppilaiden sekd vaikeimmin ke-

" Opetusministerio, 2007.
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hitysvammaisten oppilaiden opetuksen jérjestdimiseen perusopetuslain
saadoksistd poikkeavalla tavalla.

Perusopetuksen ja siten my0s erityisopetuksen rahoituksesta sdddettiin
vuoden 2009 loppuun asti lailla opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
(635/1998). Tamén lain perusopetusta koskevat pykélat korvattiin vuoden
2010 alusta kunnan peruspalvelujen valtionosuutta koskevalla lailla
(1704/2009). Pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluvien oppilaiden
opetuksen rahoituksesta sdddetdéin opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain (1705/2009) 14§:ssd, joka astui voimaan vuonna 2010.

21.3 Toimintamuodot ja jarjestamisvastuu

Kuten edelld mainittiin, oppilaan saama tuki jaoteltiin ennen vuotta 2011
yleiseen ja erityiseen tukeen ja vuodesta 2011 eteenpdin yleiseen, tehostet-
tuun ja erityiseen tukeen. Yleinen tuki on pddsddntdisesti rajattu timin
tarkastuksen ulkopuolelle tukiopetusta ja osa-aikaista erityisopetusta lu-
kuun ottamatta, joita késitelldén lyhyesti.

Tukiopetusta pitad jérjestdd opinnoissa tilapdisesti jdlkeen jédneelle tai
muutoin tukea tarvitsevalle oppilaalle. Tavoitteena on, ettd oppilas saisi
heti ongelmien havaitsemisen jilkeen tukiopetusta. Tukiopetuksen méaa-
risté ei ole laissa sdédetty, vaan se perustuu oppilaan tarpeeseen. Vuoden
2004 opetussuunnitelman perusteiden mukaan tukiopetusta tulisi jarjestdd
niin usein ja niin laajasti, kuin oppilaan koulumenestyksen kannalta on
tarkoituksenmukaista. Tukiopetusta annetaan joko oppilaan tyojarjestyk-
sen mukaisten oppituntien aikana tai niiden ulkopuolella. Tukiopetus on
yksi opetuksen eriyttdmisen muoto.

Muun opetuksen ohella annettavasta osa-aikaisesta erityisopetuksesta ei
laissa sdddetd tarkasti. Vuoteen 2010 voimassa olleen perusopetuslain
(628/1998) 17 §:n ja vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaan osa-aikaista erityisopetusta jirjestetddn oppilaalle, jolla on lievid
oppimis- tai sopeutumisvaikeuksia ja joka tarvitsee muun opetuksen yh-
teydessé erityistd tukea oppimisen edellytysten parantamiseksi. Sitd anne-
taan muun opetuksen ohessa samanaikaisopetuksena, pienryhmaéssi tai
yksilollisesti. Opetus pitdd niveltdd oppilaan saamaan muuhun opetuk-
seen. Tarvittaessa oppilaalle voidaan tehdd oppimissuunnitelma. Osa-
aikaista erityisopetusta voitiin antaa myos vuoteen 2010 voimassa olleen
perusopetuslain (628/1998) 17 §:n mukaisesti erityisopetukseen otetulle
tai siirretylle oppilaalle.

Vuodesta 2011 voimassa olleen perusopetuslain (642/2010) 16 §:n mu-
kaan oppilaalla, jolla on vaikeuksia oppimisessaan tai koulunkadynnisséén,
on oikeus saada osa-aikaista erityisopetusta muun opetuksen ohessa. Vuo-
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den 2010 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutosten ja
tdydennysten mukaan osa-aikaista erityisopetusta annetaan esimerkiksi
oppilaille, joilla on kielellisid tai matemaattisiin taitoihin liittyvia vaikeuk-
sia, oppimisvaikeuksia yksittdisissd oppiaineissa, vaikeuksia opiskelutai-
doissa, sosiaalisissa taidoissa tai koulunkdynnissd. Osa-aikaisen erityis-
opetuksen tavoitteena on parantaa oppilaan oppimisedellytyksii ja ehkéis-
td oppimisen eri alueisiin liittyvien ongelmien kasvua. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden muutoksissa ja tdydennyksissd vuodelta
2010 tuodaan myos esille se, ettd opetuksen jarjestdjan tehtdvand on osa-
aikaisen erityisopetuksen osalta huolehtia tarvittavasta ja riittdvéstd eri-
tyispedagogisesta osaamisesta. Osa-aikaista erityisopetusta voidaan antaa
my0s perusopetuslain (642/2010) 17 §:n mukaisesti erityisen tuen paatok-
sen saaneelle oppilaalle.

Ennen vuoden 2010 muutoksia perusopetuslain 17 §:n 2 momentin no-
jalla oppilas tuli ottaa tai siirtid erityisopetukseen, jos oppilaan opetusta
el vammaisuuden, sairauden, kehityksessd viivdstymisen tai tunne-elamén
hiirion taikka muun niihin verrattavan syyn vuoksi voitu jarjestdd muuten.
Talloin oli kyse siitd, ettd oppilas tarvitsi tukiopetusta ja osa-aikaista eri-
tyisopetusta vaativampia erityistoimenpiteitd. Erityisopetukseen ottamisel-
la tarkoitettiin sellaista tilannetta, jossa oppilaalle tehtiin erityisopetuspéé-
tos jo silloin, kun héinet otettiin esi- tai perusopetuksen oppilaaksi. Erityis-
opetukseen siirtdmisestd oli kyse silloin, kun oppilaalle tehtiin erityisope-
tuspdétds koulunkdynnin aloittamisen jélkeen. Lahtokohtana oli, ettd
myos erityistd tukea tarvitsevan opetus jérjestetddn yleisopetuksessa, ja
erityisopetuksen otto- tai siirtopddtds tehdddn vasta sitten, jos oppilasta ei
voida tukea riittdvisti yleisopetuksessa. Erityisopetukseen otetulle tai siir-
retylle oppilaalle tuli laatia henkilokohtainen opetuksen jdirjestimistd kos-
keva suunnitelma (HOJKS). Jos oppilaalla ei ollut enié tarvetta erityisope-
tukseen, tuli tehdd pditds hénen siirtdmisestdédn yleisopetukseen.

Perusopetuslain (642/2010) muutosten jélkeen 17 §:ssd sdddetddn eri-
tyisopetukseen ottamisen ja siirtdmisen sijaan erityisestd tuesta, ja sen an-
tamiseksi opetuksen jérjestdjan tulee tehdé kirjallinen pddtds. Ennen eri-
tyisen tuen paitoksen tekemistd opetuksen jarjestdjan on kuultava oppilas-
ta ja tdimén huoltajaa seki tehtdva pedagoginen selvitys erityisen tuen tar-
peesta. Oppilaalle, jolle on tehty erityisen tuen pditos, laaditaan henkil6-
kohtainen opetuksen jirjestimisti koskeva suunnitelma (HOJKS)."” Paa-
tostd erityisestd tuesta on tarkistettava ainakin toisen vuosiluokan jélkeen
sekd ennen seitsemdnnelle vuosiluokalle siirtymisti. Erityisen tuen paétos-

3 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tiydennykset
2010.
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ta tarkistettaessa oppilaasta tehdddn uusi pedagoginen selvitys. Jos erityi-
sen tuen tarpeen todetaan jatkuvan, tuen jatkamisesta tehddén péétos. Jos
oppilaan ei katsota endd tarvitsevan erityistd tukea, tulee tuen lopettami-
sesta tehdé paétos ja oppilas siirtyy saamaan tehostettua tukea. Jos psyko-
logisen tai lddketieteellisen arvion perusteella ilmenee, ettd oppilaan ope-
tusta ei vamman, sairauden, kehityksessd viivdstymisen tai tunne-elimén
hiirion taikka muun vastaavan erityisen syyn vuoksi voida antaa muuten,
erityisen tuen pdétds voidaan tehdé ennen esi- tai perusopetuksen alkamis-
ta tai niiden aikana ilman pedagogista selvitystd ja oppimisen tehostetun
tuen antamista.

Tehostettu tuki lisdttiin perusopetuslakiin vuoden 2010 muutoksissa ja
sitd annetaan, jos yleinen tuki ei riitd oppilaan tukemiseksi. Perusopetus-
lain (642/2010) 16 a §:n mukaan tehostettua tukea annetaan oppilaalle, jo-
ka tarvitsee oppimisessaan tai koulunkdynnissddn sdédnnollistd tukea tai
samanaikaisesti useita tukimuotoja. Ennen tehostetun tuen aloittamista
tehddédn pedagoginen arvio. Tehostettua tukea saavalle oppilaalle on laa-
dittava oppimissuunnitelma, ja siihen kirjataan oppilaalle jarjestettava tu-
ki. Muissa kuin aiemmin mainitussa poikkeustilanteessa oppilaalle annet-
tava tuki tulee ensin jérjestdd tehostetun tuen keinoin. Erityistd tukea an-
netaan vasta sitten, jos kasvun, kehityksen tai oppimisen tavoitteita ei saa-
vuteta riittdvasti muilla tukitoimilla.

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan
erityisopetuksen tavoitteena on auttaa ja tukea oppilasta siten, ettd hinelld
on tasavertaiset mahdollisuudet suorittaa oppivelvollisuus edellytystensi
mukaisesti yhdessd ikédtovereidensa kanssa. Erityisopetus edellyttdd paa-
tostd resurssien varaamisesta sekd siitd, kuinka erityisopetus toteutetaan.
Erityisté tukea tarvitsevalla oppilaalla on oikeus avustaja- ja muihin tuki-
palveluihin perusopetuslain 31 §:n nojalla. Péédtoksen palvelun myontami-
sestd tekee opetuksen jérjestdjd, ja tarve arvioidaan tapauskohtaisesti.

Ensisijaisena tavoitteena erityisopetuksessa on tukea oppilasta opiske-
luun siten, ettd yleisen oppimdirdn mukaiset tavoitteet on mahdollista
saavuttaa. Jos oppilas ei tukitoimista huolimatta saavuta niita, oppimddrd
vksilollistetddn joko koko perusopetuksen oppimédran tai yksittdisten op-
piaineiden osalta. Oppiméérdn yksilollistimisen edellytyksend oli ennen
vuoden 2010 perusopetuslain muutoksia paétds oppilaan siirtdmisestd tai
ottamisesta erityisopetukseen. Vuoden 2010 muutosten jilkeen oppiméaa-
ran yksilollistiminen edellyttdd erityisen tuen paétostd. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppiméirin yksilollistiminen on
ensisijainen vaihtoehto, ennen kuin oppilas vapautetaan oppiméérian suo-
rittamisesta, ja vapauttamiseen oppiméarin opiskelusta pitéé olla erityisen
painavat syyt. Jonkin oppiaineen opiskelusta vapautetulle oppilaalle tulee
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jarjestdd muiden oppiaineiden opetusta tai ohjattua toimintaa siten, ettei
hénen vuosiviikkotuntiensa méérd vihene.

Perusopetuslain (628/1998) 25 §:n 2 momentin mukaan oppivelvolli-
suus alkaa vuotta 1 momentissa sdddettyéd aikaisemmin ja kestédd 11 vuot-
ta, jos perusopetukselle sdddettyjd tavoitteita ei lapsen vammaisuuden tai
sairauden vuoksi ilmeisesti ole mahdollista saavuttaa yhdekséssd vuodes-
sa. Lapset, jotka ovat vaikeasti vammaisia, kuuluvat pidennetyn oppivel-
vollisuuden piiriin. Padtds pidennetysté oppivelvollisuudesta tehdédén péa-
sddntoisesti ennen oppivelvollisuuden alkamista. Pidennetyn oppivelvolli-
suuden piirissd olevalle oppilaalle laaditaan henkildkohtainen opetuksen
jarjestamistd koskeva suunnitelma.

Opetus voidaan jirjestdd Valtioneuvoston asetuksen (422/2012)" 9 §:n
perusteella osittain toisin, kuin koulussa noudatettavassa tuntijaossa on
madritty, jos se on oppilaan oppimisedellytykset huomioon ottaen perus-
teltua. Talloin henkilokohtaisessa opetuksen jérjestimistd koskevassa
suunnitelmassa maéritellddn ne oppiaineet, joissa oppilaan opinto-ohjelma
poikkeaa koulun noudattamasta tuntijaosta. Jos opetusta ei voida oppilaan
vaikean vamman tai vaikean sairauden vuoksi jérjestdd oppiaineittain laa-
ditun oppimédrin mukaisesti, opetus jirjestetizn toiminta-alueittain.'’

Erityisopetuksen ryhmdkokoa siédellddn asetuksella toisin kuin perus-
opetuksen yleistd ryhmikokoa.'® Asetuksen mukaan opetusryhmissi saa
olla enintddn kymmenen oppilasta. Tdstd enimmaéiskoosta voidaan poike-
ta, jos se on oppilaiden edellytysten tai opetuksessa kéytettdvin tyoskente-
lytavan takia perusteltua eiké jérjestely vaaranna opetuksen tavoitteiden
saavuttamista.

Perusopetuslain 25 §:n 2 momentissa tarkoitetun pidennetyn oppivelvol-
lisuuden piirissé oleville oppilaille annettavassa opetuksessa saa opetus-
ryhmissé perusopetusasetuksen mukaan olla enintddn kahdeksan oppilas-
ta. Vaikeimmin kehitysvammaisista oppilaista muodostetussa opetusryh-
masséd saa olla kuitenkin enintdén kuusi oppilasta. Jos kyseisen momentin
opetus annetaan yhdessd muiden kuin perusopetusasetuksen 2 §:n 2 tai 3
momentissa tarkoitettujen oppilaiden kanssa, saa opetusryhméssd olla
enintddn 20 oppilasta.

Erityisopetuksen lakisddteinen jdrjestimisvelvollisuus on oppilaan asuin-
kunnalla muun esi- ja perusopetuksen tapaan. Yksityiselld opetuksen jir-

15 diemmin Valtioneuvoston asetus 1435/2001.

7 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 seki Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden muutokset ja tdydennykset 2010.

I8 perusopetusasetus 20.11.1998/852 2 §:n 2 momentti.
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jestdjélla tai valtion koululla on velvollisuus jarjestda erityisopetusta vain,
jos sen jarjestimisluvassa on niin maératty. Kaikki opetuksen jérjestijit
ovat sen sijaan velvollisia jirjestimiin osa-aikaista erityisopetusta. Eri-
tyisopetus jérjestetdéin muun opetuksen yhteydessé tai osittain tai koko-
naan erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa.

2.1.4 Rahoitus

Esi- ja perusopetuksen rahoitus perustui vuoden 2009 loppuun asti opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettuun lakiin (635/1998). Lain perus-
teella kunta sai rahoitusta perusopetuksen jarjestimiseen oppilasta kohden
lasketun yksikkohinnan ja perusopetuksen oppilasméérian tulona. Oppilas-
kohtainen yksikkohinta perustui laskentakaavaan, jossa otettiin huomioon
yksikkohintaa korottavana tekijand kunnan oppilasrakenteeseen ja olosuh-
teisiin liittyvié tekijoitd. Nitd olivat eri luokka-asteilla olevien oppilaiden
osuus, vaikeimmin kehitysvammaisten oppilaiden osuus, muiden vam-
maisoppilaiden osuus, erityisoppilaiden osuus, ruotsin- ja vieraskielisten
oppilaiden osuus, kunnan kaksikielisyys sekd kunnan saaristoisuus. Kun-
takohtainen lisdys laskennalliseen perusopetuksen yksikkdhintaan oli vai-
keimmin kehitysvammaisten oppilaiden osalta 400 prosenttia, muiden
vammaisoppilaiden osalta 250 prosenttia ja erityisoppilaiden osalta 50
prosenttia.

Uudessa vuoden 2010 alusta voimaan tulleessa laissa kunnan peruspal-
velujen valtionosuudesta (1704/2009) perusopetuksen rahoitusta yksinker-
taistettiin niin, ettd siitd poistettiin vaikeasti vammaisten osuus, muiden
vammaisoppilaiden osuus ja erityisoppilaiden osuus yksikkohintaa korot-
tavina tekijoind. Muutosta perusteltiin sillé, ettei erityisesti erityisoppilai-
den osuudella ollut vaikutusta perusopetuksen kustannuksiin uudistusta
varten tehtyjen laskelmien perusteella.” Perusopetuksen rahoitus myds
muuttui viaestopohjaiseksi siten, ettd valtionosuuden kokonaismééra laske-
taan kunnan 6-15-vuotiaiden perusteella. Uudistus tarkoittaa sitd, ettd
kunnat ja muut perusopetuksen jérjestdjdt kattavat erityisopetuksesta ai-
heutuvat menot omilla toimintamenoillaan samaan tapaan kuin aiemmin-
kin, mutta ndihin menoihin ei valtionosuuspohjissa enié osoiteta korotuk-
sia erityisoppilaiden méddrdn perusteella. Vammaisoppilaista kunnille
maksetaan valtionosuutta erilldin muusta perusopetuksen rahoituksesta
laskennallisen hinnan ja vammaisoppilaiden mairén perusteella.

1 Lehtonen ym., 2008.
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215 Valtakunnallinen ohjaus ja valvonta

Erityisopetuksen valtakunnallisesta strategisesta ohjauksesta ja kehittdmi-
sestd vastaa opetus- ja kulttuuriministerio. Sen vastuulla on erityisopetuk-
sen lainsdddintd, rahoitus ja ohjaus. Strategisissa kehittimishankkeissa
opetus- ja kulttuuriministerio toimii 1dhinni kdynnistéjénd, ja sen jdlkeen
kédytinndn toteutuksesta vastaa yleensd Opetushallitus.*’

Opetushallituksen vastuulla on erityisopetuksen opetussuunnitelmien
laatiminen, erityisopetukseen liittyvien kehittimishankkeiden lédpivienti,
informaatio-ohjaus ja erityisopetukseen liittyvdn tdydennyskoulutuksen
jarjestiminen.”!

Osana erityisopetuksen valtakunnallista ohjausta erityisopetuksen piiris-
sd on 2000-luvulla ollut kdynnissé joitakin laajamittaisia kehittdmishank-
keita, joita on ohjannut ja hallinnoinut Opetushallitus. Myds opetus- ja
kulttuuriministerié on ollut mukana kehitystydssd pienemmalld panostuk-
sella ja toiminut ldhinni aloitteentekijani.*

Viimeisin erityisopetukseen liittyvad merkittdva kehittdmishanke oli vuo-
sina 2008-2011 kdynnissd ollut tehostetun ja erityisen tuen kehittdmis-
hanke eli ns. KELPO-hanke. Hankkeen tavoitteena oli kehittii erityisope-
tuksen strategian linjausten mukaisia paikallisia toimintamalleja ja kaytén-
teitd. Hankkeessa korostettiin ennalta ehkéisevén ja varhaisen tuen merki-
tystd ja luotiin sellaisia toimintamuotoja, joilla pyrittiin takaamaan oppi-
laille riittdvét tukitoimet opiskelussa. Kehittdmistoiminnan kaytdnnon ta-
voitteena oli, ettd tehostetun tuen muodot otettaisiin kunnissa kéyttoon en-
tistd aktiivisemmin ja mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, ennen kuin
oppilaalle harkitaan opetuksen antamista erityisopetuksena. Toimintamal-
leja ja kdytinteitd pyrittiin luomaan sellaisiksi, ettd ne olisivat moniamma-
tillisia ja poikkihallinnollisia.

Kehittdmishankkeessa oli sen alkaessa vuonna 2008 mukana 233 kun-
taa. Vuosina 2009-2010 mukana oli 243 kuntaa ja 13 yksityistd opetuksen
jarjestdjda.” Vuonna 2008 hankkeeseen kohdennettiin 7,4 milj. euroa ja
vuosille 2009-2010 hankkeelle oli varattu 7 milj. euroa. Vuoden 2010 val-
tion talousarvioesityksessd hankkeelle varattiin 15 milj. euroa ja vuoden
2011 talousarvioesityksessd 17 milj. euroa.

Hankkeen arviointivastuussa oli Helsingin yliopiston koulutuksen arvi-
ointikeskus. Hankkeeseen liittyvéstd koulutuskokonaisuudesta vastasi

? Haastattelu opetusministeriossd.
! Haastattelu Opetushallituksessa.
2 Haastattelu opetusministeriossd.
» Ahtiainen ym. 2012.
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EduCluster Finland Oy (entinen Jyviskylan yliopiston tdydennyskoulu-
tuskeskus). Erityisopetuksen tdydennyskoulutukseen kohdennettiin vuosi-
na 2005-2007 ldhes 2,8 milj. euroa ja vuosina 2008-2009 noin 1,7 milj.
euroa. Vuosiksi 2010-2011 opettajien tdydennyskoulutukseen oli varattu
noin 2 milj. euroa.

Muita 2000-luvulla kidynnissd olleita erityisopetuksen kehittdmishank-
keita ovat olleet muun muassa LATU-hanke vuosina 2002-2004 ja AL-
PO-hanke vuosina 2005-2008. Tukimuotoja on kehitetty my0s sairaala-
opetuksen kehittdmishankkeessa (SAIREKE-hanke), joka aloitettiin
vuonna 2005 ja joka on jatkunut vuoteen 2013. Hankkeessa on ollut ta-
voitteena kehittdd sairaalaopetusta ja sairaalaopetuksen siirtymé- eli ni-
velvaihteita sekd parantaa oppilaan mahdollisuuksia opiskella omassa
koulussa ennen ja jilkeen sairaalajakson.”* Hankkeen toteuttamiseen on
myonnetty yhteensd 0,57 milj. euroa. Liséksi vuonna 2006 alkoi Joustava
perusopetus -kehittimistoiminta (JOPO), ja sen tavoitteena oli kehittia
toimintamuotoja, joilla ehkdistddn peruskoulun keskeyttdmisti ja tuetaan
oppilaan siirtymisti toisen asteen koulutukseen®. Vuosina 2010-2013 ti-
hén kehittdmistoimintaan on varattu valtion talousarvioesityksissd 6 milj.
euroa kunakin vuonna.

Erityisopetuksen valvonnasta 10ytyy vain vahén sdédoksid. Oikeuskans-
lerin oppilashuoltoa koskevasta lausunnosta®® kiy ilmi, ettei perusopetus-
laissa ole sdddetty siitd, miten opetussuunnitelmiin sisdltyvés, sdddettya
erityisopetuksen toteuttamista seurataan. Aluehallintovirastot arvioivat pe-
ruspalvelujen alueellista saatavuutta®’. Kuntalain 8 §:n 2 momentti antaa
aluehallintovirastoille perusteen jélkikéteisiin valvontatoimiin eli erityis-
opetusta koskevien kantelujen tutkimiseen. Aluehallintovirastoilla ei kui-
tenkaan ole toimivaltaa erityisopetuksen lainmukaista toteutumista koske-
viin omaehtoisiin, preventiivisiin valvontatoimiin eikd niihin liittyviin pa-
kotteiden kdyttdmiseen.

Perusopetuslain 21 §:sséd sdddetddn koulutuksen arvioinnista ja tima py-
kila koskee my0s erityisopetusta. Erityisopetuksen arviointia ei viime
vuosina ole tehty. Koulutuksen arviointineuvosto julkaisi vuonna 2005 ar-
vioinnin®® koulutuksen perusturvasta ja oppimisen tuesta perusopetukses-
sa, ja siind késiteltiin my0s erityisopetusta.

 Erityisopetuksen tilannekatsaus. Opetushallituksen sisdinen muistio 20.5.2009.
» Numminen & Ouakrim-Soivio 2007.

* Dnro OKV/6/50/2011.

77 Aluehallintovirastoista annettu laki 896/2009, 4§:n 2 momentti 1 kohta.

* Korkeakoski, 2005a, b, c.
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2.2 Erityisopetuksen taloudellinen merkitys

Erityisopetukseen kéytetyistd resursseista on saatavilla vain hajanaista tie-
toa. Opetushallitus julkaisee tiedot koko perusopetuksen kustannuksista
toiminnoittain. Rekisterid on ylldpidetty valtionosuuslaskentaa varten ja
sinne kerétddn tiedot jarjestdjédkohtaisesti. Ndihin kustannustietoihin sisél-
tyvét myos erityisopetuksen kustannukset. Eriteltyd tietoa pelkédn erityis-
opetuksen osuudesta ei toistaiseksi ole ollut saatavilla muilta osin kuin
vaikeasti vammaisten ja muiden vammaisten opetuksen seké sairaalaope-
tuksen kustannuksista.

Erityisopetuksen taloudellisen merkityksen arviointia hankaloittaa se,
ettd kyse on muun luokkahuoneopetuksen lisdni tai ohessa annettavasta
opetuksesta ja tuesta, joten se ei siten ole tdysin erillistd toimintaa vaikeas-
ti vammaisten ja muiden vammaisten opetusta sekd sairaalaopetusta lu-
kuun ottamatta. Ndiden oppilaiden opetus tapahtuu péddasiassa erityisryh-
missd, jolloin syntyvit kustannukset on helpompi eritelld. Selvdad on kui-
tenkin se, ettd erityisoppilaiden opetus on tavanomaista opetusta kalliim-
paa sen vuoksi, ettd opetusryhmét ovat pienempié ja osa oppilaista tarvit-
see myds avustajapalveluita.

Jonkinlainen arvio erityisopetukseen kaytettdvistd resursseista voidaan
esittdd tarkastelemalla erityisopetuksen opettajia. Kaikista perusopetuksen
opettajista erityisopettajien osuus oli vuonna 2008 noin 13 prosenttia ja
vuonna 2010 noin 13,6 prosenttia.”” Osuus on ollut kasvava 2000-luvulla.
Rahallisesti arvioituna 13 prosenttia oli vuonna 2008 perusopetuksen noin
2 116,1 miljoonan euron opetuksen palkkausmenoista noin 275,1 milj. eu-
roa ja vuoden 2010 menoista 13,6 prosenttia oli noin 303,9 milj. euroa.
Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd muuhun oppilashuoltoon (koulun psy-
kologi-, kuraattori-, koululddkéri-, hammaslddkiri- ja  opinto-
ohjaajatoimintaan) kéytettiin samaan aikaan vuonna 2008 noin 135,3 mil;.
euroa ja vuonna 2010 noin 148,8 milj. euroa.

Pidennetyn oppivelvollisuuden oppilaiden (vaikeimmin kehitysvammai-
set ja muut vammaisoppilaat) opetuksen kdyttomenot olivat vuonna 2010
noin 233,3 milj. euroa ja vuonna 2011 noin 242,2 milj. euroa. On kuiten-
kin huomattava, ettd opettajatietojen ja palkkausmenojen avulla laskettu
kustannus todennékdisesti yliarvioi erityisopetuksen kustannukset ja pelk-
ka pidennetyn oppivelvollisuuden menojen tarkastelu aliarvioi kustannuk-
set.

¥ Kumpulainen, 2009.
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Suorien vaikutusten lisdksi erityisopetuksella on epédsuoria vaikutuksia
valtiontalouteen. Epdsuorien vaikutusten rahallinen arviointi on myds mo-
nimutkaista, mutta todennékoisesti niiden merkitys on suurempi kuin suo-
rien vaikutusten. Epésuoria vaikutuksia syntyy silloin, kun oppimisvaike-
uksiin ei puututa ja ne johtavat opintojen viivdastymiseen, koulunkdynnin
keskeyttimiseen ja myohemmin muihin ongelmiin tyomarkkinoilla ja
yleensd eldméssd. Joissakin tapauksissa epdsuorat kustannukset yhteis-
kunnalle voivat olla huomattavia.

2.3 Tarkastuskysymykset

Tarkastuksen tavoitteena on selvittdd perusopetuksen erityisopetuksen jir-
jestelyjd ja vaikutuksia yksityiskohtaisemmin kuin tdhdn mennessa on teh-
ty ja pyrkid antamaan kuvaa siitd, miten hyvin perusopetuslain yleinen ta-
voite tukea ikdkauden ja edellytysten mukaisesti kaikkien oppilaiden ter-
vettd kasvua ja kehitysté toteutuu.

Tarkastuksen pidakysymys on seuraava:

Ovatko erityisopetusjérjestelyt perusopetuksessa sellaisia, ettd ne tukevat
ikdkauden ja edellytysten mukaisesti kaikkien oppilaiden tervettd kasvua
ja kehitysti?

Tarkastuksen pddkysymykseen pyritddn vastaamaan seuraavien osakysy-

mysten avulla:

1. Kuinka paljon erityisopetukseen otettuja ja siirrettyjd oppilaita on eri
vuosiluokilla ja miten nimé maarat kehittyvét perusopetuksen aikana?

2. Onko oppilaiden oikeus opiskelun erityiseen tukeen toteutunut tasa-
vertaisesti eri puolilla maata ja eri ikdryhmissa?

3. Onko erityisopetus parantanut oppilaiden edellytyksid hakeutua jatko-
opintoihin, vdhentényt toisen asteen opintojen keskeyttdmistd, lisdn-
nyt toisen asteen tutkintojen suorittamista kolmessa vuodessa ja pa-
rantanut tyollistymista?

4. Onko perusopetuksen erityisopetuksen resursseja lisdtty vastaamaan
lisdéntynytta erityisoppilaiden maaraa?
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24 Tarkastuskriteerit ja rajaukset

Tarkastuksen padkysymys viittaa perusopetuslain 2 §:84dn, jossa perusope-
tuksen tavoite muotoillaan hyvin yleisluonteisesti siten, ettd sen tulisi tu-
kea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteis-
kunnan jdsenyyteen seké antaa heille elamésséén tarpeellisia tietoja ja tai-
toja. Tamén lisdksi opetuksen tulisi edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta
yhteiskunnassa seké oppilaiden edellytyksid osallistua ja muutoin kehittda
itseddn eldminsé aikana. Padkysymykseen vastataan muodostamalla osa-
kysymysten vastausten avulla kokonaiskuva erityisopetuksen kehityksestd
ja jarjestamisen eroista vuosien 2001-2010 aikana. Mitdén selkeédd yksise-
litteistd kriteerid padkysymykselle ei voitu asettaa lainsdddanndssi asetet-
tujen yleisluonteisten tavoitteiden vuoksi.

Tarkastuksen ensimmaéinen osakysymys on luonteeltaan erityisopetuk-
sen tilannetta selventdvé, joten sille ei ole mahdollista asettaa kriteereja.

Tarkastuksen toiseen osakysymykseen saadaan yleisluonteinen kriteeri
perusopetuslain 2 §:sté, jossa muiden tekijoiden ohella todetaan, ettd ope-
tuksen tavoitteena on turvata riittdvé yhdenvertaisuus koulutuksessa koko
maassa. Tatd tavoitetta soveltaen my0s oppilaiden tulee olla yhdenvertai-
sia erityisen tuen saatavuuden suhteen koko maassa ja eri ikdryhmissa.
Osakysymykseen liittyvan lain yleisluonteisuuden vuoksi sille ei voitu
asettaa mitddn yksiselitteistd kriteerid. Toiseen osakysymykseen haettiin
vastausta tarkastelemalla ikdryhmien ja kuntien vélisid eroja erityisope-
tuksen jarjestdmisessa tilastotietojen perusteella. Tdmén lisdksi tdhén osa-
kysymykseen vastaamiseksi tarkasteltiin kymmenen kunnan erityisope-
tuksen kdytdntojd tapauskuvauksia analysoimalla. Saadut tulokset on ra-
portoitu tarkastuskertomuksessa ja niiden pohjalta on muodostettu néke-
mys siitd, kuinka hyvin tasa-arvo on toteutunut erityisen tuen osalta viime
vuosikymmenell4.

Myos tarkastuksen kolmas osakysymys liittyy perusopetuslain 2 §:4én,
jonka mukaan perusopetuksen tulee edistdd oppilaiden edellytyksid osal-
listua koulutukseen. Tdmén tavoitteen perusteella myds erityisen tuen yh-
tend tavoitteena on parantaa edellytyksid koulutukseen osallistumiseen.
Koska myds tdma lain tavoite on muotoiltu hyvin yleisluonteisesti, ei sille
ollut mahdollista méarittda selkedd kriteerid. Tarkastuksessa on tarkasteltu
kolmen ikdryhmén siirtymisti toisen asteen opintoihin, toisen asteen opin-
tojen etenemistd ja siirtymistd tydelaimédn. Koska nididen ikéryhmien
saama erityisen tuen mééréd vaihteli, on sen perusteella muodostettu néke-
mys siitd, missd mairin tuella on ollut vaikutusta oppilaiden jatko-
opintoihin ja tydeldmédan sijoittumiseen.

28



Erityisopetuksen vaikutuksia tarkastuksessa arvioidaan silld, miten pe-
rusopetuksen pééttotodistuksen saaneet siirtyvit opiskelemaan toiselle as-
teelle ja suorittavat toisen asteen tutkintoja. Liséksi tarkastellaan tyolli-
syystilannetta perusopetuksen pdittimisen jdlkeen. Tiedot peruskoulun
paittdneistd saadaan yhteisvalintarekisteristd, jossa on my0s tieto siitd,
onko oppilaan oppiméaédrid yksilollistetty. Koska oppiméérien yksilollista-
minen edellyttdd otto- tai siirtopdétdstd erityisopetukseen, identifioidaan
erityisopetusta saaneet oppilaat tdmén tiedon perusteella. Tietoa erityis-
opetuksesta ei rekistereistd ole muuta kautta saatavilla. Osa niistd perus-
koulun piaittineistd, jotka eivit osallistuneet yhteisvalintaan, ovat olleet
erityisopetukseen otettuja tai siirrettyjd. Ndiden oppilaiden sisdllyttiminen
tarkastukseen aineistoon jouduttiin rajaamaan tarkastuksen ulkopuolelle,
koska tietoja heistd ei ollut mahdollista saada.

Neljds osakysymys liittyy perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
siin, joissa todetaan, ettd erityisopetus edellyttdd opiskelupaikkaa, -
tilaa, -aikaa ja eri toimintoja koskevia péaatoksid sekd resurssien varaamis-
ta niiden toteuttamiseen. Yksiselitteistd kriteerid on tdhdnkin osakysymyk-
seen mahdoton asettaa. Tarkastuksessa on selvitetty sitd, miten erityisen
tuen resurssit (lahinnd opettajavoimavarat) ovat kehittyneet suhteessa eri-
tyistd tukea saavien oppilaiden méaaraan.

Téssd tarkastuksessa ei selvitetd vuoden 2010 rahoitusuudistuksen vai-
kutuksia eikd vuoden 2011 perusopetuslain muutoksen vaikutuksia. Nama
rajaukset tehtiin sen vuoksi, ettd ndiden muutosten luotettava arviointi
edellyttdd pidempédd seurantajaksoa sekd sellaisia aineistoja, jollaisia ei
toistaiseksi ole ollut saatavilla. Edellisen lisdksi eduskunta edellytti perus-
opetuslain muutoksen yhteydessé, ettd hallitus seuraa sitd, toteutuuko op-
pilaan oikeus erityiseen tukeen hinen oppimisedellytystensd mukaisesti, ja
ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin. Koska opetus- ja kulttuuriministerion
on annettava aiheesta selvitys sivistysvaliokunnalle tdmidn vuoden lop-
puun mennessd, ei toisen selvityksen tekemistd aiheesta katsottu tarkoi-
tuksenmukaiseksi.

2.5 Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Tarkastuksessa kdytettiin useita erilaisia aineistoja. Naitd olivat laaja Ti-
lastokeskukselta hankittu rekisteriaineisto, kuntien (10 kuntaa) erityisope-
tuksesta vastaavien henkil6iden haastattelut, samojen kuntien antamat vas-
taukset tapausesimerkkeihin (vignetit), asiantuntijoiden ja tutkijoiden
haastattelut, aiheeseen liittyvit kotimaiset ja ulkomaiset tutkimukset ja
selvitykset seki erilaiset hallinnolliset asiakirjat.
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Tilastoaineisto

Tilastokeskukselta hankittu rekisteripohjainen aineisto sisélsi koulukoh-
taista tietoa erityisoppilaista ja osa-aikaisesta erityisopetuksesta, koulujen
opettajien méadristi ja erityisopetuksen opettajien mairistd sekd heidin pa-
tevyydestdédn, tietoja perusopetuksen péittineiden jatko-opinnoista ja
vanhempien sosioekonomisesta taustasta. Tiedot oli yhdistetty useista Ti-
lastokeskuksen yllépitdmistd rekistereista.

Tiedot erityisoppilaista ja osa-aikaisesta erityisopetuksesta oli saatu Ti-
lastokeskuksen ylldpitdmaistd peruskoulutilastosta. Téstd rekisteristd saa-
tiin kaikki ne tiedot, joita koulujen erityisopetuksesta ja osa-aikaisesta eri-
tyisopetuksesta tilastoidaan vuosittain koulukohtaisesti. Tiedot kattoivat
erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden miirian opetusjérjes-
telyjen, oton ja siirron perusteen sekéd opetuksen jarjestimispaikan mu-
kaan jaoteltuna. Tiedot olivat vuosilta 2001-2010.

Aineiston tiedot opettajista ja erityisopettajista saatiin Tilastokeskuksen
opettajatiedonkeruista, jotka on toteutettu vuosina 2002, 2005, 2008 ja
2010. Aineistossa oli ndiden neljdn vuoden osalta tiedot opettajien méaa-
ristd, erityisluokanopettajien méadrdstd tehtdvétyypin mukaan jaoteltuna,
osa-aikaisen erityisopetuksen opettajien méaarastd sekd patevien opettajien
madrdstd koulutasolle summattuna. Opettajia koskevia tietoja ei ollut ai-
van kaikista peruskouluista, koska kaikki koulut eivit olleet tdhian kyse-
lyyn vastanneet. Vuoden 2002 tiedoissa vastausprosentti oli 99 %, ja vuo-
den 2005 vastausprosentti oli 99,5 %. Vuonna 2008 kyselyyn vastasi 86,8
% peruskouluista (Tilastokeskuksen oppilaitostyyppi 11), 86,9 % perus-
kouluasteen erityiskouluista (oppilaitostyyppi 12) ja 81,1 % perus- ja lu-
kioasteen kouluista (oppilaitostyyppi 19). Vuonna 2010 kyselyyn vastasi
90,5 % peruskouluista, 82,3 % peruskouluasteen erityiskouluista ja 81,6
% perus- ja lukioasteen kouluista.

Oppilaiden peruskoulun jélkeistd siirtymistd jatko-opintoihin tai tyoela-
maéén seurattiin vuosina 2004, 2006 ja 2009 peruskoulunsa paittineissi
ikdluokissa. Vuosina 2004 ja 2006 peruskoulun paittineitd seurattiin nel-
jand peréittiisend syksynd valmistumisen jélkeen ja vuonna 2009 valmis-
tuneita ainoastaan ensimmaéisen syksyn ajan. Seurantatiedot haettiin niille
henkil6ille, jotka osallistuivat yhteisvalintaan valmistumisvuonna, ja ne
saatiin Tilastokeskuksen henkilopohjaisesta opiskelija-aineistosta. Tiedot
mahdollisesta ty0ssdkaynnistd on tydssikdyntitilastosta ja tutkintojen suo-
rittaminen tutkintorekisteristd. Namé tiedot summattiin koulutasolle. Op-
pilaiden seurantatiedot olivat suhteellisen kattavia. Vuonna 2004 yhteisva-
lintaan jéi osallistumatta 1 323 henkild4, joka oli 2,1 prosenttia peruskou-
lun péaittaneistd, 1 455 (2,2 %) henkil6d vuonna 2006 ja 1 022 (1,6 %)
henkil6d vuonna 2009.

30



Vuosina 2004, 2006 ja 2009 peruskoulunsa pééttaneille ja yhteisvalin-
taan osallistuneille aineistossa on myds koulutason keskiarvoina vanhem-
pien sosioekonomista taustaa kuvaavia tietoja, kuten vanhempien keski-
maérdiset tulot, tyottdmyyskuukausien méérd, muun kuin suomen-, ruot-
sin- tai saamenkielisten osuus, ylempien toimihenkiléiden osuus ja keski-
miirdinen koulutus mitattuna Tilastokeskuksen koulutustasomittaimella.

Tarkastuksessa kéytetty rekisteriaineisto analysoitiin erilaisilla tilastolli-
silla menetelmill4, ja niitd on kuvattu tarkemmin kutakin aihetta késittele-
vissd tyOpaperissa ja tarkastushavainnoissa aina kyseisen aiheen kohdalla.

Haastattelut ja tapauskuvaukset

Tilastoaineiston rinnalla tarkastuksessa analysoitiin kymmenen kunnan
erityisopetuksen kaytdntdjd haastattelujen ja tapauskuvausten perusteella.
Kokonaiskuvan muodostamiseksi jarjestelyistd ja toiminnasta kuntien va-
linnassa painotettiin maantieteellisti sijaintia, kunnan kokoa ja erityisop-
pilaiden sekd osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden osuutta.
Kunnista kolme sijaitsi Eteld-Suomessa, kaksi Itd-Suomessa, kolme Poh-
jois-Suomessa ja kaksi Lansi-Suomessa. Kunnat olivat erikokoisia, ja jou-
kossa oli kaupunkeja seki taajaan asuttuja ja maaseutumaisia kuntia. Eri-
tyisoppilaiden osuus niisséd vaihteli 5 prosentista vajaaseen 15 prosenttiin
vuonna 2009. Kaikki kunnat olivat olleet mukana tehostetun ja erityisen
tuen kehittdmishankkeessa (KELPO-hanke), osa aivan alusta ldhtien ja
osa vasta sen viimeisimmaéssé vaiheessa.

Haastattelut olivat teemahaastatteluja, jotka kestivét 1,5 tunnista 3 tun-
tiin. Haastatteluihin osallistui kustakin kunnasta kuntien perusopetuksesta
ja erityisopetuksesta vastaavia henkil6itd, kuten koulutoimenjohtajia, pe-
rusopetuksen tai erityisopetuksen pééllikoitd tai erityisopetuksen koor-
dinaattoreita. Nididen liséksi ldhes kaikissa haastatteluissa oli mukana
myo0s kéytdnnon tyotd tekevid erityisopettajia. Haastatteluja oli kymme-
nen, ja niihin osallistui yhteensd 34 henkildd. Useimmiten yhdesséd haas-
tattelussa oli 2—4 henkil6d, mutta henkilomééra vaihteli yhdestd seitse-
maan.

Haastattelun kysymykset ldhetettiin haastateltaville etukéteen. Kysy-
mykset olivat 1&hes samat kaikissa haastatteluissa silld poikkeuksella, ettd
ensimmadisten haastattelujen jalkeen runkoon lisdttiin joitakin sellaisia ky-
symyksid, jotka olivat tulleet esille ndissi haastatteluissa.

Haastatteluissa keréttiin tietoa tehostetun ja erityisen tuen organisoinnis-
ta, perusopetuslain muutoksen vaatimista toimista ja toimien nykytilan-
teesta, tuen tarpeen identifioinnin prosessista, kunnan kéyttdmistd tuki-
muodoista ja opetusjirjestelyistd, oppilashuoltoryhmien toiminnasta, kou-
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lun ja kodin vilisestd yhteistyostd, viranomaisten vilisestd yhteistyosta ja
tiedonsiirrosta liittyen tehostetun ja erityisen tuen oppilaisiin, l&hikoulupe-
riaatteen toteutumisesta, tehostetun ja erityisen tuen resursseista, valtion-
osuusperusteissa tapahtuneiden muutosten vaikutuksesta, tehostetun ja eri-
tyisen tuen kehittdmishankkeista ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
tuesta.

Kuntien tehostettuun ja erityiseen tukeen liittyvid toimintatapoja ja me-
nettelyjé selvitettiin haastattelujen lisdksi tapauskuvausten (vignette) avul-
la. Téllaista metodia kdytetddn esimerkiksi vertailtaessa eri maiden sosiaa-
liturvajérjestelmid tai sosiaaliturvactuuksia keskenddn. Malliesimerkkien
avulla voidaan tutkia, miten jokin jarjestelmé toimii yksilotasolla. Esimer-
kiksi sosiaaliturvaetuuksien osalta voidaan selvittda sitd, millaisia etuuksia
henkil6t saavat jossakin tietyssd eldméntilanteessa. Metodia kédytetddn yha
enemmaén vertailevassa tutkimuksessa, ja se on vakiinnuttanut asemansa
yhteni varteenotettavana ja kiyttokelpoisena vilineeni™.

Téssd tarkastuksessa vertailevaa metodia kéytettiin rakentamalla viisi
tapauskuvausta oppilaista, joilla on oppimiseen liittyvid ongelmia. On-
gelmat valittiin siten, ettd ne edustivat yleisimpié erityisopetukseen otta-
misen ja siirtimisen perusteita Tilastokeskuksen erityisopetustilastoissa
vuonna 2008 ala- ja yldkouluissa. Tapausesimerkeistd yksi oli esikoulussa,
kaksi opiskeli alakoulussa ja kaksi yldkoulussa. Esikoulun tapauskuvaus
oli oppilaasta, jolla oli keskivaikea dysfasia. Alakoulun ensimmaéisen ta-
pauskuvauksen oppilaalla oli ADHD:hen viittaavia oireita eli ongelma,
joka Tilastokeskuksen tilastoissa on luokiteltavissa aivotoiminnan hdiriok-
si, litkuntavammaksi tai vastaavaksi. Toinen alakoulussa opiskeleva oppi-
las oli ns. FASD-lapsi, jolla oli erilaisia ongelmia oppimisessa. Ylédkoulun
tapauskuvauksista toisella oli tunne-elaméin hiiridksi tai sosiaaliseksi so-
peutumattomuudeksi luokiteltavia ongelmia ja toisella lievddn kehitysvii-
véstymédn viittaavia ongelmia seké kielen kehityksen héiridstd johtuvia
oppimisen vaikeuksia.

Kuntien edustajille annettiin tapauskuvaukset ja heitd pyydettiin vas-
taamaan kirjallisesti kuvauksiin liittyviin kysymyksiin. Kysymysten avul-
la selvitettiin kuntien kéytintdja ja menettelytapoja seké sitd, miten ky-
seisten oppilaiden opetus olisi jirjestetty ja mitd tukitoimenpiteitd heille
olisi annettu. Jokaisesta tapauskuvauksesta oli myds joitakin muunnelmia,
joiden avulla pyrittiin selvittdmédn mm. sukupuolen, asuinpaikan, ién ja
ongelmien vakavuuden vaikutusta oppilaalle annettaviin tukitoimiin. Ta-
pauskuvaukset laati Tanja Kirjavainen, ja ennen kuntiin 1dhettdmisti niitd

3 Kuivalainen, 2007, s.1.
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kommentoivat erityispedagogiikan professori Markku Jahnukainen Hel-
singin yliopistosta ja KM Jonna Pulkkinen Jyvéskylédn yliopistosta.

Tapauskuvaukset ldhetettiin kuntien edustajille ennen haastattelua ja
heitd pyydettiin vastaamaan kirjallisesti kuvauksiin liittyviin kysymyksiin
ennen haastattelua, jotta vastauksia olisi mahdollista tarvittaessa tdydentda
haastatteluissa. Suurin osa kunnista toimi pyydetylla tavalla. Kysymyksiin
vastasivat kunnissa ne henkildt, jotka olivat kidytinnosséd vastuussa erityi-
sen tuen péitoksistd ja erityisopetuksen jérjestimisestd tai toimivat eri-
tyisopettajina. Viidessd kunnassa vastaukset antoi erityisopetuksen koor-
dinaattori. Osa heistéd toimi kunnassa erityisopettajana, ja osa oli aiemmin
toiminut erityisopettajana. Yhdessd kunnassa vastaukset oli laatinut eri-
tyisopetuksen koordinaattori yhdesséd erityisopettajan kanssa. Yhdessd
kunnassa kysymyksiin vastasivat vastuulliset erityisopettajat. Yhdessd
kunnassa vastaukset antoi rehtori, joka oli vastuussa erityisopetuksen jar-
jestdmisestd, yhdessd opetushallinnon suunnittelijat sekd yhdessd perus-
opetuksen péaillikko, jonka vastuulla oli erityisen tuen paitokset. Kaikki
kunnat vastasivat kaikkiin tapauskuvauksiin silld poikkeuksella, ettd yh-
destd kunnasta ei saatu vastausta ensimmadiseen tapauskuvaukseen. Osassa
kuntia vastauksia tdydennettiin haastatteluissa.

Kuntahaastattelujen yhteydessd kunnista kerdttiin myds muuta tehostet-
tuun ja erityiseen tukeen liittyvdd materiaalia, kuten tehostetun ja erityisen
tuen strategia, perusopetuslain muutoksen vaatimat muutokset paikallises-
sa opetussuunnitelmassa, yleisen, tehostetun ja erityisen tuen kuvaus ja
tehostetun ja erityisen tuen prosessiin liittyvid kaavakkeita, eri tuen muo-
tojen resurssien madradn liittyvia tietoja sekd avustajapalveluiden méaraan
liittyvid tietoja.

Kuntahaastattelujen liséksi tarkastuksen aikana haastateltiin joitakin eri-
tyispedagogiikan tutkijoita Helsingin ja Jyvéskyldn yliopistossa seké te-
hostetun ja erityisen tuen kehittimishankkeen toteuttajia.

Tapauskuvausten vastaukset taulukoitiin ja luokiteltiin ilman kuntien
tunnistetietoja ja analysoitiin tarkastelemalla eri vastausten jakaumia. Tés-
sd tyOssd avusti kasvatustieteen opiskelija Maarit Laitinen Helsingin yli-
opistosta.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Erityisopetuksen kehitystrendit vuosina
2001-2010

Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden mééré ja osuus ovat
nousseet tasaisesti vuosina 1995-2010. Kasvu taittui vasta ajanjakson
kolmena viimeisend vuotena. Jakson alussa vuonna 1995 erityisoppilaita
oli noin kolme prosenttia perusopetuksen oppilaista. Vuonna 2010 osuus
oli ldhes kolminkertaistunut noin 8,5 prosenttiin. Myos erityisoppilaiden
miiré ldhes kolminkertaistui ajanjaksolla noin 17 000 oppilaasta vuonna
1995 ldhes 47 000 oppilaaseen vuonna 2010.

Erityisoppilaiden maara %-osuus
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KUVIO 1. Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden méaaran (vasemman
puoleinen akseli) ja osuuden (oikeanpuoleinen akseli) kehitys perusopetuksessa vuo-
sina 1995-2010. (Lahde: Tilastokeskus, peruskoulutilastot)

Erityisoppilaiden méérian kasvun taustalla on useita tekijoitd. 1990-luvun
puolivélistd 1dhtien perusopetuksen resurssit 1dhtivéat hienoiseen nousuun,
ja sen seurauksena kunnilla on ollut mahdollisuus lisidtd resursseja myds
erityisopetuksessa. Jahnukaisen (2003) mukaan 1990-luvun alussa erityis-
oppilaiden maérd ja osuus vahenivit resurssien supistumisen my6td. Téal-
16in erityisesti ne oppilaat, joilla oli ns. lievempid vammoja ja oppimis-
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vaikeuksia, kuten sopeutumisvaikeuksia, jaiviat mitd ilmeisimmin erityis-
opetuspalveluiden ulkopuolelle. Laman jilkeisind vuosina 1990-luvun lo-
pulla ja 2000-luvun alussa resurssien kasvaessa kyseisen ryhmin oppilaat
ovat siirtyneet erityisopetuksen piiriin. Toinen, merkitykseltdén todenné-
koisesti vahadisempi tekija on ollut perusopetuksen rahoitusjirjestelma. Se
on saattanut kannustaa perusopetuksen jirjestdjid siirtdimadn oppilaita eri-
tyisopetukseen, silld erityisopetuksen oppilaista on maksettu lisdrahoitus-
ta. Diagnostisoinnin kehittyminen ja opettajien ja vanhempien tietotaidon
lisdéntyminen®' ovat olleet muita kasvun taustalla mainittuja syita.

Osa-aikaisessa erityisopetuksessa olevien oppilaiden osuus® kaikista
perusopetuksen oppilaista on sen sijaan noussut hyvin vahian lukuvuoden
2001-2002 selvdd nousua ja lukuvuoden 2010-2011 laskua lukuun otta-
matta. Lukuvuoden 2001-2002 nousu johtuu tilastoinnin muutoksista.
Ennen vuotta 2001 osa-aikaisen erityisopetuksen tilastot laadittiin yhden
(syksyn) poikkileikkausajankohdan tilanteen mukaan. Vuodesta 2001 ti-
lastointi on tehty takautuvasti siten, ettd osa-aikaisen erityisopetuksen op-
pilaiksi lasketaan kaikki edellisend lukuvuotena osa-aikaista erityisopetus-
ta saaneet. Osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden miéird on py-
synyt noin 130 000 oppilaassa ldhes koko tarkastelujakson ajan. Osa-
aikaista erityisopetusta on saanut keskimiirin 25 prosenttia perusopetuk-
sen oppilaista. Lukuvuonna 2010-2011 osa-aikaista erityisopetusta annet-
tiin noin 118 000 oppilaalle, ja tdma oli vajaat 22 prosenttia kaikista pe-
ruskoulun oppilaista.

31 Opetusministerio, 2007.

2 Osa-aikaista erityisopetusta kyseisen lukuvuoden syksynd saaneet oppilaat.
Kukin oppilas esiintyy kuviossa vain kerran osa-aikaisen erityisopetuksen ensisi-
jaisen syyn mukaan. Mukana ovat myds ne erityisopetukseen otetut ja siirretyt
oppilaat, jotka saivat osa-aikaista erityisopetusta muiden erityisopetusjdrjestely-
Jen lisdiksi.
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Osa-aikaisen erityisopetuksen oppilasmaéara %- osuus
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KUVIO 2. Osa-aikaisen erityisopetuksen oppilasméaéra ja osuus perusopetuksen oppi-
laista vuosina 2000-2011 perusopetuksessa (esiopetus ja lisdopetus mukaan lukien).
(Léhde: Tilastokeskus, peruskoulutilastot)

3.1.1 Erityisoppilaiden osuuden kehitys ikaryhmittain

Edelld kuvatun keskiméaréisen kehityksen taakse saattaa kitkeytyd vaih-
telua sekd luokka-asteittain ettd ikdryhmittdin. Vuosina 2001-2010 Tilas-
tokeskus on tilastoinut erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilai-
den méérdn ikdryhmittdin ja kouluittain. Koska vuosiluokalle jéédneitd on
perusopetuksessa alle puoli prosenttia peruskoululaisista, on niiden tilas-
tojen avulla mahdollista tehdd suhteellisen tarkkoja tarkasteluja erityisop-
pilaiden médrin ja osuuden kehityksestd eri ikdryhmissd ja vuosiluokilla
eri vuosina. Seuraavassa kuviossa 3 on tarkasteltu sitd, kuinka suuri osuus
tietyn ikdryhmén oppilaista on ollut otettuna tai siirrettynd erityisopetuk-
seen vuosiluokittain. Vuosina 2001 ja 2002 peruskoulun aloittaneita iki-
ryhmid on aineiston avulla mahdollista tarkastella koko peruskoulu-uran
ajan.

Kuviosta 3 nihdéén, ettd erityisoppilaiden osuudessa oli suhteellisen
suuria eroja eri ikdryhmien vililld. Osuus oli alhaisimmillaan ensimmai-
selld luokalla kaikissa ikdryhmissé; tdmén jdlkeen se 14hti nousuun ja on
ollut korkeimmillaan yhdeksdnnelld luokalla. Nousu oli melko tasaista
kaikissa ikdryhmissd. Ikdryhmien vélilld oli kuitenkin eroja siten, ettd
vuonna 2001 perusopetuksen aloittaneissa erityisoppilaita oli vajaat 4 pro-
senttia, kun taas huippuvuonna 2008 osuus oli jo noin 6 prosenttia. Vas-
taavalla tavalla, jos osuuksia tarkastellaan perusopetuksen pédttovaiheessa
paittévuoden mukaan, oli erityisoppilaiden osuus noin 6,5 prosenttia
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vuonna 1993 perusopetuksen aloittaneiden ikdryhméssd. Vuonna 2002 pe-
rusopetuksen aloittaneiden ikdryhmaissd se oli noussut jo vajaaseen 11
prosenttiin.

Kuvio 3 osoittaa sen, ettd eri ikdryhmit ovat olleet eriarvoisessa ase-
massa erityisopetuksen suhteen erityisesti 2000-luvun alussa, silld jokai-
nen ikdryhméa on pysynyt omalla kasvu-urallaan. Ikdryhmien viliset erot
pienenivdt nuorimmissa ikdryhmissi. Joidenkin perittdisten ikdryhmien
vililld on kuitenkin ollut jopa yhden prosenttiyksikdn suuruisia eroja sii-
nd, kuinka suuri osuus oppilaista oli erityisopetuksen piirissa.

12

et 1993 ikdryhma
= 1994 ikdryhma

—tr— 1995 ikéiryhma

e 1996 ika@ryhma
i 1997 ikdryhma

=0 1998 ikdryhma

—t— 1999 ikaryhma
——— 2000 ikaryhma
2001 ikaryhma

%-osuus

2002 ikéryhma
2003 ikaryhma

e 2004 ikdryhma

e 2005 ikaryhma

e 2006 ikdryhma

5 ——— 2007 ikaryhma
2008 ikéryhma
2009 ikaryhma

0 T T r . r r . . ) 2010 ikéryhma
1. luokka2. luokka 3. luokka 4. luokka 5. luokka 6. luokka 7. luokka 8. luokka 9. luokka

KUVIO 3. Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuus vuosiluokilla 1-9
ikdryhmittédin koulun aloitusvuoden mukaan vuosina 2001-2010. (Ldhde: Tilastokes-
kus, peruskoulurekisteri)

Edellisestd kuviosta havaittiin, ettd erityisopetus painottui perusopetuksen
viimeisille vuosiluokille. Osa-aikaista erityisopetusta kuvaavasta kuviosta
4 ndhdéén sen sijaan, etti se painottui perusopetuksen ensimmaisille vuo-
sille, jolloin sité sai noin 35 prosenttia ikdryhmaéstd. Osa-aikaista erityis-
opetusta saaneiden oppilaiden osuus laski kuitenkin melko jyrkésti heti
ensimmadisten vuosien jilkeen, ja yldkoulussa sitd sai hieman yli 15 pro-
senttia oppilaista kustakin tarkastellusta ikdryhmaéstd. Osa-aikaisessa eri-
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tyisopetuksessa ei ole ollut yhtd suuria ikdryhmien vilisid eroja kuin eri-
tyisopetuksessa.
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KUVIO 4. Osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden osuus ikdryhmittiin pe-
rusopetuksen vuosiluokilla 1-9 koulun aloitusvuoden mukaan vuosina 2001-2010.
(Léhde: Tilastokeskus, peruskoulurekisteri)

3.1.2 Erityisopetuksen perusteet

Erityisoppilaiden médrin lisdksi tarkastuksessa selvitettiin erityisopetuk-
seen oton ja siirron perusteita vuosina 2001-2010. Tilastokeskus tilastoi
vuosina 2001-2010 erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden
siirron perusteita siten, ettd se jakoi ne kahdeksaan eri luokkaan oppimis-
vaikeuksia aiheuttavan syyn perusteella. Myds nédmaé tiedot on tilastoitu
kouluittain ja vuosiluokittain ja ne analysoitiin tarkastuksessa koko maan
keskiarvojen lisdksi vuosiluokittain ja ikdryhmittdin.

Kuviossa 5 on esitetty erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilai-
den méddrd vuosina 2001-2010 oton tai siirron perusteen mukaan vuosi-
luokilla 1-9. Siitd ndhdéén, ettd erityisoppilaiden madran kasvun taustalla
on ollut lievempien perusteiden lisddntyminen. Erityisesti muu syy perus-
teena on kasvanut selvésti. Myds tunne-eldmin hiirid tai sosiaalinen so-
peutumattomuus, kielen kehityksen héiriostd johtuvat oppimisen vaikeu-
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det ja eriasteinen aivotoiminnan hiirid, liikkuntavamma tai muu vastaava
ovat perusteina yleistyneet.

Kuviosta 5 ndhdédan my®ds, etté lievé kehitysviivdstymai oli vuoteen 2006
asti yleisin erityisopetuksen peruste. Vuoden 2006 jilkeen kielen kehityk-
sen héiridstd johtuvat oppimisen vaikeudet perusteena yleistyi siten, ettd
vuonna 2010 se oli yleisempi kuin lievd kehitysviiviastymid. Syytd tdhén
selvddn muutokseen on selvittinyt Lintuvuori (2010) ja hdnen mukaansa
opetuksen jérjestdjat ovat tarkentaneet oppilaiden luokittelua otto- ja siir-
topéaatoksen perusteen mukaisiin ryhmiin. Mitdin selkedé ohjeen tai kay-
tdinnon muutosta ei kuitenkaan pystytty jéljittimadn.. Kuten myShemmin
esitetdéin tarkemmin, kielen kehityksen héiridstd johtuvat oppimisen vai-
keudet perusteena yleistyi nimenomaan maaseutumaisissa kunnissa.
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KUVIO 5. Erityisoppilaiden maara erityisopetukseen oton ja siirron perusteiden mu-
kaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010. (Lahde: Tilastokeskus, peruskoulurekiste-
ri)

Kuviossa 6 on kuvattu erityisopetuksen otto- ja siirtoperusteiden kehitysta
vuonna 2001 perusopetuksen aloittaneiden ikdryhméssd. Perusopetuksen
ensimmdiselld luokalla yleisimmaét perusteet olivat vaikea kehitysviivis-
tyma4, eriasteinen aivotoiminnan hiirid, liikuntavamma tai vastaava, lieva
kehitysviivastyma ja kielen kehityksen héiridstd johtuvat oppimisen vai-
keudet. Ensimmdisen luokan jélkeen otto- ja siirtopditdsten perusteissa
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yleistyi erityisesti lieva kehitysviivastymad, ja se oli yleisin peruste 6. luo-
kalla. Yldkoulussa erityisopetukseen siirron taustalla olivat lievemmat pe-
rusteet eli kielen kehityksen héiriostd johtuvat oppimisen vaikeudet, tun-
ne-eldmédn héirid tai sosiaalinen sopeutumattomuus ja muu syy. Yhteensd
niiden osuus oli 60 prosenttia perusteista 9. luokalla vuonna 2009.
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KUVIO 6. Erityisoppilaiden maara erityisopetukseen oton ja siirron perusteiden mu-
kaan vuosiluokilla 1-9 vuonna 2001 peruskoulun aloittaneiden ikiryhmassa. (Lahde:
Tilastokeskus, peruskoulurekisteri)

Tarkeimmait ensisijaiset perusteet osa-aikaiselle erityisopetukselle perus-
opetuksen ensimmdisind vuosina olivat puhehdirio ja luku- ja kirjoitushai-
ri6. Vuosien 2001-2010 aikana luku- ja kirjoitushéirién osuus on hieman
noussut ensimmadiselld luokalla ja puhehdirion osuus hieman laskenut.
Muiden perusteiden vuoksi osa-aikaista erityisopetusta annettiin selvisti
nditd kahta perustetta vihemmin. Perusopetuksen pééttovaiheessa yhdek-
sdnnelld luokalla matematiikan ja vieraiden kielten oppimisen vaikeudet
ovat olleet tirkeimmit perusteet osa-aikaiseen erityisopetukseen. Naiden
syiden vuoksi osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden osuus on
hienoisesti kasvanut tarkastelujakson aikana.

Naiden tarkastelujen perusteella ndyttdd siis siltd, ettd perusopetuksen
alussa erityisopetukseen on otettu ja siirretty sellaiset oppilaat, joilla on
selvid vammoja ja kehitysviivistymid ja niistd aiheutuvia oppimisvaike-
uksia. Lievemmaét oppimisvaikeudet on pyritty hoitamaan antamalla tukea
tarvitseville osa-aikaista erityisopetusta erityisesti puhehdirioon ja luku- ja
kirjoitushéirioon. Tietoa ei valitettavasti ole siitd, kuinka moni ensimmaéis-
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ten vuosien jilkeen erityisopetukseen siirretyistd on saanut ennen siirtoa
osa-aikaista erityisopetusta. Sen vuoksi ndiden tarkastelujen pohjalta ei
valitettavasti voida esittdd kovin tarkkaa arviota siitd, onko osa-aikainen
erityisopetus ollut riittdva tuen muoto ja onko oppimisvaikeuksiin tai kiy-
toshairidihin puututtu riittdvan varhaisessa vaiheessa. Se, ettd erityisope-
tuksen oppilaiden osuus on kaksinkertaistunut ylédkoulussa, herattdd kui-
tenkin kysymyksen siitd, onko tuki ollut riittdvilld tasolla alakoulussa.

3.1.3 Opetusjarjestelyt

Erityisopetukseen otetut ja siirretyt oppilaat opiskelevat joko yleistd pe-
rusopetuksen oppiméérdd tai heiddn oppimééridén on yksildllistetty joko
yhdessé tai useammassa aineessa. Vaikeimmin vammaisten opetus on jér-
jestetty toiminta-alueittain. Tilastokeskus on tilastoinut erityisopetuksen
oppilaiden opetusjarjestelyt jakamalla ne kolmeen luokkaan: yleistd op-
pimiiraé suorittavat, osittain yksilollistettyd oppiméadrdad suorittavat ja ko-
konaan yksilollistettyd oppiméérdd suorittavat. Tassd tarkastuksessa tar-
kasteltiin opetusjérjestelyjen muutoksia samaan tapaan analysoimalla ylei-
sen kehityksen liséksi ikdryhmittéisié ja vuosiluokittaisia muutoksia.

Lievempien vammatyyppien mairin kasvu heijastui myos opetusjirjes-
telyihin (ks. kuvio 7). Sekd yleistd oppimdirdé ettd osin yksilollistettyd
oppimééraé suorittavien erityisoppilaiden méiré (ja osuus) kasvoi vuosien
2001-2010 aikana. Sen sijaan kokonaan yksilollistettyd oppimaardd suo-
rittavien erityisoppilaiden maari (ja osuus) laski vuodesta 2004 Idhtien.
Vuonna 2010 tdmé osuus oli noin 22 prosenttia erityisoppilaista.
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KUVIO 7. Erityisoppilaiden maara opetusjarjestelyjen mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosi-
na 2001-2010. (Ldhde: Tilastokeskus, peruskoulurekisteri)

Tarkasteltaessa yksityiskohtaisemmin yleistd oppiméédrdd suorittavien
osuutta erityisoppilaista havaittiin sen olevan laskeva alakoulun aikana.
Yldkoulussa tdmi kehitys pysdhtyy, ja yleistd oppimédrdd suorittavien
osuus erityisoppilaista pysyy noin 30 prosentissa.

Kun osittain yksilollistettyd oppimdirdéd suorittavien osuutta suhteessa
kaikkiin oppilaisiin tarkasteltiin ikdryhmittéin ja vuosiluokittain (ks. kuvio
8), havaittiin, ettd se nousi heti ensimmadisten perusopetusvuosien jilkeen.
Ensimmadiselld luokalla osittain yksilollistettyd oppiméérda suoritti noin
puoli prosenttia oppilaista (10 prosenttia erityisoppilaista) vuosina 2001—
2010. Kuudennella luokalla ikéryhmien véliset erot lahtivét selvdén kas-
vuun, ja kasvu kiihtyi yldkoulussa. Yhdeksiannen luokan syksylld vuonna
2001 osittain yksilollistetyn oppiméairin suorittaneita oli vajaat 2 prosent-
tia oppilaista (25 prosenttia erityisoppilaista). Vuonna 2010 osuus oli
noussut viiteen prosenttiin (45 prosenttiin erityisoppilaista).
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KUVIO 8. Osittain yksilollistettya oppimaéaraa suorittavien erityisoppilaiden osuus pe-
rusopetuksen oppilaista ikaryhmittdin vuosiluokilla 1-9 vuosina opintojen aloitusvuo-
den mukaan vuosina 2001-2010. (Ldhde: Tilastokeskus, peruskoulurekisteri)

Kuviosta 8 nihdddn mydos, ettd 2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen
puolivélisséd ikdryhmien véliset erot yldkoulussa olivat ldhes prosenttiyk-
sikén suuruiset. Samaan aikaan kokonaan yksilollistetyn oppimairin®
suorittavien osuus pysyi noin 2,5 prosentissa ikdluokasta. Yleistd oppi-
maidrdd suorittavien erityisoppilaiden osuus nousi 2,2 prosentista 3,4 pro-
senttiin.

Selkeimmin osittain yksildllistetyn oppiméirén suorittaneiden méairin
lisddntyminen nékyy, kun tarkastellaan vuonna 2001 perusopetuksen aloit-
taneen ikdryhmén kehitystd opetusjirjestelyjen mukaan (ks. kuvio 9). Ta-
hén ryhméan kuuluvien erityisoppilaiden méérd moninkertaistui siirrytté-
essd luokalta toiselle. Yleistd oppimédrdd suorittavien maard kaksinker-
taistui. Kokonaan yksilollistetyn oppimééirin suorittaneiden maara lisdén-
tyi noin tuhannesta hieman yli 1 500 oppilaaseen. Kehitys oli samanlainen
myo0s vuonna 2002 perusopetuksen aloittaneessa ikdryhméssa.

¥ Nimd tulokset on esitetty tarkemmin tyopaperissa Kirjavainen, Pulkkinen &
Jahnukainen, 2013b.
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KUVIO 9. Erityisoppilaiden maara opetusjarjestelyjen mukaan vuosiluokilla 1-9 vuon-
na 2001 peruskoulun aloittaneiden ikiryhméssa. (Lédhde: Tilastokeskus, peruskoulu-
rekisteri)

3.1.4 Opetuksen jarjestdmispaikka

Opetuksen jarjestdminen yleisopetuksen ryhmissd on jo jonkin aikaa ollut
yleisend tavoitteena erityisopetuksen jarjestamispaikan suhteen. Tdtd kehi-
tystd on pyritty vauhdittamaan erityiskouluja lakkauttamalla. Kuten edelld
jo todettiin, erityisoppilaiden méérdn lisddntyessd siirtoja erityisopetuk-
seen tehtiin yhd lievemmin perustein. Myds timé on osaltaan johtanut sii-
hen, ettd erityisoppilaiden opetus on pyritty jirjestimidin kokonaan tai
osittain yleisopetuksen ryhmaissé. Edellisten tietojen tapaan tarkastuksessa
analysoitiin Tilastokeskuksen kerddmii tietoja erityisopetuksen oppilaiden
opetuksen jarjestamispaikasta.

Kuviossa 10 kuvataan erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilai-
den médrda opetuksen jirjestimispaikan mukaan vuosina 2001-2010. Sii-
td ndhdaédn, ettd tarkastelujakson alkuvuosina erityisoppilaiden opetus jér-
jestettiin yleisimmin erityisryhméssd. Kun erityisoppilaiden méara kasvoi,
erityisryhmissi olevien miard pysyi ldhes samana ja jopa hieman laski
tarkastelujakson viimeisind vuosina. Sen sijaan opetuksen jérjestiminen
kokonaan tai osittain yleisopetukseen integroituna kasvoi tasaisesti aina
vuoteen 2007 asti. Tdmén jdlkeen opetuksen integrointi kokonaan yleis-
opetukseen lisddntyi vield vuosittain jonkin verran. Tarkastelujakson al-
kuvuosina erityisoppilaiden opetus painottui erityisryhmiin, mutta vuodes-
ta 2006 kehitys kééntyi siten, ettd kokonaan tai osittain yleisopetuksen
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ryhméssd opetettavien osuus oli suurempi kuin erityisryhmidssd opetet-
tavien osuus.
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KUVIO 10. Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden maara opetuksen jar-
jestamispaikan mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010. (Ldhde: Tilastokeskus,
peruskoulurekisteri)

Ikéryhmittéin tarkasteltuna (ks. kuvio 11) erityisoppilaiden opiskelu yleis-
opetuksen ryhmissd kasvoi tasaisesti alakoulun aikana. Yleinen tavoite
opetuksen integroinnin lisidmiseen nikyy siten, ettd ensimmadiselld luo-
kalla nuoremmissa ikdryhmissé yleisopetuksen ryhméssé opiskelu oli jon-
kin verran yleisempééd kuin vanhemmissa ikéryhmissd. Erot ikdryhmien
vililld sdilyvét alakoulun ajan. Yldkouluun siirryttdessd yleisopetuksen
ryhmissd opiskelevien oppilaiden osuus laskee selvésti heti 7. luokan
alussa. Syynéd tdhdn muutokseen on aineenopettajajirjestelmi, joka ei ole
yhté joustava kuin luokanopettajakeskeinen jirjestelma. Tassd vaiheessa
osittain yleisopetuksen ryhmaissd opiskelevien osuus kasvaa ldhes yhtd
paljon.** Sen sijaan erityisryhmissi opiskelevien osuus ei endid muutu
ylékoulussa.

 Néiimd tulokset on raportoitu tarkemmin tyopaperissa Kirjavainen, Pulkkinen &
Jahnukainen, 2013b.
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Huomionarvoista kuviossa 11 on myds se, ettd opetuksen integroinnissa
yleisopetukseen on suuria eroja eri ikdryhmien vélilld sekd ala- ettd yla-
koulussa. Alakoulun 6. luokalla ikdryhmien véliset erot olivat suurimmil-
laan noin 20 prosenttiyksikon suuruisia. My0s ylakoulun paittyessi 9.
luokalla ero oli yhtd suuri. Kun vuoden 1993 ikaryhmaissd yleisopetuksen
ryhmissi opetettavien erityisoppilaiden osuus oli 9. luokalla hieman yli
viisi prosenttia, oli se vuoden 2002 ikdryhmaissd jo 25 prosenttia. Erityi-
sesti vuosiluokilla 7-9 eri ikdryhmien oppilaat ovat olleet hyvin erilaises-
sa tilanteessa opetuksen jarjestimispaikan suhteen. Tadma havainto koskee
myds osittain yleisopetuksen ryhmaéssa ja erityisryhméssé opiskelleita.
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KUVIO 11. Yleisopetuksen yhteydessa opetettavien erityisoppilaiden osuus ikdryhmit-
tain aloitusvuoden mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010. (Léhde: Tilastokes-
kus, peruskoulurekisteri)
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3.2 Kuntakohtaiset erot erityisopetuksen
tarjonnassa ja jarjestelyissa

3.21 Erityisopetuksen kehitystrendit kunnissa vuosina
2001-2010

Tarkastuksessa selvitettiin myos kuntien vélisid eroja erityisopetuksen tar-
jonnassa peruskoulurekisterin aineiston pohjalta. Saatujen tulosten mu-
kaan erot olivat suhteellisen suuria ja ne ovat kasvaneet tarkastelujakson
aikana. Kuviossa 12 on esitetty erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen
oppilaiden prosenttiosuuden kehitys eri kunnissa prosenttipisteiden mu-
kaan. Siitd nidhdéén, ettd 10 prosentissa kuntia erityisoppilaiden osuus oli
alle 3,2 prosenttia ja 90 prosentissa kuntia alle 7,4 prosenttia vuonna 2001.
Eli ero ndiden prosenttipisteiden vililld oli 4,2 prosenttiyksikkod. Vuonna
2010 tamd ero oli kasvanut 6,2 prosenttiyksikkoon. Erityisoppilaiden
osuus oli yli 11,7 prosenttia 10 prosentissa kuntia vuonna 2010. Puolessa
kunnista erityisoppilaiden osuus oli suurempi kuin 8,5 prosenttia vuonna
2010.
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KUVIO 12. Kuntien erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuus pro-
senttipisteiden mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010. (Léhde: Tilastokeskus,
peruskoulurekisteri)

Kuntatyypin mukaan tarkasteltuna erityisoppilaiden osuus on ollut koko
tarkastelujakson ajan korkein kaupunkimaisissa kunnissa (ks. kuvio 13).
Eroa maaseutumaisiin kuntiin on ollut koko ajan noin prosenttiyksikon
verran. Taajaan asutuissa kunnissa erityisoppilaiden osuus oli tarkastelu-
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jakson alkupuolella yhtd suuri kuin maaseutumaisissa kunnissa, mutta se
nousi jakson lopulla ldhelle kaupunkimaisia kuntia.
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KUVIO 13. Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuus kaupunkimai-
sissa, taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa vuosiluokilla 1-9 vuosina
2001-2010. (Lahde: Tilastokeskus, peruskoulurekisteri)

Kuntatyypin mukaan tarkasteltuna erot erityisopetukseen oton ja siirron
perusteissa olivat suhteellisen suuria. Kuviossa 14 on esitetty yleisimpien
siirron perusteiden osuudet (erityisoppilaista) kuntatyypin mukaan. Erias-
teinen aivotoiminnan hiirid, litkuntavamma tai vastaava perusteena oli
selvésti yleisempi kaupunkimaisissa kunnissa kuin taajaan asutuissa tai
maaseutumaisissa kunnissa. Ero oli koko tarkastelujakson ajan noin 10
prosenttiyksikkdd. Myds tunne-eldméin héirio tai sosiaalinen sopeutumat-
tomuus olivat yleisempid kaupunkimaisissa kunnissa. Ero taajaan asuttui-
hin kuntiin oli kuitenkin vain muutaman prosenttiyksikon suuruinen.

Kielen kehityksen hiiridstd johtuvat oppimisvaikeudet yleistyivét perus-
teena vuodesta 2006, jolloin vastaavasti lievan kehitysviivistymén kéytto
perusteena véiheni. Vuoteen 2006 asti kielen kehityksen héiriostd johtuvi-
en oppimisen vaikeuksien osuus perusteista oli kaikissa kuntatyypeissé
noin 10 prosenttia. Seuraavan kahden vuoden aikana peruste yleistyi, ja
maaseutumaisissa kunnissa ldhes 30 prosentilla erityisopetuksen oppilaista
oli tdmi peruste vuonna 2010. Kaupunkimaisissa kunnissa prosenttiosuus
oli alle 20. Vuoteen 2006 asti lieva kehitysviivastyma oli maaseutumaisis-
sa kunnissa selvésti yleisin peruste erityisopetukselle ja sen osuus oli noin
50 prosenttia. Kaupunkimaisissa kunnissa timén perusteen osuus oli noin
30 prosenttia. Vuoden 2006 jilkeen erot kuntatyyppien vililld tasaantui-
vat, ja tdmé peruste oli noin 15 prosentilla kaupunkimaisten ja 20 prosen-
tilla maaseutumaisten kuntien erityisoppilaista.
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KUVIO 14. Eriasteisen aivotoiminnan hairion, liikuntavamman tai vastaavan (ylempi
kuva vasemmalla), tunne-eldméan héirion tai sosiaalisen sopeutumattomuuden (ylempi
kuva oikealla), kielen kehityksen hairiosta johtuvien oppimisvaikeuksien (alempi kuva
vasemmalla) ja lievdn kehitysviivastyman (alempi kuva oikealla) osuudet erityisope-
tukseen otetuista ja siirretyistd oppilaista kuntatyypin mukaan vuosiluokilla 1-9 vuo-
sina 2001-2010. (Ldhde: Tilastokeskus, peruskoulurekisteri)

On selvia, ettei erityisopetuksen peruste voi vaihdella ndin paljoa luonnol-
listen syiden perusteella eri kuntatyypeissd. Tulokset osoittavat sen, ettd
erityisopetukseen oton tai siirron ensisijainen peruste néyttéisi olevan jos-
sain méadrin satunnainen. Erot heijastelevat todenndkodisimmin kuntien
vaihtelevia kdytint6ja erityisopetuksen jarjestimisessa.

Tarkasteltaessa erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden
opetusjdrjestelyjd kuntatyypin mukaan néhdéin, ettd samalla, kun yleistd
oppimddrad suorittavien erityisoppilaiden osuus perusopetuksen oppilaista
on kasvanut selvisti vuosina 2001-2010, myos kuntien viliset erot ovat
kasvaneet (ks. kuvio 15). Erityisesti ylimmassd 50 prosentissa kuntia kas-
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vu on ollut suurta. Samanlainen kehitys havaittiin myds tarkasteltaessa
osittain yksil6llistetyn oppimaérin suorittaneiden osuutta.”> Yhteni taite-
kohtana on ollut vuosi 2004, jonka jilkeen erojen kasvu jyrkkeni. Ky-
seisend vuonna otettiin kayttoon nykyiset opetussuunnitelmien perusteet.
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KUVIO 15. Yleista oppimaaraa suorittavien erityisoppilaiden osuus (perusopetuksen
oppilaista) kunnissa prosenttipisteiden perusteella vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-
2010. (Léhde: Tilastokeskus, peruskoulurekisteri)

Jos osittain yksilollistettyd oppiméadrad suorittavien osuuden kehitysta tar-
kastellaan vield perusopetuksen oppilasméddrddn suhteutettuna 9. vuosi-
luokan osalta, ndhddén, ettd erot kuntien vililld ovat kasvaneet selvisti
(ks. kuvio 16). Vuonna 2001 puolessa kuntia osuus oli noin prosentin suu-
ruinen. Vuonna 2010 se oli jo yli nelja prosenttia. Pienend taitekohtana
kehityksessad on vuosi 2004, jolloin otettiin kiyttoon nykyiset opetussuun-
nitelmat. Tdmén jilkeen erityisesti ylimmaéssd 50 prosentissa kuntia kasvu
oli suhteellisen suurta, joskin se on kddntynyt laskuun vuoden 2008 jél-
keen. Aina vuoteen 2004 asti kymmenessd prosentissa kuntia osittain yk-
silollistettyd oppimidrdéd suorittavia ei ollut yhdeksdnnelld luokalla lain-
kaan. Vuonna 2010 timén prosenttipisteen raja oli siirtynyt noin kahteen
prosenttiin. Vuonna 2010 ylimmén ja alimman prosenttipisteen erotus oli
lahes 7 prosenttiyksikkod kun se vuonna 2001 oli vajaat viisi prosenttiyk-
sikkdd. Kymmenesséd prosentissa kuntia osittain yksilollistettyd oppimaa-
rdd suoritti yli 8,5 prosenttia perusopetuksen 9. luokkalaisista vuonna
2010.

3 Némd tulokset on raportoitu tydpaperissa Kirjavainen, Pulkkinen & Jahnukai-
nen, 2013a.
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KUVIO 16. Osittain yksilollistetyn oppiméaaréan suorittaneiden osuus (kaikista oppilais-
ta) kunnissa prosenttipisteiden perusteella 9. vuosiluokalla vuosina 2001-2010. (Lah-
de: Tilastokeskus, peruskoulurekisteri)

Kuntien viliset erot opetuksen jdrjestdmispaikan suhteen olivat melko
suuria, mutta ne pysyivét suhteellisen vakaina vuosien 2001-2010 aika-
na.’® Yleisinti yleisopetuksen ryhmissi opiskelu oli maaseutumaisissa
kunnissa, silld niissd vajaa kolmasosa erityisoppilaista opiskeli kokonaan
yleisopetuksessa vuonna 2010. Kaupunkimaisissa ja taajaan asutuissa
kunnissa yleisopetuksessa opiskelevien erityisoppilaiden osuus oli tarkas-
telujakson alussa alle 15 prosenttia, mutta nousi kaupunkimaisissa kunnis-
sa vuoteen 2010 mennessd 30 prosenttiin. Taajaan asutuissa kunnissa ke-
hitys oli hieman kaupunkimaisia kuntia hitaampi.

Kunnan erityisopetuksen jérjestelyjd tarkasteltiin tarkastuksessa myos
Herfindahlin indeksin avulla, joka on alkujaan kehitetty eri toimialojen
kilpailutilanteen arviointiin. Indeksin avulla kuvataan sitd, kuinka keskit-
tyneet tai kilpaillut jonkin toimialan markkinat ovat. Kuntiin ja erityisope-
tukseen sovellettuna Herfindahlin indeksin avulla on mahdollista kuvata
sitd, kuinka hajautetusti erityisopetukseen otetut ja siirretyt oppilaat on si-
joitettu eri kouluihin kunnan sisélld. Tadmén tarkastelun tulosten perusteel-
la erityisoppilaiden opetuksen hajauttaminen eri kouluihin on hieman li-
sddntynyt vuodesta 2001 vuoteen 2010. My0s hajonta eli kuntien véliset
erot ovat kasvaneet jonkin verran.

¥ Myés ndmd tulokset on esitetty tarkemmin tyépaperissa Kirjavainen, Pulkkinen
& Jahnukainen, 2013a.
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3.2.2 Erityisopetuksen jarjestamisen kuntien valiset erot
tapauskuvausten perusteella

Oppilaiden tukea ja tuen toimintaprosesseja kunnissa selvitettiin haastatte-
luiden yhteydessd kerittyjen viiden tapausesimerkin avulla. Ta-
pausesimerkit kuvasivat oppilaita, joilla on selvdd tuen tarvetta. Kuntien
edustajia pyydettiin vastaamaan jokaisesta tapausesimerkistd kysymyk-
siin, joilla pyrittiin selvittiméén tukeen liittyvad padtosprosessia, annetta-
vaa tukea ja tuen seurantaa.

Ajankohtana, jolloin tapausesimerkkien vastauksia pyydettiin kunnilta,
meneillddn oli perusopetuslain muutoksen edellyttimét opetussuunnitel-
mien muutostyd ja tuen prosessien pdivittdminen vastaamaan uutta lakia.
Siten kuntien vastaukset heijastelevat tilannetta lakimuutoksen jéilkeen ja
antavat kuvaa siitd, miten kunnat ovat saattaneet kdytintdjdan uuden lain-
sdddannon mukaiseksi.

Vanhemmat mukana oppilaan tuen suunnittelussa

Perusopetuslain®’ 17 §:n mukaan ennen erityisen tuen patosti tulee neu-
votella oppilaan huoltajan kanssa. Myo6s perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa vuodelta 2004°® korostetaan yhteistyotd vanhempien
kanssa. Vuonna 2011 voimaan tulleessa perusopetuslain muutoksen® 16
§:ssé todetaan, etté tehostetun tuen oppimissuunnitelma on laadittava, ellei
sithen ole ilmeistd estettd, yhteistydssd oppilaan ja huoltajan seka tarvitta-
essa oppilaan muun laillisen edustajan kanssa. Lakimuutoksen myota pii-
vitetyissid opetussuunnitelman perusteissa’® todetaan my®s, ettd huoltajalle
ja oppilaalle tulee antaa tietoa tukitoimista sekd mahdollisuus esittdd ni-
kemyksenséd tuen antamisessa.

Tapausesimerkkien vastausten perusteella kunnat késittelevét oppilaan
asioita yhteistydssd vanhempien kanssa. Kunnat ilmoittivat, ettd oppilaan
asiasta keskustellaan aina vanhempien kanssa ja pyydetdén lupaa kisitelld
sitd useimmiten oppilashuoltoryhmissd. Vanhempien tahdonvastaisia paa-
toksid kunnissa ei vastausten perusteella juurikaan tehdd. Poikkeuksena
oli yksi kunta, joka ilmoitti yhden esimerkkitapauksen osalta olevansa

37 Perusopetuslaki 642/2010.
# Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004.
¥ Laki perusopetuslain muuttamisesta 24.6.2010/642.

“ Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden muutokset ja tiydennykset,
Opetushallitus, 2010.
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valmis tekeméén erityisen tuen paitdksen koulun henkilokunnan sité vah-
vasti puoltaessa vastoin vanhempien tahtoa.

Oppilaan tukea kdsitellddn pddsddntoisesti moniammatillisesti

Perusopetuslain muutosta perusteltiin muun muassa silld, ettd tuesta paa-
tettdessd asiantuntijalausunnoilla oli liian suuri painoarvo. Lakimuutoksel-
la tilannetta haluttiin muuttaa siten, ettd opetusjirjestelyissd korostuisi
koulun ammattihenkiloston pedagogiseen osaamiseen perustuva arvio.
Pedagogisen selvityksen ja arvion yhtend tietoldhteend voidaan kayttia
asiantuntija-arvioita. Ndiden hankkimista ei endéd kuitenkaan vaadita sa-
moin kuin aikaisemmassa laissa. Uudessa laissa haluttiin korostaa siti, et-
td oppilaan saamaa tukea tulisi suunnitella moniammatillisesti, ja uusi laki
velvoittaa, ettd tehostettua ja erityistd tukea tulee késitelld moniammatilli-
sesti oppilashuoltotydssa.

Esimerkkitapausten pohjalta voidaan sanoa, ettd uuden lain muodolliset
vaatimukset tdyttyivdt kuntien kiytdnnoissd. Niissd tapauksissa, joissa
kunta ilmoitti antavansa tai harkitsevansa oppilaalle tehostettua tai erityis-
td tukea, oppilaan tuen jarjestamistd kasiteltiin moniammatillisessa oppi-
lashuoltoryhmaissi. Kaésittelyd varten oppilaalle laadittiin joko pedagogi-
nen arvio tai pedagoginen selvitys harkittavan tuen muodon mukaan seké
oppimissuunnitelma tai henkilokohtainen opetuksen jérjestdmistd koskeva
suunnitelma (HOJKS). Monessa kunnassa hankittiin tai harkittiin ndiden
selvitysten lisdksi my0s muiden koulun ulkopuolisten asiantuntijoiden
lausuntoja paétdsten tueksi etenkin silloin, kun harkittiin erityisen tuen an-
tamista oppilaalle.

Luokanopettaja alakoulussa ja luokanvalvoja yldkoulussa olivat pda-
saantoisesti keskeisessd roolissa ja vastuussa oppilaan tuen kéisittelysta.
Heidén vastuullaan oli yleensi prosessin aloitus, tarvittavien pedagogisten
asiakirjojen laadinta ja asian vieminen oppilashuoltoryhmin késittelyyn.
Sen sijaan erityisopettajan rooli oli yhtd esikoulussa aloittavaa tapausta
lukuun ottamatta véhdisempi. Muutamassa pienemmaéssd kunnassa myds
erityisopetuksen koordinaattorilla oli keskeinen vastuu tuen kisittelyssa.
Naiden lisdksi kahdessa alakoulua kdyvén oppilaan tapauksessa koulun
rehtorilla tai johtajalla oli vastuullinen rooli asian késittelyssd monessa
kunnassa.

Suurimmassa osassa kuntia ja esimerkkitapauksia tuen tarpeen méiéritte-
lyssd keskeinen toimija oli oppilashuoltoryhmd. Myds opettajal-
la/opettajilla oli monessa tapauksessa tdrked rooli. Poikkeuksena oli jal-
leen tapaus, jossa oppilas oli esiopetuksessa. Tdsséd tapauksessa lastentar-
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hanopettajalla tai erityislastentarhanopettajalla ja paivakodin johtajalla oli
keskeinen rooli tuen maarittelyssa.

Suurimmissa kunnissa toimi erityisopetuksesta vastaava virkamies, joka
muun muassa allekirjoitti erityisen tuen péadtokset. Talld toiminnalla pyrit-
tiin varmistamaan se, ettd tuen muodot olivat yhtenevéiset ja oppilaita
kohdeltiin tasavertaisesti eri puolilla kuntaa. Pienissd kunnissa péaatokset
keskittyivit luonnostaan yhdelle henkilolle.

Tarkastuksen perusteella ei ole mahdollista arvioida sitd, kuinka hyvin
kyseiset kunnat ovat ldhteneet toteuttamaan uuden lain henked. Etenkin
niissd muutamassa kunnassa, jotka olivat tulleet mukaan tehostetun ja eri-
tyisen tuen kehittimishankkeeseen vasta viimeisen vuoden aikana, lain
vaatimien muutosten kirjaaminen ja lépivienti olivat vield meneilldén.
Opetusministerion tehostetun ja erityisen tuen kehittdmishankkeen loppu-
raportin*' tulosten perusteella hankkeen kunnat olivat vield vuoden 2010
lopulla lain hengen toteuttamisessa hyvin eri vaiheissa sen mukaan, missa
vaiheessa ne olivat tulleet mukaan kehittdmistoimintaan ja kuinka paljon
ne ylipddnsd olivat olleet mukana erilaisissa opetustoimen kehittdmis-
hankkeissa.

Tuen taso vaihtelee kunnittain

Perusopetuslaki ja -asetus samoin kuin opetussuunnitelman perusteet mééa-
rittelevét sen prosessin, jolla annettavasta tuesta paitetddn. Sen sijaan an-
nettavan tuen sisdltod ei lainsdddanndssa médritelld kovin tarkasti. Tdma
nikyy kuntien vaihtelevina kaytdntdini tukea annettaessa. Ne tulivat edel-
14 ilmi késiteltdessa kuntien vilisid eroja tilastotietojen valossa. Samoin ne
nédkyivit tuen toteutuksessa 10 kunnan tapausesimerkeisséd. Joissakin ta-
pauksissa erot kuntien vililld olivat huomattavia ja annettavan tuen taso
vaihteli yleisestd tuesta omassa opetusryhmaéssé erityiseen tukeen erityis-
ryhmaéssa.

Tapausesimerkeistd esikoulussa aloittavan tyton, jolla oli todettu keski-
vaikea dysfasia, osa kunnista oli valmiita sijoittamaan pienryhméén erityi-
sen tuen turvin ja pidentiméén hinen oppivelvollisuuttaan 11 vuoteen heti
esiopetuksen alussa. Joissakin kunnissa taas oppilas olisi ollut tehostetun
tuen piirissd yleisopetuksen ryhméssi. Tuen muodot vaihtelivat myds suh-
teellisen paljon. Muutamassa pienemmassi kunnassa oppilas olisi opiskel-
lut yleisopetuksen ryhmaéssa tai pienryhméssi ja saanut henkildkohtaisen
avustajan tai vaihtoehtoisesti erityisopettajan tukea muutaman tunnin vii-
kossa sekd puheterapiaa. Muutama kunta ilmoitti, ettd opetuksessa olisi

“! Ahtiainen ym., 2012.

54



ollut kaytdssa kielellinen kuntoutus, strukturoitu oppimisympéristo, eriyt-
tdminen, kuvakommunikaatio ja erilaiset ryhmittelyt.

On mielenkiintoista huomata, ettd tapausesimerkkien valossa oppilaan,
jolla oli kéyttdytymishdirid, opetus olisi seké ala- ettd yldkoulussa jérjes-
tetty péddsddntodisesti yleisen tuen turvin, siitdkin huolimatta, ettd viime
vuosina kayttdytymishdirio tai sosiaalinen sopeutumattomuus ovat olleet
yksi yleisimmistd syistd ottaa tai siirtdd oppilas erityisopetukseen. Ta-
pausesimerkeistd kaksi oli sellaisia, joissa oppilaalla oli kayttdytymishéi-
rid. Toinen oppilaista oli 1. luokalla ja toinen 7. luokalla. Molemmissa ta-
pauksissa kyse oli sellaisista oppilaista, joilla kdyttdytymisen ongelmat
olivat viel lievia.

Ensimmadiselld luokalla opiskellut poika, jolla oli ollut jatkuvia kayttéay-
tymishéiriotd ja ADHD:hen viittaavia oireita, olisi padsdéntdisesti saanut
yleist tukea, ja opetus olisi jérjestetty yleisopetuksen ryhmaéssa. Joissakin
kunnissa tuki olisi ollut tehostettua tukea, ja yhdessad kunnassa olisi myds
harkittu erityisté tukea ja siirtoa erityisryhméin. Hénen osaltaan myds tuki
vaihteli yleisestd seurannasta ldhes kokoaikaisen avustajan ja erityisopet-
tajan antamaan tukeen. Suurimmassa osassa kuntia oppilaan ryhméssé oli-
si ollut avustaja osan ajasta helpottamassa luokkatilanteita. Useassa kun-
nassa mainittiin, ettd kdytossd oli myos opetuksen strukturointi seki itse
opetuksessa ettd oppimisympéristossa.

Toinen kaytoshdiriotd késitellyt tapaus oli yldasteella ollut tytto, joka oli
murrosidn kynnykselld ja jolla oli aiempien oppimisvaikeuksien liséksi
tdstd johtuvia ongelmia. Myds tdmé oppilas olisi saanut useimmissa kun-
nissa yleistd tukea omassa ryhmassddn. Lisdksi yhtd kuntaa lukuun otta-
matta hén olisi saanut erityisopettajan tukea sekd tukiopetusta. Osassa
kuntia mainittiin my0s opetuksen eriyttdminen.

Tehostettu tuki oli yleisin muoto kolmannella luokalla olleelle tytolle,
jolla oli selvid FASD-oireista johtuvia oppimisvaikeuksia. Osassa kuntia
tuki olisi kuitenkin ollut yleisté tukea ja yhdessd kunnassa hénet olisi siir-
retty erityisen tuen piiriin ja erityisryhmédn. Opetus olisi suurimmassa
osassa kuntia jérjestetty hdnen omassa yleisopetuksen ryhmaéssé, jossa ha-
nelld olisi ollut avustaja ainakin osan aikaa apuna. Osassa kuntia tukena
olisi ollut my0s osa-aikaisesti erityisopettaja. Opetuksen eriyttdminen tuen
muotona mainittiin kaikissa muissa paitsi yhdessd kunnassa. Myds ope-
tuksen strukturointi mainittiin l&hes yhté usein. Puolet kunnista mainitsi
yhtend tuen muotona tukiopetuksen, ja muutamassa kunnassa mainittiin
my®ds erilaiset opetuksen apuvilineet.

Myds yldkoulussa olleen pojan saama tuki vaihteli kunnasta toiseen.
Poika oli jo alakoulussa siirrettyné erityisopetukseen eriasteisten oppimis-
vaikeuksien vuoksi, ja ylidkoulussa hén oli yhd enemmén jadnyt jélkeen
muutamissa keskeisissd aineissa. Joissakin kunnissa oppilas olisi siirretty
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kokonaan erityisryhméén vanhempien toiveiden mukaisesti. Osassa kuntia
titd toivetta ei valttdmaittd olisi toteutettu vaan poika olisi jatkanut yleis-
opetuksen ryhméssd. Useassa kunnassa oppilas olisi opiskellut osittain
yleisopetuksen ryhmaissé eli vaikeimmissa aineissa opetus olisi ollut pien-
ryhmissi ja helpommissa aineissa yleisopetuksen ryhmissd. Osassa kun-
tia oppilaan oppiaineita olisi myos yksilollistetty.

Myos oppilashuollon palveluissa oli eroja

Yksi uudistetun perusopetuslain tavoite oli tuoda oppilashuollon palvelut
kiintedksi osaksi oppilaan tukea selkeyttdmalld hallinnonalojen ammatti-
henkildiden yhteisty6td oppilashuollossa. Perusopetuslakiin liséttiin séén-
nokset salassa pidettdvien tietojen luovuttamisesta oppilashuoltoty6hon
osallistuvien henkildiden vélilld. Ndiden sddnndsten tarkoituksena oli sel-
keyttdd oppilashuollossa toimivien oikeutta opetuksen jarjestimisen kan-
nalta valttdimattomien tietojen luovuttamiseen.

Oppilashuollon palvelujen eriarvoiseen tarjontaan kunnissa on viime
vuosina kiinnitetty huomiota useaan otteeseen.*” Myos tissi tarkastukses-
sa saatiin tapausesimerkkien valossa viitteitd siitd, ettd palvelujen laajuus
ja laatu vaihtelevat kunnittain. My0s haastattelujen yhteydessd useassa
kunnassa myonnettiin, ettd psykologi- ja kuraattoripalveluja ei ollut riitti-
viésti tarjolla. Yhdeksi syyksi mainittiin se, ettei henkilostod yrityksistd
huolimatta oltu saatu palkattua vdhédisen tai puuttuvan hakijamaaran vuok-
si.

Oppilaan tukea suunniteltaessa oppilashuollon tuki tulisi tarvittaessa
kytked osaksi kokonaisuutta. Tarkastuksessa kaytetyilld tapausesimerkeil-
14 oli osalla selkedd tarvetta myos oppilashuollon palveluihin, erityisesti
niilld oppilailla, joilla ongelmana oli kdytoshéirié tai vuorovaikutuksen
ongelmat sosiaalisissa tilanteissa. Kaikki kunnat tarjosivat vastauksissaan
oppilaille oppilashuollollista tukea. Eniten tarjottiin kuraattorin ja psyko-
login palveluita. Ndma tuen muodot olivat selvisti yleisempid yldkoulussa
kuin alakoulussa, vaikka alakoulunkin puolella yhdelld tapausesimerkeisti
oli suhteellisen vakavia kiyttdytymisongelmia. Puolet kunnista ilmoitti
tdssé tapauksessa, ettd oppilas saisi myos kuraattorin tai psykologin tukea
tai keskusteluapua kéyttdytymisongelmiin ja ryhmaétilanteisiin. Ylékoulus-
sa vastaavassa tilanteessa samoin tekivit yhtd poikkeusta lukuun ottamatta
kaikki kunnat. Esikouluikiiselle oppilaalle, jolla oli keskivaikea kielen
kehityksen héirid, puolet kunnista mainitsi puheterapeutin palvelut. Niissd
kunnissa, joissa psykologipalvelut olivat sosiaalitoimen alaisuudessa, py-

“ Rimpeld ym. (2010); Valtioneuvoston oikeuskansleri, Dnro OKV/6/50/2011.
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rittiin tekemédén tiivistd yhteistyotd sosiaalitoimen kanssa. Myds tervey-
denhoitajan tai ladkdrin palvelut mainittiin useammin ylakoulussa kuin
alakoulussa.

Tuen seurannassa vaihtelevat kdytinnot

Uudessa perusopetuslaissa kunnat velvoitetaan seuraamaan ja tarkista-
maan erityisen tuen paitoksid perusopetuksen nivelvaiheissa eli toisen
vuosiluokan jilkeen sekd ennen seitseminnelle vuosiluokalle siirtymista.
Tehostetun tuen seurantaa ei laissa eikd péivitetyissd opetussuunnitelmien
perusteissa sdddelld. Seurannan suhteen kuntien kéytdnndt vaihtelivat,
mutta suurimmassa osassa kuntia tuen tarvetta arvioitiin véhintdén kerran
lukukaudessa. Jokaisen esimerkkitapauksen osalta noin puolet kunnista
ilmoitti, ettd tuen toimivuutta ja tarvetta arvioitaisiin 2—8 viikon kuluttua
tuen aloittamisesta. Kaikissa kunnissa ja kaikissa tapauksissa tukea arvioi
useimmiten luokka-asteen mukaan joko luokanopettaja tai luokanvalvoja
sekd oppilashuoltoryhma.

3.2.3 Erityisoppilaiden osuuteen vaikuttaneet tekijat
kunnissa

Edelld kuvattiin erityisoppilaiden méérdn ja osuuden kasvua eri tavoin.
Tarkastuksessa selvitettiin my0s tilastollisten mallien avulla sitd, mitkd
tekijit selittdvit erityisoppilaiden osuutta kunnissa.” Tarkastelujakso kat-
toi vuodet 2001-2010, ja mukana olivat kaikki kunnat. Erityisoppilaiden
osuutta selittdvét tekijat jaoteltiin toisaalta erityisopetuksen tarjontaan ja
toisaalta sen kysyntdén liittyviksi.

Kuten edelld tarkastuksen rajauksissa todettiin, tarkastuksessa ei selvi-
tetty sitd, milld tavoin vuoden 2010 valtionosuuksien laskentakriteereiden
muutos vaikutti erityisoppilaiden osuuteen. Muutoksen vaikutuksia ei tois-
taiseksi ole selvitetty. Erityisoppilaiden osuus on kuitenkin kddntynyt las-
kuun uudistuksen jidlkeen vuonna 2011, joten rahoitusjirjestelmén muu-
toksella on saattanut olla jonkinasteisia vaikutuksia kuntien erityisen tuen
padtoksiin. Yhdysvalloista saadut tutkimustulokset tukevat tdtd oletusta.
Niiden mukaan niissd osavaltioissa, joissa on siirrytty viestopohjaiseen
erityisopetuksen rahoitukseen, erityisoppilaiden osuus véheni muutoksen
jilkeen.** Rahoituksen kannustimet selittivét erdén arvion mukaan noin 40

“ Tarkastelun yksityiskohtaiset tulokset on raportoitu tyépaperissa Kirjavainen,
Pulkkinen & Jahnukainen, 2013c.
* Cullen, 2003; Dhuey & Lipscomb, 2011; Kwak, 2010.
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prosenttia erityisoppilaiden osuuden kasvusta.* Dhueyn ja Lipscombin
(2011) tulosten mukaan rahoituksen muutoksen seurauksena laski erityi-
sesti niiden erityisoppilaiden osuus, joiden oppimisvaikeudet johtuivat
lievemmistd ongelmista ja joiden diagnoosit ja erityisopetuksen tarve pe-
rustuivat enemmén subjektiiviseen arviointiin. Kwakin (2010) tulosten
mukaan erityisoppilaiden osuus laski erityisesti pienissd koulupiireissa.

Y14 referoiduista tutkimuksista poiketen tdsséd tarkastuksessa keskityt-
tiin kunnan yleisen rahoitustilanteen, oppilasrakenteen ja perusopetuksen
yleisen toimintaympériston vaikutuksiin. Erityisopetuksen tarjontatekijoi-
td kuvattiin kunnan rahoitustilannetta mittaavalla verotuloilla asukasta
kohti. Olettamuksena oli, ettd verotulojen kasvaessa myos mahdollisuudet
erityisopetuksen tarjoamiseen paranevat. Toinen rahoitukseen liittyva
muuttuja oli valtionosuudet asukasta kohti. Niissd kunnissa, joissa verotu-
lot ovat alhaiset, valtionosuuksilla on suurempi merkitys lakisdateisten
palvelujen kattamisessa. Kolmas kuntien rahoitustilannetta kuvaava muut-
tuja oli vuosikate asukasta kohti. Vuosikate osoittaa sen tulorahoituksen,
joka juoksevien menojen maksamisen jélkeen jad jaljelle kdytettdviksi in-
vestointeihin, sijoituksiin ja lainojen lyhennyksiin. Vuosikate on keskei-
nen kateluku arvioitaessa tulorahoituksen riittdvyyttd. Perusoletus on, ettad
tulorahoitus on riittdvé, jos vuosikate on véhintdén kdyttdomaisuuden
poistojen suuruinen.

Erityisopetuksen kysyntddn vaikuttavia tekijoitd analyysissa olivat kun-
nan koulutustaso, vieraskielisten oppilaiden osuus*® ja ylikoulun oppilai-
den osuus. Kansainvilisissa tutkimuksissa on havaittu, ettd erityisopetuk-
sen tarve on suurempi niilld alueilla, joissa asukkaiden sosioekonominen
tausta on heikko. Edelld kuvatut tarkastelut ovat puolestaan osoittaneet
sen, ettd Suomessa erityisoppilaita on suhteessa enemmin yldkoulussa
kuin alakoulussa.

Kunnan perusopetuksen toimintaymparistod kuvattiin perusopetuksen
oppilasméadrilld sekd perusopetusta antavien koulujen lukumaéralla. Nai-
den lisdksi malleissa oli mukana erityisopetuksen opetuspaikkojen keskit-
tyneisyyttd kuvaava normeerattu Herfindahlin indeksi, joka kuvaa sit4,
kuinka keskitetysti tai hajautetusti erityisopetusta kunnassa annetaan. Mita

# Cullen, 2003.

* Mallit estimoitiin myos aineistolla, joissa yhtend selittdjind oli vieraskielisten
(muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten) oppilaiden osuus. Koska timd
muuttuja oli saatavana vasta vuodesta 2005 Ildhtien, ndmd mallit estimoitiin ai-
neistolla, jossa oli vuodet 2005-2010. Vieraskielisten oppilaiden osuudella ei ol-
lut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta selitettdviin muuttujiin muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta, joten nditd tuloksia ei raportoida tdssd tyossd. Estimoin-
titulokset on saatavilla Tarkastusvirastosta.
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pienempi indeksin arvo on, sitd hajautuneemmin erityisoppilaat on sijoi-
tettu eri kouluihin. Indeksi saa arvoja nollan ja ykkosen vililtd. Malleissa
oli my6s dummy-muuttuja kaupunkimaisille kunnille, ja tidlld kontrolloi-
tiin muun muassa sitd, ettd vaativampi, erityisosaamista vaativa erityis-
opetus on eri puolilla Suomea keskitetty kaupungeissa sijaitseviin erityis-
kouluihin.  Yleinen kehitystrendi kontrolloitiin malleissa  vuosi-
muuttujalla.

Tarkastelussa selitettdvdnd muuttujana oli erityisopetukseen otettujen ja
siirrettyjen oppilaiden osuuden lisdksi erityisoppilaiden osuus siirron pe-
rusteen mukaan luokiteltuna. Vaikeimpien vammojen osuutta kuvasi
muuttuja, jossa oli autismin tai Aspergerin oireyhtymin, ndkévamman,
kuulovamman ja vaikean kehitysviivdstyméin yhteenlaskettu osuus suh-
teutettuna perusopetuksen vuosiluokkien 1—9 oppilasméiradn. Ndiden pe-
rusteiden taustalla on padsdintdisesti suhteellisen yksiselitteinen, lddketie-
teelliseen diagnoosiin perustuva vamma tai oppimisvaikeus, ja ne ovat en-
simmadiselld luokalla yleisimmaét erityisopetukseen oton tai siirron perus-
teet. Toinen muuttuja kuvasi ns. lievempien siirron perusteiden osuutta, ja
niitd olivat eriasteinen aivotoiminnan hiirio, liitkuntavamma tai vastaava,
lievé kehitysviivistyma ja kielen kehityksen héiriostd (dysfasiasta) johtu-
vat oppimisen vaikeudet. Nimé perusteet yleistyivét perusopetuksen en-
simmadisten vuosien jilkeen ja olivat padasiallisia siirron perusteita yla-
koulussa. Niiden taustalla ei ole yleensd yhté selkeédd ladketieteellistd syy-
td tai vammaa kuin edellisen muuttujan kohdalla. Viimeisessd muuttujassa
kéaytetidén pelkdstdén tunne-eldmén héiridsté tai sosiaalisesta sopeutumat-
tomuudesta ja muusta syysté erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen op-
pilaiden osuutta kaikista perusopetuksen oppilaista. Ndmé kaksi perustetta
ovat yleisimpié perusteita erityisopetukseen siirrolle alakoulun viimeisilld
luokilla ja yldkoulussa, ja voidaan olettaa, ettd esimerkiksi resurssien
niukkuus ja kunnan taloudellinen tilanne rajoittavat ensimmaéiseksi ndiden
oppilaiden siirtoa erityisoppilaaksi.

Aineisto kattoi kaikki perusopetusta jarjestdvit kunnat vuosilta 2001-
2010. Se analysoitiin yhdistdmélld kaikki vuodet paneeliaineistoksi ja
kayttdimalld pienimmén nelidsumman menetelmén liséksi paneeliaineisto-
jen analyysiin tarkoitettua kiinteiden vaikutusten mallia. Téssd menetel-
missé kuntakohtaiset kiintedt vaikutukset on kontrolloitu. Tama4 tarkoittaa
sitd, ettd jos jollakin kunnalla on koko ajanjakson ajan ollut jokin erityis-
opetuksen toimintapolitiikka, tdma tulee kiinteilld vaikutuksilla otetuksi
huomioon. Kunnan varallisuus vaikuttaa erityisopetuksen tarjontaan sa-
moin kuin valtionosuudet.

Saatujen tulosten mukaan kuntien varallisuudella oli vaikutusta erityis-
oppilaiden osuuteen. Kaikki kéytetyt kunnan rahoitustilannetta kuvanneet
muuttujat olivat tilastollisesti merkitsevid. Verotulot ja valtionosuudet
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asukasta kohti vaikuttivat positiivisesti erityisoppilaiden osuuteen ja vuo-
sikate negatiivisesti. Verotettavien tulojen vaikutus oli suurempi kuin val-
tionosuuksien vaikutus. Kun tarkasteltiin rahoitusmuuttujien vaikutuksia
kolmen yksityiskohtaisemman ryhmittelyn avulla, yksiselitteisten perus-
teiden osalta kuntien rahoitustilanteella ja perusopetuksen toimintaympé-
ristolld ei oletusten mukaisesti ollut yhteyttd erityisoppilaiden osuuteen.
Kun selitettdvind muuttujana kaytettiin lievempid perusteita, valtion-
osuuksilla oli positiivinen vaikutus. Kaikkein lievimpien siirtoperusteiden
osalta verotuloilla oli positiivinen vaikutus erityisoppilaiden osuuteen.
Kunnan rahoitustilannetta kuvaava vuosikate asukasta kohti vaikutti nega-
tiivisesti erityisoppilaiden osuuteen, eli mitd vihemmain kunnassa jii ra-
haa lakisééteisten menojen jélkeen investointien kattamiseen, sitd suurem-
pi oli erityisoppilaiden osuus. Tdmai tulos oli yllittidva ja saattaa viitata
sithen, ettd niissd kunnissa, joissa rahoitustilanne on ollut heikko, kynnys
lisdrahoituksen hankkimiseen siirtdmélld oppilaita erityisopetukseen on
ollut matalammalla.

Perusopetuksen toimintaympéristod kuvaavista tekijoistd ainoastaan
ylédkoulun oppilaiden osuus vaikutti positiivisesti erityisoppilaiden osuu-
teen. Yksityiskohtaisemmassa ryhmittelyssa tilla tekijdlld oli vaikutusta
lievimmissé perusteissa eli tunne-eldmén hiirion tai sosiaalisen sopeutu-
mattomuuden ja muiden syiden osuuteen. Tdma tulos vahvistaa kuvaa sii-
td, ettd erityisopetus on selvisti yleisempéé yldkoulussa kuin alakoulussa.
Silld, kuinka keskitetysti tai hajautetusti erityisopetusta kunnassa tarjo-
taan, oli myds vaikutusta erityisoppilaiden osuuteen. Niissé kunnissa, jois-
sa erityisopetus on hajautetumpaa, erityisoppilaiden osuus oli korkeampi.
Yksityiskohtaisemman ryhmittelyn perusteella vaikutus kohdistui juuri
lievempiin perusteisiin, joilla ilmeisesti herkemmin siirretdédn erityisope-
tukseen, jos tarjonta on hajautettua.

3.3 Erityisopetuksen resurssit

Kuten edelld jo luvussa 2 todettiin, erityisopetuksen osuuden selvittdmi-
nen kustannuksista on vaikeaa siksi, ettd kyse on sellaisesta yleisopetuk-
sen ohessa tai sijasta annettavasta opetuksesta, jonka laajuus vaihtelee ta-
pauskohtaisesti. Téssd tarkastuksessa erityisopetukseen kéytettyjd resurs-
seja arvioitiin 1dhinné Tilastokeskuksen kerddmien opettajatiectojen pohjal-
ta. Néiden lisdksi raportoidaan joitakin Opetushallituksen ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen kerddmia tilastotietoja.
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Erityisopetuksen ryhmdkoot ja erityisopettajien mddrd ja kelpoisuus

Tuoreimman saatavilla olevan arviointitiedon perusteella ryhmikoon méaé-
rittdvad asetusta noudatettiin hyvin. Vuoden 2008 opettajakyselyn tietojen
perusteella ryhmédkoot erityisopetuksessa olivat paddsdantdisesti yleisen
suosituksen mukaisia.'” Keskimarin erityisopetuksen ryhmissi opiskeli
alle kuusi oppilasta, ja maksimissaan niissé oli 20—28 oppilasta. Néin suu-
ret opetusryhmit olivat kuitenkin poikkeuksia, silld kymmenen oppilaan
tai sitd pienempien opetusryhmien osuus oli luokkamuotoisessa erityis-
opetuksessa 96 prosenttia ja osa-aikaisessa erityisopetuksessa 89 prosent-
tia. Erityiskouluissa keskimdirdinen ryhmékoko oli alle seitsemén oppi-
lasta, ja suurimmissa ryhmissd oli korkeintaan 12 oppilasta. Vuodelta
2010 osa-aikaisen erityisopetuksen ja erityisopetuksen ryhmékokoja ei
endé raportoitu.

Erityisoppilaiden méiéré suhteessa erityisopettajien mairdian kasvoi vuo-
desta 2002 vuoteen 2010 (ks. kuvio 17). Samalla erot kuntien valilld li-
sdantyivét. Vuonna 2002 kymmenessa prosentissa kuntia oli vahintdan 15
erityisoppilasta yhtd erityisopettajaa kohti, kun taas kymmenesséd prosen-
tissa kuntia oli enintddn kahdeksan erityisoppilasta yhtéd erityisopettajaa
kohti. Vuonna 2010 ylimmassé desiilissd erityisoppilaiden mééra suhtees-
sa erityisopettajien madrain oli noussut yli 21oppilaan.

Y7 Opetusministerié, 2008.
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KUVIO 17. Erityisoppilaiden maara suhteessa erityisopettajien maaraan prosenttipis-
teiden perusteella vuosiluokilla 1-9 vuosina 2002, 2005, 2008 ja 2010. (Ldhde: Tilasto-
keskus, opettajakysely)

Kelpoisten erityisopettajien médrd kasvoi vuodesta 2002 vuoteen 2010.
Kuntien vililld oli kuitenkin suuria eroja kelpoisten erityisopettajien
osuuksissa, ja erot pysyivét ldhes samanlaisina koko tarkasteluajanjakson.
Vuonna 2002 kymmenessa prosentissa kuntia vahintdan 90 prosenttia eri-
tyisopettajista oli kelpoisia, kun taas kymmenessé prosentissa kuntia enin-
tddn 45 prosenttia erityisopettajista oli kelpoisia (kuvio 18). Vuoteen 2010
kelpoisten erityisopettajien osuus nousi siten, etti kymmenessi prosentis-
sa kuntia kelpoisten osuus oli vahintddn 95 prosenttia ja kymmenessé pro-
sentissa kuntia taas kelpoisia oli enintdin 58 prosenttia.
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KUVIO 18. Kelpoisten erityisopettajien osuudet kunnissa prosenttipisteiden perusteel-
la vuosiluokilla 1-9 vuosina 2002, 2005, 2008 ja 2010. (Ldhde: Tilastokeskus, opettaja-

kysely)

Erityisluokanopettajista kelpoisia oli hieman harvempi kuin osa-aikaisista
erityisopettajista. Kelpoisten osuus kuitenkin kasvoi tarkastelujakson ai-
kana. Vuonna 2002 puolessa kuntia noin 60 prosenttia erityisluokanopet-
tajista oli kelpoisia (kuvio 19). Vuonna 2010 osuus oli noussut jo 75 pro-
sentin. Erot kelpoisten erityisluokanopettajien osuuksissa olivat kuntien
vililld hieman suurempia kuin kaikkien kelpoisten erityisopettajien
osuuksissa. Vuonna 2002 ero alimman ja ylimmén desiilin vélilld oli noin
50 prosenttiyksikkod. Vaikka erot kuntien vililld jonkin verran kaventui-
vat vuodesta 2002 vuoteen 2010, oli ero alimman ja ylimmén desiilin va-
lilld vuonna 2010 kuitenkin 45 prosenttiyksikkdd. Vuonna 2010 kymme-
nessd prosentissa kuntia kelpoisia erityisluokanopettajia oli enintdén puo-
let.
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KUVIO 19. Kelpoisten erityisluokanopettajien osuus kunnissa prosenttipisteiden pe-
rusteella vuosiluokilla 1-9 vuosina 2002, 2005, 2008 ja 2010. (Lidhde: Tilastokeskus,
opettajakysely)

Osa-aikainen erityisopetus ja tukiopetus

Osa-aikaisen erityisopetuksen ja tukiopetuksen mairin kehitystd kouluissa
on seurattu THL:n ja Opetushallituksen hankkeessa terveyden ja hyvin-
voinnin edistdmisestd peruskouluissa. Osana tdtd hanketta on kyselyjen
avulla hankittu tietoa koulujen erityisopetuksen ja oppilashuollon tilasta.
Kyselyt on tehty kouluille vuosina 2008, 2009 ja 2011 ja niiden tuloksista
on raportoitu Opetushallituksen julkaisemissa raporteissa.*® Vaikka ndiden
kolmen vuoden kyselyjen tulokset eivét olekaan tiysin vertailukelpoisia,
viittaavat tulokset sithen, ettd sekd osa-aikaisen erityisopetuksen ettd tu-
kiopetuksen tarjonta olisi lisdéntynyt kouluissa lukuvuodesta 2008—2009
lukuvuoteen 2010-2011. Viimeisimmaissd kyselyssé ei ole raportoitu to-
teutunutta osa-aikaista erityisopetusta ja tukiopetusta, mutta edeltévéssi
kyselyssa toteutunut opetus oli vihdisempéa kuin tarjonta.

Lukuvuonna 2007-2008 erityisopetukseen oli alakouluissa kéytettdvissa
keskimédrin kymmenen tuntia viikossa 100 oppilasta kohden.” Ylikou-
luissa osa-aikainen erityisopetus oli resursoitu lukuvuonna 2006-2007 si-
ten, ettd sitd tarjottiin keskimaarin 11 viikkotuntia 100 oppilasta kohden.™
Puolessa kouluista tarjonta vaihteli 100 oppilasta kohden kahdeksasta

* Rimpeld ym., 2008; Rimpeld ym., 2010 ja Kumpulainen, 2012.
* Rimpeld ym., 2008.
% Rimpeld ym., 2007.
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viikkotunnista 16 viikkotuntiin. Tilastokeskuksen kerddmien tietojen mu-
kaan vuonna 2011 osa-aikaista erityisopetusta annettiin 77 prosentille te-
hostettua tukea saaneista oppilaista ja 34 prosentille erityistd tukea saa-
neista oppilaista.

THL ja Opetushallitus ovat kerdnneet kouluista tukiopetuksen maaraan
liittyvid tietoja lukuvuosilta 2006—2007, 2007-2008 ja 2008—2009. Nii-
den tietojen perusteella alakoulussa oli tukiopetukseen resursoitu keski-
midrin 3,3 viikkotuntia 100 oppilasta kohden lukuvuonna 2008—2009.”!
Hajonta oli kuitenkin suhteellisen suurta siten, ettd 25 prosentissa kouluja
tukiopetuksen resursointi oli pienempad kuin kaksi viikkotuntia 100 oppi-
lasta kohden ja 25 prosentissa kouluja suurempaa kuin 5,3 viikkotuntia
100 oppilasta kohden. Toteutuneita viikkotunteja oli hieman resursoituja
vihemmén. Edellisend lukuvuonna resursointi oli vastaavan kyselyn mu-
kaan jonkin verran suurempaa.>® Yldkouluissa tukiopetusta annettiin luku-
vuonna 2008-2009 keskiméarin 1,2 viikkotuntia 100 oppilasta kohden.”
Myos yléasteilla tukiopetuksen resursointi oli vdhentynyt edellisiin vuo-
siin verrattuna.™

3.4 Erot erityisoppilaiden
sosioekonomisessa taustassa

Kansainvilisten tutkimustulosten™ mukaan erityisoppilaiden sosiaalinen
tausta on keskimdirdistd heikompi ja maahanmuuttajataustaiset ja alempi-
en sosiaaliluokkien oppilaat ovat yliedustettuina erityisoppilaiden joukos-
sa. Kaytoshdiriot ja muut lievemmat perusteet ovat selvisti yleisempid so-
siaalisesti heikompiosaisilla. Suomessa ei ole aiemmin selvitetty laajasti
erityisoppilaiden sosiaalista taustaa. Tassé tarkastuksessa sosiaalista taus-
taa oli mahdollista selvittdd niiltd erityisopetukseen otetuilta ja siirretyiltd
oppilailta, jotka olivat suorittaneet perusopetuksen osittain yksilollistetyn
tai pddosin tai kokonaan yksil6llistetyn tai harjaantumisopetuksen (vuonna
2009 toiminta-alueittain jirjestetty opetus) oppimdirdn. Saatujen tulosten

! Koivula ja Frojd, 2010.

72 Rimpeld ym., 2009.

3 Koivula ja Frojd, 2010.

** Rimpeld ym., 2007.

7 Squires ym., 2012; Banks ym., 2012; Hibel ym., 2010; Dhuey ja Lipscomb,
2010.
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mukaan tilanne on Suomessa hyvin samankaltainen kansainvélisten tut-
kimustulosten kanssa.

Sosioekonomista taustaa kuvattiin tarkastuksessa seitsemalla eri tekijalla
vuosina 2004, 2006 ja 2009 perusopetuksen pédttaneissd ikdryhmissa.
Niitd ovat ylempien toimihenkil6iden osuus (isét ja didit erikseen), koulu-
tustasomittain, veronalaiset tulot, ahtaasti asuvien talouksien osuus, yk-
sinhuoltajien osuus sekd muun kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten
osuus (ditien didinkielen perusteella). Tuloksista ndhdéén, ettd niilld eri-
tyisopetuksen oppilailla, joiden oppiméddrid oli yksil6llistetty, sosioeko-
nominen asema on heikompi ldhes kaikilla mittareilla mitattuna verrattuna
perusopetuksen oppimiirin suorittaneisiin oppilaisiin. Nama tulokset on
esitetty taulukossa 1.

Ylempien toimihenkildiden osuus oli selvisti pienempi seka osittain ettid
padosin tai kokonaan yksilollistetyn oppiméérén suorittaneilla. Myo6s kou-
lutustaso oli vanhemmilla selvisti vdhdisempi samoin kuin vanhempien
veronalaiset tulot. Ahtaasti asuvien osuus oli suurempi kuin perusopetuk-
sen oppimddridn suorittaneilla. Yksinhuoltajien osuus oli sekin hieman
suurempi. Vieraskielisten ditien osuus oli selvésti suurempi péadosin tai
kokonaan yksil6llistetyn oppimééréin suorittaneilla. Sen sijaan osittain yk-
silollistetyn oppimédrén suorittaneiden joukossa vieraskielisten osuus ei
suuresti poikennut perusopetuksen oppimédran suorittaneista. Se oli jopa
alhaisempi vuosina 2006 ja 2009. Erot ryhmien vélilli ovat myds hyvin
pysyvid ikdryhmisti toiseen.
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TAULUKKO 1. Vanhempien sosioekonominen tausta perusopetuksen oppimaaran, pe-

rusopetuksen osittain yksilollistetyn oppiméaaran, perusopetuksen paaosin tai koko-

naan yksilollistetyn oppiméaaran ja perusopetuksen harjaantumisopetuksen mukaan

vuosina 2004, 2006 ja 2009 suorittaneilla ja yhteisvalintaan heti samana vuonna osal-

listuneilla. (Lahde: Tilastokeskuksen rekisterit)

Oppi- Ylempia Ylem- Koulu- Veron- Ah- Yk- Ai-
laiden  toimi- pia tus- alaiset taasti sin- din-
lkm henki- toimi- tasomit- tulot, asu- huol- kieli
16ita, henki- tain ka vat, tajat, muu
isét, 16ita, o, % (aiti),
o, aidit, %
%
Perusopetuksen oppimaara
2004 60377 9,8 9,4 352 28 777 32,3 12,0 2,8
2006 61436 10,5 10,0 371 30585 30,8 12,5 2,9
2009 59728 11,4 11,0 411 35552 29,1 12,5 3,5
Perusopetuksen osittain yksildllistetty oppimaara
2004 1328 2,6 2,1 221 20 544 44,4 14,1 3.2
2006 2099 2,9 2,7 238 22 034 39,4 16,0 2,4
2009 2703 3.8 3,7 276 26 494 38,2 16,1 3,0
Perusopetuksen paaosin tai kokonaan yksilollistetty oppimaara
2004 1415 1,8 1,7 192 18 538 42,6 18,9 58
2006 1622 3.4 2,4 226 22 393 40,9 15,9 55
2009 1461 3,2 3,3 253 25309 39,3 19,2 4,8
Harjaantumisopetuksen oppimaara
2004 121 54 8,1 302 24 082 33,1 14,0 21
2006 126 4,5 4,0 265 24 876 31,3 12,4 1,5
2009 67 6,4 55 326 27 271 26,9 10,9 2,2
Kaikki
2004 62891 95 9,1 346 28 409 32,7 12,2 2,9
2006 65 228 10,1 9,6 364 30 141 31,3 12,7 3,0
2009 63 870 10,9 10,5 403 34 979 29,6 12,8 3,6
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3.5 Siirtyminen toisen asteen opintoihin ja
tyoelamaan

3.5.1 Siirtyminen toisen asteen opintoihin ja opintojen
edistyminen

Erityisopetusta saaneiden oppilaiden siirtymisti toisen asteen opintoihin
heti opintojen pééttdmistd seuraavana syksynd on aiemmin tarkastellut
Karppinen (2008). Hénen vuosien 1998-2004 yhteishakurekisterin tietoi-
hin pohjautuvan tutkimuksen tulostensa mukaan yksilollistetyn oppiméa-
rén suorittaneilla oli keskiméardistd enemmain ongelmia siirryttdessa opis-
kelemaan toiselle asteelle. Perusopetuksen paittévuoden lopulla oli yksi-
161listetyn oppimédérén suorittaneista noin 20 prosenttia koulutuksen ulko-
puolella. Myos pienempien, haastatteluihin tai seuranta-aineistoihin perus-
tuvien tutkimusten tulokset ovat samankaltaisia.>

Tarkastuksessa selvitettiin erityisopetuksen oppilaiden siirtymisté toisen
asteen opintoihin ja toisen asteen opintojen etenemisté rekisteritietojen pe-
rusteella. Koska erityisopetusta saaneita oppilaita ei ole tilastoitu, ainoan
lahtokohdan seurannalle antaa yhteisvalinnan kautta saatava tieto siitd,
millaisen perusopetuksen oppimédirin oppilas on suorittanut. Kuten edelli-
sistd tarkasteluista on kdynyt ilmi, noin kaksi kolmasosaa erityisopetuk-
seen otetuista ja siirretyistd oppilaista ei suorita perusopetuksen oppiméaa-
rdd vaan sitd on yksilollistetty yksittdisissd aineissa tai kaikissa aineissa.
Vaikeimmin vammaisten opetus on jdrjestetty toiminta-alueittain, ja he
ovat suorittaneet harjaantumisopetuksen tai vuonna 2009 toiminta-
alueittain jéarjestetyn opetuksen oppimaidrdn. Oppimédarien yksilollistdmi-
nen ja oppivelvollisuuden pidentdminen on edellyttinyt aina paatdsta eri-
tyisopetukseen ottamisesta tai siirtdmisestd. Yhteisvalinnan kautta saatava
tieto oppimédrin yksilollistimisestd kertoo toisin sanoen sen, ettd oppilas
on saanut perusopetuksen aikana erityisopetusta. Siitd ei kuitenkaan ole
tietoa, millaista erityisopetusta oppilas on saanut. Tdma tarkastelu ei
mydskddn mahdollista niiden erityisoppilaiden erottelemista ja toisen as-
teen opintojen seurantaa, jotka ovat suorittaneet perusopetuksen oppiméaé-
ran. N4itd oppilaita oli noin kolmannes erityisoppilaista. Kuten edelld op-
pilaiden sosiaalista taustaa kuvaavassa tarkastelussa, myds téssa yksilollis-

% Jahnukainen, 1997; Kivirauma, 1997; Lappalainen ja Hotulainen, 2007; Hotu-
lainen ja Lappalainen, 2009; Niemi ym., 2010.
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tettyd oppimédrad suorittaneiden opintoja verrataan perusopetuksen oppi-
médrin suorittaneisiin.”’

Opintoja jatkoi toiselle asteelle heti perusopetuksen pééttokeviin jalkei-
send syksynd noin 92 prosenttia yhteisvalintaan osallistuneista nuorista
(ks. taulukko 2). Tarkastellun neljan ryhmén vélilld oli kuitenkin selvii
eroja. Perusopetuksen oppiméddrdn suorittaneista toisen asteen opinnot
aloitti valittomasti ldhes 94 prosenttia yhteisvalintaan osallistuneista nuo-
rista kaikissa kolmessa ikdryhméssd. Perusopetuksen osittain yksilolliste-
tyn oppimédrin suorittaneista toisen asteen opintoihin valittomaésti siirtyi
ikdryhmaésta riippuen 77-84 prosenttia. P4ddosin tai kokonaan yksildlliste-
tyn oppimiérdn suorittaneista opinnot aloitti hieman harvempi. Harjaan-
tumisopetuksen oppilaista jatko-opintoihin siirtyi vain pieni osa.

Ne oppilaat, joiden perusopetuksen oppimadrid oli yksilollistetty, siir-
tyivit suurimmaksi osaksi opiskelemaan ammatillisiin oppilaitoksiin toi-
sella asteella. Ainoastaan muutama prosentti osittain yksilollistetyn oppi-
méérin suorittaneista aloitti opinnot lukioissa. Pddosin tai kokonaan yksi-
161listetyn oppiméédran suorittaneista vastaava prosenttiosuus oli alle yh-
den.

Toisen asteen opintoihin osallistuminen kasvaa toisena péittokevatta
seuranneena syksynd muutamalla prosenttiyksikolld perusopetuksen op-
piméérdn suorittaneilla. Erityisopetusta saaneet oppilaat siirtyivdt muita
useammin heti perusopetuksen jilkeen perusopetuksen lisdopetukseen tai
muuhun valmistavaan opetukseen, silld noin neljénnes lisdopetuksen oppi-
laista oli otettu tai siirretty erityisopetukseen. Sen seurauksena toisen as-
teen opintoja suorittavien osuus kasvoi toisena syksyni noin viisi prosent-
tiyksikkod yksilollistetyn oppiméadrin suorittaneilla.

Toisen asteen opinnot keskeytyivit kolmanteen syksyyn mennessé osit-
tain ja péddosin tai kokonaan yksildllistetyn oppiméérén suorittaneilla use-
ammin kuin perusopetuksen oppiméérin suorittaneilla opiskelijoilla. Kun
perusopetuksen oppimddrdn suorittaneista noin 94 prosenttia suoritti toi-
sen asteen opintoja kolmantena syksynd, oli vastaava prosenttiosuus osit-
tain yksilollistetyn oppimédérdn suorittaneilla 81 prosenttia vuoden 2004
ikdryhmaissd ja 78 prosenttia vuoden 2006 ikdryhmaissd. Pidosin tai koko-
naan yksilollistetyn oppiméérin suorittaneilla prosenttiosuudet olivat vield
pienemmiit.

°7 Yhteisvalinnassa kiytetty oppimddrien luokittelu poikkeaa jonkin verran Tilas-
tokeskuksen kdyttimdstd luokittelusta. Tilastokeskuksen kdyttimd luokittelu oli
kolmiportainen jakautuen yleistd, osittain yksilollistettyd tai kokonaan yksilollis-
tettyd oppimddrdd opiskeleviin. Viimeiseen luokkaan sisdltyi harjaantumisope-
tuksen tai toiminta-alueittain suoritettu oppimddrd.
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Neljantend syksynd opiskelevien osuus vidhenee selvésti. Tahdn ajan-
kohtaan mennessa opiskelevien ryhmaistd ovat poistuneet ne nuoret, jotka
ovat suorittaneet toisen asteen opinnot tavoiteaikataulussa eli kolmessa
vuodessa. Lukiokoulutuksessa jatkoi noin 11 prosenttia ja ammatillisessa
peruskoulutuksessa noin 15 prosenttia vuonna 2004 peruskoulun paatti-
neisti nuorista ja 18 prosenttia vuonna 2006 peruskoulun péattineista.

Muita mydhéisempi opintojen aloitus nékyy yksilollistetyn oppimééran
suorittaneilla my®s siind, ettd he osallistuvat perusopetuksen oppiméaérin
suorittaneita enemmén ammatilliseen peruskoulutukseen neljdntend syk-
syné. Osittain yksilollistetyn oppimddrin suorittaneista ammatillisessa pe-
ruskoulutuksessa opiskeli edelleen neljantend syksyné noin 26 prosenttia
vuonna 2004 perusopetuksen péittineistd ja noin 30 prosenttia vuonna
2006 perusopetuksen paittaneistd. Perusopetuksen pddosin tai kokonaan
yksilollistetyn oppiméérén suorittaneilla osuudet olivat hieman edellista
ryhméé korkeammat.
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Noin 20 prosenttia perusopetuksen oppimééran vuosina 2004 ja 2006 suo-
rittaneista nuorista jatkoi opintoja kolmannella asteella joko ammattikor-
keakouluissa tai yliopistoissa heti toisen asteen opintojen jilkeen. Osittain
yksilollistetyn oppiméérdn suorittaneista kolmannella asteella opiskeli
noin yksi prosentti oppilaista.

Alueelliset erot toisen asteen opintoihin sijoittumisessa olivat osittain ja
padosin tai kokonaan yksilollistetyn oppimaérén suorittaneilla suhteellisen
suuria. Osittain ndmé erot heijastelevat eroja aloituspaikkatarjonnassa.
Vuonna 2004 perusopetuksen péittdneistd osittain yksildllistetyn oppi-
madrin suorittaneista noin 81 prosenttia aloitti heti syksylld toisen asteen
opinnot. Maakunnittain tarkasteltaessa vastaava prosenttiosuus oli alhai-
simmillaan 56. Erot pienenivét jonkin verran vuonna 2006 ja 2009 valmis-
tuneilla mutta olivat siitd huolimatta melko suuria. Toisena syksyna erot
maakuntien vililld tasoittuivat mutta olivat kuitenkin &&ritapauksissa yli
kymmenen prosenttiyksikon suuruisia molemmissa ikéryhmissa.

3.5.2 Toisen asteen tutkinnot

Toisen asteen opintoihin osallistumisen liséksi tarkastuksessa selvitettiin
sitd, miten eri perusopetuksen oppiméérdn suorittaneet opiskelijat suorit-
tavat toisen asteen tutkinnon tavoiteajassa eli kolmessa vuodessa. Nama
tarkastelut tehtiin vuosina 2004 ja 2006 perusopetuksen péittdneiden iké-
ryhmistd. Kuten taulukosta 3 kdy ilmi, perusopetuksen oppimééran suorit-
taneista oppilaista noin 71 prosenttia on suorittanut toisen asteen tutkin-
non tavoiteajassa. Ne oppilaat, joiden oppimééria oli yksildllistetty, suorit-
tivat toisen asteen tutkintoja selvésti harvemmin tavoiteajassa. Osittain
yksilollistetyn oppiméérin suorittaneista vajaalla puolella oli toisen asteen
tutkinto kolmen vuoden jélkeen. P44osin tai kokonaan yksildllistetyn op-
piméérian suorittaneista noin kolmannes oli suorittanut toisen asteen tut-
kinnon.

Alueelliset erot tutkintojen suoritusasteessa olivat sekd vuoden 2004 ettid
vuoden 2006 ikdryhmissd suuria.”® Perusopetuksen oppiméirin suoritta-
neilla osuudet vaihtelivat vuoden 2004 ikdryhméssd Pohjanmaan 80 pro-
sentin ja Ahvenanmaan 50 prosentin vélilld. Uudellamaalla 65 prosenttia
oli suorittanut toisen asteen tutkinnon. Vuoden 2006 ikdryhmaéssé vaihtelu
oli hyvin samankaltainen.

¥ Tiedot alueellisista eroista on raportoitu tydpaperissa Kirjavainen, Jahnukai-
nen & Pulkkinen, 2013.
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Osittain yksil6llistetyn oppimééran suorittaneilla vuoden 2004 ikdryh-
madssd vaihtelu oli 40 ja 66 prosentin vililld. Alhaisin osuus oli Paijat-
Hémeessd ja korkein Keski-Pohjanmaalla. Vuoden 2006 ikaryhmaissd
vaihtelu maakuntien vélilld oli samanlaista: Pdijat-Hdmeen 35 prosentista
Eteld-Pohjanmaan 60 prosenttiin. Pddosin tai kokonaan yksilollistetyn op-
pimiirin suorittaneilla prosenttiosuudet olivat alhaisempia ja erot maa-
kuntien vélilld suurempia erityisesti vuoden 2004 ikdryhmassa.
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3.5.3 Tydllisyystilanne

Koulutustietojen liséksi tarkastuksessa selvitettiin ndiden neljadn eri ryh-
min tyomarkkinatilannetta neljand perusopetuksen paittosyksyd seuraa-
vana syksynd. Tiedot ovat perdisin Tilastokeskuksen tyossikayntitilastos-
ta, joka kuvaa vuoden lopun tilannetta. TyoOssdkayntitilaston tilastointia
muutettiin vuonna 2005. Koska vuonna 2004 perusopetuksen paittineiden
1. syksyn tiedot eivit ole vertailukelpoisia muiden tietojen kanssa, niitd ei
esiteti tissd.”

Taulukosta 4 ndhdéén, ettd ensimmdaisend syksyné opiskelijoina oli kes-
kiméérin 93 prosenttia vuonna 2006 perusopetuksen péattineistd nuorista.
Vuonna 2009 prosenttiosuus oli yhden prosenttiyksikon suurempi. Tyolli-
sid tai tyOttomid valmistumista seuranneena vuodenvaihteena oli vain
murto-osa. Noin kuusi prosenttia nuorista oli luokassa muu toiminta.

Kuten jo edelld havaittiin, opiskelijoiden miird nousee hivenen toisena
syksyné. Tyollisten ja tydttomien osuus pysyy hyvin pienend my0s toisena
vuonna peruskoulun jilkeen. Tydllisten osuus nousee noin neljannekseen
kolmantena vuonna. Osittain yksildllistetyn ja pddosin tai kokonaan yksi-
l6llistetyn oppiméddrin suorittaneista my0s tydttoména olevien osuus nou-
see valmistumista seuraavan kahden vuoden jilkeen. Viimeisené seuran-
tavuotena ty6ttdménd oli vuonna 2004 perusopetuksen péittineistd osit-
tain yksil6llistetyn oppiméérén suorittaneista nuorista noin 12 prosenttia ja
pddosin tai kokonaan yksilollistetyn oppiméérdn suorittaneista nuorista
noin 16 prosenttia. Vuonna 2006 valmistuneilla vastaavat osuudet olivat
20 prosenttia ja 23 prosenttia. Perusopetuksen oppiméérin suorittaneilla
tyottdmyysprosentti oli selvésti nditd kahta ryhmédd pienempi ja vastaavas-
ti tyOllisyysprosentti selvésti suurempi.

My®ds ryhméédn muu toiminta kuuluvien osuus pienenee lukuun ottamat-
ta viimeistd vuotta, jolloin se nousee selvisti aikaisempia vuosia korke-
ammalle tasolle nuorten miesten tullessa varusmies- ja siviilipalve-
lusikdan. Huomattavaa kuitenkin on, ettd muu toiminta kasvaa ainoastaan
perusopetuksen oppimiérdn suorittaneilla. Ty6ttdménd neljinnen vuoden
syksyllé oli yhteensd vuoden 2004 ikdryhmaéstd noin 7 prosenttia ja vuo-
den 2006 ikdryhmaéstéd noin 12 prosenttia nuorista.

Ty6ttdmyys oli molempina vuosina selvisti yleisempdd yksilollistetyn
oppimddrdn suorittaneilla. Osittain yksildllistetyn oppiméédrdn vuonna
2006 suorittaneista tyottdoména oli kolmen vuoden jilkeen viidennes. Péa-

 Tiedot l6ytyvit tyopaperista Kirjavainen, Jahnukainen & Pulkkinen, 2013.
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osin tai kokonaan yksil6llistetyn oppimééran suorittaneista tyottomana oli
lahes neljannes.

Alueelliset erot tydttomyysasteessa olivat osittain ja péddosin tai koko-
naan yksilollistetyn oppiméirin suorittaneilla suuria.®* Kun Keski-
Pohjanmaalla osittain yksilollistetyn oppimééran suorittaneista oli tyotto-
ménd noin 3 prosenttia, nousi Pohjois-Karjalassa osuus 24 prosenttiin
vuoden 2004 ikdryhmaéssd. Kuten jo edelld havaittiin, vuoden 2006 ika-
ryhmissé tyottdmyysaste oli koko maassa noin 5 prosenttiyksikkod korke-
ampi kuin vuoden 2004 ikdryhmésséd. Alueelliset erot olivat edelleen sel-
vid: Keski-Pohjanmaalla ty6ttdména oli 11 prosenttia ja Keski-Suomessa
27 prosenttia. Pddosin tai kokonaan yksilollistetyn oppiméérdn suoritta-
neilla ty6ttdmyysaste oli molemmissa ikdryhmissad keskimédrin korkeam-
paa ja alueelliset erot molemmissa ikdryhmissd ddripdissd noin 20 prosent-
tiyksikon suuruisia.

% Tiedot on raportoitu tarkemmin tydpaperissa Kirjavainen, Jahnukainen &
Pulkkinen, 2013.
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3.6 Erityisopetuksen vaikutukset

Resurssien tehokkaan allokoinnin kannalta on tirkedéd saada tietoa erityis-
opetuksen vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Erityisopetuksen tavoitteena
on taata kaikille oppilaille mahdollisuus opiskella omien taitojen edellyt-
tamalla tavalla ja suoriutua oppivelvollisuudesta. Erityisopetus on tulok-
sellista silloin, kun tdmi tavoite toteutuu. Tavoitteen yleisyyden vuoksi
vaikuttavuuden mittaamiseen ei ole olemassa yhti tai edes useampaa yksi-
selitteistd mittaria.

Luotettavaa tutkimustietoa erityisopetuksen vaikuttavuudesta on suh-
teellisen vahan. Ongelmana on ollut se, etteivit oppilaat valikoidu erityis-
opetukseen satunnaisesti. Koska titd valikoitumismekanismia ei ole mah-
dollista tdydellisesti havainnoida, erityisopetuksen vaikutukset sekoittuvat
valikoitumisen vaikutuksiin. Luotettava vaikutusten arviointi edellyttdisi
sitd, ettd erityisopetusta saaneiden oppilaiden tuloksia (koulumenestys,
jatko-opintoihin siirtyminen, tydllistyminen jne.) olisi mahdollista verrata
sellaisiin oppilaisiin, joilla on muuten samanlaiset ominaisuudet mutta
jotka eivdt ole saaneet erityisopetusta. Téllaisen kokeellisen asetelman
luominen on vaikeaa ja myds kyseenalaista.

Koska luonnollisen koeasetelman luominen on vaikeaa, erityisopetuksen
vaikuttavuutta arvioineet tutkimukset ovat perustuneet viime aikoina ns.
kvasikokeellisiin tutkimusasetelmiin. Saadut tulokset ovat olleet vaihtele-
via. Joissakin tutkimuksissa erityisopetuksella on ollut positiivisia vaiku-
tuksia oppilaiden koulumenestykseen®' tai oppilaiden kiyttiytymiseen
oppimistilanteissa®. Suurimmassa osassa tutkimuksia vaikutuksia ei kui-
tenkaan ole voitu osoittaa tai ne ovat olleet negatiivisia.”’ Erityisopetuk-
sella ei mydskddn ole havaittu olevan ns. spillover-vaikutusta, eli erityis-
oppilaiden osuuden kasvu ikdryhméssi ei ole parantanut ikdryhméin kes-
kimadriistd suoritustasoa.** Kaikki edelld mainitut tutkimukset koskevat
joko Yhdysvaltoja, Englantia tai Israelia.

Jonkin verran on my®ds tutkittu sitd, miten erityisopetuksen oppilaiden
integrointi yleisopetuksen ryhmédin vaikuttaa suoritustasoon. Yhdysval-

" Hanushek, 2002; Lavy ja Schlosser, 2005.

%2 Morgan ym., 2010.

% Morgan ym., 2010; Keslair ym., 2012; Crawford ja Vignoles, 2010; Meschi
ym., 2010.

% Keslair ym., 2012.
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loissa tehdyn tutkimuksen mukaan erityisoppilaiden opetus yleisopetuksen
ryhméssd ei heikentinyt muiden oppilaiden suorituksia.”” Englannissa
tehdyssi tutkimuksessa yhteys oli heikosti negatiivinen.®® Tihdn tutki-
mukseen liittyi kuitenkin joitakin menetelmaéllisiéd ongelmia, joiden vuoksi
tuloksiin pitdéd suhtautua varauksella. Kanadalaisella aineistolla saadut tu-
lokset puolestaan olivat sen suuntaisia, ettei yleisopetuksen ryhmissi
opiskelevilla erityisoppilailla ollut juurikaan vaikutusta muiden oppilaiden
suoritustasoon.” Sen sijaan tunne-elimin ongelmista kirsivien erityisop-
pilaiden opettaminen yleisopetuksen ryhmissd heikensi Yhdysvalloissa
tehdyn tutkimuksen mukaan muiden oppilaiden suoritustasoa matematii-
kassa ja lukemisessa, joskin lukemisessa tulokset olivat herkkié kaytetylle
tilastolliselle mallille.”®

Suomessa erityisopetuksen vaikutuksia ei vastaavalla tavalla ole tutkittu.
Sen sijaan Lappalainen ja Hotulainen (2007) ovat tarkastelleet erityisen
tuen tarpeessa olleiden oppilaiden jatko-opintoihin ja ty6eldmidin siirty-
mistd. Heidén aineistonsa késitti erdén pohjoissuomalaisen kaupungin
yleisopetuksen koulun yhden vuosiluokan oppilaat, joita seurattiin kah-
deksan vuoden ajan. Lappalaisen ja Hotulaisen tulosten mukaan niiden
oppilaiden eteneminen, joilla oli paljon erityisen tuen tarvetta 8. luokalla,
ei ollut perusopetuksen jilkeen niin suoraviivaista kuin niiden oppilaiden,
joilla ei ollut tuen tarvetta tai se oli véhaista.

Téassd tarkastuksessa erityisopetuksen vaikutusta arvioitiin malleilla,
joissa testattiin erityisoppilaiden osuuden vaikutusta toiselle asteella opis-
kelevien osuuteen perusopetuksen paittdvuoden syksylld, pdéttdvuotta
seuraavana syksyni ja kaksi vuotta paittovuoden jilkeen.® Lisiksi vaiku-
tusta arvioitiin toisen asteen tutkinnon suorittaneiden osuuteen ja tyotto-
mien osuuteen neljintend syksynd. Kéytetty aineisto oli koulukohtainen,
ja se koski perusopetuksen vuosina 2004, 2006 ja 2009 paitténeitd. Neljan
vuoden seurantatiedot aineistossa olivat kahdesta ensimmdisestd ikdryh-
mastid. Vuoden 2009 ikdryhmaésti oli ainoastaan tieto ensimmadiseltd syk-
syltid. Analyysissa erityisoppilaat oli jaoteltu neljaén eri ryhméian sen mu-
kaan, millaisen oppiméérin he olivat suorittaneet. N4ité olivat yleisen op-
piméédrén, osittain yksildllistetyn ja pddosin tai kokonaan yksilollistetyn
oppimiirin suorittaneet. Neljantend ryhméni olivat oppilaat, jotka olivat

% Hanushek ym., 2002.
% Dyson ym., 2004.

% Friesen ym., 2010.
% Fletcher, 2010.

% Analyysi ja sen tulokset on raportoitu yksityiskohtaisesti tyopaperissa Kirjavai-
nen, Jahnukainen & Pulkkinen, 2013.
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suorittaneet harjaantumisopetuksen oppimédrdn tai vuonna 2009 opetuk-
sen, joka oli jarjestetty toiminta-alueittain.

Vaikka analyysin kertoimilla ei ole kausaalista tulkintaa, antavat ne ku-
van erityisopetuksen vaikutuksista. Namé vaikutukset voivat olla joko
suoria tai epdsuoria vaikutuksia. Jos erityisopetukseen siirron yhteydessa
koulujen kiytettdvét resurssit pysyviat muuttumattomina, voi oppilaan
saama lisdtuki olla pois muista opetuksen resursseista. Tdmin seurauksena
voi muiden oppilaiden kouluty6 kérsid. On my6s mahdollista, ettd heikosti
menestyvin oppilaan saama erityinen tuki parantaa epasuorasti koko ika-
ryhmén suoritustasoa. Siitdkin huolimatta, etti opettajilla on vihemmaén
aikaa muille oppilaille, voivat erityisopetukseen siirretyt oppilaat parantaa
koko koulun opetuksen tasoa sitd kautta, ettd lisiavun turvin luokassa on
parempi tyorauha.

Saatujen tulosten mukaan erityisopetuksen oppilaiden osuudella oli paa-
sddntdisesti negatiivinen vaikutus toisella asteella opiskelevien osuuteen.
Poikkeuksena oli yleistd oppimééréé ja osittain yksilollistettyd oppiméaaraa
suorittaneiden osuus, joilla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
toisena syksyné toisella asteella opiskelevien osuuteen. Erityisoppilaiden
osuudella oli negatiivinen vaikutus my0s neljdntené syksyna toisen asteen
tutkinnon suorittaneiden osuuteen. Sen sijaan tydttdmien osuuteen neljin-
nen vuoden lopulla erityisoppilaiden osuudella ei ollut vaikutusta.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Téssd tarkastuksessa tavoitteena oli selvittdd erityisopetuksen jarjestelyjé
ja vaikutuksia yksityiskohtaisemmin kuin tdhdn mennessé on tehty ja pyr-
kid antamaan kuvaa siitd, miten hyvin perusopetuslain yleinen tavoite tu-
kea ikdkauden ja edellytysten mukaisesti kaikkien oppilaiden tervetti kas-
vua ja kehitystéd toteutuu. Tarkastuksessa selvitettiin laajojen rekisteriai-
neistojen avulla erityisopetuksessa tapahtuneita muutoksia vuosina 2001—
2010 siten, ettd kiinnitettiin huomiota eri ikdryhmien ja kuntien vélisiin
eroihin erityisopetuksen tarjonnassa, jarjestelyissd, siirron perusteissa ja
resursseissa. Tamén lisdksi tarkastuksessa selvitettiin erityisopetuksen
vaikutuksia tarkastelemalla yksil6llistetyn oppiméérdn suorittaneiden eri-
tyisoppilaiden siirtymisté toisen asteen opintoihin ja niissd edistymista se-
ki toisen asteen tutkintojen suorittamista ja tydllisyystilannetta neljd vuot-
ta perusopetuksen paéttdmisen jilkeen.

Erityisopetus painottuu oppilasmddrdlld mitattuna perusopetuksen
pddttovaiheeseen

Perusopetuslain tavoitteena on, ettd oppilas saa tukea oppimisvaikeuksiin
mahdollisimman varhain. Tdmén tavoitteen vahvistamiseen pyrittiin myos
perusopetuslain muutoksella. Viimeaikaiset kansainvéliset tutkimustulok-
set puhuvat niin ik#in sen puolesta, ettd oppimisvaikeuksiin ja kéy-
toshdirioihin pitédisi puuttua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, silld
my6hemmin niiden hoitaminen on selvésti tuloksettomampaa.

Tarkastuksen tulosten mukaan osa-aikainen erityisopetus ja erityisesti
puhe- sekd luku- ja kirjoitushdirididen perusteella annettu osa-aikainen
erityisopetus painottuu perusopetuksen ensimmaisiin vuosiin, jolloin 1dhes
35 prosenttia ikédluokasta on saanut osa-aikaista erityisopetusta. Tdmén
jédlkeen osa-aikaisen erityisopetuksen méérd laskee jyrkésti. Yldkoulussa
osa-aikaista erityisopetusta annettiin endd noin 18 prosentille oppilaista.
Tarkeimmadt perusteet sielld olivat matematiikan ja vieraan kielen oppimi-
sen vaikeudet.

Erityisopetukseen siirtiminen painottuu sen sijaan perusopetuksen vii-
meisille luokille. Erityisopetukseen otettuja ja siirrettyja oppilaita oli en-
simmdisen luokan syksylld 4—6 prosenttia oppilaista siten, ettd osuus oli
alhaisimmillaan vuonna 2001 ja korkeimmillaan vuonna 2008. Alakoulus-
sa erityisopetukseen oton ja siirron perusteina ovat péddasiassa yksiselittei-
set vaikeat vammat ja oppimisvaikeudet. Ensimmaisen luokan jilkeen eri-
tyisoppilaiden osuus kasvaa tasaisesti koko alakoulun ajan. Ylikoulussa
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kasvuvauhti on hieman alakoulua nopeampaa. Perusopetuksen paittdvai-
heessa yhdeksédnnen luokan syksylld erityisoppilaiden osuus vaihteli 6 ja
11 prosentin valilld. Syksylla 2010 erityisopetukseen oli otettu tai siirretty
vajaat 11 prosenttia yhdeksdsluokkalaisista. Erityisesti yldkoulussa eri-
tyisopetukseen siirron ensisijaisena perusteena ovat ldhes yksinomaan lie-
vemmaét syyt, kuten tunne-eldmin hiirid tai sosiaalinen sopeutumatto-
muus, kielen kehityksen hiiridstd johtuvat oppimisen vaikeudet tai muu
Syy.

Tarkastuksen tulosten mukaan tavoite varhaisesta puuttumisesta oppi-
misvaikeuksiin ja kaytoshdirioihin ei tilastotietojen valossa mitd ilmei-
simmin kaikilta osin toteudu. Puuttuvien tilastotietojen vuoksi tarkastuk-
sessa ei ollut mahdollista selvittdd sitd, missd méiérin oppilaat ovat saaneet
osa-aikaista erityisopetusta ennen siirtoa erityisopetukseen ja miksei timéa
tuen muoto ole ollut riittava.

Erityisoppilaiden osuuksissa on eroja eri ikdryhmissd ja eri puolilla
maata

Tarkastuksen tulosten mukaan erityisopetusta ei ole annettu tasapuolisesti
eri ikdryhmissd ja eri puolilla maata. Tarkastuksessa havaittiin, ettd eri
ikdryhmait ovat olleet vuosina 2001-2010 erilaisessa asemassa sen mu-
kaan, milloin he ovat aloittaneet perusopetuksen. Erityisesti 2000-luvun
alkuvuosina, jolloin erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden
maérd kasvoi nopeimmin, erot ikdryhmien vililld erityisoppilaiden osuuk-
sissa olivat suhteellisen suuria. Ne eivat myoskddn tasoittuneet perusope-
tuksen aikana, vaan jokainen ikdryhma pysyi omalla kehitysurallaan. Ta-
soittumista oli havaittavissa vasta ajanjakson lopussa, jolloin erityisoppi-
laiden mééran kasvu pyséhtyi. Osa-aikaisen erityisopetuksen suhteen sa-
manlaista kehitysta ei havaittu.

Ikdryhmien vilisten erojen lisdksi kuntien viliset erot erityisesti erityis-
opetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuuden suhteen olivat suu-
ria ja ovat kasvaneet vuodesta 2001 vuoteen 2010. Ero ylimmén ja alim-
man desiilin vélilld oli kuusi prosenttiyksikk6d vuonna 2010 siten, etti ja-
kauman yldpddssd kymmenessd prosentissa kuntia erityisoppilaiden osuus
ylitti 12 prosentin. Erojen kasvun taustalla on nimenomaan 9-vuotista op-
pivelvollisuutta suorittavien erityisoppilaiden osuuden kasvu. Samaa muu-
tosta ei havaittu pidennettyd oppivelvollisuutta suorittavien osuudessa.
Myoskéddn osa-aikaista erityisopetusta saaneiden osuudessa ei l0ydetty
vastaavaa kehitystd. Kuntien véliset erot eivit olleet selvéssd yhteydessa
kunnan kokoon. Erityisoppilaiden osuus oli jonkin verran suurempi kau-
punkimaisissa kunnissa.
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Oppilaille annettava tuki ei ollut yhtenevdinen samanlaisissa oppimisen
vaikeuksissa

Tarkastuksen tulosten mukaan oppilaan saama tuki samanlaisiin oppimi-
sen vaikeuksiin vaihteli kunnittain. Joissakin tapauksissa erot annettavassa
tuessa olivat suhteellisen suuria. Vuoden 2011 perusopetuslain muutoksen
valmistelun yhteydessa tiedostettiin se, ettd kuntien kdytdnnot erityisope-
tuksen suhteen vaihtelivat hyvin paljon. Lakimuutoksella pyrittiin ndiden
erojen pienentdmiseen muuttamalla tuen tarjontaan liittyvdd prosessia ja
tekemadlld siitd lapindkyvampi. Ndistd muutoksista huolimatta kunnille jai
edelleen suuri harkintavalta tuen jérjestimisen suhteen. Siten erilainen
kohtelu ja kéytdnndt ovat mahdollisia myd6s tulevaisuudessa.

Erityisoppilaiden opetuksen jdrjestiminen vaihteli eri ikdryhmissd ja eri
puolilla maata

Erityisoppilaiden opettaminen yleisopetuksen ryhmissd on ollut yhteni
erityisopetuksen tavoitteena jo jonkin aikaa. Yleisopetuksen ryhméssa
opetettavien oppilaiden osuus erityisoppilaista onkin noussut vuosina
2001-2010. Nousun taustalla on ilmeisesti 14hinnd erityisoppilaiden méaa-
ran kasvusta johtunut kehitys. Kun erityisoppilaaksi on siirretty oppilaita
yhé lievemmilld perusteilla, ndiden oppilaiden opetus on jérjestetty joko
kokonaan tai osittain yleisopetuksen ryhméssa. Erityisryhméssd opiskele-
vien oppilaiden maérd on pysynyt vuosien 2001-2010 aikana noin 20 000
oppilaassa. Néiden tietojen valossa néyttiisikin silté, ettei tosiasiallista in-
tegraatiota tai inkluusiota ole kovin laajassa mittakaavassa toistaiseksi ta-
pahtunut.

Erityisoppilaiden opetuspaikkaan liittyy myds toinen tarkastuksessa ha-
vaittu mielenkiintoinen piirre, joka tuli ilmi eri ikéryhmien kehitysta tar-
kasteltaessa. Yleisopetuksen ryhméssd opetettavien oppilaiden osuus eri-
tyisoppilaista nousee tasaisesti koko alakoulun ajan. Tdma kehitys kuiten-
kin pysdhtyy heti yldkoulun alussa, jolloin yleisopetuksen ryhméssi opis-
kelevien erityisoppilaiden osuus putoaa reilusta 35 prosentista noin 25
prosenttiin erityisoppilaista ja jaa télle tasolle koko yldkoulun ajaksi. Y1a-
koulun aineenopettajarakenne niyttiisikin olevan tekij, joka ei tue oppi-
laiden kokoaikaista opiskelua yleisopetuksen ryhméssa vaan johtaa véhin-
tddn osittaiseen erityisryhmaéssé opiskeluun. Jos integraatiota yldkoulussa
halutaan tulevaisuudessa lisdtd, tulisi tdhdn asiaan kiinnittdd huomiota.

Opetuksen jarjestimispaikan suhteen ikdryhmien vélisid eroja 16ytyi
jonkin verran siten, ettd nuoremmissa ikdryhmissd kokonaan yleisopetuk-
sen ryhméssd opiskelu oli hieman yleisempéd kuin vanhemmissa ikéryh-
missd. Kuntien véliset erot olivat jidlleen suuria, eikd niissd tapahtunut
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muutosta vuosien 2001-2010 aikana. Kokonaan yleisopetuksen ryhméssa
opiskelevien osuus oli suurempi pienemmissd kunnissa, kun taas erityis-
ryhméssd opiskelu painottui suurempiin kuntiin. Téhén tulokseen saattaa
osittain vaikuttaa se, ettd niiden oppilaiden erityisopetus, joilla on vai-
keimpia vammoja ja oppimisvaikeuksia, on keskitetty suurimpiin kuntiin.
Osittain yksilollistetyn oppiméérin suorittaneiden osuus on yli kaksinker-
taistunut peruskoulun pééttivissa ikdluokassa.

Erityisopetukseen otetut ja siirretyt oppilaat opiskelevat perusopetuksen
yleisen oppimédrdn tai heiddn oppimiériddn yksilollistetddn osittain tai
kokonaan. Vaikeimmin vammaisten opetus on jdrjestetty toiminta-
alueittain. Lainsdidddntd sddtelee hyvin véljésti oppiméérien yksilollisté-
misté, eikd siitd ole ollut olemassa kovin yksityiskohtaisia ohjeita. TAmé
on mahdollistanut sen, ettd oppiméérien osittainen eli joidenkin aineiden
yksilollistiminen on yleistynyt vuosina 2001-2010 huomattavasti. Pienel-
td osin kehityksen taustalla on se, ettd kokonaan yksilollistettyd oppimaé-
rdd suorittavien erityisoppilaiden mééré on hieman véhentynyt.

Lainsdddantd on saddellyt viljdsti oppimddrien yksilollistaimistd. Vuo-
den 2004 opetussuunnitelman perusteet ohjeistivat yksilollistimistd henki-
lokohtaista opetuksen jérjestimistd koskevaa suunnitelmaa (HOJKS) laa-
dittaessa, joka oli luonteeltaan hallintopéddtds. Tdman liséksi opetussuun-
nitelman perusteissa yhtendistettiin oppilaiden arviointia. Opetus- ja kult-
tuuriministerié kiinnittikin huomiota siihen, ettd osa kasvusta voi johtua
siitd, ettd opetuksen jarjestdjdt toimivat opetussuunnitelman perusteiden
suuntaisesti, eivitkd ole esimerkiksi endd samassa méérin laskeneet tavoit-
teita tai kokonaan vapauttaneet oppilasta tietyn tai tiettyjen oppiaineiden
opetuksesta. Jos tdméd oletus pitdd paikkansa, on jarjestelmé tullut 1i-
pindkyvammaiksi. Koska tietoa vapautuksen saaneista perusopetuksen op-
pilaista ei ole saatavilla, tarkastuksessa ei ollut mahdollista tarkemmin
selvittad titd kysymystd. Oppilaat ndyttdisivit myos olevan eriarvoisessa
asemassa yksilollistimisen suhteen ikdryhmin ja asuinkunnan mukaan.
Erityisesti perusopetuksen péittovaiheessa ikdryhmien vélilld on ollut
huomattavia eroja. Kun syksylld 2001 alle kaksi prosenttia perusopetuk-
sen 9-luokkalaisista suoritti osittain yksilollistettyd oppimaérdéd, oli osuus
noussut syksylld 2010 viiteen prosenttiin. Myos kuntien véliset erot olivat
suhteellisen suuria. Jakauman ylimmassd kymmenessd prosentissa kuntia
osittain yksilollistettyd oppimédrda suoritti yli kahdeksan prosenttia yh-
deksésluokkalaisista. Oppimédrien osittainen yksilollistiminen oli ylei-
sempéd pienemmissa kunnissa.

Tarkastuksen yhteydessd tehdyissd kuntahaastatteluissa joissakin kun-
nissa kiinnitettiin huomiota kuntien vaihteleviin kdytintoihin ja toivottiin
nithin yhtendistdmistd. Koska oppiméérien yksilollistiminen heikentdd
nuoren jatko-opintovalmiuksia, tulisi viime vuosien kehitykseen suhtautua
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vakavasti. Oppiaineiden yksilollistiminen ja siitd johtuvat heikommat jat-
ko-opintovalmiudet heikentdvit my0s niiden toimenpiteiden vaikuttavuut-
ta, joita ammatillisessa peruskoulutuksessa tehdddn opintojen keskeytti-
misten vahentdmiseksi.

NyKkyisin saatavilla olevan tilastotiedon pohjalta ei ole mahdollista teh-
da yksityiskohtaisempaa analyysia yksilollistimisestd. Tarkead olisi tietda,
mitd aineita yksilollistiminen koskee. Jos kyse on perusopetuksen keskei-
sistd aineista, jotka vaikuttavat oppilaiden mahdollisuuksiin selviytya toi-
sen asteen opinnoista, tulisi tilannetta korjata pikaisesti.

Yksilollistetyn oppimddrdn suorittaneiden oppilaiden siirtyminen toisen
asteen opintoihin ja tyéeldmddn on heikompaa kuin muiden oppilaiden

Tarkastuksen tulosten mukaan perusopetuksen osittain tai kokonaan yksi-
161listetyn oppimaérian suorittaneet erityisopetuksen oppilaat siirtyvét hei-
kommin opiskelemaan toisen asteen opintoja heti perusopetuksen paitty-
mistd seuraavana syksyna. Tilanne tasoittuu jonkin verran toisena paatto-
vuotta seuraavana syksynd. Nami oppilaat myos keskeyttavit muita use-
ammin toisen asteen opinnot. Tyo0llisyystilanne on niin ik&&n heikompi
erityisoppilailla nelja vuotta perusopetuksen pédttimisen jélkeen. Oppilai-
den heikomman sosiaalisen taustan huomioon ottaminen ei muuta tté tu-
losta. My®ds alueelliset erot toisen asteen opintoihin siirtymisessd ja osal-
listumisessa ovat suhteellisen suuria yksilollistetyn oppimdirén suoritta-
neilla oppilailla.

Tarkastuksen tulosten mukaan erityisopetussiirtojen maarén kasvu ei ole
lisdnnyt erityisoppilaiden siirtymisti toisen asteen opintoihin. Tarkastuk-
sessa saatiin vain véhdistd ndyttod sille, ettd erityisoppilaiden osuuden
nousu olisi kasvattanut toisen asteen opintoihin siirtyvien osuutta ja suo-
riutumista toisen asteen opinnoista. Vuonna 2006 perusopetuksen paatti-
neilld osittain yksilollistetyn oppimééridn suorittaneilla tilanne oli hieman
parempi verrattuna vuosien 2004 ja 2009 peruskoulun pééttineisiin osit-
tain yksil6llistetyn oppiméérén suorittaneisiin.

Kuntien verotuloilla mitatulla varallisuudella on ollut vaikutusta
erityisesti lievin perustein tehtyihin erityisopetussiirtoihin

Tarkastuksen tulosten mukaan kuntien varallisuudella on ollut vaikutusta
erityisoppilaiden osuuteen. Varakkaammissa kunnissa mitattuna asukas-
kohtaisilla verotuloilla erityisoppilaiden osuus on ollut suurempi kuin
niissd kunnissa, joissa verotulot ovat olleet alhaiset. Kuntien valtion-
osuuksilla asukasta kohti on myds ollut samansuuntainen mutta pienempi
vaikutus. Kuntien varallisuudella ei ollut vaikutusta vakavampien vammo-
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jen ja oppimisen vaikeuksien vuoksi erityisopetukseen siirrettyjen oppi-
laiden osuuteen. Sen sijaan silld oli vaikutusta lievemmin perustein tehtyi-
hin siirtoihin. Varallisuuden liséksi my0s silld oli vaikutusta, miten eri-
tyisopetusta oli hajautettu eri kouluihin. Niissi kunnissa, joissa erityisope-
tusta oli hajautettu enemmén, myds erityisoppilaiden osuus oli suurempi.
Myos tdma tulos koski erityisesti lievemmin perustein erityisopetukseen
siirrettyjd. Tarkastuksessa ei sen sijaan saatu ndyttdd siitd, ettd vieraskie-
listen oppilaiden osuudella olisi ollut vaikutusta erityisoppilaiden osuu-
teen.

Erityisopetuksen resurssien riittivyydestd ei toistaiseksi varmaa tietoa

Tarkastuksessa havaittiin, ettei erityisopetuksen opettajien mééra ole kas-
vanut samassa suhteessa kuin erityisoppilaiden mééra. Tulos selittyy osit-
tain silld, ettd erityisopetussiirtojen madran kasvu on johtunut pidasiassa
lievemmistd oppimisvaikeuksista, jolloin tuen tarve ei yleensd ole yhtd
suurta kuin niilld oppilailla, joilla on vaikeampia vammoja ja oppimisvai-
keuksia. Kuntien viliset erot olivat kuitenkin suhteellisen suuria. Ongel-
maksi jéi se, ettei tictoa todellisesta tuen méarastd ole saatavilla, joten sité,
onko resurssien médridn kasvu vastannut lisddntynyttd tuen tarvetta, on
mahdotonta tdysin luotettavasti arvioida.

Vuonna 2010 perusopetuksen valtionosuutta muutettiin siten, etti eri-
tyisoppilaiden maérd ei endd ollut mukana yhtené valtionosuuden lasken-
takriteerind. Tatd muutosta perusteltiin silld, ettei erityisoppilaiden osuus
vaikuttanut kovin vahvasti perusopetuksen kustannuksiin. Téssd tarkas-
tuksessa ei ollut mahdollista tarkastella timan muutoksen vaikutusta eri-
tyisopetussiirtoihin. Tarkastusvirasto kuitenkin toteaa, ettd erityisopetuk-
sen rahoitusta pohdittaessa tulisi myods erityisopetuksen vaikutukset ja
vaikuttavuus ottaa huomioon.

Nykyisin kdytossd oleva perusopetuksen rahoitusjérjestelma ei ota huo-
mioon 9-vuotista oppivelvollisuutta suorittavien oppilaiden erityisen tuen
tarvetta. Siten se perustuu oletukselle, ettei 9-vuotista oppivelvollisuutta
suorittavien tarve erityiseen tukeen vaihtele kuntien vililld. Oletus on
vahva, eikd sille ole l0ydetty néyttod kansainvilisissd tutkimuksissa.
Suomessa asiaa ei ole selvitetty. Tamén tarkastuksen tulosten perusteella
erityisopetukseen siirrettyjen, yksilollistettyd oppiméérdd suorittavien op-
pilaiden sosioekonominen tausta on heikompi kuin perusopetuksen yleista
oppimééraéd suorittavien oppilaiden sosioekonominen tausta. Samaan tu-
lokseen on paddytty myos kansainvélisissd erityisoppilaiden taustaa selvit-
téneissd tutkimuksissa. Ndiden tulosten perusteella nayttaisikin siltd, ettd
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niissd kunnissa ja niilld alueilla, joissa tydikdisen védestdon sosioekonomi-
nen tausta on heikompi, myos erityisen tuen tarve on suurempi.

Erityisopetukseen liittyvd tilastointi puutteellista

Erityisopetuksen tilastointi on ollut puutteellista. Vuonna 2011 kaytt66n
otettu tilastointi vdhensi tilastoinnin yksityiskohtaisuutta ja heikensi enti-
sestidn tilannetta. Jotta erityisopetuksen vaikutuksia ja vaikuttavuutta olisi
jatkossa mahdollista arvioida luotettavasti, tarvitaan yksilopohjaista seu-
rantatietoa ja yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, miten paljon ja millaista
erityisopetusta oppilaat ovat saaneet. Yli kymmenen prosenttia perusope-
tuksen opettajista antaa erityisopetusta, joten toiminnan tuloksellisuudesta
tulisi olla tarjolla kayttokelpoista tietoa.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd oppimédérien yksilollistiminen on lisdén-
tynyt selvdsti 2000-luvun alusta. Nykyiselladn oppimadrid koskevaa tilas-
totietoa ei endd saada vuosiluokittain vaan ainoastaan koko ala- tai yla-
koulun yhteismaéristd. Tarkkaa tilastotietoa siitd, kuinka moni perusope-
tuksen pédttdnyt on suorittanut yksildllistetyn oppiméérin, ei ole eiké ole
ollut saatavilla. Nykyiselld tiedonkeruulla ei mydskddn saada tietoa eri-
tyisopetuksen kohderyhmisti ja heille tarjotuista tuen tasoista ja opetuksen
jarjestamispaikoista. Kyseiset puutteet ovat ongelmallisia myos kansain-
viélisen vertailun ndkokulmasta.

Myds erityisopetuksen resurssien tilastointi on puutteellista. Viimei-
simmin opetusryhmid koskevan tilastojulkistuksen yhteydessd ei enéa
julkistettu erityisopetuksen ryhmékokoja. Siten viimeisimmait saatavilla
olevat tiedot ovat vuodelta 2008.

Tarkastusviraston suositukset

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto suosittaa seuraavaa:

— Toimivan tukijérjestelmén kehittdmiseksi opetus- ja kulttuuriministe-
rion tulisi kiinnittdd erityistd huomiota osa-aikaisen erityisopetuksen
vaikuttavuuteen ja kattavuuteen osana tehostettua tukea. Tukijirjes-
telmdd tulisi muokata siten, ettd riittdvén varhaisella puuttumisella
saataisiin vdhennettyd tarvetta erityiseen tukeen ja oppimédrien yksi-
161listédmisiin perusopetuksen viimeisilld luokilla.

— Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi paneutua tehostetun ja erityisen
tuen tarjonnan kuntakohtaisiin eroihin ja parantaa titi koskevaa tieto-
perustaa sekd kehittié tukijérjestelmdd edelleen, jotta oppilaan oikeus
saada tukea toteutuu koko maassa tasavertaisesti.
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Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi selvittdd tarkemmin oppiaineiden
yksilollistimisen syitd ja yhtendistdd tdltd pohjalta kuntien kdytantoja
esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelmien uudistamistyon yh-
teydessd. Viime vuosien kehitys oppimaéérien osittaisen yksilollistdmi-
sen lisddntymisestd on huolestuttavaa etenkin, kun se ei ole vélttdmét-
td parantanut nuorten valmiuksia suorittaa toisen asteen opintoja.
Opetus- ja kulttuuriministerion ja valtiovarainministerion tulisi arvi-
oida kuntien peruspalvelujen valtionosuusjirjestelmian uudistamisen
yhteydessd vanhempien koulutustaustan liséksi myds muiden sosiaa-
lista huono- ja hyvidosaisuutta kuvaavien indikaattoreiden soveltu-
vuutta perusopetuksen tarpeen arviointiin ja valtionosuuden kritee-
reiksi siten, ettd tavoitteena olisi tarpeen huomioon ottamisen lisdksi
kuntien vilisten erojen kaventaminen erityisopetuksen jarjestimises-
sd. Tarkastusvirasto katsoo, ettd opetus- ja kulttuuriministerion kaa-
vaileman vanhempien koulutustaustaa kuvaavan tekijdn lisddminen
yhdeksi rahoitusperusteeksi on oikeansuuntainen, mutta ei valttimaétta
Tiittava.

Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi kehittdd yldkoulun aineenopetus-
jarjestelmid ja pedagogisia kidytdntdjd integraatiota tukevaksi, jotta
tavoite erityisopetuksen jérjestimisestd yleisopetuksen ryhmissi to-
teutuisi nykyistd paremmin myds ylakoulussa.

Opetus- ja kulttuuriministerion tulisi kiinnittdd huomiota tehostettua ja
erityistd tukea koskevan tilastoinnin parantamiseen, jotta tuen resurs-
sien kohdentumisesta ja kohdentamistarpeista saataisiin nykyistd pa-
rempi kuva ja jotta tuen vaikutuksia ja vaikuttavuutta voitaisiin luotet-
tavasti seurata ja arvioida ja tukea vertailla myds kansainvélisesti.
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Tuloksellisuustarkastuskertomus: Maatalouden tukihallinto
Tuloksellisuustarkastuskertomus: Verotarkastustoiminnan tu-
loksellisuus

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Liikenneturvallisuus
Tuloksellisuustarkastuskertomus: Hyva hallintomalli valtion
erityistehtdvaa hoitavissa yhtidissd ja niiden omistajaohjauk-
sessa

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Erityisopetus perusopetuk-
sessa

Valtiontalouden tarkastusviraston julkaisemat tarkastuskertomukset, myos
tilintarkastuskertomukset, vuodesta 2002 ldhtien ovat saatavissa verk-
kosivuilla osoitteessa www.vtv.fi.
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