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1 Johdanto

Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden méard ja osuus on
noussut tasaisesti vuosina 2001-2010. Kasvulle on ollut ominaista se, etta
erityisesti lievien perusteiden mukaan tehdyt erityisopetussiirrot ovat lisdan-
tyneet. Sen sijaan vaikeimpien vammojen osalta nousu on ollut hyvin pien-
ta. Kehityksen taustalla on useita eri tekijoita, joita ovat kéasitelleet muun
muassa Jahnukainen (2003, 2006) ja Saloviita (2006). Y hten& syyna maini-
taan usein olevan vuoteen 2010 voimassa olleen perusopetuksen rahoitusjr-
jestelmén, jossa erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden maara
van kuntia siirtdmaén oppilaita yha lievemmin perustein erityisopetukseen.
Tasta syysta perusopetuksen rahoitugdrjestelmda muutettiin vuoden 2010
alusta siten, etta erityisoppilaiden méaré poistettiin valtionosuuden suuruu-
teen vaikuttavista tekijoista. Erityisoppilaiden osuuden kasvu taittui vuonna
2009 €li hieman ennen rahoitug &rjestelman muutosta.

Erityisoppilaiden osuudessa on suuria kuntien vélisia eroja ja erot ovat
kasvaneet erityisoppilaiden osuuden nousun my6ta Prosenttipistetarkastel u-
jen perusteella vuonna 2001 ero 10 prosenttipisteen ja 90 prosenttipisteen
vdilla oli noin nelja prosenttiyksikkda. Kymmenessa prosentissa kuntia eri-
tyisoppilaiden osuus oli noin 3 prosenttia ja jakauman yl&paassa kymmenes-
sa prosentissa kuntia erityisoppilaiden osuus oli noin seitseman prosenttia.
Vuonna 2010 tédmé& ero oli kasvanut kuuteen prosenttiyksikkoon. Alimmassa
kymmenyksessa erityisoppilaiden osuus oli hieman ale kuusi prosenttia ja
ylimméssa kymmenyksessa se ylitti 12 prosenttia.*

Suomessa erityisoppilaiden osuuteen vaikuttavia tekijoita el kuntatasolla
ole ailkaisemmin analysoitu tilastollisesti. Viimeissmman perusopetuksen
valtionosuug érjestelmén muutoksen yhteydessa selvitettiin muiden tekijoi-
den ohessa erityisoppilaiden, muiden vammaisoppilaiden ja vaikeasti vam-
maisten oppilaiden osuuden vaikutusta perusopetuksen oppilaskohtaisiin
kayttdmenoihin?. Aaltonen ym. (2006) puolestaan selvittivét erityisoppilai-
den osuuden vaikutusta perusopetuksen tehokkuuteen kuntakohtaisella ai-
neistolla.

Erityisoppilaiden osuuden kasvu e ole pelkastéan suomalainen ilmid vaan
samanlaisia tuloksia on raportoitu myds muissa maissa. Aiheesta on my6s

! valtiontalouden tarkastusvirasto, 2013.
2 Lehtonen ym., 2008.



julkaistu tutkimuksia. Muutamissa niistd on selvitetty erityisopetuksen ra-
hoituksen vaikutuksia koulupiirien erityisoppilaiden osuuteen.® Naissa tut-
kimuksissa on keskitytty erityisesti rahoitugérjestelman muutosten vaiku-
tuksiin silloin, kun on siirrytty erityisoppilaiden maéran huomioon ottavasta
jarjestelmasta pelkastéan oppilaspohjaiseen (census based funding) jarjes-
telmaan.

Cullenin tulosten mukaan Texasissa ldhes 40 prosenttia erityisoppilaiden
osuuden kasvusta sdlittyi koulupiirien rahoituksessa olleilla kannustimilla.
Muutos vaikutti erityisesti niihin siirtoihin, jotka oli tehty lievemmin perus-
tein. Muita erityisoppilaiden osuuteen vaikuttaneita tekijoita olivat koulupii-
rin koko oppilasméardla mitattuna, erityisopetuksen keskittyneisyys mitat-
tuna Herfindahlin indeksilla, vahemmistéjen osuus ja koulupiirin varalli-
suus. Samantyyppiseen tulokseen padtyi myos Kwak (2010) tarkasteltuaan
Kaliforniassa tehtya rahoitugjérjestelman muutosta, jossa aikaisemmin oli
vahvat taloudelliset kannusteet siirtéd oppilaita erityisopetukseen. Muutok-
sen vaikutus oli erityisen vahva pienissa koulupiireissa. Samanlaisiatuloksia
ovat saaneet myds Dhuey ja Lipscomb (2011) seka Greene ja Forster
(2002)* osavaltiotason aineistolla. Dhueyn ja Lipscombin tulosten mukaan
rahoituksen muutos pienens viiveella myds vakavien vammojen perusteella
tehtyjasiirtoja

Tassa tyOpaperissa tarkastellaan tilastollisesti kuntien rahoitustilanteen,
perusopetuksen toi mintaympériston ja erityisopetuksen organisoinnin vaiku-
tuksia erityisoppilaiden osuuteen. Pd&dhuomio on kuntien rahoitukseen ja ta-
loudelliseen tilanteeseen liittyvissa tekijoissa. Kaytetty aineisto on kunta-
kohtainen paneeli vuosilta 2001-2010 ja sita analysoidaan paneeliaineiston
analyysiin tarkoitetuilla tilastollisilla menetelmilla&. Vuoden 2010 alussa
voimaan tulleen valtionosuugérjestelman muutoksen vaikutusta e t&ssa
tyOpaperissa ole mahdollista tarkastella.

2 Aineisto ja muuttujat

Aineistona tassa tytssa kaytettiin Tilastokeskuksen peruskoulurekisterin
koulujen oppilasmééria ja erityisopetusta koskevia tietoja vuosilta 2001—

% Cullen, 2003; Kwak, 2010; Dhuey ja Libscomb, 2011 ja 2013.

* Mahitivanicha ja Parrish (2005) ovat kritisoineet Greenen ja Forsterin tuloksia ja analy-
soineet uudelleen Greenen ja Forsterin kayttdméan aineiston. Heidan tulosten mukaan ra-
hoitusjarjestelmélla on pieni itsendinen vaikutus erityisoppilaiden osuuteen, mutta se e ole
|aheskaan niin iso kuin Greenen ja Forsterin esittivat.



2010. Rekisterin tiedot on kerétty kouluittain ja tata tutkimusta varten ai-
neisto summattiin kuntatasolle. Kuntatieto on kunkin vuoden kuntajaon mu-
kainen. Osa kuntaliitoskunnista on jatkanut toimintaansa yhden liitoskunnan
tunnuksella ja osa on ottanut kdytt6on uuden tunnuksen. Aineistossa on
kaikkiaan koko tarkastel ujakson aikana 455 kuntaa.

Aineistossa on tiedot perusopetuksen oppilasmaarésta seka erityisopetuk-
seen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden maarésta siirtoperusteen mukaan,
ruotsinkielisten oppilaiden osuudesta ja yldkoulun oppilaiden osuudesta.
Nama tiedot koskevat syksyn tilastointipéivan tilannetta. Naiden lisaks ai-
neistossa on tiedot vieraskielisten oppilaiden lukumaérasta vuodesta 2005
lahtien. Kuntatasolle summatussa aineistossa on mukana sekéa kunnan etta
tokset.

Perusopetusta kuvaavien tietojen lisaksi aineistossa on tiedot kunnan kou-
lutustasosta koulutustasomittaimella® mitattuna, verotuloista, valtionosuuk-
Sista ja vuosikatteesta asukasta kohti sekd kuntatyypista (kaupunkimainen,
tagjaan asuttu tai maaseutumainen kunta).

3 Tilastollinen malli ja menetelmat

Erityisoppilaiden osuuteen vaikuttaneita tekijoita tutkitaan estimoimalla ti-
lastollisia mallgja, joissa kaytetdan hyvéks aineiston paneeliominaisuuksia
ns. kiinteiden vaikutusten mallilla® Tala mallilla on mahdollista kontrolloi-
da kuntakohtaisia, havaitsemattomia g assa muuttumattomia tekij oité.

® Koulutustasomittain lasketaan 20 vuotta téyttineen viestén perusasteen jélkeisen kor-
keimman koulutuksen pituudesta vuosina kerrottuna 100:/la.

® Mallit estimoitiin myds poolatulla pienimméan nelidsumman menetelmélla (OLS), satun-
naisten vaikutusten mallilla (random effects) ja kuntakohtaiset satunnaiset vaikutukset
(random intercept -malli) huomioivalla mallilla. Lukuun ottamatta poolattua pienimman
nelidsumman menetelmad, naiden estimointien tuloksia e raportoida tassa tydpaperissa,
silla niiden oletukset satunnaistermin ja virhetermin korreloimattomuudesta eivét pateneet.
Lisdks testattiin mallia, jossa oli mukana kuntakohtainen trendimuuttuja (random trend
model ks. Wooldridge, 2010 s. 375-377). Testitulosten mukaan kuntakohtainen random
trend e kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva, joten tdmankaan mallin tuloksia e ra-
portoida tassa artikkelissa.



Estimoitu malli on kiinte ne vai kutuksineen muotoa
Yi=a+ p; +0X; +e; (1)

missa alaviite i viittaa kuntaan ja t aikaan. Vektori X;; kuvaa erityisoppi-
laiden osuuteen vaikuttavia tekijoita, joita tarkastellaan |dhemmin alla, B; on
kunnan i gjassa pysyvakiintea vaikutus, @ on mallin vakiotermi jae;; virhe-
termi. Mallin kiintedt vaikutukset ovat pysyvia tekijoita, jotka vaikuttavat
sistaan poikkeavat kayténnot erityisopetuksen tarjonnassa. Mallissa olete-
taan, etta ndma tekijét voivat olla korreloituneita muiden selittavien tekijoi-
den kanssa.

Erityisoppilaiden osuuden lisaksi t&ssa tutkimuksessa kaytettiin selitetta-
Vind muuttujina muuttujia, joissa erityisoppilaat oli jaoteltu otto- ja siirto-
paatoksen mukaan vakavampiin (ns. normatiiviset tai matalan esiintyvyy-
den/low-incidence syyt) ja lievempiin perusteisiin (ei-normatiiviset tai kor-
kean esiintyvyyden/high-incidence syyt).” Koska erityisesti néissa malleissa
selitettdvan muuttujan nollahavaintojen maéré nous suhteellisen korkeaksi,
mallit estimoitiin my®s Tobit-mallina seka siten, etta aineistosta poistettiin
kaikki selitettdvien muuttujien nolla-havainnot. Tulokset eivét kuitenkaan
poikenneet mainittavasti tuloksista, joissa myds nollahavainnot olivat mu-
kana. Siita syysta tassa artikkelissa esitetdan ainoastaan kiinteiden vaikutus-
ten mallin tulokset.

4 Muuttujat ja mallit

4.1 Muuttujat

Osa erityisoppilaiden osuuteen vaikuttavista tekijoista lisaa erityisopetuksen
tarjontaa ja osa erityisopetuksen kysyntéé. Erityisopetuksen tarjontaan vai-
kuttavana tekijand mallissa on kuntien kaytettévissa olevaa tuloa mittaava
verotulot asukasta kohti. Olettamuksena on, etta kunnissa, joissa verotulot
asukasta kohti ovat korkeammat, on myds paremmat mahdollisuudet tarjota
erityisopetusta. Toinen kunnan kaytettévissa olevaa tuloa kuvaava muuttuja
on valtionosuudet asukasta kohti. Niissd kunnissa, joissa verotulot ovat al-
haiset, valtionosuuksilla katetaan |akisééteisia palveluja. Kolmas kuntien ra-

" ks. Jordan, 2007.



hoitustilannetta kuvaava muuttuja on vuosikate asukasta kohti. Vuosikate
osoittaa sen tulorahoituksen, joka juoksevien menojen maksamisen jakeen
jéa jaljelle kaytettdvaks investointeihin, sijoituksiin ja lainojen lyhennyk-
siin. Vuosikate on keskeinen kateluku arvioitaessa tulorahoituksen riitté-
vyytta. Perusoletus on, etta tulorahoitus on riittdva, jos vuosikate on vahin-
téaén k&yttdomai suuden poistojen suuruinen.

Erityisopetuksen kysyntéén vaikuttavia tekijoita puolestaan ovat kunnan
koulutustaso, vieraskielisten oppilaiden osuus ja yldkoulun oppilaiden
osuus. Kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu, etta erityisopetuksen tar-
ve on suurempi alueilla, joissa asukkaiden sosioekonominen tausta on helk-
ko. Erityisopetuksen muutostrendejéd kuvaavat tarkastelut ovat puolestaan
osoittaneet sen, ettd Suomessa erityisoppilaita on suhteessa enemman ylé&
koulussa kuin alakoulussa.®

Mallit estimoitiin my6s aineistolla, joissa yhtena selittdana oli vieraskie-
listen (muun kuin suomen, ruotsin tai saamenkielisten) oppilaiden osuus.
Koska tdma muuttuja oli saatavana vasta vuodesta 2005 |8htien, nama mallit
estimoitiin aineistolla, jossa oli vuodet 2005-2010. Saatujen tulosten mu-
kaan vieraskielisten oppilaiden osuudella e ollut tilastollisesti merkitsevéa
vaikutusta sdlitettaviin muuttujiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta,

Kunnan perusopetuksen toimintaympdristoa kuvataan perusopetuksen op-
pilasmaardlla. Naiden lisdksi mallissa on mukana erityisopetuksen opetus-
paikkojen keskittyneisyytta kuvaava normeerattu Herfindahlin indeksi, joka
kuvaa sitd, kuinka keskitetysti tai hgjautetusti erityisopetusta kunnassa anne-
taan. Mit& pienempi indeksin arvo on, sitd hajautuneemmin erityisoppil aat
on sijoitettu eri kouluihin. Indeksi saa arvoja nollan ja ykkosen vélilta. Mal-
leissa on myds dummy-muuttuja kaupunkimaisille kunnille, jolla kontrol-
loidaan muun muassa sitg, etta vaativampi, erityisosaamista vaativa erityis-
opetus on eri puolilla Suomea keskitetty kaupungeissa sijaitseviin erityis-
kouluihin, mik& nostaa erityisoppilaiden osuutta tassd kunnassa. Lisdks
malleissa on dummy-muuttujat tarkasteluvuosille kontrolloimassa yleista
kehitystrendi&a

4.2 Mallit

Selitettavid muuttujia ja malleja on neljd. Ensimmaisessa mallissa (Malli 1)
selitettdvana muuttujana on erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppi-

8 valtiontal ouden tarkastusvirasto, 2013.



laiden osuus. Kolmessa muussa mallissa kaytetéan yksityiskohtaisempia
muuttujia, jotka on muodostettu erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen
oppilaiden siirron perusteista. Néistéd ensmmaisessa (Malli 2) on autismin
tal Aspergerin oireyhtyman, nédkdvamman, kuulovamman ja vaikean kehi-
tysviivastyman yhteenlaskettu osuus suhteutettuna perusopetuksen oppilas-
méadréan (vuosiluokat 1-9). Néiden perusteiden méadrittely on suhteellisen
yksisdlitteista ja perustuu pitkalti |88ketieteelliseen diagnoosiin. Erityisope-
tuksen tarve on yleensa varsin ilmeisté ja kiistatonta ja ne ovat perusopetuk-
sen ensimmaisella luokalla térkeimmét erityisopetukseen oton tai siirron pe-
rusteet.

Toisessa vaihtoehdossa (Malli 3) on eriasteisen aivotoiminnan harion, lii-
kuntavamman tai vastaavan, lievan kehitysviivastyman ja kielen kehityksen
héiriosta (dysfasiasta) johtuvien oppimisen vaikeuksien perusteella erityis-
opetukseen otettujen ja siirrettyjen osuus kaikista perusopetuksen oppilaista.
Nama perusteet yleistyvdt ensimmaisten opiskeluvuosien jalkeen ja ovat
padasiadlisia siirron perusteita ylakoulussa. Niiden taustalla e yleensa ole
yhtd selkeda |88ketieteellistd syytad ta vammaa kuin edellisen muuttujan
kohdalla. Kolmannessa vaihtoehdossa (Malli 4) kaytetdan pelkéastdan tunne-
eldman héirion tai sosiaalisen sopeutumattomuuden tai muun syyn vuoksi
erityisopetukseen otettujen ja sirrettyjen oppilaiden osuutta kaikista perus-
opetuksen oppilaista. Néiden kahden perusteen osuus erityisopetussiirroista
kasvaa erityisesti ylékoulussa. Kyse on osa-alueesta, jonka méarittely on
epaselvempédd, ja essmerkiksi 1990-luvun lama-aikaa koskevassa tarkaste-
lussa havaittiin juuri lievempien sopeutumisvaikeuksien olleen sdastojen
kohteena (Jahnukainen, 2003). Samoin kuin mallin 3 kohdalla, voidaan ol et-
tag, etta resurssien niukkuus ja kunnan taloudellinen tilanne rajoittavat en-
simmaiseksi ndiden oppilaiden siirtoa erityisoppilaaksi.

5 Tulokset

Taulukossa 1 on esitetty eri mallien tulokset. Poolatun mallin tulosten mu-
kaan (ensimmainen sarake) kunnan verotuloilla on ollut positiivinen vaiku-
tus erityisoppilaiden osuuteen. Samaan suuntaan vaikuttaa my6s valtion-
osuudet asukasta kohti, eli kunnissa, joissa valtionosuus on ollut korkeampi,
my0s erityisoppilaiden osuus on ollut korkeampi. Valtionosuuden vaikutus
on kuitenkin selvéasti pienempi kuin verotettavien tulojen vaikutus. Vuosi-
katteen vaikutus on negatiivinen, €li kunnissa, joissa vuosikate on alhainen,
erityisoppilaiden osuus on suurempi. Vuosikatteen kertoimen perusteella
nayttéis siis siltg, ettd kunnan heikko yleinen rahoitustilanne el ole vaikut-
tanut erityisopetuksen tarjontaan vaan tilanne on ollut |&hinna painvastai nen.



Kunnan keskiméaaréinen koulutustaso vaikuttaa erityisoppilaiden osuuteen
negatiivisesti, eli kunnissa, joissa on alhaisempi koulutustaso, erityisoppi-
laiden osuus on korkeampi. Ruotsinkielisten oppilaiden osuudella oli pieni,
negatiivinen vaikutus erityisoppilaiden osuuteen. Ylakoulun oppilaiden
osuuden kasvaessa erityisoppilaiden osuus kasvaa. Kunnan perusopetuksen
koolla oppilasmaarédlla mitattuna on positiivinen vaikutus erityisoppilaiden
osuuteen.

Herfindahlin indeksi, joka mittasi sitd, kuinka keskitetysti erityisoppilaat
sijoitetaan eri kouluihin, sai analyysissa negatiivisen kertoimen, €li kunnis-
S, joissa erityisopetus on hajautuneempaa, erityisoppilaiden osuus on suu-
rempi. Kaupunkimaisissa kunnissa erityisoppilaiden osuus on 0,6 prosent-
tiyksikk6a alhaisempi kuin tagjaan asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa
sen jalkeen, kun edelld kuvatut tekij&t on kontrolloitu.



TAULUKKO 1. Estimointitulokset kuntien erityisoppilaiden osuuteen vaikuttavista tekijéista vuo-
sina 2001-2010.

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Kiintedt Kiintest vai- Kiintesdt Kiintesdt
Poolattu OLS  vaikutukset kutukset vaikutukset vaikutukset
Verotulot/asukas 0,0435** 0,0253** 0,0045 0,0047 0,0161*
(8,5508) (2,6809) (1,5389) (0,6082) (2,2477)
V altionosuudet/asukas 0,0111** 0,013** 0,0012 0,0095** 0,0023
(4,8765) (2,8823) (0,9817) (2,6339) (0,5856)
V uosikate/asukas -0,0163** -0,01%* -0,0021 -0,0057%* -0,0022
(-5,1835) (-2,4916) (-1,5931) (-2,1538) (-0,8506)
Koulutustasomittain -0,0429** 0,0205 0,0033 0,0128 0,0045
(-9,8565) (0,7282) (0,4133) (0,5862) (0,2076)
Ruotsinkielisten -0,0001** -0,00002 0,00001 -0,00003 -0,000001
oppilaiden osuus (-8,4913) (-0,4776) (1,5682) (-1,3655) (-0,0238)
Y ldasteen oppilaiden 0,0001* 0,0006** 0,00004 0,0002 0,0004**
osuus, % (2,1222) (3,7767) (2,0977) (1,6594) (3,0072)
Oppilasmaéra 0,0063** -0,0072 -0,0022 -0,0047 -0,0003
(8,9521) (-1,705) (-1,3721) (-1,28) (-0,0908)
Herfindahlin indeksi -0,0065** -0,0036** -0,0003 -0,0018** -0,0015*
(-8,7103) (-3,7198) (-1,2267) (-2,9202) (-2,3178)
kaupunki -0,0056** 0,0015 0,0003 -0,0003 0,0015
(-4,5322) (0,4216) (0,1184) (-0,1261) (0,7913)
vakio -0,0762 -0,2621 -0,0265 -0,0853 -0,0012
(-1,4452) (-1,514) (-0,4911) (-0,6143) (-1,5703)
Kiintedt vaikutukset Ei Kylla Kylla Kylla Kylla
Havaintojen Ikm 3944 3944 3944 3944 3944
Kuntien [km 455 455 455 455
R? korjattu 0,3085
R? overall 0,1376 0,0164 0,0149 0,0967
Sigmau 0,0265 0,0069 0,0199 0,0142
Sigmae 0,0146 0,0045 0,0132 0,0119
Rho 0,7677 0,7007 0,693 0,5887

** Kerroin merkitseva 1 % riskitasolla; * Kerroin merkitseva 5 % riskitasolla. Robustit t-arvot suluissa. Kaikissa
malleissa verotulot/asukas, valtionosuudet/asukas, vuosikate/asukas, koulutustasomittain, oppilasméaéré ja Herfin-
dahlin indeksi logaritmoitu luonnollisella logaritmilla. Logaritmoitujen muuttujien kertoimet ilmaisevat, kuinka
monta prosenttiyksikkoa selitettdva muuttujaa muuttuu kun selittdva muuttuja muuttuu yhden prosentin. Kaikissa
malleissa myds dummy-muuttujat vuosille.

Kun kuntakohtaiset kiintedt vaikutukset otetaan mallissa huomioon (taulu-
kon 1 toinen sarake), muuttuvat tulokset jonkin verran. Verotulojen vaikutus
erityisoppilaiden osuuteen pienenee siten, ettd yhden prosentin nousu vero-
tuloissa nostaa erityisoppilaiden osuutta 0,3 prosenttiyksikkdd. Valtion-
osuuden ja vuosikatteen vaikutus on suunnilleen samansuuruinen kuin poo-
latussa mallissa. Koulutustasomittain ja ruotsinkielisten oppilaiden osuus ja
kunnan oppilasmééra eivét enda ole tilastollisesti merkitsevid. Yl&koulun
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oppilaiden osuuden vaikutus on suurempi kuin poolatussa mallissa, kun taas
Herfindahlin indeksin vaikutus on pienempi. Kaupunki-dummy ei enda ole
tilastollisesti merkitseva.

Malleissa 2, 3 ja 4 testattiin selittavien muuttujien herkkyytta erityisope-
tuksen otto- ja siirtoperusteisiin. Mallissa 2 (taulukon 1 kolmas sarake) seli-
tettdvana muuttujana oli niiden erityisoppilaiden osuus, joilla erityisopetuk-
sen otto- ja sirtoperusteena oli selkedmmin todettavissa oleva vamma tai
kehitysviivastyma. Malleissa 3 ja 4 siirtoperusteena oli lievempi vamma tai
muu syy. Lahtokohtaisesti voisi olettaa, ettd muun muassa kunnan rahoitus-
tilannetta kuvaavilla muuttujilla e olisi niin suurta vaikutusta mallissa 2
kuin mallissa 3 ja 4. Saatujen tulosten mukaan olettamus pitda paikkansa
kiinteiden vaikutusten mallissa, jossa kuntakohtaiset gjassa pysyvét vaiku-
tukset on kontrolloitu. Téssd mallissa yksikédn selittavista tekijoisté ei saa
tilastollisesti merkitsevaa kerrointa.

Mallissa 3 (taulukon 1 neljas sarake) selitettédvand muuttujana oli aivotoi-
minnan hairion, litkuntavamman tai vastaavan, lievan kehitysviivastyman ja
kielen kehityksen héairiosta (dysfasiasta) johtuvien oppimisen vaikeuksien
osuus. Malli testas muun muassa sita, onko kunnan rahoitustilanteella suu-
rempi vaikutus erityisopetussiirtoihin, jotka tehdaan lievemmilla perusteilla.
Kiinteiden vaikutusten mallin tulokset tukevat jonkin verran téta oletusta.
Tulosten mukaan valtionosuuksilla on pieni, tilastollisesti merkitseva posi-
tiilvinen ja vuosikatteella negatiivinen vaikutus. Herfindahlin indeksin arvo
valkuttaa lievempien perusteiden erityisoppilaiden osuuteen negatiivisesti.
Kerroin on kuitenkin pienempi kuin mallissa 1.

Mallissa 4 (taulukon 1 viides sarake) selitettavand muuttujana oli tunne-
eldaman hairion tai sosiaalisen sopeutumattomuuden ja muiden syiden osuus.
Néiden kahden perusteen osalta verotulot vaikuttivat positiivisesti 5 %:n
riskitasolla. Vaikutus oli hieman pienempi kuin mallissa 1, jossa selitettavé-
naoli kaikkien erityisoppilaiden osuus. My6s ylékoulun oppilaiden osuudel-
la oli positiivinen vaikutus. Herfindahlin indeksin vaikutus oli tilastollisesti
merkitseva ja negatiivinen.

6 Johtopaatokset

Tassa tyossa selvitettiin erityisoppilaiden osuuteen vaikuttaneita tekijoita
kunnissa vuosien 2001-2010 aikana. Tarkastelun kohteena oli kuntien ra-
hoitustilanteen, koulutustason, ruotsinkielisten ja ylékoulun oppilaiden
osuuden, perusopetuksen oppilasmaéran ja erityisopetuksen jarjestelyjen
(hajautunei suus-keskittyneisyys) vaikutus. Aineistona oli 10 vuoden kunta-
kohtainen paneeli. Mallit estimoitiin kiinteiden vaikutusten mallilla, joka ot-
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taa huomioon kuntakohtaiset, gjassa pysyvét vaikutukset. Erityisoppilaiden
osuuden lisdks selittavien muuttujien vaikutusta testattiin ryhmittelemalla
erityisoppilaita siirtoperusteiden mukaan kolmeen eri ryhméan. Y hdessa
ryhméssa oli niiden erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden
osuus, joilla siirtoperusteena oli autismi tai Aspergerin oireyhtyma, nako-
vamma, kuulovamma tai vaikea kehitysviivastyma. Toisessa ryhmassa oli
eriasteinen aivotoiminnan héirio, liikuntavamma tai vastaava, kielen kehi-
tyksen hairiosta (dysfasiasta) johtuvat oppimisen vaikeudet seka lieva kehi-
tysviivastyma ja kolmannessa ryhmassa tunne-eléman hairi6 tai sosiaalinen
sopeutumattomuus seka muu syy.

Saatujen tulosten mukaan kuntien varallisuudella ja rahoitustilanteella on
ollut vaikutusta erityisoppilaiden osuuteen. Kaikki kdytetyt kunnan rahoitus-
tilannetta kuvanneet muuttujat olivat tilastollisesti merkitseviéd Verotulot ja
valtionosuudet asukasta kohti vaikuttivat positiivisesti erityisoppilaiden
osuuteen ja vuosikate negatiivisesti. Verotettavien tulojen vaikutus oli suu-
rempi kuin valtionosuuksien. Tarkasteltaessa rahoitusmuuttujien vaikutuksia
kolmen yksityiskohtaisemman ryhmittelyn avulla, yksiselitteisten perustei-
den osalta kuntien rahoitustilanteella ja perusopetuksen toimintaymparistol-
la el oletusten mukaisesti ollut yhteytta erityisoppilaiden osuuteen. Kun seli-
tettdvana muuttujana kaytettiin lievempia ja méaréltéan yleismpia (high in-
cidence) perusteita, valtionosuuksilla oli positiivinen vaikutus. Verotuloilla
oli positiivinen vaikutus tunne-eldman héirion tai sosiaalisen sopeutumatto-
muuden tai muun syyn vuoksi erityisopetukseen siirrettyjen osuuteen. Kun-
nan rahoitustilannetta kuvaava vuosikate asukasta kohti vaikutti negatiivi-
sesti erityisoppilaiden osuuteen, eli mitd véhemman kunnassa jé rahaa laki-
sadteisten menojen jalkeen investointien kattamiseen, sita suurempi oli eri-
tyisoppilaiden osuus. Tama tulos oli yll&ttava ja sasttaa viitata siihen, etta
kunnissa, joissa rahoitustilanne on ollut helkko, kynnys lisérahoituksen
hankkimiseen siirtdmall& oppilaita erityisopetukseen, on ollut matalammal-
la

Perusopetuksen toimintaymparistod kuvaavista tekijoista ainoastaan yléa
koulun oppilaiden osuus vaikutti positiivisesti erityisoppilaiden osuuteen.
Y ksityiskohtaisemmassa ryhmittelyssa talla tekijala oli vaikutusta lievim-
missa perusteissa eli tunne-elédman héirion tai sosiaalisen sopeutumattomuu-
den tai muiden syiden osuuteen. Tama tulos vahvistaa kuvaa siité, etta eri-
tyisopetus on selvasti yleisempaa ylakoulussa kuin alakoulussa. Sillg, kuin-
ka keskitetysti tai hajautetusti erityisopetusta kunnassa tarjotaan, oli myos
vaikutusta erityisoppilaiden osuuteen. Niissa kunnissa, joissa erityisopetus
on hajautetumpaa, erityisoppilaiden osuus oli korkeampi. Y ksityiskohtai-
semman ryhmittelyn perusteella vaikutus kohdistui juuri lievempiin perus-
teisiin. Tata selittdnee se, etté lievimmin perustein erityisopetukseen siirret-
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tyjen oppilaiden opettaminen yleisopetuksen ryhméssa on yleisempéda kuin
muiden erityisoppilaiden, joiden opetus taas jarjestetddn kunnissa usein kes-
Kitetysti.
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Liitteet

Liite 1. Selitysmallien muuttujien keskiarvot, keskihajonnat, minimit ja

maksimit.
Keskiarvo Keskihajonta Min Max Havainnot

Erityisoppilaiden overdl 0,0632 0,0299 0 0,3729 N = 3969
osuus (Malli 1) between 0,0267 0 0,2672 n =455

within 0,0177 -0,0349 0,3436 T-bar = 8,7231
Malli 2 overall 0,0077 0,0072 0 0,0643 N = 3969
(N&ko- ja kuulovamma, between 0,0061 0 0,0492 n =455
autismi ja asperger, vaikea within 0,0043 -0,0179 0,0418 T-bar = 8,7231
kehitysviivéstymé)
Malli 3 overall 0,0372 0,0227 0 0,1610 N = 3969
(Eriast. aivotoiminnan hairio  between 0,0189 0 0,1086 n =455
jne, lieva kehitysviivastyma,  within 0,0134 -0,0271 0,1343 T-bar = 8,7231
dysfasia)
Malli 4 overall 0,0183 0,0178 0 0,2328 N = 3969
(Tunne-eldmén héirid jasos.  between 0,0152 0 0,2328 n =455
sopeutumattomuus, muu syy)  within 0,0136 -0,0304 0,2075 T-bar = 8,7231
Verotulot/asukas overall 2580,653 506,9757 1508,994 6536,552 N =3969

between 451,6894 1732,302 5312,852 n=455

within 219,8363 1423796 5231,661 T-bar = 8,7231
Valtionosuudet/asukas overall 2120,321 725,6966 -1 5351,908 N =3969

between 656,4096 315,1132  3868,968 n=455

within 284,6578 1077,131 3955241  T-bar = 8,7231
V uosikate/asukas overall 1513,302 275,8257 154,7446  4844,827 N =3969

between 166,0929 1026,218 2562,692 n=455

within 224,1106 256,4011 3795437 T-bar=8,7231
Koulutustasomittain overall 249,6624 47,9000 148 568 N = 3969

between 45,1185 163,8 546,5 n=455

within 13,1599 196,7624 294,7624  T-bar = 8,7231
Ruotsinkielisten overall 8,6168 28,0647 0 100 N = 3969
oppilaiden osuus, % between 28,1184 0 100 n =455

within 6,1286 -81,3832 98,6168 T-bar = 8,7231
Y |dasteen oppilaiden overall 31,6346 12,9136 0 70,6522 N = 3969
osuus, % between 13,6733 0 68,8551 n =455

within 2,9804 0,8386 62,3771 T-bar = 8,7231
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Liite 1. (jatkuu)

Keskiarvo Keskihajonta Min M ax Havainnot

Oppilasmazra overall 1395,151 3377,162 8 49677 N = 3969

between 3174,952 13,625 47665,5 n=455

within 230,7957 -1082,35 6047,651 T-bar =8,7231
Herfindahlin indeksi overall 0,3946 0,3074 0,0000 1 N = 3969

between 0,2785 0,0010 1 n=455

within 0,1549 -0,5054 1,1463 T-bar = 8,7231
Kaupunki overall 0,1635 0,3699 0 1 N = 3969

between 0,3517 0 1 n=455

within 0,0703 -0,7365 1,0635 T-bar = 8,7231
2001 overall 0,1068 0,3089 0 1 N = 3969

between 0,0853 0 1 n=455

within 0,3057 -0,3932 1,0068 T-bar = 8,7231
2002 overall 0,1088 0,3115 0 1 N = 3969

between 0,0600 0 0,5 n=455

within 0,3093 -0,3912 1,0088 T-bar = 8,7231
2003 overall 0,1096 0,3124 0 1 N = 3969

between 0,0654 0 1 n=455

within 0,3105 -0,3904 1,0096 T-bar = 8,7231
2004 overall 0,1073 0,3096 0 1 N = 3969

between 0,0597 0 1 n=455

within 0,3080 -0,3927 1,0073 T-bar = 8,7231
2005 overall 0,1066 0,3086 0 1 N = 3969

between 0,0456 0 0,5 n=455

within 0,3072 -0,3934 1,0066 T-bar = 8,7231
2006 overall 0,1036 0,3047 0 1 N = 3969

between 0,0387 0 0,333333 n=455

within 0,3036 -0,2298 1,0036 T-bar = 8,7231
2007 overall 0,1038 0,3050 0 1 N = 3969

between 0,0404 0 0,333333 n=455

within 0,3038 -0,2295 1,0038 T-bar = 8,7231
2008 overall 0,0852 0,2792 0 1 N = 3969

between 0,0475 0 0,333333 n=455

within 0,2764 -0,2482 0,9852 T-bar = 8,7231
2009 overall 0,0852 0,2792 0 1 N = 3969

between 0,0676 0 0,5 n=455

within 0,2754 -0,4148 0,9852 T-bar = 8,7231
2010 overall 0,0831 0,2761 0 1 N = 3969

between 0,0672 0 0,5 n=455

within 0,2722 -0,4169 0,9831 T-bar = 8,7231
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