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1 Johdanto

Perusopetuksen erityisoppilaiden osuus kasvoi tasaisesti vuosina 2001—
2010. Jakson alussa erityisoppilaita oli Tilastokeskuksen tilaston mukaan
keskimaarin 5,2 prosenttia. Vuonna 2010 erityisoppilaiden osuus oli houssut
jo 8,5 prosenttiin. Erityisopetus on padasiassa kuntien jarjestamaa palvelua,
jota ohjaa lainsdadant®. Vuosina 2001-2010 voimassa olleen lainsdadannon
mukaan oppilas voitiin ottaa tal Siirtaa erityisopetukseen, jos hanen opetus-
taan e voitu jarjestdd muuten vammaisuuden, sairauden, kehityksessa vii-
vastymisen tai tunne-eldaman hairion taikka muun niihin verrattavan syyn
vuoksi. Taldin oli kyse siitd, etté oppilas tarvits tukiopetusta ja osa-aikaista
erityisopetusta vaativampia erityistoimenpiteitd. Taman lain liséksi toimin-
taa sadteli perusopetusasetus ja perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet vuosilta 1994 ja 2004. Naissa asiakirjoissa on méaritelty suhteellisen
|6yhasti se, miten erityisopetus tulisi oppilaille jarjestéa.

Tassa tyOpaperissa tarkastellaan osa-aikaisen erityisopetuksen ja erityis-
opetuksen kuntien valisia eroja. Kuten edella mainittiin, lainséadanto ohjasi
erityisopetuksen jarjestamista suhteellisen |0yhasti, joten kunnat ovat voi-
neet kehittéé omia erityisopetuksen kaytantojaan suhteellisen vapaasti. Man-
tylan (2009) mukaan tdméa on heikentényt oppilaan etua, sillé opetuksen jér-
jestémisessa oppilaan etua ratkaisevampaa on saattanut olla esimerkiksi
kunnan mahdollisuus jérjestda oppilaan tarvitsemia palveluita. Toisaalta
kuntien mahdollisuutta pééttaa itsendisesti opetuksen jérjestamisesta on pi-
detty yhtena syyna suomalaisen koulujarjestelman menestymiseen (Sahl-
berg, 2007).

Kansainvdlisissa tutkimuksissa erityisopetuksen alueellisista eroista (esim.
Wendelborg & Tassebro, 2008; Williamson, McLeskey, Hoppey & Rentz,
2006) on tuotu esille, etté oppilaan asuinpaikalla on vaikutusta siihen, missa
erityisopetus jarjestetéan. Wendelborgin ja Tassebron (2008) Norjassa tehty
tutkimus osoitti, etta suurissa kunnissa on pienid kuntia enemman erityis-
koulu- ja erityisuokkasijoituksia. Tosin pienissa kunnissa yleisopetuksen
yhteydessa opiskelevat erityisoppilaat viettivdt ensmmaisilla luokilla va-
hemman aikaa yleisopetuksen ryhméssa kuin yleisopetuksen yhteydessa
opiskelevat erityisoppilaat suurissa kunnissa (Wendelborg & Tassebro,
2008). My0ds Suomessa erityisopetuksen aluedllisiin eroihin on kiinnitetty
huomiota (Erityisopetuksen strategia, 2007; Teittinen, 2003). Kuntien véali-
sid eroja erityisopetuksen jarjestémisessd e ole kuitenkaan aikaisemmin tar-
kasteltu lagjojen tilastoaineistojen pohjalta Suomessa. Taman tarkastelun ta-
voitteena on havainnollistaa Tilastokeskuksen peruskoulurekisterin ja opet-
tagjatiedonkeruun tietojen pohjalta muutoksia, joita vuosina 2001-2010 on



erityisopetuksessa kunnissa tapahtunut. Kuntien valisia eroja kuvaillaan eri-
tyisoppilaiden osuuksilla. Taman liséks tarkastellaan eroja opetuspaikassa,
opetus arjestelyissa ja erityisopetukseen oton ja siirron perustei ssa.

2 Aineisto ja menetelmét

Aineistona tassa tutkimuksessa kaytettiin Tilastokeskuksen peruskoulurekis-
terin koulujen erityisopetusta ja oppilasméaria koskevia tietoja vuosilta
2001-2010. Rekisterin tiedot on kerdtty kouluittain ja téta tutkimusta varten
aineisto summattiin kuntatasolle. Erityisopetusta kuvaavat tiedot koskevat
syksyn tilastointipdivan tilannetta ja kattavat erityisopetukseen otettujen ja
siirrettyjen oppilaiden méaran vuosiluokittain, erityisoppilaiden mééran eri-
tyisopetuksen otto- ja siirtopaatoksen perusteiden, opetugjarjestelyjen seka
erityisopetuksen jarjestdmispaikan mukaan vuosiluokittain. Oppilasmaaréa
koskevat tiedot ovat seka syksyn etté kevaan tilastointipéivilta

Erityisopetukseen suunnattujen resurssien kehitysta tarkastellaan Tilasto-
keskuksen opettajatiedonkeruun tietojen perusteella. Opettajatiedonkeruu on
toteutettu vuosien 2002, 2005, 2008 ja 2010 kevaalla. Tassa tutkimuksessa
kaytetddn kyselyn perusteella | askettuja erityisopetuksen ja osa-aikaisen eri-
tyisopetuksen opettgjatietoja. Myos taman kyselyn perustiedot on summattu
kuntatasolle. Tiedonkeruun pohjalta on laskettu perusopetuksen erityisluo-
kanopettajien ja osa-aikaisen erityisopetuksen opettgjien tehtéavaa hoitavien
jakyseisiin tehtéviin kel poisten opettajien lukumaara.

Kuntien vélisten erojen kehitysta tassa tydssa kuvataan keski- ja hagjonta-
luvuilla. Lisdks eri tekijoiden kehitysta kuvataan kunnan koon ja kuntatyy-
pin suhteen. Kahden eri muuttujan valisia suhteita tarkastellaan sirontakuvi-
oiden avulla. Erityisoppilaiden sijoittumista kunnan eri kouluihin kuvataan
Herfindahlin indeksilla.

3 Erityisopetuksen muutostrendit — kuntien véliset
erot kehityksessa

3.1 Osa-aikainen erityisopetus

Kuviossa 1 osa-aikaista erityisopetusta saaneiden osuutta ja eroja kuntien
valilla on kuvattu prosenttipisteiden avulla. Alin k&yra (10 %) kuvaa arvoa,
jonka alapuolella on kymmenen prosenttia kunnista. Keskimméinen kayra
(50 %) kuvaa prosenttiosuuden mediaania ja 90 % -kayra kuvaa arvoa, jon-
ka alapuolella on 90 prosenttia kunnista (ja ylépuol€ella vastaavasti 10 pro-



senttia kunnista). Osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden osuudes-
saon ollut pienta kasvua lukuvuosina 20002009, mutta kuntien véaliset erot
eivédt ole kasvaneet. Erot ovat kuitenkin suhteellisen suuria. Kymmenessa
prosentissa kuntia osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden osuus
oli ale 15 prosenttia lukuvuonna 2000-2001 ja alle 19 prosenttia |ukuvuon-
na 2008-2009, kun se 10 prosentissa kuntia nousi vastaavina gjankohtina yli
24 ja 28 prosentin. Puolessa kunnista osa-aikaista erityisopetusta saaneiden
oppilaiden médra oli ale 22 prosenttia lukuvuonna 2000—2001. L ukuvuonna
2008-2009 osuus oli noussut vajaaseen 24 prosenttiin.
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KUVIO 1. Osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden osuus kunnissa prosenttipisteiden
mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2009.

Osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden osuudella ja perusope-
tuksen oppilasméaradla mitatun kunnan koon vdlilla ei ole mitéén selkeda
yhteytta (ks. kuvio 2). Suurimmissa kunnissa osa-aikaista erityisopetusta
saaneiden oppilaiden osuus oli lukuvuonna 2000-2001 noin 20 prosenttia.
Tarkastelujakson lopussa |ukuvuonna 2008-2009 jakauma oli siirtynyt hie-
man oikealle ja suurimmissa kunnissa osa-aikaisten erityisoppilaiden osuus



oli hieman yli 20 prosenttia. Pienissd kunnissa hajonta osa-aikaista erityis-
opetusta saaneiden oppilaiden osuuksissa on ollut koko ajan suurta.
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KUVIO 2. Perusopetuksen oppilasmaaréan ja osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden
osuuden valinen sirontakuvio vuosiluokilla 1-9 lukuvuosina 2000-2001 ja 2008-2009.

Kuntatyypin mukaan tarkasteltuna osa-aikaista erityisopetusta saaneiden
oppilaiden osuus on ollut korkein kaupunkimaisissa kunnissa koko tarkaste-
lujakson gjan (ks. kuvio 3). Lukuvuonna 2000-2001 se oli noin 22 prosent-
tia ja lukuvuonna 2008—2009 noin 24 prosenttia. Ero tagjaan asuttuihin ja
maaseutumaisiin kuntiin pysyi muutamassa prosenttiyksikssa koko tarkas-
telujakson gjan.
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KUVIO 3. Osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden osuus kuntatyypin mukaan perus-
opetuksen vuosiluokilla 1-9 lukuvuosina 2000-2009.

3.2 Erityisopetus

Kuntien véliset erot erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden
osuudessa ovat kasvaneet samalla, kun erityisopetukseen otettujen ja siirret-
tyjen oppilaiden osuus on kasvanut vuosina 2001-2010. Kuviosta 4 néh-
daén, etté 10 prosentissa kuntia erityisoppilaiden osuus oli alle 3,2 prosent-
tia ja 90 prosentissa kuntia alle 7,4 prosenttia vuonna 2001. Eli ero ndiden
prosenttipisteiden vélilla oli 4,2 prosenttiyksikkdéd. Vuonna 2010 tama ero
oli kasvanut 6,2 prosenttiyksikkdon. Erityisoppilaiden osuus oli yli 11,7
prosenttia 10 prosentissa kuntia vuonna 2010. Puolessa kunnista erityisoppi-
laiden osuus oli suurempi kuin 8,5 prosenttia vuonna 2010.
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KUVIO 4. Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuus kunnissa prosenttipistei-
den mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010.

Kuntien vélisten erojen kasvun taustalla on nimenomaan 9-vuotista oppi-
velvollisuutta suorittavien erityisoppilaiden siirroissa tapahtuneet muutok-
set, silla erot ovat pysyneet |ahes muuttumattomina 11-vuotista oppivelvol-
lisuutta suorittavien vaikeimmin kehitysvammaisten oppilaiden (kuvio 5) tai
muiden vammaisoppilaiden (kuvio 6) osuuksissa. Kuten jo toisaalla on to-
dettu, néiden kahden ryhman suhteellinen osuus on pysynyt varsin muuttu-
mattomana tarkastelujakson aikana. Kuntien valisissa eroissa e ole niin
ik&an tapahtunut muutoksia.
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KUVIO 5. 11-vuotista oppivelvollisuutta suorittavien vaikeimmin kehitysvammaisten oppilaiden

osuus kunnissa prosenttipisteiden mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010.
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KUVIO 6. 11-vuotista oppivelvollisuutta suorittavien muiden vammaisoppilaiden osuus kunnissa

prosenttipisteiden mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010.



Kuntatyypin mukaan tarkasteltuna erityisoppilaiden osuus on ollut koko
tarkastelujakson ajan korkein kaupunkimaisissa kunnissa (ks. kuvio 7). Eroa
maaseutumaisiin kuntiin on ollut koko gan noin prosenttiyksikbn verran.
Tagjaan asutuissa kunnissa erityisoppilaiden osuus oli tarkastelujakson al-
kupuolella yhta suuri kuin maaseutumaisissa kunnissa, mutta se nousi jak-
son lopullaldhelle kaupunkimaisia kuntia.
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KUVIO 7. Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuus kuntatyypin mukaan vuosi-
luokilla 1-9 vuosina 2001-2010.

Kunnan koolla ja erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden
osuudella el kuvion 8 perusteella nayttéis olevan mitdan suoraviivaista yh-
teytta. Kuviosta nahdaan myos edella kuvattu kuntien valisen hgjonnan kas-
vu. Hgjonta on suurinta pienissa kunnissa. Koko jakauma on myds siirtynyt
osuuden kasvun myoté oikeale. Korrelaatio kunnan koon ja erityisoppilai-
den osuuden vdlilla on kaikkina vuosina hyvin ahainen.

10
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KUVIO 8. Perusopetuksen oppilasmaarén ja erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden
osuuden vélinen sirontakuvio vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001 ja 2010.

Tarkasteltaessa kuntien osa-aikaista erityisopetusta ja erityisopetusta saa-
vien oppilaiden osuutta (ks. kuvio 9), mitéan suoraviivaista yhteytta el néi-
den kahden tekijan vélilla ole. Seké lukuvuonna 2000-2001 etté 2008-2009
|6ytyy kuntia, joissa osa-aikaista erityisopetusta saavien oppilaiden osuus on
alhainen ja erityisoppilaiden osuus korkea ja pdinvastoin. Kunnat eivéat nayt-
téis systemaattisesti painottavan jompaakumpaa tuen muotoa, vaan havain-
not ovat molempina vuosina hajautuneet melko tasaisesti ndiden kahden tu-
en muodon suhteen. Esimerkiks lukuvuonna 2008-2009 kunnissa, joissa
erityisoppilaiden osuus oli yli 10 prosenttia, osa-aikaista erityisopetusta saa-
neiden oppilaiden osuus vaihteli 10 prosentista 40 prosenttiin. Kummankin
tukimuodon lisdantyminen nékyy siten, etta kunnat ovat siirtyneet origosta

poispain.
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KUVIO 9. Erityisoppilaiden osuuden ja osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden osuu-
den vélinen sirontakuvio vuosiluokilla 1-9 lukuvuosina 2000-2001 ja 2008—2009.

Opetuksen jarjestamispaikka

Erityisoppilaiden opettaminen yleisopetuksen ryhmissa on ollut tavoitteena
jo pidemmaén aikaa. Kuntien véliset erot opetuksen jarjestdmispaikan suh-
teen ovat kuitenkin olleet suhteellisen suuria ja opetuksen integroinnin aste
vahteli hyvin paljon kunnasta toiseen (ks. kuvio 10). Kokonaan yleisope-
tuksen ryhmassa opiskelevien erityisoppilaiden osuuden mediaani nousi
kymmenesta prosentista 30 prosenttiin tarkastelujakson aikana. Jakson lo-
pussa 10 prosentissa kuntia erityisoppilaista |ahes puolet opiskeli kokonaan
yleisopetuksen ryhméassd. Kymmenessa prosentissa kuntia erityisoppilaista
ale 13 prosenttia opiskeli kokonaan yleisopetuksen ryhmassa.

12
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KUVIO 10. Kokonaan yleisopetuksen ryhmassa opiskelevien erityisoppilaiden osuus kunnissa
prosenttipisteiden mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010.

Samaan aikaan kun opetuksen integrointi yleisopetuksen ryhmiin on li-
séantynyt, vastaavasti erityisryhméssa annettavan opetuksen osuus on pie-
nentynyt (ks. kuvio 11). Kuntien véliset erot ovat my6s taman opetuspaikan
suhteen suuria. Puolessa kunnista erityisryhméssa opiskeli jakson alussa
noin 70 prosenttia erityisoppilaista. Jakson lopussa osuus oli laskenut noin
50 prosenttiin. Erityisryhmavaltaisuus ndkyy siing, etta 75 prosentissa kun-
tia (25 %-pisteen alapuolella) erityisryhmissa opiskelevien erityisoppilaiden
osuus oli vahintéén 50 prosenttia jakson alussa ja noin 30 prosenttia jakson
lopussa.

13
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KUVIO 11. Erityisryhmassa opiskelevien erityisoppilaiden osuus kunnissa prosenttipisteiden
mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010.

Kuntatyypin mukaan tarkasteltuna kokonaan yleisopetuksen ryhméassi
opiskelevien erityisoppilaiden osuus oli koko tarkastelujakson korkein maa-
seutumaisissa kunnissa (ks. kuvio 12), joissa vajaa kolmasosa erityisoppi-
laista opiskeli kokonaan yleisopetuksen ryhméssa vuonna 2010. Kaupunki-
maisissa ja tagjaan asutuissa kunnissa kokonaan yleisopetuksen ryhmaéassa
opiskelevien erityisoppilaiden osuus oli tarkastelujakson alussa ale 15 pro-
senttia, mutta nousi kaupunkimaisissa kunnissa vuoteen 2010 mennessa 30
prosenttiin. Tagjaan asutuissa kunnissa kehitys kulki hieman kaupunkimais-

ten kuntien alapuolella.
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KUVIO 12. Kokonaan yleisopetuksen ryhméassa opiskelevien erityisoppilaiden osuus kuntatyypin
mukaan perusopetuksen vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010.

Erityisoppilaiden opetuksen jérjestdminen erityisryhméassa on tyypillista
kaupunkimaisille kunnille (ks. kuvio 13). Vuonna 2001 kaupunkimaisten
kuntien erityisoppilaista 75 prosenttia opiskeli erityisryhmassad. Vuonna
2010 osuus oli painunut 50 prosenttiin. Samansuuntainen laskeva kehitys on
tapahtunut my6s tagjaan asutuissa kunnissa, joissa erityisryhmassi opiske-
levien erityisoppilaiden osuus on ollut koko tarkastelujakson noin 10 pro-
senttiyksikkda alhaisempaa kuin kaupunkimaisissa kunnissa. Myds maaseu-
tumaisissa kunnissa erityisryhmassa opiskelevien osuus laski, mutta maltil-
lisemmin kuin kahdessa muussa kuntaryhmassa. Kuntaryhmien véalisid eroja
selitténee osittain se, ettd kaupunkimaisissa ja tagjaan asutuissa kunnissa on
maaseutumaisia kuntia enemman erityiskouluja® Kuntaryhmien vélisten
erojen tasoittumista taas voitaneen osittain selittda erityiskoulujen lakkaut-
tamisellajasillg, etté erityisoppilaiden osuuden noustessa siirrot ovat tapah-

1 Vuodesta 2003 vuoteen 2006 erityiskoulujen méara vaheni 220: sta 176:een. Vuonna 2010
erityiskouluja oli enda 129 (Tilastokeskus 2013).

15



tuneet yha lievemmilla perusteilla, jolloin e ole tarvetta erityisryhmassa
opiskeluun.
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KUVIO 13. Erityisryhmassa opiskelevien erityisoppilaiden osuus kuntatyypin mukaan vuosi-
luokilla 1-9 vuosina 2001-2010.

Kuviossa 14 on tarkasteltu kunnan koon ja kokonaan yleisopetuksen ryh-
massa opiskelevien erityisoppilaiden osuuden vdista yhteyttd. Kuviosta
nadhdadan jo aiemmin esitetty kehitys, ettd tarkastelujakson alussa yleisope-
tuksen ryhmassa opiskelu oli selvasti vahadisempaa kuin tarkastelujakson lo-
pussa ja erityisesti suuremmissa kunnissa kokonaan yleisopetuksen ryhmas-
sa opiskelevien erityisoppilaiden osuus oli alhainen. Yleisopetuksen ryh-
massa opiskelun yleistyminen nékyy koko jakauman siirtymisena oikealle.
Kunnan koon ja yleisopetuksen ryhmassa opiskelun valinen positiivinen yh-
teys on myos tarkastelujakson aikana vahvistunut. Kuten osa-aikaista eri-
tyisopetusta saaneiden oppilaiden ja erityisopetukseen otettujen tai siirretty-
jen oppilaiden osuuksissakin, myos kokonaan yleisopetuksen ryhmassa
opiskelevien erityisoppilaiden osuuden hajonta on suurinta pienissa kunnis-
sa
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KUVIO 14. Perusopetuksen oppilasmaéran ja kokonaan yleisopetuksen ryhmassa opiskelevien
erityisoppilaiden osuuden valinen sirontakuvio kunnissa vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001 ja 2010.

Jos opetuspaikan ja kunnan koon vdlista yhteytta tarkastellaan vielé eri-
tyisryhmassa opiskelevien erityisoppilaiden osuuden suhteen (ks. kuvio 15)
ndhdaan, ettd ndiden kahden tekijan valilla oli heikko positiivinen yhteys
2000-luvun alkuvuosina. Suuremmissa kunnissa oli yleisempés, etta erityis-
oppilaat opiskelivat erityisryhmassa. Yleisopetuksen ryhmassa opiskelun li-
séantyminen nakyy kuviossa siten, ettéd vuonna 2010 positiivinen yhteys ei

endiaole niin selva
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KUVIO 15. Perusopetuksen oppilasmadran ja erityisryhmassa opiskelevien osuuden véalinen si-
rontakuvio vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001 ja 2010.

Kunnan erityisopetuksen jérjestelyja voidaan tarkastella my6s Herfindah-
lin indeksin avulla, joka on akujaan kehitetty eri toimialojen kilpailutilan-
teen arviointiin. Indeksin avulla kuvataan sité, kuinka keskittyneet tai kil-
paillut jonkin toimialan markkinat ovat.? Normeeratun, yrityksen koon
huomioon ottavan indeksin arvot vaihtelevat O ja 1 vdilla Mita suurempi
indeksin arvo on, sita keskittyneemméat toimialan markkinat ovat eli niita
hallitsee vain muutama toimija. Kuntiin ja erityisopetukseen sovellettuna
Herfindahlin indeksin avulla on mahdollista kuvata sitd, kuinka hajautetusti
erityisopetukseen otetut ja siirretyt oppilaat on sijoitettu eri kouluihin kun-
nan sisdlla. Mita suurempi indeksin arvo on, sité harvempiin kouluihin ope-

Herfindahlin indeksi |lasketaan kaavalla H=YY , s? , missa i kuvaa koulujen méaraa kun-
nassa ja s erityisoppilaiden osuutta koulussa i. Tassa tydssa kaytetéaan yksikon koolla nor-
meerattua indeksia, joka lasketaan Herfindahlin indeksisté seuraavasti: H*=(H-(1/N))/(1-
(/N)), missa N on kaikkien kunnan koulujen lukum&ara.
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tus on keskitetty ja mitd pienempi indeksin arvo on, sitéa hajautuneemmin
erityisoppilaat on sijoitettu eri kouluihin.

Kuviossa 16 on esitetty Herfindahlin indeksin jakauma vuosille 2001—
2010 ns. viiksi-kuvion avulla. Viiksi-kuviossa jokaista vuotta kuvaa yksi
viiksl. "Viiksien' sisddn jadvan suorakaiteen muotoisen alueen alargja kuvaa
25 % -pistettd eli alargjan alapuolella on 25 prosenttia havainnoista. Suora-
kaiteen sisdlla oleva viiva kuvaa mediaania ja ylargja 75 prosenttipistetta.
Viiksien pituus kuvaa havaintojen minimi- ja maksimiarvoja. Kuviosta nah-
daén, etta indeksin mediaani on ollut laskeva €li erityisoppilaiden hajautta-
minen eri kouluihin on hieman lisdantynyt vuodesta 2001 vuoteen 2010.
MyGs hajonta eli kuntien valiset erot ovat kasvaneet jonkin verran. Viimei-
sindvuosinaindeksin arvo on ollut 0,6 tai sen ale 75 prosentissa kuntia.

Herfindahlin indeksi, normeerattu
|
|

) LITIIT]

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

KUVIO 16. Kuntien erityisopetuksen keskittyneisyytta kuvaavan normeeratun Herfindahlin in-
deksin jakauman viiksi-kuvio vuosina 2001-2010.

Kun Herfindahlin indeksin arvoa tarkastellaan kunnan kokoon néhden (ks.
kuvio 17), nahdaan, ettd ndiden kahden tekijan valilla on negatiivinen riip-
puvuus. Suurimmissa kunnissa indeksin arvo on useimmiten pieni seka
vuonna 2001 etté vuonna 2010. Pienissa kunnissa indeksin arvo vaihtelee O
jalvailla Pienissa kunnissa on vain muutamia kouluja, joissakin ehkavain
yksi koulu, miké selittéd pienten kuntien suuriaindeksin arvoja.
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KUVIO 17. Perusopetuksen oppilasméaéaran ja Herfindahlin indeksin arvon vélinen sirontakuvio
vuosina 2001 ja 2010.

Kokonaan yleisopetuksen ryhméssa opiskelevien erityisoppilaiden osuu-
della ja Herfindahlin indeksin arvolla e ole mitéén selvaa yhteytta (ks. ku-
vio 18). Indeksin arvo vaihtelee ndiden kahden tekijan suhteen hyvin paljon
kunnasta toiseen. Kunnissa, joissa suurin osa erityisoppilaista opiskelee ko-
konaan yleisopetuksen ryhmassa, vaihtelee indeksin arvo 0 ja 1 vdilla Ti-
lanne on samanlainen myds silloin, kun yleisopetuksen ryhméssé opiskele-
via erityisoppilaita on vahan.
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Herfindahlin indeksi, normeerattu

KUVIO 18. Kokonaan yleisopetuksen ryhmassa opiskelevien erityisoppilaiden osuuden ja Her-
findahlin indeksin arvon valinen sirontakuvio vuosina 2001 ja 2010.

Opetusijarjestelyt

Y leista oppimaéraa suorittavien erityisoppilaiden osuus perusopetuksen op-
pilaista on kasvanut selvésti vuosina 2001-2010. Samalla myds kuntien vé-
liset erot ovat kasvaneet. Erityisesti ylimmassa 50 prosentissa kuntia kasvu
on ollut suurta (ks. kuvio 19). Suurten erojen taustalla on se, etté erityisope-
tukseen on osassa kuntia siirretty oppilaita entista lievemmilla perusteilla,
jolloin e ole ollut tarvetta oppimaérien yksilollistdmiseen. Y htend selvana
taitekohtana on vuosi 2004, jonka jalkeen kasvu voimistui. Tahan ajankoh-
taan liittyi uusien opetussuunnitelmien kayttéonotto, joissa oli myds uudis-

tettu oppilaiden arvostel ukriteerit.
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KUVIO 19. Yleista oppimadraa suorittavien erityisoppilaiden osuus (perusopetuksen kaikista op-
pilaista) kunnissa prosenttipisteiden mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010.

My0s osittain yksilollistetyn oppimédran suorittavien osuus kaikista pe-
rusopetuksen oppilaista on kasvanut tarkastelujakson aikana. Kuntien vélilla
on myo6s selvid eroja (ks. kuvio 20), ja ne ovat kasvaneet. Alimman ja
ylimman desiilin valilla oli vuonna 2001 vahan yli kahden prosenttiyksikon
ero. Vuonna 2010 se oli kasvanut neljaén prosenttiyksikkdon. Y limmassa
desiilissa kuntia oppimaéra oli osittain yksilollistetty viidella prosentilla pe-
rusopetuksen oppilaista vuonna 2010, kun koko maan mediaani oli noin
kolme prosenttia. Samaan aikaan alimmassa kymmenessa prosentissa kuntia
luku oli alle yhden prosentin.
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KUVIO 20. Osittain yksil6llistettyd oppiméaaraa suorittavien erityisoppilaiden osuus (perusope-
tuksen kaikista oppilaista) kunnissa prosenttipisteiden mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001—
2010.

Muissa tarkasteluissa on tullut ilmi, ettéa oppiméaérien osittainen yksilollis-
taminen lisdantyy eniten ylakoulussa ja peruskoulun 9. luokalla osittain yk-
sildllistettya oppimaaraa suorittavien osuus on luonnollisesti suurimmillaan.
Kuviossa 21 on kuvattu prosenttipisteiden avulla osittain yksildllistettya op-
pimaaraa suorittavien osuutta suhteutettuna perusopetuksen oppilasmaaraén
kunnissa 9. vuosiluokalla. Siitd nahddan, ettd erot kuntien valilla ovat kas-
vaneet selvasti samalla, kun osittain yksilollistettya oppimaarda suorittavien
osuus on noussut. Vuonna 2001 puolessa kuntia osuus oli noin prosentin
suuruinen. Vuonna 2010 se oli jo yli nelja prosenttia. Vuosina 2001-2003
vahimmilld8n kymmenessa prosentissa kuntia osittain yksilollistettya oppi-
maaraa suorittavia el ollut yhdeksannella luokalla lainkaan. Vuonna 2010
ylimman ja alimman prosenttipisteen erotus oli yli kuusi prosenttiyksikkoa.
Kymmenessa prosentissa kuntia osittain yksilollistettya oppimaarda suoritti
yli 8,5 prosenttia perusopetuksen 9. luokkalaisista mediaanin ollessa 4,5
prosenttia. Pienena taitekohtana kehityksessa on vuosi 2004, jolloin otettiin
kayttéon nykyiset opetussuunnitelmat. Taman jalkeen erityisesti ylimmassa
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50 prosentissa kuntia kasvu oli suhteellisen suurta, joskin se tasaantui vuo-

den 2008 jalkeen.
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KUVIO 21. Osittain yksil6llistettya oppiméaaraa suorittavien erityisoppilaiden osuus (perusope-

tuksen kaikista oppilaista) kunnissa prosenttipisteiden mukaan 9. vuosiluokalla vuosina 2001—

2010.

Kokonaan yksilollistettyd oppiméaéraa suorittavien osuus kaikista perus-
opetuksen oppilaista on laskenut hivenen tarkastelugjanjaksolla (ks. kuvio
22). Erot kuntien véalilla ovat pysyneet melko samanlaisina. Ero aimman ja
ylimman desiilin valill& oli vuonna 2001 noin 2,5 prosenttiyksikkéa. V uon-
na 2010 ero oli 2,4 prosenttiyksikkda. Ylimmassa desiilissa vajaala 3,5 pro-
sentilla oppilaista oli kokonaan yksildllistetty oppimé&ard vuonna 2001.
Kymmenen vuotta myéhemmin prosenttiosuus oli 1éahes sama. Sen sijaan 75

prosenttipiste oli laskenut noin puoli prosenttiyksikkoa.
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KUVIO 22. Kokonaan yksildllistettya oppimaaraa suorittavien osuus (perusopetuksen kaikista
oppilaista) kunnissa prosenttipisteiden mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010.

Erot opetuksen jérjestdmisessa kuntatyypin mukaan ovat huomattavia (ks.
kuvio 23). Kaupunkimaisissa kunnissa yleistd oppimaaréa suorittavien eri-
tyisoppilaiden osuuden kasvu on ollut tarkastel ugjanjaksona suurempaa kuin
muissa kuntaryhmissa. Se kasvoi 2,1 prosentista 4,6 prosenttiin. Taajaan
asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa taas osittain yksildllistettyd oppi-
maaraa suorittavien erityisoppilaiden osuus kaikista oppilaista on kasvanut
eniten. Osittain yksildllistettya oppimagrda suorittavien erityisoppilaiden
osuus on ol lut koko tarkastel ujakson gjan suurin maaseutumaisissa kunnissa,
joissa tarkastelujakson alussa 2 prosenttia ja tarkastelujakson lopussa 4,7
prosenttia oppilaista kuului téhdn ryhmaan. Erot kokonaan yksilollistetyn
oppimaaran suorittaneiden osuudessa eri kuntatyyppien vélilla olivat selvas-
ti pienempié kuin edella kuvatut erot. Vahiten kokonaan yksildllistettya op-
pimaaraa suorittavia oppilaita on ollut maaseutumaisissa kunnissa. Kaikissa
kuntatyypeissa trendi oli laskeva ja ero kuntatyyppien vélilla oli keskiméé-
rin puoli prosenttiyksikkoa.
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KUVIO 23. Opetusjarjestelyt kuntatyypin mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010.

Kuviossa 24 on kuvattu kunnan koon ja osittain yksilollistettyé oppiméaé-
réd suorittavien osuuden véalista yhteytta vuosina 2001 ja 2010. Siita nah-
daan, ettd kuntien valinen hajonta on suurta. Vuodesta 2001 vuoteen 2010
jakauma on siirtynyt oikealle ja hajonta seka pienissa etta suurissa kunnissa
on kasvanut. Joissakin pienissa kunnissa jopayli 10 prosenttia perusopetuk-
sen oppilaista opiskeli vuonna 2010 osittain yksil6llistettya oppimaérasd, kun
vastaava osuus oli vuonna 2001 ollut enintéén noin 7 prosenttia. Suurim-
pienkin kuntien joukossa osassa kuntia osittain yksildllistettya oppimaarda
suorittavien oppilaiden osuus oli vuonna 2010 noin 5 prosenttia. Kuvio
osoittaa jaleen sen, ettd kuntien kaytannot eroavat hyvin paljon oppimaérien
yksilllistémisen suhteen.
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KUVIO 24. Perusopetuksen oppilasmaéran ja osittain yksilllistettyd oppimé&araé suorittavien eri-
tyisoppilaiden osuuden (kaikista perusopetuksen oppilaista) vélinen sirontakuvio vuosiluokilla
1-9 vuosina 2001 ja 2010.

Kuntien véliset erot ovat hyvin suuret myos silloin, kun edellisen kuvion
mukaisesti tarkastellaan viela erikseen tilannetta 9. luokkalaisten osalta (ks.
kuvio 25). Vuonna 2001 suurimmassa osassa kuntia osittain yksildllistettya
oppimaarda suorittavien 9-luokkalaisten osuus oli alle 5 prosenttia. Tarkas-
telujakson lopussa vuonna 2010 osuus oli kasvanut selvasti. Hajonta oli seka
tarkastelujakson alussa ettéa lopussa suurinta pienissa kunnissa. Erot olivat
suhteellisen suuria my6s kaikkein suurimpien kuntien kesken etenkin tar-
kastel ujakson lopussa.
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KUVIO 25. Perusopetuksen oppilasmaéran ja osittain yksildllistettyd oppimaaraa suorittavien eri-
tyisoppilaiden osuuden (kaikista perusopetuksen oppilaista) valinen sirontakuvio 9. vuosiluokal-
la vuosina 2001 ja 2010.

Erityisopetukseen oton ja siirron perusteet

Kuntien véliset erot ns. vakavampien vammatyyppien osuudessa, joihin on
erityisopetuksen siirtoperusteista tassa tyodssa luettu eriasteinen aivotoimin-
nan héirio, lilkuntavamma tai vastaava, autismiin tai Aspergerin oireyhty-
méaan liittyvat oppimisvaikeudet, ndkbvamma, kuulovamma ja vaikea kehi-
tysviivastymd, on pysynyt vakaana koko tarkastelujakson (ks. kuvio 26).
Ainoastaan ylimman kymmenyksen osalta on ndhtévissa pienté nousua tar-
kastelujakson lopussa. Useissa erityiskouluissa opetetaan oppilaita, jotka on
siirretty erityisopetukseen jollakin edelld mainitulla perusteella. Erityiskou-
lujen alueellinen keskittyminen selittdnee, miks ylin kymmenys eroaa sel-

korkeintaan 30 prosentilla erityisoppilaista koko tarkastel ujakson.
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KUVIO 26. Eriasteisen aivotoiminnan hairion, likuntavamman tai vastaavan, autismiin tai Asper-
gerin oireyhtymaan liittyvien oppimisvaikeuksien, ndkdvamman, kuulovamman ja vaikean kehi-
tysviivastyman yhteenlaskettu osuus erityisopetuksen otto- ja siirtopaatoksista kunnissa pro-
senttipisteiden mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010.

Kunnan koolla ja erityisopetukseen oton ja siirron perusteilla ei ole selvda
yhteytta (kuvio 27). Vuonna 2001 suurimmissa kunnissa ns. vakavampien
vammatyyppien (eriasteinen aivotoiminnan héirio, lilkkuntavamma tai vas-
taava, autismiin tai Aspergerin oireyhtymaan liittyvét oppimisvaikeudet, né-
kdvamma, kuulovamma ja vaikea kehitysviivastymd) osuus vaihteli 30 pro-
sentista 50 prosenttiin. Erot suurimpien kuntien valilla ovat kuitenkin kas-
vaneet tarkastel ujakson aikana.
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KUVIO 27. Perusopetuksen oppilasmaéran ja eriasteisen aivotoiminnan héirion, liikuntavamman
tai vastaavan, autismiin tai Aspergerin oireyhtymaan liittyvien oppimisvaikeuksien, nakvam-
man, kuulovamman ja vaikean kehitysviivastyméan yhteenlasketun osuuden (erityisoppilaista)
valinen sirontakuvio vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001 ja 2010.

Kuntatyypin mukaan tarkasteltuna erot erityisopetukseen oton ja siirron
perusteissa ovat suhteellisen suuria. Kuviossa 28 on esitetty yleisimpien siir-
ron perusteiden osuudet (erityisoppilaista) kuntatyypin mukaan. Eriasteinen
aivotoiminnan hairio, litkuntavamma tai vastaava perusteena on selvasti
yleisempi kaupunkimaisissa kunnissa kuin tagjaan asutuissa tai maaseutu-
maisissa kunnissa. Ero oli koko tarkastelujakson gjan noin 10 prosenttiyk-
sikkéa. Myos tunne-eldman héirio tai sosiaalinen sopeutumattomuus ovat
yleisempia kaupunkimaisissa kunnissa. Ero tagjaan asuttuihin kuntiin on
kuitenkin vain muutaman prosenttiyksikon suuruinen.

Kielen kehityksen héiridsta (dysfasiasta) johtuvat oppimisen vaikeudet ja
muu syy Yleistyivét perusteena vuodesta 2006, jolloin vastaavasti lievan ke-
hitysviivastyman kaytto perusteena vaheni. Muutokset nakyvét kuviossa 28.
Vuoteen 2006 asti kielen kehityksen héairion osuus perusteista oli kaikissa
kuntatyypeissa noin 10 prosenttia. Seuraavan kahden vuoden aikana peruste
yleistyi ja maaseutumaisissa kunnissa |ahes 30 prosentilla erityisopetuksen
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oppilaista oli tdma peruste vuonna 2010. Kaupunkimaisissa kunnissa pro-
senttiosuus oli ale 20. Muun syyn osuus siirtoperusteena kasvoi vuodesta
2005 vuoteen 2006 maaseutumaisissa kunnissa 18 prosentista 25 prosenttiin
ja tagjaan asutuissa kunnissa 14 prosentista 22 prosenttiin. My6s kaupunki-
mai sissa kunnissa muun syyn osuus siirtoperusteena on kasvanut tarkastel u-
ganjaksolla 14 prosenttiyksikkéd, mutta kasvu on ollut tasaisempaa kuin
muissa kuntaryhmissa. Vuoteen 2006 asti lieva kehitysviivastyma oli maa-
seutumaisissa kunnissa selvasti yleisin peruste erityisopetukselle sen osuu-
den ollessa noin 50 prosenttia. Kaupunkimaisissa kunnissa tdman perusteen
osuus oli noin 30 prosenttia. Vuodesta 2006 erot kuntatyyppien vélilla ta-
saantuivat ja tdma peruste oli noin 15 prosentilla kaupunkimaisten ja 20 pro-
sentilla maaseutumaisten kuntien erityisoppilaista.
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KUVIO 28. Eriasteisen aivotoiminnan hairion, lilkkuntavamman tai vastaavan, tunne-elaméan hairi-
On tai sosiaalisen sopeutumattomuuden, kielen kehityksen héairiosté (dysfasiasta) johtuvien op-
pimisen vaikeuksien, lievan kehitysviivastymé&n ja muun syyn osuudet erityisoppilaista kunta-

tyypin mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2001-2010.
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Aiemmin tuli esille, etta kuntaryhmien vélilla on melko suuria eroja ope-
tugarjestelyissa. Maaseutumaisissa ja tagjaan asutuissa kunnissa erityisesti
osittain yksil6llistettya oppimaaraé suorittavien oppilaiden osuus kasvoi sel-
vasti vuodesta 2001 vuoteen 2010, kun taas kaupunkimaisissa kunnissa kas-
vua oli yleista oppimaaraa suorittavien erityisoppilaiden osuudessa. Kunta-
ryhmien valiset erot opetusérjestelyissa tulevat esille myds tarkasteltaessa
erityisopetukseen oton ja siirron perusteita opetusjérjestelyjen mukaisesti.
Vuonna 2010 oppilailla, jotka oli siirretty erityisopetukseen eriasteisen aivo-
toiminnan hairion, liikuntavamman tai vastaavan, kielen kehityksen héirios-
ta (dysfasiasta) johtuvien oppimisen vaikeuksien tai muun syyn perusteella,
yleisen oppimaaran opiskelu oli osittain yksilollistetyn oppimaaran opiske-
lua yleisempaé kaupunkimaisissa kunnissa. Maaseutumaisissa kunnissa taas
ti. Tarkastelujakson alussa maaseutumaisissa kunnissakin yleisen oppimaa-
rén opiskelu oli osittain yksilollistetyn oppimaaran opiskelua yleisempada

Kun tarkasteltiin, miten eri kuntaryhmissa erityisoppilaiden osuudet eri
siirtoperusteiden ja opetusgérjestelyjen osalta ovat muuttuneet vuodesta
2001 vuoteen 2010, tuli esille, ettéd kuntaryhmien kaytannot siirron perus-
teissa ja opetugjarjestelyissa ovat eriytyneet tarkastelujakson aikana. Vuonna
2001 erityisoppilaista suurin osa oli seké kaupunkimaisissa kunnissa (25,3
% erityisoppilaista) etté tagjaan asutuissa kunnissa (34,1 % erityisoppilaista)
lievan kehitysviivastyman perusteella erityisopetukseen sirrettyja ja koko-
naan yksilollistettya oppimaéaréa opiskelevia oppilaita. Maaseutumaisissa
kunnissa taas erityisoppilaista suurin osa oli lievan kehitysviivastyman pe-
rusteella erityisopetukseen siirrettyja, joko osittain (23,4 % erityisoppilaista)
tai kokonaan yksildllistettyd oppimaérda (23,2 % erityisoppilaista) suoritta-
via. Vuonna 2010 tilanne oli muuttunut siten, ettd kaupunkimaisissa kunnis-
sa eniten (14,0 %) erityisoppilaita oli eriasteisen aivotoiminnan hairién, lii-
kuntavamman tal vastaavan perusteella erityisopetukseen siirrettyjd, yleista
oppimaarda opiskelevia oppilaita. Tagjaan asutuissa kunnissa taas eniten
(14,0 %) erityisoppilaita oli muun syyn perusteella erityisopetukseen siirret-
tyja osittain yksilollistettya oppimééarda opiskelevia oppilaita. Maaseutu-
maisten kuntien erityisoppilaista suurin osa oli osittain yksildllistettya op-
pimaaraa opiskelevia ja joko kielen kehityksen hairiosta johtuvien oppimis-
vaikeuksien (19,6 %) tai muun syyn (19,4 %) perusteella erityisopetukseen
siirrettyja oppilaita®

3 Tarkempia tuloksia toimitetaan pyydettaessa.
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4 Erityisopetukseen suunnatut opettajavoimavarat ja
erityisoppilaiden maara

Erityisoppilaiden m&aréa suhteessa erityisopettajien virkojen maaraan

Erityisoppilaiden mééréa suhteessa kaikkien erityisopettgjien (seka erityis-
luokanopettajat etta osa-aikaisen erityisopetuksen opettgat) maaréédn on
kasvanut vuodesta 2002 vuoteen 2010. Samalla erot kuntien vdlilla ovat
kasvaneet. Jakauman yl8pédssa 10 prosentissa kuntia oli vuonna 2002 vé&-
hintéén 15 erityisoppilasta yhta erityisopettajaa kohti, kun taas jakauman
alapdassa 10 prosentissa kuntia erityisoppilaita oli enintdan kahdeksan yhta
erityisopettajaa kohti (kuvio 29, vasen). Vuonna 2010 ylimmassa desiilissa
erityisoppilaiden maara suhteessa erityisopettajien maddraan oli noussut yli

jen kasvu johtuu l&hinna noususta ylimmassa desiilissa.
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KUVIO 29. Erityisoppilaiden maéara suhteessa erityisopettajien méaaraan (vasen kuvio) ja erityis-
oppilaiden mé&ara suhteessa erityisluokanopettajien maaréaan (oikea kuvio) kunnissa prosentti-
pisteiden mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2002, 2005, 2008 ja 2010.

Kehitys oli samanlainen, kun erityisoppilaiden maara suhteutetaan erityis-
luokanopettajien maaréan (kuvio 29, oikea). Erityisesti ylimmassa desiilissa
kasvu on ollut suurta, sill& erityisoppilaiden médra suhteessa erityisluokan-
opettajien madraan on kasvanut 23:sta 35:een. Muutosten taustalla on ilmei-



sesti se, ettd kyseisena gjanjaksona erityisopetukseen on siirretty oppilaita
lievemmilla perusteilla, jolloin osittain tai kokonaan yleisopetuksen ryhmas-
sa opiskelu on lisdantynyt. Tama heijastuu pienempana opettajamaarien tar-
peena.

Erot kuntaryhmien valilla eivét ole suuria tarkasteltaessa erityisoppilaiden
maarad suhteessa kaikkien erityisopettajien méardan (kuvio 30, vasen).
Vuonna 2002 maaseutumaisissa kunnissa oli hieman enemman erityisoppi-
laita yhta erityisopettajaa kohti kuin oli tagjaan asutuissa ja kaupunkimaisis-
sa kunnissa. Vuonna 2010 taas suhdeluku oli suurin kaupunkimaisissa kun-
nissa.
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KUVIO 30. Erityisoppilaiden maéara suhteessa erityisopettajien méaaraan (vasen kuvio) ja erityis-
oppilaiden mééra suhteessa erityisluokanopettajien maaraan (oikea kuvio) kuntatyypin mukaan
vuosiluokilla 1-9 vuosina 2002, 2005, 2008 ja 2010.

Tarkasteltaessa kuntaryhmien vélisia eroja erityisoppilasmaérissa suhtees-
sa erityisluokanopettajien maardan erot ovat jonkin verran suurempia kuin
erityisoppilasmaarissa suhteessa kaikkiin erityisopettgjiin. Maaseutumaisis-
sa kunnissa on koko tarkastelujakson gjan ollut eniten erityisoppilaita suh-
teessa erityisluokanopettgjien maardan (kuvio 30, oikea). Vahiten erityisop-
pilaita yhta erityisluokanopettajaa kohti oli tarkastelujakson alussa kaupun-
kimaisissa kunnissa ja tarkastel ujakson |opussa tagjaan asutuissa kunnissa.
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Erityisopettajien kelpoisuuden kehitys ja erot kuntien valilla

Kelpoisten erityisopettgjien maéra on kasvanut vuodesta 2002 vuoteen
2010. Kuntien vdilla on kuitenkin suuria eroja kelpoisten erityisopettgjien
osuuksissa ja erot ovat pienentyneet vain hieman tarkastel ugjanjakson aika
na. Vuonna 2002 jakauman ylimméassa desiilissa kuntia vahintdan 90 pro-
senttia erityisopettgjista oli kelpoisia, kun taas alimmassa desiilissa enintdan
45 prosenttia erityisopettajista oli kelpoisia (kuvio 31, vasen). Vuoteen 2010
kelpoisten erityisopettgjien osuus oli kasvanut siten, etta ylimman ja alim-
man desiilin erotus oli kaventunut vajaaseen 40 prosenttiyksikkdon.

100 100

|

80 —

Kelpoisten erityisopettajien osuus, %
o))
o

X
)
=}
3
c
2
g 60 —
/ % /
R
b5
c
20 g 20
g
<
O I T T T 1 O T T T
2002 2005 2008 2010 2002 2005 2008 2010
10 % — )5 % 50 %
75 % 90 %

KUVIO 31. Kelpoisten erityisopettajien (vasen kuvio) ja erityisluokanopettajien (oikea kuvio)
osuudet kunnissa prosenttipisteiden mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2002, 2005, 2008 ja 2010.

Kun tarkastellaan erikseen kelpoisten erityisluokanopettajien osuuksia il-
man osa-aikaisen erityisopetuksen opettajia, huomataan, ettd osuudet ovat
jonkin verran pienempiéa kuin ovat kaikkien kelpoisten erityisopettajien
osuudet. Myo6s kelpoisten erityisuokanopettgjien osuudet ovat kuitenkin
kasvaneet tarkastel ugjanjaksona. Vuonna 2002 puolessa kuntia noin 60 pro-
senttia erityisluokanopettgjista oli kelpoisia (kuvio 31, oikea). Vuonna 2010
osuus oli houssut jo 75 prosenttiin. Erot kelpoisten erityisluokanopettajien
osuuksissa ovat kuntien valilla hieman suurempia kuin ovat kuntien valiset
erot kaikkien kelpoisten erityisopettajien osuuksissa. Vuonna 2002 ero
alimman ja ylimman desiilin vaill& oli noin 50 prosenttiyksikkd& Tuolloin
10 prosentissa kuntia kelpoisia erityisluokanopettajia oli enintéén 37 pro-
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senttia. Vaikka erot kuntien valilla ovat jonkin verran kaventuneet vuodesta
2002 vuoteen 2010, oli ero alimman ja ylimman desiilin valilla vuonna 2010
kuitenkin 45 prosenttiyksikkoa

Erot kuntien vélilla ovat hyvin pienia tarkasteltaessa kelpoisten erityis-
opettgjien ja erityisluokanopettgiien osuuksia kuntatyyppien mukaan (ks.
kuvio 32, vasen ja oikea). Ne ovat muutaman prosenttiyksikon suuruisia si-
ten, ettd maaseutumaisissa kunnissa kelpoisten erityisopettajien ja erityis-
luokanopettajien osuus oli hieman alhaisempi kuin kaupunkimaisissa ja taa-
jaan asutuissa kunnissa vuosina 2005 ja 2008. Vuonna 2010 erot tasoittui-
val.

80 80
- =
" — § //
2 60 Se0 ——
o 2
[ ©
2 ht
Kl 3
® 2
§ 40 %’ 40
£ 3
5 2
220 § 20
o R
g 2
<
O T T T 1 O ! ! !
2002 2005 2008 2010 2002 2005 2008 2010

e Kaupunkimaiset kunnat
= Taajaan asutut kunnat
Maaseutumaiset kunnat

KUVIO 32. Kelpoisten erityisopettajien (vasen kuvio) ja erityisluokanopettajien (oikea kuvio)
osuudet kuntatyypin mukaan vuosiluokilla 1-9 vuosina 2002, 2005, 2008 ja 2010.

5 Johtopaatokset

Tarkastelu osoittaa, etta kuntien véaliset erot erityisopetuksen jarjestamisessa
ovat varsin isoja. Ne tulevat esille tarkasteltaessa sekéa erityisopetusta saavi-
en oppilaiden osuuksia, opetuksen jérjestamispaikkoja, opetus arjestelyja et-
ta erityisopettgjamadria. Kuntien valiset erot osa-aikaista erityisopetusta
saaneiden oppilaiden osuuksissa ovat sen sijaan pysyneet vuosina 2001—
2010 léhes samanlaisina. Sen sijaan erityisopetukseen otettujen ja siirretty-
jen oppilaiden osuuksien erot kuntien véalilla ovat kasvaneet tarkastel uajan-
jaksona. Erojen kasvu selittyy ennen kaikkea 9-vuotista oppivelvollisuutta
suorittavien erityisoppilaiden osuuksien muutoksilla. Kaupunkimaisissa
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kunnissa erityisoppilaiden osuus on ollut korkein koko tarkastelujakson. On
huomattava, etta tassa tarkastelussa kaytetyssa tilastoaineistossa kunnalla
tarkoitetaan aluetta, jossa oppilaitos sijaitsee. Erityiskoulut sijaitsevat usein
kaupunkimaisissa kunnissa ja palvelevat muidenkin kuin vain oppilaitoksen
sijaintikunnan oppilaita. Erityisopetuksen tarjonta selittdd nain osittain eri-
tyisoppilaiden suurta osuutta kaupunkimaisissa kunnissa.

Erot erityisopetuksen tarjonnassa eri kuntaryhmien vdlilla tulevat esille
my0s tarkasteltaessa erityisopetuksen jarjestamispaikkoja. Tarkasteluagjan-
jaksona maaseutumai sissa kunnissa opiskeli tagjaan ja kaupunkimaisiin kun-
tiin verrattuna pienempi osuus erityisoppilaista erityisryhmassa. Vastaavasti
yleisopetuksen ryhmassa opiskelevien erityisoppilaiden osuus oli ndissa
kunnissa erityisesti tarkastelujakson alussa suurempi. Yleisopetuksen ryh-
massa opiskelu lisdantyi kuitenkin voimakkaasti tagjaan asutuissa ja kau-
punkimaisissa kunnissa, ja erot kokonaan yleisopetuksen ryhméssa opiske-
levien erityisoppilaiden osuuksissa tasoittuivat selvasti tarkastelujakson lo-
pussa. Herfindahlin indeksin tarkastelu osoittaakin erityisoppilaiden hajaut-
tamisen eri kouluihin lisdantyneen hieman erityisesti tarkastelujakson lopus-
sa. Ylesopetuksen ryhmasséa opiskelun yleistyminen tulee esille myds tar-
kasteltaessa opetuksen jérjestamispaikkoja suhteessa kunnan koko oppilas-
maaraan. Tarkastelujakson alussa yleisopetuksen ryhméassa opiskelu oli
yleisempaa pienissa kunnissa. Erityisryhmasijoitukset ovat kuitenkin vahen-
tyneet tarkastel ujakson aikana suurissa kunnissa. Erityisoppilaiden osuuteen
kunnan koolla el sen sijaan ole selvéa yhteytta. Erityisoppilaiden osuuksien
ja opetuksen jarjestamispaikkojen tarkastelu osoittaa, etta pienissa kunnissa
erityisopetuksen jarjestémisessd on selvasti enemman vaihtelua kuin suuris-
sa kunnissa. Joskin pienissa kunnissa jo pieni muutos oppilasmaérissa saat-
taa muuttaa selvasti suhteellisia osuuksia, mika selittéd ainakin jossain méa-
rin tétéa vaihtelua.

Kuntien vélilla oli eroja myds erityisopetukseen ottamisen ja siirtdmisen
perusteissa. Kaupunkimaisissa kunnissa oli maaseutumaisia ja tagjaan asut-
tuja kuntia suurempi osuus oppilaista siirretty erityisopetukseen eriasteinen
aivotoiminnan hairion, litkuntavamman tai vastaavan sekd tunne-eldman
eroja selittda todennakdisesti erityiskoulujen keskittyminen kaupunkeihin.
Maaseutumaisissa ja tagjaan asutuissa kunnissa taas oli kaupunkimaisia
kuntia suurempi osuus oppilaista siirretty erityisopetukseen tarkastel ujakson
alussa lievan kehitysviivastyman ja tarkastel ujakson lopussa kielen kehityk-
sen hairidsta johtuvien oppimisen vaikeuksien takia. Lieva kehitysviivasty-
ma on perusteena vahentynyt selvéasti vuoden 2005 jalkeen ja erot kunta-
ryhmien valilla ovat talléin my6s pienentyneet, kun taas kielen kehityksen
hairidsta johtuvat oppimisen vaikeudet ovat perusteena lisééntyneet vuodes-
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ta 2005 akaen ja erot kuntaryhmien valilla ovat samalla kasvaneet. Erityi-
sesti maaseutumaisissa kunnissa on nahtavissg, etta samanaikaisesti kielen
kehityksen héiridista johtuvien oppimisvaikeuksien lisééntyessa erityisope-
tussiirron perusteena myos osittain yksilollistettyd oppimaaréda suorittavien
erityisoppilaiden osuus on kasvanut.

Erityisopetukseen ottamisen ja siirtdmisen perusteita tarkasteltaessa on
hyva kuitenkin huomata, ettatilastot kuvaavat vain sitd, mihin luokkaan siir-
topé&atos on tilastoitu. Tilastot eivéat anna luotettavaa kuvaa oppilaiden op-
pimiseen liittyvien vaikeuksien maarasta kunnassa. Oppilaalla voi olla usei-
ta syita erityisopetukselle, mutta tilastoinnissa oppilas luokitellaan yhden,
usein trkeimman syyn perusteella. Tilanteessa, jossa voidaan kéayttdd vain
yhté luokitteluperustetta, luokitteluun vaikuttaa esimerkiksi se, mihin on-
gelmiin oppilasta luokiteltaessa on kiinnitetty huomiota, kuka luokittelun on
tehnyt tai millainen luokittelu olisi kannattavinta esimerkiksi koulun ndké-
kulmasta (Skarbrevik, 2001). Tarkastelussa esille tulleet erot kuvastavatkin
todenndkoisesti kuntien erilaisia hallinnollisia ja pedagogisia kayténteita.
Tassa tarkastel ussa kdytetyn aineiston perusteella el voida kuitenkaan selvit-
téd tarkemmin, missd méaérin kuntien valiset erot erityisopetuksen jarjestd-
misessa johtuvat kuntien erilaisista kaytanteista ja millaisia muita syita kun-
tien vélisten erojen taustalla on.

Erityisopettgjien médra e ole tarkastel ugjanjaksona kasvanut samassa tah-
dissa erityisoppilaiden maéran kanssa. Tata selitténee osittain se, etta eri-
tyisoppilaiden opetus yleisopetuksen luokissa on lisdantynyt. Tama puoles-
taan on seurausta sSiitd, etta erityisopetukseen on siirretty oppilaita aiempaa
lievemmin perustein. Se, kuvaako erityisopettgien mddran vaheneminen
suhteessa erityisoppilaiden maaraan erityisopetusresurssien vahenemista vai
resurssien toisenlaista kohdentamista, el tule téssa tarkastelussa esille. Kau-
punkimaisten, tagjaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien vélilla e ole
juurikaan eroja tarkasteltaessa erityisoppilaiden maéraa suhteessa kaikkien
erityisopettajien maéréan. Sen sijaan erityisoppilaiden méaré suhteessa eri-
tyisluokanopettajien maaradn on maaseutumaisissa kunnissa suurempi kuin
muissa kuntaryhmissd. Tama kuvastanee kuntaryhmien vélisia eroja erityis-
opetuksen jarjestamispaikan suhteen, silld maaseutumaisissa kunnissa eri-
tyisoppilaiden opetus jarjestetédn muita kuntaryhmia useammin yleisope-
tuksen ryhmassé. Kelpoisten erityisopettgiien osuus on tarkastel uajanjakso-
na kasvanut, vaikkakin erot kuntien valilla ovat pysyneet koko tarkastelu-
jakson gan suurina prosenttipistetarkastelujen perusteella. Kuntaryhméan
mukaan tarkasteltuna kuntien valilla el kuitenkaan ole suuria eroja kelpois-
ten erityisopettajien osuuksissa.
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