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Tiivistelma

Autoverotus

Suomessa on kannettu autoveroa aina 1950-luvun lopulta. Nykyisin kan-
nettava autovero perustuu autoverolakiin (1482/1994), ja sitd on muutettu
lukuisia kertoja péddosin EU-oikeudellisten vaatimusten tdyttdmiseksi.
Vuodesta 2008 ldhtien autoveron taso on méddrdytynyt ldhinnd auton
ominaishiilidioksidipdéstdjen perusteella.

Autoverotuksen valmisteluvastuu on valtiovarainministeriélld. Autove-
rotuksen kédytdnnon toimeenpanosta vastaa tullilaitos. Autoveron vuotui-
nen kertymi on ollut noin 1,2 miljardia euroa, josta uusien autojen osuus
on ldhes 90 prosenttia. Kdytettyjen autojen tuonti ja verotus on vuoden
2003 jélkeen lisddntynyt huomattavasti, ja se vie tullin autoverotukseen
kohdistetusta tyopanoksesta valtaosan, vaikka kiytettyjen autojen osuus
veron kokonaistuotosta onkin suhteellisen pieni. Niin ollen kidytettyjen
autojen verotuksen hallinnollinen tehokkuus jdd huonoksi, etenkin jos sitd
verrataan hallinnollisesti varsin tehokkaasti toteutettuun uusien autojen
verotukseen.

Kéytettyjen autojen verotukseen on liittynyt monia, vaikeita EU-
oikeudellisia kysymyksid. EU-oikeuden ratkaisujen perusteella lainsdi-
dént64d on jouduttu muuttamaan ja etenkin kéytettyjen autojen verotukseen
on jouduttu palaamaan takautuvasti. EY-tuomioistuimen viimeisin ratkai-
su liittyi autoverosta perittdvan arvonlisdveron suuruisen veron perintdén.
Ratkaisu johti paitsi autoverolain muutokseen myds mittaviin veronpalau-
tuksiin. Autoverotuksen sopeuttaminen EU-lainsdddénto6n onkin suurelta
osin jadnyt yksityisten kansalaisten aktiivisuuden varaan, koska valtiova-
rainministerié on ryhtynyt sopeuttamistoimiin vasta verovelvollisten EY:n
tuomioistuimessa nostamien kanteiden vuoksi annettujen tuomioiden vel-
voittamana. Tarkastusviraston késityksen mukaan ennakoivampi lainsdé-
dénto olisi lieventéinyt syntyneitd mittavia ongelmia verotuksen toimeen-
panossa.

Osa kansalaisista on kokenut erityisesti kiytettyjen autojen verotuksen
epdoikeudenmukaiseksi ja EY-periaatteiden vastaiseksi. Taméd yhdistetty-
nd viivyttelevddn lainsdéddidnnon kehittimiseen on johtanut ainutlaatuisen
suuriin muutoksenhakuméériin. Téastd on aiheutunut huomattava lisé-
resurssitarve ja paljon kustannuksia. Jossain médrin timé ilmi6é yhdessa
pitkien késittelyaikojen kanssa on saattanut johtaa oikeusvarmuuden hei-
kentymiseen ja jopa heikentényt kansalaisten luottamusta verotusjirjes-
telmén oikeudenmukaisuuteen.



Autoverojarjestelmddn on vuosikymmenien kuluessa liitetty monia eri-
tyisryhmille suunnattuja verohelpotuksia tai -vapautuksia. Ndiden verotu-
kityyppisten ratkaisujen korvaaminen hallinnollisesti tarkoituksenmukai-
semmilla tukijarjestelmilld tulisi selvittdd autoverotuslain seuraavan laa-
jemman uudistuksen yhteydessd. Samalla nykyinen, useaan kertaan muu-
tettu autoverolaki voitaisiin uudelleen kirjoittaa ja saattaa lakiteknisesti
helpommin ymmérrettdvéan muotoon.

Ympiriston kannalta nykyinen autojen ominaishiilidioksidipadst6ihin
perustuva autoverotus ndyttdd ensimmaéisten kokemusten perusteella toi-
mivan odotetusti ja ohjaavan kuluttajien valintoja entistd vahédpédstoisem-
piin malleihin.



Resumé

Bilbeskattningen

I Finland har uppburits bilskatt allt sedan slutet av 1950-talet. Den bilskatt
som numera uppbérs baserar sig pa bilskattelagen, och den har &ndrats ett
flertal ganger huvudsakligen for att uppfylla EU-réttsliga krav. Fran ar
2008 har bilskattens niva bestdmts ndrmast pa grundval av bilens specifika
utsldpp av koldioxid.

Ansvaret for beredningen av bilbeskattningen har finansministeriet. For
den praktiska verkstilligheten av bilbeskattningen svarar tullverket. Den
arliga uppborden av bilskatt har varit ca 1,2 miljarder euro, av vilket ande-
len for nya bilar dr ndra 90 procent. Importen och beskattningen av be-
gagnade bilar har efter ar 2003 okat avsevért, och den tar merparten av
den arbetsinsats tullen dgnar &t bilbeskattningen i ansprék, trots att de be-
gagnade bilarnas andel av skattens totala avkastning &r férhallandevis li-
ten. Saledes dr den administrativa effektiviteten i beskattningen av begag-
nade bilar dalig, i synnerhet om den jamfors med den administrativt syn-
nerligen effektivt verkstillda beskattningen av nya bilar.

Beskattningen av begagnade bilar har varit férenad med méanga och sva-
ra EU-ridttsliga fragor. Man har varit tvungen att dndra lagstiftningen pa
basis av EU-domstolens avgoranden och i synnerhet beskattningen av be-
gagnade bilar har man fatt dterkomma till retroaktivt. EU-domstolens se-
naste utslag hade att géra med att en skatt av mervirdesskattens storlek
uppburits pa bilskatten. Avgérandet ledde forutom till dndring av bilskat-
telagen dven till betydande skatteaterbetalningar. Anpassningen av bilbe-
skattningen till EU-lagstiftningen har ocksa till stor del varit beroende av
enskilda medborgares aktivitet, for finansministeriet har vidtagit anpass-
ningsatgirder forst ndr det har forpliktats till det av de domar som har
getts pa grund av klagomal som de skattskyldiga har anfort hos EU-
domstolen. Enligt revisionsverkets uppfattning hade en mera foregripande
lagstiftning lindrat de uppkomna ansenliga problemen i verkstillandet av
beskattningen.

En del av medborgarna har upplevt att i synnerhet beskattningen av be-
gagnade bilar har varit ordttvis och stridit mot EG-principerna. Detta i
kombination med ett forhalat utvecklande av lagstiftningen har lett till ett
enastaende stort antal 6verklaganden. Detta har orsakat ett avsevirt behov
av tillaggsresurser och hoga kostnader, I viss méan har detta fenomen till-
sammans med de langa behandlingstiderna kunnat leda till att réttsséker-
heten forsvagats och rentav forsvagat medborgarnas tilltro till rattmétighe-
ten 1 beskattningssystemet.



Till systemet med bilbeskattningen har under artiondenas lopp fogats
ménga at specialgrupper riktade skatteldttnader eller -befrielser. Hur dessa
l6sningar av typen skattstod kunde erséttas med administrativt &ndamals-
enligare stodsystem borde utredas i samband med nésta storre reform av
bilskattelagen. Samtidigt kunde den nuvarande, vid ett flertal tillfdllen
andrade bilskattelagen skrivas om, och ges en lagtekniskt mera léttbegrip-
lig form.

Pa basis av de forsta erfarenheterna verkade den nuvarande, pa bilarnas
specifika utsldpp av koldioxid baserade bilbeskattningen att fungera pa
véntat sétt frin miljons synpunkt och styra konsumenternas val mot mo-
deller som ger upphov till mindre utslépp dn forut.
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1

Johdanto

Autoveroa kannetaan Suomessa pddsddntoisesti kaikista tddlld ensimmais-
td kertaa rekisterditavista tai kdyttoon otettavista henkil6- ja pakettiautois-
ta sekd moottoripyoristd. Poikkeuksena ovat tietyt verovapaat tai alennet-
tuun veroon oikeutetut ajoneuvot sekd véliaikaisen verottoman kéyton ti-
lanteet. Autoverosta sdddetddn autoverolaissa (1482/1994), jota on muu-
tettu lukuisia kertoja. Vuonna 2003 sekd uusien ettd kédytettynd maa-
han tuotavien henkildautojen verotusta alennettiin aiempaan verrat-
tuna noin kuudenneksella, jolloin autoveron osuudeksi uuden auton
verollisesta kuluttajahinnasta tuli noin 25 %. Hyviksyessddn autove-
rolain muutoksen vuonna 2003 eduskunta samalla hyviksyi seuraavat au-
toverotukseen liittyvét lausumat:

1.

Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin autoverolain
jatkovalmistelun kdynnistdmiseksi niin, ettd pakettiautojen sekd erii-
den erityisajoneuvojen, kuten muutto-, museo- ja harrasteautojen, tila-
taksien seké invalidiautojen verotusta koskevien sddnnosten ajantasai-
suus tarkistetaan. Pakettiautoja koskevan tarkastelun yhteydessi tulee
tarkistaa my0s voimassa olevat pakettiauton tilavuus- ja muut maarit-
telyt autoverolain 23 ja 24 §:ssd. Jatkovalmistelun tulee tapahtua alus-
ta asti riittdvén laajapohjaisen asiantuntemuksen turvin. Jatkovalmis-
telu tulee kdynnistdd pikaisesti niin, ettd hallituksen esitys voidaan an-
taa eduskunnalle vield tdimdn vuoden aikana.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy lisdksi toimenpiteisiin auto-
vero- ja moottoriajoneuvoverolainsdddidnnon laaja-alaiseksi uudista-
miseksi pitemmalld aikavililld. Erityistd huomiota tulee kiinnittda sii-
hen, miten verojarjestelmin avulla voidaan edistdd ymparistohjausta
ja -tavoitteita liikenteen padstéjen vihentdmiseksi.

Eduskunta edellyttad, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, joiden avul-
la tullille voidaan taata riittdvét voimavarat autoverotuksen toimeen-
panoa varten.

Eduskunta edellyttdd litkenne- ja viestintdministerion antavan asetuk-
sen, jonka mukaan autoverolain 3 §:n mukaista prosenttiosuutta las-
kettaessa ei oteta huomioon sellaisia vaihdettavia kulutusosia, joiden
vaihtaminen on vélttimétontd liikenneturvallisuuden vuoksi tai osia,
jotka parantavat ajoneuvon liikenneturvallisuusominaisuuksia.
Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd, olisiko tarpeen ryhtyé
lainsdddéantdtoimenpiteisiin autoveron poistamiseksi ajoneuvolain 24
§:ssé tarkoitettujen museoajoneuvojen osalta.

11



Vuoden 2008 alusta autoverotuksen médrdytymisperusteissa tapahtui
merkittdvid muutoksia, kun autovero porrastettiin auton hiilidioksidip&és-
tojen perusteella. Samalla autoveron keskimidiriistd tasoa pienennettiin
noin kuudenneksella. Tédssd yhteydessd eduskunta edellytti, ettd hallitus
seuraa autoveron muutosten vaikutuksia autokannan uusiutumiseen, jouk-
koliikenteen kéyttoon ja liikenteen hiilidioksidipddstoihin sekd toimittaa
tastd selvityksen valtiovarainvaliokunnalle alkuvuonna 2010.

Pakettiautojen osalta autoverolakia muutettiin 1.4.2009 eduskunnan lau-
suman mukaisesti siten, ettd alennettuun veroon oikeutettujen pakettiauto-
jen mittavaatimuksista luovuttiin. Samalla pakettiautot otettiin myds vero-
tuksen ympéristoohjauksen piiriin.

Autoverotuksen lainsddddannon valmistelu ja kehittiminen on valtiova-
rainministerion tehtdva. Ministeriossd se kuuluu vero-osaston valmisteve-
royksikolle.

Autoverotuksen toimeenpanosta vastaa pidasiassa tullilaitos. Toimeen-
panon suurimmat ongelmat ovat viime vuosina liittyneet kdytettyjen hen-
kildautojen tuontiin, joka lisddntyi vuonna 2003 aiempaan verrattuna kah-
deksankertaiseksi. Sen jidlkeen tdimén tuonnin vuotuinen taso on ollut noin
22 000-32 000 autoa. Ajoittain varsin kérjekkédédn julkisen keskustelun li-
sdksi tyytyméttomyys on konkretisoitunut poikkeuksellisen suurena vero-
valitusten maarina.

Kertaluonteinen autovero muodostaa yhdessd vuosittaisen ajoneuvove-
ron ja liikennepolttoaineista perittdvian energiaveron kanssa liikennevero-
tuskokonaisuuden, jolla on huomattava valtiontaloudellinen merkitys.
Valtion vuoden 2007 tilinpadtoksessd autoveron kertymi oli 1217 mil-
joonaa euroa ja ajoneuvoveron 612 miljoonaa euroa. Lisdksi tdhdn koko-
naisuuteen kuuluu osa energiaveron kokonaiskertymaéstd. Siitd noin kolme
neljdsosaa (noin 2 200 milj. euroa) kertyy litkenteestd. Yhteenlaskettuna
ndmi verot olivat noin 3,8 miljardia euroa, miké oli noin 12 prosenttia
valtion kokonaisverokertyméstd. Vuonna 2008 ajoneuvoveron kertymaé oli
637 miljoonaa euroa ja autoveron 1 034 miljoonaa, mistd uusien autojen
osuus oli 934 miljoonaa euroa ja kdytettyjen autojen osuus 100 milj. eu-
roa'.

Tarkastuksen yleisend tavoitteena on tuottaa pédtoksentekijoille tietoa
autoverotuksen toimeenpanon onnistumisesta ja mahdollisista kehittémis-
tarpeista. Tarkastus liittyy my0s valtiontalouden tarkastusviraston strate-
giassa vuosille 2007-2012 siséltyviddn veropolitiikan vaikuttavuus -tee-
maan.

L Tullin vuosikertomus 2008.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

211 Autoverotuksen sdaddspohja

Autojen ja moottoripyorien hankinnan erityisvero, autovero, on Suomessa
perdisin 1950-luvulta. Eduskunta hyviksyi ensimmaéisen autoverolain yk-
sivuotisena alkaen 1.1.1958 ja piti veroa valtion senhetkisesti erityisen ki-
redstd rahatilanteesta johtuvana. Eduskunta ilmoitti edellyttidvinsd, ettd
vero on vain tilapdinen ja ettd siitd pyritddn luopumaan etenkin halvim-
man hintaluokan ajoneuvojen osalta heti, kun valtiontalous antaa siihen
mahdollisuuden. Tillaista mahdollisuutta ei runsaan viidenkymmenen
vuoden aikana ole tullut, vaan autoverotusta on toistuvasti j atkettu.

Vuosikymmenien mittaan autoverotuksella on ollut fiskaalisten tavoit-
teiden lisdksi muun muassa vaihtotaseen tasapainottamiseen, liikennetur-
vallisuuteen ja viime vuosina yhd enemmén ymparistonsuojeluun liittyvid
tavoitteita. Sosiaalipoliittisin perustein on lisdksi myonnetty verohuojen-
nuksia invalidien autoverotukseen ja elinkeinopoliittisin perustein tiettyjen
ammattiryhmien autonhankintaan.

Nykyinen autoverotus perustuu vuoden 1995 alusta voimaan tulleeseen
autoverolakiin, joka korvasi vanhan lain auto- ja moottoripyoriverosta.
Uuden lain sddtdminen tuli ajankohtaiseksi Suomen EU-jdsenyyden vuok-
si. Keskeisimmit uudistukset koskivat verovelvollisuutta, verotusarvon
madrddmistd ja veron maksuunpanon ajankohtaa. Yleinen verotaso pidet-
tiin ennallaan ja veroksi sdddettiin auton verotusarvo vdhennettynd 4 600
markalla. Kéayténnossd timéd merkitsi sitd, ettd autoveroa perittiin vidhen-
nysten jilkeen 70-75 prosenttia auton verotusarvosta, mikd vastasi noin
kolmasosaa auton verollisesta myyntihinnasta.

Téassd yhteydessd uudistettiin myds sddnndkset kdytettyjen autojen vero-
tuksesta. Pyrkimyksend oli jérjestelmd, joka tdyttdisi myos EUmn vaati-
mukset.

Autoverolakia muutettiin 1990-luvun lopulla useita kertoja. Asiallisesti
merkittdvid muutoksia tehtiln muun muassa muuttoautosddntelyyn
(413/1997) ja kaytettyjen autojen verotukseen (1160/1998). Nami johtui-

? Linnakangas 2007.
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vat Suomen EU:lta saamasta virallisesta huomautuksesta. N&itd muutoksia
pidettiin kuitenkin yleisesti riittimattomina.’

Seuraava perusteellisempi uudistus autoverotukseen tehtiin vuoden 2003
alusta. Muutoksen keskeisend ldaht6kohtana olivat ne muutokset, joita Eu-
roopan yhteis6jen tuomioistuimen antama ratkaisu edellytti kdytettyni
maahan tuotavan ajoneuvon veron médradmisessd. Samalla uusista henki-
l6autoista kannettavaa autoveroa alennettiin aiempaan verrattuna keski-
mdaérin noin kuudenneksella, jolloin autoveron osuudeksi auton verollises-
ta kuluttajahinnasta muodostui keskiméérin noin 25 prosenttia.

Tamidnkin jidlkeen autoverojérjestelmdén kohdistui monia EY-
oikeudellisia kysymyksid. Ne koskivat muun muassa kiytettyjen ajoneu-
vojen arvonmaédritystd ja tdhdn arvoon siséltyvidn veron maérittdmista.

Vuoden 2008 alusta henkildautojen autoveron midrdytymisperusteita
muutettiin olennaisesti siten, e€tti autoveroprosentin suuruus médriaytyy
lineaarisesti auton ominaishiilidioksidipaéstdjen perusteella. Samalla hen-
kildautojen autoveron keskimiérdistd tasoa alennettiin jédlleen noin kuu-
denneksella. Vuonna 2009 myos pakettiautojen verotuksessa siirryttiin
hiilidioksidipdéstoihin perustuvaan veroporrastukseen. Samalla luovuttiin
autoverosta kannetusta, arvonlisdveron suuruisesta verosta ja autoveron
tasoa nostettiin vastaavalla maéralla.

Hallinnon organisointi

Verolainsddaddnnon, myos autoverotuksen, kehittdmisestéd ja valmistelusta
vastaa valtiovarainministerio, ja sielld autoveroasiat kuuluvat vero-osaston
valmisteveroyksikon vastuulle.

Tullilaitos vastaa padsddntoisesti uusien ja kdytettynd tuotujen ajoneu-
vojen autoverotuksen toimeenpanosta. Ajoneuvohallintokeskus AKE vas-
taa kuitenkin ajoneuvon ensirekisterdinnin ja siitd kdytt6onoton jilkeen
mahdollisesti toimitettavasta autoverotuksesta, joka perustuu ajoneuvon
kéyttotarkoituksen, rakenteen tai omistuksen muutokseen. Autoverotuksen
yleinen johto ja valvonta kuuluvat Tullihallitukselle. Ajoneuvohallinto-
keskuksen tehtdvianid olevan autoverotuksen yleisestd johdosta ja valvon-
nasta huolehtii Verohallinto®.

Autoverotusta toimitetaan Eteldisen tullipiirin autoverotusyksikon lisdk-
si yhdeksédssé tullitoimipaikassa (Hanko, Lahti, Lappeenranta, Maarian-
hamina, Oulu, Tampere, Tornio, Turku ja Vaasa). Invalideille my6nnetti-
vien autoveron palautusten késittely on keskitetty Hangon tulliin, minka

? Linnakangas 2007, s. 55.
* Verohallituksen nimi muutti 1.5.2008 lukien Verohallinnoksi.
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lisdksi invalideille myOnnettdvid autoverolain 50 §:n mukaisia autovero-
huojennuksia késitellddn Tullihallituksessa. Vuonna 2008 Tullihallitus
ratkaisi 306 tillaista asiaa.

Kesilld 2003 Tullihallitukseen perustettiin markkina-arvoryhmaé, jonka
tehtdvdnd on madrittdd uusien ja kdytettyjen autojen arvoja ja antaa niitéd
koskevia lausuntoja tullipiireille. Hdmeenlinnassa toimiva, nykyédén 13
henkilén ryhma kehittéé tarvittavia tilastointimenetelmid, seuraa uusien ja
kdytettyjen autojen markkinoita ja niiden kehitystd sekd analysoi kerdi-
miinsd aineistoa yleisten véihittdismyyntiarvojen muodostamiseksi.
Markkina-arvoryhmén avulla tullilaitos pyrkii varmistamaan verotuksen
oikeellisuuden, yhdenmukaisuuden ja nopeuden riippumatta siitd, missi
tullitoimipaikassa verotus suoritetaan.

Tullihallitus on my6s vuonna 2003 perustanut tullin ja ajoneuvoalan
epaviralliseksi yhteistyoelimeksi arviointilautakunnan, joka antaa vai-
keimmissa tapauksissa lausuntoja ajoneuvojen arvosta. Lautakunnassa
ovat edustettuina Tullihallituksen lisdksi Ajoneuvohallintokeskus, Auto-
alan Keskusliitto ry, Autotuojat ry, Keskuskauppakamari, MP-kauppiaat
ry, Suomen Motoristit ry, Teknisen Kaupan Liitto ry, Vakuutusyhtididen
Autokorjaustoimikunta ja Veronmaksajien Keskusliitto ry.

2.2 Tarkastuskysymykset ja -kriteerit

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd ja analysoida autoverotukseen ja eri-
tyisesti kdytettyjen autojen verotukseen liittyvid toiminnallisia ja taloudel-
lisia ongelmia.

Tarkastuksen paikysymys’ oli, onko kéiytettyjen autojen autoverotus to-
teutettu kustannustehokkaasti ja hyvin hallinnon periaatteiden mukaisesti.

Tarkastuksen padkysymys jaettiin seuraaviin alakysymyksiin:

— Mitki ovat autoverotuksen kokonaiskustannukset ja tuotto?

— Mitki ovat erityisesti kiytettyjen autojen verotuksen tuotto ja hallin-
nolliset kustannukset muutoksenhaku huomioon ottaen?

— Mitkéd ovat autoverotuksen toimeenpanon hallinnolliset kustannukset
tullilaitokselle ja muutoksenhakuviranomaisille?

? Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarainministe-
rié korostaa, ettd kdytinndssd uusien ja kdytettyjen autojen verotusta ei voida
erottaa toisistaan. Siksi valtiovarainministerion mukaan tarkastuksen pdcikysymys
eli kdiytettyjen autojen verotuksen eriyttiminen omaksi kokonaisuudekseen ei ndy-
td toimivalta rajaukselta.
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Tarkastuksessa pyrittiin myos arvioimaan asiakkaille aiheutuneita kustan-
nuksia, autoverotuksen mahdollisia muita vaikutuksia esimerkiksi auto-
kannan keskimiiriiseen ikdén ja laatuun sekd sitd, onko autoverotuksessa
noudatettu hyvin hallinnon ja hyvin verotusjirjestelmén periaatteita. Eri-
tyisesti selvitettiin autoverotuksen kisittelyaikoja eri vaiheissa sekd ar-
vioitiin verotusprosessia muun muassa yhdenvertaisuusperiaatteen ja luot-
tamuksensuojaperiaatteen nédkdkulmasta ottaen huomioon EU:n tuomiois-
tuimen ratkaisut ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen asettamat
vaatimukset.

2.3 Tarkastuksen aineistot ja rajaukset

Tarkastuksen kuluessa tehtiin haastattelukdynnit valtiovarainministerioon
ja Tullihallitukseen sekéd autoverotuksen kannalta keskeisiin Hangon tul-
lim ja Hémeenlinnassa sijaitsevaan Tullihallituksen = markkina-
arvoryhméén. Lisdksi tehtiin haastattelukdynti Helsingin hallinto-
oikeuteen.

Tarkeimmat kirjalliset aineistot olivat autoverotuslainsdddintd peruste-
luineen ja sité késitteleva oikeudellinen kirjallisuus, tullilaitoksen autove-
rotusta koskeva raportointi ja tiedotusmateriaali, osin my6s kirjanpitoai-
neisto ja tietojarjestelmit, muun muassa MAHTI-tietokanta. Tarkastuksen
aikana seurattiin myos yleistd autoverokeskustelua lehdistossd ja muissa
medioissa.

Tarkastus rajattiin autoverotuksen hallintoon ja toimeenpanoon vuosina
2003-2008. Kuitenkin myds vuonna 2009 voimaan tulleet lainsddddannon
muutokset otettiin huomioon. Tarkastuksessa ei kisitelty Ajoneuvohallin-
tokeskuksen toimeenpanemaa autoverotusta. Lisdksi moottoripydrien ja
muuttoajoneuvojen verotus rajattiin tarkastusalueen ulkopuolelle.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin ja saatiin palaute valtiova-
rainministerioltd ja tullilaitokselta. Saadut palautteet on otettu huomioon
tarkastuskertomusta laadittaessa.

Tarkastuksen on suorittanut johtava tuloksellisuustarkastaja Jari Siirola.
Tarkastusta ovat ohjanneet toiminnantarkastusjohtaja Jukka Kulonpalo ja
tuloksellisuustarkastuspaéllikké Esa Piril4.
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3 Tarkastushavainnot

Alaluvuissa 3.1-3.4 esitetdén tarkastuksen havainnot. Luvussa 4 esitettd-
vét tarkastusviraston kannanotot perustuvat niihin.

3.1 Lainsdadannoén kehitys

Autovero on kuulunut suomalaiseen verojirjestelméén yli viidenkymme-
nen vuoden ajan. Sen perustana olevaa lainsddddntdd on tdnd aikana jat-
kuvasti muovattu muuttuvien tarpeiden ja toimeenpanossa havaittujen
puutteiden perusteella. Tdlld hetkelld voimassa oleva autoverolaki on sii-
detty alun perin vuonna 1994. Tdmén jilkeen siithen on kuitenkin jouduttu
tekemidn muutoksia ldhes vuosittain. Vuoden 2008 alusta koko verotus-
peruste vaihdettiin aivan uudelle pohjalle, kun ajoneuvon hiilidioksidi-
padstoihin perustuva veromalli otettiin kdyttoon.

Autoverolain tulkinnassa on lukuisien lakimuutosten lisdksi otettava
huomioon useita EY-tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopaitosluonteisia ratkaisuja, miké tekee lain soveltamisesta vaati-
vaa ja vaikeuttaa etenkin yksityisen verovelvollisen mahdollisuuksia ym-
martdd autoverotuksen kidytdnt6d ja monia siihen liittyvid yksityiskohtia.
Autoverolain kokonaisuudistus olisi ndin ollen perusteltua jo sddddstekni-
seltd kannalta. Samassa yhteydessé tulisi harkita myds autoverolainséi-
déntoon sisdltyvien verotukien muuttamista lapindkyvammiksi.

3.1.1 Kotimaiset lainsdadantotavoitteet

Autoverotuksen historian alkuvaiheissa 1950- ja 1960-luvuilla autoveron
kerdadmistd perusteltiin paitsi valtiontaloudellisilla nékokohdilla, usein
my6s suhdannepoliittisilla tekijoilld, esimerkkind vaihtotaseen vakautta-
minen. Autoveroon liittyi pitkdin myds tietty ylellisyysveron luonne, joka
on ndhtdvissd muun muassa veron progressiivisuudessa, vaikka titd tavoi-
tetta ei aina olekaan ddneen lausuttu. Heti alusta alkaen autoveroon sii-
dettiin my0s erityisryhmié tai elinkeinoja koskevia helpotuksia tai vapau-
tuksia, joilla on joko sosiaalipoliittinen luonne (invalidien autovero-
huojennus) tai elinkeinotuen piirteitd (esimerkiksi taksiautojen ja eldinld-
kintdautojen veronpalautukset). Verotuille luonteenomaiseen tapaan nimé
poikkeukset ovat osoittautuneet varsin pitkéikéisiksi, vaikka esimerkiksi
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invalidivihennyksen korvaamista suoralla tuella on esitetty lukuisia kerto-
ja.

Autoliikenteen lisdédntyessd liikenneturvallisuuteen alettiin 1970-luvulle
tultaessa kiinnittdd yhd enemmén huomiota. Tdméa nikyi jossain méddrin
my6s ajoneuvoverotuksen tavoitteenasettelussa. Esimerkiksi turvavoiden
arvo rajattiin auton verotusarvon ulkopuolelle ja moottoripydrien verotus-
ta kiristettiin merkittdvasti juuri liikenneturvallisuusndkokohtien perus-
teella. Samassa yhteydessi alennettiin autoverotasoa merkittdvasti. Tdmén
tarkoituksena oli osaltaan tukea taloudellisen laman vuoksi suuriin vai-
keuksiin ajautunutta autokauppaelinkeinoa.

Vuoden 1973 energiakriisi toi ensimmdisté kertaa autoverokeskusteluun
my6s ympdristopoliittisia sdvyjd, joskin ratkaisut tehtiin kdytinnossi
enemmén huoltovarmuusperustein. Varsinaisesti ensimméinen ymparisto-
poliittinen keino autoverotuksessa oli kuitenkin vasta 1980-luvun lopussa
kéyttoon otettu katalysaattorivdhennys. Silld pyrittiin nopeuttamaan tdmén
haitallisia pdédstojd viahentdvin tekniikan yleistymista.

Suljetun talouden puitteissa keskustelu autoveron tasosta ja muiden
maiden autoverotuskdytdnnoistd oli suhteellisen véhdistd. Tilanne alkoi
kuitenkin muuttua erityisesti EU-jdsenyyden myotd 1990-luvun puoliva-
lissd. Ainakin osa autoilijoista ajatteli EU:n erdénd peruspilarina esitetyn
tavaroiden vapaan liikkumisen ndkyvén pikaisesti myds autojen hintojen
”eurooppalaistumisena”. T#ll6in kuitenkin unohtui se, ettd verotus sindnsi
kuuluu EU:ssa jasenvaltioiden omaan péitosvaltaan, vaikka sen onkin tiy-
tettdva tietyt tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja syrjimattomaan kohte-
luun liittyvét EY:n perustamissopimuksen ehdot. Tdmé suurten odotusten
ja kéytdnnon vélinen ristiriita oli ehké osaltaan johtamassa tiettyyn epé-
luottamukseen, joka vuoden 2000 jilkeen johti oloissamme harvinaisen
suureen, ldhes kansanliikkeen luonteiseen tyytyméittomyyteen erityisesti
kéytettyind maahantuotujen autojen verotusmenettelyyn.

Lainsdddannossd kylld pyrittiin varautumaan EU-jdsenyyden tuomiin
haasteisiin, olihan koko vuoden 1994 uuden autoverolakiesityksen taustal-
la ja tavoitteena nimenomaan sopeuttaa Suomen autoverojirjestelmd EU-
jasenyyden asettamiin puitteisiin. Toisaalta lainvalmistelussa oli 1dhtdkoh-
tana myo0s jatkaa meille ominaista, korkeaan hankintavaiheen verotukseen
perustuvaa verojarjestelmid sekd vilttdd autoalan kannalta haitallisia, en-
nakoimattomia markkinah&iri6itd. Jilkimmaéisessd tavoitteessa onnistuttiin
ainakin muutaman vuoden ajaksi, mutta EY-oikeuden kannalta uusittu au-
toverolaki osoittautui varsin nopeasti ongelmalliseksi.
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3.1.2 Suomen autoverojarjestelman EY-oikeudelliset
haasteet

Autoverotuksella on monia yhteyksid Eurooppa-oikeuteen, vaikka ajo-
neuvojen verotusta ei sindnsd EU:ssa ole yhtendistetty. Vaikka jdsenmaat
saavat itse pdittdd autoveron méadrdstd ja perusteista, on verotuksessa kui-
tenkin noudatettava EY:n perustamissopimusta ja siitd johtuvia velvoittei-
ta. Perustamissopimuksessa muun muassa kielletdén valtion sisdiset, syr-
jivdat maksut. Kdytinnossd tdmi tarkoittaa sitd, ettdi muiden jasenmaiden
tuotteille ei saa midratd suurempia veroja tai maksuja kuin samanlaisille
kotimaisille tuotteille.

EY:n tuomioistuin on késitellyt auton hankintavaiheen verotusta useaan
otteeseen. Tuomioistuimen mukaan hankintavaiheen verojirjestelmid on
tulkittava perustamissopimuksen 90 artiklan médrdystd vasten. Tadmi ar-
tikla ei estd autoveron kaltaisen kulutusveron perimistd, mutta se edellyt-
tad, ettei toisesta jdsenmaasta kdytettynd maahantuotavasta ajoneuvosta
saa kantaa enempéé veroa kuin siséltyy samanlaisen kotimaassa jo rekiste-
r6idyn ajoneuvon arvoon.® Sittemmin timé tuomioistuimen perustamisso-
pimuksen ja kansallisten autoverojérjestelmien yhteensovittamisesta muo-
toilema normi on ilmaistu jokseenkin samansanaisesti useissa EY:n tuo-
mioistuimen ratkaisuissa,’ joten ratkaisukéytintod voidaan pitdd vakiintu-
neena.’

Suomella on ollut EY-oikeudellisia vaikeuksia erityisesti kdytettyjen au-
tojen verotuksessa. Vuonna 1998 Suomi sai téstd asiasta komissiolta viral-
lisen huomautuksen. Vuonna 2002 EY:n tuomioistuin antoi tuomionsa,
jossa se totesi Suomen kéytettyjen autojen verotuksen osittain perustamis-
sopimuksen vastaiseksi. KHO oli vuonna 2000 tehnyt ennakkoratkaisu-
pyynnon niin sanotussa Siilinin tapauksessa. Kysymys oli kdytetyn auton
verotusarvon méidrdytymisen perusteista. EY:n tuomioistuimen mukaan
kotimaasta ostettujen ja maahantuotujen ajoneuvojen arvoa ei saa laskea
eri tavoilla.

Paatoksen vuoksi autoverolakia muutettiin. Kédytdnnossd muutos alensi
kdytettynd tuotujen ajoneuvojen veroa olennaisesti.

Vuonna 2008 EU:n komissio nosti Euroopan yhteisGjen tuomiois-
tuimessa kanteen Suomea vastaan myos autoverosta kannettavan arvon-

S Asia C-47/88 komissio v. Tanskan kuningaskunta, (1990).

" Esimerkiksi asiat C-345/93 Nunes Tadeu (1995), C-375/95 komissio v. Helle-
nien tasavalta (1997), C-393/98, C-393/98 Gomes Valente (2001), C-101/00 Sii-
lin (2002) ja C-378/01 Weigel (2004).

¥ Lindfors, 2007.
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lisdveron eli niin sanotun elv:n (ei-arvonlisdvero) vuoksi. Komissio on
kanteessaan katsonut, ettd autoverolle kannettava arvonlisdveron suurui-
nen vero syrjii muiden kuin arvonlisdverovelvollisten maahantuojien
EU:n alueelta Suomeen tuomia ajoneuvoja, koska kyseinen vero on vi-
hennyskelpoinen arvonlisidverovelvollisille ajoneuvojen maahantuojille.

Kysymyksessd oleva autoverolain 5 §:ssé tarkoitettu vero otettiin kiyt-
toon samalla, kun autoverotusta uudistettiin laajemmin Suomen liittyessd
Euroopan unioniin. Veroa on yleisesti nimitetty elv:ksi erotuksena saman-
suuruisesta arvonlisdverosta. Vero kannetaan kaikissa tapauksissa autove-
roa maksettaessa riippumatta esimerkiksi siitd, onko autoveron maksaja
arvonlisidverovelvollinen. Jos autoveron maksaja on arvonlisidverovelvol-
linen, maksettu elv. on verolliseen liiketoimintaan liittyen padsdantdisesti
viahennyskelpoinen. Muussa tapauksessa autoverolle tulisi kannetuksi sa-
mansuuruinen vero kahteen kertaan, koska autovero sisdltyy ajoneuvon
kotimaisen luovutuksen yhteydessd kannettavan arvonlisdveron perustee-
seen. [lman elv:n kantamista autoverotus olisi muodostunut epéneutraalik-
si ei-arvonlisdverovelvollisten ja arvonlisdverovelvollisten ajoneuvojen
maahantuojien kesken. Jérjestelyn tavoitteena oli siten jakelutieneutraali
verotus, jolloin kaikkien markkinoilla olevien ajoneuvojen hintaan sisél-
tyy autoverolle sama prosentuaalinen osuus veroa.

Suomen hallitus katsoi kanteen perustecttomaksi. Suomen hallitus my6s
pyysi tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamista siind tapauksessa, etti
autoverolle kannettavan arvonlisdveron suuruinen vero katsottaisiin ve-
rosyrjintékieltoa koskevan EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan vastai-
seksi. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin antoi 19.3.2009 asiassa tuomion-
sa. Sen mukaan EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan verosyrjintakiel-
lon ja arvonlisdverodirektiivin vastaista on se, ettd Suomi on sallinut, ettd
autoverolle kannettavan arvonlisdveron suuruinen vero voidaan arvon-
lisdverolain mukaisesti vdhentd4d arvonlisdverosta. Tuomioistuin ei rajoit-
tanut tuomion ajallista vaikutusta pelkéstédén niihin verotuksiin, jotka on
toimitettu tuomion antamisen jilkeen.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerié toteaa elv-kysymyksestd seuraavaa: "Autoverolle on kannettu
arvonlisdveron suuruinen vero, ns. elv, jotta verojérjestelmi olisi jakelu-
tieneutraali. Elv:n yhteensopivuus EY-oikeuden kanssa oli arvioitavana
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimessa asiassa C-101/00 Siilin korkeim-
man hallinto-oikeuden tekemén ennakkoratkaisupyynnon perusteella. Asia
koski kéytettynd maahantuodun ajoneuvon verotusta. Syyskuussa 2002
antamassaan ratkaisussa Euroopan yhteisdjen tuomioistuin katsoi muun
muassa, ettei elv. ollut arvonlisdverodirektiivin mukainen varsinainen ar-
vonlisévero, joten sen kantaminen oli direktiivin mukaan sallittua. Tuo-
mioistuin arvioi liséksi veron yhteensopivuutta verosyrjintékieltoa koske-
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van perustamissopimuksen 90 artiklan kanssa ja katsoi, ettd elvin syrji-
méttomyyttd on arvioitava samalla tavalla kuin itse autoveron. Tuomiois-
tuin katsoi, ettd perustamissopimuksen 90 artikla on esteend verolle siltd
osin kuin toisesta jdsenvaltiosta tuodusta kéytetystd ajoneuvosta téllaisena
verona kannettava mddrd ylittdd kyseisessd jasenvaltiossa jo rekisteréidyn
samanlaisen kédytetyn ajoneuvon arvoon siséltyvin verosta jéljelld olevan
médrin. Syrjivyyden kannalta merkitysté ei katsottu olevan silld, etta tal-
lainen vero voidaan vdhentdd verollisen liiketoiminnan yhteydessd arvon-
lisdverotuksessa.

Ennakkoratkaisun jdlkeen korkein hallinto-oikeus antoi asiassa p&éatok-
sensd. Sen mukaan yksityishenkilon tuomasta kéytetystd ajoneuvosta voi-
daan kantaa autoveron médrille elv. Sitd saadaan kuitenkin perid vain se
maari, mitd vastaavaa arvonlisdveroa on jéljelld samanlaisen Suomessa jo
rekister6idyn ajoneuvon arvossa. Vertailtavana vastaavana verona oli pi-
dettdvd ajoneuvon valmistusvuonna sovelletun verokannan mukaista lii-
kevaihtoveroa. Elv:a verrattiin siis arvonlisdveroon, jolloin syrjivyyttad yk-
sityisen ja kaupallisen tuonnin vililld ei ollut. Vuoden 2003 autoverolain
muutoksen (266/2003) yhteydessd autoverolain 5 § muutettiin vastaamaan
korkeimman hallinto-oikeuden paétosta.

Yhteis6jen tuomioistuimen ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut
vastasivat Suomen hallituksen nikemystd toisin kuin kertomusluonnok-
sessa todetaan. Valtiovarainministeri6lld oli perusteltu syy katsoa lainséa-
didnnon olevan yhteensopiva EY-oikeuden kanssa. Asiassa Siilin annettua
ratkaisua odotettiin ennen lainsdddantomuutoksia juuri sen vuoksi, ettid
saatiin selvyys elv-jérjestelyn yhteensopivuudesta EY-oikeuden kanssa.
Se, ettd yhteisdjen tuomioistuimen uudemman ratkaisun asiassa C-10/08
on katsottu merkitsevin toisenlaista tulkintaa, on eri asia ja yksi osoitus
siitd, ettd tuomioistuin voi kehittdd oikeuskéytdntddan. Tdhdn tuomioon
varauduttiin kuitenkin lainsdddantdmuutoksin etukéteen.

Suomen autoverojirjestelméssd maahantuoja on ollut verovelvollinen,
milld on saavutettu merkittédvid hallinnollisia sdéstoja sekd verovelvollis-
ettd veronsaajapuolella (erityisesti uudet autot). Jos autovero olisi haluttu
sulkea kaupallista kanavaa pitkin tuotujen autojen arvonlisdveroperustees-
ta pois arvonlisdverodirektiivin kannalta kestdvilld tavalla, tdméd olisi
edellyttinyt ei-arvonlisédverovelvollisen loppuostajan sdédtamistd autovero-
velvolliseksi. Télloin verovelvollisia olisi ollut muutaman kymmenen ve-
rovelvollisen (maahantuojan) sijasta kymmenidtuhansia kuluttajia. Arvon-
lisdverodirektiivin noudattaminen on tarkasti komission valvonnassa, kos-
ka osa arvonlisédveron tuotosta tilitetdén yhteisolle. Komissio pitkélti vas-
toin arvonlisdverodirektiivin sanamuotoa melko yllattden kdynnisti Suo-
mea vastaan toisenkin rikkomusmenettelyn vuonna 2008 ja katsoi, ettd au-
tovero tulisi katsoa kuluttajan veroksi ja siten sulkea arvonlisdveron pe-
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rusteen ulkopuolelle. Tdmin perusteella Suomelle tarjoutui mahdollisuus
rakentaa uusi autoveromalli sellaiseksi, ettd autovero katsotaan kuluttajan
veroksi, vaikka autokauppa sen tilittdéikin valtiolle. Autovero saatiin ndin
suljetuksi autokaupan arvonlisdveroperusteen ulkopuolelle sdilyttimalla
kuitenkin verovelvollisten lukumédird vihdisend. Tdmé muutos toteutettiin
kevaélld 2009 voimaan tulleilla laeilla, joilla samalla saatiin ratkaistuksi
elv-kanteeseen liittyvit oikeudelliset epdvarmuudet. Muutos on ollut mit-
tava erityisesti autokaupan tietojirjestelmien ja hinnoittelun kannalta,
vaikka kuluttajan kannalta muutos on verotasojen suhteen tekninen.

Vuoden 2008 autoverotuksen rakenteellisen veromuutoksen yhteydessé
(CO2-perusteinen veromalli) arvonlisdverotusta koskeva muutos ei ollut
autokaupan tietojérjestelmien kannalta toteutettavissa. Vuoden 2009 lain-
saddantomuutos oli tdsséd suhteessa aikaisin mahdollinen."”

Viimeisin autoverolainmuutos tuli voimaan 1.4.2009. Silld luovuttiin
autoverosta perittdvastd arvonlisdveron suuruisesta verosta ja nostettiin
autoveron tasoa vastaavasti. Muutoksen perusteluissa todetaan, ettd muu-
tos vastaa komission rikkomusmenettelyissddn esittimid tavoitetta yh-
denmukaistaa jdsenvaltioiden verotusta siten, ettd eri jdsenvaltioissa kan-
nettavat autoveron kaltaiset verot poistettaisiin néissé tapauksissa arvon-
lisdveron perusteesta. Lisdksi muutokset poistavat ne autoverolle suoritet-
tavaan arvonlisdveron suuruiseen veroon ja varsinaiseen arvonlisdveroon
liittyvét yhteisdoikeudelliset epdvarmuudet, jotka ovat tulleet esille ko-
mission kdynnistdimien rikkomusmenettelyiden takia. Tuomioistuimen
tuomiolla ei siten ole endd merkitystd niiden ajoneuvojen verotuksessa,
joiden verotukseen sovelletaan 1.4.2009 voimaan tulleita sddnnoksid.

Tuomiolla on sen sijaan takautuvia vaikutuksia ainakin niihin autovero-
tuksiin, jotka on tehty vuosina 2006-2009. Niiden autoverovelvollisten,
jotka eivit ole olleet arvonlisdverovelvollisia, veropaitokset oikaistaan ja
heille palautetaan autoverolle kannetun arvonlisdveron mééra. Erillistd oi-
kaisu- tai muutoksenhakuvaatimusta ei tarvitse tehdé, vaan tullilaitos pyr-
kii hoitamaan oikaisut viranomaisaloitteisesti. Ténd aikana on maahan-
tuotu noin 53 000 kdytettyd autoa. Niiden keskiméérdinen autovero on ol-
lut noin 4 000 euroa ja tdstd madréstd peritty elv. 22 % eli noin 900 eu-
roa/auto. Néin ollen valtio joutuu palauttamaan yksityisille autontuojille
arviolta 50 miljoonaa euroa. Lisdksi palautettavalle méérille on nykyédan
maksettava korkoa 2,5 % vuodessa’.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd valtiovarainministerion lainval-
mistelu on autoverojérjestelmdn EY-oikeudellisten muutostarpeiden pe-

? Vuonna 2006 korko oli 0,5 % ja vuonna 2007 prosentin. Vuodesta 2008 korko
on ollut 2,5 %.
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rusteella ollut ainakin vuoteen 2007 saakka hyvin niukkaa ja jalkikdteen
reagoivaa. Valtiovarainministerion linjana néyttéd olleen pitdytyd mahdol-
lisimman pitkdédn omaksutuissa kannoissa ja tehdd muutoksia vasta sito-
van juridisen ratkaisun nojalla. Autoverotuksen sopeuttaminen EU-
lainsdddantd6n on suurelta osin jadnyt yksityisten kansalaisten aktiivisuu-
den varaan. Kun otetaan huomioon luvussa 3.2 esitettdvit mittavat ongel-
mat verotuksen toimeenpanossa, voidaan kysyd, olisiko ennakoivampi
lainsdddannon kehittdminen ainakin lieventdnyt néitd ongelmia.

Y mpiéristopoliittisten tavoitteiden osalta lainvalmistelutydssd on onnis-
tuttu selvisti paremmin. Vuoden 2008 alusta voimaan tullut hiilidioksidi-
pohjainen autoverojérjestelmé on kansainvélisestikin arvioiden edistyksel-
linen. Se ei kuitenkaan ratkaise kattavasti esimerkiksi kdytetyn auton ve-
rotusarvon médrittimiseen liittyvid oikeudellisia ongelmia.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerié toteaa, ettd autoverolainsdddant6d on viime vuosina merkitti-
visti kehitetty ja yksinkertaistettu. Vuoden 2008 alusta luovuttiin kiytet-
tyjen tuontiajoneuvojen "historiallisten veroprosenttien" selvittimisestd ja
saddettiin uusille ja kéytetyille tuontiajoneuvoille samat hiilidioksidipéés-
toihin perustuvat veroprosentit. Osittain tdménkaltainen kehitys on tullut
mahdolliseksi vasta EY-tuomioistuimen ratkaisukdytinnon kehittyessd
(C-290/05 Nadasdi ja C-333/05 Nemeth). Suomi on katsottu edelldkavi-
jéksi siind kehityksessd, jota muun muassa komissio on edellyttinyt ja-
senvaltiolta, tavoitellessaan ajoneuvojen verotuksen kehittdmiseksi hiili-
dioksidipddst6ihin perustuvaksi. Autovero on varsin tehokas keino Suo-
melle asetettujen ilmastotavoitteiden saavuttamisessa.

Ajoneuvojen arvonmédritys on kuitenkin vélttdméaton elementti autove-
rotuksessa EY-oikeudellisen kéytettyjen tuontiajoneuvojen verotuksen
syrjiméttomyysvaatimuksen takia. Autoveroa ei voi perustaa pelkéstddn
ajoneuvon tiettyihin teknisiin ominaisuuksiin, kuten pdéstoihin, vaan ve-
rotuksessa on otettava huomioon myds ajoneuvon arvo. Valtiovarainmi-
nisterion mukaan tulee todeta sekin, ettd Suomen arvonmédritysjarjestel-
mii on pidetty edistyksellisend eurooppalaisessa mittakaavassa.

3.2 Autoverotuksen kaytadnnén
toimeenpano

Autoverotuksen toimeenpanosta vastaa pddosin tullilaitos. Ajoneuvohal-
lintokeskus AKE vastaa autoveron perimisesti tietyissé erityistapauksissa.
Tallainen on muun muassa aiemmin rekisterdityjen ajoneuvojen muutos-
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rekister6innin yhteydessd maérattavd vero. Tassé tarkastuksessa ei tehdyn
rajauksen mukaisesti tarkasteltu AKEn toimintaa.

Verotettujen henkildautojen mddrd on Suomen EU-jdsenyyden aikana
kehittynyt seuraavasti (taulukko 1):

TAULUKKO 1. Suomessa vuosina 19952008 verotetut autot.

Vuosi Henkildautot
Uudet Kaytetyt
1995 64 407 59
1996 93 746 164
1997 103 636 222
1998 123 628 346
1999 137 600 1350
2000 131810 1477
2001 105 453 1126
2002 112 726 4017
2003 144 459 32 540
2004 141 083 32228
2005 144 582 29 911
2006 142 938 27 179
2007 120 527 21871
2008 136 514 21725

Taulukon 1 méiérdt eivit sisdlld muuttoautoja. Niitd on tuotu vuosittain
3 000—4 000.

3.2.1 Uusien autojen verotus

Uutena maahan tuotujen ja kidyttoon otettavien autojen verotus on keski-
tetty Eteldiseen tullipiiriin, jossa verotuksen toimittamiseen'' kiytetiin
noin 10 henkil6tyévuotta. Lisdksi Tullihallituksessa uusien ajoneuvojen
verotuksen ohjaukseen menee arviolta 5 henkil6tyovuotta. Verovelvollis-
ten suhteellisen pieni méédrd on helpottanut verotusmenettelyd tehostavan
sdhkoisen tiedonvaihdon kéyttoonottoa. Vuonna 2007 uusien autojen
osuus oli noin 88 % autoveron kokonaistuotosta. Tullilaitoksen henkilos-
to- ja tietojérjestelmékulujen lisdksi uusien autojen verotuksesta ei nayti
aiheutuvan juurikaan muita merkittdvid hallintokustannuksia, silld uusien
autojen verotuspaatoksistd tehdddn varsin harvoin valituksia.

9 Tullin tilastot, autoverotuksen vuosijulkaisu.
"I Ensiverotus, yritystarkastukset ja oikaisutoiminta.
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Uusien henkildautojen autoverotuksen toimeenpanoa voidaankin pitdd
varsin kustannustehokkaana. Esimerkiksi vuonna 2005 koko autoverotuk-
sen toimittaminen maksoi 4,65 miljoonaa euroa ja koko autoverotuksen
kustannustehokkuus eli kustannukset jaettuna nettoverotuotolla oli 0,3
prosenttia. Jos uusien autojen verotuksen osuudeksi kustannuksista voi-
daan arvioida 20 prosenttia eli 0,9 miljoonaa euroa ja uusien autojen vero-
tuotto oli 1,1 miljardia euroa, olisi uusien autojen verotuksen kustannuste-
hokkuus periti 0,1 prosentin tasolla.

3.2.2 Kaytettynd maahantuotujen autojen verotus

Ennen vuotta 2000 kaytettyjen autojen tuonti Suomeen oli hyvin vahéista.
Pédasiassa oli kyse niin sanotuista muuttoautoista, joille myonnettiin mer-
kittdvdt verohelpotukset. EY-oikeudellisten paineiden lisdédntyminen
1990-luvun lopulla rohkaisi ensimmdisiin kéytettyjen autojen tuontikokei-
luihin. Néiden perusteella tulivat vireille my6s ensimméiset oikeustapauk-
set, jotka sittemmin johtivat lainsdddannollisiin muutoksiin ja laajamittai-
semman kdytettyjen autojen tuonnin alkamiseen.

Vuoden 2003 autoverouudistus ja sitd edeltdneet ratkaisut niin sanotussa
Siilin-jutussa avasivat uuden aikakauden kiytettyjen autojen tuonnissa.
Vuonna 2004 kéytettynd tuotujen henkildautojen médrd kohosi jo yli
30 000:n, josta se sittemmin on pienentynyt runsaaseen 20 000:een.

Kéytettyjen henkildautojen verottaminen osoittautui kdytdnnossd huo-
mattavan ty6ldédksi. Pdinvastoin kuin uudet autot, kdytetyt autot ovat kayt-
tohistorialtaan, kunnoltaan ja varusteiltaan varsin yksilollisid. Liséksi
tuontikiinnostus kohdistui my0s sellaisiin Suomessa harvinaisiin mallei-
hin, joita ei uusina ollut juurikaan tuotu Suomen markkinoille. Tdma vai-
keutti sekd verotusarvon maédrittelyéd ettd ldhtokohtana olevan vastaavan
uutena tuodun auton verotason médrittelya.

Tuontiméddrien kasvaessa rdjadhdysmdisesti tullilaitokselle annettiin lisé-
resursseja. Aluksi resurssilisdys tarkoitettiin tilapdiseksi, mutta ndyttdd sil-
td, ettd sekd kdytettyjen autojen tuonti ettd niiden verotuksessa tarvittavat
resurssit jadvit pysyvésti ldhtotilannetta korkeammalle tasolle. Vuonna
2007 kiytettyjen autojen verotus vaati karkeasti arvioiden 80 henkil6tyo-
vuotta, kun tullilaitos kdytti autoverotukseen kaikkiaan 108,5 henkil6ty6-
vuotta. Vuonna 2003 tullilaitos joutui perustamaan tdysin uuden toimin-
tayksikon, autoverotuksen markkina-arvoryhmén, jossa télld hetkelld
tyoskentelee 13 asiantuntijaa. Myds panostukset tietojirjestelmiin ovat ol-
leet merkittéavi.

Vuonna 2005 kéytettyjen autojen verotuksen vilittomit kustannukset
olivat arviolta 80 prosenttia autoverotuksen kokonaiskustannuksista eli
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3,8 miljoonaa euroa ja saatu verotulo 142 miljoonaa euroa. Vailittomat
kustannukset ovat siten 2,7 prosenttia tuotoista, joten autoverotuksen tétad
osiota ei voida pitii erityisen kustannustehokkaana'”. Kiytettyjen autojen
verotuksen suhteelliset kustannukset olivat siten ldhes kolmikymmenker-
taiset uusien autojen verotukseen verrattuna ja yli kolminkertainen vero-
hallinnon yleiseen kustannustehokkuuteen, 0,8 prosenttiin verrattuna.
Naéiden kustannusten liséksi tulee vield muistaa poikkeuksellisen laajamit-
taisen muutoksenhaun aiheuttamat lisdkustannukset. Esimerkiksi vuoden
2006 lopussa Helsingin hallinto-oikeudessa vireilld olleista noin 8 500
asiasta 3 400 eli noin 40 prosenttia koski autoverotusta. Helsingin hallin-
to-oikeuden toimintamenot olivat vuonna 2006 yhdeksén miljoonaa euroa.
Vaikka hallinto-oikeuteen tulleiden autoveroasioiden mdird on vuosina
2007-2008 ollut pienempi, on odotettavissa, ettd tullissa kisiteltdvind
olevan valitusruuhkan purkautuminen tulee ndkymédn myos hallinto-
oikeuksien tydssi."” Tarkastuksessa ei tehty arviota autoverotuksesta Hel-
singin hallinto-oikeudelle aiheutuneista ja aiheutuvista kustannuksista.
Toisaalta autoverotus muodostaa kokonaisuuden: esimerkiksi kéytettyjen
autojen verotuksesta ei ole mahdollista luopua ilman, ettd samalla luovut-
taisiin myos uusien autojen verotuksesta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerié korostaa, ettd kdytdnndssd uusien ja kdytettyjen tuontiautojen
verotusta ei voida erottaa toisistaan. Ei voida ajatella veromallia, jossa ve-
rotettaisiin vain uusia tai kdytettyjd autoja eikd edes sellaista mallia, jossa
ndiden veroperusteet eroaisivat toisistaan. Kéytettyjen autojen verotus
vaikuttaa ministerion mukaan suoraan uusien autojen verotukseen ja péin-
vastoin.

Myo6s Tullihallitus katsoo, ettd verotusta tulisi taloudellisesta ja hallin-
nollisesta nik6ékulmasta arvioida kokonaisuutena, koska my6s oikeudelli-
nen kehikko, muun muassa yhteisdoikeudellisten vaatimusten takia, on
yhtendinen.

Tarkastushavaintojen perusteella vuoden 2008 alusta kiyttoon otettu
padstopohjainen autovero ei ratkaise kaikkia kdytettyjen autojen verotuk-
seen liittyvid ongelmia. Vaikka oikean veroprosentin médrittely onkin nyt
selvdsti aiempaa yksinkertaisempaa ja tapahtuu yksiselitteisten teknisten
kriteerien (CO*-pédstdtaso tai ajoneuvon paino) perusteella, kédytetyn au-
ton verotusarvon médrittelyyn liittyvit ongelmat siilyvit. Erityisesti har-
vinaisempien mallien arvonmdiirityksessd on kadytettdvissd suhteellisen
véhin relevantteja vertailuhintoja. Pyrkimys “absoluuttiseen totuuteen ja

2 Muiden vuosien tiedot antavat olennaisilta osin saman tuloksen.
3 Helsingin hallinto-oikeuden vuosikertomukset 2006—-2008.
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yhden euron tarkkuuteen” johtaa oletettavasti vastaisuudessakin oi-
kaisupyyntdihin ja valituksiin. Sinénsd kiinnostavan vertailukohdan muo-
dostaa téssd yhteydessd verohallinnon toimeenpanema perintdverotus, jos-
sa valitukset perittdvin omaisuuden arvostuksesta eivit ole suhteessa l4-
hesk&én niin yleisid kuin valitukset kiytettyjen autojen verotuksesta.
Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerio toteaa verotusarvon médrdytymisesti seuraavaa: "Autoverolais-
sa verotusarvona kdytetddn ajoneuvon yleistd vdhittdismyyntiarvoa Suo-
men markkinoilla. Tdmé koskee sekd uusia ettd kdytettynd verotettavia
ajoneuvoja. Valtiovarainministerion késityksen mukaan téstd verotusarvo-
késitteestd ei voida luopua vaarantamatta autoverotuksen yhteisdoikeuden
mukaisuutta ja tasapuolisuutta eri autoverovelvollisten kesken. Yleisen
arvon tismentdminen lainsdddédntoratkaisuin ei myoskddn vaikuta tarkoi-
tuksenmukaiselta, silld viime kddessé asiassa on kysymys nédytosta.
Yleinen arvo varmistaa verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun sa-
manlaisten ajoneuvojen kesken. Jos kédytetyn ajoneuvon arvona kéytettéi-
siin esimerkiksi ajoneuvon (ulkomaista) ostohintaa, kuten usein on esitet-
ty, verotus olisi sattumanvarainen, epdjohdonmukainen ja altis vaédrinkay-
toksille. Liséksi télloin uudet ja kdytetyt ajoneuvot verotettaisiin eri perus-
tein, miké johtaisi kiellettyyn syrjivddn verotukseen.
Syrjimittomyysvaatimus edellyttdd, ettei kdytetyn ajoneuvon veron
miirid ole suurempi kuin vastaavien kyseisessé jdsenvaltiossa jo rekiste-
roityjen kéytettyjen ajoneuvojen arvoon sisdltyvd verosta jdljelld oleva
maéri (esimerkiksi C-101/00 Siilin, kohta 55). Syrjivyys voi siis tulla ky-
symykseen vain suhteessa jdsenvaltiossa jo oleviin ajoneuvoihin, eikd
merkitystd ldhtokohtaisesti anneta muiden jdsenvaltioiden hintatasolle.
Puola on ainoa jédsenvaltio, joka kéyttdd ajoneuvon omaa ulkomaista
hankintahintaa autoveron perusteena. Lihes kaikki muut autoveroa kanta-
vat jdsenvaltiot kdyttdvdt autoveron perusteena samanlaisen ajoneuvon
kotimaista yleistd hintatasoa. Komissio on katsonut, ettdi EY-
oikeudellisesti ratkaisevaa ei ole veron ja hankintahinnan vélinen suhde,
vaan se, ettd kannettava vero ei ylitd samanlaisen, Suomessa olevan ajo-
neuvon arvoon siséltyvédd veroa. Komissio suhtautuukin torjuvasti ajoneu-
von oman hankintahinnan kéyttdmiseen verotuksen perusteena.
Ajoneuvojen hinnat eivit ole yhtenevéiset yhteison eri jdsenvaltioissa.
Ajoneuvoihin kohdistuu erilaisia kansallisia veroja, jotka vaikuttavat jir-
jestelmistd riippuen ajoneuvojen kysyntddn ja markkinoihin sekd siten
myo0s arvoon. Esimerkiksi Saksa on jo pitkddn pyrkinyt nopeuttamaan
ajoneuvokannan uusiutumista sddtdmélld vanhemmille ajoneuvoille muita
korkeamman vuotuisen veron. Tdméd vaikuttaa osaltaan siihen, ettd van-
hempien ajoneuvojen hintataso alkaa laskea entistidkin voimakkaammin
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ajoneuvon idn karttuessa. Téstd puolestaan seuraa, ettd erityisesti nditd
vanhempia ajoneuvoja haetaan Saksasta runsaasti muihin maihin.

Kuten todettu, sekd uusien ettd kéytettyjen autojen verotusarvon méérit-
tdmisen ldhtokohtana on ajoneuvon suomalainen yleinen vihittdismyyn-
tiarvo. Uusien autojen verotusarvo ei médrdydy sen perusteella, milld hin-
nalla samanlainen auto olisi ostettavissa uutena esimerkiksi Saksassa. Kun
uusien autojen verotusarvon médrittdmisen ldhtokohtana on suomalainen
hintataso, myos kdytettyjen autojen verotusarvo on méiéritettivd samojen
laskentaperiaatteiden mukaisesti. Jos kdytetyn ajoneuvon verotusarvo pe-
rustuisi johonkin muuhun arvoon, uuden ja kdytetyn ajoneuvon vero las-
kettaisiin perustamissopimuksen 90 artiklan vastaisesti tdysin eri sdénto-
jen perusteella. Jos taas myds uusien ajoneuvojen verotusarvo perustuisi
hankinta-arvoon, verotuksessa palattaisiin menettelyyn, jossa kulloinkin
késilld oleva kaupan portaan taso vaikuttaisi aivan olennaisesti kustakin
ajoneuvosta suoritettavien verojen médrddn. Taméd todettiin  Siilin-
ratkaisussa EY-oikeudellisesti ongelmalliseksi.

Kiytettyjen ajoneuvojen arvonmddritys kasitellddn Suomessa nykyisin
huomattavasti laajemman ja lapindkyvdmmain hinta-aineiston perusteella
ja selvisti paremmalla tarkkuustasolla kuin muissa autoveromaissa tai
EY-tuomioistuimen ratkaisukdytinndssi on katsottu riittdvaksi. Tuomiois-
tuimen ratkaisukdytdnnon mukaan verotusarvoa varten tarvittavia hintatie-
toja voidaan hakea esimerkiksi alan kotimaisista lehdistd. Suomessa toteu-
tetun arvonmaédrityksen tarkkuus ja ldpindkyvyys hintatietojen julkistami-
sessa johtuu osittain Suomen hallintotuomioistuinten antamista autovero-
ratkaisuista. Ratkaisut ovat edellyttineet aikaisemmin sovellettujen ar-
vonmédritysmenetelmien mukaan vahvistettujen autoveropditosten uudel-
leenkdsittelyd nykyisen menetelmdn mukaan. Tdmé on luonnollisesti li-
sdnnyt oikaisuruuhkia tullissa."

Valtiovarainministerié huomauttaa edelleen, etti vaikka lain 1dhtokoh-
tana on yleinen arvo, kdytettyjen ajoneuvojen arvo on altis verovelvollis-
ten subjektiivisille ndkemyksille. Télla verotuksen alalla on my6s yleisid
edunvalvojia, jotka kehottavat verovelvollisia tekemdidn verovalituksia
my6s varmuuden vuoksi. Internet-sivuilta on saatavilla valmiita oikaisu-
ja valituspohjia.

Turhien, hallintotuomioistuimia kuormittavien valitusten valttdmiseksi
autoverolainsiadantoon on tehty menettelyllinen muutos'* siten, etti hal-
lintoviranomaisen tehtyd oikaisupédidtoksen verovelvollisen on erikseen
laadittava hallintotuomioistuimelle valitus, jos katsoo sen vield perustel-
luksi. Ensimmaéiset havainnot muutoksesta néyttévit positiivisilta ja val-

" Muutos on selostettu luvussa 3.2.4.
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tiovarainministerion mukaan on mahdollista, ettd valitusten méérd hallin-
totuomioistuimiin tulee selvisti vihentymiin vastaisuudessa.

Kuten edelld selostetusta valtiovarainministerion palautteesta kdy ilmi,
kdytettyjen ajoneuvojen verotusarvon médrittelyssd ja autoverotuksen
muutoksenhakumenettelyssd on viime vuosina tapahtunut merkittavas ke-
hitystd. Muutosten todellinen vaikutus autoverotuksen toimivuuteen voi-
daan arvioida siind vaiheessa, kun aiempien vuosien muutoksenhakuruuh-
kat on purettu ja autoverotuksen tilanne normalisoitunut.

3.2.3 Havaintoja tullilaitoksen tiedottamismenettelyista
autoverotuksessa

Vuoden 2003 jélkeen voimakkaasti lisdéntynyt kdytettyjen henkildautojen
tuonti muutti merkittdvisti myos autoverotuksen asiakaskuntaa. Uusien
yksityisasiakkaiden runsas madrd edellytti myos sité, ettd tiedotusta kehi-
tetddn. Tullilaitos onkin pyrkinyt tiedotteillaan ja etenkin Internet-
sivuillaan avoimesti tiedottamaan autoverotuksen muutoksista. Se on tar-
jonnut myds runsaasti tilastotietoa tehdyistd verotuspdédtoksistd ja sovelle-
tuista mallikohtaisista veroprosenteista, jotta kidytetyn auton tuontia har-
kitsevat voisivat etukéteen arvioida autoveron médrdd ja tuonnin kannat-
tavuutta.

Talla hetkelld yleis6lld on mahdollisuus kayttdsd Internetissd tullilaitok-
sen MAHTI-tietokantaa ja hakea sieltd autoverotuksessa kdytettidvid uu-
sien ja kdytettyjen autojen hintatietoja.

3.24 Muutoksenhaku autoverotusasioissa

Vuoteen 2008 asti kaikki autoverotusta koskevat valitukset késiteltiin Hel-
singin hallinto-oikeudessa. Erityispiirteend valitusten kisittelymenettelys-
sd oli se, ettd vaikka tulli olisi valituksen pohjalta muuttanut verotuksen
lahes kokonaan, mutta ei tdysin valittajan vaatimusten mukaiseksi, valitus
siirtyi tdltd osin automaattisesti Helsingin hallinto-oikeuden ratkaistavak-
si, vaikka valittajan taloudellinen intressi saattoi tuossa vaiheessa olla jo
hyvin pieni. Vuoden 2008 alusta autoverotuksen muutoksenhakumenette-
lyd muutettiin siten, ettd toukokuun 2008 jilkeen vireille tulevat muutok-
senhaut késitellddan kunkin alueen omassa hallinto-oikeudessa. Uudistuk-
sen tavoitteena oli tasata autoverovalitusten Helsingin hallinto-oikeudelle
aiheuttamaa rasitusta. Samassa yhteydessd otettiin kdytt6on myods oi-
kaisuvaatimusmenettely, joka antaa tullille mahdollisuuden muuttaa vero-
tusta oikaisuvaatimuksen perusteella, ja timédn pédédtoksen jilkeen valittaja
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voi arvioida uudelleen, onko hénelld vield aihetta wvalittaa hallinto-
oikeuteen.

Tullilaitoksen antamien tietojen mukaan vuoden 2007 lopussa tullissa
oli vireilld 18 607 autoverotuksen muutoksenhakuasiaa. Vuoden 2008 lo-
kakuun loppuun mennesséi niistéd oli ratkaistu 4 051 kappaletta. Tdssd yh-
teydessd on jdlleen huomattava, ettd lihes kaikki vuoden 2003 jilkeen
tehdyt valitukset ovat kohdistuneet kéytettyjen autojen verotukseen. Tar-
kastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Tullihallitus tar-
kentaa muutoksenhakutilannetta todeten, etti tullin tavoitteena on ratkais-
ta kaikki 31.12.2007 tullissa vireilld olleet muutoksenhaut ja oikaisuvaa-
timukset viimeistddn 30.6.2009. Tulli on 1.6.2009 mennessé ratkaissut
yhteensd noin 13 000 asiaa. Tullihallitus arvioi, ettd kaikki jdljelld olevat
oikaisuesitykset 1dhetetddn puheena olevaan tavoiteaikaan mennessi vero-
velvollisen lausunnolle siten, ettd oikaisupédtokset saadaan tehtyd lausun-
nolle varatun médrdajan padtyttyd viimeistddn syyskuussa. Asioiden késit-
telyd on hidastanut muun muassa Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen
19.3.2009 antama elv-ratkaisu. Vuoden 2008 autoverotuksen muutoksen-
hakumenettelyd koskevan lainsdddantomuutoksen jilkeen hallinto-
oikeuksiin on Tullihallituksen kevaéllda 2009 saaman tiedon mukaan tullut
vireille ainoastaan noin 120 muutoksenhakua.

Tullilaitoksen kirjanpidon mukaan autoveropalautuksia on ndiden p#i-
tosten perusteella vuosina 2005-2008 maksettu noin 83,5 miljoonaa euroa
(taulukko 2).

TAULUKKO 2. Autoveron palautukset ja korot vuosina 2005-2008".

Vuosi Palautettu padoma Maksettu korko
2005 17 981 000 1933 000
2006 18 838 000 3134 000
2007 24 424 000 1 958 000
2008 22 351 000 2815000

> Tullilaitoksen kirjanpito, pyéristettyind ldhimpdicin tuhanteen euroon. Luvut si-
sdaltdiviit sekd kéiytetyt ettd uudet ajoneuvot.
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Tullihallituksen mukaan:

TAULUKKO 3. Takseille ja autoverolain 21 §:n mukaisille ajoneuvoille vuosittain pa-
lautetut verot™.

Taksit
Vuosi Kpl €
2005 276 2.523.613,46
2006 372 3.475.267,80
2007 329 3.070.299,87
2008 355 3.236.496,06

Verovapaat (21 §)

Vuosi Kpl €

2005 68 654.651,78
2006 59 516.782,39
2007 63 642.650,64
2008 47 471.243,30

Autoverolain 43 §:n perusteella on Tullihallituksen mukaan palautettu
vuosittain autoveroa noin 700.000 euroa. Vuoden 2008 alussa voimaantul-
leen autoverolain voimaantulosddnnds oli sdddetty siten, ettd uusien ajo-
neuvojen vuoden 2007 verotuksia oikaistiin noin 8 miljoonalla eurolla. Li-
sdksi Tullihallituksen vahvistamat kdytettyjen ajoneuvojen veron osuudet
aiheuttivat autoveron palautuksia.

Naéin ollen varsinaisista autoverotuksen valituksista johtuvat palautukset
ovat olleet vuosina 2005 ja 2006 noin 14 miljoonaa euroa, vuonna 2007
noin 20 miljoonaa euroa ja vuonna 2008 noin 10 miljoonaa euroa ja yh-
teensd vuosina 2005-2008 noin 58 miljoonaa euroa.

Valitusten poikkeuksellisen suuren mééran vuoksi on autoverovalitusten
késittelylle ollut luonteenomaista se, ettd kasittely on ruuhkautunut ja ké-
sittelyajat ovat venyneet. Jopa vuonna 2003 tuotuja autoja koskevia muu-

IS Tullin vastine tarkastuskertomusluonnokseen
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toksenhakuja on yhi ratkaisematta. Tdma ndyttdd johtuneen tydvoimapu-
lan lisdksi myoOs siitd, ettd voimassa oleva lainsdddédnto ei ole antanut riit-
tavid edellytyksid ratkaista valituksia, vaan usein on jouduttu odottamaan
joko korkeimman hallinto-oikeuden tai EY-tuomioistuimen ennakkorat-
kaisuja. Erityisesti vuosina 2003—-2006 valituskésittelyn pitkittyminen ai-
heutti myos huomattavia valtiontaloudellisia lisdkustannuksia, kun palau-
tettaville méadrille jouduttiin maksamaan varsin korkeaa, 1.9.2004 saakka
jopa yhdeksédn prosentin vuotuista korkoa. Vuosina 2005-2008 Tullihalli-
tuksen autoveronpalautuksille maksamat korot olivat yhteensd 9,8 miljoo-
naa euroa, joka vastaa ldhes 12 prosenttia palautetusta pddomasta (tauluk-
ko 2).

Valitusten pitkit kisittelyajat voidaan ndhdd myods merkittdvani oikeus-
turvaongelmana. Eduskunnan oikeusasiamiehelle onkin jétetty useita kan-
teluita muun muassa autoverotuksesta tehtyjen valitusten késittelyn vii-
vistymisestd. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on autoverotuksen toi-
meenpanoa koskevissa pddtoksissddn kiinnittdnyt huomiota tullin pitkiin
kasittelyaikoihin. Han on arvostellut tullia siit4, ettei se ollut varautunut ti-
lanteeseen. Tullin olisi tullut huolehtia siitd, ettd kaytettavit arvonmééri-
tysmenetelmét vastaavat riittdvén nopeasti niihin vaatimuksiin, joita vero-
velvollisen perusoikeuksien toteutuminen edellyttéa.

3.3 Autoverotukseen liittyvia
erityiskysymyksia

Heti autoveron kdyttoonotosta padtettdessd 1950-luvulla tietyt ammatti- ja
erityisryhmét haluttiin kokonaan tai osittain vapauttaa tdstd verosta. Naméa
sosiaali- tai elinkeinopoliittiset verotuet ovat pddosin sdilyneet ldpi auto-
verotuksen viisikymmenvuotisen historian. Seuraavassa nditd huojennuk-
sia tarkastellaan lyhyesti verotukindk6kulmasta.

Vuoden 2009 talousarvioesityksessd arvioitiin, ettd vuonna 2008 taksi-
ja invalidiautoille palautettiin autoveroja noin 25 miljoonaa euroa.

3.3.1 Invalidien autoverovapautukset

Invalidien autoverovapautushakemukset késitellddn keskitetysti Hangon
tullissa. Haastattelussa saadun késityksen perusteella Hangon tullissa on
pyritty asianmukaisesti sopeuttamaan toiminta asiakasryhmén vaatimusten
mukaiseksi ja kiinnitetty erityistd huomiota muun muassa paitosten sel-
keddn perusteluun. Keskitetty késittely on omiaan myods yhdenmukaista-
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maan paidtoksentekoa. Toisaalta lakiin perustuvat vapautusperusteet ovat
varsin kaavamaisia.

Kaavamaisen invalidien autoveropalautuksen korvaamista autonhankin-
nan tarveperusteisena tukena on esitetty muun muassa valtion vammaispo-
liittisessa ohjelmassa. Kdytdnndssd asia lienee jadnyt kiireellisempien la-
kimuutostarpeiden jalkoihin.

Valtiovarainministeri on késitellyt invalidien autoveronpalautusjirjes-
telmdn ongelmia varsin kattavasti vastatessaan kirjalliseen kysymykseen
KK 456/2007 vp.:

"Invalidien autoveronpalautusjirjestelmd on nykymuodossaan varsin
kaavamainen eikd ota huomioon yksittdisen henkilén tuen tarvetta par-
haalla mahdollisella tavalla, kuten kysymyksessikin on todettu. Autove-
ron palautus ei toteuta invalidien liikkumistarpeeseen liittyvad tasavertais-
ta kohtelua, koska erdit vaikeahkotkin liikkuntavammat tai -sairaudet eivit
oikeuta veronpalautukseen. Toisaalta kaikilla invalideilla ei ole mahdolli-
suutta tihidn verotukeen, vaikka heilld olisi suuri liikkkumisen tarve. Auto-
veron palautuksiin liittyy paljon sellaisia lddketieteellisii ja sosiaalisia ky-
symyksid, joiden arviointiin Tullilla verotus-, ulkomaankauppa- ja valvon-
taviranomaisena ei ole riittdvad asiantuntemusta eikd resursseja. Autove-
ron palautuksen muodossa maksettava verotuki on myds suoriin tukiin
verrattuna ongelmallinen siksi, ettd siltd puuttuu ldpindkyvyys. Keskittd-
mélld autoveron palauttamista koskevat ynnd muut invalidien liikkumis-
tarvetta tukevat toimenpiteet yhteen viranomaiseen voitaisiin asiassa saa-
vuttaa hyo6tyjd valtion tuottavuusndkokulmasta ajatellen, koska ndin vél-
tettdisiin samantyyppisten asioiden kisittelyn péillekkdisyys eri viran-
omaisissa. Valtiovarainministerié on tehnyt asiasta esityksen sosiaali- ja
terveysministeriolle syyskuussa 2007.

Invalidien autoveronpalautusasioiden kisittelyn siirtdmistd pois Tullilta
on kdisitelty useissa yhteyksissd. Viimeksi sosiaali- ja terveysministerion
vuonna 1996 asettama Vammaistyoryhmé '96 ehdotti muistiossaan (So-
siaali- ja terveysministerion tydoryhmidmuistio 1997:6) muun muassa
vammaisten henkildiden auton hankinnan ja muutostdiden tuen uudista-
mista. Tyoryhmi piti 1dhtokohtana sitd, ettd nykyisestd hallinnollisesti
epatarkoituksenmukaisesta autoveron palautusjirjestelméstd sekd vam-
maisuuden perusteella myonnettévéstd auton hankinnan ja muutostdiden
tuesta tulisi muodostaa selked tukijirjestelmd, jonka hallinnointi olisi yh-
den organisaation vastuulla. Haitta-asteeseen perustuvasta autoveron pa-
lautusjdrjestelméstd tulisi siirtyd joustavampaan, vammaisen henkilon yk-
silolliset liikkumistarpeet ja -edellytykset paremmin huomioon ottavaan
tukijirjestelmadn. Tuen saantiedellytyksid tulisi kehittdd siten, ettd tuki
ulotettaisiin koskemaan my®0s sairaus- ja vammaisryhmid, jotka télld het-
kelld jaavit autoveron palautuksen ulkopuolelle. Tydryhmé pohti erityyp-
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pisid malleja vammaisten henkiléiden ajoneuvon hankinnan ja muutostoi-
den tukemiseksi ja teki ehdotukset laiksi vaikeavammaisen autotuesta.
Vammaistyéryhmé '96:n ehdotukset eivit kuitenkaan saavuttaneet tiltd
osin riittdvéd poliittista yksimielisyyttd, eikd uudistusta toteutettu.

Pédaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmaan on kirjattu useita
vammaisten henkiléiden aseman parantamiseen tdhtddvid tavoitteita. Tél-
laisia ovat muun muassa vammaispoliittisen ohjelman laatiminen, vam-
maispalvelulain ja erityishuoltolain yhdistimisen jatkaminen ja vammais-
palvelujen rahoituksen sekd jérjestdmis- ja tuottamistapojen kehittdiminen
liittyen kunta- ja palvelurakenneuudistukseen. Vammaispalvelulain ja eri-
tyishuoltolain yhdistdmistéd alettiin valmistella edelliselld hallituskaudella
teettdmalld kaksi esiselvitystd lakien uudistamisesta. Tamén jidlkeen sosi-
aali- ja terveysministeriossd on valmisteltu osittaisuudistuksia vammais-
palvelulakiin, ja lakien yhdistiminen on edelleen valmisteilla. Téhén
vammaispalvelulakien uudistamisty6hon ei ole kuitenkaan kytketty auto-
veron palautusjirjestelmaa.

Jos invalidien liikkkumiseen myodnnettidvien erilaisten tukien yhteensovit-
tamista ja kehittémistd ei voida selvittdd mainitussa vammaispalvelulakien
uudistamistydssd, asiaa tulisi tarkastella erillisend kysymyksend. Olisi tar-
kedd, ettd invalideille annettavat erilaiset tuet myonnettdisiin keskitetysti
sellaisten jérjestelmien ja viranomaisten kautta, joilla on parhaat edelly-
tykset tuen tarpeen kokonaisarviointiin."

Tarkastushavainnot tukevat osaltaan edelld esitettyjd nikemyksid auto-
verotuksen invalidivdhennyksen muutostarpeista.

3.3.2 Taksien autoveroalennukset

Takseille myonnettdva autoveronalennuksen enimmédisméérd on télld het-
kelld 9 600 euroa. Kokonaisuudessaan takseille palautettava autovero on
ollut noin kolme miljoonaa euroa vuodessa. Jos perittdvd vero olisi titd
pienempi, ei autoilija joudu maksamaan lainkaan autoveroa. Taksien au-
toverotukea voidaan pitdd osana joukkoliikenteen tukea.

3.3.3 Kokonaan verottomat autot

Autoverolaissa kokonaan verottomiksi on sdddetty kuorma-autot (koko-
naismassa yli 3 500 kiloa), pelastusautot, sairasautot, invataksit, ruu-
misautot, eldinladkintdautot sekd matkailuautot (oma massa yli 1 875 ki-
loa).

Pelastus- ja sairasautojen verovapaus lienee perusteltu. Tietyille yksityi-
sille ammattiryhmille, kuten hautaustoimistoille ja eldinlddkareille, suun-
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natun verovapauden tavoitteet ja merkitys olisi aika ajoin syytd arvioida
my6s muusta kuin historiallisesta ndkokulmasta.

Autoverotuksen verotukiin liittyy kaikille verotuille ominaisten la-
pindkyvyysongelmien ohella my0s se ongelma, ettd verotukien myo6td
menetetddn myds ympdristdohjausvaikutukset. Liikenteen kokonaispéis-
toihin suhteutettuna tdmé ohjausvaikutuksen lieveneminen jai kuitenkin
melko vihiiseksi.

3.4 Autoverotuksen ymparistdtavoitteet

Tieliikenteen osuus Suomen hiilidioksidipééstistdi on noin viidesosa.
Vuonna 2005 tieliikenteen hiilidioksidipaéstot olivat noin 11,8 miljoonaa
tonnia. Henkildautojen aiheuttamat vuotuiset hiilidioksidipdédstot olivat
noin seitsemén miljoonaa tonnia, joka on ldhes 60 prosenttia ticliitkenteen
kokonaispaéstdistd ja noin 12 prosenttia Suomen hiilidioksidipédastoist.
Kuorma-autojen hiilidioksidipadstot olivat noin 2,9 miljoonaa tonnia, pa-
kettiautojen noin 1,2 miljoonaa tonnia ja linja-autojen noin 0,5 miljoonaa
tonnia.

Vuoden 2008 alusta henkil6autojen verotus on perustunut automallin
ominaishiilidioksidipdéstoihin. Vuonna 2009 myos pakettiautot tulevat
padstopohjaisen verotuksen piiriin, ja tdlloin tdmé kattaa 70 prosenttia tie-
liikkenteen kokonaispédstoistd. Hallituksen esityksen perusteluissa viita-
taan tdssd yhteydessd myos sithen EU:n asettamaan tavoitteeseen, jonka
mukaan vuonna 2012 Euroopassa myytévien uusien autojen keskiméaéri-
nen hiilidioksidipdésto olisi enintdén 120 grammaa ajokilometrid kohden.

Ajoneuvohallintokeskuksen mukaan ensirekisterdityjen bensiinikdyt-
toisten henkil6autojen hiilidioksidipddstéjen méadrd ajokilometria kohden
oli vuonna 2000 keskiméddrin 183 grammaa kilometrilld ja vuonna 2006
ldhes sama eli 180 grammaa. Uusien dieselhenkiléautojen keskiméédrdinen
polttoaineen kulutus kasvoi tasaisesti 2000-luvun alkuvuosina. Vuonna
2000 uusien dieselautojen keskimédrdinen hiilidioksidipadstd oli 159
grammaa kilometrill4, kun se vuonna 2006 oli 176 grammaa.

Tullilaitoksen julkaisemien tilastojen mukaan vuonna 2008 rekisterdity-
jen uusien autojen keskimédrdinen hiilidioksidipédasto oli 161 g/km (ben-
siinikdyttoiset 165 g/km ja dieselkdyttoiset 157 g/km). Uusien autojen
padstot ndyttiisivat siis pienentyneen noin kymmenen prosenttia. Tullihal-
lituksen mukaan maaliskuussa 2009 keskimddrdinen CO? oli 156,6 g/km.

Tullilaitos on tilastoinut my6s kdytettynd tuotujen autojen hiilidioksidi-
padstojd, jotka olivat vuonna 2008 noin neljanneksen suurempia kuin uu-
tena tuotujen autojen vastaavat luvut ja ylittivit myos edelld mainitut
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2000-luvun alun uusien autojen pédstdtasot. Laajamittainen kiytettyjen
autojen tuonti ndyttadkin olevan ristiriidassa liikenteen hiilidioksidipaésto-
jen vihentdmistavoitteiden kanssa.

Yhden vuoden perusteella ei voida tehdd kovin pitkdlle menevid johto-
padtoksid, mutta uudistuksen vaikutuksia on syytd analysoida myos vas-
taisuudessa tarkastusviraston energia- ja ilmastoteeman raportoinnissa.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen padkysymyksend oli, onko kdytettyjen autojen verotus toteu-

tettu kustannustehokkaasti ja hyvén hallinnon periaatteiden mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, ettd tdssd ei ole onnistuttu. Tar-

kastusvirasto perustelee kantaansa seuraavasti:

— Tarkastuksen perusteella uusien autojen verotus on vahintddn 2,5 ker-
taa keskimddrdistd verotusta kustannustehokkaampaa (verotuksen
toimittamisen kustannukset jaettuna nettoverotulolla). Kéytettyjen au-
tojen verotuksen kustannustehokkuus on puolestaan yli 3 kertaa alhai-
sempi kuin se verotuksessa keskiméérin on. Ndin ollen kdytettyjen au-
tojen verotus ei ole ollut kustannustehokasta.

— Valtiovarainministerién vastuulla olevasta autoverotuksen lainsdi-
ddnnon kehittimisestd on puuttunut selked strateginen nakemys, vaik-
ka eduskunta on useissa yhteyksissd toivonut autoverotuksen perus-
teellista kokonaisuudistusta.

— Valtiovarainministerién autoverotuslainsddddnnon kehittiminen eten-
kin EY-oikeuden vaatimien muutosten osalta on ollut vuosina 1995—
2007 odottelevaa ja vastahakoista.

— Valtiovarainministerion linjana ndyttdd olleen pitdytyd mahdollisim-
man pitkddn vanhoissa aiemmin omaksutuissa kannoissa. Muutoksia
lainsddddntoon on valmisteltu vasta sitovan EY-tuomioistuimen rat-
kaisun pakottamana.

— Autoverotuksen sopeuttaminen EY-lainsddddnt66n on suurelta osin
jaanyt yksityisten kansalaisten aktiivisuuden varaan, koska valtiova-
rainministerié on ryhtynyt sopeuttamistoimiin vasta verovelvollisten
EY:n tuomioistuimessa nostamien kanteiden vuoksi annettujen tuo-
mioiden velvoittamana.

— Ennakoivampi lainsdéddédnnon kehittdminen olisi lieventényt syntynei-
td mittavia ongelmia verotuksen toimeenpanossa.

— Monet perustavanlaatuiset lainmuutokset ovat myos heikenténeet au-
toverolain ymmarrettivyyttd, joten kokonaisuudistus olisi toivottava
myos téltd kannalta.

— Autoverojérjestelmddn sisdltyy erditd verotukityyppisid ratkaisuja.
Niami olisi arvioitava uudelleen lainsddddnnon kokonaisuudistuksen
yhteydessa.

— Osa kansalaisista on kokenut erityisesti kédytettyjen autojen verotuksen
epdoikeudenmukaiseksi ja EY-periaatteiden vastaiseksi. Tamé yhdis-
tettynd viivyttelevéddn lainsdddédnnon kehittdmiseen on johtanut ainut-
laatuisen suuriin muutoksenhakuméériin. T4std on aiheutunut huomat-
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tava lisdresurssitarve ja paljon kustannuksia. Jossain méérin tdmé il-
mi6 yhdessd pitkien késittelyaikojen kanssa on saattanut johtaa oi-
keusvarmuuden heikentymiseen ja jopa heikentényt kansalaisten luot-
tamusta verotusjérjestelmén oikeudenmukaisuuteen.

Tarkastushavaintojen perusteella autoverotuksen kehittimisessd on ympé-
ristopoliittisten tavoitteiden osalta onnistuttu selvisti paremmin. Vuoden
2008 alusta voimaan tullut hiilidioksidipohjainen autoverojérjestelmé on
kansainvélisestikin arvioiden edistyksellinen ja ndyttdd ohjaavan kulutta-
jien valintoja haluttuun suuntaan. Myds autoverotuksen muutoksenha-
kuun ja arvonméérityksen ldpindkyvyyteen tehdyt muutokset ovat oikean-
suuntaisia.

Tarkastuksen perusteella tullilaitoksella ndyttdd olleen pyrkimys toimia
lainsddddannén antamissa puitteissa asianmukaisesti ja tullilaitoksen auto-
verotusta koskevassa tiedottamisessa on havaittavissa hyvid kaytdnteita.
Valitusten késittelyajat ovat kuitenkin useissa tapauksissa muodostuneet
valittajan oikeusturvan kannalta kohtuuttoman pitkiksi. Tadltd osin tarkas-
tusvirasto viittaa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuihin ja kannanot-
toihin.
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1. Lait, asetukset ja muut normit

Autoverolaki (1482/1994) muutoksineen, viimeisin (5/2009), sekd ndihin
liittyvét hallituksen esitykset ja valiokuntien mietinnot.

2. Muut kirjalliset l1ahteet
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Lindfors, Teemu S. Veropolitiikan tavoitteet henkildautoliikenteen vero-
tuksessa, In memoriam Kari S. Tikka 1944-2006 s. 168—183. Suomalai-
nen lakimiesyhdistys, Helsinki, 2007.

Linnakangas, Esko. Autojen verotus. Talentum, Helsinki, 2007.

Tullihallitus. Autoverotuksen vuosijulkaisut 2005, 2006 ja 2007.
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Valtiovarainministeri6, vero-osasto 22.11.2006 (3 henkil6d).

Tullihallitus 30.11.2006 (2 henkilod) ja 28.1.2008 (4 henkilod) sekd
18.11.2008 (3 henkil64).
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2005 lahtien
(15.4.2009 lukien tuloksellisuustarkastukset)

92/2005

93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005
104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

EU:n jdsenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jéljitysketjusta mukaan

lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikéiden
toimitilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistjen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat
— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kdytt6 puolustushallinnossa
Ty6voimakoulutuksen tyo6llisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnén tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kiytannén
kehitysyhteistydssd

Hirvikannan séitelyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyddyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjontatukien
suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintotoiminnan edistimiseen myodnnettyjen
valtionavustusten kdytto

Ympéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Tyo6voimatoimistojen tehtivit tyottomyysetuuksien
hallinnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojdrjestelmdhanke

Suomen ja Vendjén vilinen velkakonversio
Tyéllistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympérist6tuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myontdminen
ja kaytto



116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006
121/2006
122/2006

123/2006
124/2006
125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006
131/2006
132/2006
133/2006
134/2006
135/2006
136/2006
137/2006
138/2006
139/2006

140/2007

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien
ennaltaehkdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut
puolustusmateriaalihankinnoissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys

EU-saddosehdotusten kansallinen késittely

— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin

kannalta

Kuntien yhdistymisavustukset

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kédyttokustannusten
valtionosuusjédrjestelmi

Kaérdjdoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen

Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jilkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiét ja valtio vihemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimét valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

TyOministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus

Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet

Maakunnan liittojen rooli

— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytto
Ympiristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle

Kouluterveydenhuollon laatusuositus

— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen epasdénnonmukaisuuksien
ilmoittamismenettelysta

Turvapaikkamenettely

— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus
Natura 2000 -verkoston valmistelu



141/2007

142/2007
143/2007

144/2007
145/2007

146/2007
147/2007
148/2007

149/2007

150/2007

151/2007
152/2007
153/2007
154/2007
155/2007
156/2007
157/2008
158/2008
159/2008
160/2008
161/2008

162/2008

163/2008
164/2008
165/2008

166/2008

Verotuet

— tilivelvollisuuden toteutuminen

Paikallisen yhteistyon méardrahan tarkastus
Virkamatkustaminen

— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus

Jadluokat ja vaylamaksut

Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteisty6)

— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

Nuorten syrjdytymisen ehkéisy

Hankerahoitus ohjausvilineend

Liikenne- ja viestintdministerién hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle
Ulkoasiainministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Tulosohjauksen tila

— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
2002-2006 perusteella

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004—-2006
Sotu-kokeilun vaikutukset

Valtio etsinté- ja kaivostoiminnan edistdjani

Kalatalouden kehittiminen

Kuluttajahallinnon toimivuus

T&k-arviointitoiminta

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus
Rataviylien kunnossapito

Terveyden edistimisen médrdrahalla toteutettavat hankkeet
Tunnistuspalveluiden kehittiminen ja kaytto julkisessa
hallinnossa

Metséhallitus

— liikelaitoskonsernina ja ympdristoministerion ohjaamana
luonnonsuojelijana

Vairinkdytokset valtionhallinnossa

Huoltovarmuuskeskus

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman
omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen
hyddyntdminen

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuudesta ty6llisyyden alueella
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189/2009
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191/2009
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Hoitotakuu

Valtion kassanhallinta

Hallinto-oikeudet

Kehitysyhteistyon lapileikkaavat tavoitteet
Koulutuksen maérillinen ennakointi, mitoitus ja
kohdentaminen — erityiskohteena nuorten ammatillinen
peruskoulutus

Alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutukset

Maa- ja metsétalousministerion hallinnonalan
ohjausjarjestelmi

Tyo6nvilityksen palveluprosessi

Maatalouden ravinnepaistdjen vihentdminen

Valot péélld Pohjolassa

Pohjoismainen sdhkohuollon valmiusyhteisty6
Tyo6terveyshuolto ja alkoholihaittojen ehkéisy

Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen
Valtion velanhallinta

Asiantuntija- ja tutkimuspalvelujen hankinta
ulkoasiainministeriossa

Sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisen
valtionosuusjérjestelmén lapindkyvyys

Vesivéylien kunnossapito

Alueelliset ympéristokeskukset tavoite 2 -ohjelman
toteuttajina

Valtion talousarvion ulkopuolisten rahastojen ohjaus ja
hallinto

Ajoneuvohallintokeskuksen PALKO-hanke
Taloushallinnon muutokset ministeridissd, virastoissa
laitoksissa

Sisdasiainhallinnon palvelukeskus
Ammattikorkeakoulutuksen tyelamélahtoisyyden
kehittiminen

Yritysten litketoiminnan sdhkoistdmisen edistdminen
Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan
harkinnanvaraiset tukijirjestelmat

Puoluetuki

Perusopetuksen ohjaus- ja rahoitusjérjestelmi
Ladkinnillinen kuntoutus

Mielenterveyspalveluja ohjaavan lainsddddannon toimivuus
Autoverotus
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