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Tiivistelma

Ajoneuvohallintokeskuksen PALKO-hanke

Tarkastuksen kohteena on ollut Ajoneuvohallintokeskuksen PALKO-
tietojarjestelmdhanke, joka on samalla AKEn palvelujen koko-
naisuudistushanke. Hanke on koostunut useista kehitysprojekteista, jotka
kasittdvdat sekd toimintamallin uudistamisen ettd ao. tehtdvialuetta
palvelevan tietojérjestelmén valmistamisen. Tarkastuskohteen valintaan
vaikuttivat saadut tiedot, joiden mukaan hankkeessa ei ollut kyetty
noudattamaan suunniteltuja aikatauluja ja kustannusarvioita.

Tarkastuksessa selvitettiin, onko hankkeen ja sen projektien suunnittelu
ollut tismallistd ja oikein painotettua. Edelleen selvitettiin ovatko hanke ja
sen projektit pysyneet hallinnassa sekd mitkd syyt ovat johtaneet
mahdollisiin hallinnan puutteisiin. Keskeisimmén kirjallisen tarkas-
tusaineiston ovat muodostaneet hankkeen valmistelu-, suunnittelu- ja
budjetointiasiakirjat, projektisuunnitelmat, johto-, ohjaus- ja valvon-
taryhmien poytdkirjat, projektien loppuraportit sekd hankkeessa val-
mistuneet ohjeistot ja arkkitehtuurikuvaukset.

Hanke aloitettiin syksylld 1999, ja tavoitteeksi asetettiin etté koko hanke
olisi valmistunut vuoden 2003 loppuun mennessd. AKEn yhtd
tuotannollista péddprosessia vastaava osakokonaisuus - ajoneuvo-
tietojdrjestelmdt - valmistui useiden aikataulusiirtojen jédlkeen vuoden
2007 marraskuussa. Toista péadprosessia vastaava osakokonaisuus eli
kuljettajatietojérjestelmédt oli tuolloin vasta alkuvaiheessaan. Kul-
jettajatietojarjestelmdt ja samalla koko hanke valmistuvat nykyisten
suunnitelmien mukaan vuoden 2011 loppuun mennessa.

Hankkeen alkuvaiheen kustannusarviot vaihtelivat 15 miljoonasta noin
27 miljoonaan euroon. Toteutuneet hankkeeseen kuuluvien kehit-
tdmisprojektien ja tietojarjestelmien kidyttoonoton kokonais-kustannukset
vuosina 2000-2008 olivat vastaavasti noin 49 miljoonaa euroa. Hanke on
tarkastusajankohtana vield keskenerdinen toisen pédprosessin eli kul-
jettajatietojirjestelmien osalta.

PALKO-hanketta ldhdettiin suunnitttelemaan tilanteessa, jossa AKEn
silloisten tietojérjestelmien tietotekninen infrastruktuuri oli vanhenemassa
ja sovelluksille asetettiin uudenlaisia vaatimuksia. Lisdksi AKEssa
paitettiin uudistaa my0s toimintaprosessit. Hankkeen tarpeisiin oli my6s
kehitettivd systeemityon ja projektityon menetelmét. Hankesuunni-
telmasta tuli siten erittdin laaja-alainen puitesuunnitelma.

Hankkeen kustannusarvioiden esittiminen valtion talousarvioissa on
ollut monin osin puutteellista ja epédselvdd. Osa hankkeeseen loogisesti



kuuluvista kustannuksista - kuten ns. siirtyméprojekti - on budjetoitu
hankkeen ulkopuolelle, joten hankkeen kokonaiskustannuksista budjetti ei
anna oikeaa kuvaa.

Tarkastuksessa 1dhemmin selviteltyjen ajoneuvotietojarjestelmien osalta
havaittiin, ettd niiden tietosisdllollinen maédrittely oli projektien
alkuvaiheessa jadnyt puutteelliseksi, mikd heijastui myShemmin
suunnittelu- ja toteutusvaiheisiin. Myos olemassa olevan vanhemman
jarjestelmén tietosisdltd ja sen analysointi olivat jéneet liian vihille
huomiolle. Projektien heikko kokonaisjohtaminen ja koordinaatio johti
kirjaviin ja yhteen toimimattomiin tietorakenteisiin sekd ylimédrdiseen
tyohon.

Tarkastuksessa havaittiin ettd hankkeessa on toiminut suuri mairad
erilaisia johto-, ohjaus-, valvonta- ja projektiryhmid, joiden toiminta on
ollut monin osin pédllekkiistd. Pddtoksenteko on ollut usein hidasta
pitkien kisittelyketjujen vuoksi. Organisaatiota on my06s useita kertoja
muutettu ja henkilovaihdoksia hankkeessa on ollut runsaasti.

Hankkeeseen valittu teknologia oli pitkddn keskenerdistd ja
puutteellisesti toimivaa. Myos valitun teknologiatoimittajan antamassa
tuessa ja osaamisessa oli pitkddn puutteita.

Tarkastuksessa todettiin, ettd hankkeen kustannusarvioiden ja
aikataulujen ylittymiseen oli syitd sekd AKEssa itsessddn ettd kdytetyissd
ulkopuolisissa  IT-toimittajissa. =~ Edelld  mainituista  osapuolista
riippumattomia lisdsyitd hankkeen vaikeuksiin olivat hankkeen aikana
AKElle tulleet uudet ennakoimattomat tietojarjestelmiin vaikuttavat
vaatimukset sekd IT-markkinoilla hankkeen aikana tapahtunut
epédedullinen kehitys.

Tarkastusviraston ndkemyksen —mukaan hankkeessa ldhdettiin
toteuttamaan liian monia toisistaan riippuvia osa-alueita rinnakkaisesti.
AKEn ja toimittajien resurssit eivit riittdneet hankkeen asianmukaiseen
kokonaishallintaan. Tarkastusvirasto katsoo, ettd hankkeen Kkus-
tannusylitykset ja aikataulusiirtymit ovat suunnitelmiin verrattuna olleet
erittdin huomattavat.

Tarkastusvirasto katsoo edelleen, ettd tietojérjestelméhankkeiden
aloittamispddtosten tulee perustua luotettavampiin kustannusarvioihin
kuin tarkastuskohteena olleeseen PALKO-hankkeeseen oli laadittu. My6s
budjetoinnin ldpindkyvyyttd on parannettava, jotta p#itoksentekija saa
riittdvéan ja oikean informaation.

Valtion IT-johtamisen kehittdmisen yhteydesséd tulee luoda menettelyt
hallinnonala- ja virastokohtaisten, operatiivisten tietojérjestelméa-
hankkeiden koordinointiin, yhtendiseen menetelmikehitykseen ja
mahdollisimman yhtendisen arkkitehtuurin rakentamiseen. Tarkas-
tusvirasto katsoo myos, ettd IT-hankkeita varten tulee luoda yhtendinen



kustannusarviomalli ja siithen liittyen myds riskienhallintamalli.
Kustannusarviomalli onkin saadun tiedon mukaan valmisteilla
valtiovarainministeriossi.



Resumé

Fordonsférvaltningscentralens PALKO-projekt

Foremal for revision har varit Fordonsforvaltningscentralens (AKE) in-
formationssystemprojekt PALKO, som samtidigt innebér ett projekt for
total omlaggning av AKE:s tjanster. Projektet som helhet har bestatt av ett
flertal utvecklingsprojekt, som innefattar bade en foérnyelse av verksam-
hetsmodellen och inréttande av ett informationssystem som tjénar ifraga-
varande uppgiftsomrade. Pa valet av revisionsobjekt inverkade erhallna
informationer, enligt vilka man vid projektet inte har formatt iaktta de
planerade tidtabellerna och kostnadsuppskattningarna.

Med revisionen klarlades huruvida planeringen av projektet och dess de-
lar har varit exakt och ritt avviagd. Vidare klarlades huruvida projektet och
dess delar har hallits under kontroll, samt vilka orsaker som har lett till
eventuella brister i administreringen. Det viktigaste skriftliga revisionsma-
terialet har utgjorts av projektets berednings-, planerings- och budgete-
ringsdokument, projektplaner, protokoll fran lednings-, styrnings- och
Overvakningsgrupperna, projektens slutrapporter samt under projektets
géng utarbetade instruktioner och arkitekturbeskrivningar.

Projektet paborjades pa hosten 1999, och som malséttning uppstélldes
att hela projektet hade slutforts fére utgangen av ar 2003. En partiell hel-
het som svarar mot en av AKE:s produktionsméssiga huvudprocesser -
fordonsinformationssystemen - blev efter flera framskjutningar av tidta-
bellen klar i november ar 2007. En partiell helhet som svarar mot en an-
nan huvudprocess, ndmligen forarinformationssystemen, var dé endast i
sitt begynnelseskede. Forarinformationssystemen och samtidigt hela pro-
jektet skall enligt de nuvarande planerna vara slutférda foére utgangen av
ar 2011.

Kostnadsuppskattningarna i projektets begynnelseskede varierade fran
15 miljoner till ca 27 miljoner euro. De realiserade totala kostnaderna for
de till projektet horande utvecklingsprojekten och informationssystemens
ibruktagande &ren 2000 - 2008 var motsvarigt ca 49 miljoner euro. Projek-
tet dr vid tidpunkten for revisionen alltjaimt pa halft i fraga om den andra
huvudprocessen dvs. forarinformationssystemen.

Man bérjade planera PALKO-projektet i en situation dédr den datatek-
niska infrastrukturen for AKE:s davarande informationssystem holl pa att
foraldras, och nya krav stilldes pa tillimpningarna. Dértill beslét man vid
AKE att ocksé férnya verksamhetsprocesserna. For projektets behov hade
man ocksa att utveckla metoder for systemarbetet och projektarbetet. Pro-
jektplanen blev sélunda en synnerligen omfattande ramplan.
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Framstillningen av projektets kostnadsuppskattningar i statsbudgeterna
har till manga delar varit bristfillig och oklar. En del av sddana kostnader
som logiskt hor till projektet - sdsom det s.k. dvergéngsprojektet - har
budgeterats utanfor projektet, varfér budgeten inte ger en riktig bild av
projektets totala kostnader.

I friga om de vid revisionen nidrmare utredda fordonsinformationssy-
stemen observerades, att definieringen av deras informationsinnehall i
projektets begynnelseskede hade blivit bristfillig, vilket avspeglade sig pa
senare skeden av planeringen och verkstéllandet. Ocksa det existerande
dldre systemets informationsinnehall och analysen av detta hade dgnats
alltfor liten uppmairksamhet. Den svaga dvergripande ledningen och koor-
dineringen av projekten ledde till brokiga informationsstrukturer vilka inte
fungerade tillsammans samt till 6verlopps arbete.

Vid revisionen observerades, att under projektets gang har verkat ett
stort antal olika lednings-, styrnings-, 6vervaknings- och projektgrupper,
vilkas verksamhet till manga delar har varit 6verlappande. Beslutsfattan-
det har ofta gatt langsamt beroende pa langa behandlingskedjor. Organisa-
tionen har ocksa @ndrats ett flertal ganger och ett stort antal byten av per-
soner i projektet har forekommit. Den for projektet valda teknologin var
lange pa hilft och fungerade bristfilligt. Det forekom ocksa ldange brister i
det av den valda teknologileverantdren givna stodet och kunnandet.

Vid revisionen konstaterades, att orsaker till att projektets kostnadsbe-
rdkningar och tidtabeller 6verskridits stod att finna bade hos AKE sjilv
och de engagerade utomstidende IT-leverantérerna. Av ovan ndmnda par-
ter oberoende ytterligare orsaker till projektets svarigheter var de nya
oforutsedda krav som under projektets gang stilldes pA AKE och som in-
verkade pa informationssystemen, samt den of6rdelaktiga utveckling som
under projektets gang intriffade pa IT-marknaden.

Enligt revisionsverkets uppfattning gick man vid projektet in for att pa-
rallellt genomféra alltfor manga av varandra avhingiga delomraden.
AKE:s och leverantorernas resurser rdckte inte till for en adekvat over-
gripande administrering av projektet. Revisionsverket anser att ¢verskrid-
ningarna av projektets kostnader och forskjutningarna av tidtabellerna har
varit synnerligen betydande i jamforelse med planerna.

Revisionsverket anser vidare, att beslut om att inleda informationssy-
stemprojekt bor basera sig pa mera tillforlitliga kostnadsuppskattningar &n
vad som hade utarbetats f6r det nu reviderade PALKO-projektet. Ocksa
budgeteringens genomskinlighet méste forbéttras, sa att beslutsfattaren far
tillrdcklig och riktig information.

I anslutning till utvecklandet av statens IT-ledning bor skapas forfaran-
den for koordinering av de for forvaltningsomradena och dmbetsverken
specifika operativa informationssystemprojekten, for utvecklande av en-
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hetliga metoder och for uppbyggnad av en sé enhetlig arkitektur som méj-
ligt. Revisionsverket anser ocksa, att for [T-projekten bor utarbetas en en-
hetlig modell for kostnadsuppskattningarna och i anknytning till detta
ocksa en modell for riskhanteringen. En modell for kostnadsuppskattning-
arna héller enligt erhéllen information ocksa pa att beredas vid finansmi-
nisteriet.
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1 Johdanto

Tietojérjestelmihankkeissa aikataulut ja kustannusarviot ovat usein ylitty-
neet, ja sen vuoksi on katsottu tarpeelliseksi selvittdd hankkeiden suunnit-
telun ja toteutuksen tarkoituksenmukaisuutta sekd syitd siihen, miksi
hankkeet pitkittyvét ja kustannusarviot ylittyvit. Tastd lahtokohdasta tar-
kastuksen kohteeksi valittiin Ajoneuvohallintokeskuksen tietojérjestelméa-
hanke. Aikaisemmin on samassa tarkoituksessa suoritettu Ulosoton tieto-
jérjestelméhankkeen tarkastus (valmistunut v. 2005).

Valtiovarainministerion selvityksen mukaan valtion virastojen ja laitos-
ten tietohallintomenot olivat vuonna 2007 yhteensd 762 milj. euroa. Toi-
mintamenoista niiden suhteellinen osuus oli noin 9,8 prosenttia (VM
26/2008).

Tarkastuskohteeksi valittu PALKO-tietojédrjestelmédhanke on samalla
Ajoneuvohallintokeskuksen palvelujen kokonaisuudistushanke. Hankkeen
perustavoitteena on ollut kehittdd Ajoneuvohallintokeskuksen viranomais-
tehtédvien hoitamiseen liittyvid prosesseja ja nykyaikaistaa niitd tukevia
vanhoja tietojarjestelmid. Hanke muodostuu useista kehitysprojekteista,
jotka késittdvit sekd toimintamallin uudistamisen ettd tietojédrjestelméin
kehittdmisen. Hanke aloitettiin vuonna 1999, ja tavoitteena oli alun perin
ottaa uudet tietojarjestelmét kayttoon vuoden 2003 loppuun mennessa.

Aikataulutavoitetta on sittemmin useaan kertaan siirretty, niin ettd té-
ménhetkisen tavoitteen mukaan hankkeen viimeiset osat valmistuisivat
vuoden 2011 aikana. My6s kustannusarviota on moneen kertaan tarkistet-
tu ja alkuperdisen arvion mukaiset noin 17 miljoonan euron kustannukset
ovat nousseet vuoden 2008 valtion talousarviossa ilmoitettuihin 36,3 milj.
euron kustannuksiin. Téamékd4n kustannusarvio ei anna oikeata kuvaa
hankkeen kokonaiskustannuksista, koska merkittivd osa kustannuksista
rahoitetaan hankkeen ulkopuolelta eikd kustannusarvio sisélld Ajoneuvo-
hallintokeskuksen oman henkil6kunnan merkittdvid kustannuksia. Hanket-
ta on vililld karsittu sen sopeuttamiseksi valtion talousarviossa annettuihin
kustannuskehyksiin.

Hankkeen suunnittelussa ja ldpiviennissd esiin tulleet ongelmat ovat
vahvistaneet sitd ndkemystd, ettd tietojdrjestelmdhankkeiden ohjausta tu-
lee arvioida ja kehittdd myos koko valtiokonsernin nidkdkulmasta. Tilan-
teessa, jossa valtion budjetin ldpindkyvyys on heikko ja kustannustietoi-
suus hdmértynyt, on myds valtion taloushallinnon toimivuutta arvioitava
kriittisesti.

Toisin kuin aikanaan rakennushankkeissa, vastaavan hintaisissa valtio-
konsernin tietojirjestelmiahankkeissa ei ole koordinoitu hankkeiden aloi-
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tusta ja ajoitusta. Tietojédrjestelmihankkeiden koordinoimaton kdynnisté-
minen on omiaan aiheuttamaan tietohallintopalvelujen kysyntédhuippuja, ja
tdlld saattaa olla kustannuksia lisddvi ja tyon laatua heikentévi vaikutus.

Vuonna 2005 kiynnistyneessd valtion tietohallinnon kehittdimishank-
keessa (IT-hanke) on konsernitason ohjauksen parantamiseksi kdynnistet-
ty kehittdmishankkeita ja laadittu valtioneuvoston periaatepditoksend jul-
kaistu valtion IT-strategia. Tarkastuksen perusteella voidaan arvioida, ettéd
kehittimisehdotusten toteuttamisella ja muilla tietojérjestelmihankkeiden
hallinnan parantamiskeinoilla voitaisiin saavuttaa merkittidvid sdastoja.

Tarkastuksen tavoitteena on ollut selvittdd vaiheittain hankkeen etene-
minen ja siind esiintyneet ongelmat hankehallintaa haitanneiden keskeis-
ten syiden loytdmiseksi.

14



2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Tarkastuksen kohteena on ollut Ajoneuvohallintokeskuksen (AKE) palve-
lukokonaisuuden kehittdmishanke (PALKO). Hankkeessa valmistetaan ja
otetaan kdytt6on uusi Ajoneuvoliikenteen tietojarjestelmi (ATJ). Ajoneu-
vohallintokeskus on liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalaan kuu-
luva virasto. Sen tehtdvinid on mm. ajoneuvojen ja ajokorttien rekisterdin-
ti, ajoneuvoverotus, kuljettajatutkintojen jérjestdiminen sekd autokoulujen
valvonta.

AKEn palvelutuotannosta on ulkoistettu noin 80 %. Téarkeimmaét ulkois-
tetut palvelut ovat ajoneuvojen rekisterdinti, kuljettajatutkintojen vastaan-
otto, neuvontapalvelut, tietojarjestelmépalvelut sekéd hallinnon tukipalve-
lut. Palveluprosesseissa mukana olevat suurimmat yritysryhmait ovat auto-
liikkeet, katsastusyritykset, vakuutus- ja rahoitusyhtict sekd kuljettajatut-
kintojen vastaanottajat. Ajoneuvoliikenteen tietojdrjestelmélld on virka-
aikana noin 1300 yhtdaikaista kéyttdjdd ja kaikkiaan jdrjestelmélld on
kayttdjid yli 30 000 (toimintakertomus v. 2007).

PALKO-hanke kidynnistettiin 1.9.1999 AKEn strategian pohjalta. Han-
ketta voidaan luonnehtia puitesuunnitelmaksi AKEn toimintaprosessien
kehittdmiseksi ja niitd palvelevien tietojarjestelmien uudistamiseksi.
Hankkeeseen kuuluvat tietojarjestelmét kehitetdén niitd varten asetetuissa
kehittamisprojekteissa hankemédrityksesséd vahvistettujen toimintaperiaat-
teiden mukaisesti.

Hankkeen tavoitteena on kehittid AKEn viranomaistehtdvien hoitami-
seen liittyvid prosesseja ja korvata niitd tukevat tietojarjestelmit uusilla
jéarjestelmilla. Tieliikenteen tietojédrjestelmd (LTJ) uudistetaan Ajoneuvo-
liikkenteen tietojdrjestelmiksi (ATJ) osana toiminnallisten prosessien ke-
hittdmistd. Tietojirjestelmien kehittiminen pohjautuu uusittuun teknologi-
aan. Tavoitteena on my0s parantaa asiointimahdollisuuksia mm. ottamalla
kaytt6on sdhkoisen asioinnin edellyttimit toimintamallit ja jérjestelmit.
PALKO-hankkeessa uudistetaan myo0s tietojérjestelméarkkitehtuuri ja
tekninen arkkitehtuuri sekd toteutetaan uudet perusrekisterit ja niiden
kayttimisessi AKEn tarvitsemat sovellukset ja kayttoliittyméat (TTS
2005-2008).

Hankkeessa on kysymys valtiontaloudellisestikin mittavasta investointi-
hankkeesta. Alkuvaiheessa vuonna 1999 sen kustannuksiksi arvioitiin
noin 17 milj. euroa (100 milj. mk) ilman oman ty6én kustannuksia. Vuoden
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2008 talousarviossa PALKO-hankkeen kustannusarvio on 36,3 milj. euroa
(215,8 milj. mk) ilman oman tyon kustannuksia. Hanketta rahoitetaan li-
sdksi merkittdvasti muilla kuin PALKO-budjettiin siséllytetyilld médrara-
hoilla (siirtyméprojekti, kustannusarvio noin 8 milj. euroa).

Ajoneuvohallintokeskus vastaa tietojarjestelmin kokonaisuudistuksesta.
Liséksi AKE on kéyttanyt lukuisia konsultteja hankkeen eri tehtdvissd, ku-
ten tietohallintostrategian ja hankemaéérityksen laatimisessa, teknologiain-
tegraattorina, prosessinkehityksessd, hankkeen johtamisessa, projektien
johtamisessa sekd mittavan PALKO-ohjeiston laatimisessa. Tietojérjes-
telmien toimitusprojektit on kilpailutettu tai tullaan kilpailuttamaan palve-
luntuottajilla.

Hanketta johti alkuvaiheessa projektiorganisaatioon kuulunut PALKO-
johtoryhmi. Osaprojektien kehitysvastuu oli eri vastuualueilla ja niihin
muodostetuilla ohjausryhmilld. Sittemmin PALKO-johtoryhmén tehtavét
siirrettiin linjahallintoon kuuluvalle AKEn johtotiimille. Samalla ohjaus-
ryhmit lakkautettiin ja niiden tehtédvét siirrettiin vastuualueiden linjahal-
lintoon kuuluville johtotiimeille. Kaikkiaan hankkeessa on toiminut lukui-
sa midré erilaisia ohjausryhmid, projektiryhmii ja valvontaryhmid. Hank-
keen operatiivisesta johtamisesta on vastannut hankejohtaja, jona on toi-
minut eri vaiheissa sekd konsultteja ettdi AKEn omia henkil6itd. Viime
vuodet hankejohtajana on toiminut AKEn hallinto- ja kehitysjohtaja.

Hankkeen organisointitavasta, hankkeen ongelmista seké tietojérjestel-
méiprojektien vaatimasta AKEn tyopanoksesta on johtunut, ettd hankkee-
seen on sitoutunut huomattava midrda AKEn henkilotyotd. Esimerkiksi
vuonna 2006 hanke sitoi noin 50 henkil6tydvuotta AKEn omaa ty6td, kun
kaikkiaan AKEssa tehdddn henkildtyovuosia n. 250 kalenterivuosittain
(TTS 2007-2010).

Uusi tietojirjestelmdkokonaisuus, Ajoneuvoliikenteen tietojérjestelma
eli ATJ koostuu useista eri osajérjestelmisté, jotka on jaoteltu hierarkki-
sesti kahteen tasoon. Kokonaisuus siséltdd kuusi ensimméisen tason osa-
tietojdrjestelmid, jotka jakautuvat edelleen yli 30:een toisen tason osatie-
tojarjestelméadn.

Vaiheittain valmistuvien osatietojédrjestelmien on kyettdvd toimimaan
yhdessé nykyisen LTJ:n kanssa siirtymévaiheen ajan. Tdm4 asettaa erityi-
sid vaatimuksia arkkitehtuurien, rajapintojen ja infrastruktuurin mééritte-
lylle seka kehittamisprosessille (TTS 2005-2008).

Seuraavissa kuvioissa on esitetty ATJ:n osajirjestelmistd ajoneuvotieto-
jen ylldpitojarjestelmai ja teknisen hyviksynnin jérjestelma. Kuviot esitta-
vit, mistd osista mainitut osajirjestelméit koostuvat sekd miten ne liittyvét
ATJ:n muihin osajarjestelmiin ja sidosryhmiin. Kuvioissa esitettyjen tieto-
jarjestelmien lisdksi PALKO-kokonaisuus tulee aikanaan sisdltimadn kul-
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jettajatietojarjestelmait, jotka muodostavat toisen laajan operatiivisen ko-
konaisuuden ajoneuvotietojérjestelmien ohella.

KUVIO 1. Ajoneuvotietojen yll4pitojirjestelmé (LAHDE: ATJ-
tietojarjestelmaarkkitehtuuri).
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9 Teknisen hyviksynndn jérjestelma

KUVIO 2. Teknisen hyvédksynnan jarjestelma (Léhde: ATJ-
tietojarjestelmaarkkitehtuuri).

Tarkastus on suoritettu koko PALKO-hankkeen suunnittelun, organisoin-
nin ja toteutuksen tarkastuksena. Kokonaishankkeen toimivuudesta ja
hankkeen ongelmista saatua kuvaa on tiydennetty tarkastamalla yksityis-
kohtaisesti rekisterdinnin kehitysprojektia (REMU). Liséksi on tarkastettu
Teknisen hyviksynnin kehitysprojektia (TEKHY), Katsastuksen kehitys-
projektia (KAURA) sekd Ajoneuvotietopalvelun kehitysprojektia (ATP)
tarvittavin osin, koska viimeksi mainituilla on monia siséll6llisid ja toi-
minnallisia yhteyksia REMUun.

Néistd neljastd edelld mainitusta kehitysprojektista kdytetddn yhteisni-
mitystd ajoneuvoprojektit. Kunkin kehitysprojektin osana on toimituspro-
jekti, jossa ulkopuolinen ohjelmistotoimittaja valmistaa (yhteistyossd
AKEn kanssa) toimitussopimuksen mukaiset ao. kehittdmisalueen tietojar-
jestelmidt. REMU-, TEKHY- ja KAURA-toimitusprojekteista kdytetdin
yhteisnimitystd Apros. Tama siksi, ettd ao. toimitusprojekteista on solmit-
tu yhteinen toimitussopimus.

18



Ajoneuvoprojekteissa kehitetyt tietojarjestelmét ovat valmistuneet vuo-
den 2007 marraskuussa. Valmistumisaikataulua on jouduttu sitd ennen
siirtdméédn useita kertoja ja useilla vuosilla. Téstd tarkemmin kertomuk-
sessa jaljempéna.

Seuraavassa kuviossa on esitetty ajoneuvoprojektit sekd niiden kehitté-
miskohteina olevat tietojarjestelmit. Kuvio on laadittu yhdistelemalla
AKEn eri dokumenttien tietoja.

Ajoneuvoprojektit o i
(kehitysprojektit) Tietojarjestelméat

Tietojarjestelméat

REKI

//' rekisterdintijarjestelma

| Kilpivarastojarjestelma
>

REMU
rekisterdinti-
projekti

/y| Tyyppihyvéksyntéjarjest.

/ Ennakkoilmoitusjérjes-

telma

TEKHY
tekn. hyvéks.
projekti

_/yl Katsastustietojarjestelma |
\
>

KAURA
katsastuksen
projekti

Saaddostietopankki (ei
valmistunut projektissa)

Ajon. tietopalv.
kehittdmis-
projekti

\>| Tietopalvelujarjestelmé |

KUVIO 3. Ajoneuvoprojektit ja niiden kehittimat tietojarjestelmat.
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2.2 Tarkastuksen paakysymys ja
tarkastuskriteerit

Tarkastuksessa selvitettiin, onko Ajoneuvohallintokeskuksen palvelujen

kokonaisuudistushankkeen eli PALKO-hankkeen suunnittelu ja toteutus

ollut tarkoituksenmukaista. Tétd padkysymysté ldhestyttiin seuraavien tar-

kentavien kysymysten avulla:

1. Onko hankkeen ja sen projektien suunnittelu ollut tdsméllistd ja oikein
painotettua?

2. Ovatko hanke ja sen projektit pysyneet hallinnassa?

3. Mitkd syyt ovat johtaneet mahdollisiin hallinnan puutteisiin?

Tarkastuskriteerit on muodostettu tdsmaéllisesti mitattavista tai muuten to-
dennettavista tekij6istd hyvian hallinnon periaatteiden mukaisesti. Keskei-
set arvioinnin kohteet ja niitd vastaavat arviointikriteerit ovat tdsmenty-
neet seuraavan asetelman mukaisiksi:

Arvioinnin kohde Arviointikriteeri

Hankkeen lahtdkohta >> tietohallintostrategian konkreettisuus

Hankkeen suunnittelu >> hankesuunnitelman konkreettisuus, budjetointi-
menettelyt

Hankkeen organisointi >> organisaation selkeys ja toimivuus

Hankkeen hallinta >> kustannusarvion ja aikataulun

pitdvyys, hankkeen menettelyt
Tietojarjestelméan >> madrittelyn kattavuus ja tdsmallisyys

madrittely (ajoneuvojarjestel-

mét)

Tietojarjestelméan suunnittelu >> systeemitydn toimivuus, yhteistydn ja koordinaa-
ja toteutus (ajoneuvojarjestel- tion toimivuus

mét)

20



2.3 Tarkastuksen aineistot, menetelmat ja
rajaus

Kirjallisen tarkastusaineiston ovat muodostaneet hankkeen suunnitteluai-
neisto, kuten tietohallintostrategia, sekd hankemaéirityksen valmisteluai-
neisto, méadrittelyprojektin poytikirjat ja hankeméaéritys. Myos kustannus-
arviot ja hankkeen budjetointiaineisto ovat olleet arvioinnin kohteena.

Tarkastuksessa on perehdytty tarpeellisessa laajuudessa PALKO-
ohjeistoon, joka siséltdd projektiohjeiston, systeemityon ohjeiston, tieto-
jarjestelméarkkitehtuurin ja teknologia-arkkitehtuurin. Hankkeen johto-,
ohjaus-, kehittdmis- ja valvontaorganisaatioiden poytikirjat liitteineen
ovat olleet keskeisti tarkastusaineistoa.

Ajoneuvoprojektien tietojarjestelmétoimituksiin liittyviin kilpailutta-
misasiakirjoihin ja toimitussopimukseen on perehdytty. Hankkeen viivés-
tysten syiden selvittimiseksi on perehdytty mm. aikataulusiirtoja ja sopi-
musmuutoksia  koskeviin  poytdkirjoihin ja muistiothin. REMU-
kehitysprojektin ja toimitusprojektin osalta on perehdytty projektisuunni-
telmiin sekd kaikkien ajoneuvoprojektien osalta ohjaus- ja valvontaryhmi-
en poytikirjoihin, tilanneraportteihin sekd loppuraportteihin.

Hankkeesta on tehty aikaisemmin mm. kaksi sisdisen tarkastuksen ra-
porttia ja yksi laaja ulkopuolisen konsultin arviointiselvitys, ja nditd osal-
taan on kéytetty hankkeen eri vaiheisiin liittyneiden epédkohtien alustavas-
sa hahmottamisessa. Tarkastusviraston tilintarkastuksen toimintayksikko
on suorittanut vuoden 2005 aikana PALKO-hankkeeseen kuuluneen
1.1.2004 kaytt6on otetun ajoneuvoverotuksen tietojérjestelmén tarkastuk-
sen, jossa ndkokulmina olivat jirjestelmin sisdiset kontrollit ja sisdinen
valvonta sekd jarjestelmédn kéyttoon ja ylldpitoon liittyvit kontrollit. Nyt
suoritetun tarkastuksen ndkokulmana on erityisesti hankehallinta osateki-
joinddn hankkeen aloitusedellytykset ja suunnittelu, budjetointi, kustan-
nusarviot ja aikataulut sekd hankkeen ldpivienti.

Aineiston hankinnassa on osittain kiytetty hyodyksi hankkeen sdhkoistd
dokumenttiarkistoa, Kuha-nimisti arkistointijarjestelmad, josta suuri osa
aineistosta on ollut saatavissa. Kuhan dokumenttisisillosséd on kuitenkin
tarkastuksen kannalta ollut puutteita, ja sen vuoksi on jouduttu tekemééin
useita tdydennyspyyntoja.

Kirjallisesta aineistosta saatua kuvaa on tdydennetty hankkeen keskeis-
ten henkiliden haastatteluilla. Tietojarjestelméprojektien ldpivientid kos-
kevasta kirjallisuudesta ja tarkastusohjeista on saatu tietoa tarkastuksen ja-
sentdmiseksi.

Koko hankkeen valmistumisajaksi on arvioitu vuosi 2011. Vaikka ko-
konaishanke on keskenerdinen, ovat ajoneuvotietojarjestelmét pédosin
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valmistuneet vuodenvaihteessa 20072008, ja siten ne ovat tarkastettavis-
sa.

Tarkastuskohteen hankehallinnassa ja budjetoinnissa esiintyneiden on-
gelmien vuoksi kyseisié aiheita on arvioitu myds valtion konserniohjauk-
sen nikokulmasta.

Tarkastuksessa ei ole késitelty kuljettaja-pdédprosessiin kuuluvia kehi-
tysprojekteja, joita on alettu uudelleen kdynnistdd kevailla 2008 niiden ol-
tua valilld jaddytettyind. Tarkastuksessa ei ole myoskadn késitelty kayton-
hallintajérjestelmid, hallinnon apujérjestelmid ja néihin verrattavia tieto-
jarjestelmid tai niiden kehitysprojekteja. Tarkastuksessa ei ole suoritettu
tietojirjestelmien toimivuuteen, kiytettdvyyteen, tehokkuuteen ja ndihin
verrattaviin asioihin kohdistuvia arviointeja tai testauksia. Tarkastuskohde
on ajallisesti rajattu kohteeksi valittujen projektien valmistumisajankoh-
taan (helmikuun loppu 2008).

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin palautetta Ajoneuvohallinto-
keskukselta, liikenne- ja viestintiministerioltd sekéd valtiovarainministe-
rioltd, jotka kaikki antoivat palautteen. Palautteet on otettu huomioon lo-
pullista tarkastuskertomusta laadittaessa.

Tarkastuksen on suorittanut johtava tuloksellisuustarkastaja Hannu
Stordell. Tarkastukseen on sen alkuvaiheissa osallistunut myds johtava
toiminnantarkastaja Jorma Malmi. Tarkastusta on ohjannut tuloksellisuus-
tarkastuspadllikké Arto Seppovaara.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 PALKO-hanke

3.1.1 Hankkeen tarkoitus

Ajoneuvohallintokeskuksen toiminnan kannalta keskeisin tietojdrjestelméa
on ollut ATJ:n edeltdjd, Tieliikenteen tietojédrjestelmé (LTJ). Sen sisélté-
miin tietoihin on perustunut AKEn operatiivinen toiminta valtaosin. Tie-
litkkenteen tietojédrjestelmdd kaytetéddn rinnan ATJ:n kanssa siirtymékauden
ajan'. LTJ:n sovellukset (14 kpl) kéyttivit yhtid suurta monoliittista tieto-
kantaa, jota ohjaillaan keskustietokoneen tiedonhallintaohjelmistolla
(IDMS). Tietokannan tekninen perusratkaisu on perdisin 1980-luvun al-
kupuolelta. LTJ-jérjestelmin sovellukset on valmistanut ja niitd yllapitda
TT - Tieto Oyj (nykyinen TietoEnator).

AKE on kokenut sidonnaisuuden LTJ:n toimittajaan tietynasteisena on-
gelmana, joka on ilmennyt tydajan "monopolistisena" hinnoitteluna ja
myo0s toimittajan palvelun heikentyneend laatuna. Jarjestelmén kayttopal-
velut AKE onkin kilpailuttanut ja sen tuloksena my6s vaihtanut kiytto-
palvelutoimittajaa, ja tistd on AKEn mukaan saatu merkittdva hyoty alen-
tuneina hintoina.

Vuonna 1989 kéytt6on otettu LTJ on palvellut kayttdjida hyvin, mutta yl-
lépito ja muutosten toteutus on tyolésta ja riskialtista. Uudet toiminnalliset
vaatimukset ja mahdollisuudet seki toisaalta LTJ-jdrjestelmidn vanhentuva
tekniikka ovat synnyttineet tarpeen uudistaa LTJ kokonaisuudessaan.
AKE on perustanut tietojarjestelmén uusimista varten Palvelujen koko-
naisuudistushankkeen (PALKO).

Tietojérjestelméin uusiminen jakaa kokonaisuuden paremmin hallittaviin
osakokonaisuuksiin, joiden toteutuksen kilpailuttaminen tuo hankemaéri-
tyksen mukaan kustannussddst6jd. Samoin kdytt6- ja ylldpitopalvelujen
kilpailuttamismahdollisuudet paranevat, mikd todennékoisesti myds alen-
taa kéyttopalvelu- ja yllapitokustannuksia. Hy6tyd tuo myos rajapintojen
selkeyttdminen eri osapuolten (AKE - palvelujentarjoaja - kdyttdjd) vilil-
14.

L LTJ:n kiiytté on siirtyméaikana erikseen mdiritellyin osin rajoitettu vain AKEn
henkildgille.
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Tieliikenteen tietojérjestelmén uudistamisen yhteydessd uudistetaan
AKEn tietojérjestelméarkkitehtuuri ja tekninen arkkitehtuuri. PALKO-
hankkeessa uudistetaan myds AKEn toiminnalliset prosessit ja liiketoi-
mintastrategia. Tietojarjestelmille asetettavat vaatimukset syntyvit proses-
sien kehittdmisen yhteydessa.

3.1.2 Hankkeen merkittavid tapahtumia

PALKO-hanke aloitettiin syyskuussa 1999 (PALKO/JORY 1/1999,
22.9.1999). Tuolloin hyvéksyttiin hankemé&érityksen versio 2.0
(20.9.1999). PALKO-JORY:n yliméddrdisessd kokouksessa 14.10.1999
hyviksyttiin PALKOn kustannusarvioksi 90 milj. mk (ilman oman tyon
kustannuksia).

Kustannusarviot ovat kehittyneet seuraavasti:

TAULUKKO 1. PALKOnN kustannusarvioiden kehittyminen.

laadintapvm missa paatetty / julkaistu kustannus milj. €
14.10.1999 PALKO-JORY 1 B/1999 15,1

12.1.2000 AKEn asiakirja 25,5

14.11.2000 esitys PALKO-JORY:lle 27,1

4.12.2001 KPMG:n asiakirja 36,87

2003 talousarvio 25,5

2004 talousarvio 30,6°

2006, 2007 ja 2008 talousarvio 36,3

Hankkeen vertailukelpoinen kustannusarvio on siis karkeasti kolminker-
taistunut alkutilanteeseen verrattuna.
Hankkeen suunniteltu valmistumisajankohta on muuttunut seuraavasti:

TAULUKKO 2. Hankkeen suunniteltuja valmistumisajankohtia.

laadintapvm missa paatetty / julkaistu hanke valmis
20.9.1999 hankemaar. ver. 2.0 31.12.2003
15.2.2002 hankemaar. ver. 5.0 31.12.2004
30.9.2002 hankemé&ar. ver. 6.0 31.12.2005
31.1.2003 hankemaar. ver. 7.1 30.6.2007 *
25.5.2004 hankemaar. ver 8.0 31.12.2007
vuosikertomus 2007 31.12.2011

? Rajauksen jiilkeen 25,4 milj. €. Rajauksesta ks. luku 3.3.3.

3 Téissc ja seuraavissa talousarvioissa tulisi esittéid lisiksi siirtyméprojektin kus-
tannukset.

* tai kolme vuotta ajo-oikeudet ym. projektien uudelleen kiynnistyksen jilkeen.
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Hankkeen valmistumisaikataulua on siis siirretty neljilld vuodella jo ke-
vadseen 2004 mennessd. Edelld mainittu hankemaéérityksen 8.0 mukainen
valmistumispdiviméadrd 31.12.2007 tarkoitti koko hankkeen valmistumis-
ta. Tamé ei toteutunut, koska mainittuun ajankohtaan mennessi saatiin
valmiiksi vasta ns. AT1-kokonaisuus (ajoneuvotietojarjestelmét). Erityi-
sesti koko kuljettajatoimialan tietojérjestelmien valmistuminen on siirretty
vuosilla myohemmiksi (vuoteen 2011).

Muita merkittidvid hankkeen tapahtumia ovat olleet mm. hankkeen ra-
jaus (ks. luku 3.3.3), hankkeen uudelleen organisointi (ks. luku 3.3.1) sekd
siirtyméprojektin perustaminen (ks. luku 3.4.3).

3.2 Hankkeen suunnittelu ja aloitus

3.2.1 Tietohallintostrategia

Ajoneuvohallintokeskuksen tietohallintostrategia (1997, 1998) siséltda
AKEn tietohallinnon nykytilan kuvauksen, toiminnan suuntaviivat, visiot
ja peruslinjaukset, kehittimiskohteet sekd kehittdmisohjelman vuosille
1998-2003. Strategian keskeinen sisdltd on LTJ-jérjestelmén uudistami-
nen ATJ:ksi ja sen edellyttimin tietohallinnon puitteet ja jirjestdmistapa.
Strategia koostuu kahdesta raportista, osa 1: ldhtékohdat (29.12.1997) ja
osa 2: tietohallintostrategia vuosille 1998-2003 (16.6.1998).

Lahtokohdat-raportissa viitataan viraston toimintastrategiaan (1997), ja
siitd on poimittu ne linjaukset, joiden oletetaan vaikuttavan tietohallinnon
strategisiin linjauksiin 2—3 vuoden tdhtdykselld. Raportissa kuvataan vi-
raston toimintaympérist6d, sidosryhmié ja toiminnan muutospaineita. Vi-
raston todetaan saaneen perustamisvaiheessaan "perintond" viranomais-
tehtdvit autorekisterikeskukselta. Liikennetietojérjestelma (LTJ) siirtyi
kokonaisuudessaan ja "siind kunnossa kuin oli" AKEn vastuulle. Tietohal-
lintotehtdvidt organisoitiin tietohallintoyksikk66n, jonka ty6panos on ra-
portin mukaan mennyt nykyisten tietojarjestelmien kédytostd huolehtimi-
seen ja sdddosmuutoksista aiheutuvaan ylldpitoon. Tdmin seurauksena
yksikoiden toiminnallisten tarpeiden huomioon ottaminen ja tietohallin-
non kehittdminen on jdényt liian véhille.

Raportissa kuvataan muina toimintaan kohdistuvina muutospaineina
mm. tietopalveluun ja tietojen massaluovutukseen liittyvid ongelmia,

° AKEn antaman palautteen mukaan nimd raportit ovat luonnoksia, mutta vah-
vistettuja versioita ei ole AKEssa laadittu. Koska muunlaista selvitystd asiaan ei
AKEsta ole saatu, on oletettu tdssd esitettdvien tietojen pitdvdn paikkansa.
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asiakaspalvelun ongelmia, sidosryhmien haluja ja toiveita sekd tietohal-
linnon sisdisid ongelmia. Toimintaympériston muutoksista késitelldén
mm. EU-jdsenyyden sekd sdddosmuutosten vaikutuksia. Tietohallinnon
nykytilan kuvauksen yhteydessd kuvataan myos kehittdmistarpeita. Lo-
puksi luetellaan jatkotyon tehtévit, jonka tulokset muodostavat raportin 2
(tietohallintostrategia vuosille 1998-2003).

Raportissa 2 esitetddn tietohallintostrategian tavoitelinjaukset, tietohal-
linnon peruslinjaukset, strategian mukaiset kehittdmiskohteet seké tieto-
hallinnon kehittdmisohjelma (1998-2003). Keskeisen sisdllon muodosta-
vat tietohallinnon ja tietojédrjestelmiuudistuksen organisointitapojen seké
arkkitehtuurien yleisperiaatteiden esittely.

Arkkitehtuurit jaetaan tietojarjestelmaarkkitehtuuriin ja teknologia-
arkkitehtuuriin, joista ensin mainittu jésentdd tietojenkésittelyn kokonai-
suuden eri hierarkiatasojen tietojarjestelmiksi ja osajérjestelmiksi. Lisdksi
tietojarjestelmdarkkitehtuurissa médritellddan kullakin hierarkiatasolla so-
vellusten viliset rajapinnat ja sovellusten kdyttamat, paivittdmat ja vélit-
tdmdt tietojoukot sekd ndistd vastuulliset organisaatioyksikot.

Teknologia-arkkitehtuurissa puolestaan médritelldan teknologiset perus-
valinnat, joiden kohdealueena ovat mm. laitteistot, varusohjelmistot, tie-
donsiirtotekniikat sekéd sovelluskehitysvilineet. Teknologiaratkaisujen tu-
lee raportin mukaan mahdollistaa toimittajien kilpailuttaminen tietojérjes-
telmien elinkaaren kaikissa vaiheissa.

Arkkitehtuurikuvauksissa kiinnittdd huomiota se, ettd raportissa 1 on
linjattu erdéksi arkkitehtuuriksi tietoarkkitehtuuri, joka mm. kuvaa organi-
saatiolle tirkeimmét tiedot, niiden esitysmuodon ja niiden vélisen riippu-
vuuden. Raportin 1 mukaan tietoarkkitehtuurin méérittely on tirke&dd eri-
tyisesti sidosryhmien kanssa kéytettdvien yhteisten tietojen osalta. Rapor-
tissa 2 ei endd mainita tietoarkkitehtuuria; se on korvattu edelld mainitulla
tietojérjestelmaarkkitehtuurilla®.

Uuden tietojdrjestelmédn (ATJ) perusajatuksena on ollut jakaa massiivi-
sen ja monoliittisen LTJ:n kattama tehtdvialue sellaisiin toimintokohtai-
siin osiin, joille kullekin on toteutettavissa oma tietojirjestelménsi tai so-
velluksensa juuri sopivalla hetkelld. Viraston tietojenkésittelyn kokonai-
suus otetaan huomioon mm. tietojdrjestelmien yhteen toimivuudessa ja
yhteisten tietojen kdytossé (tietohallintostrategia; osa 2 s. 16 ja 24). Stra-
tegiassa oli tavoitteeksi asetettu, ettd nykyisen LTJ:n ympdrille liittyva

S Tietoperusteisuus-néikokulma jdi pitkéksi aikaa ajoneuvoprojekteissa liian vi-
héille huomiolle. Tamdin seurauksia on kdsitelty mm. REMU-kehitysprojektin lop-
puraportissa.
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AKEn toiminta on tarkistettu ja sithen kuuluva tietojenkisittely on uudis-
tettu vuoden 2003 loppuun mennessa.

Tillaisella tietosysteemijaolla pééstddn tietohallintostrategian mukaan
yksittdisessd toiminnossa nopeasti konkreettiseen tulokseen hyodynté-
médn atk:sta saatavaa etua. Toiminnon substanssin tuntevat asiantuntijat
ovat kiinnitettyind tietojirjestelmin rakentamiseen vain oman tietosys-
teeminsd rakentamisen ajan. Valmis tietojérjestelméd tukee mahdollisim-
man hyvin sitd yksittdistd toimintoa, jonka tietojenkésittelyd varten se on
rakennettu. Se mukautuu joustavasti toiminnon muutoksiin aiheuttamatta
ylimédrdistd ty6td muiden toimintojen tietojenkésittelyssa.

Tietohallintostrategian mukaan uudistamishankkeessa olisi noin 20:n eri
kehittdimiskohteen projektia. Jaksotuksesta huolimatta vuosina 2000 ja
2001 joudutaan viemién lapi 9-10 projektia. Toimintokohtaisten tietojér-
jestelmien rakentaminen on suunniteltu aloitettavaksi ns. "reunasovelluk-
sista", joiden uudistaminen vaikuttaa ratkaisevasti vain osaan muita toi-
mintoja. Ndin saadaan jaksotettua rakentamistyé useammalle vuodelle ja
tasoitettua projektien vaatimaa resurssitarvetta mahdollisimman paljon.

Esimerkkind reunasovelluksista on verosovellus, joka uusitaan siten, et-
td se ensimmadisind kdyttovuosinaan hyodyntdd nykyisen LTJ:n tietoja.
Aikataulu kuitenkin edellyttdd, ettd osaprojekteja toteutetaan rinnakkain.
Tamai vaikeuttaa hankkeen hallittavuutta ja vaatii suuremman samanaikai-
sen midrdn toteutukseen kéytettdvid asiantuntijaresursseja kaikilta osa-
puolilta, myos AKElta.

Jos mikddn ulkoinen pakote, esim. EU-direktiivin soveltaminen, ei vaadi
AKEa muunlaiseen ajoitukseen LTJ-uudistusprojektissa, viimeinen uudis-
tamisen kohde tulee olemaan ajoneuvotietojen rekisterdinti eli tuleva pe-
rustietovarasto. Vasta sen kéyttoonoton jilkeen voidaan luopua lopullises-
ti nykyisen LTJ:n kaytosta.

Henkil6storesursseista ~ on  strategiassa  todettu, ettd  LTJ-
uudistusprojektin kokonaisuudesta vastaa AKEn tietohallintopééllikko, ja
hinen ty6ajastaan irrotetaan mahdollisimman suuri osa projektille. Projek-
tin substanssiosaaminen on pitkélti toiminnallisten yksikéiden tyépanok-
sen varassa. Malli voi toimia, jos télle henkildstolle varataan aikaa projek-
tiin osallistumiselle. Hankkeeseen rekrytoidaan kokenutta henkildstod. Li-
séksi kokenutta, projektin johtamiseen erikoistunutta asiantuntijapalvelua
ostetaan ulkopuolisilta, jirjestelmitoimittajiin sitoutumattomilta konsul-
teilta pyrkien koko projektin kestoisiin sopimuksiin. Néin konsulteille ker-
tyy my6s LTJ:n tehtdvdalueen tuntemusta. Yhtend hankkeen onnistumisen
ehtona on strategian mukaan se, ettd projektiin kiinnitetyt asiantuntijat séi-
lyvit projektissa koko sen keston ajan. Rakennettavien tietojérjestelmien
suunnittelu ja toteutus on tarkoitus hankkia kilpailuttamalla tietojirjestel-
métoimittajilta.
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Kun arvioidaan strategiaa jélkikéteen, on todettava, ettd useat sindnsi
hyvit periaatteet ja tavoitteet eivit ole kiytdnnossd toteutuneet. Ajatukse-
na oli jakaa massiivinen kokonaisuus erikseen hallittaviin, oikea-aikaisesti
toteutettaviin osakokonaisuuksiin. Kéytdnnossd kuitenkin suuri miaré tie-
tojarjestelmédprojekteja kdynnistettiin samanaikaisesti — ja vield rinnan
teknologia-arkkitehtuurin ja menetelméston rakentamisen kanssa.

Tuloksena oli heikosti hallinnassa pysynyt kokonaisuus. Hankkeen laa-
juus ja monitahoisuus olivat liian vaativia seki AKEn omille resursseille
ettd monessa kohdin myds toimittajille. Henkil6ston pysyvyystavoitteessa
ei ole myoOskéddn onnistuttu: esim. hankejohtaja on vaihtunut useasti, ja
projektien eri vaiheissa on kédytetty yleensd eri konsultteja (prosessikehi-
tys, médrittely, méérittelyn tarkennus jne.).

3.2.2 PALKON hankemaaritys

PALKO-hankkeen maédrittelyd ja tietojédrjestelméintegraattorin tehtdvin
madrittelyd varten asetettiin PALKO (M) -hanke ja sille ohjausryhma.
Madrittelyhankkeen tarkoituksena oli laatia varsinaiselle PALKO-
hankkeelle hankemaéiritys (hankesuunnitelma) vuosille 2000-2003. Kon-
sultiksi PALKO (M) -hankkeeseen valittiin tarjouskilpailun jélkeen Mec-
rastor PricewaterhouseCoopers. Ohjausryhma totesi kokouksessaan
6/1999 hankemédritysprojektin (PALKO (M) -hankkeen) saavuttaneen ta-
voitteensa, pédtti projektin ja totesi siirrytyn méérittelyvaiheesta PALKO-
aikaan. Ohjausryhméd hyvéksyi samalla hankemé&érityksen version 2.0
(20.9.1999).

Palvelujen kokonaisuudistushankkeessa (PALKO) on pédtetty yhdistdd
operatiivisten ja  hallinnollisten tietojdrjestelmien  uudistaminen
-prosessien sekd liiketoimintastrategian uudistamiseen. Tietojérjestelmien
vaatimukset syntyvét ndissd prosessien kehittdmishankkeissa (hankemaa-
ritys 2.0).

Toiminnallisten uudistusten 1dhtokohtana on ollut AKEn perustoimin-
nan jakaminen kahteen tuotannolliseen péédprosessiin: ajoneuvoprosessiin
ja kuljettajaprosessiin. Ajoneuvoprosessin kohteena on liikenteeseen kéy-
tettdvd moottoriajoneuvo, kuljettajaprosessin objektina puolestaan henki-
16n ajo-oikeus. Kolmantena péidprosessina on tuotannollisia prosesseja
hyviksi kayttiva tietopalvelu. Péddprosessit jaetaan edelleen ydinproses-
seihin.

Hanke jaetaan palvelutuotannon péédprosessien (toimialojen) mukaisiin
kehittdmisalueisiin, jotka ovat toiminnallisesti mahdollisimman itsendisiad
osakokonaisuuksia. Tietojirjestelmikehityksestd vastaavat kyseisten pro-
sessien omistajat (toimialat). Prosessien kehitysprojektit miehitetdén
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AKEn linjaorganisaatiosta siten, ettd lisdresursseja on mahdollista hankkia
jo prosessien kehitysvaiheessa toimittajilta. Sovellusohjelmistojen toteutus
kilpailutetaan prosessikohtaisten tarvemaéiritysten pohjalta ulkopuolisilla
palveluntuottajilla.

PALKO muodostuu projektijoukoista, joissa kehittamisprojektit alkavat
porrastetusti ennen tietojarjestelméprojekteja. Kéynnistettdvien projektien
on hankeméérityksen mukaan ensimmaéiseksi tdsmennettivd omat projek-
tisuunnitelmansa. Tyoryhmén on luonnosteltava itselleen tavoitteet ja so-
vitettava niiden saavuttaminen projektien méérittimaéén aikatauluun.

PALKO-hankkeessa uudistetaan AKEn jérjestelméarkkitehtuuri ja tek-
ninen arkkitehtuuri seké toteutetaan uudet perusrekisterit ja AKEn tarvit-
semat sovellukset ja kayttoliittymit. Infrastruktuuri rakennetaan AKEn
tietohallinnon ohjauksessa toimivissa projekteissa.

Hanketta on johtanut johtoryhmé, jonka tehtdvénd on toimia kehitys-
hankkeen ylimpand pééttdvind ja tulokset hyviksyvénd elimend. Johto-
ryhmén puheenjohtajaksi oli hankesuunnitelmassa nimetty AKEn ylijohta-
ja ja jaseniksi toimialajohtajat sekd hankejohtaja, joksi nimettiin AKEn
hallinto- ja talousjohtaja.

Toimialakohtaisista projekteista ovat vastanneet toimialakohtaiset ohja-
usryhmét. Hankkeen kéytdnnon johtamisesta vastaa hankejohtaja apunaan
hanketuki. Hanketuki on michitetty AKEn tietohallinnosta seké ainakin
hankkeen kéaynnistysvaiheessa ulkopuolisista projektinhallinnan ja
-menetelmien asiantuntijoista. Teknisen infrastruktuurin kehittimishank-
keista, arkkitehtuuriméarityksistd ja muista sovellustoimitusprojekteille
yhteisistd ratkaisuista ovat vastanneet AKEn tietohallinnon ohjauksessa
toimivat projektit siten, ettd myds niihin liittyvid ratkaisuja ja palveluja
voidaan hankkia ulkoiselta toimittajalta (ns. teknologiaintegraattorilta).

Hankkeen ensimmdisessd vaiheessa valittiin kilpailuttamalla teknolo-
giaintegraattori, jonka tehtdvéna on laatia ja toteuttaa AKEn yhteinen tek-
nologia-arkkitehtuuri ohjelmistoineen. Teknologiaintegraattorin tyotd ja
valintaa on ohjannut AKEn tietohallinto. Teknologiaintegraattorin kanssa
sovittujen periaatteiden ja ohjeiden mukaan AKE kilpailuttaa ja hankkii
tarvittavat laitteet, ohjelmistot ja muut tarvittavat palvelut.

Hankeméérityksen (2.0) mukaan hanke kestdd vuoden 2003 loppuun ja
hankkeeseen on varattu 100 milj. mk. Tarkempaa kustannuserittelyd tyo-
miirdarvioineen ei hankemaédritykseen (2.0) sisilly, vaan hankkeiden kus-
tannuksista on esitetty arviot AKEn tietohallintostrategiassa. Siind LTJ-
uudistuksen kokonaistyomédrdksi on arvioitu 105 henkil6tyovuotta (noin
23 000 htp) ja kustannuksiksi 52,5 milj. markkaa. Jos mukaan lasketaan
muut strategiassa esitetyt tietojarjestelmit, kuten tietopalvelu, ovat luvut
vastaavasti 140 henkil6tyovuotta ja 70 milj. markkaa. Strategia-asiakirjan
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mukaan arviot tarkentuvat aikanaan, kun toiminnot on maédéritelty ja kay-
tettdva teknologia on valittu.

Hankemédrityksessd viitataan siis vanhempaan, strategiassa esitettyyn
kustannusarvioon, jossa todetaan mm. kustannusarvion olevan siind m&a-
rin epétarkka, ettei LTJ-uudistuksessa kannata mennd mihinkdén merkit-
tavadn muutokseen. Kustannusarvion nousulle em. 70 milj. markasta 100
milj. markkaan ei ole esitetty perusteita em. asiakirjoissa.

Hankemaédritykseen sisdltyvdssd johdon yhteenvedossa on nimetty
hankkeen pahimmiksi riskeiksi ydinprosessien osin epdtdasmaélliset tavoit-
teet, sidosryhmien osallistumisen ja sitoutumisen puute, resurssien riitté-
vyys AKEssa ja projektikokonaisuuden hallinta. Kun tétd riskiluetteloa
tarkastelee nyt jélkeenpéin, voi todeta, ettd ndm4 riskit ovat enimmékseen
myo0s toteutuneet.

Hankemaéérityksessd kuvataan hankkeen rakenne, organisointimalli pro-
jektointimalleineen sekd hankkeen tyonkulut seikkaperdisesti. Hankkeen
tavoitteet mainitaan yleiselld tasolla. Hankkeesta saatavat hy6dyt jaetaan
toiminnallisiin seké tietotekniikkaan liittyviin hyo6tyihin. Toiminnalliset
hyodyt on perusteltu 1dhinnd nykyjérjestelmin vastaavilla ongelmilla, ja
ne voi tulkita 1dhinné tavoitteiksi. Sama koskee lueteltuja tietoteknisid
hyo6tyjd, jotka ovat ldhinné erilaisia kustannussaéstoja. Tarkastusajankoh-
tana on todettavissa kuitenkin, ettd kustannukset hankkeen eri osa-alueilla
ovat huomattavasti nousseet alkuvaiheen arvioista.

Hankemaéérityksessd on ollut sinédnsé oikeanlaista pyrkimystd suunnitel-
la hankkeen rakenne ja toimintaperiaatteet jo alkuvaiheessa melko katta-
vasti. Erddnd puutteena voi ndhd4, ettd varsinaisia uuden jérjestelmén (tie-
to-) sisdltokysymyksid ei hankemédrityksessd juuri késitelld, vaan ndko-
kulma on prosessikeskeinen. My6s nykyjérjestelmén tietosisillot ja niihin
liittyvét konversioasiat jadavat melko ylimalkaiselle kisittelylle.

Hankkeen organisointi- ja projektointimallit ovat monimutkaisia, ja niitd
on myohemmaésséd vaiheessa jouduttu muuttamaan useampaankin kertaan.
Hankemaédritys nojaa voimakkaasti tietojdrjestelmétoimitusten osittami-
seen ja osatoimitusten kilpailuttamiseen. Tamé on merkinnyt monitoimit-
tajamallia, joka on osoittautunut varsin ongelmalliseksi resurssien sekd
toimittajien vélisten yhteistyo- ja koordinaatiokysymysten kannalta. Li-
sdksi samankin toimittajan projektien koordinoinnissa on esiintynyt on-
gelmia.

Hankemdidritys 8.0 (25.5.2004)

Hankemaédritys sisdltdd hankesuunnitelman vuosille 2004-2007. Suunni-
telmassa esim. REMUn (rekisteréinnin kehitysprojekti) tuotantokdyttd
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koeajalla alkaisi 1.11.2005 ja pattyisi 31.1.2006. Vastaavasti viimeiseksi
valmistuvissa projekteissa eli tietopalveluprojekteissa tuotantokéyttd koe-
ajalla alkaisi vuoden 2007 lopulla ja paéttyisi vuoden 2008 alkupuolella.

PALKOn kokonaiskustannusarvio on téssd hankemaérityksessd 182,1
milj. mk (30,6 milj. e). Lisdksi on huomattava, ettd hankkeen sisiltd on
muuttunut alkuvaiheeseen verrattuna merkittdvésti: esim. hanketta on ra-
jattu ja siirtyméprojekti on budjetoitu erikseen hankkeen ulkopuolelle.
Niitd kisitellddan tarkemmin luvuissa 3.3.3 ja 3.4.3. Kustannusarvioista
tarkemmin seuraavassa luvussa 3.2.3. Hankemaédritystd ei ole paivitetty
endd version 8.0 jilkeen.

3.2.3 Hankkeen ensimmaiset kustannusarviot

Hankemdidritys, versio 2.0

PALKO-hanketta suunnitelleen hankemaéiritysprojektin ohjausryhma tote-
si kokouksessaan 6/1999 (22.9.1999) projektin saavuttaneen tavoitteensa.
Ohjausryhmé péaitti projektin, totesi siirrytyn PALKO-aikaan ja hyviksyi
hankemaéirityksen version 2.0. Siind todetaan, ettd AKE on varannut koko
hankkeeseen 100 milj. mk neljélle vuodelle (ks. edelld luku 3.2.2).

Hankemaéérityksen kohdassa 3 (kustannukset ja hyddyt) on todettu, ettd
PALKOn hyd6dyt ja kustannukset tarkentuvat projekteittain hankkeen ede-
tessd. Kustannuksista on esitetty arviot AKEn Tietohallintostrategian
luonnoksessa. Nditd arvioita tarkennetaan hankemaérityksen mukaan pro-
jekteja asetettaessa.

PALKO-Jory:n kokous 14.10.1999

PALKOn johtoryhmén kokouksessa 14.10.1999 (kokous 1 B/1999) on ol-
lut késiteltdavind AKEn vuoden 2000 budjetin valmistelu PALKO-
kustannusten osalta. Kokouksessa hyviksyttiin poytékirjan liitteend oleva,
AKEssa valmisteltu asiakirja "PALKO-kustannusrakenne". Arvio koskee
vuosia 2000-2003. Se jakautuu seuraaviin osiin:

1. Kehittdmistehtavét

2. Hankkeen aikaiset tuotantokéyttotehtavit

3. Kokonaisrahoituksen raami.

Kehittdmistehtdvissd on arvioitu AKEn kullekin toimialalle suunniteltu-
jen, hankkeeseen kuuluvien sovellusten, kuten rekisterdinti- ja verotusso-
vellusten, vaatima tyomaird henkil6tyovuosina. Kehittdmistehtdviin on si-
séllytetty prosessien suunnittelutehtivit, tietojédrjestelmien valmistaminen,
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pilotoinnit, koekaytot, kokeilut sekd testaukset tuotantokéyton aloitukseen
saakka.

Laskelman mukaan kehittdmistehtdvit vaativat 154 henkil6tydvuotta.
Asiakirjasta ei ilmene, onko tdmid AKEn vai toimittajan ty6td. Henkilo-
tyon (ulkopuolisen) kokonaiskustannuksiksi on laskettu 74,5 milj. mk.
Hankkeen aikaisen tuotantokdytén kustannusten on arvioitu olevan vuosi-
na 2000-2003 yhteensd 15,5 milj. mk ja PALKO-hankkeen kokonaiskus-
tannusten siis 90 milj. mk.

"Vanha" hankemddritys

Kuha-arkiston PALKO-hankeméirityksiin sisdltyy 12.1.2000 pdivitty
asiakirja otsikolla "Vanha hankemaédritys - liite 1, PALKO-hankkeen tyo-
médrd- ja kustannusarvio 2000-2004". Sen mukaan AKEn henkil6tyopéi-
vien méddrd on 24 628 (noin 120 htv). Ulkopuolelta hankittavan tyén arvo
on ilmoitettu markkaméirdisend (151,4 milj. mk). Siten edelld mainittuun
14.10.1999 laadittuun kustannusarvioon verrattuna hankkeen kustannus-
arvio oli noussut hankkeen aloittamisen jilkeen kolmessa kuukaudessa 90
milj. markasta 151,4 milj. markkaan eli 68 prosenttia.

Hankemdidritys 4.0 ja PALKO-Jory:n kokous 13/2000

PALKO-hankkeen johtoryhmén kokouksessa 22.12.2000 (13/2000) kési-
teltiin hankemédrityksen péivitystd versioksi 4.0. Sitd varten oli teetetty
TietoEnator Oy:1la 14.11.2000 péiviatty PALKO-hankkeen kustannusar-
vio, jonka loppusumma on n. 161,4 milj. mk. Kustannusarvion tekijét
asettivat varaumia arvion pitidvyydelle, koska mm. useiden jérjestelmien
médrittelyt olivat vield suorittamatta. Arviossa LTJ-toiminnallisuutta vas-
taava pakollinen osuus on n. 151,2 milj. mk, muulla perusteella pakollinen
osuus n. 3,6 milj. mk ja "optioksi" jad n. 6,5 milj. mk.

Edelleen poytikirjan 13/2000 mukaan hankkeen kustannusarvio on
merkittdvisti muuttunut edellisestd hankemédrityksestd (1/2000), mité pe-
rusteltiin seuraavasti: AKEssa laadittiin vuonna 1998 tietohallintostrategi-
aa, jonka yhteydessd néhtiin vélttimattomaksi kdynnistdd LTJ:n koko-
naisuudistus. Tuolloin arvioitiin, ettei syvéllistd prosessien uudistamista
tarvitsisi toimeenpanna. Alustava kustannusarvio oli noin 100 henkil6tyo-
vuotta AKEn ty6ti ja 75-90 milj. mk:n arvosta ostopalveluja.

Poytékirjan 13/2000 mukaan péédsyy siihen, ettd vuonna 1998 puhuttiin
noin 90 milj. mk:n kustannuksista ja nyt arvioidaan kustannuksiksi noin
150 milj. mk, ovat seuraavat tekijat:
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1. Kustannusten suurin osa on henkilotyotd, jonka hintataso on noussut
vuosittain 6—-10 %. Tdmén vaikutus on noin 10 milj. mk.

2. Hankehallinnan ja prosessien kehittdmisen palvelut ostetaan. Vaikutus
noin 9 milj. mk.

3. Uusi toteutettava tehtivd AKElle on Piirturikortti. Vaikutus 3 milj.
mk.

4. Uuden tietopalvelun tietojérjestelmét. Vaikutus noin 10 milj. mk.

5. Verosovellus. AVE-jdrjestelmd tuli uutena vuonna 1997. Vaikutus
noin 9 milj. mk.

6. Ajokortti- ja kuljettajatutkintosovellus. Kuljettajatutkintosovellus tuli
uutena vuonna 1997. Vaikutus noin 8 milj. mk.

7. Teknologia- ja tietojirjestelmiarkkitehtuuriprojektit. Otettu kaytt6on
moderni komponentti- ja oliopohjainen teknologia-arkkitehtuuri, joka
mahdollistaa syvillisen internetkéyton ja HS-tunnistamisen. Kehitetty
my0s vastaava systeemityon suunnittelumenetelmistd, mikd on vélt-
tdméaton ndin laajalle hankkeelle. On osoittautunut, ettei palvelutoimit-
tajilla endd ole 1980- ja 1990-luvun tapaan tarjota valmista teknolo-
giaympiristéd ja suunnittelumenetelmistéd, vaan asiakasorganisaatio
joutuu ne itse huolehtimaan. Vaikutus noin 10 milj. mk.

Néiden yhteisvaikutus on 59 milj. markkaa.

Kuten jdljempidnd ilmenee, hankekokonaisuuden laajuus osoittautui kar-
sintavaiheen selvityksissd huomattavan ylimitoitetuksi 14.11.2000 paivit-
tyynkin kustannusarvioon nihden, joten laskelmien tarkentuminen selitté-
nee osaltaan my6s kustannusten nousua. Useat edelld mainitun syylistan
tekijoistd ovat sellaisia, jotka olisi tullut huolellisessa hankesuunnittelussa
ja kustannusarvioinnissa ottaa huomioon. Lisdksi syylistan kohdat 5 ja 6
edustavat jo vuonna 1997 syntyneitd kustannuksia, eik niilld siten voi se-
littad kustannusten nousua vuodesta 1998 eteenpdin.

Kaiken kaikkiaan alkuvaiheen kustannusarviot vaikuttavat jossain méi-
rin epéselviltd ja ne ovat heikosti dokumentoituja. Tétd ilmentdd osaltaan
my0s arvioitujen kustannusten nopea kasvuvauhti v. 1999-2000. Syksyllad
2001 selvisi mm. hankemairityksen yhteydessé, ettd hanketta ei voida to-
teuttaa uudenkaan (14.11.2000) kustannusarvion puitteissa, ja sen vuoksi
hanketta on rajattava. Rajausta késitellddn luvussa 3.3.3.
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3.2.4 Tietojérjestelmé&hankkeiden aloittaminen ja
budjetointi

Tietojdrjestelmdhankkeiden aloittamisedellytykset

Hankkeiden onnistumista edesauttavat perusteellinen suunnittelu, vaihto-
ehtoselvitykset ja tarveharkinta. Valtionhallinnossa ei pitkddn aikaan ole
ollut ohjeita tai méérayksid tietojirjestelmiahankkeiden aloittamisen ja val-
tion talousarvioon sisdllyttimisen edellytyksend olevista suunnitelmista.
Tilanne on kuitenkin muuttumassa valtion IT-toiminnan kehittdmishank-
keen myotd. Hankkeeseen siséltyy useita kokonaisarkkitehtuuriin, yhteen-
toimivuuteen sekd yhteisiin ratkaisuihin liittyvid osa-alueita.

Aikaisemman atk-asetuksen (212/75) perusteella oli valtiovarainminis-
terid antanut soveltamisohjeen (5.2.1981 J 86/12.0/81). Siind oli muun
muassa miéritty, ettd viraston ryhtyessd taloudellisesti merkittdvéddn tai
useaa virastoa koskevaan atk-sovellukseen on siitd pyydettiavd valtiova-
rainministerion lausunto. Lausuntopyynnon tuli sisdltdd atk-sovelluksen
yleissuunnitelma sekd mahdolliset liséselvitykset. Atk-hankintojen ja atk-
kehittdmisen keskitetty ohjaus olikin tiukkaa 1980-luvun loppupuolelle
asti.

Keskeinen tietohallintoa ohjannut normi, asetus valtion tietohallinnosta
(155/1988), tuli voimaan helmikuussa 1988. Asetus sisélsi vaatimuksia
tietohallinnon ja tietojenkisittelyn kehittimissuunnitelmien laadinnasta
sekd periaatteellisesti merkittdvien suunnitelmien toimittamisesta valtio-
varainministeriolle. Kun VM vuoden 1988 jilkeen oli antanut useita lau-
suntomenettelyd koskevia soveltamismiérdyksid, oli virastoilla kéytén-
nossd varsin vapaat kddet omien tietojérjestelmératkaisujensa suhteen.
Asetus kumottiin 1.9.2003.

Tarkastuksen kohteena oleva esimerkkitapaus osoittaa osaltaan, etti tie-
tojarjestelmédhankkeita on kdynnistetty sellaisten suunnitelmien perusteel-
la, jotka eivdt mahdollista luotettavan kustannusarvion tekemistd mm. ta-
lousarvioehdotusta varten. Hankkeiden kustannusarvioilta on puuttunut
yhtendinen laskentapohja mm. sen suhteen, mitd kustannuserid hankeko-
konaisuuteen on luettava. Virastot ovat myos voineet ilman koordinaatiota
kdynnistdd suuria hankkeita samanaikaisesti, mikd on omiaan aiheutta-
maan resurssiongelmia atk-toimittajilla. Koordinaatio antaisi mahdolli-
suuden ajoittaa hankkeiden alkamista tasaisemmin.

Tietojarjestelméhankkeiden kustannusarviot ovat aina likimé&ardisid
kaynnistimisvaiheessa. Arviot tarkentuvat useassa vaiheessa toimintapro-
sessien suunnittelun, vaatimusten mdiérittelyn ja ratkaisuvaihtoehtojen
harkinnan yhteydessd. Hankkeen alkuvaiheessa tulisikin olla riittdvasti
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padtospisteitd kustannusten, aikataulujen ja hyo6tyjen seké toteuttamismal-
lin realistisuuden arvioimiseksi. Yhtend vaihtoehtona arvioissa tulee olla
my6s hankkeen pysdyttdminen tarvittaessa ja uuden toteuttamismallin et-
siminen.

Edelld mainitut seikat puoltaisivat palaamista jonkin asteiseen keskitet-
tyyn ohjaukseen virastojen ydintoimintaa palvelevissa tietojérjestelmissé.
Tamé voitaisiin jarjestdd esimerkiksi hankkeiden budjetointiohjeita kehit-
tdmailld, lausuntomenettelylld ja hankepriorisoinnilla. Valtiovarainministe-
ri0 toteaa palautteessaan edellisen johdosta, ettd lausuntomenettely ja
hankepriorisointi edellyttivit kehitettdvin toiminnan, valtionhallinnon tie-
tojarjestelmikokonaisuuden ja itse hankkeen kohtalaisen syvillistd tunte-
musta. Menettelytapojen kehittimistd tihidn toimintaan VM pitdd kuiten-
kin perusteltuna, koska tietojérjestelmidhankkeet ovat paitsi merkittava
kustannus myo6s hallinnon kehittdmisen edellytys ja mahdollisuus. Erik-
seen on vield pohdittava miten hankepriorisointi voidaan sovittaa tulosoh-
jauksen kokonaisuuteen.

Valtion IT-kehittimishankkeessa on katsottu tarpeelliseksi parantaa
aloitettavien IT-hankkeiden seurantaa. Seurannan mahdollistamiseksi on
VM antanut méédrdyksen toiminta- ja taloussuunnittelusta sekd kehys- ja
talousarvioehdotusten laadinnasta (TM 0802, 2.4.2008). Sen mukaan kun-
kin ministerion tulee toimittaa valtiovarainministeridlle tiedot hallin-
nonalansa tietojédrjestelmien ja perustietotekniikan seké tietoteknisen inf-
rastruktuurin kehittimiseen tai hankintaan liittyvistd hankkeista, jotka
koskevat yhtd tai useampaa virastoa tai hallinnonalaa ja joiden kokonais-
kustannukset kehyskaudella ovat yli 1 miljoonaa euroa.

Hankkeesta pyydetddn ilmoittamaan muiden tietojen ohella kustannus-
tietoja, kuten ostetun tyon arvo ja muut kustannukset, oman tydn arvo,
médrd ja mahdollisen lisdhenkiloston tarve sekd jarjestelmén tai palvelun
vuotuiset kiyttomenot. Médrdykseen ei ole kuitenkaan siséltynyt tarkem-
paa kustannusarvion laadintaohjetta.

Kustannusarvioiden laadintaohjeiden puutteellisuus on tullut esiin
PALKO-hankkeen yhteydessé, jossa se osaltaan on johtanut kustannusar-
vioiden siséll6lliseen heikkouteen ja kirjavuuteen. Jotta taloussuunnitte-
lumenettelyssd voitaisiin saada vertailukelpoisia kustannusarvioita, tulisi
osana valtion IT-johtamistoimintaa laatia yhtendinen kustannusarviomalli.
Todettakoon, ettd valtiovarainministerigssi on tarkastuskertomusluonnok-
sesta annetun palautteen mukaan valmisteilla kustannuslaskentamalli mo-
nipuolisine tydkaluineen eri kustannustekijoiden arviointia varten.
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Tietojdirjestelmchankkeiden budjetointi

Tietojarjestelmidhankkeet ovat useimmiten taloudellisesti merkittavii,
useita vuosia jatkuvia hankkeita. Niiden budjetointi ja késittely kirjanpi-
dossa ei ole kuitenkaan l4pindkyvdd. Tdhdn ovat osaltaan johtaneet toi-
mintamenobudjetointi ja se, ettd hankkeisiin liittyvid palveluhankintoja ei
ole mielletty sellaisiksi investoinneiksi, jotka tulisi budjetoida sijoitusme-
noihin.

Tarkastushavaintojen mukaan suuria tietojérjestelméhankkeita budjetoi-
daan virastojen toimintamenomomentille vuosittaisten kulutusmenojen
yhteyteen. Niistd ei ole aina edes mainintaa budjetissa. Néin on ollut alku-
vuosina my6s PALKO-hankkeessa. Budjetointia ja lapindkyvyyttd mut-
kistaa se, ettd hankkeet toteutetaan usein tietojédrjestelmétoimittajien kans-
sa yhteistyond, jolloin virastoille atheutuu myods omasta toiminnasta joh-
tuvia palkkaus- ym. menoja.

Maksullista palvelutoimintaa harjoittavissa virastoissa nettobudjetoinnin
kaytto siséltdd riskin, ettd kustannukset voivat ylittyd huomattavasti, kun
hankkeita voidaan rahoittaa toistuvasti korotetuilla palvelumaksuilla. Tés-
td on viitteitd myos PALKO-hankkeessa.

Talousarviolain (423/1988) 3 a §:n mukaan nettobudjetoinnin kohteena
eivét voi olla mm. sijoitusmenot. Tietojdrjestelmien hankinnassa on yleen-
sd kysymys palvelusten ostamisesta ohjelmistotoimittajilta. Hankintojen
menot ovat suuruudeltaan usein rinnastettavissa esim. toimitilojen raken-
tamis- tai hankintamenoihin. Liséksi tietojédrjestelmien taloudellinen pito-
aika on pitka.

Tietojérjestelmien ja ohjelmistojen hankintamenot on yleensd budjetoitu
kulutusmenoihin. Edelld esitetyn mukaisesti olisi kuitenkin perusteita ké-
sitelld niitd investointeina ja budjetoida niiden méérirahat sijoitusmenoi-
hin. Mainitunlaiseen menettelyyn siirtyminen edellyttdisi vield ainakin sen
selvittdmistd, miten viraston oman tyon osuus kisitellddn. Ilmeisesti kaik-
kia IT-menoja ei voida budjetoida sijoitusmenomomentille, koska esim.
yllapitokustannukset ovat kulutusmenojen luonteisia. Sijoitusmenobudje-
tointiin siirtyminen ei my0Oskéédn saisi jaykistdd tietojédrjestelmien toteut-
tamismalleja yksipuolisesti jirjestelmidhankintoja suosivaksi. Vaihtoehtoi-
nen toteutustapa voisi olla hankkia vastaava toiminnallisuus ulkopuolisel-
ta toimittajalta palveluna. Tédssd vaihtoehdossa palvelutoimittajalle mak-
settavat palvelumaksut ovat toimintamenoja.

Tietojérjestelmén ylldpitokustannukset saattavat siséltdd merkittdvidkin
hankkeistamattomia kehityspanoksia, mikd on omiaan heikentdmaéén tieto-
jarjestelmdhankkeiden ldpindkyvyyttd. Tietojarjestelmien kustannuksia tu-
lisikin seurata jérjestelméin koko elinkaaren ajalta eli hankekustannusten
lisdksi seurataan myos ylldpitokustannuksia.

36



3.2.5 PALKOnN kustannusarviot valtion talousarvioissa

Ajoneuvohallintokeskuksen toiminnan perustana olevan tieliikenteen tie-
tojarjestelmin uudistamisen suunnittelu alkoi vuonna 1999. Siitd on ensi
kerran maininta valtion vuoden 2000 talousarviossa (luku 31.20). Sen
mukaan vuoden 2000 aikana aloitetaan seki tietojirjestelmin ettd sen pe-
rusteena olevien toimintaprosessien uudistaminen. Kokonaisuudistus to-
teutetaan vuoden 2003 loppuun mennessé. Sittemmin PALKO-hankkeeksi
nimetyn tietojérjestelmiuudistuksen arvioiduista kustannuksista ei ole ky-
seisessd talousarviossa mainintaa. Myoskéadn hanketta koskevia ajoneuvo-
hallintokeskuksen tulostavoitteita ei ollut asetettu vuodelle 2000.

AKEn vuoden 2001 talousarvion mukaan vuoden 2000 aikana on aloi-
tettu tietojarjestelmén uudistaminen, ja kokonaisuudistus toteutetaan vuo-
den 2003 loppuun mennessd. Talousarvioon ei sisdlly kustannusarviota
hankkeesta. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd Ajoneuvohallintokes-
kusta koskevalla tulomomentilla (12.31) on kustannustieto tietojérjestel-
méhanketta pienemmaéstéd investoinnista seuraavasti: Menoihin siséltyy ar-
vio raskaan kaluston kuljettajien ajo- ja lepoaikojen seurantajérjestelmén
uudistamisesta aiheutuvista investoinneista 2,3 milj. mk. Toiminnasta on
saatavissa tuloja vasta vuonna 2002.

Vuoden 2002 talousarviossa — nyt PALKO-hankkeen nimelld esiinty-
vistd — tietojdrjestelméhankkeesta on esitetty ensi kerran kustannustietoja.
Hankkeen valmistumisen on arvioitu siirtyvén niin, etti se toteutetaan
vuoden 2004 loppuun mennessd. Liikenne- ja viestintdministerié asetti
hankkeelle seuraavan tulostavoitteen: PALKO-hankkeessa pysytddn ar-
vioiduissa kustannuksissa ja aikatauluissa asetetut sisdltotavoitteet saavut-
taen. Toimintamenobudjetointi on johtanut siihen, ettd merkittidvidkin in-
vestointihankkeita voidaan siséllyttdd toimintamenoihin ilman mainintaa
niiden olemassaolosta. Esim. PALKO-hanke tunnistettavana hankkeena
ilmeni talousarviosta vasta vuodesta 2002 alkaen, kun se oli em. tavalla
nimetty AKEn tulostavoitteeksi.

Vuoden 2002 talousarvion mukaan Ajoneuvohallintokeskuksen toimin-
nan perustana on tieliikenteen rekistereistd koostuva tieliikenteen tietojar-
jestelmd. Palvelujen kokonaisuudistushanke (PALKO) jatkuu vuonna
2002. Kokonaisuudistus toteutetaan vuoden 2004 loppuun mennessa.
Hankkeen kustannusarvio on 25 milj. euroa. Hankkeen vuosittaisia inves-
tointimenoja rahoitetaan toimintojen ylijdédmilld. Vuonna 2002 ylijaamat
ovat yhteensd 7,3 milj. euroa ja investointimenot ovat 6,9 milj. euroa.

Vuoden 2003 talousarviossa PALKO-hankkeesta on pddosin samat tie-
dot kuin edellisend vuonna, paitsi kustannusarvio on nostettu 25,5 milj.
euroon. My®ds tulostavoite on pysynyt entiselldan.
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Vuoden 2004 talousarviossa on hankkeen kustannusarviota nostettu ja
valmistumistavoitetta siirretty. Tulostavoitteen sanamuoto on pysynyt en-
tisellddn: PALKO hankkeessa pysytddn arvioiduissa kustannuksissa ja ai-
katauluissa asetetut sisdltdtavoitteet saavuttaen.

AKEn johtokunta hyviksyi vuoden 2004 talousarvioehdotuksen. Ylijoh-
taja esitteli hankkeen kustannusarvion, aikataulun, toimenpiteet hankkeen
suunnitelmanmukaisen etenemisen varmistamiseksi sekd hankkeen toteu-
tumisen riskit ja toimenpiteet riskien eliminoimiseksi. Johtokunta korosti,
ettd tdimd kustannusraami on lopullinen ja sitd ei hankkeen aikana korote-
ta. Edelleen johtokunta edellyttdd asiakashinnoista, ettei niitd koroteta
PALKO-hankkeen takia ja ettd muutoinkin pitdd pyrkid pikemminkin
asiakashintojen alentamiseen.

Vuoden 2004 talousarviossa PALKO-hanketta on perusteltu seuraavasti:
Vuoden 2000 aikana aloitettu palvelujen kokonaisuudistushanke (PAL-
KO) jatkuu. Kokonaisuudistus toteutetaan vuoden 2007 loppuun mennes-
sd. Hankkeen kustannusarvio on noussut 26,5 milj. eurosta 30,6 milj. eu-
roon. Vuonna 2004 PALKO-hankkeeseen varataan 4 061 000 euroa.
PALKO-hankkeen valmistuttua hinnoittelussa otetaan huomioon aiemmin
suoritettu investoinnin rahoitus. Toimintamenomomentin selvitysosaan
siséltyy arvio eri toteutusvuosille kohdistuvista kustannuksista. Vuoden
2003 loppuun mennessd hankkeesta on aiheutunut menoja noin 22,7 milj.
euroa.

Vuoden 2005 talousarviossa on hankkeen kustannusarvio, aikatauluta-
voite ja tulostavoite ovat sdilyneet ennallaan. PALKO-menoja sisdltyy
(toimintameno)momentin investointeihin 2 030 000 euroa. Informatiivi-
suuden vuoksi tdsséd talousarviossa olisi tullut olla maininta vuonna 2004
PALKO-hankkeen rinnalle perustetun ajoneuvojérjestelmien siirtymépro-
jektin kustannuksista (noin 8 milj. euroa). Kyseisen projektin perustami-
sella merkittdva osa hankkeelle kuuluvista kustannuksista on siirretty ra-
hoitettavaksi hankkeen ulkopuolelta.

Vuoden 2006 talousarvion mukaan PALKO-hankkeen kokonaiskustan-
nusarvio nousee 30,6 milj. eurosta 36,3 milj. euroon ja sen valmistuminen
siirtyy vuodesta 2007 vuoden 2010 loppuun. Tulostavoite on sdilynyt en-
nallaan, eli pysytdédn arvioiduissa kustannuksissa ja aikataulussa ja sisdlto-
tavoitteet saavutetaan. PALKO-menoja siséltyy investointeihin 1 794 000
euroa. Selvitysosan mukaan PALKO-hankkeesta suoritetaan erillinen ar-
viointi.

Vuoden 2007 talousarvion mukaan Ajoneuvohallintokeskuksen palvelu-
jen kokonaisuudistushankkeen (PALKO-hanke) kokonaiskustannusarvio
on 36,3 milj. euroa. Valmistumisvuotta koskevaa arviota ei ole endd mai-
nittu budjettiasiakirjassa kuten aikaisempina vuosina, vaikka aikataulussa
pysyminen on edelleen tulostavoitteena. PALKO-menoja sisdltyy inves-
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tointeihin 3 808 000 euroa. Tulostavoite on sidilynyt entiselldén, eli pysy-

tddn arvioiduissa kustannuksissa ja aikataulussa ja siséltdtavoitteet saavu-

tetaan. Em. kustannusarvio sisdltdd vain osan kustannuksista, koska ajo-
neuvoprojektien kayttoonottovaiheen kustannuksista suuri osa on siirretty

PALKOn rinnalle perustetun erillisen siirtyméprojektin kustannuksiksi ja

my6s muita hankkeen kustannuksia kirjataan hankkeen ulkopuolelle.

Vuoden 2008 talousarvio on PALKOn osalta edellisen talousarvion kal-
tainen: kustannusarvio 36,3 milj. euroa ja tulostavoite entisellddn (pysy-
tddn arvioiduissa kustannuksissa ja aikataulussa, sisdltdtavoitteet saavute-
taan). Investointeihin vuonna 2008 sisdltyy PALKO-menoja 2 475 000 eu-
roa.

Yhteenvetona todettakoon, ettd arvioidut kustannukset ovat nousseet
vuonna 2002 ensi kerran talousarviossa esitetystd 25 milj. eurosta vuosien
2007-2008 talousarvioiden 36,3 milj. euroon. Tulee samalla ottaa huomi-
oon, ettd hankkeen kuluessa sen sisdltod on karsittu vuonna 2001 noin 12
milj. euron arvosta, sekd se, ettd vuonna 2004 hankkeesta on siirretty
oleellinen osa — ajoneuvojérjestelmien siirtyméprojekti — hankkeen ulko-
puolelle (vdhintddn 8 milj. euroa). Hankkeen valmistumisaikatavoite puo-
lestaan on siirtynyt vuodesta 2003 vuoden 2010 loppuun (TA 2000 — TA
2006). TA 2007:ssa ja TA 2008:ssa valmistumisvuotta ei endi ole arvioi-
tu.

Talousarvioissa esitetyssd informaatiossa voidaan todeta seuraavat epi-
kohdat:

— Hanke on aloitettu (vuonna 1999), vaikka sen aloittamisen hyvéksy-
misti ei ole esitetty kyseisen vuoden talousarvioissa.

— Hankkeen informaatio vuoden 2000 talousarvioesityksessd ilman kus-
tannusarviota on riittdiméton padtdksenteon kannalta.

— Hankkeesta ei ole esitetty kustannusarviota myoskddn vuoden 2001
talousarviossa.

— Hanketta on vuoden 2001 lopulla karsittu oleellisesti, mutta siité ei ole
mainintaa vuoden 2002 talousarvioesityksessd. Hanke on mitoituksel-
taan oleellisesti eri kuin vuoden 2001 talousarvioesityksessi tarkoitet-
tu hanke.

— Hankkeen ulkopuolelta rahoitettavaksi on vuonna 2004 péitetty pe-
rustaa ajoneuvojirjestelmien ns. siirtyméprojekti, minkd voidaan kat-
soa kuuluvan olennaisena osana tietojérjestelmihankkeeseen ja siten
luettavaksi hankkeen kustannuksiin. Siirtyméprojektin ennakoimaton
ja hankebudjettiin sisdltymiton kustannus on arvion mukaan noin 50
milj. markkaa (8 milj. euroa) eli yli 30 prosenttia hankkeen ao. ajan-
kohdan hyviksytystd kustannusarviosta.
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— Eri vuosien talousarvioesityksissd puhutaan yleisesti PALKO-
hankkeesta, vaikka sen laajuus ja sisdlt6 on hankkeen aikana muuttu-
nut. Esitetty tulostavoite ei ole ldpindkyvi sisdltGtavoitteeltaan, koska
siséltd on hankkeen kuluessa muuttunut. Tulostavoite "pysytddn arvi-
oiduissa kustannuksissa ja aikataulussa" esim. vuoden 2008 TA:ssa
antaa vaikutelman, etté olisi kysymys alkuperéisissd kustannuksissa ja
aikataulussa pysymisestd, vaikka my6s ndmé ovat vuosien varrella
moneen kertaan muuttuneet. Ks. my6s seuraava kohta "budjetointia
koskeva arviointiselvitys".

— Talousarvioesitykset eivit sisdlld informaatiota siitd, ettd hankkeesta
aitheutuu AKElle merkittidvit oman tyon kustannukset (arvion mukaan
20 000 htp ja euromédréisesti noin 3,4 milj. euroa). Hankemaérityksen
versiossa 5.0 (15.2.2002) on omista kustannuksista todettu seuraavaa:
AKElaisten oman PALKO-tyon kustannukset eivét sisdlly hankekus-
tannuksiin (lasketaan jélkikdteen tyomédrdraportoinnin perusteella
projektin péaityttyd poistolaskelmien yhteydessa).

Liikenne- ja viestintiministerid on tarkastuskertomusluonnoksesta anta-
massaan palautteessa maininnut edellisen johdosta, ettd tulosneuvotteluis-
sa on vuosittain késitelty PALKO-hanketta sekd rahoitustarpeen ettd
hankkeen sisdllon osalta. Talousarvioesityksissd mainittu tulostavoite on
sindnsi pysynyt sanamuodoltaan samana, mutta ongelmana on ministerion
mukaan kuvata sisdllon muuttumista yleisesti ymmaérrettavélla tavalla.

Liikenne- ja viestintdministerié on velvoittanut AKEa raportoimaan mi-
nisteri6lle neljannesvuosittain PALKO-kustannusten ja muidenkin ATJ-
kustannusten kehittymisestd. Ministeri6 toteaa edelleen, ettd tiedot inves-
toinnin kokonaiskustannuksista tuottaa liikekirjanpito. Voidaan siis todeta,
ettd edelld késiteltyihin ongelmiin on hallinnonalan sisdlld kiinnitetty
huomiota, mutta sittenkdén eduskunta ei saa riittdvad informaatiota paa-
toksenteon perusteeksi.

Budjetointia koskeva arviointiselvitys

Liikenne- ja viestintdministerion toimeksiannosta on ulkopuolinen kon-
sultti Talent Partners tehnyt 30.8.2005 pédivityn arviointiselvityksen
AKEn toiminnasta ja johtamisesta yleisesti sekd erityisesti PALKO-
hankkeesta ja sen johtamisesta. Arviointia varten oli perustettu LVM:n,
AKEn johtokunnan, AKEn virkamiesjohdon sekd konsultin edustajista
muodostunut ohjausryhma.

Selvityksessd on kiinnitetty huomiota mm. PALKO-hankkeen budje-
toinnin epdkohtiin. Hanketta ei ole budjetoitu kokonaisuutena, vaan siihen
kuuluvia kustannuksia on sisillytetty muille menokohdille. Raportin mu-
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kaan viimeisimpéddn PALKO-budjettiin ei ole huomioitu jérjestelmien ke-
hittdmisen aikaista ylldpitoty6td, teknologiainvestointeja eikd uusien jir-
jestelmien kayttéonottoa tukevaa ulkopuolista ty6td (nk. siirtyméprojekti).

Budjetissa ei myoskéddn ole huomioitu raportin mukaan AKEn kulujen
kasvua, joka liittyy PALKOn tarpeisiin tehtyihin rekrytointeihin (timén
oman tyon kustannus vuodelle 2005 on 2—3 milj. euroa, s. 47-48). Nykyi-
nen AKEn kéytinto on, ettei omia henkil6resursseja lasketa mukaan kehi-
tyskustannuksiin (s. 31). Budjetointia koskevana kehittdmisehdotuksena
todettu, ettd kehittdmisen budjetoinnin tulee kattaa kaikki PALKOon liit-
tyvit kehittdmiskustannukset koko jéljelld olevalle ajalle (vuoteen 2011
asti).

Liikenne- ja viestintdministerid on vuonna 2006 antamassaan palaut-
teessa AKEn vuosien 2007-2011 taloussuunnitelmasta todennut em. arvi-
ointiselvityksestd, etti AKEn arviointi on valmistunut ja sen perusteella
tehdyt johtopadétokset on toiminnan kehittimisessd otettava huomioon.
AKEn ylijohtaja on laatinut arviointiselvityksen vuoksi 30.1.2006 péiva-
tyn muistion "Yhteenveto AKEn toiminnan analyysista ja tehtdvit toi-
menpiteet", jossa (timdn muistion mukaan) on otettu huomioon AKEn
johtokunnan 13.1.2006 pdivityt evéstykset. Muistion toimenpiteisiin ei
kuitenkaan sisdlly budjetointimenettelyn oikaiseminen.

Vuoden 2007 valtion talousarvio on valmisteltu kevailld 2006. Siind on
jatkettu entistd PALKO-hankkeen budjetointitapaa jattdmalld huomattavia
hankkeeseen kuuluvia kustannuksia PALKO-budjetin ulkopuolelle.
Myoskiddn liikenne- ja viestintdministerid ei ole huolehtinut budjetointi-
menettelyn muuttamisesta hyvéksyessddn AKEn vuoden 2007 talousar-
vioehdotuksen, vaikka edelld kisiteltyyn menettelyyn liittyvét ongelmat
ovat tulleet sen tietoon viimeistddn em. arviointiselvityksen kautta. Budje-
tin ldpindkyvyys ja oikeiden tietojen antaminen péitoksentekijélle edellyt-
tivit, ettd hankkeet budjetoidaan kokonaisuuksina. Vuoden 2008 talous-
arviossa menettely on edelleen jatkunut entisen kaltaisena.

3.3 Hankkeen rakenne ja lapivienti

3.3.1 Hankkeen organisointi, ohjaus ja johtaminen

PALKO-hankkeen aloitusvaiheen organisointia on kéisitelty edelld koh-
dassa 3.2.2 hankemadérityksen 2.0 (20.9.1999) pohjalta. Seuraavassa kuva-
taan organisoinnin kehittymistd hankeméaéritysten 6.0 (30.9.2002) ja 7.0
(31.1.2003) pohjalta vuoden 2004 kevéilld tapahtuneeseen organisoinnin
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muutokseen saakka. Viimeksi mainittu muutos on kuvattu hankemaarityk-
sen 8.0 (25.5.2004) sekd PALKO-Jory:n pdytékirjojen mukaan.

Termit PALKO ja PALKO-hanke tarkoittavat kokonaisuutta, jonka
muodostavat kehitysprojektit sekd hankkeen ohjaus-, johto- ym. ryhmiit.
Kehitysprojekti on ydinprosessin’ kehittimiseksi perustettu projekti, joka
siséltdd
— prosessin kehitysvaiheen
— tietojarjestelmén madrittelyvaiheen
— tietojérjestelmin toteuttamisen °
— toimintamallin toteuttamisen.

Prosessin kehitysvaihe ja tietojédrjestelmidn maéérittelyvaihe miehitetdén
AKEn linjaorganisaatiosta. Tdmd on yhdenmukaista jo AKEn tietohallin-
tostrategiassa 1998—-2003 vahvistetun periaatteen kanssa, ettd substanssi-
vastuu on toiminnallisilla yksikéilld. Kilpailuttamisesta, sopimuksen teos-
ta toimittajan kanssa sekd tietojirjestelmin suunnittelusta, toteutuksesta ja
kayttoonotosta vastaa IT-projektipaallikko.

Kehitysprojektien ja niihin sisdltyvien toimitusprojektien ohella PAL-
KO-hankkeeseen kuuluu ns. tietoteknisen kehittdmisen projekteja, jotka
tuottavat uuden tietojdrjestelmdkokonaisuuden teknisen arkkitehtuurin ja
sovellusarkkitehtuurin seké toteuttavat kdyttoympéristdjen perustamisen.
Tietoteknisen infrastruktuurin suunnittelua ja toteutusta varten on toiminut
teknologiaprojekti.

Tietojérjestelméarkkitehtuuriin, systeemityon menetelmétukeen ja siir-
tymédajan suunnittelun koordinointiin liittyvét tehtdvat on alun perin pro-
jektoitu ns. TARKKI-projektille. TARKKI lakkautettiin v. 2001 lopussa
ja sen tehtdvit siirrettiin hanketoimistolle.

Tietoteknistd kehittdmistd ovat edelld mainittujen liséksi jirjestelmien
kéytonhallinnan kehittdminen, koodistojen ja yleisten komponenttien ke-
hittiminen seké testauksen tuki.

Hankkeen organisointimalli on esitetty seuraavassa kuviossa hankeméaa-
rityksen 6.0 (30.9.2002) mukaisena.

7 Péiii- ja ydinprosesseista ks. luku 3.2.2.

¥ Nimitys "tietojéirjestelméin toteuttaminen” on huomattavasti laajempi késite kuin
PALKOn systeemityon vaihejakomallissa esiintyvd "tietojdrjestelmdn toteutus".
Téllainen nimedmistapa on epdjohdonmukainen.
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KUVIO 4. PALKO-hankkeen organisointimalli.

Todettakoon, ettd kuviosta 4 puuttuvat

— hankejohtaja

— teknologiaprojekti

— kaikki kehitys- ja toimitusprojektit
(néissd tapahtuu hankkeen tietojérjestelmien rakentaminen)

— kaikki mainittuihin yksikoihin liittyvét ohjaus- ja valvontasuhteet
(suuri osa néistd on kuitenkin esitetty toisessa hankeméaarityksen kuvios-

sa, ks. jaljempénd kuvio 5.).

Hanketta johtaa PALKO-johtoryhméd (Jory), joka vastaa hankkeesta
AKEn linjaorganisaation johtotiimille. Jory:n puheenjohtaja vastaa sitd,

43



ettd johtoryhmin tyoskentely tukee hankkeen strategisia tavoitteita ja ettd
AKEn johtokunta on hyvin informoitu hankkeen etenemisesta.

Hankejohtaja vastaa hankkeen operatiivisesta johtamisesta. Hanketoi-
misto on hankkeen kokonaishallinnasta ja projektien koordinoinnista vas-
taava esikuntayksikko, joka liséksi ylldpitdd hankemadritysté, arkkitehtuu-
reja ja ohjeistoja, seuraa projekteja ja tarjoaa tukipalveluja.

PALKOn lainsdddantoryhma

— koordinoi PALKOn aiheuttamien lansédddéantomuutosten valmistelua
— on péddvastuussa yhteydenpidosta LVM:n kanssa
— on kokonaisvastuussa hallinto-, tietosuoja- ja sopimuslainsdddannosta.

Kehitysprojektien ohjaus- ja valvontavastuu kuuluu toimialakohtaisille
ohjausryhmille (esim. Ajoneuvo-ohjausryhmd, ks. kuvio 4.).

Hankkeen teknologia- ja vélinevalinnoista, ATJ:n arkkitehtuureista, testa-
us-, koulutus- ja tuotantoympdéristdjen kehittdmisestd, ohjeistoista, projek-
tien ja ryhmien tulosten hyviksymisestd jne. vastaa tietoteknisen kehitté-
misen ohjausryhma.

Hankkeessa toimivat liséiksi seuraavat valvontaryhmét:

— konsultointisopimusten valvontaryhmat

— teknologiaprojektin valvontaryhmai, joka valvoo ja ohjaa
teknologiaprojektia sekd valvoo teknologiaintegraattorisopimusta

— toimitusprojektien valvontaryhmdit, jotka valvovat ja ohjaavat
ao. projektia sekd valvovat toimitussopimusta.

Kehitysprojektin ja teknologiaprojektin sekéd niiden valvontaryhmien oh-
jaus- ja valvontasuhteita esittdd seuraava kuvio, joka on laadittu hanke-
midrityksessd 6.0 esitetyn kuvion pohjalta sitd jonkin verran yksinkertais-
taen. Sen perusteella voi todeta, ettd organisaatioyksikkéjen viliset ohja-
us- ja valvontasuhteet ovat erittdin mutkikkaat. Vastuunjako nayttda jaa-
vin epdmddrdiseksi. Ndin monimutkainen organisointitapa on tehoton ja
riskialtis.
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KUVIO 5. Kehitysprojektin ja teknologiaprojektin ohjaus- ja valvontasuhteet, tilanne
30.9.2002.

45



Organisoinnin muutokset

Hankkeessa on toiminut 29.8.2000 alkaen koordinointiryhmé, jonka teh-
taviand oli toimia PALKOn koordinointiryhméni ja AKE-tason ohjaus-
ryhménd. Sen toiminta on loppunut lokakuussa 2001. Liséksi on toiminut
yhteisten prosessien ohjausryhméd 19.11.2001 alkaen. Myo6s viimeksi mai-
nitun ryhmén toiminta on loppunut (kesdkuussa 2003). My6s aikaisemmin
erilliset ajoneuvotekniikka-ohjausryhmé sekd rekisterdinti- ja verotus-
ohjausryhmé on yhdistetty ajoneuvo-ohjausryhmiksi (hankemédritys 6.0,
30.9.2002).

Merkittdva hankkeen organisoinnin muutos tehtiin 1.4.2004 alkaen (Jo-
ry 7/2004 mukaan 1.3.2004 alkaen) jolloin hankkeen johtoryhmi (Jory) ja
toimialakohtaiset ohjausryhmit lakkautettiin ja ndiden tehtdvét siirrettiin
vastaaville linjahallinnon johtotiimeille (Joti-ryhmét). Ajoneuvo-
ohjausryhmin poytékirjassa 3/2004 on todettu, ettd uusi organisointi mer-
kitsee LTJ-asioiden késittelyd mahdollisesti jopa kolmessa Joti:ssa. (Ks.
PALKO Ajoneuvo-ohjausryhmén kokous 3/2004; 25.3.2004). Organi-
soinnin muutos vahvistettiin PALKO/Jory:n kokouksessa 7/2004
2.3.2004.

Muutettu organisointimalli on esitetty seuraavassa kuviossa (hankeméi-
ritys 8.0):

AKE Johtotiimi
Hankehallinta
1

‘ RekVe JoTi ’ [ AKEtieto JoTi ’ [ Kuljettaja JoTi Tietohallinto JoTi ‘ Hallinto JoTi ’

[ Kehitysprojektit ]

Ajoneuvotekniikka
JoTi

KUVIO 6. PALKON organisointimalli 1.4.2004 alkaen.

Y114 oleva kuvio on pelkistetty, eikd se esitd ldheskédan kaikkia PALKOssa
toimivia organisaatioyksikkoja.

Samaan aikaan organisaatiomuutoksen kanssa eli 1.4.2004 aloitti toi-
mintansa myds PALKO-hankkeen rinnalle perustettu siirtyméprojekti,
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jonka tehtdvind oli ajoneuvoprosessien, kuten Katsastus ja Rekisterdinti,
hallittu kdyttoonotto. Siirtyméprojektista on kerrottu tarkemmin kohdassa
3.4.3.

Organisoinnin muutosta voidaan pitdd merkittdvind koko hankkeen
kannalta, koska projektiorganisaation tehtévid on siirretty linjaorganisaa-
tiolle kesken hankkeen. Koko hankkeen johtamisen kannalta PALKO-
Jory:n lakkauttaminen ja tehtdvien siirtiminen AKEn johtotiimille on ollut
omiaan heikentdméin hankkeen asioiden kisittelyn painoarvoa ja perus-
teellisuutta AKEn johdossa. Muun muassa AKE-Joti:n hanketta koskevat
poytikirjat ovat hyvin pinnallisia verrattuna lakkautetun Jory:n poytékir-
joihin. Organisaatiomuutoksen perusteluja ei ole esitetty tarkastusaineis-
ton asiakirjoissa.

Sittemmin syksylld 2004 on ajoneuvoprojektit ja niiden kdyttoonottoa
palveleva siirtyméprojekti nimetty AKEn avaintavoite 1:ksi (AT1). Ta-
voitteen ohjausta varten on asetettu 4.10.2004 avaintavoite 1
-ohjausryhmé eli AT1-Ohry (ylijohtajan kirje 4.10.2004). Sen ensimmdi-
nen kokous pidettiin 14.10.2004. Sen lisdksi on asetettu kdyttoonoton joh-
toryhmi. AT1:n perustamisen tarkoituksena oli keskittyd ajoneuvoprojek-
teihin, mikd samalla merkitsi sitd, ettd kuljettajaprojektit jaddytettiin odot-
tamaan uudelleenaloitusta paremmassa resurssitilanteessa.

Yhteenvetoa PALKO-hankkeen organisoinnista

PALKO-hankkeen organisaatiota on muutettu lukuisia kertoja. Organi-
sointitapaa voi luonnehtia mutkikkaaksi, koska erilaisia johto-, koor-
dinointi-, projekti-, ohjaus- ja valvonta- ym. ryhmié on toiminut hankkeen
kuluessa varsin suuri méaérd. Lisdksi eri ryhmissd on toiminut paljolti sa-
moja henkil6itd, ja niissd on usein kisitelty paillekkdin samoja asioita.
Tamé on johtanut kisittelyn ja péidtoksenteon tehottomuuteen, viivistyk-
siin ja heikkoon ldpindkyvyyteen. Organisoinnin mutkikkuudesta voi saa-
da jonkinlaisen késityksen edellé olevasta kuviosta 5.

Alkuvaiheessa luotu projektiorganisaation malli erillisine kehitys-, to-
teutus- ja toimitusprojekteineen on monimutkainen. KUHA-jérjestelmdssa
nikyvd projektidokumentaatio ei noudata mainittua rakennetta esim. pro-
jektikokousten poytékirjoissa. Niistéd ei selvid, onko niitd pidetty kehitys-
vai toimitusprojektien kokouksissa. Joissakin asiakirjoissa esiintyy myds
sana toteutusprojekti. Toteutusprojektin poytékirjoja ei dokumentaatiosta
kuitenkaan 16ydy, joten toteutusprojekti ilmeisesti tarkoittaa samaa kuin
toimitusprojekti.

On ilmeistd, ettd monimutkainen projektirakenne osaltaan on aiheuttanut
tehottomuutta projektity6hon. Organisaatiota on eri vaiheissa jonkin ver-
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ran yksinkertaistettu yhdistimalld hankkeessa toimivia ryhmii ja projekte-
ja. Edelld selostettu, 1.4.2004 alkaen toteutettu organisaatiomuutos hajaut-
ti padtoksentekoa ja vastuuta hanke- ja linjaorganisaatioiden kesken.

Paatoksenteon hajautuminen on heijastunut haitallisesti esim. ATP-
projektin toimintaan. Projektin loppuraportin mukaan toimialat (linjaor-
ganisaatio) péittivit vastuullaan olevien jérjestelmien toiminnallisista ja
sisdllollisistd muutoksista kommunikoimatta muiden osapuolten kanssa.
Téstd vuorostaan on seurannut toistuvia ohjelmistomuutoksia ja tietosisél-
tomuutoksia ATP-toimitusprojektissa. Muutokset ovat heijastuneet edel-
leen sopimuskumppaneille vélitettiviin tietoihin ja aiheuttaneet rajapinto-
jen muutoksia.

Organisaatio on kokonaisuudessaan muutoksen jidlkeenkin mutkikas ja
vaikeaselkoinen. TEKHY-, KAURA- ja REMU-projektit ovat raportoi-
neet organisoinnin ja kokonaisjohtamisen olleen puutteellista ja sekavaa,
my6s vuoden 2004 organisointimuutosten jilkeen. Organisaatiomuutokset
vaikuttavat ad hoc -tyyppisilta.

PALKO-hankkeen toimintaa on haitannut paitsi edelld kuvattu organi-
saation rakenteellinen mutkikkuus, my6s hankkeessa toimivien henkildi-
den suuri vaihtuvuus. Esim. hankejohtajat ovat vaihtuneet usein. Tdma
vuorostaan on johtanut jatkuvuuden puutteeseen ja vastuusuhteiden epi-
maariisyyteen.

3.3.2 Teknologiaintegraattori ja teknologiaratkaisu

Teknologiaintegraattori

Hankkeen ensimmaéisen hankemaéérityksen (20.9.1999) mukaan PALKOn
ensimmdiisessd vaiheessa valitaan teknologiaintegraattori, jonka tehtdvina
on laatia ja toteuttaa AKEn yhteinen teknologia-arkkitehtuuri ohjelmistoi-
neen. Arkkitehtuuri laaditaan tukemaan kaikkia tulevia tietojérjestelmia.
Sen tavoitteena on luoda yhtendinen, kustannustehokas alusta AKEn uu-
sille jérjestelmille.

Hankemaéérityksen mukaan teknologiaintegraattori on valittava siten, et-
td teknologiaratkaisut ovat selvilld pyydettdessd tarjouksia ensimmaéisisté
toteutettavista tietojdrjestelmisti. Integraattorin valinnasta ja tyon ohjauk-
sesta vastaa AKEn tietohallinto. Hankeméirityksessd on hahmoteltu integ-
raattorin kilpailuttamis- ja valintaperusteet. Tarjousten perusteella oli tar-
koitus valita kaksi potentiaalisinta integraattoria laatimaan ehdotuksensa
valittavaksi arkkitehtuuriksi ja sen toteuttavaksi ohjelmistoksi, jonka jl-
keen suoritetaan toimittajan valinta. Integraattorin tehtdvdnéd oli hanke-
médrityksen mukaan mm.
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— tarkentaa hankesuunnitelmassa esitetty teknologia-arkkitehtuuri

— esittdd siirtymédvaiheen ratkaisut nykyjirjestelmédstd uuteen ympéris-
toon siirtymiseksi noudattaen hankeméaérityksessd esitettyd siirtymé-
vaiheen suunnitelmaa

— tehdd standardi-, rajapinta- ja ohjelmistosuositukset, joita tietojirjes-
telmien uudistamisessa noudatetaan.

Palvelujen toimittamisesta suoritettiin kaksivaiheinen tarjouskilpailu, jon-
ka toiseen vaiheeseen valittujen kahden tarjoajan tuli laatia TTJ:n ° tekno-
logia-arkkitehtuuri yhteistyossd AKEn kanssa ja tehdd tuotesuositukset
teknologia-arkkitehtuurin toteuttamiseksi ja referenssien esittdminen niis-
td. Tarjouspyynnossd korostettiin, ettd teknologia-arkkitehtuuri toteutetaan
moderneilla mutta toimiviksi todetuilla ohjelmistoilla ja laitteistoilla. Tek-
nologian tuli kuitenkin olla sellainen, ettd sitd voidaan hoitaa tukeutuen
olemassa olevaan osaamiseen. Samalla tarjouspyynnolld kilpailutettiin
my6s PALKO-hankkeen aikaiset TTJ-kéyttopalvelut. AKE pidétti kuiten-
kin oikeuden p#attad, hankkiiko se palvelun yhdelta vai kahdelta toimitta-
jalta.

Keviilld 2000 valittiin tarjouskilpailun perusteella teknologiaintegraat-
toripalvelujen toimittajaksi TietoEnator Oyj (TE:n Julkinen Sektori). Pal-
velusopimus solmittiin 30.5.2000. Sopimuksen kohteena olivat PALKOn
teknologiaintegraattoripalvelut ja kéyttopalvelut vuosina 2000-2004. So-
pimuksen toteutumista ohjasi ja valvoi sopijapuolten yhteisty6organisaa-
tio, joka nimettiin valvontaryhméksi.

Sopimuksen mukaan teknologiaintegraattorin tuli toimittaa AKElle koko-

naisvastuullisena pddtoimittajana seuraavat teknologiaintegraattoripalve-

lut:

— teknologiaprojektin johto ja ldpivienti

— teknologia-arkkitehtuurin luonti, ylldpito ja kehittdminen

— sovellustoteutusprojektien tekninen tuki ja laadun valvonta

— ATIJ:n osajérjestelmien tekninen integrointi

— ATI:n siirtymédvaiheen tekninen tuki

— ATlJ:n kéyttopalvelujen ohjaus ja valvonta

— ATIJ:n osajérjestelmien kayttoonottojen tekninen tuki

— teknologia-arkkitehtuurin mukaisen teknisen infrastruktuurin toimitus,
ylldpito ja sen kehittiminen.

Niisti palveluista on palvelukuvaukset sopimuksen liitteena.

? Tarkoittaa samaa kuin ATJ, hankkeen alkuvaiheessa kéytetty nimitys.
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Valvontaryhmé péattad sopimuksen kdytdnnon toteutumiseen liittyvisté
asioista. Lihtokohtana sopimuksen toteuttamiselle ovat tarjousvaiheessa
esitetyt toteutustapaehdotus, teknologia-arkkitehtuuri ja tarjouspyynnon 2.
vaiheen vaatimusmaédrittely. Teknologiaintegraattorin tuli laatia palveluis-
taan seurantaa ja ohjausta varten tarvittavat tydosuunnitelmat, joissa kuva-
taan painopistealueet ja kulloinkin ty6kohteena olevat tdrkeimmit tehtévit
ja tulokset.

Teknologiaintegraattori teki laskutusty6td valvontaryhmin ohjauksessa
sopimuksen mukaisin laskutusperustein. Sen toiminta on ollut keskeinen
hankkeen kdynnistymisen ja edistymisen kannalta.

Teknologiaprojektin tulokset

Teknologiaprojektin loppuraportin (hyvéksytty versio 1.0, 7.2.2006) mu-
kaan projektissa on toteutettu vuosina 2000-2004 ATJ:n tekninen alusta.
Projektissa laadittu teknologia-arkkitehtuuri tdyttdd teknologiaintegraatto-
rin valinnan vaiheen II vaatimukset raportissa tarkemmin kuvatulla taval-
la. Teknologia-arkkitehtuurin versio 4.1 on hyvéksytty 2.6.2003. Muita
projektin hyvéksyttyjé tuotoksia ovat tuotesuositus (versio 3.0, 31.5.2004)
ja teknologiaohjeisto. Lisdksi projektin aikana on valmistettu kdytonhal-
linnan perusjérjestelmét liittymineen, toteutettu yleisid komponentteja ja
hankittu varusohjelmistot.

Laadunarviointi

Teknologiaintegraattorin palvelusopimuksen perusteella AKElle antamaa
palvelua on arvioitu teknologiaprojektin loppuraportissa. Projektin aikai-
nen laadunarviointi ja -valvonta on ollut valvontaryhmén tehtévéni. Laa-
dunarvioinnissa on kdytetty apuna useampaa laskentamallia, joiden tulok-
sena on saatu ao. ajanjaksoa kuvaava laatuluku tai laatuprosentti. Kaytet-
tyja laatumittareita on loppuraportissa arvosteltu osin toimittajaa suosivik-
Si.

Projektin alkuvaiheessa kéytetty laatuluku ei sanktioinut viivéstyksid,
jotka johtuivat siitéd, ettd integraattori ei kohdistanut riittivdd madrad re-
sursseja suunniteltujen tavoitteiden saavuttamiseksi. My6hemmin vuonna
2003 kiytetyssd laskentakaavassa ne kohteet, jotka eri syistd olivat jadneet
mittaamatta, nostivat laatuprosenttia, vaikka oikeampi tapa loppuraportin
mukaan olisi ollut poistaa téllaiset kohteet laskentakaavasta kokonaan.

Vuoden 2002 lopulla ja vuoden 2003 alkupuolella ei ollut kdytossd laa-
dunmittausta lainkaan, mink& vuoksi esiintyneet ongelmat jouduttiin rat-
kaisemaan neuvottelumenettelylld. Tdméd ilmentdd yhteistydon toimimat-
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tomuutta kyseisend ajankohtana. Vuosina 2003-2004 kaytetyt laatumitta-
rit eivét osoittaneet merkittdvid laatupoikkeamia, vaikka toisaalta toimitta-
jan suorittamissa asiakastyytyvéisyysmittauksissa erityisesti AKEn johdon
antamat arvosanat olivat heikkoja (tasoa 2/5).

Laatuarvioinnin pohjalta on kuitenkin voitu paéttdd erdistd sopimuksen
mukaisista, laatupoikkeamiin perustuvista sanktioista'®. Lisiksi edelld
mainitun neuvottelumenettelyn perusteella on sovittu sitd koskevalta ajan-
jaksolta maksimisanktiosta seké erillisistd korvauksista tietojérjestelma-
projekteille aiheutuneista lisatoista.

Teknologiaprojektin loppuraportissa on teknologiaintegraattorin toimin-
nan laatuun kokonaisuutena kohdistettu voimakasta kritiikkid. Kritiikin
keskeinen osa kohdistuu siihen, etti AKEn nidkemyksen mukaan integ-
raattori ei ole toiminut sopimuksen edellyttdmalla tavalla kokonaisvastuul-
lisena AKEn kumppanina vaan pikemminkin teknologiakonsulttina. Té&-
min vuoksi AKE on joutunut lisddmién huomattavasti panostustaan
suunnitellusta seké integraattoritoiminnan johtamiseen ja suunnitteluun et-
td kdytonhallinnan toteutukseen ja muihin operatiivisiin tehtéviin.

Integraattoritoiminnan epikohdat ovat heijastuneet PALKOn tietojérjes-
telméprojekteihin (toimitusprojekteihin). Seuraavassa on tiivistetysti muu-
tamia poimintoja projektien loppuraporteissa esitetyistd integraattorin
toimintaa koskevista arvioista. KOODI tarkoittaa koodistojirjestelmai,
jolla ylldpidetdan ATJ:n operatiivisille jirjestelmille yhteisid koodistoja
(esim. kuntakoodisto ja sopimuskumppanikoodisto). WVTA eli Whole
Vehicle Type Approval tarkoittaa tietovarastojérjestelmid, jolla hoidetaan
EY-tyyppihyviksyttyjen henkildautojen tyyppitietojen péivitys ja kysely.
HENKI- eli henkilojérjestelmélld puolestaan hallitaan luonnollisten ja ju-
ridisten henkil6iden perustietoja, joita kiytetdéin ATJ:n operatiivisissa jir-
jestelmissa.

KOODI- ja WVTA-projektit:

— ATIJ:n tekninen ympéristo ei ollut valmis toimitusprojektien aikataulu-
jen mukaisesti, mink&d vuoksi ldhes kaikki teknisten ongelmien ratkai-
sut piti kehittdd toimitusprojekteissa itse.

— Kayttoliittyma ja ohjelman toimintalogiikka jaivét paikoin kompelok-
Si.

0" Esimerkiksi valvontaryhmdin péytéikirian 1/2002 mukaan jaksolla 2/2001 in-

tegraattorin tyon laatu jdi 0,72:een, mikd merkitsee lievdd laatupoikkeamaa
(sanktio 5 % palvelusta). TietoEnator tekee ehdotuksen mukaisesti sanktiona
yleisten komponenttien alueella 30 tuntia tyotd veloituksetta tammikuun 2002 ai-
kana.
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HENKI-projekti:

— Teknologia-arkkitehtuuriin liittyvit ohjeet, apuvilineet ja menettely-
tavat olivat ylimalkaisia alussa.

— Integraattori ei pystynyt itsendiseen teknologiatyén ohjaamiseen ja
ennakoivaan ohjeistukseen.

— Varsinkin keviddseen 2002 asti integraattori ei ottanut vastuuntuntoi-
sesti toimitusprojektien ongelmia ja selvityspyyntoja.

— Monet teknologiaprojektille alun perin osoitetut tehtdvit siirrettiin
osittain tai kokonaan toimitusprojektin suoritettavaksi.

— Integraattorin vastuut, tyoskentely ja suunnitelmat olivat alussa epa-
selvit. Parannusta asiaan saatiin vasta kevailld 2003 AKEn johdon
painostettua integraattoripalvelun toimittajaa.

VERSO-projekti:

Projektissa ei ollut alusta alkaen riittdvésti oliomenetelmén ja hajautetun
komponenttiteknologian asiantuntemusta. Namé resurssit saatiin vasta ke-
vadlla 2002 toteutuksen alkaessa. Toteutuksen edetessd asiantuntijat ha-
vaitsivat, ettd suunnittelua ei ollut tehty toteutuksen nikokulmasta, ja ko-
ko suunnittelu jouduttiin uusimaan.

TEKHY-, KAURA- ja REMU-toimitusprojektit:

Teknologiaintegraattori rakensi ja ohjeisti teknologia-arkkitehtuurin. Yh-
teiset ratkaisut eivit olleet valmiita, kun niitd olisi ohjelmistoprojekteissa
tarvittu (esim. tulostus ja tapahtumankdésittely). Teknologiayhteisty6ryh-
mien tyoskentely ei sujunut hyvin (esim. ohjelmistojen versionvaihdois-
sa). Myohemmissé vaiheessa yhteisty6 alkoi sujua paremmin, kun akuut-
teja teknologia-asioita alettiin hoitaa suoraan asiantuntijoiden kesken.
Teknologia-arkkitehtuuri on periaatteessa "kaunis" mutta kdytdnnossd
tyolds. Arkkitehtuuriin sisdltyvien kerrosten suuri méérd haittaa (ohjelmis-
tojen) ylldpitoa. Arkkitehtuuria on kehitettéva siten, ettd ohjelmistojen to-
teutuksessa voidaan nykyistd paremmin keskittyd sovelluslogiikkaan.

Yhteenvetoa

Teknologiaprojekti on saanut aikaan aikaisemmin tdssd luvussa mainitun
teknologia-arkkitehtuurin ja teknisen alustan ohjeistoineen. Integraattorin
toiminta on kuitenkin useilla osa-alueilla herattédnyt kritiikki4.
Teknologiaintegraattori on itsekin myontdnyt toiminnassaan ilmenneiti
puutteellisuuksia ja maksanut palvelusopimuksen mukaisia sopijapuolten
yhteisiin laatuarvioihin perustuvia sanktioita. Keskeinen kritiikin aihe on
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koskenut toiminnan vaadittua kokonaisvastuullisuutta sekd projekteille
tuotettavien palvelujen laatua. Osasyynd tdhédn on ilmeisesti ollut hanke-
rajauksen 2001 yhteydessé tehty kustannusten leikkaus (ks. seuraava luku
3.3.3), joka koski myds teknologiaintegraattorin palveluja. PALKO-
hankkeelle ja sen eri projekteille on aiheutunut integraattoritoiminnan vir-
heistd johtuvia viivéstyksid ja kustannusten nousua.

3.3.3 Hankkeen rajaus

Ajoneuvohallintokeskus teetti syksylld 2000 TietoEnatorin konsulteilla
PALKOn kokonaiskustannusarvion (Jory:n ptk 11/2000, 17.11.2000,
PALKO-hankkeen kustannusarvio 14.11.2000). Hankkeen kokonaiskus-
tannuksiksi arvioitiin tuolloin noin 160 milj. mk ja AKEn tyomaééréksi
hieman alle 20 000 htp. Kustannusarvion tekijét asettivat varaumia arvion
pitdvyydelle, koska mm. useiden jarjestelmien médrittelyt oli vield suorit-
tamatta. Raportti on poytikirjan mukaan tehty asiantuntemuksella ja kus-
tannusarvion suuruusluokka on oikea. Poytdkirjan mukaan tunnistetut
toimenpidevaihtoehdot ovat seuraavat:
" Tehkdd ahkerammin nykykonseptin puitteissa", mutta tima on pois
suljettu ratkaisu
a) karsia toiminnallisuutta niin paljon, ettd toteutus mahtuu alkupe-
rdiseen aikatauluun
b) siirtdd kéyttoonottoaikatauluja ja jatkaa hanketta niin paljon, ettéd
nykysuunnitelma on toteutettavissa
c) kehittdd radikaalisti uudenlainen ldahestymistapa.

Toimenpidevaihtoehtoja on poytikirjassa arvioitu seuraavasti:

Vaihtoehto a): Joitakin ns. toteutusoptioita on (em. TE:n kustannusarvios-
sa) tunnistettu, mutta niiden tdydellinenkdén karsinta ei tuota riittdvin
suuria tyOmadiri- ja kustannussaastoja.

Vaihtoehto b): Hankkeen jatkaminen kokonaisuutena ei ole mielekéstd,

koska

— migraation kompleksisuus ja kustannukset kasvavat merkittavésti

— uusien tehtdvien vastaanottomahdollisuudet vaikeutuvat vuodeksi pi-
tempéin

— konkreettisten tavoitteiden puute johtaa helposti uusiin "lisdvuosiin”

— riski toimintaympériston muutoksista toteutusten aikana kasvaa.

Sen sijaan PALKOn aikataulun jatkaminen rajattujen hankkeen osien

osalta on perusteltua, koska mm.
— vuosikustannukset saadaan toteuttamiskelpoisiksi
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— omat resurssit riittdvét paremmin
— tdysin keskeneréiset asiat ehditddn valmistelemaan paremmin.

Hanketuki esitti vaihtoehdon b) pohjalta hankkeen aikataulun muutosta

seuraavasti:

— Ajoneuvopédprosessin ja tietotekniikka-infran aikataulut siilytetdin
ennallaan, eli valmista vuoden 2003 lopussa.

— Kuljettaja- ja Tietopalvelupddprosessin toteutuksille lisdaikaa vuoden
2004 loppuun.

Vaihtoehdosta ¢) todettiin, ettd mikili hankemairitystd ei saada hyviksy-
tyksi joulukuun johtoryhmén kokouksessa, niin kriisikokous pééttdd ldhes-
tymistavan muutoksista (esim. PALKOn pilkkominen).

Paatokseksi tuli, ettd johtoryhmi antoi hanketuelle toimeksiannon kéyn-
nistdd hankemiirityksen valmistelut yhdessd padprosessien kanssa vaihto-
ehdon b) pohjalta siten, ettd padprosesseilta saadaan kdytt6on tuoreimmat
mahdolliset tiedot ydinprosesseista. Hankemé&érityksen péivitysesitys paa-
tettiin késitelld johtoryhmésséd 15.12.2000.

Hankemaééritys (versio 4.0) hyviksyttiin sitten johtoryhmén kokoukses-
sa 13/2000 (22.12.2000). Poytikirjan mukaan hankkeen kustannusarvio
on merkittdvasti muuttunut edellisestd hankemaiirityksestd 1/2000. Kus-
tannukset ovat nousseet 90 milj. markasta noin 150 milj. markkaan syiden
vaihdellessa henkil6tyon hinnannoususta ja ostopalvelun laajentumisesta
uusiin tietojérjestelmiin, arkkitehtuureihin ja menetelmiin (ks. tarkemmin
edelld luku 3.2.3).

PALKO-joryn kokouksessa 9/2001 (18.10.2001) késiteltiin hankemé&éri-
tyksen péivittdmistd. Poytékirjan mukaan AKEn ylijohtaja Ritvala alusti,
ettd hanketta on rajattava, jotta sille asetetuissa reunaehdoissa (kustannuk-
set, aikataulu) voidaan pysyd. Asiasta tiedotetaan henkil6stolle. Kokouk-
sessa esiteltiin hankkeen rajauksen ldhtokohtia seké rajauksen lapiviemi-
seksi laadittua tydsuunnitelmaa.

Pédtettiin kdynnistdd rajausselvitys esitetyn mukaisella tavalla. Rajaus-
tyohon osallistuisi koko PALKO-hankkeen piirissd toiminut AKEn ja
konsulttien henkilostd. Rajauksessa konsulttina toimi konsulttitoimisto
KPMG, joka on laatinut mm. 24.10.2001 pédivityn tyGsuunnitelman
"PALKO-hankkeen rajaus ja hallinta” sekd 25.10.2001 pdivéityn ohjeen
"PALKO-hankkeen rajauksen kriteerit".

Rajauksen valmistelussa selvisi, ettd PALKO-hankkeen suunnitellut ko-
konaiskustannukset ovat kasvaneet muutaman kuukauden aikana merkit-
tdvésti ja ovat (25.10.2001) arviolta 209 milj. mk.
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PALKO-hankkeen rajauksen kriteerit -asiakirjan mukaan tavoitteena on
rajata PALKO-hanketta siten, ettd seuraavat kriteerit (eli reunaehdot) tayt-

tyvét:

(1) Projektin sisélto: Vanhasta teknologiasta luopuminen
(2) Projektin aikataulu: Projekti valmiina 2004 mennessa
(3) Projektin kustannukset: Kokonaisbudjetti 151 milj. mk.

AKEn johtoryhmén hyvidksymédn strategian mukaisesti tavoitteena oli
edelleen toteuttaa kaikki PALKO-hankkeen projektit, ja tarvittavien kus-
tannusséddstojen loytdmiseksi valitut projektit arvioidaan ensisijaisesti.
Rajauksessa kukin valittu PALKO-hankkeen projektista tuli suunnitel-
man mukaan arvioida, mitkd ovat projektin avulla saavutettavat hyodyt ja
vastaavasti paljonko resursseja projektien toteuttaminen edellyttdd. Néin
voidaan arvioida investointien tuottoa ja kohdentaa AKEn resurssit opti-
maalisesti. Rajauksesta valmistui KPMG Consultingin laatima asiakirja

"PALKO-hankkeen rajaus", joka hyviksyttin PALKO-Jory:ssa

4.12.2001. Hankerajauksen lghtékohdat on siind kuvattu seuraavasti:

— Kustannusten ylittyminen: PALKO-hankkeen syksylld 2001 tarkistet-
tu kustannusarvio 219 milj. mk'' oli alkuperiisti ministerion hyvik-
symdié arviota korkeampi.

— Hankerajaukselle asetettiin edelleen samat reunaehdot (1)—(3) kuin
edelld rajauksen kriteerit -asiakirjassa (25.10.2001).

— Hankkeen uudelleenmitoitus:

1. Hankerajauksessa mitoitetaan uudelleen PALKO-hanke edelld mainit-
tujen reunachtojen puitteissa.

2. PALKO-hankkeen siséllon ja kustannusten siirtdiminen hankkeelta
AKE:n operatiiviselle liiketoiminnalle ei kuulu hankerajauksen kei-
noihin.

Hankerajauksen periaatteena on rajausasiakirjan mukaan toteuttaa nykyi-
nen LTJ-toiminnallisuus. LTJ-toiminnallisuuden liséksi ehdotetaan toteu-
tettavaksi joitakin AKEn lakisédéteisid tehtdvid ja yhteisid prosesseja tuke-
via tietojdrjestelmédkokonaisuuksia. Kustannustavoitteen saavuttaminen
edellyttdd projektien toiminnallisten rajausten lisdksi voimakasta uudel-
leenmitoitusta: projektien toteutusvaiheesta -25 %, Tarkki-projektin ja tes-
tauksen tukipalveluista -40 %.

1 nsyksylli 2001" tarkoittaa ilmeisesti jotain ajankohtaa 25.10.2001-4.12.2001.
Kustannusarvio oli siis noussut vield 10 milj. mk liscid muutamassa viikossa!
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Eri toimialoihin, tukitoimintoihin ja arkkitehtuuriprojekteihin kohdistu-
vien rajausvaiheiden jélkeen kustannusarvioksi saatiin 141 milj. mk. Kun
lisdksi hankereserviin varattiin noin 10 milj. mk, saavutettiin hankkeen
kokonaisbudjetille asetettu tavoite 151 milj. mk.

Rajausasiakirjassa on AKEn toimialoittain (ajoneuvotoimiala, kuljettaja-
toimiala jne.) kerrottu toimialojen projektien uudet kustannusarviot sekd
toimialoille kohdistunut kustannusten karsinnalla saavutettu sddsté pro-
sentteina. Kustakin ydinprosessista esitetddn se, mitkd tietojérjestelmien
toiminnallisuudet oli ajateltu toteuttaa ennen karsintaa, seké karsittaviksi
tulevat toiminnallisuudet.

Esimerkiksi tdmén tarkastuksen yksityiskohtaiseksi tarkastuskohteeksi
valitun ajoneuvotoimialan kustannusarviota on karsittu 38 %. Siithen kuu-
luvasta rekisterdintiprojektista on karsittu 10 toteutusosiota, kun alun pe-
rin niitd oli 12. Toteutettavaksi jadvit vain osiot Rekisterdinti ja Ajoneu-
vokiinnitys. Vastaavasti katsastusprojektista on karsittu 8 osiota, kun niité
alun perin oli 11'%. Karsinnan tulos on asiakirjassa osoitettu merkinnéilli

+ Toteutetaan Palko-hankkeessa
- Ei toteuteta Palko-hankkeessa.

Asiakirjasta ei ilmene, ovatko karsitut osiot kuitenkin AKEn toiminnan
kannalta tarpeellisia ja onko ne tarkoitus toteuttaa PALKO-hankkeen ul-
kopuolella. Tédssd tapauksessa ei olisi kysymys rajauksella saavutettavasta
todellisesta kustannussédéstostd vaan kustannusten siirrosta alkuperdisen
hankekokonaisuuden ulkopuolelle. Vaikka kustannusten nousuun alkupe-
rdisestd arviosta on monia syitd, on erityisesti eri projekteista karsittujen
osioiden perusteella padteltdvissi, ettd alkuperdisen hankkeen laajuus on
ollut huomattavan ylimitoitettu kustannusarvioonsa néhden.

AKEn johtokunnan 10.12.2001 pidetyn kokouksen 9/2001 poytékirjaan
on hankerajauksesta kirjattu seuraavaa: "Ylijohtaja Ritvala esitteli PAL-
KO-hankkeeseen tehtyd rajausta. Rajaus on tehty, jotta varmistetaan
hankkeen raameissa pysyminen. Raameiksi on aiemmin asetettu tietojar-
jestelmin tekninen uudistaminen, aikataulutavoite (2004) ja kulut (151
milj. mk). Tehdyt rajaukset eivit vaikuta AKEn keskeisiin palveluihin."

Muita rajaustoimenpiteitd olivat teknologiaprojektin kokonaisbudjetin
karsinta (rajausasiakirjan mukaan 28 %:lla ja teknologiaprojektin loppu-
raportin mukaan n. 20 %:lla) seki TARKKI-projektin lakkauttaminen.
Nailld on ollut haitallisia vaikutuksia hankkeen edistymiseen, kuten mm.

Ilmeisesti osiot ovat kuitenkin keskencdidin varsin erikokoisia, ja suurimmat osiot
ovat sdilyneet toteutettavien joukossa.
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kehitys- ja toimitusprojektien loppuraporteista ilmenee. Teknologiaprojek-
tia karsittiin seuraavanlaisesti:
— Toteutus- ja toimitusprojektien laadunvalvonnasta luovutaan

kokonaan (- 4,3 Mmk)
— Testauksen tuen vihennys (- 1,0 Mmk)
— Kaéyttdonottojen tuki (- 1,0 Mmk)
—  Yleiset liiketoimintakomponentit (- 3,0 Mmk)
— Muuta karsintaa, yhteensa (- 4,1 Mmk)
Yhteenvetoa

Edell4 késitellystd rajausasiakirjasta voidaan todeta, ettd siiné ldhinné esi-
tetddn rajauksen lopputulokset toimialoittain: karsittavat ja toteutettavat
osiot sekd kustannukset karsintaprosentteineen. Toimiala- tai projektikoh-
taisia perusteluja tehdyille karsinnoille ei asiakirjassa esitetd. Rajauksen
kriteerit -asiakirjassa oli esitetty monipuoliset karsinnan kriteerit strategi-
sia hyotyjd koskevine pisteytysmenettelyineen ja edellytettiin tehtdvin
tuotto-hyoty-analyyseja.

Jalkeenpdin voidaan todeta esim. REMU-projektista, ettd loppuraportis-
ta ilmenevé toteutunut REMU-kokonaisuus on useilta osin erilainen ra-
jausasiakirjassa esitettyyn verrattuna. Esim. sdhkoinen rekisterdinti rajat-
tiin REMUn loppuraportin mukaan pois "varhaisessa vaiheessa". AKEsta
saadun tiedon mukaan em. rajaus on tehty vasta hankerajauksen jélkeen.

Ajoneuvokiinnityksestd ei rajausasiakirjassa ole muuta mainintaa, kuin
ettd se toteutetaan PALKO-hankkeessa. REMU-loppuraportin mukaan se
oli kuitenkin jo hankerajauksessa rajattu pois REMUsta toteutettavaksi ns.
ASTA-tuotteena. Tdma ratkaisu osoittautui sittemmin epdonnistuneeksi, ja
kiinnitykset jouduttiin jattimddn LTJ:44n (REMUun tehtiin titd varten
LTJ-liittym&). Hankerajauksessa pois rajattu koenumerotodistukset-osio
taas jouduttiin muutoshallintamenettelylld lisdaméan takaisin REMUun
(rajaus osoittautui tiltd osin epdonnistuneeksi ratkaisuksi).

Vaikutelmaksi jda, ettd koko hankerajaus oli 1dhinné hallinnollinen kus-
tannusten leikkaus, jolla hankkeen budjetti muodollisesti saatiin sovitetuk-
si annettuun kustannuskehykseen. Leikkausten tosiasiallinen kokonaiskus-
tannuksia viahentdva vaikutus on kyseenalainen. Esimerkiksi teknologiain-
tegraattoritoimintaa koskevien kustannusleikkausten vuoksi annettiin vuo-
sien 2002—2004 puitesuunnitelmassa mm. seuraavanlaisia ohjeita:

— katselmoinnit lopetetaan
— toimitusprojektien ja muiden projektien tuki kanavoidaan sdhkodpos-
teihin vastaamiseksi
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— tietojarjestelméprojekteja kehotettiin toteuttamaan tarvitsemansa véli-
neet itse, jos esim. yleiset komponentit eivét toimi toivotulla tavalla
tai valmistu (teknologiaprojektissa) ajoissa.

Taméntyyppiset toimenpiteet ovat omiaan pikemminkin lisidmédn kuin
sddstiméin kustannuksia, kun asiaa tarkastellaan kokonaisuuden kannalta
ja pitemmaélla aikavalilla.

3.4 Ajoneuvotietojarjestelmat

3.4.1 Rekister6innin kehitysprojekti ja muut
ajoneuvoprojektit

Tarkastuksessa on yksityiskohtaisesti arvioitu PALKO-kokonaisuuteen
kuuluvaa Rekisterdinnin kehitysprojektia (REMU), ja pyritty myds sen
avulla arvioimaan PALKO-kokonaisuutta. Arvioinnin kohteena ovat tar-
vittavin osin olleet mys TEKHY-, KAURA- ja ATP-projektit, koska niil-
14 on paljon yhteyksia REMUun. Tarkastuksen aikana projektit ovat p#ét-
tyneet, ja niissd valmistetut tietojirjestelmit on otettu tuotantokdyttéon
koeajalla marraskuussa 2007.

Rekisterdinnin kehitysprojektin tavoitteena on ollut toteuttaa uudet ajo-
neuvojen rekisterdinti- ja kilpijarjestelmét (REKI ja KILPI). Samassa yh-
teydesséd on kehitetty toimintamalleja, lisétty tietojenvaihtoa ja uudistettu
lainsdddéantod. Jarjestelmédn tietosisédltd on sdilynyt ldhes ennallaan, ja re-
kisterdintiprosessin hoitavat edelleen AKEn yhteistydkumppaneina toimi-
vat sopimusrekisterdijéat. Tarkoituksena on ollut varmistaa palvelujen alu-
eellinen saatavuus, edistdd tietojen ajantasaisuutta ja luotettavuutta sekd
parantaa asiakastyytyvidisyyttd kdyton vaivattomuuden ja toiminnan jous-
tavuuden lisddmisen my6ta.

Rekisterdinnin jarjestelmd, katsastuksen jirjestelméd ja teknisen hyvik-
synnin jérjestelmid ovat osa AKEn toisen tuotannollisen pédprosessin eli
ajoneuvoprosessin jarjestelmid. Namaé jarjestelmét muodostavat keskendén
kiintedn kokonaisuuden, ja niiden toimitus on hankittu samalta toimittajal-
ta kokonaisuudesta jérjestetyn tarjouskilpailun perusteella.

Karkean arvion mukaan ajoneuvoprosessit aiheuttavat infrastruktuuri
mukaan lukien noin puolet PALKOn ostettavien palvelujen kokonaiskus-
tannuksista ja AKEn oman henkil6tyon kustannuksista. Tarkastuksen ai-
kana — tuotantokdytt6on siirtymiseen saakka — ajoneuvojarjestelmien ra-
kentaminen ja kéyttoonoton valmistelu muodostivat PALKO-hankkeen
keskeisen sisdllon, joka oli nimetty avaintavoitteeksi. Rekisteriin sisélty-
vien tietojen médrdd kuvaavat seuraavat vuoden 2005 luvut:
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— rekisterissd olevia ajoneuvoja noin 4 310 000 kpl

— ensirekisterdintejd noin 250 000 kpl

— omistajanvaihdokset noin 1 416 000 kpl

— rekisteristéd poistot noin 147 000 kpl

— kiytettynd maahantuodut ajoneuvot noin 39 000 kpl.

Kehitysprojektin padvaiheet on méiritelty PALKOn systeemitydn ohjeis-
tossa seuraavaan tapaan:

Kilpailuttaminen

Suunnittely -

Toteutus

KUVIO 7. Kehitysprojektin vaiheet.

Tamid vaiheistus on otettu sellaisenaan REMUn projektisuunnitelmaan
(versio 3.5). Toteutusvaiheen lopputuloksena uudet tietojérjestelmédt REKI
ja KILPI on toteutettu ja testattu REMU-projektissa. Tdmén jélkeen seura-
si vield tietojdrjestelmien ja uuden toimintamallin kayttoonottovaihe, josta
vastasi siirtyméprojekti.
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Kustannukset

REMUn kustannukset muodostuvat toimittajille maksetusta henkil6ty6sta
ja AKEn omasta tyostd. Eri aikoina laaditut kustannusarviot ja lopulliset
kustannukset ilmenevét seuraavasta taulukosta, jossa on my6s ajoneuvo-
projektien vastaavat yhteenlasketut kustannukset.

TAULUKKO 3. REMUn ja ajoneuvoprojektien kustannukset.

Kustannusarvio ja pvm REMU, REMU, ajoneuvo- ajoneuvo-
1000 € AKEnN htp projektit, projektit,
1000 € AKEn htp
Hankemaéritys 6.0 15.2.2002 2196 *) 5 666 *)
Hankemaéaritys 8.0 25.5.2004 2310 2607 5787 5895
Toteutuneet kust.  (6.2.2009)° 2818 6 985 7 090 14 590
*) ei arvioitu

Verrattuna ajoneuvoprojektien alkuvaiheen kustannusarvioihin, joita tau-
lukossa edustavat hankeméirityksen 6.0 luvut, ovat siis REMUn toteutu-
neet kustannukset 28 % suuremmat ja ajoneuvoprojektien yhteenlasketut
kustannukset 25 % suuremmat. T#ssd on kuitenkin huomattava, etti siir-
tyméprojektin kustannukset puuttuvat toteutumaluvuista, ja vuonna 2002
siirtyméprojektin tarvetta ei ollut edes tiedostettu.

Jaljempénd olevassa taulukossa 4 on esitetty kaikki ATJ-jdrjestelméddn
liittyvét kehittdmis-, ylldpito-, kdytto- ja hankintakustannukset vuosina
2000-2008. Namé kustannukset ovat ulkopuolelle maksettuja, eiké niihin
sisdlly AKEn oman ty6n osuus. Témi osuus on aktivoitu taseeseen aina
kunkin PALKO-projektin valmistuttua. Taulukon luvut ovat AKE:n kus-
tannusraportista 6.2.2009.

On huomattava, etti AKEn oma tyd edustaa todellisista kokonaiskus-
tannuksista erittdin suurta erdi, ja se on kasvanut varsin voimakkaasti ar-
vioihin verrattuna. Esim. REMUssa AKEn tekemén tyon mddrd on yli
kaksinkertainen verrattuna hankemaérityksessd 8.0 esitettyyn arvioon.

Voidaan todeta, ettd kustannukset ovat kasvaneet erittdin huomattavasti
arvioiduista, mutta tdysin vertailukelpoisen kustannusasetelman laatimi-
nen ei ole mahdollista hankkeessa tapahtuneiden suurten rakenteellisten
muutosten vuoksi. AKE on kustannusraporteissaan rajannut siirtymépro-
jektin ja ns. ylldpitoprojektit PALKO-kustannusten ulkopuolelle. Ne sisél-
tyvit kuitenkin taulukon 4 kustannuksiin.

3 AKEn kustannusraportti 6.2.2009
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Taulukossa rivi "PALKO" edustaa PALKO-projektien (kuten REMU)
kustannuksia ao. vuosina yhteensd. Rivi "Muut IT-projektit" edustaa
ATIJ:édén liittyvid muita kuin varsinaisia PALKO-projekteja (AKEn luokit-
telun mielessd). Siis jo ndiden (tdhénastisten) kehitysprojektien kustannus-
ten yhteismédrd on 49 135 tuhatta euroa.

TAULUKKO 4. ATJ:n kustannukset vuosina 2000 - 2008

ATJ:n kustannusera 1000 €
PALKO 28 593
Muut IT-projektit 20 542
IT-yllapito (ATJ) 21628
ATJ-kayttokustannukset 21948
ATJ:n laite- ja ohjelmistohankinnat 6678
Yhteensa 99 389
3.4.2 Ajoneuvoprojektien aikataulujen siirrot

REMU-projektin viivdstyminen alkoi jo prosessinkehitysvaiheessa ke-
vadlla 2001, jolloin todettiin tarve siirtdd ajoneuvoprojektien aikataulua
alkuperdisestd suunnitelmasta eli vuoden 2003 lopusta vuoden 2004 puo-
lelle. My6s maédrittelyn loppuun saattaminen viivéstyi: se saatiin padtok-
seen 17.5.2002, kun hankemiérityksen 5.0 mukainen maéirdaika oli
28.2.2002 (tilannekatsaus PALKO-Jory:lle 28.5.2002). Médérittelyvaihetta
haittasi mm. syksylld 2001 tehty PALKO-hankkeen rajaus, jossa REMU-
projektista karsittiin merkittdvé osa pois.

Madrittelyn viivdstymisestd huolimatta kdynnistettiin tarjouskilpailu ja
madrittelyd jatkettiin AKEssa edelleen. Tarjousten jittimisen jilkeen
pyydettiin tarkistetut tarjoukset tarkennettujen médritysten perusteella.
Tietojérjestelmien toteutuksesta tehdyn sopimuksen mukaan aiemmin péé-
tetystd ajoneuvoprojektien valmistumisajasta 1.3.2004 pidettiin kiinni.
Sopimus toteutuksesta solmittiin Novo Groupin kanssa 13.6.2002.

Ajoneuvotietojdrjestelmien toimitusprojektien aikataulun siirto vuoden
2003 alussa

Ajoneuvohallintokeskuksen aloitteesta kdynnistettiin vuoden 2002 joulu-
kuussa neuvottelut ajoneuvojirjestelmien (REMU, Tekhy, Kaura ja ATP)
kayttoonoton ajankohdan siirtdmiseksi. AKEn mukaan ajankohtaa tuli
siirtdd siten, ettd tuotantokaytto alkaisi 1.10.2004, kun ajankohta on sopi-
muksissa 1.3.2004. Siirto olisi siten 7 kuukautta. AKE perusteli aikataulun
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siirtoesitystéén tarpeella saada kéyttoonottoihin ja toimitusprojekteihin ta-
saisempaa resurssien kuormitusta sekd enemmén aikaa siirtymaé- ja sidos-
ryhmétestauksille.

AKE léhti siitd, ettd aikatauluvéljennys on molemmille osapuolille edul-
linen eiki aiheuttaisi toimittajan tyoméardén ja siten AKEn kustannuksiin
lisdystd. Toimittaja (Novo) katsoi aluksi, ettd aikataulun siirtdminen aihe-
uttaisi korvattavaa lisdtyotd 138 htp (103 500 €). AKE totesi kuitenkin, et-
td PALKO-budjetti on erittdin tiukka, etté lisdaika on heiddn ymmaértaak-
seen myos Novolle helpotus ja ettdi AKE joutuu harkitsemaan paluuta so-
pimuksen mukaisen aikataulun ldpivientiin. Asiasta kdytyjen neuvottelu-
jen jilkeen Novo suostui aikataulun siirtoon korvauksetta.

Asiasta laadittiin 11.4.2003 péivitty aikataulumuutosta koskeva muutos-
ilmoitus (Valry:n kokous 11.4.2003; 2003/02). Siind todetaan uusi kayt-
toonottoaikataulu ja muuttuneet vilitavoitteiden aikataulut. Liséksi tode-
taan, ettd (muutosilmoituksella) ei ole muita vaikutuksia sopimukseen.
Kokouspoytikirjan mukaan muutoshallintapdétdsten voimaan astumisen
edellytyksend on vield PALKO-Jory:n hyvédksyntd. Kyseisen ajankohdan
PALKO-Jory:n poytikirjoista ei kuitenkaan 16ydy péétostd asiasta.

Ajoneuvoprojektien siirron lisdksi hankkeen kuormittuneisuus aiheutti
samanaikaisesti viivdstymistd muissa projekteissa. PALKO-Jory:n koko-
uksessa 4/2003 (31.1.2003) pédtettiin, ettd Verso-, Ajoneuvo- ja Piirturi-
kortti-projekteja jatketaan (nykyisen) aikataulun mukaisesti ja ettd Ajo-
oikeudet ja kortit-, Kokeet- ja Kuljettajatietopalvelu-projektit sekd Portaa-
li-projektit pysédytetddn myohemmin sovittavan suunnitelman mukaisesti
(projektien jaadytys). Projektit kdynnistetdan uudelleen, kun seuraavat kri-
teerit toteutuvat:

— Vero / tuotantokéyttd koeajalla on paittynyt.
— Piirturikortti / tuotantokayttd on nykyisen aikataulun mukaan alkanut.
— Ajoneuvo-projektien hyviksymistestaus on alkanut.

Aikataulusiirto 8.1.2004 pdivditylld muutossopimuksella

Ajoneuvojarjestelmien toimitusprojektien yhteisen valvontaryhmén koko-
uksessa 06/2003 (30.10.2003) toimittaja (Novo) ilmoitti, ettd suunnittelun
valmistuminen viivistyy neljd kuukautta. AKEn ndkemys oli, ettd koko-
naisaikataulu sovittuine valvontapisteineen on edelleen voimassa ja AKE
haluaa Novon varmistuksen téstd seuraavaan kokoukseen. Edelleen, miké-
li valvontapisteisiin vaikuttavia viivdstyksid tapahtuu, on Novon esitettdva
niiden syyt seké vaikutukset aikatauluihin ja kustannuksiin.
Valvontaryhmén 6.11.2003 pidettyyn kokoukseen (07/2003) Novo oli
valmistellut kaksi aikatauluvaihtoehtoa. Aikataulun venymisestd ja syistd
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kaytiin tiivis keskustelu. Novo totesi kantanaan, etti myohédstyminen ei
johdu toimittajasta, vaan sithen vaikuttavat mm. suunnitteluvaiheessa
AKElta pyydetyt ja saamatta jadneet padtokset. AKEn edustajat totesivat,
ettd toimittajan esittimit viivdstyksen syyt ovat huonosti perusteltuja.
Muutoshallinta on ollut 5 % (ao. ajankohtaan) mennessé, joten usean kuu-
kauden viivéstys ei ole silld perusteltu. AKEn kanta on poytikirjan mu-
kaan se, ettd viiviastyksen syynd on Novon virhearviointi tyoméérissa. Li-
siksi AKEn kanta on, ettd esiin tuodut WAS 5' -ongelmat ovat Novon
vastuulla. Valvontaryhmi antoi Apros-projektien projektipééllikille teh-
taviksi valmistella seuraavat:
— yhteinen ndkemys suunnittelun myohistymisen syisti
— selvitys toteutuksen tilasta ja valmiusasteesta (toimittajan projekti-
paillikko)
— ehdotukset parannustoimenpiteistd. Voivat koskea toimintatapoja, or-
ganisointia tai mitd tahansa, milld voidaan edistdd projekteja ja turvata
Ajoneuvoprojektien valmistuminen ja onnistunut kayttdonotto.

Poytikirjan mukaan selvitysten jilkeen valmistellaan mahdollisesti sopi-
muksen ja valvontapisteiden muutos. Seuraavassa Valvontaryhmén koko-
uksessa 08/2003 (28.11.2003) todettiin, ettd (nykyiset) aikataulut eivit ole
realistisia ja osapuolet ottavat yhteisvastuun myo6héstymisen syistd. Koko-
muutosesityksen ja siihen liittyvat muutosilmoitukset. ... Takaraja tuotan-
tokdyton aloittamiselle on 31.10.2005."

Projektipdillikot antoivat suunnittelun myohédstymisen syistd valvonta-
ryhmédn 6.11.2003 vaatiman muistion. Se on taulukkomuotoinen 26-
kohtainen luettelo, joka on laadittu REMUn, TEKHY:n ja KAURAn kat-
selmointipdytékirjoissa esitettyjen havaintojen perusteella. Muistiossa to-
detaan tarkennusta vaativat tai muuten riskejd sisdltavit asiat sekd se, mitéd
asialle on sittemmin tapahtunut.

Muistiosta voidaan padtelld korjausten viipyneen tyypillisesti vuoden
verran katselmoinnista, ja osa on ollut vield ao. ajankohtanakin kesken-
erdisend. Syind on mainittu mm. asioiden olleen vaikeita ja vaatineen run-
saasti aikaa ja késittelykierroksia. Muina syind on mainittu mm. ohjeistuk-
sen vaikeus ja ristiriitaisuus. Useissa asiakohdissa on ollut horjuvuutta sen
suhteen, mihin osajérjestelméédn ao. asiakohta on tarkoitus siséllyttdd, ja
alkuperdisté ratkaisua on jouduttu muuttamaan, jopa moneen kertaan.

Valvontaryhmén kokouksessa 9/2003 (4.12.2003) hyvéksyttiin toimi-
tusprojektin valvontapisteiden ja kokonaisaikataulun muutos, jossa takara-

" Ohjelmistojen kehityksessd kéytettiivéid varus/tyokaluohjelmistoa.
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ja tuotantokéyton aloittamiselle on 31.10.2005. Todettiin, ettd muutos ai-
heuttaa sopimusmuutoksen. AKEn johtokunnan ja LVM:n on vahvistetta-
va kokonaisaikataulu.

PALKO-hankkeen johtoryhmd hyviksyi kokouksessaan 40/2003
(8.12.2003) valvontaryhmissid pédtetyn toimitusprojektin uuden aikatau-
lun. Poytikirjan mukaan téll4d mahdollistetaan sidosryhmien jérjestelmien
laadullinen integrointi ja toimintaprosessin kdyttéonoton toiminnallinen
valmius. Lisdksi poytékirjassa on todettu, ettd lisdkustannuksia ei aikatau-
lumuutoksesta automaattisesti synny, koska toimitusprojekti on urakka-
luonteinen.

Aikataulusiirto oli esilld johtokunnan kokouksessa 8/2003 (17.12.2003)
ylijohtajan tilannekatsauksena. Sen mukaan ajoneuvojirjestelmien kayt-
toonotto lykkadntyy siten, ettd uusi kdyttoonottoajankohta on 31.10.2005.
Hankemaédritys tuli pédivittdd muutetun aikataulun mukaisesti tammikuun
2004 loppuun mennessi, ja tdssd yhteydessd tulivat arvioitavaksi lykk&a-
misen vaikutukset kustannuksiin ja hankkeen muihin aikatauluihin. Aika-
taulumuutos merkitsi 20 kuukauden (1 v 8 kk) aikataulusiirtoa. Sopimus-
muutos on pdivitty 8.1.2004. Siind on todettu, ettd osapuolet ottavat vii-
véistymisestd (muutossopimuksessa médritellyn) yhteisvastuun.

Aikataulusiirto 8.6.2005 pdivditylld muutossopimuksella.

Lokakuussa 2004 ilmeni, ettd Apros-toimitusprojektin viimeksi muute-
tunkin aikataulun noudattamisessa on ongelmia. Ajoneuvojérjestelmien
toimitusprojektien yhdistetyn valvontaryhmin kokouksen 12/2004
(4.11.2004) asialistalla oli aikataulun muutos ja sithen valmistellut liitteet.
Valmistelu oli tehty AKEn ja toimittajan projektipdillikéiden yhteistyona.
AKE esitti kokouksessa, ettd se olisi halunnut toimittajan oman ndkemyk-
sen asiasta. AKE perusteli kantaansa silld, ettd toimitussopimuksen val-
vonta edellyttdd tilaaja-toimittaja-rajapinnan sdilyttdmista.

Toimittajan projektipdéllikko esitteli kokouksessa muutosilmoituksen,
jossa keskeistd on toimituksen jakaminen kiyttoonottokriittisiin ja erik-
seen ajoitettaviin osuuksiin, joista ensin mainittujen valmistuminen siirtyy
28.2.2005. Toimittaja (WM-data, ent. Novo) esitti aikataulun ja etenemis-
tavan muutosta sekd toimenpiteitd kokonaisaikataulun toteutuvuuden ar-
vioimiseksi ja vaikutusten huomioimiseksi kiyttdonottoon vaikuttavissa
muissa projekteissa. Asiasta kdytiin keskustelu ja sen yhteenvetona AKE
halusi WM-datalta selvityksen, jossa on poikkileikkauskatsaus seuraavista
asioista:

— valmiusaste
—  syyt viivéstymisiin
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— jéljelld olevat tehtdvit ja niiden resursointi ja aikatauluttaminen
— vaatimukset AKElle aikataulussa pysymiseksi.

Kokouspoytékirjan mukaan selvitys tarkoittaa koko toimitusta ja sen val-
mistelevat toimitusprojektien projektipdéllikot. Selvitystyosséd ovat kéytet-
tiavissd kehitysprojektien pééllikot ja siirtyméprojekti / tietojérjestelmépro-
jektin paallikko (siirtyméprojektista ks. seuraavassa luvussa). Toimittajan
antamassa selvityksessd (23.11.2004) on esitetty mm. seuraavia syité toi-
mituksen viivdstymiseen:

1. WM-datan ennakoitua suuremmat tyomaarét

— arkkitehtuurin oppiminen vaikeaa, ja tdstd on seurannut uudelleento-
teutusta

— liian pienet tydmééraarviot, jopa muutoshallinnoissa

— toimivien versioiden kokoaminen isojen muutosten jilkeen on suuri-
toistd ja hyvin riskialtista

— aikataulupuskurit kuluneet tydméérien ylityksiin

— AKEn testiympiriston vastaanottotarkastustyd (2—3/2004), tyomaira
useita kymmenid tyopéivid

— SAIMIn" pohdintakokoukset kevadlld 2004, tydaika kaikkiaan aina-
kin 50 pv.

2. AKEn vastuulla olevat asiat

— AKE aloitti Katsa-jarjestelmén testauksen vasta syksylld 2004, vaikka
jarjestelmén pédosat olivat kdytettdvissd jo maaliskuussa 2004

— syksyn (2004) tarkennus ja muutostarpeet (REKI, KATSA)

— kelvollisia testitapauksia ei WM:n kdytossd

— rapautuneet testiaineistot (WM ja AKE)

— vaikea toimintaympdristd — ei yhtd pditosvaltaista vastapuolta

— arkkitehtuuriratkaisujen keskenerdisyys ajoneuvojirjestelmien vaati-
massa laajuudessa (mm. tapahtumaohjeet, sanomakomponentti, virhe-
kasittely, tulostusratkaisu).

Edellisen vuoksi on todettava, etti "WM-datan ennakoitua suuremmat
tyomadrat" kuuluvat pddosin toimittajan vastuuseen. Toimittajan tulee

3 SAIMI eli sanomien ja aineistojen hallinta on erdis lukuisista ATJ:n kiyténhal-
linnan ja teknisten tukipalveluiden jdrjestelmistd. Sen avulla toteutetaan integ-
raatio ATJ:n sisdlld, ATJ:n ja muiden AKEn jdrjestelmien vdlilld sekd sopimus-
kumppanien jdrjestelmiin pdin.
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kyetd arvioimaan luotettavasti tyoméadriat médrittelyaineistojen perusteella.

Eri asia ovat tdysin uudet ja ennakoimattomat tehtdvét, joita lueteltuihin

tehtdviin ilmeisesti myo0s siséltyy.

Edelld mainittuja syitd on AKEn puolelta kommentoitu 25.11.2004 pai-
vityssd muistiossa. Taydennetty versio sisdltdd toimittajan projektipéalli-
kon vastakommentit. Kommentit sisdltdvit viittelyd testiaineiston toimi-
tusvastuusta, testiaineistosta ja testaamisesta. Muistiossa esitettiin mm.
seuraavaa:

— WNM-datan viite: ”Kelvollisia testitapauksia ei WM:n kéytossd. Kehi-
tysprojektin tehtivii, tyostetty nyt syksyllda (WM:n kertyneet péivit 7
pv)."

— AKEn kommentti: "Vastuu jirjestelméitestauksesta on ollut WM:II4.
Eli miksi tédssé ei aktivoiduttu aiemmin, jos WM:1l4 oli tiedossa testi-
tapausten kelvottomuus. AKEssa kylld tehtiin testitapauksia ja toimi-
tettiin niitd WM:lle, mutta niisté ei saatu mitdén palautetta."

— WM-datan vastakommentti: "Vdite, ettei testitapauksista "saatu mi-
tddn palautetta" on tdysin perdton. Asiaa on kisitelty jo satoja kertoja,
ja siitd 10ytyy runsaasti muistiomerkintojé ja sdhkopostiviestejd."

Edell4d esitetyn perusteella on padteltidvissd, ettd ongelmat ovat johtuneet
suurelta osin yhteistyon ja projektijohdon puutteellisesta toimivuudesta.

Asiantilaa on tdsmennetty tehtyjen selvitysten takia Valry:n kokouksessa

25.11.2004 (13/2004) seuraavasti:

— AKE totesi, ettd jarjestelmén valmiusastearvioon pitdé sisdllyttdd pro-
jektisuunnitelman mukaisesti jarjestelmétestaus.

— Todettiin, etti jarjestelmétestaus on WM-datan vastuulla ja toiminnal-
lisuuden testitapausten tekeminen AKEn vastuulla. Toimittajaa tarvi-
taan apuna testitapausten tekemisessa.

Sittemmin projektien tilaa késiteltiin 14.12.2004 AKEn sisédisessd AT1-
tilanneseminaarissa. Siind todettiin, ettei toimittajalla ole valmiuksia so-
pimuksen mukaiseen toimitukseen voimassa olevalla aikataululla. AKElla
puolestaan on ollut vaikeuksia saada toimittajalta asianmukaisia valmius-
astetta kuvaavia raportteja, ja siksi toimituksen todellinen tila on jdidnyt
AKEn péiteltiviksi.

Seminaarissa késiteltiin myos AKEn omaa resurssitilannetta ja resurssi-
tarvetta vuodelle 2005. AT1-t6iden valmistuminen vuoden 2005 aikana ei
ndyttidnyt realistiselta olettaen, ettd projektit olivat arvioineet realistisesti
lapimenoon tarvittavat henkiloresurssit. Ilmeisesti AKEn omatkaan re-
surssit eivét olisi riittdneet ao. ajankohdan aikataulussa pysymiseen.
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Seminaarissa késiteltiin my6s projektien kuluessa esiin tulleita muutos-
tarpeita tyon alla oleviin tietojirjestelmiin. Ajoneuvoprojektien yhteinen
muutostarve oli noin 500 htp toimittajan tyotd, joka olisi tehtdvd valvon-
tapiste 2:n jilkeen ennen hyviksymistestauksia.

Seuraavassa, 16.12.2004 (14/2004) pidetyssd Valry:n kokouksessa jat-
kettiin projektin tilanteen selvittelyd. Ake esitti kantanaan, ettd (Apros-
kokonaisuus) on 4—6 kuukautta my6hédssd. WM ehdotti valvontapisteen 2
jakamista kahteen osaan. Pidtettiin perustaa kaksi tyoryhmaéai, jotka péivit-
tivit projektisuunnitelman ja sopimusasiat.

Sittemmin projektien tilannetta kisiteltiin 25.1.2005 AKEn johtotiimin
kokouksessa'®. Kokouksessa keskusteltiin perusteellisesti aikatauluongel-
mista, niiden syisté ja tilannekatsauksen pohjalta tehtévistd johtopa&tok-
sistd. Todettiin, ettd (nykyinen) kiyttoonottoaikataulu ei ole mahdollinen
mutta ettd kiytettdvissd olevilla tiedoilla ei uudesta aikataulusta voida
tehdd pditostd. Ongelmana on, ettd muutoshallinnan kuriin saamisesta se-
ki resurssien riittdvyydesti ei ole selvyytti.

AT1-Ohryn kokouksessa 27.1.2005 (3/2005) késiteltiin mm. muutoshal-
lintaa (kustannusvaikutus noin 500 000 euroa) ja aikatauluun liittyvid ris-
kejd. Padtettiin esittdd AKE-Joti:lle AT1:n kdyttoonoton siirtdmistd 12—18
kk. AKE-Jotin kokouksessa 1.2.2005 ei tehty vield pditostd aikataulun
siirrosta vaan sovittiin, ettdi AT1-Ohry valmistelee ja jarjestdd kaksi péi-
vén seminaaria muutoshallinnan haltuun saamiseksi. Tdmén lisdksi riski-
luettelo perataan AKE-Jotissa.

Padtos aikataulun siirrosta tehtiin AKE-Jotin kokouksessa 15.2.2005.
Todettiin, ettd AT1-Ohry on késitellyt muutoshallintaesitykset ja miéritel-
lyt, mitkd muutokset ovat pakollisia jérjestelmén asianmukaisen kéayttoon-
oton kannalta. Keskusteltiin PALKOn kokonaisaikataulusta ja resurssien
riittdvyydestd. Jotin mukaan ajoneuvoprojektien kdyttoonoton uutta aika-
taulua lahdetddn suunnittelemaan siitd 1dhtokohdasta, ettd kdyttoonotto on
2.4.2007. Aikataulumuutoksesta johtuva toimitussopimuksen muutos alle-
kirjoitettiin 8.6.2005. Muutossopimuksessa todetaan, ettd osapuolet otta-
vat viivistymisestd sopimuksessa mééritellyn yhteisvastuun.

Siirto merkitsi siten 17 kuukauden (31.10.2005-2.4.2007) viivéstysti
ajoneuvoprojektien kdyttéonottoon. Aikataulusiirrosta seurasi sekd AKEI-
le ettd toimittajalle mittava uudelleensuunnittelu.

! Hankehallintoon kuulunut PALKO-johtoryhmd lakkautettiin 1.4.2004 ja sen
tehtdvdit siirrettiin osittain AKEn linjahallinnon johtotiimille.

67



Aikataulusiirto helmikuussa 2007

Loppuvuodesta 2006 alkoi ndyttdd ilmeiseltd, ettd valmiudet tuotantokdy-
ton aloitukselle eivét ole kunnossa kevéddn 2007 kdyttoonotolle (REMUn
loppuraportin paddkohdat-dokumentti, 29.2.2008). Valvontaryhmi péaétti
26.2.2007 siirtdd vield kayttoonottoa siten, ettd tuotantokiyttd koeajalla
alkaa 12.11.2007, ja tdma4 sitten toteutuikin.

Yhteenvetoa

Ajoneuvotietojérjestelmis koskeva alkuperdinen sopimus allekirjoitettiin
13.6.2002 ja toimituksen tuli olla valmis 1.3.2004. Edelld kuvatut nelja
aikataulusiirtoa merkitsivét siis yhteensd kolmen vuoden ja kahdeksan
kuukauden viiviastyméd. Tietojdrjestelmien sopimuksen mukainen toimi-
tusaika oli 1 vuosi ja 8,5 kuukautta. Toimittamiseen kulunut aika oli siis
yli kolminkertainen sopimukseen verrattuna.

3.4.3 Siirtyméprojekti

Tietojarjestelmien kéyttoonottoa ja hallittua siirtymistd uuteen toiminta-
malliin oli valmistellut Tarkki-ryhmi hankkeen alusta alkaen. Valmistelua
suoritettiin muun muassa ns. siirtymidseminaareissa, joihin osallistui
AKERn, tietojérjestelmédtoimittajien ja sidosryhmien edustajia.

Keviilld 2003 pidetyn ajoneuvopuolen siirtymédseminaarin jilkeen to-
dettiin PALKO-jory:n pdytékirjassa 2.6.2003 (kokous 19/2003): "Siirty-
miseminaari paljasti, ettd ajoneuvopuolen siirtymin suunnittelu on vieléd
hahmottumatta. Siirtymén kokonaissuunnittelun johtamiseen kaivataan
yhtd vastuullista tahoa. Huolen aiheena tuotiin myds esille suuret kustan-
nukset."

Jory:n kokouksessa 2003/30 kisiteltiin ajoneuvoprojektien kayttoonoton
koordinointia ja todettiin mm. ettd (ao. hetkelld) koordinoitavassa koko-
naisuudessa oli yli 15 jarjestelmiprojektia tai jarjestelmdpdivitystd. Sit-
temmin PALKO-jory:n kokouksessa 5/2004 (9.2.2004) tehtiin hankkeen
osalta merkittdvd linjaratkaisu: PALKOn rinnalle perustetaan erillinen
siirtyméprojekti ajoneuvoprojektien hallitun kdyttoonoton varmistamisek-
si. Siirtyméprojektin kustannuksia ei lasketa PALKO-hankkeen kustan-
nuksiksi.

Hankemaééritykseen (versio 8.0; 25.5.2004) siirtyméprojektiasia on kir-
jattu seuraavasti: "Ajoneuvoprojekteissa prosessien ja tietojirjestelmien
kaytt6onotto on organisoitu omaksi siirtyméprojektikseen, joka toteute-
taan PALKO-hankkeen ulkopuolella. Siirtyméprojektin tavoitteena on
varmistaa ajoneuvoprojektien héirioton kéyttoonotto. Siirtymdprojekti
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johtaa kdyttoonoton edellytysten toteutumista aikataulullisten ja sisdllol-
listen liittymien osalta kéyttoonottoa edeltdvissd vaiheissa sekd johtaa
kayttoonottoon sisdltyvien tehtdvien suunnittelua, toteutusta sekd tekee
niitd myos itse."

Hankemdédrityksessd ei ole mainittu siirtyméprojektin arvioituja kustan-
nuksia. Siirtyméprojektin ensimmaéinen, alustava kustannusarvio esitettiin
PALKO-jory:n kokouksessa 2004/9 (22.3.2004). Sen mukaan projektista
aiheutuisi vuosina 2004 ja 2005 yhteensi noin 8,5 milj. euron ostopalve-
lumenot. Lisdksi kyseisind vuosina vaadittaisiin projektiin AKEn ty6ta
noin 1 900 htp. Projektin arvioidut ostopalvelumenot ovat siten noin 50 %
PALKO-hankkeen alkuperiisesti kustannusarviosta (noin 100 milj. mk) ja
noin 28 % kustannusarvion laatimisajankohdan PALKO-hankkeen vahvis-
tetusta kustannusarviosta (30,6 milj. euroa).

PALKO-jory linjasi kokouksessaan 2004/9 (22.3.2004) nimenomaisesti
siirtyméprojektin kustannukset PALKO-hankkeen kustannusten ulkopuo-
lelle paattamalla, ettd kaikki siirtyméprojektin kustannukset kohdistetaan
toimialoille eli Rekisterdinti ja verotus 31,8 %, Ajoneuvotekniikka 55,8 %
ja AKE-tieto 12,4 %.

Siirtyméprojektin projektiryhmin kokouksessa 1/2004 (6.4.2004) on ot-
sikon "Talouspéillikon tilannekatsaus" alla todettu, ettd siirtyméprojektin
rahoitus on vield auki ja se tulee selvidmiin vasta aikaisintaan huhtikuun
lopussa LVM:n kanssa kéytidvissd neuvotteluissa. Siirtyméprojektin 14hto-
kohdat, tehtdvit ja niiden organisointi on kuvattu ajoneuvoprojektien siir-
tyméprojektin projektisuunnitelmassa (versio 2.0, hyvéksytty 16.12.2004).

Ajoneuvopuolen kehitysprojekteissa tuotettavien tietojérjestelmien tuo-
tantokdyttd on tarkoitus aloittaa samanaikaisesti. Mainittujen tietojéirjes-
telmien lisdksi kéayttoon otettavaan kokonaisuuteen liittyy laaja joukko
ymparoivid tietojarjestelmid ja niistd vastaavia sidosprojekteja, AKEn yl-
lapito-organisaatioita sekd AKEn sidosryhmii ja sopimuskumppaneita.

Syksylld 2004 oli tavoitteena, ettd ajoneuvoprojektit otetaan kéyttoon
31.10.2005. Ylijohtajan kirjeessd 4.10.2004 "Ajoneuvotietojérjestelmien
kéyttoonoton varmistaminen" todettiin, ettd kaikki ne toimenpiteet ja teh-
tivit, jotka ovat vilttimittomid tavoitteen saavuttamiseksi, on alustavasti
kartoitettu ja koottu AKEn vuoden 2005 Avaintavoite 1:ksi (AT1). Sen
ohjaustehtdvd annettiin perustetulle AT1-ohjausryhmélle, joka raportoi
ylijohtajalle.

AT1-kokonaisuuteen kuuluivat
1. Ajoneuvopuolen kehitysprojektit toimitusprojekteineen

2. Yllapitoprojektit
3. LTJ (Liikennetietojérjestelma) -kehitysryhmét
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4. ATIJ (Ajoneuvotietojérjestelma) -yllapitoryhmiit

5. Ajoneuvosiirtyméprojekti, joka kasitti projektisuunnitelmassa tar-
kemmin kuvatut Prosessiprojektin, Tietojédrjestelméprojektin, Sopi-
muskumppanien liittyméprojektin ja Infraprojektin.

Ajoneuvosiirtyméprojektin tavoitteita on projektisuunnitelman mukaan

johtaa kéyttoonotettavan tietojérjestelmékokonaisuuden testaus sekd joh-

taa ja toteuttaa ajoneuvotietojdrjestelmien ja ajoneuvoprosessien kayt-

toonotto siten, ettd palvelukatkokset kdyttoonoton yhteydessd on minimoi-

tu ja ettd tuotantokdyttd on alusta asti mahdollisimman héiriotonté.
Siirtyméprojektin tehtéviin kuului mm. seuraavia:

— johtaa ja toteuttaa tietojirjestelmien vilinen integraatio sekd AKEn si-
sdisen integraation ettd ulkoisen sopimuskumppanien tietojérjestelmi-
en integraation osalta

— johtaa kayttoon otettavan tietojarjestelmékokonaisuuden testaus, ohja-
ta ja valvoa sidosprojekteissa testausten suunnittelua sekéd toteuttaa
ATJ-tasoisia testauksia projektisuunnitelman mukaisesti

— johtaa kéyttoonottoon sisdltyvien tehtdvien suunnittelua ja toteutusta

— johtaa uuden toimintamallin kéyttoonotto sopimuskumppaneiden
kanssa aikataulussa

— auttaa toimitusprojekteja kayttoonoton kohteena olevan tietojirjestel-
mikokonaisuuden kédyttoonotossa

— varmistaa sopimuskumppanien valmius tietojérjestelmien kéyttoonot-
toon

— pystyttdd koulutusympéristd tietojdrjestelmineen kouluttajien koulu-
tusta ja sopimuskumppanien loppukéyttédjien koulutusta varten

— suunnitella, organisoida ja tuottaa tehostettu valvonta tuotantokdyton
koeajan ajaksi

— suunnitella ja toteuttaa yhtendinen viestintd ylitse kehitysprojektien
rajojen

— uusia sopimukset sopimuskumppanien kanssa uudistetusta toiminta-
mallista ja tietojérjestelmien kaytosta.

Projektisuunnitelman 2.7 (luonnos 4.4.2005) mukaan projektin ostettavien
palvelujen kokonaiskustannukset vuosina 2004-2007 ovat 8 792 tuhatta
euroa. Tyomédrdarvio samojen vuosien osalta on 10 225 htp, mutta pro-
jektisuunnitelmasta ei ilmene, tarkoittaako se AKEn, toimittajan vai mo-
lempien tyotd. Siirtyméprojektin toteutuneet tyomaidrdt ja kustannukset
ovat seuraavat:
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TAULUKKO 5. Siirtyméprojektin kustannukset ja tyomaarat .

AKE Toimittaja
Kustannukset (1 000 €) - 10 963
Tyémaara (htp) 5470 11 880

Siirtyméprojektin toteutuneet kustannukset ovat siis yli 30 % projekti-
suunnitelman (4.4.2005) lukua suuremmat. Siirtyméprojektin tehtdvien
kuvauksen perusteella voidaan todeta niiden olevan tavanomaisia tietojér-
jestelmidprojekteihin kuuluvia tehtdvid ja osa hankekokonaisuutta, jonka
kustannukset olisi tullut lukea PALKO-hankkeen kustannuksiin.

Projektin osa-alueita on hankkeen kuluessa valmisteltu eri tyéryhmissi,
mutta ilmeisesti siirtymédvaiheen tehtdvien koordinointi ja kustannukset
PALKO-hankkeen budjetoinnissa on jadnyt vdhille huomiolle. Téhén viit-
taa PALKO-joryn kokouksen 19/2003 (2.6.2003) toteamus, jonka mukaan
siirtymén kokonaissuunnittelun johtamiseen kaivataan yhtd vastuullista
tahoa. Vastuullisen tahon puuttuminen on osaltaan johtunut hankkeen jat-
kuvista organisaatiomuutoksista ja vuoden 2001 hankerajauksen mééréra-
hasupistuksista. Esimerkiksi siirtymédseminaareja organisoinut Tarkki-
projekti lakkautettiin hankerajauksessa. Budjetoinnista huolehtiminen olisi
ilmeisesti kuulunut Hanketoimistolle.

Paineet PALKO-budjettia kohtaan ovat ilmeisesti johtaneet ratkaisuun
rahoittaa siirtymén kustannukset PALKO-budjetin ulkopuolelta. Siirtyma-
projekti tulisi kuitenkin laskea PALKO-hankkeen kustannukseksi. Hank-
keet tulee rahoituksellisesti késitelld kokonaisuuksina.

Valtion talousarviossa tulostavoitteeksi on ilmoitettu, etti PALKO-
hankkeessa pysytddan arvioiduissa kustannuksissa mainitsematta, ettd kus-
tannusarviot (ja hankkeen sisiltd) ovat vuosien varrella moneen kertaan
muuttuneet. Tdmé antaa péadtoksentekijélle virheellistd informaatiota. Lii-
kenne- ja viestintdministerio on tarkastuskertomusluonnoksesta antamas-
saan palautteessa kuitenkin todennut, ettd tulosneuvotteluissa on vuosit-
tain kasitelty PALKO-hanketta (seki rahoitustarvetta ettd siséltod). Lisdk-
si ministerid on velvoittanut AKEa raportoimaan neljdnnesvuosittain
PALKO-kustannusten ja muiden ATJ-kustannusten kehityksestd. Inves-
toinnin kokonaiskustannuksista tuottaa tietoa liikekirjanpito.

Siirtyméprojektin omassa toiminnassa osana AT1-kokonaisuutta on ol-
lut ongelmia, joista tarkemmin jdljempané luvussa 3.4.5.

" AT1-kokonaisuus / Johdon yhteenveto 6.3.2008.
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3.4.4 Ajoneuvoprojektien tulokset

REMU-projekti saavutti keskeisimmaét tavoitteensa. Useita toiminnallisia
kokonaisuuksia jouduttiin kuitenkin rajaamaan ajan kuluessa kokonaan
pois projektista, jotta pystyttiin varmistamaan peruskokonaisuuden val-
mistuminen (esim. sédhkoinen rekisterdinti ja kansainvélinen tietojenvaih-
to). Lisdksi jdi muita kehittdmistarpeita (esim. rekisteréintitodistuksen il-
moitusosan kehittdiminen). Toimitukseen jii virheitd ja keskenerdisyyksid,
jotka toimittaja korjaa takuutyon4 tai urakkaan kuuluvana.

KAURA-projektissa valmistui KATSA-tietojérjestelméd dokumenttei-
neen. Projektissa ei saatu valmiiksi kaikkia valvonnan raportteja ennen
tuotantokaytto koeajalla -vaiheen loppua. My6skéén sdddospankkia ei saa-
tu toteutettua projektin aikana.

TEKHY -projekti saavutti toiminnalliset tavoitteensa sisdltden TYYTI-
ja ENNI-tietojérjestelmét. Hankerajauksessa 2001 alkuperiisid toiminnal-
lisuuksia rajattiin pois.

ATP-projekti saavutti suunnitellut tavoitteensa. Osittain palveluja toteu-
tettiin projektissa alkuperdistd médrittelyd laajemmin. Esim. suorakyselyji
jouduttiin lisddméaén sen jidlkeen, kun REMUsta oli rajattu kaikki kyselyt
pois. Kyselyt oli siirretty REMUsta ATP:hen toimialojen yhteiselld paa-
tokselld. Joitakin myohemmaéssd vaiheessa midriteltyja lisdpalveluja tul-
laan toteuttamaan ATP:hen ylldpidon aikana.

3.4.5 Ajoneuvoprojektien viivastymisen ja kustannusten
nousun syita

PALKO-hankkeen organisointi ja hallinta

PALKO-hanketta ldhdettiin toteuttamaan laaja-alaisesti pyrkien rinnak-
kain kehittimain hankkeen menettelytapoja, ohjeistoa ja menetelmid seka
samalla AKEn palvelutuotannon prosesseja. AKElla itsellddn oli omien
prosessiensa ja palvelutuotannon osa-alueiden tuntemus mutta sen sijaan
ei aikaisempaa kokemusta sen kaltaisesta massiivisesta tietojérjestelmien
kehittdmisestd jota PALKO-hankkeessa tarvittiin. Tosin ndin laajoja uu-
distuksia tehddin siksi harvoin, etti riittivdd osaamista ei voi ollakaan or-
ganisaatiossa valmiina (AKEn antama palaute tarkastuskertomusluonnok-
sesta).

Aikaisempaa LTJ-jarjestelmdd kehitettdessd AKE oli péddsddntoisesti
tehnyt systeemityon médritystehtivét, ja tekninen suunnittelu sekd toteu-
tusty6 oli valtaosin ostettu toimittajalta (TE).
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PALKO-hankkeen toimintatavaksi valittiin laajamittainen ulkopuolisten
konsulttien ja toimittajien kayttd hankkeen méérittelyssé ja prosessien ke-
hittdmisessd, menetelmien, ohjeistojen ja arkkitehtuurien kehittdmisessa
sekd yksittdisten tietojérjestelmien kehittdmisessd. Naiilld konsulteilla ei
yleensd ollut aikaisempaa AKEn tai sen toiminnan tuntemusta, ja konsultit
vaihtuivat aina siirryttidessd kehittimisvaiheesta toiseen.

PALKOssa hankinnat on kilpailutettu osa-alueittain ja jaettu eri toimit-
tajille. Tamé& johtui osittain valtion hankintamenettelyn ohjeistuksesta.
Monitoimittajamallista on seurannut ongelmia. Kokonaisuus pilkkoutui
toimittajavastuiden kannalta moneen osaan, ja AKEn kannettavaksi jéi
kokonaisvastuu'®.

Teknologiaratkaisut eivdt valmistuneet suunnitellussa aikataulussa, ja
puutteellisesti toimiva tekniikka haittasi merkittédvésti ajoneuvoprojektien
lapivientid. Tekniset alustat ja vilineet eivit olleet etenkdén hankkeen al-
kuvuosina oikea-aikaisesti projektien kéytettdvissa.

Yleisesti ottaen hankkeessa oli rinnakkain kdynnissi lilan monien osa-
alueiden kehittdmistd. Arkkitehtuurit, infrastruktuuri ja menetelmét olivat
keskenerdisid sellaisissa vaiheissa, joissa niiden olisi pitényt olla jo val-
miina. Hankkeen kokonaishallinta ei ollut onnistunutta eiki tehokasta.

AKE on tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa to-
dennut, ettd AKElle s#diddettiin hankkeen aikana lukuisia uusia tehtivii,
jotka aiheuttivat muutoksia aikaisempiin maédrittelyihin. Siten toimin-
taympériston paikoin suuretkin muutokset aiheuttivat lisétyotd ja lisdkus-
tannuksia joita ei ollut voitu ennakoida. Voidaan péitelld, ettd osa kustan-
nusarvioiden ylityksistd selittyy edelld mainitun kaltaisilla hankkeen ai-
kaisilla médritysten muutoksilla.

Yksi selittdva tekija kustannusten ja aikataulujen ylitykseen on ilmeises-
ti my6s hankkeen aloitusvaiheen jélkeen tapahtunut IT-markkinatilanteen
muutos. Aloitusvaihe osui IT-markkinoiden voimakkaan nousun aikaan,
jolloin alan yritykset pyrkivit saamaan itselleen mahdollisimman paljon
markkinaosuutta. Kun samaan aikaan henkiloitd vaihtui tihedsti, seurasi
yritysten toimituskyvylle vaikeuksia. Nousukautta seurasi my6hemmin ra-
ju pudotus, jota leimasivat laajat irtisanomiset ja useiden toimijoiden kon-
kurssit.

8 AKFEsta saadun haastattelutiedon sekd tarkastuskertomusluonnoksesta saadun
palautteen mukaan
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Ajoneuvoprojektien organisointi sekd systeemityd

REMU-projektin ja muiden ajoneuvoprojektien organisointi on muuttunut
projektien aikana PALKO-hankkeen organisointimuutoksia vastaavasti.
PALKOn johtoryhmien tehtdvét siirrettiin 1.4.2004 linjahallinnon johto-
tiimeille, ylimpdnd AKE-johtotiimi. Ajoneuvoprojekteille liitdnndispro-
jekteineen perustettiin yhteinen ohjausryhmid AT1-Ohry. AKE-Joti:n ko-
kouksessa 15.11.2005 perustettiin lisdksi AT1-kédyttoonoton johtoryhma,
joka raportoi AT1-Ohrylle.

AT1-kokonaisuuden muodostaminen v. 2004 toi mukanaan joitakin pa-
rannuksia, mutta organisaatio oli edelleen mutkikas ja monitasoinen. Paa-
tosten hyviksytysketjut olivat pitkii ja aikaa vievid. Tiedonkulkua haittasi
se, etti projektipaillikot eivit kuuluneet ohjausryhmiin'. Voidaan todeta,
ettd ajoneuvoprojektien kokonaisjohtaminen oli alkuvuosina puutteellista,
jopa sekavaa. Vasta projektien loppuvaiheessa AT1-kokonaisuus saatiin
toimivammaksi, kun mm. perustettiin ns. supistettu valvontaryhma.

Tietojédrjestelmén toimittamista koskevan kilpailutuksen jidlkeen perus-
tettiin REMU-toimitusprojekti REMU-kehitysprojektin osaksi. Toimitus-
projektista on vastannut ulkopuolinen toimittaja, ja sille muodostettiin ti-
laajan ja toimittajan edustajista koostuvat projekti- ja valvontaryhmiit.
Ajoneuvoprojektien valvontaryhmit on sittemmin yhdistetty yhdeksi val-
vontaryhmiksi. Valvontaryhméin merkitys on ollut keskeinen projektin tu-
losten hyviksymisessd, muutoshallinnassa, kustannusten hallinnassa seké
tilaajan ja toimittajan vélisten erimielisyyksien ratkomisessa.

Apros-projektit (TEKHY, KAURA ja REMU) kédynnistettiin erillisind
ilman yhteistd toimivaa systeemitydon johtoa. Apros-toimitusprojektien
loppuraportin mukaan maéérittelyn tarkennus- ja suunnitteluvaiheissa pro-
jekteissa syntyi ensi vaiheessa hyvin erilaisia ja yhteensopimattomia tu-
loksia. Ratkaisuja ei saatu kiinnitetyiksi ennen toteutusvaiheen alkamista,
eikd dokumentaatio ollut toteutuksen vaatimalla tasolla.

KAURA- ja TEKHY-kehitysprojektien loppuraporttien mukaan toteu-
tusvaiheessa ja vield testausvaiheessakin jouduttiin tekemédn limittdin
madrittelyd, suunnittelua ja toteutusta. Yhteensopimattomien tulosten
harmonisointi ja uudelleensuunnittelu aiheuttivat runsaasti lisityota.
Myos médrittelyn sekd médrittelyn tarkennusvaiheen puutteellisuudet joh-
tivat osaltaan suureen muutostyon maarasn.

REMU-projektin loppuraportin mukaan alkuperdiset méirittelyn puut-
teet nékyivit keskeisesti seuraavilla osa-alueilla:

Y projektipdillikét kuuluivat kuitenkin ajoneuvoprojektien valvontaryhmdidn.
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— Tulosteiden sisiltd oli monin osin kokonaan tai osittain méaérittelemat-
ta.

— Tulostuksen tekninen ratkaisu ja asiakirjojen digitoitavuuden vaati-
mukset eivit valmistuneet ajoissa.

— Toiminnallisuuksia oli médrittelemittd kokonaan tai osittain, esim.
massarekisterdinti, rekisterdintien korjaustoiminnallisuus, vientirekis-
terdinti, liikkennekéytosta poisto.

— Useiden rajapintojen, teknisten alustojen ja tukijérjestelmien vaati-
mukset tismentyivit vasta REMUn méérittelyvaiheen jalkeen.

— Tietojarjestelmaarkkitehtuurin muutokset heijastuivat REMUun, esi-
merkiksi ajoneuvokiinnitysten, koenumeroiden ja keskitetyn tulostuk-
sen ratkaisut muuttuivat projektin aikana.

— Tietoarkkitehtuurin muutokset heijastuivat REMUun, esimerkkeind
jarjestelmédtunnuksen kéyttoonotto sekd ajoneuvolajin ja ajoneuvo-
ryhmén muuttunut késittelytapa.

KAURA- ja TEKHY-projektien loppuraporttien mukaan LTJ:n tietojen
konversion aiheuttama tyoméaérd aliarvioitiin. LTJ:n tietorakenteita ei otet-
tu huomioon suunnitteluvaiheessa, ja timé aiheutti muutostarpeita ja vai-
keutti testausta. ATP-projektin loppuraportin mukaan konvertoitujen tieto-
jen vanhentunut ja heikkolaatuinen sisilto rajoitti palvelujen testaamista.

Ajoneuvoprojektien yhteisen testausmenettelyn puutteiden vuoksi ATP-
projekti joutui testaamaan oman alkuperdisen tehtdvialueensa ohella myos
operatiivisia jirjestelmis. Muutkin ajoneuvoprojektit ovat raportoineet tes-
tausmenettelyjen epakohdista: testitapausten ja -aineistojen puutteellisuus
ja heikko laatu, epdselvi vastuunjako testitapausten tuottamisessa, toimit-
tajan jérjestelméitestauksen heikko dokumentointi sekd testauksen liian
my6hédinen suunnittelu. Kaikki edelld sanottu on ollut omiaan kasvatta-
maan testauksessa tarvittavaa kokonaistyGpanosta ja heikentimiéin tes-
taustuloksen laatua.

Ajoneuvoprojektien kokonaisjohtaminen oli muutenkin puutteellista.
Projektinhallinnan virheend voidaan pitdd ATP-projektin kdynnistdmisté
liian aikaisin tilanteessa, jossa operatiivisten Apros-jédrjestelmien tietosi-
sdltod ei vield ollut kiinnitetty. Téstd aiheutui runsaasti lisdtyotd sekd
AKElle ettd toimittajalle. ATP-projekti on tdysin riippuvainen tietoja tuot-
tavissa Apros-jédrjestelmissd (operatiivisissa jirjestelmissd) valmistuvasta
tietosisallost.

Siirtyméprojekti on ilmeisesti ollut vélttdméattomyys, mutta sen perus-
tamistarve kuvastaa osaltaan ajoneuvokokonaisuuden alkuperdisen suun-
nittelun puutteellisuutta. Siirtyméprojektin tarve my0s havaittiin varsin
myohddn, mikd osaltaan hidasti hankkeen etenemistd. MyoOskdan siirty-
méprojektin itsensd toiminta ei ole ollut ongelmatonta. Projektisuunnitel-
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man mukainen kustannusarvio on ylitetty noin 30 %:lla. Projektin sisdisté
organisointia ja osaprojekteihin jakoa on muutettu useita kertoja. Siirty-
méprojektin loppuraportin mukaan alkuperidinen osaprojektijako ei ollut
toimiva.

Siirtyméprojektin kokonaistason ohjaus jdi heikoksi, ja osaprojektit toi-
mivat varsin itsendisesti. Yhteisid kdytdntojd osaprojekteille ei suunnitel-
tu. Siirtyméprojektin tyoskentelyd haittasivat tyonjaon epidselvyys ATI-
kokonaisuuden eri osien kesken sekd toimittajien keskindiset ristiriidat
(monitoimittaja-asetelma). Muita tyoskentelyd haittaavia tekijoitd olivat
teknisen alustan keskenerdisyys ja pidettyjen kokousten / niihin osallistu-
neiden henkil6iden liiallinen mééra.

Vaikka ajoneuvoprojektien valmisteluun, suunnitteluun ja toteutukseen
on liittynyt edelld esitetyn mukaisesti runsaasti ongelmia, on syyté todeta,
ettd AKElla toisaalta on ollut my6s hyvéd pyrkimysti turvata valtion etua
hankkeen eri vaiheissa. AKE on vaatinut toimittajilta sopimusten noudat-
tamista, vaatinut hyvityksié silloin, kun aihetta on, ja saavuttanut ndissi
suhteissa myos tuloksia.

Solmituissa ohjelmistojen valmistamista koskevissa sopimuksissa on
hyviné piirteend ollut esim. se, ettdi AKE saa kaikki oikeudet — mukaan
lukien tekijédnoikeudet — AKElle kehitettédviin ohjelmistoihin, niiden osiin
sekd dokumentaatioon. Téllaiset ohjelmistot ovat siis AKEn tarpeisiin ja
AKElle yksinoikeudella kehitettdvid. Toimitusprojekteissa valmistettaviin
tietojirjestelmiin sisdltyy edelld mainittujen ohjelmistojen lisdksi my0s
toimittajan yleisempddn kdyttoon kehittdmid ohjelmistoja sekéd kolmannen
osapuolen ohjelmistoja, joiden oikeudet maidrdytyvit vastaavasti VTSE-
ehtojen sekd ao. lisenssiehtojen mukaisesti.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuskohteena on ollut Ajoneuvohallintokeskuksen PALKO-
tietojirjestelmihanke. Hankkeessa valmistetaan ja otetaan kaytto6n uusi
Ajoneuvoliikenteen tietojédrjestelmd ATJ. Hankkeeseen siséltyy myds
toimintaprosessien uudistaminen sekd tietojdrjestelmien rakentamisen
edellytyksend olevat arkkitehtuurit, menetelmét ja tietotekninen infra-
struktuuri. Varsinaisen PALKO-hankkeen kdynnistdmistd oli valmisteltu
PALKO-méiirityshankkeessa, jonka tyon tuloksena valmistui PALKOn
hankemaédritys eli kdytdnnossd hankesuunnitelma. Hankemaéritykseen pe-
rustuen PALKO-hanke aloitettiin 22.9.1999. Tavoitteeksi asetettiin, etti
koko hanke olisi valmistunut 31.12.2003. Hankkeen alkuvaiheen kustan-
nusarviot vaihtelivat 15,1 miljoonasta eurosta 27,2 miljoonaan euroon il-
man oman tyon osuutta (hankemédritykset 2.0 ja 4.0).

AKEn yhté tuotannollista padprosessia vastaava ATJ:n osakokonaisuus
— ajoneuvotietojérjestelmét — valmistui siten, ettd ndiden tietojirjestelmien
tuotantokdytt6 aloitettiin 12.11.2007. Kéyttoonotetut tietojédrjestelmét si-
sélsivit erditd virheitd ja puutteellisuuksia, mutta ndmi eivit kuitenkaan
olleet niin vakavia, ettid ne olisivat estdneet tuotantokdytén aloittamisen.
Ajoneuvotietojérjestelmien valmistamisesta vastanneiden ajoneuvoprojek-
tien toiminta padttyi 29.2.2008. Niiden lisdksi ATJ-jarjestelmidn kehitti-
miseen on liittynyt kymmenid muita projekteja.

Kaikkien ATJ-jarjestelméddn kuuluvien projektien kehittimis- ja kiyt-
toonottokustannukset vuosina 2000-2008 olivat yhteensd 49,1 miljoonaa
euroa ja ylittivit siis merkittdvésti koko PALKO- hankkeen alkuvaiheen
kustannusarviot. Hanke on tarkastusajankohtana vield keskenerdinen kul-
jettajatietojarjestelmien eli AKEn toisen tuotannollisen padprosessin osal-
ta. Kun em. 49,1 miljoonan euron kustannuksiin lisdtddn vield kdyttoon-
otettujen jérjestelmien ylldpito- ja kdyttokustannukset seka laite- ja ohjel-
mistohankinnat, saadaan em. ajanjakson ATJ-kokonaiskustannuksiksi
99,4 miljoonaa euroa. T#hin ei sisdlly AKEn oman ty6n osuus.

Ajoneuvojidrjestelmissd olleet virheet ja puutteet on AKE dokumentoi-
nut, ja ne tullaan AKEn ilmoituksen mukaan korjaamaan tietojérjestelmi-
en ylldpitovaiheessa. Nykyisten suunnitelmien mukaan kuljettajatietojar-
jestelmét ja samalla koko hanke valmistuvat vuoden 2011 loppuun men-
nessé.

Hanke on kohdannut huomattavia vaikeuksia, joiden syntymiseen on
osuutta sekd AKElla ettd tietyssd médrin myos kéytetyilld ulkopuolisilla
toimittajilla. On kuitenkin syyté todeta, ettd tarkastuksen perusteella AKE
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on toiminnassaan monilta osin myds pyrkinyt turvaamaan valtion etua
esim. sopimusten laadinnassa ja sopimusten noudattamisen valvonnassa.

Hankkeen valmistelu ja suunnittelu

PALKOn perustana olevia suunnitelmia lghdettiin laatimaan tilanteessa,
jossa AKEn tietojirjestelmien tietotekninen infrastruktuuri oli vanhene-
massa, ja toisaalta my0s sovelluksille asetettiin uusia toiminnallisia vaa-
timuksia. Oli siis uusittava tietotekninen infrastruktuuri ja sithen perustu-
en AKEn kéyttamét tietojarjestelmét. Lisdksi AKEssa péétettiin vield uu-
distaa AKEn toimintaprosessitkin. Myds systeemityon ja projektityon me-
netelmét oli kehitettdvd hankkeen tarpeisiin. Hankesuunnitelmasta tuli si-
ten hyvin laaja-alainen puitesuunnitelma.

Hankkeen siséllollinen ja toiminnallinen yleissuunnittelu on dokumen-
toitu AKEn tietohallintostrategiaan (1997, 1998) sekd hankemaiéritykseen
(versio 2.0, 20.9.1999). Asiakirjat ovat laajoja, ja niissid on sindnsd moni-
puolisesti kisitelty hankkeen rakennetta ja toimintaperiaatteita.

Monet asiat jdivit ndissd asiakirjoissa vield tdsmennettidviksi ja syven-
nettdvdksi myohemmissd, osa-aluekohtaisissa suunnitelmissa. Tdméd on
joltakin osin ymmarrettdvdd hankkeen alkuvaiheessa, mutta epdkohtana
voidaan pitdd hankkeen alkuvaiheen kustannusarvioiden ylimalkaisuutta.
Kustannusten arviointi merkittdvien hankkeiden kdynnistimisvaiheessa on
aina likim&érédistd ja alustavaa, mutta PALKO-hanke arvioitiin kustannuk-
siltaan ja vaativuudeltaan vddraén kokoluokkaan. Tarkastusvirasto katsoo,
ettd hankkeiden aloittamispaitdsten tulee perustua luotettavampiin kus-
tannusarvioihin kuin PALKOssa on tehty.

Kustannusarvioiden esittiminen valtion talousarvioissa on ollut monin
osin puutteellista ja epédselvdd. Vuosien 1999-2001 talousarvioissa PAL-
KO-hankkeesta ei ole esitetty lainkaan kustannusarviota. Vuodesta 2002
alkaen kustannustietoja on esitetty mutta jatetty kuitenkin mainitsematta
oleellisia asioita, joista merkittdvimpid ovat hankkeen karsinta vuonna
2001 sekd hankkeen ulkopuolelta rahoitettavan siirtyméprojektin perusta-
minen vuonna 2004. Myo6skdan AKEn hankkeeseen kéyttdmén oman tyon
merkittidvid kustannuksia ei mainita talousarvioissa. Hankkeen toteutuneet
kokonaiskustannukset - my6s oman tyon osuus - ndkyvét kuitenkin liike-
kirjanpidossa. Tarkastusvirasto katsoo, ettd jatkossa hanke tulee budjetoi-
da kokonaisuutena ja siten, ettd talousarviossa esitetddn selkedsti hank-
keen kaikki kustannukset.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd suurten tietojérjestelméhankkeiden — kuten
PALKO - budjetoinnin ldpindkyvyyttd on parannettava, jotta eduskunta
saa paitoksentekoaan varten riittdvin ja oikean informaation. Yksi mah-
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dollinen tapa vaikuttaa tdhin asiaan on ryhtyéd budjetoimaan hankkeet si-
joitusmenoiksi. Tamé edellyttdd kuitenkin asian tarkempaa selvittimista,
mité tarkastusvirasto ehdottaa valtiovarainministerion tehtévéksi.

Hankkeen valmistelu- ja suunnitteluasiakirjat painottuivat puitesuunnit-
teluun, kuten hankkeen yleisiin tavoitteisiin, aikataulu- ja kustannuspuit-
teisiin sekd organisointiperiaatteisiin. Ndma ovat tarpeellisia asioita, mutta
niiden liséksi suunnitelmia olisi pitdnyt viedd konkreettisemmalle tasolle
sisdltokysymyksissa.

Olemassa olevan jarjestelmén rekisterien tietosisdltd ja sen analysointi
jéivit liian véhille huomiolle, mik4 heijastui my6hemmin osajérjestelmien
suunnittelu- ja toteutusvaiheisiin. My0s uuden jérjestelmén tietosisallolli-
nen maédrittely jdi monin osin puutteelliseksi, ja se vaikeutti jatkotyovai-
heita. Tarkastusviraston niakemyksen mukaan hankkeen kokonaisjohtami-
nen jéi puutteelliseksi, mikd osaltaan johti projektien heikkoon koordinaa-
tioon. Tdméd nékyi mm. kirjavina ja yhteen toimimattomina tietorakentei-
na, jotka vaativat korjaamista ja uudelleen suunnittelua. Néin laaja hanke
edellyttdd huomattavasti selkedmpad ylhéltd ohjattua kokonaisjohtamista
jarjestelmin keskeisilla sisdltoalueilla.

Hankkeen ja projektien hallinta

PALKO-hankkeen kohteena on ollut lihes koko Ajoneuvohallintokeskuk-
sen toiminta tietojarjestelmineen. Aikaisempaa LTJ-jédrjestelméé ldhdettiin
korvaamaan tilanteessa, jossa AKElla itselldén ei ollut aikaisempaa osaa-
mista tai kokemusta massiivisesta tietojirjestelmien kehittdmisestd, kehit-
tdmistyon hallinnasta eikéd ndiden edellyttdmistd systeemityd- ja projekti-
tyomenetelmista.

Toimintaperiaatteeksi hankkeessa vakiintui alusta pitden kayttdd merkit-
tdvissd madrin ulkopuolisia konsultteja hankkeen eri osa-alueilla ja vai-
heissa. Koska hankkeen eri vaiheissa kéytettiin yleensé eri konsultteja, ei
hankittu kokemus ja osaaminen juurikaan siirtynyt hankkeen myshempien
vaiheiden hyodyksi. AKElla ei itsellddn ollut tarvittavaa osaamista eikd
my0Oskddn riittivdd midrdd omia henkiloresursseja hankkeen useimpia
tehtdvid varten.

Hankkeen kulkua ovat leimanneet runsaat henkildvaihdokset ja useat
organisaatiomuutokset. Organisaatio on etenkin hankkeen alkupuolella ol-
lut varsin monimutkainen ja sisdltdnyt suuren médrin erilaisia johto-, val-
vonta-, ohjaus- ym. ryhmié. Eri ryhmissd on toiminut paljolti samoja hen-
kiloit4, ja niissd on késitelty paillekkdin samoja asioita. Pédtoksenteko on
usein ollut hidasta pitkien kisittelyketjujen takia.
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Organisaatiomuutoksilla on pyritty vastaamaan hankkeessa ilmenneisiin
vaikeuksiin, osin epétyydyttivin tuloksin. Esimerkiksi vuonna 2004 toteu-
tettiin mittava uudelleenorganisointi, kun hankkeen johtoryhmé ja toimi-
alakohtaiset ohjausryhmét lakkautettiin ja ndiden tehtdvét siirrettiin vas-
taaville linjahallinnon johtotiimeille.

Muutos merkitsi padtoksenteon hajauttamista hanke- ja linjaorganisaa-
tion kesken, ja silld on ollut haitallisia vaikutuksia tiedonkulkuun ja pro-
jektityoskentelyyn. Samoihin aikoihin perustettu avaintavoite 1 (AT1)
-kokonaisuus ajoneuvosiirtyméprojekteineen oli todennikaisesti tarpeelli-
nen tdmén kokonaisuuden valmiiksi saamista ajatellen, mutta se mutkisti
osaltaan lisdd organisaatiota ja hdmdrsi tyonjakoa ja vastuusuhteita. Siir-
tyméprojektin sisdistd organisointia on jouduttu myds muuttamaan use-
ampaan kertaan. Siirtyméprojektin sekd toimitusprojektien tyon- ja vas-
tuunjaon suhteen on vallinnut epiméardisyytta.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd hankkeen hanke- ja projektiorganisaatio on
ollut lilan monimutkainen ja muutosten suuri méérd on vaikuttanut haital-
lisesti hankkeen ja projektien hallittavuuteen. Hanke- ja projektidokumen-
taatio on hajanainen ja vaikeaselkoinen heijastaen monimutkaista organi-
saatiorakennetta. Huomattavan lisdvaikeuden dokumentaation hyddynti-
miseen aiheuttavat ajalliset epdjatkuvuudet.

Hankkeen alkuperdinen, mutkikas organisaatiorakenne on ollut yksi
vaikka ei ainoa syy hankkeessa ilmenneisiin vaikeuksiin. Tehdyt organi-
saatiomuutokset ovat joltain osin helpottaneet ongelmia mutta samalla ai-
heuttaneet toisin paikoin niitd lisdd. Hankkeen kokonaisjohtamisen ja tie-
donkulun puutteellisuudet ovat heijastuneet tietojérjestelmaprojekteihin,
niiden tuloksiin sek4 aikataulujen ja kustannusarvioiden ylityksiin.

Muita syitd tietojdrjestelméprojektien vaikeuksiin ovat olleet kesken-
erdinen teknologia ja tietotekninen infrastruktuuri, projektien puutteelli-
nen keskindinen koordinointi sekd osittain virheellinen projektien keski-
ndinen vaiheistus. Laajassa ja monialaisessa hankkeessa onnistumisen pe-
rusedellytys on, ettd kaikki osa-alueet etenevit niille laadittujen aikataulu-
jen ja budjettien puitteissa. Ndin ei ole tapahtunut PALKOssa, ja osa-
aluekohtaiset poikkeamat ovat heijastuneet muualle ja kertautuneet.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan hankkeessa ldhdettiin toteutta-
maan liilan monia toisistaan riippuvia osa-alueita rinnakkaisesti. AKEn ja
toimittajien resurssit eivét riittdneet hankkeen asianmukaiseen kokonais-
hallintaan. Tarkastusvirasto katsoo, ettdi PALKO-hankkeen toteutuneet
kustannusylitykset ja aikataulusiirtymét suunnitelmiin verrattuna ovat erit-
tdin huomattavat. On kuitenkin huomattava, ettd osa kustannusylityksisté
ja aikataulusiirtymistd on johtunut AKElle hankkeen aikana sdddetyista li-
sédtehtivistd, joita ei ole voitu ennakoida ennen hankkeen aloitusta. Yksi
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samaan suuntaan vaikuttanut tekija on myds ollut IT-markkinoilla hank-
keen aloittamisen jélkeen tapahtunut merkittdvd muutos.

Hankkeen vaikeuksien erdénd taustatekijand on néhtivissd myds se, ettd
valtionhallinnossa ei ole ollut kdytettdvissd juurikaan yleistd tukea ja oh-
jausta virastokohtaisten operatiivisten tietojérjestelmien kehittdmiseen.
Tarkastusvirasto katsoo, ettd valtion IT-toimintojen ja IT-johtamisen ke-
hittdmisen yhteydessd tulee luoda menettelyt myos hallinnonala- ja viras-
tokohtaisten operatiivisten tietojarjestelméhankkeiden koordinointiin, yh-
tendiseen menetelmékehitykseen ja mahdollisimman yhtendisen arkkiteh-
tuurin rakentamiseen.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd osana valtion IT-johtamistoimintaa tulee
kiireellisesti laatia yhtendinen IT-hankkeiden kustannusarviomalli ja sii-
hen liittyen my6s yhtendinen IT-hankkeiden riskienarviointi- ja riskien-
hallintamalli. Valtiovarainministeridstd saadun tiedon mukaan kustannus-
arviomalli on valmisteilla.

Mahdollisia IT-menetelmékehittimisen osa-alueita voisivat olla esim.
yleiskayttoiset ohjelmistokomponentit ja ohjelmistoratkaisut, systeemityo-
ja projektitydmenetelmét sekd hankehallinnan menetelmit. Jos néitd tuot-
teita hankitaan kaupallisilta IT-toimittajilta, tulee sopimukset laatia siten,
ettd hankitut tuotteet ovat rajoituksitta ja ilman lisdkustannuksia valtion-
hallinnon ja sen eri yksikdiden kéytettidvissd ja edelleen kehitettdvissa.
Tarkastusvirasto katsoo edelleen, ettd keskitetystd tuesta ja ohjauksesta
huolimatta vastuu tietojirjestelmdhankkeista ja niiden aloittamisesta tulee
sdilyttdd ao. virastolla tai laitoksella seké ohjaavalla ministeriolla.
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Lahteet

1. Lait, asetukset ja normit

ATK-asetus (212/75), kumottu
Soveltamisohje edelliseen (J 86/12.0/81, 5.2.1981)
Asetus valtion tietohallinnosta (155/1988), kumottu

VM:n médrdys toiminta- ja taloussuunnittelusta sekd kehys- ja talousar-
vioehdotusten laadinnasta (TM 0802, 2.4.2008)

Talousarviolaki (423/1988)

2. Kirjalliset l&hteet

Valtion talousarvioesitykset 20002008

Ajoneuvohallintokeskuksen toiminnan ja PALKO-hankkeen arviointi, Ta-
lent Partners, loppuraportti 30.8.2005

AKE:n tietohallintostrategia (29.12.1997 ja 16.6.1998)
PALKOn hankemairitykset 2.0—8.0

REMU-projektin ja siirtyméprojektien projektisuunnitelmat ja loppurapor-
tit

TEKHY- ja KAURA-projektien sekd ATP-projektin loppuraportit
Teknologiaprojektin loppuraportti

PALKO-johtoryhmén, ajoneuvoprojektien ja teknologiaprojektin johto-,
ohjaus-, valvonta- sekd tyéryhmien poytikirjat liitteineen

AT1-ohjausryhmin poytékirjat

ATJ-tietojdrjestelmaarkkitehtuuri
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AKEn PALKO-kustannusraportit

3. Haastattelut

AKE 20.4.2006, (1 henkilo)
AKE 9.5.2006 (1 henkild)

AKE 30.8.2006 (1 henkil)
AKE 9.11.2006 (1 henkilo)

AKE 23.4.2008 (1 henkild).
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2005 lahtien
(15.4.20009 lukien tuloksellisuustarkastukset)

92/2005

93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005
103/2005
104/2005
105/2005
106/2005
107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005

84

EU:n jidsenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistar-
kastus rakennerahastojen jdljitysketjusta mukaan

lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus
Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikoiden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistdjen kiinteistonhoitopalvelujen hankin-
nat

— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kédytto puolustushallinnossa
Tyovoimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset
Verosaatavien perinnédn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kaytan-
non kehitysyhteistydssa

Hirvikannan sditelyjérjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyodyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintotoiminnan edistimiseen myonnettyjen valtion-
avustusten kaytto

Ympiristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Tyo6voimatoimistojen tehtdvat tyottomyysetuuksien hal-
linnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojirjestelméhanke

Suomen ja Vendjdn vilinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympdéristdtuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset



115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006
121/2006
122/2006
123/2006
124/2006
125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006
131/2006
132/2006
133/2006
134/2006
135/2006
136/2006

137/2006
138/2006

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myonté-
minen ja kaytto

Tyohyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltaeh-
kéisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallin-
nossa

Yritystukien vaikutusten pysyvyys
EU-sdddosehdotusten kansallinen késittely

— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta

Kuntien yhdistymisavustukset

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kadyttokustan-
nusten valtionosuusjérjestelma

Kaérgjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen

Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jialkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistdminen verohallin-
nossa

Valtion osakkuusyhtitt ja valtio vihemmistoomistajana
Viranomaisten valvottavilta periméit valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

Tyoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus

Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet

Maakunnan liittojen rooli

— maakunnan kehittdmisrahan sitomattoman osan kdytto
Ympdiristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustuk-
set Vapaa Vuotos -liikkeelle

Kouluterveydenhuollon laatusuositus

— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennera-
hastojen epdsddnnonmukaisuuksien ilmoittamismenette-
lysté
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Turvapaikkamenettely

— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaan-
oton ja pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen koko-
naisuus

Natura 2000 -verkoston valmistelu

Verotuet

— tilivelvollisuuden toteutuminen

Paikallisen yhteistyon médrirahan tarkastus
Virkamatkustaminen

— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus

Jadluokat ja vaylamaksut

Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyd)

— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

Nuorten syrjaytymisen ehkédisy

Hankerahoitus ohjausvilineend

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Ulkoasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

Tulosohjauksen tila

— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
2002-2006 perusteella

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004-2006
Sotu-kokeilun vaikutukset

Valtio etsintd- ja kaivostoiminnan edistdjana
Kalatalouden kehittiminen

Kuluttajahallinnon toimivuus

T&k-arviointitoiminta

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus
Ratavéylien kunnossapito

Terveyden edistimisen méérirahalla toteutettavat hank-
keet

Tunnistuspalveluiden kehittiminen ja kéytto julkisessa
hallinnossa

Metséhallitus

— liikelaitoskonsernina ja ympdristoministerion ohjaa-
mana luonnonsuojelijana

Viirinkdytokset valtionhallinnossa
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173/2008
174/2008
175/2008
176/2008
177/2008
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179/2008
180/2009
181/2009

182/2009
183/2009

184/2009

185/2009

Huoltovarmuuskeskus

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineetto-
man omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kau-
pallinen hyddyntdminen

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennera-
hasto-ohjelmien tuloksellisuudesta tyollisyyden alueella
Hoitotakuu

Valtion kassanhallinta

Hallinto-oikeudet

Kehitysyhteistyon ldpileikkaavat tavoitteet
Koulutuksen méédrillinen ennakointi, mitoitus ja kohden-
taminen — erityiskohteena nuorten ammatillinen perus-
koulutus

Alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutukset

Maa- ja metsédtalousministerion hallinnonalan ohjausjar-
jestelma

Tyonvilityksen palveluprosessi

Maatalouden ravinnepédistéjen vahentiminen

Valot pailla Pohjolassa

Pohjoismainen séhkohuollon valmiusyhteistyo
Tyo6terveyshuolto ja alkoholihaittojen ehkéisy

Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen

Valtion velanhallinta

Asiantuntija- ja tutkimuspalvelujen hankinta ulkoasiain-
ministeridssa

Sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisen valtion-
osuusjdrjestelmén lapindkyvyys

Vesiviylien kunnossapito

Alueelliset ympéristokeskukset tavoite 2 -ohjelman to-
teuttajina

Valtion talousarvion ulkopuolisten rahastojen ohjaus ja
hallinto

Ajoneuvohallintokeskuksen PALKO-hanke
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