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Tiivistelma

Maa- ja metsatalousministerién hallinnonalan
harkinnanvaraiset tukijarjestelmat

Maa- ja metsitalouden hallinnonalalla on kéytossé useita erilaisia kansal-
lisesti rahoitettuja tukijarjestelmid. Niiden tarkastamista pidettiin tdrkedn4,
koska Euroopan Unioniin liittyminen on korostanut kansallisen tukemisen
strategista merkitystéd kansallisten tavoitteiden toteuttamisessa. Tarkastuk-
sessa mukana olleita tukijirjestelmid sijoittui maaseudun kehittdmisen,
maatalouden ja metsétalouden seki kala-, poro-, ja riistatalouden politiik-
kalohkoille. Tarkastuksessa selvitettiin harkinnanvaraisen tukemisen pe-
rusteiden selkeyttd ja harkinnan kdyttod erityyppisissd tukijirjestelmissa.
Téllaisia olivat yleis- ja erityisavustukset yhteisoille sekéd ohjelmaperustai-
set hankeavustukset, joita myonnetéén yrityksille ja erilaisille yhteisoille.

Tarkastuksen peruskysymykseni oli, onko hallinnon harjoittama harkin-
ta edistdnyt tuen tehokasta kohdentumista ja ovatko harkintaperusteet ol-
leet selkeitd. Viranomaisharkintaa toteutetaan sdddosvalmistelussa, talo-
usarvioesityksen valmistelussa, kohdennettaessa méirarahoja aluchallin-
non kdyttoon ja myonnettiessd tukea yksittdisille toimijoille. Hallin-
nonalan tukijérjestelmistd osa on ollut kdytossé perusrakenteiltaan saman-
laisina jo kymmenid vuosia. Tdmén vuoksi tarkastuksessa haluttiin tietoa
my0s siitd, onko tukivalikoima ajanmukainen haluttujen lopputulosten
kannalta. Tama4 tarkastelu toteutettiin maatalouden ndkdkulmasta. Maa-
talouden alueella on kdytossd useita elinkeinonharjoittajille kohdentuvia
kansallisia tukimuotoja. Niistd merkittdvimpid ovat maa- ja puutarhata-
louden kansallinen tuki, vuosittain yli 400 miljoonaa euroa sekd maatalo-
uselinkeinojen investointituki, vuosittain yli 100 miljoonaa euroa. Yhtei-
s00n liittyminen on ollut haaste hallinnonalan johtamisesta ja ohjauksesta
vastaavalle maa- ja metsitalousministeridlle kansallisten tukijérjestelmien
uudistamiseksi vastaamaan yhteison normistoa ja timén ohella edistimiin
kansallisia tavoitteita. Maatalouden tukemisessa aluetasolla viran-
omaisharkintaa ovat toteuttaneet tydvoima- ja elinkeinokeskukset. Tar-
kastuksessa tuli esille useita epidkohtia, jotka ovat heikenténeet tukien te-
hokasta kohdentamista. Tarkastuksen perusteella hallinnonalan strategiset
valmiudet eivit olleet uudistuneet vastaamaan kansainvilisessd kilpai-
luympéristosséd toimimisen vaatimuksia.



Elinkeinotoiminnan kansallisen tukemisen reunaehdot ja tavoitteet
selkeytettivii

Kansainvilisessd kilpailuympéristossd toimittaessa on erityisen tirkeés,
ettd tunnistetaan elinkeinotoiminnan tukemisen kansalliset tavoitteet,
mahdolliset kohteet ja litkkkumavara tukemisen tasossa. Tdmén perusteel-
la voidaan asettaa tavoitteita lilkkumavaran lisddmiseksi, kun Euroopan
unionin toimielinten kanssa kdydddn neuvotteluja kansallisista tukivéli-
neistd ja niiden rahoituksen tasoista. Liikkumavaran tunnistaminen on
tarkedd myos siitd syystd, ettd olemassa olevat mahdollisuudet tulevat
kaytetyiksi ja myds sen varmistamiseksi, ettd tukivalikoima ja kdytetyt tu-
kitasot sopeutuvat Euroopan yhteisén normistoon.

Tarkastuksessa tuli esille, ettd kansallinen liikkkumavara maatalouden
tukemiselle ei ole ollut selked tuen kohdentamiseksi. Tadmé ilmeni ensin-
nikin siind ettd kansallinen tukivalikoima ei erottunut talousarvioesityk-
sen muusta sisdllostd. Téamén liséksi tuli esille virheellisid tulkintoja Eu-
roopan Unionin sddnndstén velvoittavuudesta maatalouden investointien
tukemisessa. Kansallisen tukemisen perusteita ja nykytilaa koskevassa
dokumentaatiossa havaittiin puutteita. Tarkastusvirasto katsoo, ettd kan-
sallisten tavoitteiden asettamiseksi ja tukivalikoiman uudistamiseksi tulee
tuottaa kokoavaa tietoa kansallisen tukemisen mahdollisuuksista ja rajoit-
teista. Tarkastusvirasto pitdd tirkeédnd, ettd padtoksentekijoilld on kdytet-
tivissd selkedd tietoa maantieteellisesti eri alueilla mahdollisista tukimuo-
doista, tukemisen perusteista ja tukemisen tasoista.

Tuella tavoiteltavat vaikutukset voivat koskea mm. kansallisen tuotan-
non méirai ja laatua, ympériston tilaa, maaseudun yhteisollisyytta ja kult-
tuuria ja elinkeinonharjoittajien tulonmuodostusta. Tuen kohdentamisen
lahtokohdaksi tulisi olla tietoa siitd, millaisia vaikutuksia tukemisella ta-
voitellaan. Tarkastuksessa tuli esille, ettd maatalouden tukemiselle méiéri-
tellyt kansalliset tavoitteet ovat olleet niin yleisid, ettd ne eivit ole tarjon-
neet riittdvdd ldhtokohtaa eri tukijdrjestelmien ajanmukaisuuden arvioin-
nille. Tarkastusvirasto katsoo, ettd kansalliset tavoitteet tulee selkeyttéd ja
arvioida my6s mahdollisuuksia alueellisten tavoitteiden asettamiseen.
Tamé vdhentiisi eri alueilla toimivien elinkeinonharjoittajien epavarmuut-
ta toiminnan muutostilanteissa.



Tukivalikoima, eri tukijdrjestelmien rooli ja tukemisen
kokonaiskustannukset huomion kohteeksi

Tukemisen tehokkaan kohdentamisen kannalta on keskeinen merkitys tu-
kivalikoiman kattavuudella ja rahoituksen tason tarkoituksenmukaisuudel-
la eri tukijarjestelmissd. Tadma edellyttdd tietoa siitd, millaisia vaikutuksia
eri tukijarjestelmilld on tarkoitus tuottaa. Tarkastuksessa tuli esille tukijar-
jestelmid, joiden rooli oli epéselvd. Epdselvyyttd ilmeni siind, miltd osin
tuen avulla on tarkoitus ohjata tulonmuodostusta tai tulojen jakautumista
tai ratkaisuja, jotka vaikuttavat tuotannon laajuuteen tai ulkoisvaikutuk-
siin. Tarkastusvirasto katsoo, ettd eri tukijdrjestelmien rooli erilaisten vai-
kutusten tavoittelussa tulee selkeyttdd. Tukemisen kokonaiskustannuksiin
voidaan vaikuttaa silld, mihin elinkeinotoiminnan vaiheeseen kohdistuval-
la tuella vaikutuksia pyritddn saamaan aikaan. Lisdksi kokonaiskustan-
nuksia voidaan sédéddelld ottamalla huomioon eri tukijdrjestelmien keski-
ndiset riippuvuudet. Tarkastuksen perusteella tukijérjestelmien keskindisid
yhteyksid tukemisen kokonaiskustannusten kannalta ei ole tunnistettu.
Tukijirjestelmid on hallinnoitu irrallisina sekd budjetoinnissa ettd toi-
meenpanossa. Tarkastusvirasto esittdd talousarvion rakennetta kehitetti-
viksi kokonaisvaltaisemmaksi elinkeinotoiminnan tukemisen kuvaamises-
sa.

Viranomaisharkinnalla edistettivd tuen tehokasta kohdentamista

Tuen kohdentamisella tulisi ohjata elinkeinonharjoittajan valintoja sellai-
siin tuotannollisiin ratkaisuihin, jotka edistdvét tavoiteltujen vaikutuksien
toteutumista ja jotka ilman tukea jéisivit toteutumatta. Nama valinnat voi-
vat koskea tuotantotapoja, tuotantoalakohtaisia valintoja, tuotantomene-
telmid, tuotantoyksikdiden kokoa ja tuotannon alueellista sijoittumista.
Tarkastuksen perusteella julkilausuttujen tavoitteiden ohjaava vaikutus tu-
en kohdentamisharkintaan oli heikkoa. Ministeridtasolla harkintaa on
kdytetty vuosittain sdddosvalmistelussa, kun on tarkistettu maatalouselin-
keinojen investointien tukemisen ja maa- ja puutarhatalouden kansallisen
tuen kohteita ja tukitasoja. Tarkastuksessa tuli esille, ettd maa- ja metséta-
lousministerid hyoédynsi heikosti erilaisia tukemisen ndkokulmia, kuten
ympdristo- ja kuluttajandkokulmaa koskevaa asiantuntijatietoa. Tarkastus-
virasto katsoo, ettd sdddosvalmistelua tulee parantaa laajentamalla asian-
tuntijaosallistumista valmisteluun. Tuen tehokkaan kohdentumisen var-
mistamiseksi julkilausutut tavoitteet tulee my6s kiinnittdd tuen kohdenta-
misharkintaan.



Tuen kohdentamisen tehokkuutta voidaan harkinnassa edistdid myds ra-
joittamalla tuen saatavuutta hakijan rahoitustarpeen perusteella. Tarkas-
tuksessa tuli esille, ettd maatalouden eri tukijarjestelmiin sisdltyi niukasti
toiminnanharjoittajan rahoitustarpeen huomioonottavaa harkintaa. Tarkas-
tusvirasto katsoo, ettd tukemisen tehokkuutta tulee parantaa sddtelemalla
tuen tasoa hakijan rahoitustarpeen perusteella.

Hallinnointiratkaisuilla ja tietojdrjestelmilld tehokkuutta tuen
kohdentamiseen

Tuen kohdentajalla tulisi olla harkinnan kéytoén perustana valmiudet halli-
ta tietoa tukemisen vaikutuksista ja kustannuksista. Tarkastuksen perus-
teella maatalouden tukemisessa péitoksenteko on painottunut keskushal-
linnon tasolle. Keskushallinnon tasolla toteutetuilla ratkaisuilla on ollut
laaja ohjausvaikutus. Tarkastuksessa todettiin, ettd alueellisten erityispiir-
teiden huomioonottaminen ministeriétason péidtéksenteossa oli heikkoa.
Kilpailuympéristossé tulisi tunnistaa alueittain vaihtelevat tukemisen tar-
peet ja edistdd tutkimuksen, tuotannon, jalostuksen ja markkinoinnin toi-
mivia vuorovaikutusyhteyksid. Elinkeinojen kannattavuusedellytykset
vaihtelevat maataloudessa alueellisten luonnonympéristéjen erojen seké
toimijoiden verkostojen kehittyneisyyden erojen vuoksi. Myds maatalou-
den vaikutukset ympdériston tilaan, kulttuuriin ja aluetalouteen eriytyvit
alueittain. Tuen tehokas kohdentaminen edellyttdé ndistd syistd alueellis-
ten toimintaympéristdjen ja tukemisen tarpeiden tuntemista.

Tarkastusvirasto esittdéd selvitettdviksi mahdollisuudet hajauttaa minis-
teridtason péaidtoksentekoa aluetasolle niissd tukiasioissa, joiden keskitté-
miselle ei ole kansallisten tavoitteiden toteuttamisesta johdettuja yksiloity-
jé perusteita. Kun investointien tukemisella on merkittévé ja pitkékestoi-
nen ohjausvaikutus, laajat mahdollisuudet alueellisten erityispiirteiden
huomioonottamiselle aluetasolla ovat perusteltuja etenkin tdssd tukimuo-
dossa.

Elinkeinonharjoittajan valintoja voidaan ohjata suoraan elinkeinonhar-
joittajalle kohdistettavalla tuella ja lisdksi kohdistamalla tukea erilaisille
asiantuntijapalveluja tuottaville yleishyodyllisille yhteisdille. Perinteisid
yhteisdjen rahoitusvilineitd ovat olleet talousarviorahoitteiset vuosittain
myonnetyt yleisavustukset ja yksiloityyn hankekokonaisuuteen myonnetyt
erityisavustukset. Yhteisojen rahoittamisen vélineet ovat Euroopan yhtei-
s60n liittymisen myo6té lisddntyneet hankerahoituksen kidyttoonoton myo-
td. Yleisavustuksissa ja talousarviorahoitteisissa erityisavustuksissa tuen
myontédjdtahona on ministerid. Hankerahoituksissa tukipdédtokset sen si-
jaan tehdéddn aluehallinnossa. Tarkastuksen perusteella yhteiséjen rahoi-
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tusmuotojen moninaistuminen on heikentdnyt tukiviranomaisten edelly-
tyksid tuen tehokkaaseen kohdentamiseen. Eri tukijérjestelmien hallin-
nointikdytantdjen erillisyys, tukemisen tarkoituksien erottamattomuus, eri-
laiset tukijaksot, seké erot tukiviranomaisten harkinnan laajuudessa muo-
dostavat ensinndkin riskin pééllekkdisrahoitukselle. Toiseksi tukivilinei-
den hallinnointi hallinnon eri tasoilla heikentdd viranomaisten mahdolli-
suuksia synergiahyétyjen tavoitteluun. Tarkastuksen perusteella kehitté-
mishankkeisiin kohdennetun hankerahoituksen hy6édyt ovat suurimmat ti-
lanteissa, joissa kehittdiminen on pitkdjénteistd ja eri tahot ovat mukana
kehittimistoiminnassa. Yhteisojen yleisavustusrahoituksen hallinnoinnilla
ja kohdentamisella tulisi tukea toimijoiden sitoutumista ja osallistumista
hankerahoituksella toteutettavaan alueldhtéiseen kehittimistoimintaan.
Tarkastusvirasto katsoo, ettd keskusjdrjestokeskeinen yhteisGjen yleis-
avustusmuotoinen rahoitusmalli tulisi arvioida uudelleen.

Erilaista kansalaisaktiivisuutta edistdvid yhteisojd tuetaan useiden hal-
linnonalojen kansallisilla tukijérjestelmilld ja lisiksi Euroopan Unionin
osarahoittamina hankeavustuksina. Tarkastuksessa tuli esille, ettid viran-
omaisilla ei ole kdytossd menettelyjd, joilla eri ldhteistd kanavoituvaa ra-
hoitusta ennakollisesti koordinoidaan. Useat rahoituslédhteet ja erityyppiset
tukijérjestelmét kuormittavat tuen hakijoita. Tarkastusvirasto esittdd har-
kittavaksi mahdollisuutta koota erilaisten kansalaisaktiivisuuden ylldpi-
toon tarkoitettujen kansallisten tukijirjestelmien rahoitus yhdelle hallin-
nonalalle. Téillaisena voisi toimia joko valtiovarainministerion tai oikeus-
ministerion hallinnonala. Tassd yhteydessé tulisi selvittdd mahdollisuuksia
uudistaa yleisavustusmuotoisen avustamisen rahoitusperusteet laskennalli-
siksi.

Tarkastuksen perusteella hallinnonalan tietojirjestelmid ei ole kehitetty
strategisen johtamisen tietotarpeiden nikokulmasta, vaan tukijérjestelmien
paitos- ja maksatustietojen hallinnoinnin nékoékulmasta. Tarkastuksessa
tuli esille, ettd olemassa olevia tietojérjestelmid hyodynnettiin heikosti jo
toteutuneen tuen kohdentumisen kuvaamisessa. Lisdksi tarkastuksessa tuli
esille, ettd TE-keskuksilla ei ole riittdvid mahdollisuuksia olemassa olevi-
en tietojérjestelmien hyodyntémiseen. Tarkastusvirasto katsoo, ettd hallin-
nonalan tietojdrjestelmid tulee kehittdd palvelemaan strategisen johtami-
sen tietotarpeita ja lisdtd niiden hyddynnettdvyyttd tukiharkinnassa. P#l-
lekkéisrahoituksen riskid yleishyodyllisten yhteisdjen tukemisessa voitai-
siin ehkdistd eri hallinnonalojen yhteisen asiakastietojdrjestelmén perus-
tamisella. Tdméd sddstdisi my0Os tukien maksatuksen ja valvonnan hallin-
nollisia kustannuksia ja keventdisi asiakkaiden selvitysvelvollisuutta.
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Resumé

De av prévning beroende stédsystemen pa jord- och
skogsbruksministeriets férvaltningsomrade

Pé jord- och skogsbrukets forvaltningsomrade anvinds ett stort antal olika
nationellt finansierade stodsystem. Att revidera dem ansags vara viktigt,
emedan anslutningen till Europeiska Unionen har accentuerat det nationel-
la stodets strategiska betydelse for att de nationella malsattningarna skall
forverkligas. De stodsystem som omfattades av revisionen férekom pé po-
litiksektorerna landsbygdsutveckling, jordbruk och skogsbruk samt fiske-
ri, renskotsel och jakt. Med revisionen utreddes hur klara grunderna for
stodet enligt provning var och hur provningen tillimpats i olika stodsy-
stem. Till dem horde allménna och sérskilda stdd till sammanslutningar
samt programbaserade projektbidrag, som beviljas &t féretag och olika
sammanslutningar.

Den grundldggande fragan vid revisionen var om den prévning som ut-
Ovas av forvaltningen har frimjat en effektiv inriktning av stédet och om
grunderna for provningen har varit klara. Myndigheterna utévar prévning
vid forfattningsberedningen, vid beredningen av budgetforslaget, nir an-
slag riktas for att anvidndas av regionforvaltningen och nér stod beviljas at
enskilda aktorer. Av stédsystemen pa foérvaltningsomradet har en del till
sina grundstrukturer varit i anviandning redan i tiotals &r. Av denna anled-
ning 6nskade man med revisionen ocksé fa information om huruvida stéd-
sortimentet dr tidsenligt fran de 6nskade slutresultatens synpunkt. Denna
granskning utfordes ur jordbrukets perspektiv. Pa jordbrukets omrade an-
vinds flera nationella stodformer som riktar sig till ndringsidkarna. Till de
viktigaste av dem hor den nationella stédet for jordbruket och tradgards-
néringen, arligen éver 400 miljoner euro, samt investeringsstodet till jord-
bruksnéringarna, arligen 6ver 100 miljoner euro. Anslutningen till gemen-
skapen har inneburit en utmaning for jord- och skogsbruksministeriet, som
ansvarar for ledningen och styrningen péa forvaltningsomradet, och som
har haft att fornya de nationella stodsystemen sé att de svarar mot gemen-
skapens normer och dértill framjar de nationella malsattningarna. I stodet
till jordbruket har myndighetsprévningen péa det regionala planet utdvats
av arbetskrafts- och niringscentralerna. Vid revisionen yppade sig flera
missforhallanden som har forsvagat en effektiv inriktning av stoden. Pa
basis av revisionen har den strategiska beredskapen pé forvaltningsomra-
det inte fornyats sa att de motsvarar de krav som stills av att man agerar i
en internationell konkurrensmiljo.

12



Randvillkoren och malsdttmingarna for det nationella stodet till
ndringsverksamheten bor klargoras

Nér man agerar i en internationell konkurrensmiljo ar det sérskilt viktigt
att identifiera de nationella mélsittningarna for stodet till ndringsverksam-
heten, de mojliga objekten och rorelseutrymmet i stodets niva. Utgdende
fran detta kan man uppstélla mél angéende ett utokat rérelseutrymme, nér
forhandlingar fors med Europeiska Unionens organ om de nationella st6d-
instrumenten och nivan for finansieringen av dem. Att identifiera rérelse-
utrymmet ar viktigt ocksa av den anledningen, att de mdjligheter som exi-
sterar skall bli utnyttjade och dven for att sékerstilla att stodsortimentet
och de tillimpade stédnivaerna dr anpassade till Europeiska gemenska-
pens normer.

Vid revisionen framgick att det nationella rorelseutrymmet for stodet till
jordbruket inte har varit klart med tanke pa stodets inriktning. Detta fram-
gick for det forsta av att det nationella stédsortimentet inte sirskilde sig
fran det 6vriga innehallet i budgetforslaget. Dessutom uppdagades felakti-
ga tolkningar av hur forpliktande Europeiska Unionens regelverk é&r i sto-
det till jordbrukets investeringar. I dokumenteringen gillande grunderna
och det nuvarande tillstdndet for det nationella stodet observerades brister.
Revisionsverket anser att f6r uppstéllandet av de nationella malséttningar-
na och férnyande av stodsortimentet bor alstras samlad information om
det nationella stodets mdjligheter och begrénsningar. Revisionsverket an-
ser det vara viktigt att beslutsfattarna till sitt forfogande har klar informa-
tion om de stédformer som dr geografiskt mojliga i skilda regioner och om
grunderna och nivéerna for stodet.

De effekter som efterstrivas med stodet kan gilla bl.a. den nationella
produktionens volym och kvalitet, tillstandet f6r miljon, gemenskapen och
kulturen pa landsbygden och néringsidkarnas inkomstbildning. Utgangs-
punkten for stodets inriktning borde vara kinnedom om hurudana effekter
som efterstrdvas med stodet. Vid revisionen framgick att de nationella
malséttningar som har definierats for stodet till jordbruket har varit sa
allmént hallna, att de inte har givit en tillricklig utgangspunkt for en ut-
virdering av de olika stodsystemens tidsenlighet. Revisionsverket anser
att de nationella malsittningarna bor klargoras och att likasé bor bildas en
uppfattning om mdjligheterna att uppstélla regionala malsittningar. Detta
skulle minska den osédkerhet som rader bland néringsidkare i olika regio-
ner i de situationer nir verksamheten foréndras.
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Stodsortimentet, de olika stodsystemens roll och de totala kostnaderna for
stodet bor uppmdrksammas

Av central betydelse for en effektiv inriktning av stodet dr hur tickande
stodsortimentet &r och hur &ndamalsenlig finansieringens niva dr i olika
stodsystem. Detta forutsitter kinnedom om hurudana effekter som &r av-
sedda att astadkommas med de olika stodsystemen. Vid revisionen yppa-
des stodsystem, vilkas roll var oklar. Oklarhet rddde angéende det, till vil-
ken del avsikten &r att med hjilp av stodet styra inkomstbildningen eller
inkomstférdelningen eller avgéranden som inverkar pa produktionens om-
fattning eller externa effekter. Revisionsverket anser att de olika stodsy-
stemens roll i efterstrivandet av olika effekter bor klargoras. Pa stodets to-
tala kostnader kan man inverka med det, till vilket skede av néringsverk-
samheten det stod riktas med vilket man onskar dstadkomma effekterna.
Dessutom kan de totala kostnaderna regleras genom att man beaktar de
inbordes beroendeforhéllandena mellan de olika stodsystemen. Pa basis av
revisionen har stodsystemens inbordes beroende inte noterats ur perspek-
tivet for stodets totala kostnader. Stodsystemen har administrerats atskilt
bade i budgeteringen och i verkstéllandet. Revisionsverket foreslar att
budgetens struktur skall utvecklas s& att den dr mera Gvergripande i be-
skrivningen av stodet till naringsverksamheten.

Myndigheternas provning bor frimja en effektiv inrviktning av stodet

Med inriktningen av stodet borde néringsidkarnas val styras mot produk-
tiva 16sningar som frimjar att sddana efterstrdvade malséttningar realise-
ras som inte skulle realiseras utan stodet. Dessa val kan gilla produktions-
sdtten, valet av produktionsomride, produktionsmetoderna, produktions-
enheternas storlek och produktionens regionala lokalisering. P4 basis av
revisionen var de uttalade malséttningarnas styrande effekt pa dverviagan-
det av hur stodet inriktas svag. P4 ministerieniva har 6vervidganden gjorts
arligen vid forfattningsberedningen, nér man har justerat objekten och ni-
vaerna for stodet till jordbruksniringarnas investeringar och det nationella
stodet till jordbruket och tradgardsnéringen. Vid revisionen framgick att
jord- och skogsbruksministeriet i ringa utstrickning beaktade olika syn-
punkter pa stodet, sdsom expertkunskap angéende milj6- och konsument-
aspekten. Revisionsverket anser att férfattningsberedningen bor forbéttras
genom att man breddar expertmedverkan i beredningen. For att sdkerstilla
en effektiv inriktning av stédet bor de uttalade malsittningarna knytas till
provningen av hur stodet skall inriktas.

Effektiviteten i inriktningen av stodet kan i provningen frimjas ocksa
genom att man begrinsar tillgdngen pa stod pa grundval av s6kandens be-
hov av finansiering. Vid revisionen framgick att i jordbrukets olika stod-
system forekom litet av provning som beaktade verksamhetsidkarnas fi-
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nansieringsbehov. Revisionsverket anser att stodets effektivitet bor for-
béttras genom att stodets nivé regleras pa grundval av sokandens finansie-
ringsbehov.

Effektivitet i stodets inriktning med administrativa ldsningar och
informationssystem

Den som inriktar stodet borde som grundval for overvigandena ha bered-
skap att behdrska informationen om stédets effekter och kostnader. Pa ba-
sis av revisionen har i stodet till jordbruket tyngdpunkten i beslutsfattan-
det legat pé centralforvaltningens niva. De avgoranden som har forverkli-
gats pa centralférvaltningens niva har haft en stor styrande effekt. Vid re-
visionen konstaterades att i beslutsfattandet pad ministerieniva beaktades
de regionala sédrdragen i ringa utstrdckning. I konkurrensmiljon borde man
identifiera de regionalt varierande stédbehoven och frimja fungerande
vixelverkande kontakter mellan forskning, produktion, forddling och
marknadsforing. Forutsittningarna fér niringsgrenarnas 16nsamhet varie-
rar i jordbruket pa grund av skillnader i den naturliga omgivningen samt
pa grund av skillnader i hur utvecklade aktérernas nitverk dr. Ocksa jord-
brukets verkningar p& miljons tillstdnd, kulturen och den regionala eko-
nomin varierar fran region till region. En effektiv inriktning av stodet for-
utsdtter av dessa orsaker kdnnedom om de regionala verksamhetsmiljoer-
na och behoven av stdd.

Revisionsverket foreslar att man utreder méjligheterna att sprida be-
slutsfattandet pa ministerieniva till den regionala nivén i de stodédrenden,
dér det inte foreligger specifika behov av centralisering som hérror av rea-
liseringen av nationella malséttningar. Emedan stddet till investeringar har
en betydande och langvarig styrande effekt, 4r omfattande mojligheter att
pa regional niva beakta de regionala sidrdragen motiverade i synnerhet i
frdga om denna stodform.

Niéringsidkarens val kan styras direkt med st6d som riktas till néringsid-
karen, och dessutom genom att rikta stod till allménnyttiga sammanslut-
ningar som tillhandahaller olika slag av sakkunnigtjinster. Traditionella
instrument for finansiering till sammanslutningarna har varit budgetfinan-
sierade arligen beviljade allminna understod och sérskilda understod till
nagon specificerad projekthelhet. Instrumenten i finansieringen av sam-
manslutningarna har i och med anslutningen till Europeiska gemenskapen
okat nér projektfinansiering har tagits i bruk. I friga om de allménna un-
derstoden och budgetfinansierade sérskilda understoden dr ministeriet den
instans som beviljar stod. Stodbesluten om projektfinansiering fattas dér-
emot i den regionala forvaltningen. Enligt revisionen har diversifieringen
av formerna for finansiering till sammanslutningar forsvagat stodmyndig-
heternas forutsittningar att rikta stodet effektivt. Skillnaderna i de olika
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stodsystemens administrativa forfaranden, svarigheten att urskilja stodets
andamal, varierande stodperioder samt skillnaderna i omfattningen av den
provning som utdvas av myndigheterna utgoér for det forsta en risk for
Overlappande finansiering. For det andra forsvagar administreringen av
stodinstrumenten pa olika nivaer av forvaltningen myndigheternas moj-
ligheter att efterstrdva synergifordelar. Enligt revisionen &r nyttoeffekterna
av projektfinansiering som har riktats till utvecklingsprojekt storst i situa-
tioner ddr utvecklandet sker langsiktigt och olika instanser medverkar i
utvecklingsverksamheten. Administreringen och inriktningen av finansie-
ring 1 form av allménna understod till sammanslutningar borde frdmja ak-
torernas engagemang och medverkan i den regionalt orienterade utveck-
lingsverksamhet som genomf6rs med projektfinansieringen. Revisions-
verket anser att den till de centrala myndigheterna centraliserade modellen
for finansiering till sammanslutningar i form av allménna understod borde
omprovas.

Sammanslutningar som framjar olika slag av medborgaraktivitet stods
med nationella stodsystem pa flera forvaltningsomraden och dessutom
med projektbidrag som delfinansieras av Europeiska Unionen. Vid revi-
sionen framgick att myndigheterna inte anvénder sig av forfaranden med
vilka finansieringen fran olika kéllor skulle koordineras pa ett foregripan-
de sdtt. Manga finansieringskéllor och stédsystem av olika typ blir en be-
lastning for dem som soker stod. Revisionsverket féreslar att man 6vervé-
ger mojligheterna att pa ett enda forvaltningsomradde sammanfora finansi-
eringen av de nationella stodsystem som syftar till att upprétthélla olika
slag av medborgaraktiviteter. Det kunde vara fraga om antingen finansmi-
nisteriets eller justitieministeriets forvaltningsomrade. I detta samman-
hang borde utredas mdjligheterna att fornya grunderna for finansiering i
form av allminna understdd sa att de &r kalkylméssiga.

Pa basis av revisionen har informationssystemen pa forvaltningsomradet
inte utvecklats ur perspektivet for den strategiska ledningens informa-
tionsbehov, utan ur perspektivet for administrering av stodsystemens upp-
gifter om beslut och utbetalningar. Vid revisionen framgick att de existe-
rande informationssystemen utnyttjades svagt i beskrivningen av inrikt-
ningen av stéd som redan har forverkligats. Dessutom framgick vid revi-
sionen att TE-centralerna inte har tillrickliga mojligheter att utnyttja de
existerande informationssystemen. Revisionsverket anser att informa-
tionssystemen pa forvaltningsomrédet bor utvecklas sa att de tjédnar den
strategiska ledningens informationsbehov och ¢kar deras anvindbarhet i
prévningen av stoden. Risken for dverlappande finansiering i stodet till
allménnyttiga sammanslutningar kunde elimineras genom att man inréttar
ett gemensamt kunddatasystem for de olika forvaltningsomradena. Detta
skulle ocksd medféra inbesparingar i forvaltningskostnaderna for Gver-
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vakningen och utbetalningen av stéden och innebéra en ldttnad i kunder-
nas redovisningsskyldighet.
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1 Johdanto

Maa- ja metsitalousministerion hallinnonalalla on useita harkinnanvarai-
sia valtionavustusjdrjestelmid, jotka ovat olleet kéytdssd jo vuosikymme-
nid. Parin viimeisen vuosikymmenen aikana on toteutettu hallinnon ohja-
usjérjestelmien ja budjetointikdytidntéjen uudistuksia, joilla on pyritty
edistdiméidn hallinnon tuloksellisuutta ja kokonaisvaltaisen ohjauksen to-
teutumista ministeridtasolla. N&itd ovat olleet mm. tulosohjaukseen siir-
tyminen, kehysbudjetointi ja tilivelvollisuusuudistus. Euroopan unioniin
liittyminen on lisdksi edellyttdnyt osallistumista ylikansalliseen normioh-
jauksen valmisteluun ja sopeutumista ylikansallisten normien toimeenpa-
noon. Nidmi muutokset ovat korostaneet ministerididen vastuuta arvioida
hallinnonalojen ohjausvilineiden ajanmukaisuutta, yhteensopivuutta ja eri
ohjausvilineiden kustannusvaikuttavuutta. Euroopan unioniin siirtyminen
on ollut erityinen haaste maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalalle.
Liittymisen my0td voimaan astunut tavaroiden ja palvelujen vapaa liikku-
vuus on perustavaa laatua olevalla tavalla edellyttinyt uudistamaan tuki-
valikoimaa tuotannon kilpailukyvyn siilyttdmiseksi.

Tamaén tarkastuksen kohteena olivat ne tukijérjestelmit, jotka mahdollis-
tavat kansallista harkintaa tukijirjestelmien rahoituksen mitoituksessa ja
tuen kohdentamisessa. Kun avustusjérjestelmid toimeenpanevien viran-
omaisten ja avustuksen saajien toimintaympéristé on muuttunut merkitti-
visti, on olemassa riski, ettd tukijirjestelmét eivdit muuttuneissa olosuh-
teissa edistd tarkoitetulla tavalla avustamisen tavoitteita tai ettd tukijirjes-
telmien tavoitteet eivit endé ole ajanmukaisia. Tarkastuskohdetta voidaan
perustella silld, ettd Euroopan unionin yhtendisen maatalouspolitiikan
médrittdessd maatalouspolitiikan siséltéd harkinnanvaraiset jérjestelmait
muodostavat strategisen litkkumavaran kansallisten erityisolosuhteiden
huomioon ottamiseksi tukipolitiikassa. Tarkastuskohdetta voidaan perus-
tella myos silld, ettd hallinnonalan tukijédrjestelmilld on merkittédvid ja
usein pitkékestoisia vaikutuksia alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, elinkei-
norakenteeseen sekd luonnonympérist6on. Hallinnonalalla on maatalous-
asioiden ohjaajana merkittivd yhteys myos kansalaisten perustarpeiden
tyydyttdmiseen. Lisdksi vuonna 2001 on astunut voimaan valtionavustus-
laki, jossa korostettiin valtionapuviranomaisen velvollisuutta avustusjér-
jestelmien kayton tuloksellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden arviointiin
(36 §).

Tuotannollisen elinkeinotoiminnan ohjaamiseen liittyy usein erilaisia
arvoldhtokohtia. Néitd arvoldhtokohtia ovat mm. taloudelliset, ymparistol-
liset, kulttuuriset ja sosiaaliset arvot. Tdmi asettaa erityisen haasteen eri-
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tyyppisen tiedon hallinnalle ja hyviksikdytolle ohjauksen perustana. Mi-
nisterion johdolta voidaan edellyttdd hallinnonalan ohjaajana kykyé tun-
nistaa eri ohjausvilineiden rooli ja muutostarve hallinnonalan strategisten
tavoitteiden toteuttamisessa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on toteuttanut useita harkinnanvaraisiin
jérjestelmiin kohdistuneita tarkastuksia. Useimmiten ndmé ovat koskeneet
yksittdisen avustusjirjestelmin toimeenpanon tehokkuutta tai tarkoituk-
senmukaisuutta jéarjestelmén tavoitteiden nikokulmasta. Virasto on toteut-
tanut myos tarkastuksen, joka kohdistui poikkileikkaustarkasteluna usei-
siin jarjestelmiin. T&lloin ndkokulmana oli valtionavustuslain ohjausvai-
kutus tukijérjestelmien toimeenpanoon (88/2004). Liséksi tarkastusvirasto
on tarkastanut maa- ja metsitalousministerion ohjausjérjestelmid koko-
naisuudessaan (173/2008).

Maa- ja metsitalousministerién hallinnonalan séddddsperustaa on tarkas-
tuksen aikana uudistettu. Tarkastuksen tavoitteena on, ettd sen tuloksia on
mahdollista hyodyntdd budjetointikdytant6jen, tukijarjestelmien sekd hal-
linnonalan tiedon hallinnan ja hyviksikdyton menettelyjen kehittimisessd
vastaamaan strategisen ohjauksen tarpeita.
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2 Tarkastusasetelma

21 Tarkastuksen kohde ja riskit

211 Harkinta viranomaistoiminnassa

Harkinnanvaraisen avustuksen késitettd kdytetéddn useimmiten vastakohta-
na niille avustuksille, joissa tuen saajalla on lakiin perustuva oikeus tuen
saamiseen. T#ll6in avustusmédrarahat on lain perusteella budjetoitava ta-
lousarvioon ja viranomaisella ei ole harkintavaltaa tuen myontidmisessd,
mikdli sddadoksissd yksiloidyt tuen myontdmisedellytykset toteutuvat.
Yleisimmin harkinnanvaraisen avustuksen késitettd kaytetddn kuvaamaan
niitd tukijarjestelmid, joissa tuki kanavoituu tuen saajille yksittiisilld hal-
lintopéatoksilld ja joissa tuen kohdentuminen tuen hakijoille seké tuen ta-
so midrdytyy viranomaisharkinnan tuloksena.

Tarkastuksessa haettiin vertailevaa tietoa viranomaisten keinoista edis-
tdd tuen tehokasta kohdentumista erityyppisissd tukijérjestelmissd. Har-
kinnan kisitettd kédytettiin tarkastuksessa tistd syystd véljasti. Néin ollen
tarkastuksessa ei rajauduttu pelkéstiddn tuen myontdmisharkintaan. Tassd
tarkastuksessa harkintaa viranomaistoimintana katsottiin voitavan toteut-
taa seuraavissa péitoksenteon tai valmistelun vaiheissa:

— mitoitettaessa tukijarjestelmén rahoituksen taso talousarviovalmiste-
lussa

— valmisteltaessa vuosittain tuen kohdistumista tai tasoa koskevien kan-
sallisten sddadosten muutokset

— mitoitettaessa ministerion p#dtokselld aluehallintoviranomaisen har-
kinnan perusteella kohdennettavat mi4rdrahat

— sovellettaessa myontoharkintaa tuen saajien valinnassa tai tuen mitoit-
tamisessa.

Eri tukijarjestelmiin liittyvind yleisind riskeind tarkastuksessa pidettiin

seuraavia:

1. Tukemisen perustana on alun alkaen ollut virheellinen tai puutteelli-
nen kuva tuettavasta toiminnasta, ja siksi tukeminen ei tuota tavoitel-
tuja vaikutuksia tai tukeminen tuottaa ei-toivottuja vaikutuksia.

2. Erillisten tukijdrjestelmédn tavoitteita ei ole médritelty, tai ne ovat liian
yleisid tuen kohdentamisen kannalta.
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3. Viranomaisen mahdollisuus harkintaan tuen kohdentamisessa on liian
suppea, jotta harkinnalla ylipddtdin voitaisiin edistdd tuen tehokasta
kohdentumista.

4. Avustusjirjestelmissd on pééllekkdisyyttd, mikd aiheuttaa tukien ka-
sautumista ja/tai ylimdérgisid hallinnollisia kustannuksia.

5. Toimintaympéristd on muuttunut, ja sen vuoksi tukijarjestelma ei tuo-
ta niitd vaikutuksia, joita varten se on alun pitden otettu kdyttoon.

Valtioneuvoston ohjesdintd' miirittelee maatalousministerion vastuu-
alueet. Sen mukaisesti ministerion ohjauksen kohteena ovat muutamat
elinkeinoalat (esimerkiksi maatalous, metsétalous ja kalatalous). Tarkas-
tuksessa arvioitiin ensinnékin sitd, johtaako harkinta yksittdisisséd tukijér-
jestelmissd médrarahojen tehokkaaseen kohdentumiseen. Toisaalta pyrit-
tiin arvioimaan eri tukijérjestelmien yhteensopivuutta ohjauksen kohteena
olevan yhden elinkeinoalan sisélld. Tdssd yhteensopivuuden tarkastelussa
rajauduttiin maataloustuotantoon kohdistuvaan ohjaukseen. Syyné valin-
taan oli se, ettd maatalouden toimintaymparistomuutokset ovat olleet Eu-
roopan unionin liittymisen vuoksi merkittdvié ja lisdksi maatalous on hal-
linnonalan elinkeinoaloista tukirahoituksen méaarlld mitattuna taloudelli-
sesti merkittidvin. Aluetasolla harkintaa maatalouteen liittyvissd kysymyk-
sissd toteutetaan tyGvoima- ja elinkeinokeskuksissa, joita on v. 2006 ollut
yhteensd 15. Niissd maaseutuosastot ovat olleet keskeisessd roolissa hal-
linnonalan méérédrahoja koskevassa paitoksenteossa.

2.1.2 Elinkeinotoiminta tukemisen kohteena

Elinkeinotoiminnassa on erotettavissa reaaliprosessi ja rahaprosessi. Seu-
raavaan kuvioon on koottu maatalouselinkeinojen tukemisen erilaisia né-
kokulmia, elinkeinotoiminnan vaiheita seké tukikohteita.

" Valtioneuvoston ohjesdicinnén 262/2003 mukaan maa- ja metsitalousministericn
toimialaan kuuluvat seuraavat: maatalous, maaseudun kehittiiminen; metscitalo-
us, kala-, riista- ja porotalous; elintarvikkeiden ja maatalouden tuotantotarvik-
keiden turvallisuus ja laatu, eldinten terveys ja hyvinvointi sekd kasvinterveys;
maanmittaus ja paikkatietojen yhteiskdytto ja vesitalous
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alue- ja yhdyskuntarakenne yhteisollisyyden nako- | | tuotosten médrd, jakautuminen, laatu, jne.
kulmasta, tyollisyys, kulttuuri, ekologinen, tyéhyvin-
vointi, eldinsuojelu jne. kuluttajien/kansalaisten nikokulma
tuotannon ulkoisvaikutusten nikokulma TAVOITTEET
TAVOITTEET
suunnittelu: investointi,  tuo- - K
tuotantotapa, tannontekijoiden tuotanto- suorittee| [ jalostus rr}ark_- Y
tuotantoyksi- hankinta: tieto, prosessi k_mom- S
koiden  koko, [” | luonnonvarat, elinkei- [P} P reotli- - [P ti, >y
sijainti ty6voima, laitteet, | |#onhar- suus kauppa N
energia jne. Jjoittaja T
A
tuki investointien suunnitt. ja toteutukseen, toim. kehittdmiseen, neuvontaan,
tutkimukseen, tuotannon yllépit., laadunv. , jalostukseen, tuott. menekin ed jne.

RAHAPROSESSI

TAVOITTEET
tuottojen ja kustannusten jakautumisen nikokulma
elinkeinon kannattavuus eri tuotantoaloilla, toimijoiden yhdenvertaisuus, aluetalous jne.

KUVIO 1. Tuotannollisen elinkeinon tukemisen vaiheita ja ndkdkulmia.

Elinkeinotoiminnan toimintaympéristd on jatkuvassa muutoksen tilassa.
Tdhan vaikuttavat sekd tuotannontekija-, hyddyke- ettd rahoitusmarkki-
noilla tapahtuvat muutokset, jotka heijastuvat elinkeinotoiminnan reaali-
ja rahaprosesseihin. Viranomaisten mahdollisuudet tuen tehokkaaseen
kohdentamiseen perustuvat viranomaisten valmiuksiin hallita ja hyviksi-
kéyttdd tuen kohdentamisessa eritasoista tietoa. Tukijédrjestelmén rahoi-
tuksen ja tuen kohdentamisen perustana tulisi olla tietoa yhteiskunnallises-
ta tarpeesta, johon tukemisella pyritdéin vastaamaan ja tunnistettujen tar-
peiden perustalta asetetuista tavoitteista. Témén liséksi tarvitaan tietoa
tuen hakijoiden valintakdyttdytymisestd erilaisilla tukemisen tasoilla ja
sekd tietoa tuen hakijoiden rahoitustarpeesta. Tuen kohdentajalla tulee li-
séksi olla tietoa tuettavan toiminnan vaikuttavuudesta tavoitteiden saavut-
tamiseen erilaisissa toimintaympéristdissd. Tukemisen tehokkuus perustuu
viime kédessd siihen, ettd elinkeinonharjoittajan valintoja tuotannon jar-
jestdmisessd onnistutaan tuen avulla ohjaamaan sellaisiin ratkaisuihin, jot-
ka tukevat haluttujen tavoitteiden toteutumista.

Elinkeinotoiminnan ohjauksen tavoitteet voivat karkeasti tarkastellen
koskea
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— tuotantotoiminnan reaaliprosessin erilaisia ulkoisvaikutuksia (ekolo-
ginen, aluetaloudellinen, sosiaalinen, kulttuurinen ymparisto jne.)

— tuotannon méadrdd ja laatua (riittdvyys, vastaavuus kuluttajien tarpei-
siin ja arvostuksiin jne.)

— tuotannossa muodostuvien tuottojen ja kustannusten muodostumista ja
jakautumista (elinkeinonharjoittajat, kuluttajat jne., aluetalous, kan-
santaloudelliset vaikutukset).

Erityisind tuotannollisen elinkeinotoiminnan julkisen tukemisen riskeind

pidettiin tarkastuksen 1dhtokohtina seuraavia:

— Hallinnonalan strategia on liian yleinen, jotta sen perusteella on péé-
teltdvissé elinkeinotoiminnan tukemisen tavoitteet ja nékokulmat.

— Tavoitteet ovat ristiriitaisia.

— Tukivalikoima on liian suppea elinkeinotoiminnan tukemisen tavoit-
teiden kannalta.

— Tukivalikoimaan sisiltyy tarpeettomia tai pééllekkiisid tukimuotoja.

— Eri tukijérjestelmien keskindisid riippuvuuksia ei ole tunnistettu tu-
kemisen kokonaiskustannusten kannalta.

— Tuki ei kohdennu elinkeinoalan sisilla tarkoitetulla tavalla eri toimi-
joille, esim. siitd syystd, ettd alakohtaisia tai tuotantotapoihin liittyvid
erityispiirteité ei ole tunnistettu.

— Tukemisen hyodyt eivét alueellisesti jakaudu tarkoitetulla tavalla,
koska toimintaympéristdjen erilaisuutta eri alueilla ei ole tunnistettu,

— Markkinoiden toimintaperiaatteita ei ole tunnistettu, ja siksi tuki oh-
jautuu tuettavan elinkeinoalan ulkopuolisille toimijoille esim. hinta-
vaikutuksina.

21.3 Tukijarjestelméat

Tarkastuksen ulkopuolelle jitettiin ne tukijérjestelmdt, joiden tasoon ei ole
edellytyksid vaikuttaa vuosittaisella péidtoksenteolla esim. jo olemassa
olevien sitoumusten vuoksi. Lisdksi ulkopuolelle jétettiin korvaustyyppi-
set jarjestelmit sekd jarjestelmét, joihin on kohdistunut tarkastuksia vii-
mevuosina’, seki joitakin taloudellisesti vihimerkityksisid jirjestelmi.

? Kansallisista tukijcirjestelmistd jo tehtyihin sitoumuksiin perustuu mm. maa- ja
puutarhatalouden kansallisen tuen momentilta maksettavat kansallisen luonnon-
haittakorvauksen ja ympdristétuen kansalliset lisdosat. Viime vuosina toiminnan-
tarkastuksia on kohdistettu elinkeinokalatalouden markkinoinnin ja rakennepoli-
titkan edistimiseen mom. 30.40.62 ja 30.50.31 avustukset yhdyskuntien vesihuol-
totoimenpiteisiin.
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Edelleen tarkastuksen ulkopuolelle jétettiin hallinnossa kéytettavit toimin-
tamédrdrahat ja tutkimuslaitoksille osoitetut miérarahat, joita koskeva
harkinta toteutuu talousarviovalmistelun yhteydessa.

Jéljelle jadneiden tukijérjestelmien rahoitusldhteet, kohteet ja avustus-
tyypit ovat erilaisia eikd niistd ole muodostettavissa yhdelld kriteerilld sel-
keitd jasennyksid. Téstd syystd seuraava jésentely tarkastuksen kohdejér-
jestelmistd perustuu osin avustustyyppiin ja osin rahoitusldhteeseen tai
avustuksen saajaan. Ryhmittelyn yhteydessd on kuvattu myds se, missd
vaiheessa kuhunkin jarjestelméin siséltyy harkintaa. Liitteessd 1 on luette-
lo tukijarjestelmisté ja niiden rahoituksen tasosta tarkasteluvuonna 2006.

Toiminta-avustukset (havainnot jaksossa 3.3)

Toiminta-avustusten rahoitus on usein kokonaan harkinnanvaraista.
Avustusten kohdentamisessa ja mitoituksessa voidaan soveltaa myonto-
harkintaa, ellei tuen saajia ja myonnettidvin tuen mairié ole yksiloity si-
doksissd tai momenttien kayttésuunnitelmassa jo valmiiksi. Talousar-
vioon siséllyttimisen suhteen kokonaan harkinnanvaraisia olivat méérara-
hat momenteilla 30.10.50 valtionapu maaseudun elinkeinojen kehittami-
seen, 30.10.55 valtionapu 4H-toimintaan, 30.10.63 maaseudun kehittdmi-
nen, 30.20.46 markkinoinnin ja tuotannon kehittdminen ja momentti
30.60.45 metsdluonnon hoidon edistdminen.

Metsitalouden politiikkalohkon 30.60.44 ja 30.60.45 jakamisesta alueel-
lisille metsdkeskuksille tehddin ministeriostd kiintiopddtokset. Ndiden
madrdrahojen luonne ei ole ministerion mukaan toiminta-avustusta, koska
ndistd ei tehdd varsinaista valtionavustuspditostd. Alueelliset metsikes-
kukset jakavat ndmd méardrahat edelleen hakemuksesta maanomistajille.
Tassé tarkastuksessa alueellisille metsidkeskuksille kiintiopaétoksilla osoi-
tettuja médrdarahoja on tarkasteltu toiminta-avustusten ryhméssd, vaikka
niiden luonne ei olekaan selkes.

Joissakin toiminta-avustuksissa méiédrdrahan sisdllyttiminen talousarvio-
esitykseen perustuu momentin tehtdvédalaan liittyvien tulojen kertymé&én,
mutta tuen kohdentamisessa ja mitoituksessa eri tuen saajille voidaan
kéyttdd viranomaisharkintaa. Téhédn ryhméén kuuluvia olivat méardrahat
momenteilla 30.10.54 hevostalouden edistéiminen totopeleistd valtion-
osuutena kertyvilld varoilla, 30.40.50 metséstyksen ja riistanhoidon edis-
tdminen ja 30.40.51 kalatalouden edistiminen.
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Erityisavustukset kokeilu-, kdynnistimis-, tutkimus- tai
kehittimishankkeisiin tai muuhun tarkoitukseltaan rajattuun hankkeeseen
(havainnot jaksossa 3.4)

Varautuminen talousarvioesityksen valmistelussa erityisavustusten rahoit-
tamiseen on ollut kokonaan kansallisesti harkittavissa. Tuen kohdentumi-
nen tuen hakijoille ja tuen miérd on toteutunut viranomaisten myontdhar-
kinnan perusteella.

Useimmilta momenteilta, joilta myonnetéén toiminta-avustusta, on talo-
usarvioesityksen perusteella mahdollista myontédd myds erityisavustuksia.
Tallaisia ovat momentti 30.10.50 valtionapu maaseudun elinkeinojen ke-
hittdmiseen, 30.10.54 hevostalouden edistiminen totopeleistd valtionosuu-
tena kertyvilld varoilla, 30.10.63 maaseudun kehittiminen, 30.20.40 maa-
ja puutarhatalouden kansallinen tuki (mm. perunantutkimus), 30.20.46
markkinoinnin ja tuotannon kehittdminen, 30.20.47 laatujirjestelmien ke-
hittiminen, 30.40.50 metsdstyksen ja riistanhoidon kehittdminen, 30.40.51
kalatalouden edistiminen, 30.60.44 tuki puun tuotannon kestdvyyden tur-
vaamiseen ja 30.60.45 metsdluonnon hoidon edistiminen. Maatilatalou-
den kehittdmisrahaston vuoden 2006 kéyttosuunnitelmaan on lisdksi sisél-
tynyt 5,3 milj. euroa tutkimus- tai kehittamishankkeisiin. Tyypillisesti eri-
tyisavustukset ovat olleet pienehkdjé ja avustusten saajia on ollut vahén.
Erityisavustusten médrd on vaihdellut vuosittain.

Ohjelmaperustaiset hankeavustukset (havainnot jaksossa 3.5)

EU-osarahoitteisissa ohjelmissa ohjelmien tavoitteet ja EU-rahoitusosuus
perustuvat Euroopan unionin tasolla hyvéksyttyihin ohjelma-asiakirjoihin.
Kansallisella tasolla on pédtetty ohjelmien toteuttamisen méédrdrahojen
alueellisista jakoperusteista, joskin Euroopan unionin normisto asettaa ra-
hastovarojen kdyttomahdollisuudelle alueellisia tarvekriteereitd. Rahoitus
eri ohjelmissa on yleensi osin kansallista ja osin EU-rahoitteista. Maaseu-
dun kehittdmisen ohjelmista osa on ollut kokonaan kansallisesti rahoitettu-
ja.

Ohjelmaperustaiset hankeavustukset perustuvat hyviksyttyihin ohjelma-
asiakirjoihin. Ohjelmia toteuttavat hankkeet valitaan kansallisen p#itok-
senteon perusteella. Rahoitus sisdltyy valtion talousarvioon momenteille
30.10.61 EU:n osallistuminen maaseudun kehittdmiseen ja 30.10.62 Val-
tion rahoitusosuus EU:n osaksi rahoittamasta maaseudun kehittdmisesta.
Rahoitusldhteend on osin kidytetty my6s Maatilatalouden kehittdmisrahas-
ton varoja. Ohjelmaperustaiset hankeavustukset ovat luonteeltaan olleet
avustuksia kehittdimishankkeisiin tai yritystuen hankkeisiin.
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Investointituet maatalouselinkeinonharjoittajille (havainnot jaksossa 3.6)

Kansallisen harkinnan piiriin kuuluvia asioita ovat Euroopan unionin aset-
tamien rajoitteiden puitteissa olleet vuosittain kdytettdvien tukimééraraho-
jen kokonaisuus, tukien alueellinen kohdentaminen, tuettavat investointi-
muodot seki kiytettivit tukiprosentit investointia kohti’. Rahoituslihtee-
nd investointitukien myontdmisessd ovat momentti 30.20.49 maaseu-
tuelinkeinojen korkotuki ja Maatilatalouden kehittimisrahasto®. Maaseu-
tuelinkeinotoiminnan korkotuki perustuu osittain vanhojen lainojen korko-
tukimenoihin, ja osa momentille budjetoiduista perustuu puolestaan ar-
vioon uusien lainojen méiérastd toimintavuonna ja niistd aiheutuvasta kor-
kotuesta. Maatilatalouden kehittdmisrahastosta vuosittain kdytettidvien ja
rahastoon siirrettdvien méédrarahojen méiérd on myds vuosittain harkitta-
vissa, kuten myds se, kuinka paljon rahastovaroja eri investointikohteisiin
vuosittain kdytetddn. Maatilatalouden kehittdimisrahastosta on vuosittain
rahoitettu padasiallisesti avustusmuotoisena tukena n. 100 milj. euroa.
Kehittdmisrahaston varoja on tdydennetty vuosittain talousarviorahoituk-
sella momentilta 30.20.61 siirto Maatilatalouden kehittdmisrahastoon.

Maa- ja puuharhatalouden kansallinen tuki (momentilla 30.20.40,
havainnot jaksossa 3.7)

Tuen sisdllyttdminen talousarvioesitykseen on kokonaan harkinnanvarais-
ta. Padtoksentekoa rajoittaa Euroopan unionin komission paitokset 141 ja
142 artiklojen soveltamisesta. Tdmén ohella vuosittaista padtoksentekoa
rajoittaa jo tehdyt viisivuotiset sitoumukset ympéristétuen ja luonnonhait-
takorvauksen kansallisten lisdosien maksamisesta. Tukimédrdrahoille on
vuosittainen katto ja rajallinen liilkkumavara tuen kohdistamiselle eri tuo-
tantoaloille. Valtioneuvoston asetuksella on tarkistettu vuosittain tuen
kohdistamista tuotantosuunnille ja tuotantoaloille. Asetuksen siséllon tar-
kistaminen on keskeinen vuosittainen paitoksenteon vaihe tuen kohden-
tumisen kannalta. Tdmén taustana on viranomaisvalmistelu ja neuvottelut
tuottajajérjestojen keskusliittojen kanssa.

Harkinnan ala jérjestelméssd on rajattua. Jérjestelmd siséllytettiin kui-
tenkin tarkasteluun siitd syystd, ettd méiédraraha on taloudellisesti merkitta-

’ Kansallista harkintaa on rajoittanut vuoden 2004 aikana annettu komission
pddtds, jolla velvoitettiin kdyttimddn tukien enimmdismddrid A- ja B-alueilla
niilld tuotantoaloilla, joihin on kohdentunut kansallista tulotukea.

? Osa ohjelmien mukaisista hankkeista on rahoitettu Maatilatalouden kehittimis-
rahastosta.
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vin niistd tukijirjestelmistd, joihin siséltyy kansallista padtosvaltaa vuosi-
tasolla ja joissa pédatosesitys tuen vuosittaisesta kohdentamisesta muodos-
tuu viranomaisvalmistelun tuloksena.

Momentti kisittdd erilaisia tukimuotoja. Tarkastuksessa on selvitetty
vuosittain toteutunutta harkinnan siséltéd ja perusteita momentille budje-
toidun méérdrahan siitd osasta, joka on yksiloity Eteld-Suomen ja pohjoi-
sen kansalliseksi tulotueksi Vuonna 2006 talousarvioesityksesséd pohjoisen
tuen madrd oli 321,6 milj. euroa ja Eteld-Suomen kansallinen tuki 97,0
milj. euroa.

2.1 Tarkastuksen nakdkulmat, kaytetyt
kriteerit ja kysymykset

Tarkastuksen padkysymyksend oli seuraava:

Onko harkinta edistinyt tuen tehokasta kohdentumista?

Tatd selvitettiin kiyttden kolmea eri ndkdkulmaa:

— eduskunnan nikékulma,

— saddokset toteutuneen viranomaisharkinnan perustana seké
— tiedon hallinnan ja hyviksikédyton ndkokulma.

Néihin liittyvid tarkastuskysymyksid ja —kriteereitd on tarkasteltu seuraa-
vassa kohdissa I — III.

I Eduskunnan nikokulma

Talousarviosta pédttamisesséd kiteytyy eduskunnan budjettivalta. Budjet-
tivallan toteutumisen kannalta kansallista harkintaa mahdollistavat rahoi-
tusjdrjestelmét ovat ratkaisevassa asemassa. Talousarvioesityksen tietosi-
sdlté on myos hallinnonalan tuloksellisuuteen liittyvén tilivelvollisuuden
arvioinnin keskeinen ldht6kohta. Niistd syistd talousarvioesityksen val-
mistelussa tulisi viranomaisten tuottaa eduskunnan kaytt6on selked tieto-
perusta hallinnonalan strategisista tavoitteista, niiden toteuttamisen véli-
neistd ja halutuista vaikutuksista. Eduskunnan nikokulmaa korostavana
tarkastuskriteerind kaytettiin talousarvioesityksen selkeyttd harkinnanva-
raisen tukemisen kuvaamisessa. Eduskunnan harkintaa edistdvé keskei-
nen tietopohja muodostuu elinkeinotoiminnan ohjauksen ja sen vaikutuk-
sien arvioinnin kannalta, kun seuraavat kriteerit toteutuvat talousarvioesi-
tyksessi:
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— Elinkeinojen tukemisen jérjestelmét ja kansalaisaktiivisuutta edistavit
tai muut tukijérjestelmét erottuvat keskenéén talousarvioesityksen ra-
kenteessa.

— Eri elinkeinoalojen tukemisen jarjestelmét erottuvat toisistaan.

— Tukijarjestelmien harkinnanvaraisuus tulee esille.

— Elinkeinotoiminnan ohjaamisen strategiset tavoitteet on yksiloity.

— Tavoitteiden perusteella on tunnistettavissa asiaintilat, joita tukemisel-
la pyritdén sdilyttimdéin, edistiméién tai poistamaan.

— Tavoitteiden perusteella on tunnistettavissa, mistd nidkokulmasta tu-
kemisen vaikutuksia tulee seurata ja arvioida.

Eduskunnan nékokulmaa korostavat tarkastuskysymykset kohdistettiin ta-
lousarvioesityksen tietosisdltoon. Eduskunnan nakékulmaa korostavia tar-
kastuksen osakysymyksii olivat seuraavat:

1. Erottuvatko elinkeinotoiminnan tukijdrjestelmét talousarvioesityksen
rakenteesta?

2. Kuvaako talousarvioesitys selkedsti, mitd asiaintiloja tuotannollisen
elinkeinotoiminnan tukemisella pyritddn sdilyttdméddn ja millaisia
muutoksia tukemisella tavoitellaan?

3. Tulevatko hallinnonalan talousarvioesityksestd selkeésti esille rahoi-
tuksen taso ja kdytettdvit keinot, joiden avulla néihin pyritdan?

Niihin osakysymyksiin liittyvid havaintoja on tarkasteltu jaksossa 3.1.
IT Saadokset toteutuneen viranomaisharkinnan perustana

Eri tukijirjestelmien tarkastuskriteeriksi asetettiin sdéddosperustan selkeys

ja johdonmukaisuus. Johdonmukaisuudella on tarkoitettu sitd, ettd sadados

jéttdd viranomaiselle toimivaltaa edistdd harkinnalla sdddosten tavoittei-

den toteutumista. Sdddoksen katsottiin olevan sisdlloltddn selked, kun vi-

ranomaiselle ei jad sdddosten perusteella epaselvyytta siité:

— mihin harkintaa tuen my6ntédmisessd kohdistetaan

— mitké tavoitteet otetaan harkinnassa huomioon ja miké on niiden ensi-
sijaisuus

— millainen litkkumavara tuen mitoittamisessa on kéytettdvissa.

Saddoksid koskevat tarkastuskysymykset olivat seuraavat:

1. Onko tukemisen tavoitteet yksiloity selkedsti tukijérjestelmien séd-
dosperustassa?

2. Onko viranomaisten tulkinta jérjestelmien tavoitteista ohjannut har-
kinnan kayttod eri vaiheissa?
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3. Onko harkintavalta ollut riittdvad tuen kohdentamisessa ja mitoittami-
sessa?

I Tiedon hallinnan ja hyvéksikdyton nakokulma

Elinkeinotoiminta on kokonaisuus, jonka harjoittamisen tuloksena syntyy
erilaisia hy6tyjé ja tunnistettuja haittoja. Toiminnan tukemisen mahdolli-
sia vaiheita on useita. Tukemisen kokonaisuuden tulisi olla tavoiteltujen
hyotyjen kannalta taloudellisesti tarkoituksenmukainen.

Tamin vuoksi viranomaistoiminnassa tulee kyetd tunnistamaan eri tuki-
jérjestelmien rooli tavoiteltujen hyotyjen kannalta. Elinkeinonharjoittajan
kannalta tukea tulisi olla my06s kéytettdvissd oikeaan aikaan ja oikeassa
vaiheessa. Néaistd syistd eri tukijdrjestelmien rahoituksen tasoa mitoitetta-
essa talousarviosuunnittelussa tulee hallita eritasoista tietoa. Valmistelta-
essa keskushallinnossa paitoksid, joilla kohdennetaan tukea maan eri osa-
alueille, tulee puolestaan hallita tietoa maan eri osa-alueiden alueellisista
ominaispiirteista.

Tiedon tehokkaan hallinnan ja hyviksikdytén vaatimukset kohdistuvat
siten eri hallinnon tasoihin. Tehokas ja tuen tavoitteen mukainen kohden-
taminen edellyttdd, ettd valmistelijalla ja paatoksentekijélld on riittdvésti
tietoa ja myods kiytinnon mahdollisuudet néitd alueita koskevan tiedon
hy6édyntimiseen. Tiedon hallinnan ja tiedon hyviksikdyton epikohdat
voivat koskea tarpeellisen tiedon saatavuutta ja kdyttokelpoisuutta seké
padtoksentekijan valmiuksia tiedonkéyttdjand. Tiedon hallinnan ja hyvik-
sikdyton epédkohtia voi esiintyd esim. seuraavissa tilanteissa:

— Tarpeellista tietoa ei ole saatavilla, tiedonhankintaa esim. seurannalla
tai asiantuntijoita kuulemalla ei ole koettu tarpeelliseksi, tai olennai-
nen péitoksentekovaiheessa tarpeellinen tieto muodostuu vasta pai-
tostilanteen jilkeen.

— Tietoa on tuotettu, mutta se ei ole kdytettdvissd esim. tietoteknisten
ratkaisujen puutteiden vuoksi.

— Tietoa on tuotettu ja se on kédytettdvissd, mutta sen laatu on heikko
hyodyntdmisen kannalta.

— Tietoa on olemassa, ja se on saatavilla, mutta tiedon kaytt6d on rajoi-
tettu esim. padtoksentekoon kohdistuvalla ohjauksella.

— Paatoksentekijélld ei ole mahdollisuuksia tarpeellisen tiedon hy6dyn-
tdmiseen esim. tiedon laajuuden tai tiedon luonteen kontekstisidonnai-
suuden vuoksi.

— Tietoa on, ja sen kéytolle ei ole esteitd, mutta tiedon hyddyntdminen
on puutteellista.
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Ministerittasolla tulisi hallita tietoa esim. tukemisen tavoitteista, eri tuki-
jérjestelmien roolista elinkeinotoiminnan tukemisessa, eri tukijérjestel-
mien keskindisistd yhteyksistd sekd vaikutuksista ja kustannuksista. Lisdk-
si niissd jarjestelmissé, joissa tukea kohdennetaan edelleen aluetason péa-
toksenteolla kohdennettavaksi, tulisi hallita tictoa eri alueciden ominaispiir-
teistd tuen vaikuttavuuden ja kustannusten kannalta.

Elinkeinotoiminnan tukemisessa tarkastuskriteerind kéytettiin tiedon
hallinnan menettelyjen ajanmukaisuutta ja tiedon hyvéksikdyton riitté-
vyyttd tavoitteiden kannalta. Tiedon hallinnan ja hyviksikdyton selvitti-
miseksi asetettiin seuraavia tarkastuskysymyksia:

Mihin tuotannon vaiheeseen tukijérjestelmét ovat kohdistuneet?

Missd vaiheessa harkintaa on ollut kiytettdvissd?

Mihin harkinta on kohdistunut?

Mitka ovat olleet kdytettyja harkintaperusteita?

Ovatko tukijérjestelmén tavoitteet ohjanneet tuen kohdistamista?

Onko viranomaisilla ollut edellytyksid ottaa tuen kohdentamisessa

huomioon erilaiset tukemisen tavoitteet ja ndkokulmat?

7. Onko eri tukijérjestelmien rooli ollut selked elinkeinotoiminnan ohja-
uksen kannalta?

8. Onko tuen hakijan/saajan taloudellinen asema ohjannut tuen mitoitus-
ta?

9. Mitkd tekijat ovat heikenténeet viranomaisen tiedon hallinnan ja hy-
viksikdyton mahdollisuuksia tuen kohdentamisessa?

AR

Kysymyksissd kiinnitettiin huomiota siihen, miten tiedon hallinta ja hy-
viksikdyttd on niihin liittyvissé asioissa ilmennyt. Kokoava tarkastelu tie-
don hallinnasta ja hyvéksikdytostd maatalouselinkeinojen ohjauksessa si-
sdltyy jaksoon 3.8.

2.2 Tarkastuksen rajaukset, aineistot ja
menetelmat

Tukiviranomaisen harkinnan luonteen (esim. tarkoituksenmukaisuus- tai
laillisuusharkinta myontoharkinnassa) ja alan méérittdminen oikeudellisel-
ta kannalta on yleisesti todettu hankalaksi. Edelleen hankalaksi on todettu
ylipaitian tulkita saadosten tavoitteita’. Niistd syistd tarkastuksessa on
paddytty ratkaisuun, jossa tukijirjestelmien tavoitteita ja harkinnan sisil-

? ks. esim. Siikavirta 2006.
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tod on selvitetty viranomaisten késitysten ja toteutuneiden kiytint6jen pe-
rusteella.
Toteutuneen harkinnan siséltod selvitettiin seuraavilta alueilta:
— tukemisen tavoitteet huomioon ottava harkinta
— tuen saajan rahoitustarpeen huomioon ottava harkinta
— muihin syihin palautuva harkinta, kuten yleisten hallinto-
oikeudellisten periaatteiden tulkinnasta johdettu harkinta.

Tarkastuksen tiedonhankinta aluetason péitéksenteossa rajattiin kohdis-
tumaan kolmeen tyovoima- ja elinkeinokeskukseen. Niitd olivat Eteld-
Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan TE-keskus. Sen
tarkemmaksi katsomiseksi, miten tuen hakijoiden erilaiset olosuhteet lin-
kittyviat myontSharkintaan, valittiin investointituet jirjestelmaiksi, jonka
myontoharkintaa selvitettiin viranomaishaastattelujen liséksi tutustumalla
hakemusasiakirjoihin. Investointien tukemisessa avustuskohteita on useita
kymmenid. Niiden joukosta rajattiin kohteeksi taloudellisesti merkittiva-
nd tukimuotona [lypsykarjatalouden rakentamisinvestointien tukeminen.
Valinta perustui siithen, ettd tukijarjestelmélld on pitké historia maatalous-
tuotannon tukijérjestelménd. Lahtokohtaoletuksena tdssd vaiheessa oli se,
ettd vaikutuksiltaan pitkdkestoisena investointitukien myontdmismenette-
lyssd sovellettava harkinta on luonteeltaan laaja-alaista ja tiedon hallinnan
menettelytavat ja tiedon hyviaksikdytto eri tavoitealueiden huomioonotta-
misessa kehittyneita.

Tarkastuksen tiedonhankinta on kohdistunut vuoden 2006 mukaisiin mi-
toitus- ja kohdentamismenettelyihin. Tamén liséksi tyovoima- ja elinkei-
nokeskusten myontdmien tukien toteutuneesta kohdentumisesta ja myon-
netysté valtion tukiosuudesta on tehty havaintoja haastattelujen ja tietojir-
jestelmdotantojen pohjalta vuosilta 2000-2006. Tarkastuksen ldhtokohta-
na ei ole ollut selvittdd laillisuusndkokulmasta sitd, onko harkinta yksit-
tdistapauksissa toteutunut sdéddoksissé tarkoitetulla tavalla.

Tarkastuksen tiedonhankintamenetelminé kéytettiin kyselyjd, haastatte-
luja, tietojdrjestelmien tietosisdllon analysointia ja asiakirja-analyysejéd.
Tadmén ohella on tarkastuksessa tutustuttu aihepiirid koskeviin tutkimuk-
siin tai selvityksiin. Haastattelut toteutettiin vuoden 2007 ja 2008 aikana.
Tietojédrjestelmiaineistoista kdytettiin ministeriéon rakennetukien késittely-
jarjestelmdd (RAHTU- tietojarjestelmid) sekd HANKE-tietojérjestelmad,
joka kattaa ohjelmaperustaiset yritystuen ja kehittdmishankkeiden hake-
mus-, paétos- ja maksatustiedot hakijoittain. Tarkastuksen aikana kaytossa
olivat tietojdrjestelmien pddselaajan kiyttdjadoikeudet, mikd mahdollisti
mm. hakemus- ja péitostietojen tarkastelun, asiakirjojen tulostuksen ja
otantaraporttien ajamisen tietojérjestelmista.

Tarkastuksessa oli ldht6kohtana muodostaa kokonaiskuva tukijérjes-
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telmien taustasdédosten sisillollisestd ohjaavuudesta tuen harkinnan kan-
nalta. Tarkastuksessa mukana olevien avustusjirjestelmien sddadosperusta
on laaja. Tamén vuoksi sdddosten siséltoon tarkastuksessa paneuduttiin
vain yleiselld tasolla. Sdaddoksid ei siten pyritty tulkitsemaan niissé tilan-
teissa, joissa sdddosten sisdltoon liittyi tulkinnanvaraisuutta. Lainvalmiste-
luaineisto rajattiin ulkopuolelle.

Tarkastuksen on toteuttanut ylitarkastaja Eija Oksanen, ja sitd on ohjan-
nut toiminnantarkastuspéllikké Arto Seppovaara.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Kansallisen tukemisen reunaehdot

Kansallista harkintaa tukijarjestelmien kdytOssi rajoittavat mm. Euroopan
unionin valtiontukisd&nnét. Euroopan yhteisoén valtiontukisddannét sisélty-
vét Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87—-89 artikloihin. Komis-
sion harjoittama valtiontukien yleisvalvonta perustuu tukiohjelmien il-
moittamiseen eli notifiointiin komissiolle, niiden hyvidksymiseen komis-
siossa sekd jdsenmaiden raportointiin tukiohjelmien soveltamisesta. Eu-
roopan unioniin liittymisvaiheessa on jidsenyyttéd hakevan valtion tullut il-
moittaa Euroopan unionin toimielimille liittymisvaiheessa kdyt6ssd ole-
vista kansallisista tukimuodoista. Tamén jidlkeen kdytt6on otetut tuet on
tullut notifioida EU:n toimielimissa.

Tarkastuksessa pyrittiin selvittimédn arkistotietojen perusteella niiden
tukijérjestelmien hyviaksymisen ldhtokohtia, joissa tukeminen kohdistui
yleishyddyllisiin yhteisoihin ja tukemisen kohteena oli elinkeinotoiminnan
tukeminen. Ministerion mukaan kaytosséd olleet jirjestelmit oli niiden il-
moittamisen jédlkeen "hiljaisesti hyviksytty" ilman erillistd asiakirjaa. En-
nen liittymistd voimassa olleista tukijarjestelmistd on tdllin ilmoitettu 6
mm. tukijédrjestelmien rahoituksen laajuus, tuen saajien lukuméérit ja kan-
sallinen sdddosperusta.

Euroopan yhteiso6n liittymisvaiheen neuvotteluissa ovat ministerion
edustajat ja Euroopan unionin edustajat kdyneet kirjeenvaihtoa jarjestel-
mien hyviksyttivyydestd siind muodossa, kuin jarjestelmét ovat olleet liit-
tymisvaiheessa kéytossd. Tdhén liittyen on Suomen EU:n pysyvé edustus-
to viestinyt yhteison edustajien kanssa kédytyjen neuvottelujen sisdltod
Suomessa toimiville ministerién edustajille. Hevostalouden tukijarjestel-
mai oli muutettu ko. vaiheessa kédytyjen neuvottelujen siséllon perusteella
poistamalla tukijdrjestelmésti elementtejd, jotka eivit ole olleet hyviksyt-
tyjd. Tarkastuksessa mukana olleista yhteiséille maksettavista toiminta-
avustuksista ilmoitusta porotalouden edistimiseen myonnetyistd valtion-
avuista ei tullut arkistosta esille. Jasenvaltiolla on velvollisuus ilmoittaa
komissiolle vuosittain eri jarjestelmistd maksetut tuet, tuen saajat ja kes-

% Ilmoitus Suomen tasavallan ennen liittymistd sovelletuista valtion tuista, Maa-
Jja metsditalousministerio 24.4.1995 (1934/312/95), ja 28.4.1995.. Ndistd kirjeistd
vain toinen sisdltyi diaariin.
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kiméirdinen tuen keskiarvo saajaan kohti. Porotalouden edistdmisen tuki-
jérjestelmda  (Paliskuntien  yhdistykselle —myonnettdviat toiminta-
avustukset) ei sisdltynyt tdhin vuosittaiseen ilmoitukseen. Siihen, etté ko.
jarjestelméd ei ole ilmoitettu liittymisvaiheessa tai vuosittain ei esitetty
ministeriostd sdddoksiin tukeutuvaa perustetta.

Tarkastuksessa tuli esille, ettd ministeriossd asiakirja-aineisto, joissa oli
yksil6ity Euroopan yhteison nédkemyksié eri tukijérjestelmien hyvéksytta-
vyydesti liittymisvaiheessa, oli hajallaan.” Osa asiakirjoista sisiltyi arkis-
toon ja osan todettiin olevan vastuuviranhaltijoiden omissa arkistoissa.
Kaésityksen saaminen eri tukijérjestelmien hyvdksymisen ldhtokohdista
olisi ndin ollen edellyttéinyt ministerion arkiston ja eri viranhaltijoiden
omissa arkistoissa olleiden asiakirjojen lapikdyntid. Tilanteessa, joissa oli
tapahtunut henkilovaihdoksia, ei vastuuhenkil6illd ollut késitystd hyvak-
symisen lahtokohdista. Koska ministerion arkiston tietosisdlto ei muodos-
tanut kattavaa tietoperustaa eri tukijérjestelmien hyviksymisen ldhtokoh-
dista, ei tarkastuksessa pyritty muodostamaan késitystd tukijirjestelmien
hyviksymisen perusteista.

3.2 Tukijarjestelmat talousarvioesityksessa

3.2.1 Talousarvioesityksen tietosiséltod

Kansallisen liikkumavaran kohdentamisen tavoitteet ja kohteet maatalou-
den tukemisessa

Eduskunnan nikokulmasta on olennaista, ettd talousarvioesityksestd on
hahmotettavissa selkedsti ne médrdrahat ja tavoitteet, joissa on kansallista
litkkumavaraa. Valtiovarainvaliokunta on korostanut siti, etti valtion ta-
lousarvioesityksen perusteluosien tunnuslukuineen tulisi antaa oikea ja
riittdvd kuva médrarahojen kéyttotarkoituksesta ja tavoitteista. Valiokun-
nan mukaan on tirkedd myos kiinnittdd huomiota yhteiskunnalliselle vai-
kuttavuudelle asetettavien selkeiden tavoitteiden kehittdmiseen ja vaikut-
tavuuden kustannusten arviointiin (VaVM 45/2006 vp). Tarkastuksen joh-
topédtoksend hallinnonalan talousarvioesitykseen sisdltyvin tiedon infor-
matiivisuudesta maataloustuotannon ohjauksessa oli, etti talousarvioesitys
oli l@pindkyméitén harkinnanvaraisten tukijérjestelmien kokonaisuuden

7 Arkistoinnin puutteisiin on kiinnitetty ministeridssi huomiota liittymisvaiheessa.
10.1.1994 ETA/EY projektiryhmdin antamalla kirjeelld on vastuuhenkilditd keho-
tettu varmistamaan oleellisen aineiston siscdltyminen arkistoihin.
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kuvaamisessa. Esitetyn tiedon ldpindkyvyyttd heikensivit tavoitteiden ja
pddmdidrien esittimisen tapa, talousarvioesityksen rakenteeseen liittyvit
tekijét, epdsuhtaisuus eri jérjestelmistd esitetyn tiedon laajuudessa ja kéy-
tetyn kielen sisdlléllinen tulkinnanvaraisuus. Kokonaisuuden hahmottami-
sen ongelma johtui osittain siitd, ettd jarjestelmid on paljon, jarjestelmissd
on kéytetty erilaista kuvaustapaa avustamisen kohteista ja myos se, ettd
avustusten arvioituja jakautumatietoja kohderyhmille tai alueittain on esi-
tetty vdhdn. Kokonaisuuden hahmottamista heikentdd erityisesti se, ettd
samaan maataloustuotannon prosessin vaiheeseen kohdistui tukea useasta
eri rahoitusléhteestd. Tdmd4 ei kuitenkaan tule ilmi talousarvioesityksesta.
Edelleen talousarvioesityksestd ei ollut pidteltdvissd, kuinka laajasti eri
tuet kohdistuvat alkutuotannon tukemiseen, tuotteiden kuljetukseen, va-
rastointiin, jalostusprosesseihin jne.

Talousarvioesityksessd kdytetylle jirjestelmien kuvaustavalle on ole-
massa osaksi budjetointitekniikkaan ja méérdrahojen kohdentamista kos-
kevaan paitoksentekoon palautuvia syiti. Talousarvion laadintaa koskevi-
en sddnnosten mukaan talousarvion tietosisidlt6on kohdistuu vaatimuksia,
jotka sininsi ovat perusteltuja. ® Niiden noudattaminen saattaa kuitenkin
johtaa talousarvion tietosisédllon paisumiseen ja eri jirjestelmien vertailta-
vuuden heikkenemiseen tapauksissa, joissa avustusten taustasdddosten si-
sdlté on yksityiskohtaisuusasteeltaan tai tavoitemidrittelyiltddn eritasoi-
nen.

Ohjelmaperusteisissa avustusjérjestelmissé, joiden on tarkoitettu raken-
tuvan alueldht6isesti, médrittyy médrarahojen kohdentuminen eri elinkei-
nonalojen hankkeisiin ja elinkeinotoimintaan liittyméttomiin esim. kansa-
laisaktiivisuutta edistiviin hankkeisiin viime kiddessd TE-keskusten maa-
seutuosastolla tapahtuvan harkinnan tuloksena. Niiden alueldhtoisesti ra-

8 Valtiovarainministerion mddirdys, 31.3.2004 Nro TM 0402: Siirtomenoihin tar-
koitettua mddrdrahaa sisdltivin momentin pddtdsosassa tulee esittéd valtion-
avustuksen tai muun valtion tuen kdyttétarkoitus, tarvittaessa erittely saajista,
Jjoille valtionavustusta tai muuta valtion tukea voidaan tai on tarkoitus mydntdd,
tarpeelliset avustuksen tai muun tuen kdyttod ja kdyton ehtoja koskevat, eduskun-
nan pddtoksiksi tarkoitetut mddrdykset. Liscksi momentin selvitysosassa tulee
esittdd tukijdrjestelmdn tarkoitus, laajuus, kohderyhmdit ja sdddosperusta, tuki-
Jdrjestelmdn liittyminen muihin tuki- ja etuisuusjdrjestelmiin, tukijirjestelmdd
koskevat yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet ja lisciksi mahdolliset tavoitteet
rahoitettavan toiminnan toiminnalliselle tehokkuudelle sekd tuotoksille ja laa-
dunhallinnalle tai ainakin eduskunnan pddtoksenteon ja siirtomenoilla osaksi ra-
hoitettavan toiminnan kehityksen arvioinnin edellyttimdit olennaiset tiedot toi-
minnallisesta tehokkuudesta sekd tuotoksista ja laadunhallinnasta. Tavoitteet ja
tiedot tulee esittdd tapauksissa, jolloin nditd tietoja ei ole esitetty pdcdluokka- tai
lukuperusteluissa.
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kentuviksi tarkoitettujen jarjestelmien tarkempi sisdlléllinen kohdentami-
nen keskitetylld paédtoksenteolla talousarvion hyviaksymisen yhteydessé ei
ole perusteltuakaan. Yhteisojen avustusjérjestelmissd on puolestaan useita
kayttotarkoituksia, jotka liittyvét toisaalta elinkeinoeldmin tukemiseen ja
toisaalta kansalaisaktiivisuuden ylldpitoon.

Tarkastuksen havaintona oli se, ettd talousarvion siséllon perusteella ei
muodostu selkedd kuvaa maatalouden ohjauksen tavoitteista. Se, ettd oh-
jaamisella pyritddn vaikuttamaan erilaisten vaikutusten tai arvojen toteu-
tumiseen, tulee vilillisesti ilmi esitettyjen tavoitemédrittelyjen pohjalta.
Talousarvioon siséltyi sellaisia strategisia tavoitteita, jotka olivat arvoldh-
tokohdiltaan tai nikokulmaltaan selkeisti erilaisia. Esitettyjen tavoite-
mdadrittelyjen pohjalta oli yksiloitdvissd ainakin tuotantotaloudellinen ni-
kokulma, ekologinen ndkokulma, yhteisollinen nékokulma, toimijoiden
yhdenvertaisuuden nikokulma tulonmuodostuksessa, kansallisen omava-
raisuuden nikokulma, alueellinen nidkékulma (alueiden yhdenvertaisuu-
den nikokulma), tydsuojelun ndkokulma, terveydellinen ndkokulma ja
eldinsuojelun nékékulma. Talousarvion tietosisélt kertoo kuitenkin niu-
kasti siitd, mitkd tukijdrjestelmét ovat niitd, joiden rahoituksella ja tuen
kohdistamisella eri tavoitealueita on tarkoitus toteuttaa.

Talousarvion tulisi tarjota eduskunnalle edellytykset tiedolliseen perus-
taan siitd, millaisten asiaintilojen toteutumista talousarviorahoituksella on
tarkoitus edistdd. Tuotannollisen elinkeinotoiminnan ohjaamisella vaiku-
tetaan useimmiten erilaisten intressiryhmien (elinkeinonharjoittajat, asiak-
kaat jne.) asemaan sekd erilaisten yleisten etujen toteutumiseen erilaisina
tuotannonharjoittamisen ulkoisvaikutuksina. Jotta eduskunnalle muodos-
tuisi tosiasialliset edellytykset myotivaikuttaa hyotyjen kohdentumiseen
ja jakautumiseen, tulisi talousarvion tarjota tietoa erilaisten intressiryh-
mien ndkokulmista johdettujen tavoiteltujen vaikutusten tarkoitetusta
huomioonottamisesta eri tukijérjestelmissd. Talousarvioesityksen valmis-
telun vaiheessa kannanoton mééritteleminen erilaisten vaikutustyyppinen
priorisointina on haasteellinen tehtdvi. Toisaalta pelkét arvot tai vaikutus-
lajit yksiloitynd talousarvioesityksessd eivit luo riittdvdd lahtokohtaa
eduskunnalle paétoksentekijédnd arvioida eri tukijérjestelmien médréraha-
mitoituksen tason perusteltavuutta.

Esitetyn tiedon olennaisuus ja eri tukijdrjestelmien roolin erottuvuus

Maa- ja metsétalousministerion hallinnonalan strategisten tavoitteiden pe-
rusteella on paételtdvissi, ettd harkinnanvaraisilla tukijérjestelmilld pyri-
tddn vaikuttamaan eri elinkeinonaloilla toimivien elinkeinonharjoittajien
tuotannollisiin ja taloudellisiin prosesseihin, niistd aiheutuviin ympéristo-
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vaikutuksiin, luonnonvarojen sdilyvyyteen sekd maaseudun sosiaaliseen
toimivuuteen elinympéristona.

Kansallista litkkumavaraa tuen alueellisessa kohdentamisessa on ollut
sekd kansallisen tulotuen, ohjelmaperustaisten rahastoméirarahojen jaka-
misessa sovellettavien kriteerien ja investointimddrdrahojen alueellisen
kohdentamisen suhteen. Naihin jarjestelmiin siséltyy sellaisia hallinnolli-
sia menettelyjé ja ratkaisuja, joilla on myotivaikutettu alueellisesti eriyty-
viin taloudellisin, tuotannollisiin ym. vaikutuksiin. N&itd menettelyjd ovat
maatalouselinkeinojen investointien kohdentamisessa ja maa- ja puutarha-
talouden kansallisen tuen jérjestelmédsséd vuosittain toteutetut sdédostarkis-
tukset seké investointien tukemisen ja ohjelmaperustaisten hankemééréra-
hojen kohdentaminen eri alueille.

Avustamisen kohteiden kuvauksen perusteella késityksen muodostami-
nen siitd, miten eri tukijérjestelmistd rahoitettujen médrarahojen kokonai-
suuden on tarkoitettu kohdentuvan maantieteellisesti eri alueilla, ei ole
mahdollista. Lihtokohtaisesti voidaan olettaa, etti alueellisia tavoitteita ei
ole tietoisesti haluttu asettaa siitd syystd, ettd alueiden kehitys ohjautuu
alueiden luontaisten edellytysten pohjalta omaehtoisesti.

Maatalouden kehityksen perusta on sidoksissa eri alueilla toimivien
elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksiin saada tukea tuotannon harjoitta-
misen eri vaiheissa. Tilanteessa, jossa kansalliset tavoitteet (alueelliset ta-
voitteet maatalouden sdilymisessd, toimijoiden tavoitellun tulonmuodos-
tuksen tason tavoitteet, alueelliset ympéristStavoitteet) eivit ole olleet sel-
keitd, ei eri tukijérjestelmien toimeenpanon yhteisvaikutusten seurannalle
muodostu selkeitd perusteita. Ndin ollen my6s hallinnon tuloksellisuuteen
liittyvén tilivelvollisuuden arviointiedellytykset strategisten tavoitteiden
saavuttamisessa jadvit vaistamattd heikoiksi. Kun tavoitteita ei ole esitet-
ty alueellisesti, ei muodostu ldhtokohtaa sen arvioinnille, ovatko kes-
kushallinnon tasolla toteutetut hallinnolliset toimenpiteet tai sddddsten
valmistelukdytdnnot tukeneet strategian toteutumista.

Yksittdisten jdrjestelmien kuvauksesta oli todettavissa, ettd kuvauksen
selkeydessd ja laajuudessa oli eroja. Havaintona oli, ettd talousarviossa
luku- ja momenttitasolla eri tukijérjestelmistd esitetyn tiedon laajuus ja
yksityiskohtaisuus eividt ilmentdneet avustusjirjestelmédn taloudellista
merkittdvyyttd. Eri jédrjestelmissd tukijarjestelmien kuvaukset oli toteutet-
tu eri ndkokulmista. Tdmai luo ldhtokohtaisesti heikot edellytykset vertail-
la eri tukimuotoja ja arvioida médrérahojen tasoa.

Joissakin jérjestelmissd avustusmiidrirahojen kohdistumisesta annettu
tieto on ilmaistu yksil6imélld pelkdstddn ne ohjelmat, joita avustamisella
toteutetaan. Osassa jérjestelmid avustamisen kohteet on puolestaan yksi-
16ity maatalouden erikoisalan perusteella, osassa jérjestelmié talousarvio-
tieto sisdltdd pelkdstddn maantieteellisen alueen yksiléinnin (maa- ja puu-
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tarhatalouden kansallinen tuki), joissakin on yksiloity elinkeinonala, jonka
tukemiseen avustusméérdrahat kdytetddn, ja joissakin jirjestelmissd on
yksil6ity tehtévé tai organisaatio. Joissakin jirjestelmissd on avustamisen
kohdetta kuvattu sekalaisin kriteerein. Esim. maatalouselinkeinojen kehit-
tdmisen momentin rahoituskohteet on kuvattu siten, ettd rahoituksen koh-
dentuminen on esitetty lukuina erikoisaloille kuten myos kehittdmiseen ja
rationalisoinnin kehittimiseen.’

Ministerion momenttivastuuhenkilditd haastatellessa tuli esille, ettd hal-
linnonalalla on useita avustusjirjestelmid, joiden pédasiallinen tarkoitus
on tuottaa erilaisia palveluja valtionavun saajan ulkopuoliselle asiakkaalle.
Vaikka valtionapuviranomaisilla oli yleensé tiedossa jérjestelmén tarkoi-
tettu kohderyhmd, talousarvioon siséltyi kuitenkin niukasti palvelujen riit-
tdvyyteen, jakautumiseen tai palvelujen tarvevastaavuuteen tai hinnoitte-
luun liittyvid tavoitteita. N&iden avustusjirjestelmien perusteltavuus tu-
kemisen kohteena ei tdstd syysté tule talousarvion informaatiosta esille.

Havaintoja talousarvioesityksen sisdllostd hallinnonalan
pddluokkatasolla

Seuraavassa on kuvattu talousarvion tietosisiltod edelld esitettyjen kokoa-
vien havaintojen alueelta. Talousarvioesityksessd v. 2006 hallinnonalan
pddluokkaperusteluissa todetaan ministerion visiona olevan se, ettd Suomi
on uusiutuvia luonnonvaroja kestdvisti, monipuolisesti ja tehokkaasti
hyodyntdvd yhteiskunta, jossa ihminen ja luonto voivat hyvin. Edelleen
todetaan, ettd ministerion uusiutuvien luonnonvarojen kestdvén kiayton po-
litiikkaan sisédltyy myos elintarvikkeiden laatu ja turvallisuus seké eldinten
ja kasvien terveys. Ministerién on toimenpiteilldén todettu luovan edelly-
tyksid maaseudun elinkeinojen ja virkistystoimintojen kehittdmiseen. Uu-
siutuvien luonnonvarojen kiyttdmisestd todetaan, ettd niitd tulee kéyttdd
kestdvin kdyton periaatteen mukaisesti siten, ettd niiden taloudellinen,
ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurillinen arvo siilyy vdhentyméttoména
my0s tuleville sukupolville. Tuotteiden ja palvelujen tuotannon on todettu
perustuvan seuraaviin uusiutuviin luonnonvaroihin: peltoekosysteemit,
maatalouden tuotantokasvit ja -eldimet, metsét, niiden puuvarat ja kerdily-
tuotteet, riistacldimet, porot, kalat sekd vesivarat. Talousarviossa on vii-
tattu EU:n perustamissopimukseen, jonka mukaan unioni médrittelee yh-
teisen maatalouspolitiikan ja toteuttaa sitd. Pddluokan selvitysosassa on

? Maatalouselinkeinojen rationalisoinnin kehittiminen talousarvioesityksessc yk-
siloitynd rahoituskohteena herdittdd sindnsd lukijassa pohdinnan siitd, mitd ra-
hoituksen kohde pohjimmiltaan pitdd sisdllddn.
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kuvattu lisdksi metsdtalousministerion asettamat yhteiskunnalliset vaikut-
tavuustavoitteet politiikkasektoreittain.

Havaintoja talousarvioesityksen sisdllostd hallinnonalan pddluokka- ja
lukutasolta, maaseudun kehittdimisen politiikkalohko

Maaseudun kehittdmisen politiikkasektorilla (lukutaso) méérarahat kaikil-
la momenteilla olivat tukiviranomaisen myontdmisharkinnan perusteella
kohdennettavia. Lukuun sisdltyvistdi méidrdrahoista ohjelmaperustaiset
médrdrahat olivat tydvoima- ja elinkeinokeskustan péatoksenteolla koh-
dennettavia ja muut ministeridtasoiseen paitoksentekoon perustuvia.

Padluokan perusteluissa on tavoitteista todettu, ettd kehittimisen paino-
pisteet on asetettu valtioneuvoston vuosien 2005-2006 koskevassa maa-
seutupoliittisessa erityisohjelmassa. Vaikuttavuustavoitteeksi todetaan
maaseudun elinvoiman sdilyminen kestivilla tavalla ja maaseutualueiden,
erityisesti harvaan asutun ja ydinmaaseudun kehityksen tasapainoisuus
suhteessa koko maan kehitykseen. Lukutasolla maaseudun kehittimisen
tavoitteita ja madrdrahojen kohdentamista on tdsmennetty seuraavasti:
Maa- ja metsidtalousministerion hallinnonalalla maaseudun elinvoimai-
suuden sdilymiseen vaikutetaan ohjelmatyon, tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeiden, yritystukien samoin kuin maaseudun neuvonnan avulla. Maa-
seutualueiden ja erityisesti harvaan asutun ja ydinmaaseudun tasapainoi-
nen kestdvd kehitys edellyttdd paitsi voimavarojen suuntaamista niille
alueille, myos maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen antamien mah-
dollisuuksien hyodyntdmistd. Lukutasolla on liséksi yksiloity kyseisen
vuoden ohjelmat ja niiden rahoituslihteet.'” Ohjelmien toteuttamiseen ar-
vioitujen médrdrahojen kohdentamisesta on todettu seuraavaa: Tavoite 1 -
ohjelmissa ja Alma-ohjelmassa pyritddn varoja kohdentamaan ensisijai-
sesti harvaan asutulle ja ydinmaaseudulle. Rahoitustoiminnan painopistei-
nd on todettu olevan yritystoiminnan monipuolistaminen uusille kasvu-
aloille ja myds toiminnassa olevien yritysten kasvun tukeminen.

10 Ohjelmatyé késittéic maa- ja metsitalousministerion hallinnonalalla ohjelma-
kaudella 2000-2006 Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR)
osarahoitettavat tavoite 1 -ohjelmat, alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman
(ALMA) ja LEADER+-yhteiséaloiteohjelman sekd Euroopan aluekehitysrahas-
tosta (EAKR) osarahoitettavat tavoite 1- ja 2-ohjelmat ja Interreg Il -
yhteisdaloiteohjelmat, joihin osallistutaan valtion rahoitusosuudella. Maatilata-
louden kehittimisrahastosta rahoitetaan POMO+-ohjelma ja vuonna 2006 koko-
naan kansallisesti rahoitettava Eteld- ja Léinsi- Suomen maaseudun kehittimisoh-
jelma (ELMA).
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LEADER+-yhteis6aloiteohjelmien varojen kayttimisestd on todettu, ettd
ne tukevat pienimuotoisin, yhteistyotéd lisddvin hankkein paikallista oma-
ehtoista kehittdmistyotd. Lisdksi lukutasolla on viitattu valtioneuvoston
hyviaksyméddn maaseutupoliittiseen erityisohjelmaan, jossa on asetettu
kansallisen maaseutupolitiikan painopisteet vuosiksi 2005-2006 ja sielld
yksiloityihin tavoitteisiin. Mé&érdrahojen kohdentamisesta on todettu, etté
kansallista rahoitusta kohdennetaan erityisohjelman mukaisiin toimenpi-
teisiin mm. valtakunnallisina maaseudun tutkimus- ja kehittimishankkei-
na, erityisesti laajoina toimialakohtaisina verkostohankkeina sekd kahdek-
san maaseutuprofessuurin rahoitukseen.

Lukutasolla on yksiloity méaérillisié tavoitteita, jotka liittyvét yritysten
ja tyopaikkojen midrddn ja sijoittumiseen erityyppisilld alueilla (har-
vaanasutulla ja ydinmaaseudulla) seké kyldsuunnitelmien méériéin ja kou-
lutettujen madrdén. Toiminnallisen tuloksellisuuden tunnusluvut on ase-
tettu ohjelmien maksatukselle ja myontdmisvaltuuksien antamiselle. Ra-
hoituksen kohdentamisperusteena on yksil6itdvissd sekd toiminnassa ole-
vat yritykset ettd uudet kasvualat. Tavoitteiden ja mddrdrahojen kohden-
tamista kuvaavan tietosisidllon perusteella maaseudun kehittimisen lukuta-
son tavoitteiden perustana ovat yksiloitdvissd ainakin tyo6llisyysnakokul-
ma, yhteisollinen ndkokulma (kyldsuunnitelmat ja omaehtoinen kehitté-
mistyd) ja alueellinen nikékulma, joka korostuu sekd tavoitteiden sisél-
lossd ettd kuvattaessa médrdrahojen kohdentumista (harvaan asuttu ja
ydinmaaseutu).

Maaseudun neuvontajirjestdjen tyon tukemisen kohteena todetaan ko.
luvussa sekd maatilatalous ettd muu yritystoiminta ja liséksi elinvoimai-
nen maaseutu. Kédytetty ilmaisu on lavea sen arvioimiseksi, minkéd asian
toteutumista toiminnan vaikutuksena tulisi tarkastella. Muu yritystoiminta
on kohteena laaja ja neuvontapalvelujen tarjoajia myods muita. Tédssd yh-
teydessé ei tule esille se, millaisessa roolissa maaseudun neuvontajérjestot
toimivat muun kuin maatalouselinkeinojen yritystoiminnan tukemisessa.
Erillisend yksiloitynd tavoitteena neuvontajirjestjen tukemiselle on esi-
tetty “hallitut sukupolven vaihdokset”, joka késittdd myds konkreettisen
toiminnan kohderyhmén. Esitetty tavoite jdd irralliseksi yksittdisend ta-
voitteena.

Maaseudun kehittdmisen politiikkaluvussa jad merkitykseltddn irralli-
seksi ja ndkokulmaltaan epéselviksi suhteessa muihin tavoitteisiin totea-
mus, ettd kansallisista varoista edistetdin myos hevostaloutta ja 4H-
toimintaa. Maaseudun kehittdmisessd maan eri osa-alueita ei tavoitemaa-
rittelyissd ole haluttu erottaa muutoin kuin maaseutuasteen suhteen:
”Maaseutualueiden, erityisesti harvaan asutun ja ydinmaaseudun kehitys
on tasapainoinen suhteessa koko maan kehitykseen.” Ilmaisun perusteella
jda hamdrdksi se, mikd on kehityksen tarkoitettu ilmenemismuoto, kuten
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my0s se, onko tarkoituksena se, ettd alueiden viliset jo olemassa olevat
harvaan asutun ja ydinmaaseudun viliset erot halutaan sdilyttds, vai onko
niitd tarkoitus tasata. Kehityksen tasapainoisuus suhteessa koko maan ke-
hitykseen suoraan tulkittuna johtaa pddtelmddn, jonka mukaan olemassa
olevat erot halutaan séilyttdd mutta kehittyminen tapahtuu maan eri osassa
samassa tahdissa. Kahdessa ohjelmassa on todettu méarérahojen kohden-
tamisesta, ettd niitd suunnataan harvaan asutulle ja ydinmaaseudulle.

Momenttitasolla maaseudun kehittdmisen politiikkalohkolle sijoittuvista
viidestd momentista tavoite oli esitetty vain momentin 30.10.50 valtion-
apu maaseudun elinkeinoneuvonnan kehittdmiseen kohdalla. Momentin
selvitysosassa on liséksi todettu, etté neuvontajirjestot osallistuvat myos
kansallisen laatustrategian toteuttamiseen tarjoamalla alkutuotannon laa-
tukoulutusta. Kun elintarvikkeiden turvallisuus ja laatu on oma politiikka-
lohkonsa hallinnonalalla (30.30), esitetyn tiedon painoarvo tdmén tehtdva-
alueen resursoinnissa jdi ko. asiayhteydessa epéaselviksi. Lisdksi momen-
tissa on todettu valtionavun sdddosperustan mukainen kayttotarkoitus,
neuvonta ja tutkimus ja ensisijaisena kohteena toiminnan valtakunnallinen
kattavuus.

Kokonaisuutena maaseudun kehittimisen miirdrahojen ja tavoitteiden
kuvauksen perusteella talousarvion tietosiséltd on hajanainen. Tamaé joh-
tuu siitd, ettd eri tukijarjestelmit on kuvattu eri ldhtokohdista. Ohjelmape-
rusteiset hankemédridrahat on yksildity ohjelmanimikkeind. Selvyyden
saaminen maérirahojen kohdentumisesta ja tavoitteista edellyttdisi ohjel-
ma-asiakirjoihin tutustumista. Maaseutuelinkeinoneuvonnan méardrahat
kuvaavat puolestaan elinkeinotoiminnan yhden tukijarjestelmén, neuvon-
nan resursointia. Hevostalouden méirdrahojen kuvaus liittyy puolestaan
yhteen tuotantoalaan. Siti taustaa vasten, ettd ohjelmien sisdltoon on otet-
tu kantaa valtioneuvostotasolla jo ohjelmien alkuvaiheessa, on toisaalta
ymmarrettdvii, ettd tietoa on esitetty vihin. Talousarvion tietosiséllon pe-
rusteella tulisi kuitenkin pystyéd tarkastelemaan eri tukijirjestelmien kes-
kindisid yhteyksid ja samaan kohteeseen suuntautuvan rahoituksen koko-
naistasoa.

Havaintoja talousarvioesityksen sisdllostd hallinnonalan pddluokka- ja
lukutasolla, maatalouden politiikkalohko

Tarkastuksessa mukana olevista jarjestelmistd maatalouden politiikkaloh-
kolle sijoittuivat markkinoinnin ja tuotannon kehittdmisen maiériraha
(30.30.46) sekd laatujdrjestelmien kehittdimisen médrdraha (30.30.47),
maaseutuelinkeinotoiminnan korkotuki (30.30.49) ja maatilatalouden ke-
hittdmisrahastoon siirrettdviat médrdarahat (30.30.61). Maatilatalouden ke-
hittdmisrahastosta kdytettdvd rahoitus avustustoimintaan on vuosittain ra-
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hastoon talousarviorahoituksena siirrettyd méiédrarahaa huomattavasti mer-
kityksellisempi, v. 2006 arvioitu rahaston kiyttd oli n. 100 milj. euroa."
Tukien jo toteutuneesta kohdentumisesta maan eri osa-alueille, eri tuotan-
nonaloille ja erityyppisiin investointikohteisiin sisdltyy tictoa ministerién
tietopalvelukeskuksen hallinnoimaan Rahtu-tietojarjestelméddn. Ottaen
huomioon sen, ettd myonnettyjen avustusten mdérd on vuosittain varsin
mittava, maa- ja metsétalousministerio on hyddyntdnyt niukasti tietojéir-
jestelmain tietosiséltod talousarvioesityksen laadinnassa. Vuoden 2006 ta-
lousarvioesitykseen ei sisélly tietoa esim. jo kohdennettujen tukien méaa-
risté eri tuotantoalueille tai maantieteellisille alueille.

Maa- ja puutarhatalouden kansallisen tuen momentille sijoittuvasta maa-
rdrahasta osa perustuu ympéristdtuen ja luonnonhaittakorvauksen maksa-
misesta tehtyihin lisdosasitoumuksiin, jotka on jo tehty aiempina vuosina.
Ndiltd osin tuki ei ole vuosittain harkinnanvarainen. Vuosittain harkitta-
vissa on kokonaan sen sijaan ollut Eteld-Suomessa tukialueille A ja B ko-
tieldin- ja puutarhataloudelle maksettu tuki ja Keski- ja Pohjois-Suomessa
C-tukialueille maksettavat kotieldin- ja kasvinviljelyn tuet. Niissé tukijér-
jestelmissd harkinnanvarainen elementti liittyy siihen, miten tuki kohden-
tuu kunakin vuonna eri tuotantoaloille ja tuotantosuunnille. Se osuus tues-
ta, jonka alueelliseen ja tuotantoalakohtaiseen kohdistamiseen on ollut
kéytettidvissd harkintaa, on v. 2006 talousarviossa ollut Eteld-Suomessa
97,0 milj. euroa ja Pohjois-Suomessa 321,6 milj. euroa. Ottaen huomioon
tukien taloudellisen merkittdvyyden ja tuen kohdentamisessa mahdollisen
harkinnan esitettyd informaatiota voidaan pitdd varsin vdhéisend. Sen si-
jaan markkinoinnin ja tuotannon kehittimisen ja laatujérjestelmien kehit-
tdmisen momenttien perusteluosat ja selvitysosat ovat olleet varsin laajoja
sekd tavoitteiden ettd kohderyhmien osalta, vaikka maérédrahat itsessdén
ovat taloudellisesti véhdisid luvun médrdrahakokonaisuudessa.

Maatalouden politiikkasektorin vaikuttavuustavoitteeksi on péaluokan
selvitysosassa esitetty seuraavat: perheviljelmien toimintaedellytysten tur-
vaaminen, laadukkaiden elintarvikkeiden turvaaminen kuluttajille, maata-
loustuotannon ravinnekuormituksen vdheneminen ja peltoalan sédilyminen
viljelykdyt6ssd ja sen energiatuotantoon kidytén olennainen kasvaminen.

Lukutason tavoitteena on todettu, ettd uusi suorien tukien jérjestelmi
kohdentuu eri tukialueilla ja eri tuotantoaloille tasapuolisesti. Lisdksi on
todettu, ettd maatilatalouden rakenteen kehittdmisen tavoitteena on paran-
taa tulotasoa sekd elin-, tyd- ja tuotanto-olosuhteita maatiloilla. Tuen

" politiikkasektorille sijoittuu lisiksi harkinnanvaraisia mddrdrahoja, joita on
siirto interventiorahastoon, ja puutarhatalouden erityistoimenpiteet sekd satova-
hinkojen korvaaminen, jotka on jdtetty tarkastuksen ulkopuolelle.
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kohdentumisesta on todettu, ettd tuki suunnataan perheviljelmille ja niiden
muodostamille yhteenliittymille. Tuella pyritdén tuotantokustannusten
alentamiseen edistdmalld yrityskoon kasvua. Tukea myonnettéessd ote-
taan huomioon ympdristonsuojelu-, eldinten hyvinvointi- ja tuotteiden laa-
tundkokohdat. Siitd, miten méidrdrahat on tarkoitus kohdentaa alueellises-
ti, ei sisdlly mainintaa. Hallituksen talousarvioesitystéd koskevassa liittees-
sd 2 (Talousarvioesityksen aluepoliittiset vaikutukset) on todettu, ettd
maa- ja metsitalouden elinkeinojen tuet ja rakennekehitystoimet sekd ve-
sitalouteen kohdistuvat menot painottuvat ydin- ja harvaan asutulle maa-
seudulle. Edelleen on liitteessi todettuna, ettd viestoméairiin suhteutettu-
na hallinnonalan menot painottuvat Pohjanmaan seké Pohjois- ja Ité-
Suomen maaseutuvaltaisille alueille. Kohdassa kdytetyn ilmaisun perus-
teella muodostuu késitykseksi, ettd elinkeinojen tukemiseen osoitetut ja
rakennekehitystd tukevat toimenpiteet ohjataan ensisijaisesti ydin- ja har-
vaan asutulle maaseudulle. Mikali tulkinta liitteessd tarkoitetusta sisallos-
td on oikea, on liitteen informaatioarvo yksityiskohtaisempi kuin talousar-
vion lukutasoon sisdltyvd kuvaus médrarahojen kaytostd tai kohdentumi-
sen tavoitteesta kokonaisuutena. Toisaalta liitteen siind kohdassa, jossa on
kuvattu keskeisten toiminta-alueiden tavoitteita ja alueellisia vaikutuksia,
on kohdassa maatalous todettu, ettd maatilojen investointi- ja muut raken-
netuet kohdistuvat maaseutualueille. Tédssd yhteydessd erityyppisid maa-
seutualueita ei ole erotettu toisistaan. Maatalouden rakenteen kehittimisen
keskeinen keino ja rahoituksellisesti vuosittain merkittdvin on ollut maata-
louden investointien tukeminen. Liitteen perusteella jdd epdselviksi se,
onko ydin- ja harvaan asuttu maaseutu tarkoitettu priorisoitavaksi edelle
muihin maaseutualueisiin ndhden maaseutuelinkeinojen investointien tu-
kemisessa."?

Maatalouden politiikkasektorin toimenpiteille on asetettu vaikuttavuus-
tavoitteiksi edelleen tuotannon kannattavuuden parantuminen ja viljelijoi-
den tyomotivaation sdilyminen niin, etti tila- ja tuotantorakenne paranevat
(tuotantoyksikdiden koko kasvaa ja yli 50 hehtaarin tilojen osuus kasvaa).
Tavoitteeksi on todettu myds luonnonmukaisen tuotannon laajeneminen ja
monipuolistuminen (peltoala ja kotieldintuotanto lisddntyvit). Toiminnal-
lisen tuloksellisuuden tavoitteet on asetettu tilatukijérjestelmén toimeen-
panolle ja maatalouden tukijéirjestelmien kehittdmiselle hyvén hallintota-
van ja palveluldhtoisyyden pohjalta.

2 Valtioneuvoston 3.7.2003 pdiitdkselld joillekin ministeridille on asetettu velvoi-
te suunnitella toimintaansa alueellisesti. Liitemuistio kuvaa ministeridittdin talo-
usarvion aluepoliittisia vaikutuksia. Liite on tarkoitettu talousarvioesityksen taus-
ta-aineistoksi, jota hallitus ei ole kdsitellyt.
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Maatalouden tuotannollisessa prosessissa esitetyt vaikuttavuustavoitteet
ovat paikannettavissa 1) tuotannonharjoittajiin, 2) tuotantotapoihin, 3)
tuotantoresursseihin, 3) tuotannon ympéristovaikutuksiin 4) ja tuotosten
laatuun.

Nakokulmina, joista maatalouden ohjauksen lopputulosta tulisi tarkas-
tella, on erotettavissa ainakin seuraavat: ympériston, eldinsuojelun, tyo-
olosuhteiden ndkokulma (tydsuojelu tai tyoviihtyvyys?) ja toimijoiden ta-
sa-arvoisuus tulonmuodostusedellytyksissa.

Perheviljelmien toimintaedellytysten turvaamisen tavoite lienee tulkitta-
vissa siten, ettd perheviljelmit ja niiden muodostamat yhteenliittymét ase-
tetaan etusijalle suhteessa joihinkin muihin tuotannonharjoittajiin. Siité,
mitkd kohderyhmét ovat toissijaisempia toimintaedellytysten turvaamises-
sa tai milld menetelmailla toimintaedellytykset tulisi turvata, ei ole talous-
arviossa tdsmennetty. Maa- ja metsdtalousministerion mukaan perhevil-
jelmien késitteelld ei ole tdsmallistd tai tarkoitettua siséltéd vaan se on
ajassa eldva kdsite. Vaihtoehtoisesti tavoitteen voi tulkita liittyvén tuotan-
toresurssien saatavuuden varmistamiseen tai tulonmuodostuksen tukemi-
seen. Tavoitteeksi talousarviossa on todettu 50 hehtaarin tilojen miérin
kasvaminen. Sitd, minkd verran tulisi olla suuria tai keskikokoisia ja kuin-
ka paljon pienid tiloja maan eri alueilla, ei ole yksildity tavoitearvona.

Tavoite peltoalan sédilymisestd viljelykdytossd ja sen kdytostd energia-
tuotantoon liittyy tuotantoresursseihin. Peltoalan sdilyminen viljelykéaytos-
sd liittynee tavoitteeseen sdilyttdd maatalouden omavaraisuus. Vaihtoeh-
toisesti tavoitteen voi tulkita liittyvin ympéristén esteettisiin arvoihin.
Energiantuotannon osuuden kasvattaminen peltopinta-alasta saattaa liittyd
omavaraisuustavoitteeseen energian saatavuudessa tai vaihtoehtoisesti
ympéristondkokohtien huomioon ottamiseen uusiutumattomien luonnon-
varojen kdytossd. Talousarvion siséllostd ei kdy esille, kummastako on
kysymys tai mikd ndiden erilaisten arvojen keskindinen painoarvo on ja
millaista toteutuma-astetta on tarkoitus tavoitella peltoalan kéiyttdmisesta
energiantuotantoon. Maa- ja metsitalousministerion mukaan maatalous-
politiikkan ja my®s investointien tukipolitiikan yleisend tavoitteena on
myos jasenyysaikana ollut sdilyttdd perinteisten maataloustuotteidemme
omavaraisuustaso hyvéind. Sitd, milloin tuo raja tdyttyy, ei ole ministerion
mukaan méadritelty kansallisella tasolla.

Talousarvioon ei sisdlly tavoitteita maan eri osien asemasta maatalouden
tuotannossa tai eri tuotannonalojen alueellisesta sijoittumisesta. Maa- ja
metsétalousministerion mukaan kansallisesti alueiden tasapuolinen kehit-
tdmisen tausta-asiakirjana on valtioneuvoston maatalouspoliittinen selon-
teko vuodelta 2005, jonka mukaan maataloutta harjoitetaan kaikkialla
Suomessa. Vallitsevista tuotantosuuntien painotuseroista huolimatta maa-
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taloustuotannon tasaista jakautumista maan eri osiin on ministerién mu-
kaan pidetty kansallisesti perusteltuna.

Maatalouden politiikkalohkon taloudellisesti merkittédvistd méérarahois-
ta, joissa on vuosittain mahdollisuus kdyttdd harkintaa kansallisella tasol-
la, oli momenttitasolla esitetty tavoitteita niukasti. N#itd merkittdvid maa-
rdrahoja olivat maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki, maaseutuelin-
keinotoiminnan korkotuki ja siirto maatilatalouden kehittdmisrahastoon.
Momenttitasolla tavoite oli esitetty maa- ja puutarhatalouden momentin
kohdalla. Tdssd tavoitteeksi on todettu seuraavaa: momentilta rahoitetta-
van maa- ja puutarhatalouden kansallisen tuen tavoitteena on tdydentdd
EU:n tukijérjestelmid sekd osaltaan turvata maa- ja puutarhatalouden toi-
mintaedellytykset ja tuotannon kannattavuus sekd edesauttaa maaseudun
elinvoimaisuuden sdilymisessa.

Kokoavana havaintona maaseudun ja maatalouden politiikkasektorien
tietosiséllostd talousarviosta oli, ettd maatalouselinkeinojen edistimisen
jarjestelmét ja kansalaisaktiivisuuden edistimisen jarjestelmét eivit rahoi-
tuskohteena erotu selkedsti. Kéytossad ollut talousarvion momenttijaottelu
ei erottele eri elinkeinoalojen tuotannollisen toiminnan tukemisen laajuut-
ta. Tami johtuu ensinnidkin siitd, ettd ohjelmaperusteisiin hankeavustuk-
siin, jotka siséltyvit talousarviossa maaseudun kehittdmisen politiikkaloh-
kolle, siséltyy eri elinkeinoalojen yrityshankkeita. Liséksi ohjelmaperus-
teisella hanketoiminnalla seké yleishyodyllisten yhteis6jen toiminnan tu-
kemisella kanavoidaan mm. maa- metsi- kalatalouden kehittdmisméérira-
hat. Talousarvion tietosisillon puutteena on pidettéva sitd, ettd tietosisél-
16n perusteella ei ole arvioitavissa eri elinkeinoaloille kohdentuvien kehit-
tamismédrarahojen kokonaisuutta. Yhteenvetotietojen esittiminen muussa
yhteydesséd jo toteutuneesta kehityksestd maantieteellisesti eri alueille ja
eri elinkeinoaloille olisikin tdstd syystd perusteltua kokonaiskuvan saami-
seksi kehittimistoiminnan jakautumisesta ja kokonaisuudesta.

Havaintoja talousarvioesityksen sisdllostd hallinnonalan pddluokka- ja
lukutasolla, kala-, riista- ja porotalouden politiikkalohko

Kala-, riista- ja porotalouden politiikkasektorin vaikuttavuustavoitteeksi
on piadluokan selvitysosassa todettu kala- ja riistakantojen kestévé ja mo-
nipuolinen hyddyntéminen. Elinkeinokalatalouden tavoitteeksi on todettu
pyrkimys kannattavuuden parantumiseen, ja vapaa-ajan kalastusta pyri-
tddn edistimddn kestdvan kdyton sallimissa rajoissa. Riistataloudessa ta-
voitteeksi todetaan vahinkoa aiheuttavien riistaeldinkantojen kasvun ra-
joittaminen. Porotaloudessa pyritddn porolaidunten kestdvén kdyton mu-
kaan mitoitettuun kannattavaan porotalouteen. Edelld esitetyt kala-, riista-
ja porotalouden vaikuttavuustavoitteet voidaan jdsentdd tuotannon kannat-
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tavuuden ja luonnonvarojen tuotannollisen ja muun kdytdon ymparistovai-
kutusten nikokulmista johdetuiksi.

Lukutasolla tavoitteita oli asetettu elinkeinokalataloudelle ja vapaa-ajan
kalastukselle, johon liittyen hoitotoiminnan tavoitteeksi on todettu kalojen
luontaisen lisdédntymisen ja hyviksikdyton edistdminen. Liséksi todetaan,
ettd kalastusmatkailun kehittdimismahdollisuuksia tuetaan ja nuorison ka-
lastusharrastusta edistetddn. Riistataloudessa tavoitteeksi oli todettu riis-
taeldinkantojen kehittiminen erilaisin keinoin. Porotaloudessa tavoitteek-
si todetaan eloporomiérien mitoittaminen laidunten kestidvyys huomioon
ottaen, keskimédrdisen porokarjan koon kasvaminen ja porotalousyritys-
ten kannattavuuden parantaminen. Kala-, riista ja porotalouden politiik-
kasektoreille sijoittui kolme momenttia, joista talousarvioon ei sisdltynyt
momenttikohtaisia tavoitteita.

Havaintoja talousarvioesityksen sisdllostd hallinnonalan pddluokka- ja
lukutasolla, metsdtalouden politiikkalohko

Lukuun ottamatta metséntutkimuslaitoksen menoja momentilla (30.60.21)
metsdtalouden polititkkasektorin midrdrahat ovat lihes kattavasti harkin-
nanvaraisia. Politiikkasektorin vaikuttavuustavoitteeksi oli todettu seuraa-
vaa: hakkuukertymdn nouseminen kansallisessa metsdohjelmassa tavoit-
teena olevaan 63—68 miljoonaan kuutiometriin lisédisi kantorahatuloja ja
parantaisi metsitalouden kannattavuutta ja maaseutuvédestén toimeentuloa
edellyttden, ettd hakkuukertymén tukkipuuosuus ei merkittdvisti pienene.
Valtio voi vaikuttaa vilillisesti hakkuukertymén lisddmiseen ja konkreetti-
sesti metsdtalouden kestdvyyteen. Tadmi edellyttdd, ettd huolehditaan pit-
kdjannitteisesti metsdnhoito- ja metsdnparannustoistd ja metsdluonnon
monimuotoisuuden séilyttdmisestd, jotta hakkuut voitaisiin tehdd metsien
kestdvyyttd vaarantamatta. Maa- ja metsidtalousministerié asettaa metsé-
politiikan ldhivuosien tdrkeimmiksi yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ta-
voitteiksi metsien korkean puuntuotannollisen kéyttdasteen, metsien hy-
vin puuntuotannollisen tilan ja metsien monimuotoisuuden. Tavoitteisiin
pyritddn toteuttamalla hallitusohjelman mukaisesti kansallista metsédoh-
jelmaa ja siithen liittyvdd Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjel-
maa.

Edella esitetyt metsédtalouden vaikuttavuustavoitteet voidaan jésentéd ta-
loudellisia arvoja korostavan tuottavuuden ndkékulmasta ja ympéristovai-
kutusten ndkokulmista johdetuiksi. Tavoiteosiossa on viitattu siihen, ettd
metsien korkea kéyttoaste lisdisi maaseutuvéeston toimeentuloa, joten il-
meisesti tulonmuodostuksen ndkokulma on myos tavoitteiden taustalla,
vaikka sitd ei suoranaisesti ole tavoitteena esitetty. Luvun selvitysosassa
oli todettu yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteiden kehitystd kuvaa-
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vat avainmittarit ja tunnusluvut. Talousarviossa oli myos yksiloity, mitka
politiikkalohkon miérdrahoista liittyvit esitettyjen vaikuttavuustavoittei-
den toteuttamiseen. Metsédtalouden politiikkasektorilla momenttikohtaisia
tavoitteita ei ollut esitetty momenteissa tuki puun tuotannon kestdvyyden
turvaamiseen (30.60.44)” ja eréddt metsdtalouden valtionavut (30.50.50)”.

Muita havaintoja

Maéidrdrahat valtionavustuksiin ja muihin harkinnanvaraisiin valtion tukiin
tulee budjetoida siten, ettd eduskunta voi talousarviossa p#ittdd harkin-
nanvaraisen tuen tai harkinnanvaraisen osan enimmdismadristi.”” Ha-
vaintona oli ensinnidkin se, ettd tukien harkinnanvarainen luonne ei tullut
talousarvion tietosisdllostd kaikissa tapauksissa selkedsti esille. Niilld
momenteilla, joilla tukemisen rahoitusperusteena oli vastaajan mukaan
osittain valtiolle kuuluvien tehtdvien korvaaminen, valtiolle kuuluvien
tehtdvien médrdrahaosuus ei erottunut midrarahakokonaisuudesta.

3.2.2 Maararahojen mitoitusperusteet ja
valmistelukaytannot

Valmisteluprosessi

Maédrarahojen mitoituksen perusteiden tarkastelulla haluttiin luoda késitys
siitd, mitkd hallinnonalan yhteiset tavoitteet ohjaavat budjetointikdytanto-
jé. Talla tarkastelulla selvitettiin my0s sité, esiintyyko hallinnonalan siséi-
sid uudelleenarviointimenettelyji méédrdrahojen vuosittaisessa kohdenta-
misessa. Havaintona oli, ettd miérdrahojen budjetointikdytinnét eri poli-
tiikkalohkoilla ja momenteittain ovat olleet irrallisia ja kehysmenettelyn
mahdollistamaa hallinnonalan sisdistd uudelleenarviointia eri tukijirjes-
telmien vililld ei ole tehty. Hallinnonalan yhteisié tavoitteita, joita budje-
tin laadinnan yhteydessd olisi pidetty médrdrahojen mitoituksessa 14hto-
kohtana, ei tarkastuksessa tullut esille. T#ltd perustalta voidaan hallin-
nonalatason tavoitteita pitdd sisdllltddn niin yleisind, ettd niiden ohjaava
vaikutus eri polititkkalohkojen méirdrahamomenttien maérdrahatarvear-
vioinnissa on jdényt toteutumatta.

Maa- ja metsdtalousministerion talousarvioehdotuksen laadintaprosessi
vuodelle 2006 noudatti alhaalta ylospdin rakentuvaa mallia, jossa suunnit-

3 Valtiovarainministerion ohjeet, 31.3.2004 Nro TM 0402.
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telu tapahtui tulosyksikéittdin. Yksikoiden ns. "momenttivastaavat" olivat
esittdneet annetun kehyksen pohjalta ehdotuksensa, jotka talousyhdyshen-
kilot olivat koonneet ja tarkastaneet. Tédmén jidlkeen ehdotukset on osas-
toittain hyviksytty. Havaintona oli, ettd eri midrdrahamomenttien vélilld
ei ole yhteyttd suunnitteluvaiheessa. Sen sijaan talousarviovalmistelussa
oli kytkentd arvioituun tulokertyméin niilld menomomenteilla, joissa me-
nojen talousarvioon sisdllyttiminen oli méérallisesti sidoksissa toiminta-
alueella muodostuviin tuloihin.

Havaintona oli my®és, ettd talousarvioon yksildidyt ylemmén tason ta-
voitteet eivét ole ohjanneet yksittdisten momenttien méardrahamitoitusta.
Toisaalta eri yksikkdjen vililld ei ole ollut yhteisié selkeitd tavoitteita, joi-
den perustalta eri momenttien tavoitteita ja kohdentumista olisi voinut ar-
vioida. Strategisia miérdrahojen kohdentamisen uudelleenarviointeja ei
hallinnonalan budjetointiprosessissa ollut tarkasteluvuonna toteutettu.

Ministerion harkinnanvaraisten miirdrahojen ns. momenttivastuuhenki-
16t eivit tuoneet esille ministerion eri yksikdiden yhteisid tavoitteita avus-
tusjéarjestelmien méirdrahatarpeen arvioinnin tai momenttikohtaisten ta-
voitteiden méérittelyn perusteena. Metsdosaston metsdyksikostd tuotiin
esille, ettd eri maa- ja metsdtalousministerion osastojen ja niiden yksikdoi-
den sekd muiden ministerididen vélilld voi kuitenkin olla yhteisty6ta, jot-
ka liittyvit yhteisiin intresseihin, kuten ilmastopolitiikka, biodiversiteetti
ja uusiutuvien energiamuotojen kehittiminen. Eri ohjauskeinojen keski-
ndistd mitoitusta ei ministerion sisélléd ole tarkasteltu. Ministeridstd tuotiin
my0s esille se, ettd valtionvarainministerion kehysneuvottelujen yhteydes-
sd esittdmilld momenttikohtaisilla méérarahaesityksilld oli ohjaava vaiku-
tus myds ministerion sisdiseen talouden suunnitteluun. Samalla tosin tuo-
tiin esille se, ettd valtiovarainministerion esitystd momenttikohtaisiksi
médrdrahoiksi ei ole tulkittu sitovaksi.

Valtiovarainministerion mukaan kehysmenettelyn yhteydessé toteutettu
midrdrahatarpeen arviointi ja menojen leikkaukset on ldhtokohtaisesti
mahdollista kohdentaa vain harkinnanvaraisiin avustusjirjestelmiin. Ar-
viointiperustana on tdlloin yksittdisten momenttien kdytostd maa- ja met-
sdtalousministerion esittimait tiedot. Valtiovarainministerion mukaan edel-
lytykset arvioida ylipdédtddn maa- ja metsitalousministerion mésrarahatar-
peita talousarvion valmisteluvaiheessa ovat olleet vdhiisid. Tdmé on joh-
tunut ensinnékin siitd, ettd hallinnonalan toimintaympéristd on muuttuva
esim. tuotannontekijoiden tai tuotosten hintakehityksen ennakoimattomien
muutosten vuoksi. Lisdksi kéytettdvissd olevat mahdollisuudet talousar-
vioesityksen realistisuuden arviointiin rajoittuvat padasiallisesti talousar-
vioesityksen tietosisdltoon. Kansallisista méérdrahoista erilaiset toiminta-
avustusten méérdarahat ovat olleet niitd, joiden sisdltd on talousarviossa
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esitetyn tiedon perusteella ja jéarjestelmien pitkdkestoisuuden vuoksi tie-
dollisesti hallittavissa.

Yhteisdjen toiminta-avustukset

Niisséd avustusjérjestelmissg, joista rahoitetaan toiminta-avustuksia yhtei-
soille, yleisin budjetointiperuste oli aiemmin toteutunut méirdrahojen
kéytto kokonaisuudessaan. Joillakin toiminta-avustusmomenteilla on usei-
ta kayttotarkoituksia esitetty jo talousarviotasolla kdyttdsuunnitelmana.
Ndissd budjetointiperusteena todettiin olevan myds eri kdyttotarkoituksiin
aiemmin myonnetyt avustusten osuudet.

Tarkastuksessa toteutetussa kyselyssd esitettiin erilaisia vastausvaihto-
ehtoja kéytetyistd midrarahojen mitoitusperusteista talousarviovalmistelun
yhteydessd. Erdidnid vastausvaihtoehtona esitetty "tarvetiedot niilld alueil-
la, joihin avustustoiminnalla pyritddn vaikuttamaan" tuli esille kéytettyni
perusteena ainoastaan metsitalouden avustusjérjestelmissd (momentit
30.60.42, 30.60.44, ja 30.60.45).

Maaseudun kehittimisen ja maatalouden politiikkalohkojen
avustusjdrjestelmien mitoitus

Tarkastuksen erdinid osa-alueena oli arvioida hallinnonalan strategisia
valmiuksia maataloustuotannon ohjaamisessa. Tdmén erdénd tietoperus-
tana on seuraavassa tuotu esille maaseudun kehittimisen ja maatalouden
politiikkalohkojen avustusjédrjestelmien mitoitusperusteita. Tarkastuksen
kokoavana havaintona sovelletuista perusteista oli, ettd voimavarojen mi-
toituksen perustana ei esiintynyt yksildityjé tavoitteita tai tukemisen tar-
peita, vaan voimavarojen mitoitus on ohjautunut ensisijaisesti aiempien
toteutumatietojen perusteella ja yksittdisten ohjauskeinojen rahoitus-
kysynnén nakokulmasta. Médérarahojen aiempi kéytto sinénsd voi olla erés
tukemisen tarpeen indikaattori. Tukemisen tarve ja kiytettdvissd olevat
madridrahat tarpeeseen ndhden tuotannon tukemisen eri vaiheissa saattavat
kuitenkin olla epésuhteessa. Tukemisen kustannusvaikuttavuuden kannal-
ta tulisikin olla vertailevaa tietoa tarpeiden ja kdytettdvissd olevien maara-
rahojen suhteen ja tédltd pohjalta tapahtuvaa uudelleenarviointia eri tuki-
kohteiden vililla.

Maa- ja puutarhatalouden kansallisen tuen kohdalla talousarvioesityk-
seen sisdltyy arvio tuen kohdentumisesta Eteldisen ja Pohjoisen tuen alu-
eille. Ministerion mukaan ldhtokohtana on ollut pyrkimys tulotukien
muodostaman kokonaisuuden tasapuolisuuteen eri alueilla toimivien kan-
nalta. Perusteena sille, miten kehyksen mahdollistama tuen miéré jactaan
nididen kahden alueen kesken, on ministerién mukaan ollut odotettavissa
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oleva tukien jatkuvuus. Talousarviossa tukiméérissd ndiden alueiden vélil-
14 on ministerion mukaan painotettu Eteld-Suomen tukia ja maksettu ne
taysimdérdisend, koska C-alueet eli pohjoiset alueet ovat pitkdaikaisen tu-
en piirissd. Eteld-Suomen tuki on sen sijaan neuvottelunvarainen. Mikéli
sitd ei kéytettdisi kokonaan, voisi Euroopan unioni pienentid timén tuen
maarid.

Kaytetty tuen mitoitusperuste tuen suuntaamisesta liittyy rahoitusvali-
neen kiytettdvyyteen tulevaisuudessa eikd tukemisen ajankohtaisiin ta-
voitteisiin. Téstd ndkdkulmasta on ymmérrettidvad, ettd tukemisen alueel-
lisia tavoitteita vuositasolla ei ole yksiloity.

Maaseudun kehittdmisen momentilta 30.10.63 myonnetéén méérarahaa
my6s Suomen kyldtoiminta ry:lle. Maaseudun kehittamisyksikosté tuotiin
esille, ettei médrdraha hyvin sovellu maa- ja metsdtalousministerion hal-
linnonalalle. Yksikostd tuotiin esille, ettd vastaavantyyppistd kansalaisak-
tiivisuutta edistidvien valtionapujen hallinnointi olisi perusteltua jdsentda
uudelleen ja liittd4 tdssd yhteydessd vastaavantyyppistd paikallistoimintaa
kehittdvit yhdistykset rahoituksellisesti yhteen. Nyt niitd on hajautuneena
eri ministeri6ihin, kuten opetusministerioon ja sosiaali- ja terveysministe-
riodn. Maa- ja metsdtalousministeriossd kansalaisaktiivisuutta edistdvii
rahoitusjérjestelmid ovat esim. 4H-toiminta, Vapaa-ajan kalastajien toi-
minta ja riistanhoitoyhdistysten toiminnan tukeminen.

Taloudellisesti merkittdvind médrérahoina maatalouden investointiin va-
rattavien méérdrahojen (momentit 30.20.49 ja 30.20.61) arviointi perustui
tiedossa olevaan tai arvioituun rahoituskysyntddn. Korkotuen mééraraho-
jen arviointiperusteena on ollut mygs arvio aiemmin myonnettyjen laino-
jen perusteella maksettavasta korkotuesta. Tietoa rahoitustarpeista oli saa-
tavilla ministerion rakennetukien késittelyjarjestelmédn raporttitietoina
(RAHTU), johon tyovoima- ja elinkeinokeskukset tallentavat vireilld ole-
vien hakemusten sisidllon. Oletuksena on ministerion mukaan ollut se, etti
hakemuksissa yksiloity rahoituskysyntd kuvastaa tarvetta. Sekd Maatilata-
louden kehittdmisrahastosta myoOnnettivit erityisavustukset investointei-
hin ettd talousarviomomentilta erityisavustuksina myonnettavét korkotu-
kiavustukset késitellddan tydvoima- ja elinkeinokeskuksissa samanaikaises-
ti. Useimmiten molemmat tuet kohdistuvat samaan investointikohteeseen.
Ministeridstd tuotiin esille ettd, méidrdrahaa on jouduttu joskus siirtiméin
rahastosta talousarvioon tai pdinvastoin. Joskus on ollut pulaa korkotuen
médrdrahoista ja joskus rahastovaroista.

Maatilatalouden kehittimisrahastosta myonnettdvit avustukset eri kayt-
totarkoituksiin on mitoitettu ministerion mukaan irrallaan hallinnonalan
muiden talousarviomomenttien kuin maaseutuelinkeinotoiminnan korko-
tuen médrdrahojen mitoituksesta. Rahastovarojen kéyttotarkoitukset ovat
ministerion mukaan olleet erilaisia kuin talousarviomaérirahojen, ja siksi
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tarvetta yhteensovittamiseen ei ole ollut. Ministerion mukaan TE-
keskusten toiminta-alueille suunnattavien investointitukien mitoituksessa
ei ole tarkasteltu muiden momenttien méardrahojen kohdentamista koske-
via tietoja. Ministerion mukaan tdmé ei ole ollut tarpeen, koska tuet ovat
eriluonteisia eivitké toisiaan korvaavia.

Ohjelmaperustaisissa hankeavustusméérarahoissa valtion kustannus-
osuuteen liittyvéd harkinta ohjelmakokonaisuuden tasolla niissd ohjelmissa,
joissa on useita rahoittajatahoja, on toteutunut ohjelmakauden alussa. EU-
ohjelmien suunnitteluvaiheessa ohjelmakauden alussa maa- ja metséta-
lousministerié on kdynyt EU-rahoitusosuuden liséksi neuvotteluja tarvit-
tavasta valtion rahoitusosuudesta valtiovarainministerién kanssa ennen
ohjelmaesityksen viemistd valtioneuvoston hyviksyttivéksi. EU-
ohjelmien toteuttamiseen perustuvat momentit (EU:n osallistuminen maa-
seudun kehittdmiseen 30.10.61 ja valtion rahoitusosuus EU:n osaksi ra-
hoittamasta maaseudun kehittdmisestd 30.10.62) ovat tasoltaan luonnolli-
sesti sidoksissa toisiinsa sekd EU:n tulomomentin tasoon (12.30.02). Mi-
nisterid on vahvistanut vuosittain ohjelman kokonaisrahoituksen puitteissa
ohjelmaperustaisiin hankkeisiin kdytettdvissd olevat valtuudet. Ohjelman
toteutuksen aikana vuosittainen EU-méérdrahojen kéyttdarvio momentille
30.10.61 ja valtion rahoitustarve momentille 30.10.62 on perustunut la-
hinni tietoon jo myonnettyjen valtuuksien kdytostd ja jaettavista valtuuk-
sista sekd niiden perusteella tehtyyn arvioon maksatusten ajoittumisesta
eri vuosille. Vuosittaista médédrarahatarvetta on arvioitu ohjelmakauden ai-
kana toiminta- ja taloussuunnittelun yhteydessé sidottuja valtuuksia ja to-
teutuneita menoja vastaavasti.

3.3 Toiminta-avustukset

3.3.1 Tuen myéntdmismenettelyt

Toiminta-avustusméérdrahat ovat olleet perinteisid yleishyddyllisten yh-
teisojen rahoitusldhteitd. Niitd on myonnetty valtion talousarvion erillisil-
td momenteilta, jotka ovat useimmiten tehtdviperusteisesti yksiloityjad
momentteja. Useilta tarkastuksessa mukana olleilta talousarviomomenteil-
ta myoOnnettiin sekd toiminta-avustusta ettd erityisavustusta. Osalla yhtei-
s0jd avustus on myonnetty koko toimintaan ja joillakin rajattuun tehtd-
véan. Rajattuun tehtdvdin myonnetyissé avustuksissa tuen saajalta edelly-
tetddn rahoitettavan tehtidvin erottamista omaksi kokonaisuudekseen kir-
janpidossa. (Erityisavustuksia on tarkasteltu jaksossa 3.4). Merkittiviksi
yhteisojen toiminnan rahoitusléhteeksi ovat muodostuneet EU-ohjelmia

52



toteuttavat hankeméérarahat. Nditd avustuksia ja niissd sovellettua harkin-
taa on tarkasteltu jaksossa 3.5.

Toiminta-avustustyyppisid avustusjdrjestelmid varten ministeriossd ei
ole ollut kiytossa erillisti tietojédrjestelmédd. Ministeriossd myonnettavissa
avustuksissa avustusmédrdrahojen mitoitus, avustuksen jakamisen menet-
telyt, avustuspdétosten valmistelutehtdvit ja seuranta ja arviointivastuut
keskittyivit useimmissa jirjestelmissi yhdelle vastuuhenkilolle." Avus-
tuksen hakijoiden méiéritietoja oli todennettavissa diaarista. Yhteisoille
myo6nnettdvissd toiminta-avustuksissa varsinainen viranomaispdédtos val-
tionavustuksesta on annettu ministerion péadtoksend. Havaintona oli, ettd
tukimenettelyissa oli vield vuoden 2006 pédtoksissd kirjavaa kaytédntod
avustusten toimeenpanon prosessuaalisissa menettelyissd, kuten hakukuu-
lutusten kéyttamisessd ja avustuspéitosasiakirjojen sisdllollisessd raken-
teessa.”

Hallinnonalalla on useita momentteja, joissa avustuksen siirtdd ao. kes-
kusjdrjestod jasenjérjestoilleen. Né&itd olivat 30.10.50 valtionapu maaseu-
dun elinkeinojen kehittdmiseen, 30.10.54 hevostalouden edistdminen to-
topeleistd valtionosuutena kertyvilld varoilla, 30.10.55 valtionapu 4H-
toimintaan, 30.40.43, porotalouden edistdminen ja 30.40.51 kalatalouden
edistiminen.'® Avustuksen saajan mahdollisuudesta myéntié valtionavus-
tusta edelleen jdsenjérjestolleen ja tdlloin noudatettavasta menettelystd on
useimmiten mainittu sdinnoksissa.'’

Seuraavassa on tuotu esille havaintoja toiminta-avustustyyppisten avus-
tusjarjestelmien sdddosperustan selkeydestd tavoitteiden esittdmisesta.
Tamén lisdksi on kuvattu havaintoja siitd, millaiset 1&htokohdat sdaadospe-
rusta luo tukiviranomaiselle edistdd harkinnalla tukemisen tavoitteita.

" Useimmissa jérjestelmissd avustuksen saajat ja annettujen pédtosten lukumdidird oli yk-
silditivissd pelkdstdidn vastuuhenkilon laatimista Excel-taulukoista.

3 Ministerion asettama tyéryhmd on laatinut v. 2007 prosessien kehittimiseen liittyviin
raportin, joka sisdltdd myds asiakirjojen rakenteeseen kohdistuvia ehdotuksia.

S Valtiovarainvaliokunta on mietinndssdicin valtionavustuslaista (9/2001) toden-
nut kannanottonaan, ettd pddsdcdntoisesti valtionavustus tulee mydntdd jatkossa-
kin suoraan saajalle sen omaan toimintaan. Valiokunta on mietinndssdcdn toden-
nut, ettd menettely, jossa avustuksen saaja siirtdd avustuksen edelleen kéytettd-
vdksi avustuspdditoksessd tarkoitettuun toimintaan tai hankkeeseen, on tarkoitettu
poikkeukselliseksi ja siitd ei saa tulla valtionavustuksen myontimisen pddsddn-
toistd menettelytapaa.

7 Laki totopelien tuottojen kdyttimisestd hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edis-
timiseen, 1055/2001 8 § ja VN:n asetus maaseudun neuvontajdrjestdjen va-
lionavustuksista 244/2002.
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3.3.2 Saadosperustan selkeys ja johdonmukaisuus

Tavoitteiden tunnistettavuus ja selkeys

Ne avustusjérjestelmadt, joista rahoitetaan yhteisdjen koko toimintaa tai ra-
jattua tehtdvialuetta, oli vastausten perusteella jaettavissa ensinndkin jar-
jestelmiin, joiden kohderyhméné olivat elinkeinoeldmén edustajat tai ku-
luttajat ja joiden ensisijainen tarkoitus oli edistdd yksittdisen elinkeinoalan
tuotannollista toimintaa tuotanto-kulutus nédkdkulmasta. Toisena ryhménd
esiintyivit jarjestelmait, joiden ensisijainen tarkoitus oli sosioekonominen
tai kansalaisaktiivisuuden yllépito jollakin ulottuvuudella.

Havaintona oli se, ettd avustusjdrjestelmien sddddsperusta oli eritasoi-
nen. Osa jéarjestelmistd perustui lakitasoiseen sddntelyyn ja osa valtioneu-
voston asetukseen.'® Momentilta eréit metsitalouden valtionavut 30.60.50
myonnettdvien valtionapujen sddddsperusta rajoittui talousarvioesityksen
sisaltoon.

Tukemisen tavoitteiden selkeydestd oli havaintona se, ettd viranomais-
ten kyky tunnistaa tukemisen tavoitteita vaihteli eri jarjestelmissd. Vastik-
keettomana etuna valtionavustusten myontédmiselle tulisi olla mééritelté-
vissd yleinen etu, jonka vuoksi avustaminen on perusteltua. Tarkastukses-
sa toteutetussa kyselyssd pyydettiin avustusjérjestelmien vastuuviranhalti-
joita yksiloimddn mahdollinen yleisen edun vaikutusalue avustamisen pe-
rusteena ja/tai mahdollinen yksil6ity kohderyhm4, johon jérjestelmén vai-
kutusten tulisi kohdentua. Havaintona oli, ettd avustamisen yleisen edun
perusteiden tunnistamisessa vastaajilla oli epdvarmuutta.

Useimmilla hallinnonalan toiminta-avustusrahoitteisilla yhteisoilld on
taustana pitkd historia, jonka jidlkeen yhteis6jen tehtdvissd on tapahtunut
muutoksia. Yhteisdjen toiminta on laajentunut késittiméidn toimintoja,
jotka eivit ole kuuluneet yhteisgjen alkuperdisiin tehtdviin. Uusia toimin-
nan alueita rahoitusvélineineen ovat esim. EU-rahoitteinen hanketoiminta
ja liiketaloudelliseen hinnoitteluun perustuva palvelutoiminta. Liséksi niil-
le toiminta-aloille, joilla yhteis6t toimivat, on tullut myds muita palvelun
tarjoajia. Nami tekijét osaltaan selittdvit sitd, ettd yhteisojen rahoittami-
sen peruste ja silld tavoiteltava yleinen etu toiminta-avustusmuotoisen tu-
en avulla ei ole yhti selked kuin jérjestdjen toiminnan tukemisen alkuvai-
heissa. Luontevampaa vastaajille oli yksiloidd avustettavien yhteis6jen
asiakaskunta toiminnan tarkoitettuna kohderyhmaina.

S Avustusjcirjestelmici koskevana yleissdddoksend Valtionavustuslaki
27.7.2001/688 ei sdcntele tukijdrjestelmien tavoitteita.
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Useimmissa toiminta-avustustyyppisissd avustusjirjestelmissd tavoite
tai kayttotarkoitus on yksiloity jollakin sdddostasolla, mikéd sindnsd luo
lahtokotia avustusten kohdentamiselle. Avustusjérjestelmien rooli elinkei-
notoiminnan eri tukimuotojen joukossa ei kuitenkaan tullut jérjestelmien
kuvaustavan perusteella esille. Edelleen yhteisdjen rahoittamisella tavoi-
tellut vaikutukset eivdt myoskédn tule sdddosperustasta esille. Elinkeino-
toimintaa tuetaan useilla eri ohjauskeinoilla. N&itd ohjauskeinoja ovat
mm. verotukselliset tuet, erityyppiset suorat hankeavustukset elinkeinon-
harjoittajille ja lisdksi yhteisdjen kautta kanavoituva tuki. Jotta elinkeino-
toiminnan tukemisen kokonaistarkastelu olisi mahdollista, tulisi yhteiso-
jen toiminnan rahoituksen kohteet tuotannollisessa prosessissa olla selke-
asti julkilausuttuja.

Elinkeinoeldmaéin liittyvien tuotannollisten prosessien toiminnan vaiku-
tuksien tarkastelu etenkin maatalouden alueella on laajentunut késitti-
méién taloudellisten vaikutuksien ohella ymparistoon, tyollistymiseen, alu-
eiden sosiaaliseen toimivuuteen ym. liittyvid vaikutuksia. Siitd, miki roo-
li yhteisoilld on erilaisten vaikutuksien toteutumisen edistdmisessé, ei tule
sdddostasolta esille. Tam4 johtuu siité, ettd yhteisdjen rahoittamisen perus-
teet on yksiloity sdddosperustassa organisaationa tai tehtdvédalueena, jol-
loin uudet nikokulmat eivit tule esille tukemisen sddddsperustaisissa ldh-
tokohdissa.

Jotta yhteisdjen toiminnan rahoitus ohjauskeinona toteuttaa julkisen
toiminnan tehokkuuden arvioitavuuden vaatimusta, rahoituksella tavoitel-
lut vaikutukset tulee olla ennakollisesti yksiloitdvissd. Edelleen yhteiso-
jen rahoittamiselta voidaan edellyttdd sité, ettd tuotettujen palvelujen hin-
noittelu- ja alueellinen jakautuma vastaa hyvén hallinnon periaatteita, joi-
den mukaan kansalaiset ovat yhdenvertaisessa asemassa palvelujen saata-
vuudessa ja niiden vastikkeellisuudessa.

Ne tukijirjestelmit, joiden ensisijainen tarkoitus oli edistdd yksittdisen
elinkeinoalan tuotannollista toimintaa ja joissa on kohderyhméni elinkei-
noalan edustajat, tukemisen perustana oli tuottaa erilaisia asiantuntija- ja
neuvontapalveluja ulkopuolisille asiakkaille. Tukiviranomaisten késityk-
set tukemisen tavoitteista olivat erilaisia siind, miten yhteisdjen saaman
avustuksen tulisi heijastua yhteisdjen ulkopuolisille asiakkaille tuottamien
palvelujen hintoihin. Joissakin jarjestelmissé katsottiin, ettd avustuksen tu-
lisi alentaa ulkopuolisen asiakkaan palveluista maksamaa hintaa, ja jois-
sakin lahtokohdaksi katsottiin ilmaispalvelujen tuottaminen.

Eri jarjestelmissd tukemisen tulkitut tavoitteet siind, tulisiko tuettujen
yhteisdjen toiminnan olla alueellisesti kattavaa, olivat erilaisia. Lahtokoh-
taisesti eri elinkeinonharjoittajien yhdenvertaisuuden kannalta julkisesti
tuettujen palvelujen saatavuudessa tulisi olla perusteluja sille, ettd tukemi-
sen tavoitteena palvelujen saatavuus ja hinnoitteluperusteet ovat erilaisia.
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Ymmirrettdvdd sen sijaan on se, ettd ne avustettavat yhteisdt/toiminnat,
joilla pyritdsn sosioekonomisiin vaikutuksiin, ovat maksullisuuden suh-
teen eri asemassa kuin elinkeinotoimintaan liittyvét palvelut. Havaintona
oli my0s se, ettd valtionapuviranomaisilla ei ole ollut seurantamenettelyja
sen selvittdmiseksi, miten palvelujen saatavuus ja vastikkeellisuus oli kdy-
tdnndssd toteutunut.

Toiminnan vaikutusten kohderyhméksi vastaajat yksiloivét yleisimmin
jonkin elinkeinoalan edustajat (maaseutu-, metsd-, poro- tai hevostalous)
tai jonkin kohteen omistajajoukon (maan, metsén, vesialueiden tai hevos-
ten omistajat). Lapset ja nuoret kohderyhmind tulivat esille 4H-
toiminnassa sekd yhtené kohderyhméné kalatalouden edistdmisen momen-
tilta maksetuissa avustuksissa. Kalatalouden edistdmisen momentilta
(30.40.51) maksettujen avustusten tavoitteena todettiin aiemmin olleen
yleisen kalatalousedun valvonta, joka on tehtiviné siirtynyt viranomaisil-
le. Nykyisin ko. momentilta maksettujen avustuksilla tavoiteltujen vaiku-
tusten kohderyhmini ovat vesialueiden omistajat, ammattikalastajat, ka-
lanviljelijét ja kalavesien hoidosta vastaavat tahot.

Valtiolle kuuluvien tehtévien korvaamista muun avustettavan toiminnan
ohella sisdltyi tukiviranomaisen mukaan porotalouden edistimisen mo-
mentilta (30.40.43) maksettuihin avustuksiin. Korvattavina tehtavini tuo-
tiin esille poroaitojen rakentaminen ja porojen merkinté rekisteriin. Kala-
talouden edistimisen momentilta (30.40.51) maksettujen avustusten erds
lahtokohta on ministerién mukaan korvata neuvonta- ja valistustoiminnan
tehtdvien kustannuksia, koska ndmi tehtdvit kuuluvat valtiolle. Vastaa-
vasti valtionavulla metsédtalouden edistdmis- ja valvontaorganisaatioille
(30.60.42) korvataan myds valtiolle kuuluvia metsédlakien valvontaan ja
rahoitushakemusten késittelyyn kuuluvia viranomaistehtévia.

Vastuuviranhaltijoita pyydettiin yksiléiméédn lisdksi, millaisiksi he tul-
kitsivat valtionapua saavan yhteison palvelujen tuottamisen perusteet pal-
velujen alueellisessa saatavuudessa. Havaintona oli se, ettd eri jérjestel-
missé tuen tarkoitus palvelujen saatavuuden turvaamisen suhteen tuotettu-
jen palvelujen kattavuudessa oli erilainen.

Niitd palveluja, joiden alueellista saatavuutta vastaajat pitivét lahtékoh-
tana yhteisdjen valtionapurahoitteisen palvelutoiminnan jérjestémisessd,
olivat maaseutuelinkeinonharjoittajiin kohdistuvat neuvontapalvelut maa-
seudun elinkeinojen kehittdmisen momentilta 30.10.50, 4H-toiminnan
nuorisotyStoiminta lapsille ja nuorille momentilta 30.10.55 ja kalatalou-
den edistimisen momentilta 30.40.51 tuettavien palvelut eri ryhmille
(ammattikalastajat, vesialueen omistajat, vapaa-ajan kalastajat, kalanvilje-
lijat jne.). Suomen kyldtoiminta ry:lle maksettavan avustuksen tarkoituk-
sena vastaaja yksiloi kyliin ja kyldsuunnitteluun liittyvdin neuvonnan
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alueellisen saatavuuden turvaamisen kyldyhdistyksille ja kyldtoimikunnil-
le.

Palvelujen alueellisen saatavuuden katsottiin olevan 1&htokohtana myos
metsdnomistajille ja metsdalan toimijoille suunnattujen metsidkeskusten
tuottamien palvelujen tukemisessa. Metsdkeskuksille ja Metsidtalouden
kehittimiskeskus Tapiolle suunnattavien momentilta 30.60.42 rahoitettu-
jen avustusten tarkoituksena palvelutuotannossa tuotiin esille turvata met-
sdkeskuspalvelujen, kuten viranomaistoiminnan, tietopalvelujen, neuvon-
nan, koulutuksen ja tiedotuksen alueellinen saatavuus. Niitd palveluja,
joiden alueellinen saatavuus avustustoiminnalla on haluttu varmistaa, ovat
olleet metsikeskusten viranomaistoiminta, mm. metsilakien valvonta,
metsdnkayttoilmoitusten kisittely sekd 30.60.44 ja 45 momenttien kiyt-
toon liittyva rahoitushakemusten kisittely.

Sen sijaan hevostalouden edistimisen momentilla tuotettujen palvelujen

alueellista saatavuutta ei yksiloity tavoitteena, kuten ei myoskéédn porota-
louden edistdmisen avustamisessa. Porotalousneuvonnassa neuvonnan to-
dettiin olleen aiemmin alueperustaista, mutta avustamisessa on painotettu
viime vuosina neuvonnan sisillon erikoistumista.
Tarkastuksessa pyydettiin vastuuviranhaltijoita yksiloimaén lisdksi, mil-
laisiksi he tulkitsivat valtionapua saavan yhteison tuottamien palvelujen
vastikkeellisuuden niiden loppukéyttéjélle. Osassa jérjestelmid 1ahtokoh-
tana oli tuottaa ilmaispalveluja, ja joissakin taas katsottiin, ettd tuen tulee
heijastua palvelusta perittivddn hintaan. Havaintona oli myds se, ettd jar-
jestelméssd, jossa avustamisen tavoitteeksi katsottiin olevan pyrkimys asi-
akkaalle tarjottavan hinnan alentamiseen avustuksen avulla, ministerion
vastuuviranomaisilla ei yleensd ollut kdytettdvissi tietoa siitd, miten tima
hinnanalennustavoite oli toteutunut. Esim. maaseutuelinkeinoneuvonnasta
tuotiin esille, ettd neuvontapalveluista perittyjen hintojen tasoa ei ole erik-
seen selvitetty. Tédssd yhteydessd ministeriostd viitattiin tuotettuun neu-
vonnan arviointiin, jossa on todettu valtionavun pitdneen palvelujen mak-
sut hyvin kohtuullisina asiakkaille. "’

¥ Maa- ja metscitalousministerio on teettdnyt viime vuosina erillisselvityksind ar-
viointeja valtionapurahoitteisesta toiminnasta, jotka ovat koskeneet toiminta-
avustustyyppiselld rahoituksella rahoitetun toiminnan vaikuttavuutta. Ndissd on
tuotu esille palvelujen tarvevastaavuuteen liittyvid ongelmia ja puutteita ylipdd-
tddn seurantatietojen saatavuudessa (esim. maaseutuelinkeinoneuvonta, palis-
kuntien toiminnan tukeminen, kalastusalan neuvontajdrjestdjen arviointi).
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Ministerion mukaan on katsottu, ettd koska valtionapuinen toiminta ei
saa tuottaa voittoa, niin valtionavulla ldhes taysiméérdisesti alennetaan
palvelun hintaa.”

Hevostalouden edistdmisen momentilta vuoden 2006 tulostavoitteeksi on
ministerion ja keskusjdrjeston vélisessé tulossopimuksessa todettu seuraa-
vaa: "Hippoksen saama valtionapu kohdistetaan niin, ettd kasvattajat saa-
vat palvelut kohtuulliseen hintaan."”

Porotalouden harjoittajille suunnattavien neuvonta-, tiedotus- ja koulutus-
palvelujen tuotannon tukemisessa lahtokohtana on vastaajan mukaan ollut
palvelujen vastikkeettomuus niiden kéyttéjélle.

Maaseudun kehittdmisen momentilta myonnettdvien valtionavustusten en-
sisijaisen ldhtokohdan todettiin ministeridsti olevan sosio-ekonominen ei-
ki liiketoimintaa tukeva. Ndiin ollen palvelut eivit ole olleet maksullisia.

Markkinoinnin ja tuotannon kehittdmisen momentilta maksettujen avus-
tusten tavoitteeksi todettiin erilaisten asiakkaille vastikkeettomien elinkei-
noeldamaéin liittyvien tiedotteiden laatiminen, joiden tarkoituksena on edis-
tdd talousarvioesitykseen sisiltyvien tavoitteiden toteutumista.

Kalatalouden edistdmisen momentilta tuettavien, avustuksen saajan tuot-
tamien palvelujen tuotannossa elinkeinotoimintaan liittyvien palvelujen
tuotannossa ei niinkédén ole tavoitteena alentaa palvelujen hintaa niiden
loppukayttijille vaan kehittdd palveluja ja palvelutarjontaa seké tuotteis-
taa palveluja ja huolehtia ndihin liittyvistd neuvontatehtivistd. Avustami-
sen tarkoituksen katsottiin liittyvdn myos elinkeinotoiminnan kannatta-
vuuden parantamiseen ja monipuolistamiseen liittyvin neuvontatoiminnan
tukemiseen, EU-tukien hakemisessa avustamiseen ym. vastaaviin tehtd-
viin. Avustamisen vaikutusten kohteena tulivat esille kalavesien omistajat
ja matkailuyrittéjét.

Vapaa-ajan kalastuksessa nuorisotoiminnan tukemiseen liittyvissd palve-
luissa viranomaisen mukaan tukemisen ldhtokohtana on alentaa asiakkaal-
le tuotettujen palvelujen hintaa tai niiden vastikkeettomuutta. Seura- ja

2 Maaseutukeskusten keskusliiton mukaan keskeisici palveluja maatiloille ovat
viljelysuunnitelmien ja taloussuunnitelmien laadinnat. Pro Agria -keskusten tuot-
tamien palvelujen piirikohtaisessa kustannusvertailussa esiintyi selkeitd eroja vil-
Jelysuunnitelmien hinnoissa, joissa v. 2006 kalliimpi hinta oli 45 % korkeampi
kuin halvin hinta. Maatilan taloussuunnitelman laadinnan kustannukset olivat
kalleimmassa puolestaan kaksinkertaiset verrattuna halvimpaan vaihtoehtoon.
Kustannuserot tulivat esille myos asiakkailta perityissd hinnoissa.
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kerhotoimintaan liittyvien palvelujen tuotannon tukemisessa ldhtokohdak-
si todettiin pyrkimys alentaa palvelujen hintaa niiden loppukéyttdjille.

Metsdikeskuksille ja Metsditalouden kehittdmiskeskus Tapiolle suunnattavi-
en momentilta 30.60.42 rahoitettujen avustusten tarkoituksena oli toisaalta
korvata viranomaistoiminnan kustannuksia ja toisaalta pyrkimys alentaa
avustuksen saajan tuottamien lupa- ja todistuspalvelujen hintaa metsin-
omistajille ja metsialan toimijoille.’ Maa- ja metsitalousministerié val-
voo ilmoituksensa mukaan metsidkeskusten suoritteista perimid hintoja.
Hinnoittelusta tiedotetaan myos asiakkaille: "Huolehdimme siitd, ettd
metsdkeskusten asiakkailla on tieto siitd, mitkd suoritteet ovat maksullisia
Jja mihin maksu perustuu. Hinnastot ovat julkisia ja nédkyvissd asiakkaille.
Huolehdimme siitd, ettd asetusta tulkitaan samoin joka puolella (esim.
kielteisten pdcitdsten hinnoittelu)." Merkittdvi julkisin varoin toteutettava
palvelukokonaisuus metsdtalouden alueella on alueellisen metsévaratie-
don keruu (n. 950 000 ha/v). Metsdnomistaja voi tilata omaa metsddnsi
koskevan tilakohtaisen metsdsuunnitelman, mutta suunnitelman koosta-
minen on liiketoimintaa ja maksullinen tilaajalle. Kyseiselld toiminta-
alueella toimii my6s yksityisid palvelun tarjoajia (metsdnhoitoyhdistyksid
ja yksityisid metsdpalveluyrittdjid).

Metsdnomistajien neuvontapalveluissa, kestivian metsitalouden rahoituk-
seen liittyvissd palveluissa, metsélakien valvonnassa, metsdvaratiedon ke-
ruussa ja metsiankdyttdilmoituksissa palvelujen tuotannon tukemisessa oli
lahtokohtana palvelujen vastikkeettomuus.

Momentilta 30.60.50 erddt metscitalouden valtionavut tavoitteeksi todet-
tiin edistdd elinkeinotoimintaan liittyvien, metsdviestintdnd tarjottavien
tiedotuspalvelujen tuottamista niiden loppukayttdjille, kun kohderyhmina
on metsdteollisuus ja metsdnomistajat. Metsimuseotoiminnan ja Arbore-
tum-toiminnan tukemisessa ldahtokohtana on tuottaa palveluja kaikille
kiinnostuneille.

Sddddsperustan johdonmukaisuus

Avustuksen myontdjaviranomaisen keinona edistdd avustuksen tehokasta
kohdentumista on ensinnikin se, ettd tuki kohdennetaan niille tuen haki-
joille, joiden toiminta tehokkaimmin edisti4 erilaisten tavoiteltujen vaiku-
tuksien toteutumista. Tamén lisdksi avustuksen myontéjd voi edistdd tuen
tehokasta kohdentumista sddtelemilld myonnettdvin tuen médrdd. Tassd

! Viranomaistoiminnan osuus valtionavun kéytéstdi vaihtelee ministerion ilmoi-
tuksen mukaan metsckeskuksittain 25—40 %.
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keskeinen ldhtékohta on se, ettd tukea ei myodnnetd sellaisiin kohteisiin,
jotka toteutuisivat ilman avustusta. Hakumenettelyjen avulla tukiviran-
omainen voi aktivoida potentiaalisia hakijoita, jolloin hakijoiden valinnal-
le on edellytyksid. Avustusjdrjestelmien sdddosperustan johdonmukaisuu-
dessa tukemisen tavoitteiden kannalta oli eroja sikili, ettd eri jarjestelmis-
sd oli erilaiset sddadosperusteiset ldhtokohdat tuen hakijoiden valinnalle.
Joissakin jarjestelmisséd tuen saajat on yksiloity jo sdéddostasolla tai talous-
arvioesityksessa.

Niissd jérjestelmisséd, joissa tuen rahoituksen tuloperusta muodostuu
kohderyhmalté perittévistd lupa- tai muista maksuista, voidaan tuen koh-
deryhmien yksilointid sdddostasolla pitdd perusteltuna. Néissd tapauksis-
sa hallinnonalalla jaettavien harkinnanvaraisten valtionavustusten varaa-
minen talousarvioesitykseen on voinut perustua erityislainsdadantoon.
Ndissd sdddoksissd on yksiloity tiettyjen tulojen jakamisen perusteet nime-
tyille organisaatioille. Néitd organisaatioita ovat Hippos ry. ja Finntoto
Oy, Riistanhoitoyhdistykset, Metsdkeskukset ja Metsidkeskus Tapio.

Sen sijaan niissd jérjestelmissd, joissa tukemisen tavoitteena olevien
vaikutuksien tuottamiselle on olemassa vaihtoehtoisia organisaatioita ja
tuloperustan kokoaminen ei liity yksiloityihin tuen saajiin, ei tukiviran-
omaisen harkintavallan kaventamista jo sddddstasolla voida pitdd kustan-
nusvaikuttavuuden nédkokulmasta perusteltuna. Tuen saajaorganisaation
yksilointi kaventaa tukiviranomaisen mahdollisuutta priorisoida avustus-
kohteita niiden toiminnan kustannusvaikuttavuuden perustalta. Yhteisoil-
le myonnettdvissd jarjestelmissd avustusten kdyttotarkoitus on usein yksi-
16ity erityislainsdddanndsséd. Valtioneuvoston tasoisella asetuksella kaytto-
tarkoitus oli yksildity momenteilla valtionapu maaseudun elinkeinojen
kehittdmiseen (30.10.50) ja wvaltionapu 4H-toimintaan (30.10.55) sekd
momentilla markkinoinnin ja tuotannon kehittdminen (30.20.46) ja Suo-
men kyldtoiminnalle myonnettdvissé valtionavussa.

Hevostalouden seké kala-, riista- ja porotalouden momenteilla kaytto-
tarkoitus oli yksil6ity erityislainsddddannossd. Useimmissa jérjestelmissé
kéyttotarkoitusta tarkennettiin valtionavustuspadtoksessd. Lukuun otta-
matta metsitalouden avustusjérjestelmid ja porotalouteen myonnettyjd
avustuksia kdyttotarkoitusta ei yleensd tarkennettu talousarvioesityksessa.
Joidenkin yhteisGjen rahoittamista on esitetty talousarvioesityksessd yksi-
16imélld yhteiso talousarviomomentin tunnuksessa tai talousarvioesityk-
sen kayttosuunnitelmassa. Talousarvioesityksessd yksiloityjd organisaati-
oita olivat esim. Suomen kyldtoiminta ry. sekd Paliskuntain yhdistys ja
momentilta erddt metsitalouden valtionavut avustettavat nimetyt organi-
saatiot. Organisaatioperusteisesti nimetty valtionapu on ollut myds avus-
tus 4H-jérjestdjen toimintaan.
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Useimmilla niilli momenteilla, joilta rahoitettiin yhteis6jd, avustusten
saajien joukko on ollut vakiintunut. Se, ettd jirjeston toiminta on ollut val-
takunnallisesti kattavaa, on ollut joillakin jérjestoilld myos tuen saannin
edellytys. Esim. maaseudun neuvontajérjestéjen tukemisessa on ministe-
rion mukaan kehotettu erillisid jarjestdja liittymddn valtakunnalliseen
neuvontaorganisaatioon. Kokonaisuuden hallinnan kannalta timi menet-
tely voi tuoda etuja, mutta toisaalta toiminnan keskittyminen johtaa siihen,
ettd avustuksen saajan ei tarvitse kilpailla toiminnan tehokkuudella ja tuo-
tettujen palvelujen laadulla avustuksen saamiseksi vaihtoehtoisten palve-
luntuottajien puuttuessa. Tukemisen keskittdmistd valtakunnalliselle or-
ganisaatiolle perusteltiin valtakunnallisen maaseudun neuvontajirjestéjen
tukemisessa.

Jdrjestojen toiminnan tulosohjaus

Tukemisen tehokkuuden edistimisen keinona kiytossd on ollut jérjestoi-
hin kohdistunut tulosohjaus. Useimmiten avustuksen saajat muodostuvat
valtakunnallisesta keskusjdrjestostd, jolla on alueelliset jasenjérjestot. 4H-
toiminnassa avustusjirjestelmd on muista poiketen kolmiportainen.®.
Avustuksen saaja ja ministerio solmivat tulossopimuksen, jossa asetetaan
vuosikohtaiset tavoitteet toiminnalle. Tarkastuksessa tutustuttiin vuodelle
2006 solmittujen tulossopimusten sisdltoon. Havaintona oli se, ettd asetet-
tujen tulostavoitteiden konkreettisuus ja toteutumisen jélkikédteinen arvioi-
tavuus vaihtelivat eri jéarjestelmissd. Usein tavoitteet oli esitetty erilaisen
tekemisen kuvauksena, jonka toteutuma-astetta on kdytinnossd jalkika-
teen vaikea selvittdd. (Esim. jatketaan selvittimistd, kehitetddn.., hoide-
taan..) Joskin sopimuksiin oli siséllytetty myos méérillisid tavoitelukuja,
esim. Luomuliiton sopimuksessa luomutulojen kasvuprosentti ja tilojen
lukuméirin lisddntyminen vuosittain kotieldin- ja peltohehtaareina. My6s
tavoitteiden toteutumisen seurantatapa oli yksiloity useissa tulossopimuk-
sissa. Toiminnan viimesijaisten asiakkaiden tarvevastaavuutta koskevia
tulostavoitteita ei juuri esiintynyt, vaikka toiminnan kohderyhméni tun-
nistettiin useimmissa jarjestelmissd yhteison ulkopuolinen asiakasryhma.
Asetettujen tavoitteiden toteutumiselle ei ole vélttamattd yhteyttd toi-
minnan tulevaan rahoitukseen, esim. mom. 30.60.42: "Vuodelle 2006 ei
ole ollut erityisid vuotuisia tulostavoitteita, kaikkien kanssa solmitaan tu-
lossopimus joka vuosi, keskuksilla on samat vakiintuneet tavoitteet, maa-

22 “ee o . . .. P o7 ee]s .

Avustusjdirjestelmdn kolmiportaisuus on ministerion mukaan sikdli ongelmalli-
nen, ettd valtionavustuslaissa kyseisen kaltaista organisaatiomallia ei ole otettu
huomioon.
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rdssd on alueellisia eroja, alueelliset olosuhteet otetaan tavoiteluvuissa
huomioon.” Metsdkeskukset raportoivat kaksi kertaa vuodessa tulosta-
voitteiden toteutumisesta ja rahan kéaytostd. Ministerio kdy jokaisen met-
sikeskuksen sekd Tapion kanssa tulosneuvottelut kerran vuodessa. Minis-
terion mukaan tulostavoitteiden toteutumisella ei ole ollut yhteyttd seuraa-
van vuoden méérdarahojen tasoon, alisuorittajien tavoitetasoa on kuitenkin
pyritty nostamaan.

3.3.3 Toteutunut harkinta

Yhteiséille my6nnettdvissd avustuksissa useimmat momenttivastuuhenki-
l6istd ilmoittivat erddksi harkintakohteeksi tuen tarpeeseen liittyvén har-
kinnan ja mé&érdharkinnan. Tavoitteita harkinnan perusteena yhteisdille
myo6nnettdvissd avustuksissa ei useimmissa jérjestelmissd tuotu esille.
Toisaalta niissé jarjestelmissd tavoitteet on yksiloity tulossopimuksissa.
Tuen kustannusvaikuttavuuden arvioitavuuden kannalta sitd, ettd tavoit-
teet eivit ole tuen myontdmisen perusteena, voidaan pitdd lahtokohtaisesti
puutteena. Toisaalta yhteis6jen kohdalla avustuksen mydntdminen perus-
tuu useimmissa jérjestelmissd avustettavan toiminnan/kayttotarkoituksen
yksilointiin ja/tai kohdeorganisaation yksilointiin sdddoksesséd. Taltd poh-
jalta avustuksen hakijan esittdimien tavoitteiden arvioinnille niissd jarjes-
telmissd, joissa tuen myontdjdlld ei ole harkintaa tuen saajan valinnassa, ei
ole rahoituksen kohdentamisen nikokulmasta mielekéstd perustetta.
Useimmissa toiminta-avustusjirjestelmissd médrdharkintaa ei ole séd-
delty jérjestelmien aineellisissa sdédnnoksissd. Néin ollen valtionavustusla-
ki muodostaa keskeisimmén perusteen méérdharkinnalle. Valtionavustus-
padtoksistd vastaavat viranhaltijat ministeriossd ilmoittivat médrdharkin-
nan perusteeksi pelkdstddn viranomaisharkinnan ilman harkintaa ohjaavaa
sdddosperustaa. Hakijan rahoitustarvetta tuen myontdjit ilmoittivat ar-
vioivansa yleensd tuen hakijan esittimin talousarvio- ja toimintasuunni-
telman perustalta. Tuen myontéjét ilmoittivat arvioivansa hakijan toimin-
nan rahoitussuunnitelmaa talousarvioesityksestd, jonka pohjalta rahoitus-
tarvetta koskevat paitelmédt on tehty. Tuen hakijan esittdmién toiminnan
rahoitusvajeeseen perustuvaa tuen tason médrittelyd voidaan perustella
sellaisissa tilanteissa, joissa tuen hakijan toiminnan taso on johdettu asia-
kaskunnan tarpeista. Rahoitustarpeesta ei voi kuitenkaan tehdéd paatelmia
siitd, kuinka tehokkaasti palvelut on tuotettu asiakkaalle. Tarkastuksessa
tuli esille, ettd useiden jdrjestdjen rahoituskysyntd ohjasi suoraan ministe-
rién noudattamaan rahoituksen mitoitusta. Toisaalta tukiviranomaiset toi-
vat esille sen, ettd tukiméirarahat ovat viime vuosina pienentyneet, minka
vuoksi tuen jakaminen on ollut niukkuuden jakamista. Madrdharkinnan
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perusteeksi todettiin usein myds se, ettd organisaatioiden rahoitus ei muut-
tuisi paljon aiempiin vuosiin nidhden, ja tdlld haluttiin turvata organisaa-
tioiden toiminnan jatkuvuus.

Hevostalouden toiminta-avustuksissa (mom. 30.10.54) valtionavustuk-
sen tarvetta on arvioitu ministeriéssd ennen muuta hakijan talousarvion ja
siind esitettyjen perustelujen pohjalta. Kadytossd on ollut ministerién mu-
kaan myos neuvottelukunnassa sovitun pohjalta laskennalliset perusteet,
joista tirkein on tunnistettujen hevosten lukuméira. Lisdksi tarkastelussa
otetaan huomioon organisaation toiminta-alueen koko sekd taloustulos
viideltd edelliseltd vuodelta. Tilinpéaatoksistd (talousarvion liséksi) ja toi-
mintakertomuksesta on voitu tarkastella mm. muita rahoitusmahdollisuuk-
sia ja kustannusrakenteen kehitystd talousarvioon ndhden. Ministerion
mukaan tilinpddtostietoja on seurattu mm. siten, ettd tukea ei valttamattd
ole korotettu vaikka em. laskennalliset perusteet sitd puoltaisivatkin, jos
edellisten tilikausien perusteella siihen ei ndyttdisi olevan tarvetta. Pa&-
sadntoisesti 1dhtokohtana on kuitenkin se, ettd avustus ei muutu (nouse tai
laske) enempéid kuin 10 % edellisestd vuodesta.

Markkinoinnin ja tuotannon kehittimisen momentilta avustuksia myon-
nettdessd on pyritty siithen, ettd vakiintuneen toiminnan jatkuvuus on tur-
vattu. Kun joudutaan leikkaamaan, leikkaukset ovat olleet vaihtelevasti 6—
15 %. Muita hakijoita kuin ne, joille on my6nnetty aiemmin, on ollut 2-3
vuosittain.

Paliskuntain yhdistysten tukemisessa ldhtokohtana on ollut kokonais-
toiminnan rahoittaminen. Yhteis6n rahoitus on ministerion mukaan aset-
tunut ndihin uomiin, koska paliskuntain yhdistykselld ei ole omia tuloja.
Talousarvioesityksen valmistelu on perustunut yhdistyksen esittdméédn
tarvearvioon.

Joiltakin osin tuen tarvearviot olivat varsin yksiulotteisia, yksittdisen
vastaajan mukaan "Valtionavustuksen méédra eri jérjestoille médardytyy sen
mukaan, millainen rahoitustarve eri jirjestoilld on, jos toimintasuunnitel-
ma osoittaa rahoitusvajetta, se kuvastaa avustuksen tarvetta. Pyritty my0s
sithen, ettd entiseen avustusosuuteen ei tapahtuisi suuria muutoksia."

Joissakin jdrjestelmissd, kuten esim. maaseutuelinkeinojen kehittdmisen
momentilla ja 4H-jédrjest6illd on varsinaista toiminta-avustuksena myon-
nettdvdd valtionavustusta katsottu voitavan kiyttdd my6s hanketoimin-
taan, elleivit hanketta rahoittavien tahojen sddnnoét sitd kielld. Myds poro-
talouden avustusjérjestelméssd avustusta on katsottu voitavan kayttdd
hanketoimintaan.

Alueellisten metsidkeskusten toimintaméddrdrahoilla (30.60.42) ei ole
suoraa kytkentdd alueellisiin metsdohjelmiin. Avustuksen myontdmisen
perustana on laki metsékeskuksista ja metsdtalouden kehittdmiskeskus
Tapiosta 1474/1995. Toimintam&érdrahojen jakokriteerit metsidkeskusten
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kesken ovat olleet pitkddn samoja. Valtionavustuksen jakoperusteina kiy-
tetddn ministerion mukaan alueellisia tyomaérid sekéd toiminnallisia olo-
suhteita kuvaavia indikaattoreita. Ndmé on saatu padosin METLA:m tilas-
toista. Ndistd jakoperusteista on ministerié sopinut metsidkeskusten ja Ta-
pion kanssa, ettd valtionavustuksen jakoesitys ldhetetddn vuosittain saajil-
le lausunnolle. Myos valtionavustuksen jaon mittareita kehitetédén yhteis-
tyossd. Momentin 30.60.44 rahoitus perustuu lakiin kestédvin metsétalou-
den rahoituksesta. Méérdraha on péddosin tarkoitettu yksityismetsissd to-
teutettavien metsénhoidollisten toimenpiteiden tukemiseen. Metsdkeskus-
ten viranomaistoiminto myontdd hakemuksesta timdn momentin varoista
rahoitusta maanomistajille. Momentilta on mahdollisuus rahoittaa myos
kokeiluhankkeita. Momentin 30.60.45 metsdluonnon hoidon edistdmisen
maérirahat perustuvat kestdvin metsdtalouden rahoituksesta annetun lain
toteuttamiseen luonnonhoidon osalta. Luontoarvot otetaan ministerion
mukaan huomioon myds hakkuissa. Tédmin lisdksi rahoituksen perustana
tdlld momentilla on METSO-ohjelma, Eteld-Suomen metsien monimuo-
toisuushanke, joka perustuu ympéristdarvojen toteuttamiseen. Kansalli-
nen metsdohjelma on ollut 1dhtokohtana alueellisten metsékeskusten laa-
timille alueellisille metsdohjelmille. Ndiden ohjelmien pohjalta on minis-
teridssd arvioitu eri alueiden médrdrahatarpeita erityisesti momenttien
30.60.44 ja 30.60.45 osalta joiden méidrdrahat myonnetdin metsikeskuk-
sille jaettavaksi edelleen metsdnomistajille. Lisdksi momentilta rahoite-
taan valtakunnallisia luonnonhoitohankkeita.

3.34 Maaseutuelinkeinoneuvonnan tukeminen

Maaseutuelinkeinoneuvonnan tukemiseen toiminta-avustus-rahoituksena
on kiinnitetty tarkastuksessa enemméin huomiota kuin muiden elinkei-
noalojen neuvonnan osa-alueisiin. N&in meneteltiin siitd syystd, ettd tar-
kastuksessa haluttiin tietoa maataloustuotannon eri vaiheiden tukemisen
jarjestelmistd. Momentilta 30.10.50 (valtionapu maaseudun elinkeinojen
kehittdimiseen) myonnetddn toiminta-avustuksia yhteiséille ja myos eri-
tyisavustuksia hankeavustuksina. Valtionavun jakamisesta paattis maa- ja
metsédtalousministerio. Keskeisen lahtékohdan neuvonnan tukemiselle
muodostaa asetus maaseutuneuvontajirjestdjen  valtionavustuksista.
Avustuksen saajiksi on asetuksessa yksiloity suomen- ja ruotsinkieliset
neuvontakeskukset ja niiden keskusjarjestot sekéd liséksi valtakunnan ta-
solla toimivat erikoisneuvontajérjestét. Asetuksen mukaan alueellisille
neuvontakeskuksille avustuksia voidaan myontdd "maaseutuelinkeinoyri-
tysten taloudelliseen, tuotannolliseen ja tekniseen neuvontaan, maaseu-
tuelinkeinoihin liittyvddn ympéristoneuvontaan seki kansallisen laatustra-
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tegian toimeenpanoon liittyviin edistdmistehtdviin, maaseutuelinkeinoihin
liittyvéén tiedotus- ja koulutustoimintaan, neuvontakeskuksen toimialueen
maaseutuelinkeinojen kehityksen ohjaamiseen yleisten maaseutupoliittis-
ten tavoitteiden edellyttimalld tavalla seki tétd kehitystd koskevien selvi-
tysten laatimiseen”. Niiden toimintojen ohjaamiseen, tukemiseen, kehit-
tdmiseen ja yhteensovittamiseen voidaan avustusta myontdd neuvontajér-
jestojen keskusjdrjestolle. Lisdksi keskusjirjestoille voidaan myontéa
avustusta niiden tarvittaessa hoitamien erityisalojen taloudelliseen, tuo-
tannolliseen ja tekniseen neuvontaan sekd ndihin tehtiviin liittyvéén tiedo-
tus-, julkaisu-, koe-, tuotekehitys- ja koulutustoimintaan ja myd6s yhteis-
tyohon maaseutuelinkeinojen tutkimustoiminnassa sekd muiden jérjesto-
jen, viranomaisten oppilaitosten ja yritysten kanssa. Asetuksen perusteella
avustettavan toiminnan kirjo on laaja. Neuvonnan tehtdvit kohdistuvat
toiminnan kuvauksen perusteella sekéd tuotannolliseen prosessiin, tuotok-
siin ja ympéristovaikutuksiin ja toiminnassa syntyvien tuotosten laatuun.
Ministerié on ohjannut maaseudun neuvontajérjest6ji ja erikoisneuvon-
tajdrjest6jd vuosittain solmittavilla tulossopimuksilla. Sopimukseen on
kirjattu mm. vuosien 2006-2010 strategiset tavoitteet, vuoden 2006 tulos-
tavoitteet sekd valtionavun jakoperusteet v. 2006. Sopimuksen mukaan
sen tarkoituksena on méiéritelld ne toiminnan painopisteet, joihin maa- ja
metsédtalousministerion hallinnoimaa valtionapua kaytetdédn. Tulossopi-
muksessa on yksiloity maa- ja metsdtalousministerion maatalouden vai-
kuttavuustavoitteet (maataloustuotannon jatkuminen koko Suomessa, ko-
timaisen elintarvikeketjun tarvitseman laadukkaan raaka-aineen tuottami-
nen, maatalouden kannattavuuden turvaaminen, maataloustuotannon ra-
vinnekuormituksen vdhentdminen ja energiantuotantoon kiytetyn pelto-
alan kasvu). Tulossopimuksessa on viitattu EU:n maaseudun kehittdmis-
politiikan strategisiin tavoitteisiin, joissa korostetaan ohjelmakaudella
2007-2013 maa- ja metsétalouden kilpailukyvyn parantamista, luonnon-
varojen kestdvdd kdyttod, elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua sekd
maaseudun elinkeinojen monipuolistamista ja elimdn ja ympériston laa-
dun parantamista. Suomen osalta strategian painopisteeksi on todettu maa-
ja metsétalouden harjoittaminen sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologises-
ti kestavillad sekd eettisesti hyviksyttavilla tavalla koko Suomessa.
Vuoden 2006 avaintulosalueiksi on sopimuksessa yksil6ity a) maaseu-
tuyritysten kilpailukyvyn seké tuotteiden, toiminnan ja palvelujen laadun
parantaminen, b) ympériston ja maaseudun tilan parantaminen sekid c)
maaseudun elinkeinojen monipuolistaminen. Niille tulosalueille on tulos-
sopimuksessa yksildity kansalliset pdaméarit, vaikuttavuustavoitteet, neu-
vonnan toimenpiteet sekd tunnusluvut, seurantatapa ja ajankohta. Maa- ja
metsidtalousministerion mukaan valtionavustuksella tuettu neuvonta on
yritysneuvontaa, tuotantoneuvontaa, laatujohtamista ja yrityskokonaisuu-
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den johtamiseen keskittyvdd neuvontaa. Neuvonta ei sisdlld kuitenkaan
kirjanpito- tai tukineuvontaa tai rakennussuunnittelua koskevaa neuvon-
taa. Vuodelle 2006 solmitun tulossopimuksen mukaan® ministerién ja
keskusjérjestéjen vilisissd tuloskeskusteluissa on sovittu valtionavun ja-
koperusteista. Tulossopimuksen mukaan ministeri¢ ottaa valtionapua ja-
kaessaan huomioon neuvontatoiminnan kohteena olevan elinkeinotoimin-
nan laadun, laajuuden, kehityksen ja kehittdmistarpeen sekd neuvontapal-
veluyjen kysynnin ja tarpeen. Valtionapua myoOnnettdessd otetaan lisdksi
huomioon jérjestdjen valtionavustuksen kohteena olevasta toiminnasta tai
hankkeesta saatavat seké saajan muut kaytettdvissé olevat tulot.

Maaseutuelinkeinoneuvonnan keskeisid toimijoita ovat Pro Agria —
yhtyméédn kuuluva Pro Agria Maaseutukeskusten Liitto ja alueelliset Pro
Agria maaseutukeskukset. Yhtyméaan kuuluu lisdksi Faba-jalostus (entinen
kotieldinjalostus) ja Pro Agria Laskentakeskus seki liséksi ruotsinkielisen
maaseutukeskusjirjestd. Yhtyméddn kuuluu lisiksi Valion alkutuotanto-
neuvonta, jonka kohteena ovat maitotilat. Tdmén lisdksi on olemassa eri-
koisneuvontajirjest6jd, joille tukirahoitus on hyvéksytty erillisend talous-
arvioesityksen kéyttosuunnitelmassa. Pro Agria -yhtymén toiminta-ajatus
kattaa sekd tulosohjatun toiminnan ettd alueelliset kehittimishankkeet.
Yhtymin johto midrittelee tavoitteet ja toimintalinjat. Kukin alueellinen
maaseutukeskus maéirittelee omalta alueeltaan maaseudun kehittdmisen
tavoitteet ja toimintalinjat yhdessd muiden alueellisten toimijoiden kanssa.

Maatalouden erikoisneuvontajérjestjd, joiden kanssa ministerid on
solminut yhteisen tulossopimuksen vuodelle 2006, ovat olleet Faba-
jalostus, Luomuliitto, Suomen Hippos, Suomen Mehildishoitajainliitto,
Suomen siipikarjaliitto, Turkiseldinten kasvattajainliitto, Tyo6tehoseura ry
ja ammattimaista puutarhaneuvontaa harjoittavat erikoisjérjestot, Puutar-
haliitto ry, Svenska Tradgardsforbundet rf sekd maaseutuneuvontajarjestot
Pro Agria Maaseutukeskusten Liitto ja maaseutukeskukset sekd Pro Agria
Svenska Lantbruksséllskapens Forbund ja sen talous- ja maanviljelysseu-
rat. Maaseudun erikoisneuvonnan aloista Pro Agria -yhtymén alueellinen
neuvonta kattaa luomuneuvonnan ja puutarhaneuvonnan.

Pro Agria -maaseutukeskusten neuvonta

Tarkastuksessa selvitettiin Pro Agria -keskusten liiton osalta, a) millaiseen
harkintaan keskusjérjeston esitys médrdrahojen kohdentamisesta perustuu,

3 24.1.2006, koskee Maaseutukeskusten Liittoa ja Svenska lantbruksscllskapens
forbundia keskusliittoina ja maaseutukeskuksia sekd maanviljelys- ja talousseuro-
ja koko maan kattavina alueellisina neuvontajdrjestoind.
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b) millainen valtionapurahoitteinen palveluvalikoima alueellisissa maa-
seutukeskuksissa on ollut v. 2006 kaytossd eri keskuksissa ja c) kuinka
laajaa palvelutuotanto on ollut asiakasmiérind ja toteutuneiden palvelui-
den médrind. Edelleen maaseutukeskusten liitolta pyydettiin tictoa siit4,
millaisilla hinnoilla palveluja eri keskuksissa on tarjottu. Tarkastuksessa
haastateltiin maaseutukeskusten liittoa tavoitteena saada ajankohtainen
késitys siitd, millaisessa roolissa alueelliset neuvontajérjestét toimivat
avustuskohteena.

Maaseutukeskusten liiton mukaan asiakkaista maatilat ja erityisesti mai-
totilat ovat suurin yksittdinen yrittdjaryhméi. Maaseutukeskusten liiton
mukaan teurastamoilla on omat kilpailevat neuvonta-organisaationsa,
mink& vuoksi Pro Agria -keskusten asiakasosuus lihatiloilla on vain noin
puolet toimijoista. Neuvonnan kohteena on seké investointeihin liittyva
neuvonta ettd jatkuva tuotannollinen neuvonta. Maaseutuneuvonnan alu-
eella vuoden 2006 tulossopimusvaiheessa on rajattu aiemmin valtionapu-
rahoitteiseksi toiminnaksi katsotut EU-tukineuvonta, ymparistotukijarjes-
telmain liittyvét viljelijakoulutukset ja tyoterveyshuoltoon liittyva konsul-
tointi tuen ulkopuolelle.

Maaseutukeskusten liiton mukaan neuvonta kohdistuu perinteisiin joh-
tamisen osa-alueisiin, joita ovat suunnittelu, toimeenpano, seuranta ja ana-
lysointi. Toiminnan kohteena on 60 % maatiloista. Tamén ohella tehtdvét
liittyvédt myds muuhun yritystoimintaan ja elinkeinoeldmédin. Viljatiloista
asiakkaana on n. 25 % ja maitotiloista 80 %. Yhtymédn mukaan yrityskoon
kasvaessa neuvonnan kysyntd suuntautuu yrityksen johtamiseen, ja tdhin
isoimmilla yrityksilli on osaamista yrityksen sisdltdkin. Eri keskusten
midrdrahatarve arvioidaan asiakasméirien ja toiminnan laajuuden perus-
teella tulosalueittain. Maaseutukeskuksen johdon mukaan alueellisille
maaseutukeskuksille jaettavan toiminta-avustuksen jakokriteerind v. 2006
ovat olleet keskusten toteutuneet asiakasmiérdt maksullisen palvelu-
kysynnin kuvaajana.** Pyrkimyksend on maaseutukeskusten liiton mu-
kaan ollut myos se, ettd eri keskusten méérarahoihin ei tulisi suuria muu-
toksia edelliseen vuoteen ndhden.

Avaintulosalueita, joilla alueellisille keskuksille oli asetettu suoriteta-
voitteita, v. 2004-2006 oli kolme. Naditd olivat ensinnédkin maaseutuyri-
tysten kilpailukyvyn ja tuotteiden, toiminnan ja palveluiden laadun kehit-
tdmisen tulosalue, jonka osuus médriarahoista on ollut 82 % (4,735 milj.
euroa v. 2006). T&lld tulosalueella suoritetavoitteita oli asetettu talous-

' Maaseutukeskuksille kohdistetussa mddrérahassa lihtékohtana ovat edellisind
vuosina toteutuneet suoritemdicirdit. Toteutumaluvuista lasketaan kolmen vuoden
keskiarvo. Ndiden pohjalta asetetaan uudet tunnusluvut.
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suunnitelmien laadinnalle, toteutuville sukupolvenvaihdostapahtumille,
maatilan tulosanalyysin laadinnalle, toteutuville seurantakéynneille maati-
loilla tuotannonaloittain, uusien laatujérjestelmien laadinnalle ja maatilo-
jen auditoinneille. Toteutuvista seurantakdynneistd valtaosan on arvioitu
muodostuvan maitotiloille kohdistuvista tilakdynneisti ja niihin liittyvisté
seurantatietojen kokoamisista erilaisista tuotannon ja talouden analyysira-
porteista ja neuvonnasta. Maitotiloille suunnataan eniten my6s neuvoja-
voimavaroja.

Toisella tulosalueella maaseutuympdiriston hoidon ylldpidon ja kehittd-
misen tulosalueella (4 % méiérdrahoista) suoritetavoitteita oli asetettu vil-
jelysuunnitelmien laadinnalle, luomutilojen viljelysuunnitelmille tai muil-
le neuvontakdynneille ja kotieldinluomutilojen asiakkaiden mdérille.
Kolmantena tulosalueena oli maaseutuyritysten tuotannon ja toiminta-
muotojen kehitys ja maaseudun ja taajamien vuorovaikutus (14 % maéra-
rahoista eli 0,8 milj. euroa). Tillad tulosalueella suoritetavoitteita oli ase-
tettu yritystutkan laatimiselle, LTS-suunnitelmien seké talous-, investoin-
ti- ja rahoitussuunnitelmien laadinnalle, maakuntien Parhaat -yritykset uu-
sien toimivien yritysten médrille sekd seutukohtaisten palvelupisteiden ja
yrityshautomoiden méirille.

Valtionapuisella toiminnalla ei ole Pro Agrian mukaan olemassa sellai-
sia kiinteitd hintoja, jotka olisivat samoja eri alueilla. Hinnoista on kuiten-
kin olemassa suositus. Kéytetyistd hinnoitteluperusteista ei ole keskitettyd
tietoa. Sen sijaan on tietoa palvelujen hinnoista eri keskuksissa. Kaytdn-
nossé keskusten viliset erot maksuissa ovat suuria. Liiton johdon mukaan
keskustelua on kdyty myos siitd, tulisiko palveluja tarjota yli maaseutu-
keskuksen toimialueen rajojen.

Maaseutukeskusten harjoittamassa tuotosseurannassa seuranta menee
maidontuotannossa eldintasolle maitotilaneuvonnan yhteydessi tietojen
kokoamisena ja ylldpitona. N4iitd tietoja on hyddynnetty yhtymaan kuulu-
vassa FABA-jalostusorganisaatiossa. Eldinjalostuksessa tietoja on useiden
sukupolvien ajalta. Kasvintuotannossa seuranta ulottuu satomdiérien ja
laadun seurannassa lohkotasolle.

Talous- ja tuotantoneuvonta

Maatilojen talousneuvonnan tietoperustana Pro Agria -yhtymailld on Maa-
talouden tutkimuskeskuksen taloustieteen laitoksen tuottama maatalouden
taloustohtori -tietopankki, joka palvelee yrityskokonaisuutta ja sen tutki-
musta, 1dhtékohtana toiminnan kannattavuus. Liséksi on tdydentdvéni tie-
tona Pro Agrian ylldpitimi taloustietopankki, johon tiedot kerétdén asia-
kastiloilta ja jota ylldpidetddn keskistetysti Maatalouden Laskentakeskuk-
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sessa. Sieltd saa tilakohtaista vertailuaineistoa tilakohtaisen suunnittelun
tueksi. Keskeinen kohde neuvonnassa ovat investoivat tilat.

Maaseutukeskusten liiton mukaan Pro Agria -yhtymén jdsenend Valio
Oy osallistuu yhtymén toiminnan ja maaseutuneuvonnan suunnitteluun
tuoden ndihin prosesseihin meijeriteollisuuden ja hankintaosuuskuntien
ndkemyksen. Valio Oy alkutuotannon asiantuntijoiden erityisosaamista
hyodynnetdén yhtymén palvelujen tuotekehityksessd, neuvojien ja mai-
dontuottajien koulutuksessa sekd maaseutukeskusten ja hankintaosuus-
kuntien maitotilojen neuvontayhteistyén kehittimisessd. Maaseutukeskus-
ten liiton mukaan neuvojan rooli painottuu vuotuiseen toimintaan tiloilla.
Maatilojen investointien elinkaari on noin 20 vuotta, ja muutokset tapah-
tuvat hitaasti.

Pdicitelmidi

Tarkastuksessa muodostui kisitykseksi, ettd neuvonnan sisdltond on ole-
massa olevan tuotannon seuranta, ylldpito ja tehostaminen. Sen sijaan
maatilojen toiminnan sisillolliselle uudistamiselle esim. uuden tiedon vé-
lityksend innovaatioista tai sellaiselle neuvonnalle, joka keskittyisi synty-
neiden ideoiden tai innovaatioiden hyddyntdmiseen, ei ole vakiintuneita
toiminta-areenoita tai toimintamuotoja. Alueilla toimivista tydvoima- ja
elinkeinokeskuksista tuotiin esille se, ettd tilojen erikoistumista tukevaa
neuvontaa ei ole riittdvésti tarjolla. Maaseutukeskusten neuvonnan painot-
tuminen perinteisille aloille on sindnsd ymmaérrettavaa siitd ndkokulmasta,
ettd organisaatio pyrkii alueellisen kattavuuden varmistamiseen alueorga-
nisaatioiden avulla, jolloin erikoisalakohtaiselle neuvonnalle ei ole vas-
taavaa alueellisen kattavuuden tarvetta toiminnan keskittyessd maan eri
osiin.

Alueellisten maaseutukeskusten neuvontatoimintaa vakiintuneilla toi-
mialoilla tukee mm. se, ettd Pro Agria yhtyméin kuuluu my6s kotieldinja-
lostus., Eldinjalostus on ollut keskeinen tuottavuuden edistimisen keino
esim. nauta ja lihakarja-aloilla. Lisdksi Maaseutukeskusten liiton esille
tuoma maidonjalostusorganisaation mydtdvaikutus perustuotannon neu-
vonnan sisdltoon edistdd laadunvarmistusta ja tuottavuuden paranemista.
Neuvontatoiminnan verkottuminen Pro Agria katto-organisaation avulla
eri tahoihin (kotieldinjalostus, maidonjalostus jne.) voidaan pitdd sindnsi
myonteisend toiminnan kehittdmisen kannalta. N&mé lghtokohdat luovat
myos kilpailuetua yhtymédn kuuluville neuvontaorganisaatioille neuvon-
tapalvelujen tarjoajana. Maatalouden neuvonnan tukemisen avulla pyri-
tddn "jalkauttamaan" arvoja, jotka tuotannonharjoittamisessa yhteiskun-
nallisesti on katsottu tarkeiksi. Sitd, ettd tulosohjatun neuvontatoiminnan
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toimintalinjat mé&rittyvit eri toimijoista koostuvan verkostomaisen katto-
organisaation (Pro Agria yhtymd) myoétévaikutuksella, ei voida pitdé pel-
kistddn myonteisend, mikéli verkostoon kuuluvien toimijoiden piiri ei ole
laaja-alainen. Kannattavuuden nidkokulmasta keskeisid elementtejd ovat
tuotteiden hinta ja laatu. TE-keskusten mukaan markkinoita hallitsevat
isot jalostusorganisaatiot ovat kehittdneet logistiikkansa pitkille, jonka
vuoksi samoille markkinoille ei mahdu pienid jalostusyrityksid. Meije-
riosuuskuntien asiakasosuudet ovat olleet erilaisia (Valio Oy, muut meije-
rit). Erilaiset asiakasosuudet voivat johtaa siihen, ettd neuvonnan tarjon-
nan sisdltd vinoutuu ja kattavuus eri asiakaskunnissa heikentyy. Riskind
on myd0s, ettd neuvonnan siséllosséd painottuvat tuotteiden markkinakel-
poisuuteen liittyvit ndkokohdat tuotannonharjoittamiseen liitettyjen mui-
den tavoitteiden kustannuksella. N#itd voivat olla tuotantoyksikéiden ko-
koon liittyvét, ympiristondkokohtien huomioon ottamiseen liittyvit ja
eldinterveyteen liittyvit ndkokohdat.

3.4 Erityisavustukset kokeilu-,
kaynnistamis-, tutkimus- tai
kehittdmishankkeisiin

3.4.1 Rahoituslahteet ja avustusten kayttétarkoitus

Tassd jaksossa on tarkasteltu muita erityisavustuksia kuin maatalouden
investointitukina myOnnettyjd erityisavustuksia tai ohjelmaperustaisia
hankeavustuksia.

Useimmilta niiltd momenteilta, joilta myonnetdédn toiminta-avustusta, on
talousarvioesityksen perusteella mahdollista myontdd myos erityisavus-
tuksia. Téllaisia ovat momentti valtionapu maaseudun elinkeinojen kehit-
tamiseen 30.10.50, hevostalouden edistéminen totopeleisté valtionosuute-
na kertyvilld varoilla 30.10.54, maaseudun kehittiminen 30.10.63, maa- ja
puutarhatalouden kansallinen tuki (mm. perunantutkimus) 30.20.40,
markkinoinnin ja tuotannon kehittdminen 30.20.46, laatujirjestelmien ke-
hittdminen 30.20.47, metsdstyksen ja riistanhoidon kehittédminen 30.40.50,
kalatalouden edistiminen 30.40.51, tuki puun tuotannon kestidvyyden tur-
vaamiseen 30.60.44 ja 30.60.45 metsdluonnon hoidon edistdminen.

Erillinen avustus toiminta-avustusta saavalle yhteisolle on katsottu pe-
rustelluksi tilanteissa, joissa hanke on poikennut resurssitarpeiltaan ja
toiminnan sisdlloltdén yhteisdjen perusrahoituksella jo vakiintuneesti ra-
hoitettavasta toiminnasta. Toiminta-avustuksilla tuettujen yhteis6jen
omaan toimintaan tai perustehtivéin liittyvien hankkeiden lisdksi on eri-
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tyisavustuksia voitu myo6ntdéd sellaisiin hankkeisiin, joiden 1dhtékohta on
ollut ensisijaisesti ministerion ohjauksen edellyttdméssd tietotarpeissa.
Ministerion toimivalta avustusten kohdentamisessa péétosharkinnalla on
perustunut aineellisiin sdddoksiin tai talousarvioesityksessd yksildityyn
madrdrahan kdyttovaltuutukseen avustustoimintaan. Rahoitettavan toi-
minnan ominaispiirteend on korostunut toiminnasta saatavien hyotyjen
laajuus, joka on kéytinnossd ilmennyt usein siind, ettd rahoitettavalla toi-
minnalla on ldhtékohtaisesti tullut olla valtakunnallista merkitystd. Eri-
tyisavustusten myontdmisessd on tdstd syystd painottunut ensisijaisesti
avustettavan toiminnan sisélto, hakijan rahoitusaseman tai avustuksen tar-
peen arvioinnin sijasta.

Oma erityisavustustyyppinsi ovat lisdksi metsdnomistajille hakemuspe-
rusteisesti maksettavat erityisavustukset talousarviomomentilta 30.60.44
(tuki puuntuotannon kestdvyyden turvaamiseen). Kyseiseltdi momentilta
on voinut myontéd lisdksi ministeridtasolta erityisavustuksia tutkimus- tai
kehittimishankkeisiin. Maa- ja metsidtalousministerion tutkimushankkei-
siin myontidmien erityisavustusten rahoituslédhteend on ollut Maatilatalou-
den kehittdmisrahasto ja lisdksi ns. yhteistutkimuksen méédrarahamomentti
(30.90.27). Maatilatalouden kehittdmisrahaston vuoden 2006 kéyttosuun-
nitelmaan on liséksi sisdltynyt 5,3 milj. euroa tutkimus- tai kehittdmis-
hankkeisiin. Rahastovarojen kdyttiminen on perustunut maaseutuelinkei-
nojen rahoituslakiin. **

MAKERA-hankerahoituksen taustalla on useita asetuksia, jotka sétele-
vit tuen kdyttod. Maatilatalouden kehittdmisrahaston varoja on voinut
kayttdd maatilatalouteen ja maaseudun pienyritystoimintaan liittyvéin tut-
kimustoimintaan ja niitd koskevien selvitysten tekemiseen (Maaseutuelin-
keinojen rahoituslaki (329/1999), 65 §) seki porotalouden ja luontaiselin-
keinojen kehittdmistoimintaa koskevien tutkimusten ja selvitysten suorit-
tamiseen (Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoituslaki (45/2000), 65
§).

Liséksi tutkimukseen tukea on voitu myontdd momentin 30.20.40. (maa-
ja puutarhatalouden kansallinen tuki, siirtomdirdraha 2 v) perusteella.
Méiidrdrahaa saa kdyttdd maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista anne-
tun lain (1559/2001) mukaiseen tukeen, kohdealana perunantutkimus

¥ Maaseutuelinkeinojen rahoituslain 7 §:n mukaan "maa- ja metsctalousministe-
rié pddttdd mddrddminsd ehdoin maatilatalouden kehittdmisrahaston varojen
kéiyttcimisestd maaseutuyritysten kehittimistd koskevien tutkimusten ja selvitysten
tekemiseen sen mukaan kuin valtioneuvoston pdcitokselld sdddetddn mddrdraha
tutkimus- ja kehittimishankkeiden rahoittamiseen.”
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(VN:n asetus 31/2006). Vuonna 2006 tutkimukseen varattiin 288 000 eu-
roa.

Hakijoina ja saajina Maatilatalouden kehittdmisrahastosta myonnetta-
vissd rahoituksessa ovat pddosin olleet alalla toimivat tutkimuslaitokset
(valtion: Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus MTT, Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitos RKTL, Elintarviketurvallisuusvirasto EVIRA
(Elainlagkinté- ja elintarviketutkimuslaitos eli EELA on nykyisin osa Evi-
raa), VTT ja yksityisistd mm. Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT,
Tyo6tehoseura TTS) seké yliopistot, korkeakoulut ja ammattikorkeakoulut.
Vuonna 2008 rahoitusta on myonnetty yhteenséd 108 hankkeeseen, joista
uusia on ollut 44 hanketta. Néisté 1,5 milj. on kohdistunut sellaisiin hank-
keisiin, joissa hallinnoijana on toiminut yliopisto. Ministerion paatokselld
tutkimustoimintaan myonnetddn méairirahoja liséksi yhteistutkimusrahoi-
tuksen momentilta 30.90.27.

Vuoden 2006 rahastovaroista on 3,1 milj. euroa kohdentunut Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen hallinnoimiin hankkeisiin (54
hanketta, joista uusia 20). Porotalous- ja luontaiselinkeinojen rahoituksen
puolella tukea on myonnetty joskus myos yksittéisille henkiléille tai yh-
distyksille. Vuonna 2006 tukea on ministeriostd myonnetty MAKERAn
varoista noin 40 uudelle hankkeelle, joista suurin osa on ollut kaksi- tai
kolmivuotisia. Hankkeissa on useimmiten ollut useita toimijoita. Rahoitus
on myonnetty yhdelle ns. vastuutaholle. Avustuksista on tiedotettu ver-
kossa, ministerién kotisivuilla ja sanomalehdissd. Yhteistutkimusvarojen
taustalla ovat valtion budjetti ja siihen liittyvit tekstit sekd yleislait (mm.
hallintolaki).

Maa- ja metsédtalousministerio tekee pddtokset kuultuaan asiantuntijoita
(lausunto maatalous- ja elintarviketutkimuksen tai porotalous- ja luontais-
elinkeinotutkimuksen neuvottelukunnalta). Hankkeiden arviointiperustei-
na ovat olleet ministerion mukaan hankkeen tieteellinen ja innovatiivinen
laatu, hankkeen tutkimuksen organisointi sekd hankkeen taloudellinen ja
yhteiskunnallinen merkitys.

3.4.2 Tavoitteiden selkeys sdaddsperustassa

Erityisavustusten myontédmisen ldhtokohdaksi ei tyypillisesti ole ollut eri-
tyisid vuosittaisia tavoitteita. Koska erityisavustusten myontimisen koh-
teet ovat vuosittain vaihtuvia, on erityisavustusten kéyttotarkoitus viime
kédessa tdsmennetty valtionavustuspéditoksissd. Avustuksen myontdmisen
tietoperustana on ollut hakijan tekemd suunnitelma hankkeen toteuttami-
sesta. Hanke on yksil6ity valtionavustuspadtoksessd, jossa oli myos vii-
tattu hakijan esittimidn suunnitelman sisélt6on. Niissd avustuspditos ja
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hakemusasiakirjat my6s muodostivat keskeisen jélkikéteisen seurannan ja
arvioinnin tietoperustan.

Saddostasolla tukemisen perusteet on usein yksildity viittaamalla eri-
tyissdddokseen, jonka mukaisiin tehtdviin erityisavustuksia voidaan
myo6ntéd, tai yksiloimalld sdddoksessd tehtdvi tai organisaatio. Ministeri-
on rahoittamilla erityisavustuksilla on voitu rahoittaa erilaisten valtakun-
nallisten ohjelmien toteutumista koskevia selvityksid tai hankkeita, jotka
liittyvét ohjelmien kdynnistimiseen. Esim. maaseudun kehittdmisen mo-
mentilta myonnettdvien avustusten kdyton kohdistumista on sdéddelty ase-
tustasolla seuraavasti: Valtion talousarviossa maaseudun tutkimustoimin-
taan varatuista varoista voidaan tukea myontdd sellaisille tutkimushank-
keille, joissa selvitetddn maaseudun viestén, toimintatapojen, elinkeinojen
ja maaseutuympériston kehittdmisen sosiaalisia, taloudellisia, hallinnolli-
sia, alue- ja yhteiskunnallisia tai maatalousoikeuteen liittyvid kysymyksid
(VNA 609/2000 65 §). Maa- ja metsitalousministerion mukaan silld, ettd
avustuksia kohdennetaan valtakunnallisiin hankkeisiin, tdydennetdin alu-
eilla tapahtuvaa kehittdmistyotd, edistetddn kehittdmis- ja tutkimustyon
verkostoitumista ja siten pyritdin mm. ehkdiseméén pédllekkdisyyksia.

Ministeridtasolta myonnettidvien erityisavustusten taloudellinen merkit-
tdvyys on vidhdinen harkinnanvaraisten miéirdrahojen kokonaisuudessa.
Taltd pohjalta on ymmarrettavad, ettd avustamiselle ei ole méadritelty saa-
dostasolla yksityiskohtaisia tavoitteita. Avustamisen ldhtkohtien méérit-
telyyn sdddosperustassa voidaan kohdistaa vaatimus siitd, ettd avustami-
sen tarkoitus erottuu muiden méérarahojen tarkoituksista. Padllekkéisra-
hoituksen riski on olemassa erityisesti rahoitettacssa sellaisia toiminta-
madrdrahoitusta saavia organisaatioita, joiden perustehtdvdalaan aiheet
liittyvét. Tilanteissa, joissa avustaminen perustuu ensisijaisesti ministerion
ohjaustarpeisiin, tutkimus- ja kehittimishankkeiden rahoittamisen peruste
ldhenee ministerion toimintamiérdrahalla rahoitettavia kohteita. Kes-
kushallinnon tasolta myo6nnetyissd erityisavustuksissa tutkimuksiin tai
selvityksiin tuli esille, ettd hankkeet saattavat jatkua useita vuosia ja han-
kekokonaisuuden laajuus tulee esille vasta my6hemmin. Tilanteissa, jois-
sa samaa hanketta rahoitetaan eri vuosien erillisilld avustuspéatoksilld,
saattaa tulla pohdittavaksi myos se, milloin avustaminen ldhenee sellaista
hankintaa, johon tulisi soveltaa hankintalainsdddantoa.

Valtionavustusprosessia erityisavustusten myontédmisessd ei usein ole
sdddelty erityislainsddaddnnolla. Néin valtionavustuslaki (2001) médrittelee
yleiset laht6kohdat avustusprosessien toimeenpanolle. Kaikissa jirjestel-
missd ministeridtasolta myoOnnetyissd avustuksissa ei ole ollut kdyt6ssi
hakukuulutusta. Tdmi on perustunut vastaajien mukaan siithen, ettd eri-
tyisavustusten méérit eivét ole olleet taloudellisesti merkittiavid. Vastaaji-
en mukaan hakukuulutusten kdyttdminen lisédisi avustusten myontomenet-
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telyn hallinnollisia kustannuksia ja avustusten myontdminen ei olisi valt-
tamittd taloudellisesti tarkoituksenmukaista. Perusteluna sille, ettd haku-
kuulutuksia ei ole kéytetty, esitettiin myos se, ettd soveltuvia hankkeiden
toteuttajatahoja kdytinnossid on vdhdn. Hakemusmenettelyd on pyritty
ministeriossd standardoimaan hakulomakkeilla, joista osa on jérjestelmi-
kohtaisesti laadittuja. Liséksi ministeri¢ on antanut ohjeet tutkimus- ja ke-
hittdimishankkeiden seurannasta ja raportoinnista.

Kuten toiminta-avustuksissa my0Oskéddn erityisavustuksissa ei viran-
omaisharkintaa avustuksen suuruuden méérittimisessd ole useimmissa jér-
jestelmisséd rajattu. Kéyténnossd avustus on ollut mahdollista myontdd
kattamaan kustannukset kokonaisuudessaan. Rajoittavana sdddoksend
ndissd on valtionavustuslaki, jonka mukaan kustannusten tdysiméirdiseen
kattamiseen tulee olla erityiset perustelut.

Erityisavustuksina omaa tyyppiddn edustivat momentilta 30.60.44 met-
sdnomistajille myonnettdvit erityisavustukset. Ndissd tuen osuus on yksi-
tyiskohtaisesti sdddelty erityislainsddddnnossd. Tuen myontdjind ndissi
avustuksissa ovat toimineet alueelliset metsakeskukset.

3.4.3 Harkinnan perusteet ja sisaltd

Maaseutuelinkeinojen kehittdmisen momentilta myonnetyissi erityisavus-
tuksissa avustusosuus on vaihdellut; se on ollut kuitenkin alle 100 %.
Myontamisessd ei ole niinkddn vaikuttanut hakijan rahoitusasema vaan
ensisijaista on ollut toiminnan sisiltd, johon avustusta on haettu. Néiissd
avustuksissa kéyttotarkoitus on médritelty asetustasolla ja sitd on tarken-
nettu talousarvioesityksessa. *°

Hevostalouden kehittdmisen momentin sdddosperusta mahdollistaa
myos investointiavustuksena myonnettdvén erityisavustuksen myontdmi-
sen. Hevostalouden investointiavustuksissa on ministerion mukaan ollut
useita vuosia jatkuneena kaytanto, ettd avustusosuus on enintddn 35 %, ja
tdstd on sovittu hevostalousneuvottelukunnassa. Erityisavustuksista kes-
kusjérjestd on tehnyt esityksen niistd keskusjérjeston tai jasenjérjeston uu-
sista hankkeista, joita se katsoo tarpeelliseksi rahoittaa avustuksella (val-
misteleva késittely neuvottelukunnassa). Erityisavustusta myonnettdessi
on ministeriossi tarkasteltu hakijan esittdméid kustannusarviota. Hevosta-
louden edistdmisen erityisavustusten kohteet ovat olleet vuosittain saman-
tyyppisid. Erityisavustuksena myonnettidvi kasvatustuki on maksettu kes-
kusjérjestolle (Hippos), joka on vilittdnyt avustuksen suoraan hevoskas-

? Maaseudun kehittimisen momentilta maksettavia erityisavustuksia sctelee
valtioneuvoston asetus maaseudun kehittimisestd (609/2000).
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vattajille. Hevostalouden tukemisessa erityisavustuksin avustusosuus on
ollut 26-90-100 %. Hevostalouden tukemisessa erityisavustusten avus-
tusosuus vaihtelee kéyttotarkoituksen mukaan.

Maaseudun kehittdmisen momentilta (30.10.63) maksettavissa erityis-
avustuksissa on katsottu tarkoituksenmukaiseksi harkita tapauskohtaisesti
avustuksen midri. Avustus on voinut olla myos 100 %.”” Momentilta
myonnettdvien avustusten kéyttotarkoitus on médritelty asetustasolla.

Markkinoinnin ja tuotannon kehittimisen momentilta avustusten myon-
tdminen perustuu valtioneuvostotasoiseen asetukseen maa- ja puutarhata-
louden markkinoinnin ja tuotannonkehittdmiseen tarkoitetusta avustukses-
ta. Erityisavustushakijaksi maksetuista avustuksista on ministerion mu-
kaan luonnehdittavissa ainoastaan luomukeittichanke, jonka eduskunta on
lisénnyt kahtena vuotena avustuskohteeksi.

Laatujdrjestelmien kehittdmisen momentilta (30.20.47) myonnetdén
avustuksia ainoastaan erityisavustuksena. Hankkeita rahoitettaessa on 14h-
tokohtana ollut se, etté jos jokin aihe on koettu tarpeelliseksi ja hakijalla ei
ole ollut omarahoitusta, on hanketta voitu rahoittaa my6s 100 %. L&hto-
kohtaisesti on ministerion mukaan edellytetty omarahoitusosuutta. Erona
markkinoinnin ja tuotannon kehittimisen momentilta rahoitettuihin hank-
keisiin on ollut se, ettd avustus ei kohdistu tuotteiden markkinoinnin edis-
tdmiseen, vaan lahtokohtana on parantaa tuoteketjun toimintaa ja kulutta-
jien tietoisuutta tuoteketjun toiminnasta. Pyrkimyksend on ollut se, ettd
laatuketju on jdljitettdv ja l4pindkyva. Ministerion mukaan Suomessa laa-
tutyohon on resursoitu viranomaistasolla vdhian verrattuna moneen muu-
hun maahan. Hankkeet ovat kohdistuneet joko koko ketjun toimivuuden
edistimiseen tai yksittdiseen ketjun osaan. Laatustrategiatyon toiminta-
suunnitelman laadinnan pohjana on ollut ministerion laatustrategia. Laatu-
tyOssd ei ole varsinaisesti ministerion strategioista johdettua tavoitteistoa
sille, mitd maatalouden tuotantoaloja (vilja, naudanliha, poronliha, tmv.)
tulisi tukea. Tarpeet tulevat kentéltd. Esim. lampaanlihan saatavuuteen on

2 Maaseudun kehittimisestd annettu valtioneuvoston asetus (609/2000), 57 §, 1
mom. 5. kohta: Tukea voidaan mydntdd enintddn 100 prosenttia hyvdksyttivistd
kustannuksista. Maaseudun kehittdmisestd annettu valtioneuvoston asetus
(609/2000), 65 § 7 mom.: Tutkimukseen voidaan myontdd tukea enintdcn 100
prosenttia hyvdksyttivistd kustannuksista ja enintddn mdcdrd, joka hakemuksen
kohteena olevaan tutkimushankkeeseen tutkimus- ja kehitystyhon mydnnettdvdd
valtiontukea koskevien yhteison puitteiden (96/C 45/06), sellaisena kuin se on tut-
kimus- ja kehitystyéhon mydnnettiville valtiontuelle annettujen yhteison puittei-
den muuttamisesta annetussa komission tiedonannossa (98/C 48/02), mukaan
enintddn voidaan mydntdd.
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huomiota kiinnitetty kuluttajatasolla, ja sielté tieto on siirtynyt kaupan tie-
toisuuteen ja edelleen laatutyon kohteeksi. Ministerid on toiminnassa
koordinoijan ja rahoittajan roolissa valitsemassa/esitteleméssd rahoitetta-
via hankkeita. Vuodesta 2007 l4dhtien on ollut yksi haku, ja titid ennen oli
jatkuvan haun kédytant6. Ministerion mukaan jérjestelmé on ollut toimijoi-
den tiedossa ja hakijat ovat olleet vakiintuneita. Jirjestelmésté rahoitetuil-
la avustuksilla on pyritty tuottamaan laaja-alaisia hyotyjd. Ministerion
mukaan yksittdistapauksissa avustusta on myonnetty myds Pro Agria -
yhtymiille, jolloin hanke on liittynyt neuvontapalvelujen tuottamiseen vil-
jelijoille.

Metsidstyksen ja riistanhoidon edistdmisen momentilta (30.40.50)
myonnettdvit avustukset ovat kohdistuneet riistanhoitotoimenpiteisiin tai
muuhun riistatalouden edistdmiseen riistanhoitomaksuista annetun lain 3
§:n perusteella. Hankkeiden toteuttajina ovat olleet esim. yliopistot, riis-
tanhoitopiirit ja Metsdstgjéliitto. Erillistd hakumenettely4 ei néistd ole ol-
lut kdytossd, ja médrdraha on ollut vuosittain n. 100 000 euroa.

Momentilta 30.60.44 tuki puun tuotannon kestivyyden turvaamiseen
midrdrahasta on jaettu metsdkeskuksille kdyttosuunnitelman perusteella
valtaosa. Pieni osuus on jaettu ministerion paétoksilld kestdvin metsdta-
louden rahoituslain 23 §:n mukaisiin selvitys- ja kokeiluhankkeisiin, ja
nimi ovat erityisavustuksina tutkimus- ja kehittimishankkeiden ryhmiéan
kuuluvia. Selvitykset ovat palvelleet ministerittd ja lain toimeenpanoa.
N4itd padtoksid on vuosittain ollut 2—-6 kpl. Avustusta tarvitsevat ovat
saattaneet tiedustella madrdrahoja ministeriostd, tai ministerié on halunnut
teettdd selvitykset tarkeédksi katsomastaan aiheesta ja selvittdd mahdollisia
tekijoitd. Kéytossd ei ole ollut hakukuulutusta. Usein hankkeet ovat olleet
jo pitkédén jatkuneita, esim. v. 2007 oli meneilldén 15 vuotta kestinyt ve-
sien tilaan liittyvd hanke, johon on mydnnetty vuosittain jatkorahoitusta.
Hankkeissa valtion rahoitusosuutta on ministerion mukaan katsottu hank-
keen tdrkeyden ja osin kéytettdvissd olevan rahan perusteella. Voidaan
korvata kaikki kustannukset tai sitten esim. 50 %.

Metsidkeskusten jakamiin avustuksiin ndhden metsédnomistajilla tuensaa-
jina ei ole lakiin perustuvaa oikeutta tukeen vaan mahdollisuus, mikali
miérirahoja on kiytettdvissd. Metsdkeskusten tasolla harkintavaltaa on
sdddosten puitteissa esim. lain 7 §:n perusteella. Metsidkeskuksille osoite-
tun médrdrahan puitteissa metsdkeskukset hyviksyvit hakemukset, jotka
tayttavat saddoksissd médritellyt rahoitusehdot. Tuen médrd on sdaddoksis-
sd madritelty. Jarjestelmd on ollut toiminnassa vuodesta 1929 ldhtien: ai-
emmin tukimuotona ovat painottuneet lainat ja vuodesta 92 alkaen avus-
tukset. Tuista ei ole jérjestetty hakukuulutusta, vaan kéytdssé on ollut jat-
kuva haku. Tukimahdollisuudesta on ilmoiteltu metsidkeskusten esitteissé
ja my6s Maaseudun tulevaisuudessa valtakunnallisena lehtend. Ministeri-
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6n mukaan maanomistajat saavat tietoa suoraan myds metsdnhoitoyhdis-
tyksilta.

3.5 Ohjelmaperustaiset hankeavustukset

3.5.1 Rahoituslahteet ja normiperusta

EU-ohjelmiin perustuvia hankkeita on vuosina 2000—2006 rahoitettu talo-
usarviomomenteilta EU:n osallistuminen maaseudun kehittdimiseen
(30.10.61) ja Valtion rahoitusosuus EU:n osaksi rah. maas. kehittdmisestd
osa midridrahasta (30.10.62) ja myGs Maatilatalouden kehittdmisrahastos-
ta. Tarkastelussa mukana olleiden TE-keskusten alueilla, Eteli-
Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjois-Karjala, on annettu v. 2006
padtoksid seuraavien ohjelmien ohjelmien toteuttamista koskeviin hank-
keisiin.
— Eteld-Pohjanmaa: EU-osarahoitteinen Leader+-yhteisdaloiteohjelma
ja ALMA alueellinen maaseudun kehittimisohjelma sekd ELMA kan-
sallisesti rahoitettu Eteld- ja Lansi-Suomen maaseudun kehittdmisoh-

jelma

— Pohjois-Pohjanmaa: EU-osarahoitteinen Tavoite 1 -Itd-Suomi-
ohjelma

— Pohjois-Karjala: Tavoite 1 -Pohjois-Suomi- ja LEADER+-
yhteisoaloiteohjelma.

Maatilatalouden kehittdmisrahastosta on rahoitettu kokonaan FEteld- ja
Léansi-Suomen maaseudun kehittimisohjelma ja paikalliset maaseudun
toimintaryhméihankkeet. Rahastosta on rahoitettu myos EU-osarahoitetut
ALMA-ohjelma sekéd Tavoite 1 -Itd-Suomi-ohjelman toteuttamiseen liit-
tyvit investoinnit maatalouselinkeinonharjoittajille.

Ohjelmien kdynnistymisen ja maksatuksen seuranta on toteutettu minis-
terigssd yritys- ja hankejaostossa. Vuonna 2006 on alkuperdisid kehitti-
mishanke- ja yritystuen hankkeiden myontopaétoksia tehty koko maassa
yht. 2 688, joista 1 041 oli kehittimishankkeita ja 1 647 yritystuen hank-
keita.

Alueellista EU:n ohjelmavarojen kdytt6d ohjaa kansallinen rakennera-
hastoasetus, joka mm. mairittid maakunnan liiton roolia aluekehittdmisen
koordinoijana alueellaan. Ohjelmakohtaisten ohjelma-asiakirjojen liséksi
ohjelmaperustaisten hankkeiden myontidmistd ovat ohjanneet samat sdi-
dokset kuin maatalouden investointiavustusten myontémistd. Tuen myon-
tdminen on perustunut maaseutuelinkeinojen rahoituslakiin (329/1999),
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lakiin poro- ja luontaiselinkeinojen rahoituslaista, valtioneuvoston asetuk-
seen maaseudun kehittdmisestd, maa- ja metsédtalousministerion menette-
lytapa-asetukseen ja asetukseen maatilatalouden rakennetuen ja vastaavan
yritystoimintaan mydnnettivin tuen kohdentamisesta (ns. kohdenta-
misasetus). LEADER+-yhteis6aloiteohjelman toimeenpanoa on liséksi
ohjannut mainittujen liséksi ohjelmaa koskeva valtioneuvoston asetus se-
kéd maa- ja metsdtalousministerion antamat toimintaohjeet 10/2001 ja
03/2002. Tamin lisdksi maa- ja metsdtalousministerio ei ole erityisesti
ohjeistanut TE-keskuksia sdddosten soveltamisessa harkinnan toteuttami-
seksi hankkeiden rahoittamisessa lukuun ottamatta yksittdisid sdéddosten
tulkinnan ongelmakohtia, (kuten esim. ketjuyrityksen kisite). Ministerios-
s on laadittu hakemuslomakkeet tukien hakemiseksi. Kéytdnndssd ndmi
eri rahoitusvilineitd koskevat hakemuslomakkeet ovat ohjanneet tuen
myontimisessd kiytettdvin tietoperustan muodostumista.

352 Keskushallinnon rooli hankeavustuksissa

Ohjelmaperustaiset hankemaérirahat ovat alueellisia kehittdmisméirira-
hoja, joiden alueellista jakamista koskeva pddtoksenteko on toteutettu
keskushallinnon tasolla. Tavoite 1 -ohjelmissa ohjelman vastuuministe-
riond on toiminut sisdasiainministerio. Maa- ja metsédtalousministerion
mukaan ndissd rakennerahastovarat (Euroopan aluekehitysrahasto EAKR,
Euroopan sosiaalirahasto ESR ja kalatalouden ohjausrahasto KOR ja
EMOTR-O) on jaettu yhtildisten laskennallisten kriteerien pohjalta. Ja-
koperusteena on ollut eri alueiden vdestoméérd, jolloin varoja on ohjautu-
nut erityisesti niille alueille, joilla on suuria keskuksia. Maa- ja metséta-
lousministerion mukaan videstoméidrin kdyttdminen varojen jakoperustee-
na on ldhtenyt maakuntaliittojen esityksesti eli siis alueilta. Muissa oh-
jelmissa (ALMA ja ELMA sekd LEADER) ovat kriteerist6t olleet maa- ja
metsdtalousministerion péitettédvissd, koska ndissd ohjelmissa vastuuhal-
lintoviranomaisena on toiminut maa- ja metsdtalousministerié. N#issd on
ndin ollen ollut mahdollista painottaa méérdrahojen kohdentamisessa
maaseutumaisen alueen osuutta eri alueilla. Ohjelmakaudella 20002006
kriteereissd ovat painottuneet harvaan asutun ja syrjdisen maaseudun vées-
ton osuudet siten, ettd mitd enemmin viestdd on niilld alueilla, sitid suu-
rempi on tukiosuus. Tdmé jakoperuste on suosinut timén vuoksi eri aluei-
ta kuin Tavoite 1 -ohjelman jakoperusteet.

Ministerion arviot tydvoima- ja elinkeinokeskusten vuosittaisista mééra-
rahatarpeista ohjelmien toteuttamiseen ovat perustuneet ohjelmakauden
alussa hyvéksyttyihin aluekohtaisiin suunnitelmiin ja edellisen vuoden
maksatusten toteutumaan. Aluetasolla ohjelmaty6n strategisista linjauk-
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sista ja eri ohjelmien yhteensovituksista on pédtetty maakuntien yhteistyo-
ryhmissé.

Ohjelmaperustaisista hankeavustuksista on tiedotusta toteutettu seki
keskus- ettd aluehallinnosta. Keskushallinnon tasolla hankevalintaa ohjaa-
via kriteereitd on esitelty hakijoille keskitetysti ohjelma-asiakirjoissa ja
maa- ja metsitalousministerion yllépitdmilld lande2000.fi-sivuilla. Tukien
markkinointi on toteutettu pédasiassa ohjelmakauden alussa, ja sen jélkeen
tukijirjestelmistd tiedottamisen pédasiallinen vastuu on ollut TE-
keskuksilla.

Avustustyyppeind on esiintynyt kehittdimishankeavustuksia eri tahoille,
yritystuen hankkeita maaseutuyrityksille ja hankkeita paikallisten toimin-
taryhmien toimintaan. Maaseutuyrityksind maatalouselinkeinon harjoitta-
jia yritystuen tukijérjestelmdt ovat koskeneet rajatuissa tapauksissa.
Myonnettdesséd yritystukea maatalouden harjoittajalle, on yritystoiminnan
siséllon tullut olla muuta kuin maatalouteen kuuluvaa yritystoimintaa (ku-
ten palvelu-, hoiva- tai vastaava toiminta ja myds esim. metsitalouteen
liittyvd yritystoiminta). Pienimuotoiseen maatalouselinkeinoon liittyvdén
jalostustoimintaan tukea on voitu myo6ntéé tietyin edellytyksin. Tamén li-
séksi on osa ohjelmaperusteisista hankeavustuksista myonnetty investoin-
tiavustuksina maaseutuelinkeinonharjoittajille Tavoite 1 -alueilla. Inves-
tointien tukemista on késitelty jaksossa 3.6.

3.53 TE-keskusten maaseutuosastot tukien
kohdentajina

Ohjelmakauden avauksen jidlkeen avustuksista tiedottamisen vastuu on
siirtynyt TE-keskuksiin. Tiedottamisen tapoja ovat olleet lehti-ilmoitukset,
seminaarit, koulutustilaisuudet ja vastaavat ja tiedotuskohteita mm. luot-
tamushenkil6t, hanketoteuttajat, kuntien maaseutusihteerit ja yleisend tie-
dotuksena lehdissa.

Maa- ja metsédtalousministerion hallinnoima HANKE-tietojérjestelmi
kattaa ohjelmaperustaiset yritystuen ja kehittimishankkeiden hakemus-,
padtos- ja maksatustiedot hakijoittain. Tarkastuksessa analysoitiin tietojér-
jestelmain tietosisdltod késityksen saamiseksi tukien toteutuneesta kohden-
tumisesta alueittain, yritystuki- ja kehittdmishankkeisiin, kehittimishank-
keiden hanketoimijoista sekd kiytetyistd valtionavustusprosenteista eri
alueilla ja eri ohjelmissa. Hanketietojérjestelmén mukaan vuoden 2006 ai-
kana annettiin koko maassa hankkeita koskevia péitoksid ja kiytettiin
myontdvaltuuksia seuraavasti:

79



TAULUKKO 1. Tyévoima- ja elinkeinokeskusten paitokset v. 2006

Lkm EU- ja valtion rahoitus euroa
Padtostyyppi EU-rahoitus valtio yhteensa
alkuperiset pastokset 2688 29 847 909 49 579 077 79 426 985
muutospatokset 2472 -474 039 -416 510 -890 549
keskeyttamispaatokset 393 -1382012 -1 955974 -3 337 986
raukeamispastokset 329 -1 036 565 -1767 731 -2 804 296

5882 26 955 293 45 438 862 72 394 155

Yhteensa

Tarkastuksessa mukana olleiden TE-keskusten péidtokset edustavat koko
maassa tehdyistd hankepaétoksistd vuonna 2006 myonnetyistd avustuksis-

ta laskettuna n. 29 %.
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TAULUKKO 2. Rahoituksen kohdentuminen v. 2006 eri TE-keskusten alueelle.

Hanke-jarjestelmédan sisaltyvit tuet, avustukset, eri vuosien valtuuksien kayttd

% koko
maan
%
Kansall. EU- koko
EU-osuus osuus osuu Kan- tues-
euroa euroa Yhteensa s sall. ta

Koko maa (valtakunnalliset) 362 000 764 173 1126 173 1,3 1,7 1,6
Uudenmaan TE-keskus 92 248 1676798 1769 046 0,3 3,7 2,4
Varsinais-Suomen TE-keskus 351247 2331754 2683 001 1,3 5,1 3,7
Satakunnan TE-keskus 906 408 2 671842 3578 251 34 5,9 4,9
Hémeen TE-keskus 146 612 2179 068 2 325680 0,5 4,8 3,2
Pirkanmaan TE-keskus 367 795 3175129 3542 924 1,4 7,0 4,9
Kaakkois-Suomen TE-keskus 473 181 2291 081 2764 261 1,8 5,0 3,8
Eteld-Savon TE-keskus 3600 386 3019 666 6620053 134 6,6 9,1
Pohjois-Savon TE-keskus 3824 793 3811229 7636022 142 84 105
Pohjois-Karjalan TE-keskus 4 427 463 3531896 7959359 164 7,8 11,0
Keski-Suomen TE-keskus 864 847 2951 826 3816 673 3,2 6,5 5,3
Eteld-Pohjanmaan
TE-keskus 837 425 4 308 623 5146 048 3,1 9,5 71
Pohjanmaan TE-keskus 751 166 3473733 4 224 899 2,8 7,6 5,8
Pohjois-Pohjanmaan TE
-keskus 3 651409 3975945 7627354 135 88 105
Kainuun TE-keskus 3076 218 2 332 555 5408773 11,4 5,1 7,5
Lapin TE-keskus 3222 094 2943 543 6165637 120 6,5 8,5
Yhteensa 26955293 45438862 72394155 100 100 100

Koko maassa v. 2006 paitoksilld myonnetyistd médrarahoista n. 60 % on
kohdistunut tietojarjestelmdn mukaan ydinmaaseudulle tai harvaan asutul-
le maaseudulle ja 40 % kaupunkialueille tai kaupunkien ldheisen maaseu-
dun alueille.
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TAULUKKO 3. Hankemdararahojen kohdistuminen aluetyypin mukaan koko maassa v.
2006 paatoksilla, euroa.

Kaytetty, EU Kaytetty, kans Yhteensa %

01 Kaupungit 7 312 403 15777 688 23 090 091 32
02 Kaupunkien l&h. maaseutu 1074 841 3990 276 5065 117 7
03 Ydinmaaseutu 7032 791 14 503 659 21 536 450 30
04 Harvaan asuttu maaseutu 11 468 447 11 088 031 22 556 478 31
aluetta ei maaritetty 66 811 79 208 146 019 0
26 955 293 45 438 862 72 394 155 100

Hanketietojirjestelmidn mukaan TE-keskusten pddtoksenteko avustusten
kohdentamisessa yritystuen ja kehittdimishankkeisiin vuosien 2000-2006
padtoksilld toteutui seuraavasti:

TAULUKKO 4. Hankkeiden lukumdara eri TE-keskuksissa ja mydnnetyt avustukset.
vuosina 2000-2006

Kehittamishankkeet, Lkm Yrityshankkeet Lkm
1 000 euroa 1 000 euroa

TE-keskus EU Valtio Yht. EU Valtio Yht.
Pohjois- 16068 11496 27 564 985 10831 10795 21626 1707
Karjala
Etela-

_ 17253 27560 44812 1845 7505 18646 26151 2487
Pohjanmaa
Pohjois- 22373 24234 46608 1636 5329 7372 12702 1381
Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksen p#dtoksilli myonnetyistd avustuksista,
yht. n. 71 milj. euroa, on 63 % kéytetty kehittamishankkeisiin ja 37 % yri-
tyshankkeisiin. Pohjois-Pohjanmaalla kehittdmishankkeisiin oli kohden-
nettu 79 % (46,6 milj. euroa). Pohjois-Karjalan TE-keskuksesta oli 2000—
2006 myonnetty avustuksia yht. 49,2 milj. euroa, josta 56 % oli kohden-
nettu kehittdmishankkeisiin (27, 5 milj. euroa).

Paatokset EMOTR-O-varojen ja vastaavista valtion varojen kéytostd on
tehty alueilla TE-keskuksissa, silld myontovaltuus on vuosittain osoitettu
niille. Médrdarahoja on kohdennettu yritystuen hankkeisiin tai kehittamis-
hankkeisiin my6s aluetasolla toteutuneen hankevalinnan tuloksena. TE-
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keskusten maaseutuosastojen valmistelijoiden mukaan méiriarahojen koh-
dentamisessa erityyppisiin hankkeisiin alueelliset tarpeet ovat olleet ldh-
tokohtana. Esim. Pohjois-Pohjanmaalla yritys- ja kehittdmishankerahoi-
tusta ei ole etukéteen eriytetty, mutta kuitenkin ohjelmakauden alussa on
painotettu kehittimishankkeiden osuutta ja kauden loppuvaiheessa yritys-
tukihankkeiden osuus on ollut suurempi. Painotuksella on pyritty siihen,
ettd hankkeiden avulla syntyvié yrityshankkeita on mahdollista tukea ra-
hoituksella ohjelmakauden aikana.

Leader+-yhteisGaloiteohjelmassa (toimintaryhmien hankkeet) pddtoksid
on voinut toteuttaa seututasolla. Vastaavasti kansallisesti rahoitetuissa
POMO-hankkeissa ovat paéttédjind olleet toimintaryhmait.

Hakumenettely Tavoite 1 -ohjelman rahoitusvélineistdi on Pohjois-
Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksissa toteutettu puolivuosittain
yhteisend hakumenettelyna eri rahoitusvilineille. Elma-
kehittdmishankkeiden, jotka olivat EU-ohjelmakausien siirtyméhankkeita,
valinta on toteutettu Pohjois-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan TE-
keskuksessa yhden haun avulla. Hakemusasiakirjoina ovat olleet ministe-
ridtasolla laaditut lomakkeet. Paitokset asiakkaille kaikissa rahoitusvéli-
neissé on tulostettu HANKE-tietojérjestelmasta.

Tavoite 1 -hakemukset on kisitelty yleensd hakemusjérjestyksessi. Kai-
kista tavoite 1 -hankkeista on muiden rahoittajien tavoite 1 -hankkeiden
kanssa pyydetty seutukuntien priorisoinnit puolivuosittain ennen paatok-
sentekoa. TE-keskusten mukaan hankkeiden valmistelussa on katsottu,
mitd hankkeita jo toimii paéllekkiisten toimenpiteiden vélttdmiseksi.

Taloudellisesti merkittdvien hankkeiden tukemiselle on edellytetty maa-
kuntien yhteistyéryhmén puoltava lausunto. Esim. tapauksessa, jossa Poh-
jois-Suomen tavoite 1 -ohjelmasta haetun hankkeen kustannusarvio on
Pohjois-Pohjanmaalla ylittédnyt tai ollut 840 000 euroa, maakunnan yhteis-
tyoryhmé on ottanut kantaa hankkeeseen. Maakunnan yhteistyéryhmén
sihteeristd, jossa ovat olleet edustettuina hankkeiden muut rahoittajatahot,
Pohjois-Pohjanmaan liitto, 1d4nin sosiaali- ja terveysosasto, sivistysosasto,
ympdristokeskus, TE-keskuksen osastojen edustus (yritysosasto, tyovoi-
maosasto, maaseutuosasto, teknologian kehittimisosasto), on valmistellut
hankkeen tarvittacssa maakunnan yhteistydoryhmén késittelyyn. Maakun-
nan yhteistyoryhmén sihteeristossd on kisitelty kaikki Tavoite 1 -
ohjelmaan tulleet hakemukset. Tyéryhmien (TE-keskuksen hankety6ryh-
mé, maakunnan yhteistydoryhmén sihteeristo ja Elma-hankkeiden osalta
maakunnan yhteistydryhmén maaseutujaosto) kisittelyssd on selvitetty,
ettd hankkeissa ei ole pédllekkéisyyksid muiden rahoittajien jo rahoittami-
en ja valmistelussa olevien hankkeiden kanssa.

Ty6voima- ja elinkeinokeskusten maaseutuosastojen toteuttama harkinta
on ollut sekd tarkoituksenmukaisuusharkintaa ettd laillisuusharkintaa.
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Pohjois-Karjalassa hankkeiden kisittelyyn on muodostettu viranomais-
ryhmd, johon ovat osallistuneet aluehallintoviranomaisena maakuntaliitto,
ladninhallituksen sivistysosasto ja TE-keskusten osastojen edustajat seké
ymparistokeskuksen edustaja ja toimintaryhmén edustaja. Tarkoituksena
oli toteuttaa hankkeiden yhteensovitus ryhmissid. Ennen viranomaispaé-
tostd hankkeiden hyvéksymiselle on liséksi pyydetty maakuntaliiton lau-
sunto. Ryhméén osallistujat viranomaiset ovat olleet esittelijatason henki-
16it4 ja tdssd roolissa tunteneet toiminnan sisdllon. Kyseinen malli oli TE-
kekuksessa koettu hyviksi silld ryhméssd oli tapahtunut aitoa tiedonvéli-
tysta.

Kaikista TE-keskuksista tuotiin esille se, ettd harkintaa oli ollut riitti-
vésti hankkeita koskevassa paidtoksenteossa. Toteuttamiskelpoisten ja oh-
jelmanmukaisten kehittdmishankkeiden rahoittamisessa ei ole tarvinnut
priorisoida, jos rahoituskiintiéssd on ollut resursseja. Kaikissa TE-
keskuksissa oltiin sitd mieltd, ettd rahoitusta oli ollut riittivésti. Ainoas-
taan ELMA-hankkeista todettiin, ettd hankkeita oli jouduttu priorisoimaan
rahoituksen vihyyden vuoksi.

3.54 Harkinta toimintaryhmien hankkeissa

Toimintaryhmien méérirahat on osoitettu mydntdvaltuutena ministeridta-
solta toimintaryhmille vuosittain. Toimintaryhmétasolla on péétetty, mika
osuus toimintaryhmén kehyksestd on kdytetty yritystukeen ja mikd osuus
kehittimishankkeisiin. Toimintaryhmien hankkeissa ryhmésséd toteutunut
harkinta on ollut tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Laillisuusharkinta on
sen sijaan toteutettu TE-keskusten maaseutuosastoilla. Laillisuusharkin-
nan piiriin kuuluvia asioita ovat olleet mm. tuen saajaan liittyvit edelly-
tykset sekd tukikohteeseen liittyvit ja kustannusten tukikelpoisuuteen liit-
tyvit edellytykset.

Pohjois-Pohjanmaan alueella on toiminut kolme LEADER-ryhmai, yksi
Pohjois-Suomen Tavoite 1 -ohjelmaa toteuttava ryhmai ja yhdelld toimin-
taryhmélld on ollut kiytossd sekd Alma- ja Elma- ettd Tavoite 1
-ohjelmarahaa. Pohjois-Karjalassa toimi ohjelmakaudella kolme LEA-
DER-toimintaryhmdi. Toimintaryhmétyostd tuotiin esille, ettd siind hal-
linto on ldhelld hakijoita. Pohjois-Karjalan TE-keskuksista tuotiin esille
hankkeiden ldht6kohtana elinvoimainen maaseutu, jonka perustana ovat
maaseudun asukkaat, 1dhinnd maatilat ja ihmisten jaksaminen tiloilla. Yh-
teis6llisyyden edistdmisen todettiin olevan keskeinen tavoite, ja muina ta-
voitteina ovat paikallisldhtéisyyden kunnioittaminen hankkeiden toteutuk-
sessa sekd sosiaalisen pddoman kasvattaminen.
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3.5.5 Alueiden erityispiirteitd tukemisen lahtékohtana

Seuraavassa on esitetty maaseutuosastojen kertomia piirteitd alueiden
luonteesta.

Pohjois-Pohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa on vahvan maatalouden aluetta mutta kuitenkin hete-
rogeeninen kokonaisuus. Alueella on erilaisuutta eteldssd ja pohjoisessa
maatalouden ja muiden elinkeinojen luonteessa, ja joillakin alueilla muina
elinkeinoina painottuu matkailun merkitys, esim. Koillismaalla. Koko
alueella on edustettuna maatalouden tuotantoaloista vahvasti maito ja li-
hakarja; sikataloutta on vihemmaén. Lisdksi viljelldén rehuviljaa. Maati-
loista noin puolet on kotieldintiloja. Perunan viljely, erityisesti siemenpe-
runan, on myds vahvaa Oulun eteldpuolisella rannikkoalueella. Kokonai-
suutena maatalouden merkitys tyollistdjdnd on supistuva, silld mikdén tuo-
tantosuunta ei ole erityisesti kasvava. Eldinten miér4 ei ole vdhentynyt ei-
ki myoskddn tuotetun maidon madrd. Yrittdjien midrd on sen sijaan vi-
hentynyt. Merkittidvit investoinnit alueella kohdistuvat suurelta osin na-
vettarakennuksiin. Uudet navetat ovat olleet kooltaan keskim. 50-60 leh-
méin navettoja. Maatiloilla on yleensd metsdd. Alueella toimii maidonja-
lostusorganisaatioita, mutta muita jalostusorganisaatioita alueella ei ole.
Maaseutuosaston keskeisid sidosryhmid ovat maakuntaliitto ja erilaiset
hanketoteuttajat: Pro Agria, Metsidkeskus, Ympéristokeskus, oppilaitokset
ja tutkimuslaitokset, (1ahinnd MTT) sekd seutukunnat ja kunnat.

Maatalouden rakenteen kehittdminen on alueella tarkoittanut tilakoon
suurentamista: joko hehtaariméira tai eldinten méird kasvaa. Lisdksi vilje-
lijoiden ikdrakennetta nuorennetaan seké pyritdén edistimédn sukupolven
vaihdoksia. Alueella on toteutettu tilusten uudelleenjérjestelyjd, ja néilld
on pyritty siihen, ettd peltolohkot eivit olisi hajallaan ja olisivat lihempa-
nd yrittdjdd. Rakenteen kehittdmisen siséltona on ollut ikdrakenteen nuo-
rentaminen, tilakoon ja muullakin tavoin yrityskoon suurentaminen ja ti-
lusten parantaminen. Kehittdmishankkeita alueella on toteutettu Tavoite
1- ja ELMA-ohjelmien puitteissa. Ohjelmien mukaisia tavoitteita todettiin
olevan paljon.

TE-keskuksesta tuotiin esille, ettd ohjelmaperustaisissa hankevalinnois-
sa harkintaa on ollut kéytettdvissd laajasti. Niissd harkintaa hankevali-
kointina ei ole kuitenkaan ollut tarpeen kéyttdd, koska rahaa on ollut riit-
tavisti eikd karsintaa ole tarvinnut tehdd. Hankkeiden sisdltoon TE-
keskuksessa koettiin voitavan vaikuttaa hankkeiden suunnittelun alkuvai-
heessa, mikéli hanketoteuttajat 1dhettdvit luonnoksia hankkeista. Talloin
on TE-keskuksesta voitu ohjata hankkeiden siséllon jatkokehittdmista.
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Hankkeita on hyldtty harvoin. Kehittimishankkeissa vaikuttamisen mah-
dollisuuksina todettiin vaikuttaminen hankkeen suunnitteluvaiheessa, jol-
loin voidaan esittdd haluttuja elementtejd hankkeeseen. Lisédksi valmiste-
lussa pyritddn ottamaan huomioon toimialue niin, ettd voidaan esim. ohja-
ta suunniteltu kuntahanke toteutettavaksi seutuhankkeena.

Eteld-Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksen alueella maatalousalan kehittimisen to-
dettiin olleen tuotantosuuntakohtaista. Maatalouden hankkeiden rakenta-
misessa on lahdetty ketjuperiaatteesta, jossa ovat olleet mukana jalostajat,
viljelijit ja maatalousneuvonta seké tutkimus. Pohjanmaalla sijaitsevan
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen koeasema on ollut alueen
kannalta hyddyllinen. Alueella rehuvilja ja peruna ovat tirkeimmét kas-
vinviljelyssd. Viljan viljelysséd on alueella pyritty tdrkkelysohran viljely-
menetelmien kehittdimiseen. Tdssd koeaseman tutkimustoiminta on ollut
hyodyllistd, kuten myds perunantutkimuksessa. Téarkkelysohra palvelee
alueellisia tarpeita etanolin tuotannossa (Koskenkorvan tehtaat Altia-
Goup-yhtymaéssd). TE-keskuksesta tuotiin esille, ettd koska hankkeiden
toteuttamisen kustannuksiin tdytyy hankkeiden toteuttajilla olla omaa ra-
hoitusta ennen avustuksen saamista, ohjautuvat hankkeet suurille toimi-
joille, metsdkeskuksiin ja maaseutukeskuksiin, ja myds MTK on niissi
mukana. Ammattikorkeakoululla todettiin olevan myos tirked merkitys
alueella (luonnonvaraosastolla edustettuina maatalous ja metsétalous;
my0s tekniikan osasto, jossa edistetddn puun jalostusosaamista). Maa-
kunnassa toimii n. 300 huonekalualan yrittdjid ja lisdksi hirsirakentamis-
teollisuutta. Kehittdmisessd karkihankkeita ovat olleet maito-, sika- ja
broilerihankkeet. Metsédpuolella kehittdmisty6td on toteutettu energia- ja
lampoyrittdjyyden sekd sahateollisuuden yhteishankkeina. Keskeisid han-
ketoimijoita ovat olleet Pro Agria, ammattikorkeakoulut, seutukunnat,
kunnat ja Foodwest.

Painopisteen todettiin siirtyneen perustuotantoon liittyvéstd kehittdmi-
sestd entistd enemmin koko ketjun kehittdmiseen. Kehittdmishankkeet
kohdistuvat yleensd koko toimialaan, eivdt yhteen yritykseen. Maatalou-
dessa on toteutettu esim. ICT-hanke kehittdmishankkeena. Rakentamiseen
liittyen on ollut my6s ns. teknotiimi. Hankkeella on tuettu asiantuntijoiden
mukaantuloa. Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksesta tuotiin kehittdmishank-
keiden tukemiseen liittyen ldhtokohdaksi se, ettd hanketoiminnan jilkeen
syntyy uutta toimintaa, jota voi hy6dyntdd palveluna. Elma-ohjelmassa
siirtymikauden ohjelmana rahoituskehys oli ollut rajallinen, ja tistd syystd
hankkeita oli jouduttu priorisoimaan. Elma-ohjelman mukaan pyrkimyk-
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send oli turvata maaseudun kehittdmistoimet EU-ohjelmakausien vélissd
ja tukea ALMA-kaudella aloitettua kehittamistyota.

Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan TE-keskuksesta todettiin alueen olevan hankkeiden to-
teuttamisen toimintaympéristond rakenteeltaan selked, yksi keskus ja 16
kuntaa, kuntien yhdistymisistd on ollut lukuisia viritelmid. Maakunnan
erityispiirteend tuotiin esille alueen syrjdisyys ja harva ja hajautunut asu-
tus sekd korkea tyottomyys. TE-keskuksesta todettiin myds, ettd avustus-
jérjestelmét eivdt huomioi néitd tekijoitd riittdvésti. Maaseudun alkutuo-
tannon osuus alueella on korkeahko. Pohjois-Karjalan TE-keskuksesta
tuotiin esille Tavoite 1 —kehittdmishankkeiden huomioon otettavina tavoi-
teltuina vaikutuksina ensisijaisesti taloudelliset vaikutukset: "Koska koko
ohjelma alueella ldhtee siitd, ettd on ns. koyhén alueen ohjelma (BKT alit-
taa 75 % EU:n keskiarvosta). Huomioon otettavat vaikutukset riippuvat
kuitenkin my®0s tarjolla olevista hankkeista. Keskeisimpid ovat kuitenkin
esim. vaikutukset liikevaihdon kasvuun, tyollisyysvaikutukset ja syntyvit
uudet yritykset." Hanketoiminnassa voi olla mukana my6s tutkimuslaitos-
ten edustajia, miké tuotiin esille etuna toiminnan kannalta. Esim. Metsédn-
tutkimuslaitoksen ja alueellisten metsikeskusten mukanaolo mahdollistaa
rakenteellisena tekijana tiedon vélittymiseen neuvontaverkoston kautta.

TE-keskuksen mukaan ohjelman toteuttamisessa hanketyon avulla tulee
olla pitkdjanteisyyttd, kuten yleensd elinkeinotoiminnan kehittdmisessé.
Uuden toimialan kehittyminen on kuitenkin hidasta. Alueella on kehitetty
esim. bioenergia-alaa vuodesta 1993, koko ajan on tapahtunut muutosta
eikd kehitystd voi ennakoida etukéteen. Tukea tiytyy olla tdstd syystd kdy-
tettidvissd pitkdjanteisesti. Kokonaisuutta rakennetaan pala palalta ja sa-
malla pyritddn koko ketjun tukemiseen.

3.5.6 Tukemisen tavoitteet ja harkinta

Seuraavassa on tuotu esiin erityyppisiin hankkeisiin (toimintaryhmien
hankkeet, kehittimishankkeet ja yrityshankkeet) liittyvén harkinnan luon-
netta, harkinnan perusteita ja harkinnan toteutunutta sisiltod eri rahoitus-
vilineissd eri TE-keskuksissa. Koska kyseessd oleva vuosi oli viimeinen
ohjelmakauden vuosi, kéytdnnot kuvaavat ohjelmakauden 2000-2006 ai-
kana sovellettuja harkintamenettelyja.
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Kehittimishankkeet

Ohjelmaperustaisissa hankkeissa maaseutuosastojen vastuuvalmistelijat
katsoivat, ettd sdddosperusta oli selked tukemisen tavoitteiden kuvaami-
sessa. Valmistelijoiden mukaan kéytdssd oli myos riittdvésti tietoa tuke-
misen tavoitteista. Mahdollisuuksia tavoitteiden huomioon ottamiseen
katsottiin olleen hyvin. Toisaalta hankeavustuksissa tuotiin esille my®6s se,
ettd koska midrdrahoja on ollut kdytettdvissé, hakijoita on joutunut prio-
risoimaan harvoin. Alueellisten erityispiirteiden huomioon ottamisesta
hankevalinnoissa todettiin, ettd nimi ohjaavat jo ldhtokohtaisesti hanke-
valintaa, koska ne ovat olleet erddni perustana médriteltdessd alueellisiin
ohjelma-asiakirjoihin tuettavia toimenpiteitd ja hankevalintakriteereita.
Harkinnan perusteena valmistelijat yksiloivit yleisesti hankkeiden so-
veltuvuuden alueellisiin tavoitteisiin. Kun ohjelmat ovat jo alun alkaen ra-
kentuneet alueldhtoisesti, ei tavoitteiden siséltod koettu vieraaksi. Tavoit-
teiden todettiin olevan selkeitd. Tuettavat toimenpiteet on yksiloity ohjel-
ma-asiakirjoissa ja hankkeiden ohjelmanmukaisuus varmistetaan hanke-
kasittelyssd. Kyseisid rahoitusvilineitd koskevien tavoitteiden TE-
keskusten omissa tulossopimusasiakirjoissa todettiin liittyvin enemmén
prosessien toimivuuteen kuin sisdllollisiin tavoitteisiin, jotka tulevat oh-
jelma-asiakirjoista. Joskin tulossopimuksiin todettiin sisdltyvin myos ta-
voitteita, joita ndméi tukijérjestelmait osaltaan edistivit (esim. tasapainoi-
nen aluerakenne, maatilojen kannattavuuden parantaminen jne.).
Kehittdmishankkeiden tarkoituksena on ollut aktivoida, ja niiden sisélté
on ollut vaihteleva. Kuitenkin kaikissa TE- keskuksissa korostettiin eri
toimijoiden mukanaolon tirkeyttd hankkeissa. Kehittdmistoiminnan ta-
voitteeksi todettiin saada aikaiseksi uutta ajattelutapaa, synnyttds uusia ta-
poja toimia, uusia palveluja ja uutta osaamista. Koska hankkeet ovat maé-
rdaikaisia, tavoitteena on saada toiminta jatkumaan hankkeen jilkeen.
Tuen saajatahojen todettiin hy6tyvdn myds avustusjirjestelméstd siind
mielessd, ettd hankkeen myo6td syntyy uutta osaamista, uutta tietoa ja pal-
veluja, joita voidaan myShemmin kehittdd hanketoimijoiden palveluna tai
kayttdd sellaisenaan. Eteld-Pohjanmaalla huomioon otettavina vaikutuksi-
na kehittimishankkeissa todettiin olleen mm. naisyrittdjyys ja ymparisto-
vaikutukset, kilpailukyky, tuottavuus ja tyollistavyys.
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksesta tuotiin esille, ettd hankekokonai-
suuden hallinnan edellytyksid aluetasolla heikenti se, ettd kaikki toimijat
eivdt ole halukkaita osallistumaan hankekoordinointiin. TE-keskuksen
alueella hankkeita oli pyritty koordinoimaan ns. tydohjelmien avulla, joita
oli maatalouden, metsétalouden, elintarviketalouden ja kylien kehittdmi-
sen alueilla. Tyoohjelmat eivit kuitenkaan vaikuttaneet siten, ettd hank-
keet olisivat olleet timédn ohjelman osatekij6itd. Esimerkkini tuotiin esille

88



suurina hanketoimijoina Pro Agria ja MTT, joilla ei ollut tarvetta 1dhted
mukaan muiden koordinoitaviksi. Pohjois-Pohjanmaan maaseutuosaston
mukaan on olemassa riski siihen, ettd organisaatiot kayttdvét hankkeita
rahoitusldhteind omista ldhtokohdistaan. Hanketoiminnan erottamisessa
muusta toiminnasta ei maaseutuosaston mukaan ollut yleensd ongelmia,
lukuun ottamatta maaseudun kehittdmistéd, jossa hankkeiden roolit eivit
vélttdméttd eriydy toimijoiden muusta toiminnasta.

Pohjois-Karjalan TE-keskuksesta todettiin, ettd hanketoiminnan tukemi-
sessa nykyinen organisaatiorakenne on epdmddrdisyyttd suosiva. Esille
tuotiin Metsékeskuksen tehtdvdalueiden laajuus viranomaistehtivina, lii-
ketoimintana ja lisdksi hanketoimintana.

TE-keskuksista korostettiin sitd, ettd hankeavustukset ovat olleet merkit-
tdvid nimenomaan niiden alueldhtéisyyden vuoksi, koska ennen EU-
rahoitusta ja aluekehityslakia aluetasolla tapahtuva kehittdmisty6 oli puh-
taasti viranomaisléhtoistd. Hanketoiminnassa on toteutunut tukemisen pe-
rusajatus siitd, ettdi myds muutkin kuin viranomaistoimijat eli yksityiset
toimijatkin padsisivat mukaan kehittdmistyohon.

Yrityshankkeiden tukeminen

Alueellisista TE-keskuksista tuotiin esille myodnteisend piirteend ohjelma-
perustaisten yrityshankkeiden tukemisessa se, ettd samalle yritykselle on
voitu kohdentaa seki investointi-, kehittdmis- ettd kdynnistystukea. Tuen
midrdn mitoittamisessa on kiinnitetty huomiota siithen, miten hanke on
edistinyt tavoitteiden toteutumista. Téssd 1dhtokohtana pidettiin hankkei-
den myo6td syntyvien vaikutusten laajuutta ja my0s sitd, onko kysymyk-
sessd uusi yritys vai vanha laajentava yritys.

Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksesta tuotiin esille yrityshankkeiden tuke-
misen perusteena mm. tuen tarve, kohdepaikkakunnan syrjdisyys ja maa-
seutumaisuus. Harrastustoimintaa yrityshankkeilla ei todettu tuettavan, ei
myoskaddn kohteita, joissa tuen hakija on vieraan palveluksessa.

Pohjois-Karjalassa yrityshankevalinnan kriteereistd tdrkeimmiksi todet-
tiin kannattavuuskriteeri ja tyollistdvyys. Jos hankkeet ovat kannattavuus-
ndkokulmasta yhtd hyvié ja kaikkia ei voi rahoittaa, niin muilla kriteereilld
on merkitystd. Esim. syrjdseudulla sijaitsevan riskialttiin hankkeen hyvak-
syminen saattaa luoda hakijalle véddrinlaisen mielikuvan hankkeen kannat-
tavuudesta. Lisdksi tuen kohdentamisella pyritddn siithen, ettd tuetaan
my6s muiden yritysten toimintaedellytyksid. Tuen kohdentamisella ediste-
tddn toimijoiden verkottumista. Esim. Roihu-hankkeessa pyrittiin 16yté4-
médn saman tuotteen ympériltd ketjun eri vaiheisiin yrittdjid. Maatilakyt-
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kentdisissd yrityksissd todettiin 14htokohdaksi se, ettd yrittdjan palveluk-
sessa on vihintddn kolme vierasta tyontekijad yrittajaperheen lisdksi. Ket-
juyrityksessd vastaava vaatimus on ollut viisi htv.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksesta todettiin hankkeen etuna valinnassa
olevan sen, mitd enemmén ohjelman mukaisista tavoiteltavista indikaatto-
reista tdyttyy. Huomioon otettavia tekijoitd todettiin olevan myds yritti-
jén ik&, toiminta alalla, tukikelpoisuus ja se, etté aloittavat yritykset ovat
etusijalla. Huomioon otettavina néikokohtana TE-keskuksesta tuotiin esil-
le my6s seuraavat: tukea kohdistuu seké isoihin ettd pieniin yrityksiin, yri-
tysten sijainti, maaseututyyppi, jolla yritys sijaitsee, sekd kilpailuniako-
kohdat. Hankkeiden realistisuuteen todettiin kiinnitettivin huomiota
my0s, koska yrittdjét joutuvat sijoittamaan myos omaa varallisuutta hank-
keisiin.

3.5.7 Hakijan rahoitustarve avustamisen lahtékohtana

Sekd kehittdmis- ettd yrityshankkeissa hankkeen aloittaminen on valtio-
neuvoston maaseudun kehittdmisestd antaman asetuksen perusteella ollut
mahdollista jo, ennen kuin pdétds on annettu, hakemuksen jattdmisen jal-
keen hankkeen toteuttajan omalla riskilld tuen saatavuudesta.

TE-keskusten maaseutuosastojen valmistelijoilla oli selked késitys liik-
kumavarasta, jonka puitteissa tukea voi myontdd. Tuen myontdmisessd on
liikkkumavaraa julkisen tuen osuudessa, ja se on valtionosuutena maaritelty
my0s ohjelma-asiakirjoissa. TE-keskusten mukaan liikkumavaraa myos
kaytettiin valtion kustannusosuuden méairittimisessa.

Tuen saajaan liittyvid yleisid myontdmisedellytyksid on yksiloity valtio-
neuvoston asetuksessa maaseudun kehittdmisestd (609/2000). Myo6nnetté-
vin tuen enimmiismédrdd on sdddelty maatalouden rakennetuen ja vas-
taavaan yritystoimintaan myonnettivin tuen kohdentamista koskevassa
asetuksessa. Hakijan rahoitusaseman huomioon ottamisen normiperustana
valmistelijat yksil6ivit maaseutuelinkeinojen rahoituslain 5 §:ssé, jossa on
yksil6ity tuen saannin edellytykset. Ohjelma-asiakirjoissa on todettu tuen
enimméiismadrit tuen EU:n ja kansalliselle osuudelle.

Tuen tarve ja hakijan taloudellinen asema kehittimishankkeissa

Valtioneuvoston asetukseen maaseudun kehittimisestd (51 §)* sisiltyvit
kohdat, joiden mukaan tuen saajalla tulee olla riittdvit taloudelliset edelly-

2 Tuen saajat VN:n asetus ms kehittimisestci 51 §: Tuen saajat

90



tykset hankkeen toteuttamiseen, ja my0s se, ettd toteutettavan hankkeen
tulee liittyd hakijan tavanomaiseen toimintaan. TE-keskusten maaseutu-
osastojen mukaan ndmé sdddoskohdat ovat johtaneet hankkeiden keskit-
tymiseen suurille toimijoille alueilla.

Tarkastuksen havaintojen mukaan valtaosa kehittimishankeméiréraho-
jen kéytostd ohjautuu julkisten tai valtionapurahoitteisten organisaatioiden
toteuttamiin hankkeisiin. Pohjois-Karjalassa merkittavin kehittimishank-
keiden hanketoteuttaja tuen EU- ja kansallisen osuuden yhteismaéralld mi-
tattuna on ollut Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyma, jolle myénnetyt
kansallisen ja EU-tuen osuudet vuosien 2000-2006 paétoksilla ovat olleet
myonnettyjen tukien yhteisméérastd 31,4 % (8,2 milj. euroa). Valtionapua
saavista yhteisoistd Pohjois-Karjalan TE-keskuksen alueella suurimpia
hanketoteuttajia ovat olleet Pro Agria Pohjois-Karjala (4,2 milj.) 15,9 %:n
tukiosuudella myo6nnettyjen avustusten kokonaisméérdstd ja Pohjois-
Karjalan metsékeskus (1,8 milj. euroa) 6,8 %:n tukiosuudella.

Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksen toiminta-alueella merkittdvin hanketo-
teuttaja on ollut Pro Agria Eteld-Pohjanmaa, jonka tukiosuus on ollut 14,2
% (6,2 milj. euroa) vuosien 2000-2006 myontovaltuuksien kédytostd. Toi-
nen merkittdvd toiminta-avustusrahoitteinen organisaatio hanketoteuttaja-
na on ollut Eteld-Pohjanmaan metséikeskus, jonka tukiosuus on ollut 7,6 %
(3,3 milj. euroa).

Myo6s Pohjois-Pohjanmaalla merkittdvin hanketoteuttaja on ollut Pro
Agria Oulun maaseutukeskus, jonka tukiosuus on ollut 8,6 % mydnnetty-
jen tukien méadrastd (3,8 milj. euroa). Metsidkeskuksen osuus on ollut 3,8
% (1,7 milj. euroa).

Seuraavassa taulukossa on kuvattu hankkeiden rahoitusta hankkeen hal-
linnoijan organisaatiomuodon mukaan.

Tukea voidaan mydntdd kehittdmishankkeen toteuttamiseen luonnolliselle henki-
lolle, useammalle luonnolliselle henkilolle yhdessd taikka yksityis- tai julkisoi-
keudelliselle yhteisélle tai sddtiolle, jos (12.10.2000/855) 1) tuettava kehittimis-
toiminta liittyy olennaisesti tuen saajan tehtdviin tai toiminta-ajatukseen sekd 2)
yhteisolld katsotaan olevan riittévdt edellytykset tuettavan kehittimishankkeen to-
teuttamiseen. Tuen mydntdmisen edellytyksend yksityisoikeudelliselle yhteisolle
on, ettd 1) kehittimishankkeeseen osallistuvien tyontekijéiden tehtdvdt ja niistd
aiheutuvat tyovoimakustannukset samoin kuin kehittimishankkeen toteuttamisesta
aiheutuvat muut kustannukset on mddritelty ja niitd seurataan sddnndéllisesti eril-
ldidin yhteison muusta toiminnasta ja 2) yhteisélld on asianmukainen organisaatio
kehittdmishankkeen toteuttamista varten siten, ettd jne.
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TAULUKKO 5. Kehittamishankeavustusten hallinnoijat eri TE-keskuksissa TE-keskusten
maaseutuosastojen paatosten v. 2000—2006 mukaisissa hankkeissa.

Pohjfr-imaa P-Pohjanmaa P-Karjala
Tuen saajat euroa % euroa % euroa %
Kunnat ja kuntayht. 11 362 609 26 13 460 169 30,1 9414117 359
Valtion laitokset 5528 164 12,6 4 352 658 9,8 2061617 7,8
Opistot/amk tmv. 2 251049 5,1 4961729 11 449 872 1,7
Osakeyhtict 3643 863 8,3 3591 144 8 2075776 7,9
Osuuskunnat 978 406 2,2 978 406 2,2 599 186 2,3
Liitot 1390715 3,2 1390715 3,2 0 0
Saatiot 54 535 0,1 54 535 0,1 6 060 0
Seurakunnat 0 0 51904 0,1 13784 0,1
Rekister. yhdistykset 18555389 425 15 858 615 355 11616204 44,3
Yhteensa 43764 730 100 44 699 875 100 26236615 100

L&hde: Hanke-tietojarjestelma, myéntévaltuuksien kayttd

Rekisterdidyille yhteisoille myonnetyn tuen osuudesta Pohjois-Karjalan
TE-keskuksessa on 42 % (yht. n. 4.9 milj. euroa) kohdistunut Pro Agria
Maaseutukeskuksille ja 4H-yhdistyksille. Vastaava osuus Eteld-
Pohjanmaan TE-keskuksessa oli 36 % ja Pohjois-Pohjanmaan TE-
keskuksessa 28 %.

Noin neljénnes rekister6idyille yhdistyksille kohdistetuista méérarahois-
ta on Pohjois-Karjalan TE-keskuksessa osoitettu paikallisten kyldayhdistys-
ten, seurojen tai alueellisten toimintaryhmien hankkeisiin. Muita hanke-
toimijoita ovat olleet erilaiset nuoriso-, erd-, kulttuuri- ym. vastaavat seu-
rat. Yhteensd hankemiérirahaa saaneita rekisterdityjd yhdistyksid on alu-
eella ollut ohjelmakaudella 20002006 n. 200, Pohjois-Pohjanmaalla n.
240 ja Eteld-Pohjanmaalla n. 310 yhdistysta.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksen maaseutuosaston mukaan rahoitus-
asema ei vaikuta kehittimishankkeissa muutoin kuin sitd kautta, ettd haki-
jalla on riittavét taloudelliset edellytykset toteuttaa hanke, ja timén todet-
tiin olevan myos edellytys tuen myontdmiselle. Ei siis sovelleta tuen tar-
peeseen liittyvdd harkintaa, niin ettd kéytettidvissd olevat tulot rajoittaisivat
tuen saantia. Kdytdnnossd hakijan rahoitusaseman huomioonottamisvel-
voitteen hankkeen toteutettavuutena todettiin ohjaavan siihen, ettd vain
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isot toimijat hakevat hankerahaa, koska pienilld toimijoilla ei ole riittdvés-
ti kdyttopddomaa hankkeen aloittamiseen. Koska hankkeiden maksatus ta-
pahtuu jélkikdteen, hankkeen toteuttajalla téytyy olla kédytettdvissd omia
varoja esim. hankekoordinaattorien palkkaukseen kehittdmishankkeissa.
Hakijan hyvén taloudellisen aseman todettiin vaikuttavan positiivisesti
tuen saatavuuteen.

Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksesta kerrottiin, ettd useimmiten yhdistys-
taustaiset tahot eivdt uskalla ldhted hankkeita toteuttamaan, ja sen vuoksi
hankkeet ohjautuvat useimmiten niille tahoille, joilla on riittdvd pohja ra-
hoituksena olemassa valmiina. Tuen hakijan taloudellinen asema Eteld-
Pohjanmaan TE-keskuksen mukaan ei erityisesti vaikuta positiivisesti tai
negatiivisesti. Jos toteuttaja hakee laajalle, esim. useamman maakunnan
kattavalle kehittamishankkeelle tukea, on sen osoitettava tietty vakavarai-
suus, jotta hankkeen voidaan uskoa todella toteutuvan. Léhtokohtana TE-
keskuksesta todettiin olevan sen, ettd tuetaan hankkeita, joihin 16ytyy vé-
hintddn 10 % omarahoitusosuutta. Rahoitusasemaa on tarkasteltu mm. ta-
seen ja siind esitetyn vieraan ja oman pddoman suhteiden perusteella. Ha-
kijalta on edellytetty liséksi pankin luottolupaus, mikili rahoitus on edel-
lyttanyt lainarahoitusta.

Hakijan tuen tarve ja taloudellinen asema yrityshankkeiden tukemisessa

Yrityshankkeessa hakijan edellytykset hankkeen toteuttamiseen katsottiin
olevan ldhtokohtana tuen saamiselle. Tulojen tai rahoitusaseman vaiku-
tuksesta myonnettdvin avustuksen miédrddn tuotiin eri TE-keskuksista
esille seuraavaa:

Eteld-Pohjanmaan maaseutuosastolla maaseutuelinkeinojen rahoituslain
5 §:44 on tulkittu niin, ettd hakijalla ei saa olla muita ammattituloja. Tu-
kea ei myonnetd, jos hakija on vieraan palveluksessa. Muun yritystoimin-
nan tulojen suhteen tulorajaa ei ole ollut. Pddomatuloille rajana on ollut
100 000 euroa/vuosi.

Pohjois-Pohjanmaalta todettiin hakijan rahoitusasemaan liittyen se, etti
EU:n my6td tulorajat poistuivat, ja sen vuoksi hakijan tulot eivit vaikuta
tuen saatavuuteen. Hakija ei kuitenkaan saa olla liian velkainen. Liséksi
tuen myontdmisessd on otettava huomioon de minimis -sdénto.

Pohjois-Karjalan maaseutuosastolta tuotiin esille, ettd 1&htokohtana on
maaseutuelinkeinojen rahoituslain 5 §. "Liian menestyvi ei voi olla este
tuen saamisen kannalta. Tarkastelussa on mukana tasetiedot, tuloslaskel-
matiedot, tilinpédatokset, investointien méirat. P44t6s on monen asian tu-
los."
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Yritystuen maédrdd rajoittavana huomioonottavana ldhtékohtana tuotiin
esille de minimis -ehto, joka rajoittaa 3 vuoden aikana mydnnettyjen tuki-
en yhteismééran samalle yritykselle kehittdmiseen enintédén 100 000 eu-
roon.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksessa julkisen tuen osuus Tavoite 1
-ohjelmaan kuuluvien yrityshankkeiden kokonaisrahoituksesta on paikka-
kunnan mukaan ollut enintdén seuraava: investoinnit 15-25 %, kdynnis-
taminen 45 % ja kehittdminen 50 %. Tésté tuesta on aina ollut puolet EU-
rahoitteista ja loppu kansallista rahoitusta.

ELMA-hankkeissa julkisen tuen kattona on kiytetty investoinneissa 30
%, kdynnistdmisessd 45 % ja kehittdmisessd 50 %. Lisdksi on myds ollut
kéytossd tukikatto: maksimituki/3 vuotta 100 000 euroa (de minimis -
tuki).

Pohjois-Karjalan TE-keskuksessa todettiin, ettd Itd-Suomen tavoite
1 -ohjelmassa on ollut ongelmia kuntien rahoitusosuuden saamisessa,
koska yritystuissa ei kerry kuntarahoitusosuutta. Témén vuoksi on joudut-
tu rahoittamaan vesihuoltoa, ndissd hankkeissa on tehty linjaus, ettd kun-
taosuus on ollut 50 % ja EU-osuus 50 %, ja ndin kuntien rahoituksen suh-
de on pystytty kokonaisrahoituksessa pitiméin tavoitellulla tasolla.

Hakijan hakemuksessaan esittdmistd tiedoista fuen mddrddn vaikutta-
viksi todettiin eri TE-keskuksissa seuraavaa:

Eteld-Pohjanmaa: Tuen miidrddn vaikuttavat tuen tarve, kohdepaikkakun-
nan syrjdisyys ja maaseutumaisuus. Harrastustoimintaa ei tueta. Tukea ei
myo6nnetd myoskddn tilanteissa, joissa hakija on vieraan palveluksessa.
Kansallisen tukiosuuden médrddmisessd on kéytetty harkintaa, ja kiytossa
on ollut 20-25 % liikkkumavara. EU-osuus on ollut vakio. Hakijan rahoi-
tusasemaa on tarkasteltu mm. taseen ja siind esitetyn vieraan ja oman pai-
oman suhteiden perusteella. Lisdksi on edellytetty pankin luottolupaus,
jos hakijalla on my6s lainarahoitusta.

Pohjois-Pohjanmaa: Hakijan hakemuksessaan esittdmistd tiedoista tuen
médrddn todettiin vaikuttavan sen, miten kohde edistdd vaikutuksien to-
teutumista, ja hakijan rahoitusasema huomioidaan siten, ettd hakija ei saa
olla liian velkainen. Kaytettdvissd olleet médrdrahat eivét ole olleet este
tuen saamiselle, koska méadrirahoja on ollut riittéavésti.

Pohjois-Karjala: Pohjois-Karjalasta tuotiin esille, ettd hankkeen

vaikutus tavoitteiden toteuttamiseen vaikuttaa tuen midrddn seuraavasti:
Tyé6llistavyydelld on ollut vaikutusta my6nnettdvéian tukitasoon. Suurissa
investoinneissa, joissa on pieni tyollistdvyys, on tuki pienempi ja pédinvas-
toin, my0s alkavalle yritykselle myonnetddn suurempi tuki kuin laajenta-
valle yritykselle. Vastaavasti syrjdseudun yritykselle on voitu myontda
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suurempi tuki kuin muilla alueilla oleville. Pohjois-Karjalassa todettiin
tuen médrddn vaikuttavan lisdksi hakijan rahoitusaseman. Hyvé taloudel-
linen asema ei kuitenkaan ole pois sulkeva tekijad tuen saamisessa.

Tuettavan kohteen hyvéksyttavistd kustannuksista TE-keskuksissa to-
dettiin, ettd padtosvaiheen ja maksatusvaiheen yhteensovittamisessa on ol-
lut hallinnollisista kdytinnoistd johtuvia epétarkoituksenmukaisuuksia.
Néamai ovat liittyneet siihen, ettd yrityspuolella suunnittelu on kidytdnnon-
laheistd, jonka vuoksi yritykselld ei ole etukéteen tarkkaa tietoa siitd, mité
kustannuserid tulee toteutumaan. Hallinnollisissa viranomaistoiminnoissa
on erilaisia ndkokulmia, pdidtosvaiheessa on hankkeen toteuttamisedelly-
tyksiin ja mahdollisuuksiin liittyvd ndkokulma ja maksatuksessa puoles-
taan tarkastuksen ndkokulma. N&ami erilaiset ndkokulmat voivat johtaa
yrittdjan kannalta epétarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin hyviksyttidvien
kustannusten rajaamisessa. Tdmén vuoksi tulisi viranomaiskdytdnnoissa
padtoksen ja maksatuksen vililld olla joustavuutta.

3.5.8 Hankkeiden ké&sittelyssa esille nostettuja ongelmia

Eri TE-keskuksissa todettiin, ettd hankkeiden hallinnoinnissa epédkohtana
on tietojérjestelmien kehittyméttomyys tietosiséltéjen kdytettivyyden
kannalta. Tistd on seurannut se, ettd jo toteutetuista saman hallinnonalan
hankkeista ja muiden hallinnonalojen hankkeista tieto ei vility riittdvésti
ja tiedon saatavuus on koettu heikoksi. Maaseutuosastoilta tuotiin esille
puutteena myds se, ettd eri viranomaisrahoittajien vélilld ei ole yhteisti
hankerekisterid. Ongelmaksi koettiin myds se, ettd hanketta suunnittelevat
eivit pddse viranomaisen rekistereihin. Maaseutuosastoilta korostettiin si-
td, ettd tiedon saamisen muista hankkeista tulisi olla avointa. Yhdistystoi-
minnassa ei pitdisi olla mitddn salaista. Vuonna 2006 eivit esim. LEA-
DER-ryhmien toimihenkil6t tai hallitus péédsseet katselemaan samankal-
taisia hankkeita.

TE-keskusten maaseutuosastoilta todettiin myos se, ettd eri ministerioi-
den kéytdnnoissd oli selkeitd eroja sekd sdddosten sisdllossé ettd hallinnol-
lisissa prosesseissa, kun rahoituslihteenid on Euroopan aluekehitysrahasto
(EAKR), maaseudun kehittdmisen ohjaus- ja tukirahasto (EMOTR) ja Ka-
latalouden ohjausrahasto (KOR).

Kehittdmishankkeiden riskind ovat hankkeiden siséll6llinen ohjautumi-
nen hanketoimijoiden tarpeista ja hankkeen sisdllollinen erottuvuus han-
ketoimijoiden omista tehtdvdalueista. Epdkohtana tuotiin esille myds vi-
ranomaistason heikot mahdollisuudet hankkeiden koordinointiin. Myos
maa- ja metsdtalousministerion maaseudun kehittimisyksikon mukaan
hankerahoituksen ja eri organisaatioille vakautta luovan pitkiaikaisen val-
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tionavun suhde ei ole oikea, koska muut vdhdvaraiset toimijat eivit pysty
osallistumaan hankevaroin tehtdvaan tyohon.

Valmistelijoiden mukaan lainsdddidntod alkaa olla liikaa. EU-tason
sdadnnokset koettiin osin hankaliksi ja etenkin kansallisissa sdddoksissd
esiintyvit viittaukset EY-asiakirjoihin koettiin tulkinnallisesti hankaliksi.
Rahastojen mahdollisen keskittdimisen kansallisella tasolla katsottiin to-
teutuessaan parantavan hankkeiden hallinnointia, josta on olemassa kan-
sainvilisid malleja.

3.6 Investointituet maatalouselinkeinon
harjoittajille

3.6.1 Vuosina 2000-2006 mydnnetyt tuet

Myontoharkinnan perusteella kohdennettavista tukijarjestelmistd merkit-
téavin hallinnonalan avustusjérjestelmé on ollut maatalouden investointitu-
kien rahoitusjirjestelmé. Rahoitusldhteend on ollut Maaseudun kehittd-
misrahasto ja talousarviomomentti 30.20.49, maaseutuelinkeinotoiminnan
korkotuki. Hyvéaksytyt kustannusarviot v. 2000-2006 ovat olleet yhteensa
n. 3 mrd. euroa ja nithin my6nnettyjen avustusten ja korkotukien yhteis-
madrd n. 1 mrd. euroa.

Tarkastuksessa selvitettiin ministeriossd ja TE-keskustasolla toteutetun
tuen kohdistamista koskevan harkinnan siséltéd ja perusteita. Nididen pe-
rusteella on tehty pédtelmit sddadosperustan selkeydestd ja johdonmukai-
suudesta. Tarkastuksen aikana on valmisteltu maaseutuelinkeinojen rahoi-
tuslain muutos. Uudistettu sdddos on kohdistunut sovellettavan harkinnan
perusteiden tismentdmiseen aluetasolla.

3.6.2 Normiperusta ja tavoitteet

Tuen myodntdminen v. 20002006 on perustunut maaseutuelinkeinojen ra-
hoituslakiin (329/1999), poro- ja luontaiselinkeinojen rahoituslakiin, val-
tioneuvoston asetukseen maaseudun kehittdmisestd, maa- ja metsétalous-
ministerion menettelytapa-asetukseen sekd maa- ja metsitalousministerién
antamaan asetukseen maatilatalouden rakennetuen ja vastaavan yritystoi-
mintaan myonnettivin tuen kohdentamisesta (ns. kohdentamisasetus).
Kyseiselld asetuksella ministerid on vahvistanut vuosittain hyvéiksyttavét
tukikohteet, tukimuodot ja niille hyvéksyttiavit tukitasot.

Tamidn ohella investointitukien kohdentamisessa on tullut ottaa huo-
mioon Euroopan yhteison yhteisen maatalouspolitiikan seké alue- ja ra-
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kennepolitiikan tavoitteet ja sdddokset, joista keskeinen on yhteison suun-
taviivat maatalousalan valtiontuesta (2000/C 28/02).%

Maaseutuelinkeinojen rahoituslaissa on tukijérjestelmén tavoitteista to-
dettu seuraavaa: Taméin lain tavoitteena on kehittdd maaseutua, edistdd ja
monipuolistaa maaseudun elinkeinotoimintaa, edistdd uusiutuvien luon-
nonvarojen kestdvad kayttod, tukea haja-asutusalueiden ja yhdyskuntien
kehittdmistd sekd parantaa maatilatalouden rakennetta ja toimintaedelly-
tyksid. Lain mukaisissa toimenpiteissd on tullut ottaa huomioon Euroopan
yhteison yhteisen maatalouspolitiikan sekd alue- ja rakennepolitiikan ta-
voitteet. Erityistd huomiota on lain mukaisissa toimenpiteissé tullut kiin-
nittdd 1) tuottavuuden ja kilpailukyvyn lisddmiseen, maaseutuyritysten
toiminnan monipuolistamiseen ja kehittimiseen taloudellisina kokonai-
suuksina sekd yhteistoiminnan edistdmiseen, 2) tilanpidon ja muun yritys-
toiminnan aloittamiseen, 3) tuotteiden laadun parantamiseen ja tuotannon
uudistamiseen markkinoiden tarpeita vastaavaksi, 4) kestdvidn kehityksen
mukaiseen tuotantoon, ymparistondkokohtiin, vesivarojen kestdvin kay-
ton periaatteisiin ja tyOympéristéon parantamiseen, 5) toteutettavien toi-
menpiteiden tyollisyysvaikutuksiin sekd 6) asunto-olojen kehittdmiseen ja
asuinympdériston parantamiseen. Tavoitteita on tdismennetty valtioneuvos-
ton asetuksessa maaseudun kehittdmisestd 609/2000 seuraavasti: Maatilo-
jen tuettavat investoinnit 31 §: Tukea voidaan myontéd sellaisiin maatilan
tuotantoa, tyodsuojelua, ympéristonsuojelua, maisemanhoitoa ja perin-
neympériston sdilyttdmistd palveleviin investointeihin, joiden avulla pyri-
tddn johonkin EY:n maaseudun kehittdmisasetuksen 4. artiklan mukaisista
tavoitteista. *°

? Kyseisessd scicidoksesséi on maatilojen investointituen yleiset periaatteet miciri-
telty seuraavasti: "Maatalousalan yleisen kehityksen helpottamiseksi maatalous-
yrityksiin tehtdvid investointeja varten tarkoitettujen tukien tulisi parantaa maa-
talousalan tuloja sekd elinoloja, tydympdristdd ja tuotantoedellytyksid. Investoin-
nin pddmddrdnd pitdisi olla vdhintddn yksi seuraavista tavoitteista: tuotantokus-
tannusten alentaminen, tuotannon parantaminen ja uudelleen suuntaaminen, laa-
dun parantaminen, luonnonympdriston, hygieniaolosuhteiden ja eldinten hyvin-
vointia koskevien vaatimusten tason turvaaminen ja parantaminen tai maatilan
toimintojen monipuolistaminen. Investointitukien, joilla ei pyritd yhteenkdcdn
ndistd tavoitteista, erityisesti pelkkiin korvaaviin investointeihin tarkoitettujen tu-
kien, jotka eivdit millddn tavalla paranna maatalouden tuotantoedellytyksid, ei
voida katsoa helpottavan alan kehitystd eivditkd ne sen vuoksi kuulu perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa mdidrdtyn poikkeuksen sovelta-
misalaan.”

7 Kyseisessd asetuksessa on maaseudun kehittiimisen tavoitteet yksildity seuraa-
vasti: Maaseudun kehittdimistuella pyritddn:
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Sellaisina arvoina tai vaikutusalueina, jotka ovat tunnistettavissa asete-
tuista tavoitteista, ovat yksiloitdvissd ainakin seuraavat: taloudelliset arvot
tuottavuutena ja kannattavuutena, tuotannon riittdvyys ja laatu (omavarai-
suus)’', ympiristoarvot ympiristokuormituksen vihentimisens, eldinten
hyvinvointiarvot ja sosiaaliset arvot maaseudun toimivuutena ja viljelijoi-
den tyomotivaation sdilymisend, tuotannon kattavuus luonnonmukaisen
tuotannon laajenemisena ja monipuolistamisena.

Rahoituslain 7 §:ssd on maa- ja metsidtalousministeri6lle annettu valtuu-
det varojen kidyton ohjaamiseen: "Maa- ja metsdtalousministerid voi antaa
médrdyksid varojen méadrillisestd, alueittaisesta, toimialoittaisesta ja koh-
deryhmittdisestd ohjaamisesta. Maa- ja metsdtalousministerio antaa myos
titd lakia ja sen nojalla annettavaa valtioneuvoston pditostd tarkemmat
mairdykset timén lain nojalla tuettavasta rakentamisesta ja vahvistaa tar-
vittavilta osin siind hyviksyttivit yksikkokustannukset.”

Saddoksen perusteella on ministeriolld ollut mahdollisuus ohjata sité,
misséd tuotantoa harjoitetaan, minkd verran tuotetaan, millaisilla tuotanto-
menetelmilld tuotetaan ja mitd tuotetaan. Edelleen ministeriolld on ollut
mahdollisuus harkinnan avulla vaikuttaa tukikohteiden valinnalla tuotan-
tomenetelmiin. Sill4, ettd tuotannollisten yksikéiden kokoa, sijoittumista
ja tuotantoaloittaista painottumista on sdiddelty maan eri osissa, on ollut
mahdollisuus vaikuttaa maatalouden rakenteen kehittymiseen ja maaseu-
dun sosiaaliseen toimivuuteen. Ministerittasolla on ndin ollen ollut mah-
dollisuus ohjata investointien tukemisen avulla erilaisten arvojen (talou-
delliset arvot, sosiaaliset arvot, ympérist6-, eldinten hyvinvointi-, jne.) to-
teutumista tuotannollisessa toiminnassa.

Maa- ja metsédtalousministerié on ohjannut investointien kohdentumista
asetuksella maatilatalouden rakennetuen ja vastaavan yritystoimintaan
myonnettidvén tuen kohdentamisesta vuonna 2006. Kyseisessd sddadokses-
sd on yksil6ity vuosittain mm. mahdolliset tukikohteet ja -tasot. Eri koh-

a) parantamaan maa- ja metsdtalouden kilpailukykyd rakenneuudistukseen, ke-
hittdmiseen ja innovaatioihin mydnnettdvdn tuen avulla

b) parantamaan ympdriston ja maaseudun tilaa maankdyttéon mydnnettdvin tu-
en avulla

¢) parantamaan eldmdnlaatua maaseutualueilla ja kannustamaan elinkeinoeld-
mdin monipuolistamiseen. Investointeja etusijajdrjestykseen asetettaessa on myds
otettava huomioon, edistdidké investointi merkittdvdsti multifunktionaalista maa-
taloutta.

! talousarviossa esitettyjd yleisic tavoitteita ovat mm. perheviljelmien toimivuu-
den turvaaminen, ympdristéarvot ravinnekuormituksen vihenemisend, peltoala
sdilyminen viljelykdytdssd ja sen kdyttd energiantuotantoon kasvaa olennaisesti.
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teiden tukitasoja on ollut mahdollista sdddelld ottamalla huomioon kuiten-
kin EY:n valtiontukisdénnot ja komission péaétokset Suomen kansallisen
tukiohjelman (141 artikla) ja pitkdaikaisten kansallisten tukien jirjestel-
méin (142 artikla) muutoksiksi. Taustasdddoksiin liittyvd muutos oli esim.
vuoden 2004 aikana 141-tuen neuvottelujen tuloksena A- ja B-tukialueille
toteutunut mahdollisuus ottaa kéytt6on korotettu tuki lypsykarja-, liha-,
lammas- ja vuohitalouden tuotantorakennuksiin sekd 75 %:n tuki ympéris-
tonsuojelun ja eldinsuojelun vihimmaisvaatimukset ylittdville koneiden ja
rakentamisen lisdkustannuksille. Tdhdn sopimukseen liittyen on EU edel-
lyttényt ehtona korotettujen tukitasojen kayttamiselle, ettd padtoksen liit-
teend yksiloidyilld tuotantoaloilla tuki on A- ja B-tukialueilla myonnettava
aina enimméaisméirdisend, jotta tulotuista voitaisiin aikanaan luopua.

142- sopimuksen muutoksella C-tukialueille on myds annettu vastaava
mahdollisuus korotettujen tukitasojen kayttoon lypsykarja-, liha- lammas-
ja vuohitalouden tuotantoaloilla. Vastaavaa velvoitetta enimmaéistukien
kéyttoon pohjoisille alueille ei ole kuitenkaan annettu, mikd on ymmérret-
tavad siitd ndkokulmasta, ettd pohjoisilla alueilla tulotuen on tarkoitettu
pysyviksi. Néin ollen enimmiisméérien kédyttod tavoitteena edistdd raken-
nemuutosta ja sen myo6td edistdd mahdollisuutta tulotuista luopumista ei
ole ollut vastaavaa perustetta. Maatalouselinkeinojen rahoituslain muu-
toksella kyseinen velvoite enimméismédrien kdyttoon on asetettu A- ja B-
tukialueille v. 2004 alkaen ja mahdollisuus my6s C-alueilla korotettujen
tukitasojen kdyttoon neljdlld tuotantoalalla. Enimmaiismiérien kdyttéon
saattamiseksi eteldisilld alueilla on annettu maaseudun kehittdmisestd an-
netun asetuksen muutos 19.5.2004 (VN:n asetus 388/2004). Kyseisessd
asetuksessa on otettu kdyttoon ns. kiintedmdidirdinen tuki investointeihin
A- ja B-alueilla. Samassa asetuksessa on mahdollistettu kiintedméérdisen
tuen kiyttiminen myos C-alueilla. Pohjoisilla alueilla kiintedmédrdisen
tuen kéyttomahdollisuus on sdddetty voimaan tulevaksi heindkuussa 2004,
ja télld on ennakoitu komission pddtoksen muutosta ko. vaiheessa myos
pohjoisille alueille.”

Maaseutuelinkeinojen rahoituslain mukaan maa- ja metsdtalousministe-
rién asetuksella on voitu sddtdd lain nojalla tuettavan rakentamisen tekni-
sistd, taloudellisista ja ympéristollisistd seikoista, hyviksyttévistda yksik-

2 Edellii 1 momentissa tarkoitettua tukea voidaan myéntic myés sellaista maa-
seutuyritystd varten, joka sijaitsee Suomen pohjoisten alueiden maataloutta kos-
kevasta pitkdaikaisesta kansallisten tukien jdrjestelmdstd annetun komission pdd-
toksen (2002/404/EY) liitteessd I tarkoitetulla C-tukialueella.
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kokustannuksista sekd ennakkohyviksyntimenettelystd.” Hyviksyttivit
yksikkokustannukset on tarkoitettu avustuksen médrdn laskennan perus-
taksi.

3 Hyviiksyttivien kustannusten mdidirdic on tismennetty valtioneuvoston asetuk-
sessa maaseudun kehittimisestd 609/2000: "Mydnnettdessd tukea rakentamiseen
hyvéksyttdvind kustannuksina pidetddn maa- ja metsdtalousministerion rahoitus-
lain 7 §:n 3 momentin nojalla hyviksymid yksikkékustannuksia. Jos hyvdiksytyn
kustannusarvion mukaiset kustannukset kuitenkin ovat pienemmdit kuin edelld
tarkoitetut kustannukset, kyseiseen tarkoitukseen ei ole vahvistettu yksikkokustan-
nuksia tai kysymyksessd on vdhdinen hanke, tuki myonnetddn kustannusarvion
mukaisten kustannusten perusteella."
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3.6.3 Investointitukien toteutunut kohdentuminen

Seuraavassa on kuvattu toteutunut tukien kohdentuminen alueellisesti ja
eri tukikohteille vuosina 2000-2006.

Maatalousinvestointien rahoitus v. 2000-2006
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KUVIO 2. Tukipaéatoksilla kohdennetut maararahat eri TE-keskusten alueille vuosina
2000-2006.
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TAULUKKO 6. TE-keskusten rahoituspaitoksilla myonnetyt tuet yhteensa
vuosina 2000-2006, koko maassa 1 000 euroa tukikohteittain.

1000 e %
tilanpidon aloittaminen 247 031 24,5
lypsykarjanavetan rakentaminen 206 335 20,5
lihakarjanavetan rakentaminen 93 879 9,3
sikatalous 73 071 7,3
maan ostot 71717 71
tuotantorakennusten rakentaminen 66 029 6,6
puutarhatalouden rakentamisinvestoin-
nit 63 685 6,3
perusparantaminen maanrakent. 36 836 3,7
irtaimiston hankinta 20 504 2,0
asuinrak. ja asuntotilan osto 17 989 1,8
nuoren Vviljelijan maanostot 17 847 1,8
ymparistonsuojelulliset rakentamisin-
vestoinnit. 11 874 1,2
porotalous 11272 1,1
tydympariston parantaminen 10 993 1,1
siipikarjatalous 9444 0,9
koneet ja laitteet yhteiskayttoon 8 266 0,8
jalostusnautojen hankinta 7490 0,7
maatilan lainoitus 6 993 0,7
kanalan rakentaminen 6 927 0,7
eldinten hyvinvointia tukevat ratkaisut 4 958 0,5
turkistarhaus 3665 0,4
Hevostalous 3075 0,3
Lammas ja vuohitalous 3 064 0,3
maatalousyrittdjien kehittamistuki 1772 0,2
kult.hist. rak. tai per. ym 917 0,1
yritystoiminnan kaynnist.tuki ja yritt.
palkka 671 0,1
tuotannon jalostus ja markkinointi 602 0,1
yhteismetsien lisdmaan osto 447 0,0
muu Kotieldin talous 88 0,0
Yhteensa 1 007 440 100,0
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Kielteisid padtoksid haastatelluissa TE-keskuksissa oli annettu 5—10 %.
Naissé tuen keskeisin epdédmisen peruste oli TE-keskusten vastausten mu-
kaan yleensd kannattamaton toiminta. Kielteisten pédtosten lukuméaira ei
vastaajien mukaan tarkkaan kerro sitd, kuinka moni hakijoista on jddnyt
tuen ulkopuolelle kannattamattomuuden perusteella. Hakijat ovat saatta-
neet etukéteen tiedustella mahdollisuuksiaan tuen saamiseen ja tésséd vai-
heessa luopuneet hakemisesta, jos oletukset tuen saatavuudesta ovat hei-
kot.

3.6.4 Ministeridn ohjaus ja sen |&ahtékohdat

Maatilatalouden kehittdmisrahaston tehtévét olivat sijoittuneet ministerion
organisaatiorakenteessa maatalousosaston toimeenpanolinjalle; s&ddos-
muutosten valmistelutehtdvid on tehty ministerion mukaan yhteisty6ssé
politiikkalinjan kanssa. Tukijirjestelmisté tiedottamisen vastuu on minis-
terion mukaan kuulunut keskushallinnolle. Varsinaisia keskitetysti jarjes-
tettyjd hakukuulutuksia tukijirjestelmistd ei ole ollut kdytossd. Maa- ja
metsdtalousministerion menettelytapa-asetuksessa on sidddetty tuen hake-
misesta. Asetuksen mukaan ministerion asetuksella voidaan tukien hake-
miselle sddtdd madrdaika. Tukimuodolle ei ole ollut kiytossd hakuaikoja,
vaan tukeen on sovellettu jatkuvan haun periaatetta. Ministerion mukaan
toimijat ovat olleet yleensd tuen piirissd jo aiemmin ja tuntevat jarjestel-
mén. Siind tilanteessa, jossa tukien hakemiselle ei ole méiirdaikoja, on
hakemukset késiteltivd saapumisjérjestyksessd. Talloin hankkeiden ar-
vioinnille vertaamalla hankkeita keskendén ei muodostu edellytyksid. Jar-
jestelmd on ndin ollen suosinut niitd hakijoita, jotka ovat olleet tietoisia
jarjestelmistd ja jattineet hakemuksen vaiheessa, jolloin méirdrahaa on
ollut kiytettdvissd. Oman rahoitusosuuden jérjestiminen edellyttdd neu-
votteluja rahoituslaitosten kanssa, ja siten hankkeen toteutettavuuden
suunnittelu vaatii enemmén aikaa kuin sellaisilla hakijoilla, joilla oma ra-
hoitusosuus on ollut helposti jarjestettdvissd. Niin tukemisen menettely-
tavat ovat ehkéisseet mahdollisuuksia kohdistaa tukea valikoimalla haki-
joita tukemisen tarkoituksenmukaisuuden ja taloudellisen tarpeen nako-
kulmasta. TE-keskuksista esille my6s nidkemys siité, ettd tukijarjestelmaa
koskeva tiedotus olisi voinut olla aktiivisempaa.

Mahdollisia vaiheita vaikuttaa investointien tuen kohdentumiseen ovat
olleet seuraavat:

a) esitysten valmistelu komissiolle Suomen kansallisen tukiohjelman hy-
viaksymiseksi A- ja B-alueille (Eteld-Suomi ja saaristo) sekd C-alueille
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(pitkdaikainen kansallisten tukien jirjestelmé pohjoisten alueiden maata-
loudelle) seké nédiden tukiohjelmien siséllon muutoksiksi

b) médrdrahojen mitoitus talousarvioesityksen laadinnan vaiheessa ja ra-
hoitettavien investointien avustus- ja korkotuen tarpeen arviointi

¢) TE-keskuksille osoitettavien kdyttovaltuuksien myontdmiseen liittyva
médrdrahojen tarvearviointi

d) ministerion pédatoksend toteutunut sdddosohjaus, jossa on yksiloity TE-
keskusten harkinnan perusteita.

3.6.5 Tavoitteiden tulkinta

Maa- ja metsitalousministerion mukaan erityisid tavoitteita investointien
kohdentamiselle ei vuodelle 2006 ole talousarvioesitykseen sisdltynyt.
Talousarviossa yksiloidyistd hallinnonalan yleisistd tavoitteista rahastosta
myo6nnettyjen tukien kohdentamisen perustana ministeriostd tuotiin esille
seuraavaa:

— perheviljelmien toimintaedellytykset turvataan

— kuluttajille turvataan laadukkaat elintarvikkeet

— maataloustuotannon ravinnekuormitus vihenee

— peltoala siilyy viljelykdytossé ja sen kdytté energiatuotantoon kasvaa

olennaisesti.

Maatalouden politiikkasektorin vaikuttavuustavoitteista tukijarjestelmalla
on pyritty edistiméddn seuraavia: tuotannon kannattavuuden paraneminen
ja viljelijéiden tydomotivaation sédilyminen, tila- ja tuotantorakenteen para-
neminen sekd luonnonmukaisen tuotannon laajeneminen ja monipuolis-
tuminen. Ministerién mukaan maatalouspolitiikan ja myds investointien
tukipolitiikan yleisen tavoitteena on myds jasenyysaikana ollut perinteis-
ten maataloustuotteidemme omavaraisuustason siilyttdminen hyvéni. Si-
td, milloin tuo raja tdyttyy, ei ole kuitenkaan mééritelty kansallisella tasol-
la.

3.6.6 Ministeridtason p&atdksenteon perusteita

Ministerion mukaan méirdraha TE-keskuksille on vuosittain kohdennettu
RAHTU-tietojérjestelméén sisdltyvien hakemusten avustustarvemdirétie-
tojen perusteella. Eri TE-keskusten méérdrahaosuudet ovat ministerién
mukaan tarkentuneet sekd kéytettdvissd olevien mddrdrahojen etti tarpeen
osalta vuoden mittaan, ja timd on aiheuttanut muutoksia jako-osuuksissa.
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TE-keskuksissa ei ollut tiedossa se, mitd kriteerejd kdyttden investointi-
midrirahat on eri alueille jaettu.

Merkittdva harkintamahdollisuus tukijérjestelméddn on sisdltynyt maa-
seutuelinkeinojen rahoituslain perusteella, jonka 7 §:n mukaan maa- ja
metsdtalousministerio voi antaa mddrdyksid varojen mddrdllisestd, alueit-
taisesta, toimialoittaisesta ja kohderyhmittdisestd ohjaamisesta. Ministe-
rion ohjauksen keskeisin véline on ollut maatilatalouden ja vastaavaan yri-
tystoimintaan myonnettivin tuen kohdentamisesta vuosittain annettu ase-
tus (jaljempédnd kohdentamisasetus). Kyseisessd asetuksessa on yksiloity
tuen mahdolliset médérat ja tukikohteet yksiloityind investointeina tuotan-
toaloittain. Tarkastuksessa selvitettiin, millaisessa menettelysséd kohden-
tamisasetuksen sisdlté on valmisteltu késityksen saamiseksi valmistelussa
kéytetystd tietoperustasta. Lisdksi pyrittiin luomaan kisitys siitd, millais-
ten arvojen toteutumista tukikohteiden méaérittelylld ja tukitasojen asetta-
misella kohdentamisasetukseen on pyritty edistdiméén.

Ministerion mukaan kohdentamisasetuksen valmisteluun on osallistunut
maatalouden tukineuvottelijoiden asettama ns. rahoitusryhmi vuodesta
2003 alkaen. Rahoitusryhméédn ovat kuuluneet seuraavat tahot: maa- ja
metsdtalousministerié (maaseudun kehittdmisyksikké (ent. maaseutu- ja
tukipolitiikkayksikko, oikeudellinen yksikkd, maankéytto- ja rakenta-
misyksikkd), valtiovarainministerié, Maa- ja metséitaloustuottajain Kes-
kusliitto MTK ja Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC.

Kansalliset tai alueelliset tavoitteet tuotannon laajuudessa

Ministerion mukaan investointituen tukikohteiden tai tukitasojen asettami-
sessa ei ole ollut kansallista tavoitetilaa kansalliselle omavaraisuudelle eri
tuotantotaloilla. Ministerion mukaan investointitukiméériarahojen alueelli-
sen kohdentamisen tai sovellettavien tukitasojen maérittdmisessi ei ole ol-
lut 1dhtokohtana alueellisia tavoitteita tuotannon sijoittumisesta maan eri
osa-alueille. Tukea ei ole haluttu eriyttdd alueittain. Euroopan unionin yh-
teismarkkinoilla on kannattavuus keskeisin tukemisen peruste. Niukat tu-
kirahat on pyrittidvéd suuntaamaan sellaisiin investointeihin ja niille tiloille,
joilla on edellytykset toimia kannattavasti pitkélle tulevaisuuteen.

Tuotantoala- ja tuotantosuuntakohtaisen markkinatilanteen huomioon
ottaminen tukikohdevalinnoissa

Tarkastuksessa pyydettiin ministeri6lti tietoa siitd, onko ja missd laajuu-
dessa tuotannon markkinatilanne otettu huomioon kohdentamisasetuksen
sisdllossd. Markkinatilanteen huomioon ottamisen velvoite sisdltyy val-
tioneuvoston asetukseen maaseudun kehittdmisestd, ja sen mukaan "tukea
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el saa myOntdd muissakaan tapauksissa, jos sille tuotteelle, jota tukihake-
mus koskee, ei ole tavanomaisia markkinoita. Tavanomaisia markkinoita
tarkastellaan tdlloin yhteison alueella, kansallisesti ja alueellisesti". Sa&-
doksen perusteella maa- ja metsdtalousministeri6lld on oikeus keskeyttdd
tuen myo6ntdminen alueellisesti tai koko maassa méddrdajaksi tai toistaisek-
si, jos sithen olemassa oleva tuotantokapasiteetti ja markkinatilanne huo-
mioon ottaen on aihetta. Tamaé sdéddoskohta perustuu EU:n suuntaviivoihin
maatalousalan valtiontuesta.

Maa- ja metsdtalousministerion mukaan tiedossa ei ole ollut EU- tai
kansallisella tasolla annettua tarkennettua sisidlt6d tavanomaisten markki-
noiden kisitteelle. Ministerion mukaan ainakaan silloin tukea ei saa
myontdd, jos mennddn yli niiden tuotannollisten rajoitteiden, joita on
maittain annettu tulotuen maksusta. Markkinanidkdkohta on valtakunnan
tasolla otettu ministerion mukaan kanataloudessa huomioon siten, ettd
eldinsuojelua edistdvien virikehidkkikanaloiden tukea ei ole otettu kiyt-
toon muutoin kuin korvausinventointeihin siitd syystd, ettd tuotannon
kannattavuus olisi todenndkoisesti heikentynyt. Tdmén lisdksi hakukielto
on ollut sikatalouden investointeihin muissa kuin nuoren viljelijan tilanpi-
don aloittamiseen liittyen, ja lisdksi on ollut mahdollisuus tukea jo toimi-
vien sikaloiden peruskorjausinvestointeja. Ministerion mukaan ei ole ole-
massa mitddn kirjoitettuja sdantojd siitd, milloin jokin tukikohde asetetaan
tuenhakukieltoon. Kaudella 2004-2007 hakukieltoa ei saanut asettaa il-
man komission lupaa eteldisen Suomen eli A- ja B-alueille niilld tuotanto-
aloilla, joilla maksetaan kansallisia tulotukia.”*

Ministerion mukaan markkinatilanne on otettu huomioon lypsykarjata-
loudessa, jossa rakennusten uudisrakentamista, laajentamista ja peruskor-
jausta tuettaessa tukea on myonnetty vain siind suhteessa kuin hakijalla on
ollut hallussaan maitokiintiotd. Kohdentamisasetuksessa on sdadetty mai-
tokiintiovaatimuksesta (litraa) lehmédpaikkaa kohti.

Kohdentamisasetuksessa on erddnd tukikohteena ollut jalostuseldinten
hankinta. Maa- ja metséitalousministerion mukaan eldinten osto on ollut
tukemisen kohteena siitd syystd, ettd emolehmé- ja lammastuotanto olivat
suurissa vaikeuksissa ja eldinmddrdt pienenivit tistd syystd huolestutta-
vasti. Peruna- ja sokerijuurikasten nostolaitteet olivat tukemisen kohteena

3* Suomi haki ja sai komissiolta luvan sikatalouden hakukieltoon. Uusien sikala-
rakennusten sekd vanhojen laajennusten tukihakukielto on ollut voimassa vuoden
2002 joulukuun alkupuolelta saakka. Poikkeuksen tdstd muodosti noin vuoden
mittainen aika vuosina 2005-2006, jolloin sellaiset viljelyn aloittavat nuoret vil-
Jjelijdt, joilla oli hallussaan sikala, saivat hakea tukea mainittuihin sikatalousin-
vestointeihin.
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my0s siitd syystd, ettd ndiden alojen kannattavuuteen ndhtiin ministeriossi
kohdistuvan paineita.

Luomutuotannon tukeminen investointivaiheessa

Koska ministerion mukaan luonnonmukaisen tuotannon tukemisen tavoite
on erds investointien tukemisen peruste, selvitettiin tarkastuksessa sit4,
miten kyseinen tavoite liittyy investointien tukemiseen. Luomutuotannon
edustajien mukaan tukeminen ei ole tasapuolista. Perusteluna télle oli se,
ettd rakentamisviljyys eldintd kohti on luomutuotannossa suurempi, ja
siksi neliomédrdn mukaan laskettuna tuesta jad eldinmédrdd kohden suu-
rempi kustannus luomutuottajalle kuin muun tuotannon harjoittajalle.
Tamén vuoksi investointitukijarjestelmd suosii enemmén perinteistd ra-
kentamista, jossa eldinten hyvinvointia ei huomioida samalla tavalla kuin
luomutuotannossa.*®

Ministerion mukaan luomutuotannon erityinen huomioiminen investoin-
tituessa ei ole perusteltua siitd syystd, ettd luomutuotannolle on olemassa
erillisid tukimuotoja. Perusteluna ministeriosti tuotiin esille myos se, etté
laitteiden ja koneiden suhteen luomutuotannon erilainen tuki aiheuttaisi
tarkastustarpeen lisddntymistd hallinnossa, ja téstd puolestaan aiheutuisi
lisdkustannuksia. Luomutuotannon jirjestiminen edellyttdd joillakin tuo-
tantoaloilla suurempia neliomddrid tuotantorakennuksissa. Ministerién
mukaan se, ettd hyvaksyttdvit rakentamiskustannukset mééraytyvit ne-
liomédrdn mukaan, johtaa siihen, ettd tukiosuus on yhtildinen niin luomu-
tuottajille kuin muillekin tuotantovaihtoehdoille.

Maa- ja metsédtalousministerion mukaan EU-sddnngsten puitteissa kas-
vinviljelypuolella olisi mahdollista tukea luomutuotannon investointeja
enemmén. Investointitukeen ei ole kuitenkaan sisillytetty luomulisda.

Ympdristo- ja eldinsuojelundikékohtien huomioon ottaminen investointien
tukemisessa

Ympiristondkokohdat on mahdollista ottaa huomioon kohdentamisasetuk-
sessa yksiloimailld tukikohteeksi ympéristonsuojelua edistdvid laitteita tai
rakenteita. Edelleen ymparistonsuojeluun on mahdollista kannustaa saite-
lemalld tuen maarid sille tasolle, mikd houkuttelee investoimaan ko. koh-
teisiin. TE-keskusten maaseutuosastoista tuotiin haastatteluissa esille se,

P MMM:n luonnonmukaisen tuotannon tukemisen yhteistyéryhmd on myés otta-
nut raportissaan 2005/2 esille luomutuotannon erityispiirteiden huomioon otta-
misen tarpeen rakennusten yksikkokustannusten mddrittelyssd.
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ettd tukivalikoima ei ole ollut riittdvan kattava ympéristonsuojelun kannal-
ta. Tamén vuoksi tarkastuksessa selvitettiin ympéristohallinnon edusta-
jien késityksid kohdentamisasetuksen siséllossé erilaisten arvojen huomi-
oon ottamisesta.

Ympdristoministerion ja alueellisten ympdristokeskusten mukaan ministe-
rion kohdentamisasetuksen valmistelumenettelyssd ympéristonsuojelun
asiantuntemuksen hyodyntdminen oli ollut satunnaista. Ympéristoministe-
110 katsoi, ettd virallisesti lausuntopyyntod ei ole esitetty ja ettd vaikutta-
mismahdollisuudet ovat olleet satunnaisia. Ympéristoministerion mukaan
kaytantond on, ettd mikdli lausuntoa pyydetddn, ministeriostd pyydetddn
talloin lausunnot myds alueellisilta ympéaristokeskuksilta, silld niilld on
paras asiantuntemus lupa-asioiden késittelijoind erilaisissa maantieteelli-
sissd olosuhteissa. Tarkastuksessa pyydettiin alueellisia ymparistokeskuk-
sia (Lédnsi-Suomi, Pohjois-Pohjanmaa, Pohjois-Karjala) arvioimaan
aiemmin toteutuneita mahdollisuuksiaan vaikuttaa kohdentamisasetuksen
sisdltoon ja lisdksi v. 2006 asetukseen sisdltyvdn toimenpidevalikoiman
riittdvyyttd ja asetuksen mukaisia tukitasoja ymparistonsuojelun niakokul-
masta. Alueellisten ympéristokeskusten mukaan aiemmin ei ole ollut
mahdollisuutta esittdd nikemystd kohdentamisasetuksen sisallosta.

Palautteena kohdentamisasetuksen toteutuneesta sisédllostd alueelliset
ympdristokeskukset esittivdt seuraavia tukikohteita hyddyllisiksi ympéris-
ton suojelun kannalta:

— Biokaasulaitokset vdhentdvit merkittdvésti lannasta aiheutuvia haju-
haittoja. Alueellisen ympéristokeskuksen mukaan maatilat pystyisivét
olemaan ldhes omavaraisia energiantuotannossaan. Alueellisten ympé-
ristokeskusten mukaan useat maanviljelijit olisivat halukkaita inves-
toimaan biokaasulaitoksiin, mikéli tukitasot selkiytyisivit.

Erillisini tarpeellisina tukikohteina tuotiin esille seuraavia:

— vesitiiviit lanta-alustat turkistarhoille

— turkistarhojen valumavesien kisittely ja tarhojen nippajuoton edisté-
minen

— jaloittelutarhojen valumavesien kisittely

— lantaloiden kattaminen

— fosforin ja typen erottelu lannasta ja lietteestd nykyistéd tarkempaa lan-
noitustekniikkaa varten

— eldinsuojien hajupééstdjen vdhentdmistekniikat, kuten lietekuilujen
jadhdytys ldmpopumpulla ja talteenotetun limmon hyddyntdminen
(energiansddstod samalla)

— turkistarhojen varjotaloja ja halleja ei tulisi pitdd samanarvoisina tuki-
jarjestelmissd, koska hallit ovat parasta kidyttokelpoista tekniikkaa
kun taas varjotaloista aiheutuu paéstoja seké ilmaan ettd vesiin
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— varjotalojen rakentamista voisi tukea esim. pelkdstdan korkotukilainan
avulla, ja halleille voisi antaa seké lainaa ettd merkittidvédkin avustusta

— eldinten raatojen polttolaitokset tulisi ehdottomasti poistaa tuettavista
keinoista, koska maahan on luotu jirjestelmé, jossa kuolleet eldimet
kuljetetaan asianmukaisiin késittely- tai polttolaitoksiin eikd tilakoh-
taisia polttolaitoksia tulisi tukea, koska niissé ei kuitenkaan péésté sel-
laisiin poltto-olosuhteisiin, joilla voidaan estdd ympériston pilaantu-
mista, niiden kdyton valvonta on mahdotonta ja niiden asianmukainen
kaytto edellyttdd erityistd huolellisuutta.

Alueellisten ympéristokeskusten mielestd ympéristonsuojeluinvestointien
tukitaso on yleensd ottaen liian matala; avustuksen tulisi olla vdhintdin
40 %. Turkishallien rakentamiseen tulisi myontéé sekd korkotukilainaa et-
td avustusta, esim. 55 % lainaa ja avustusta 4045 %, yhteensd enintdin
60 %.

Maa- ja metsitalousministerién mukaan ministeriostd on vuosittain oltu
yhteydessd ympéaristoministerioon asetuksen sisdllostd ennen asetuksen
viemistd raha-asiainvaliokunnan késittelyyn ja ennen asetuksen lopullista
hyviksymistd ministeriossd. Ministerion mukaan kirjallista dokumentaa-
tiota ndistd pyynnoistd ei kuitenkaan ole olemassa, koska asiaa on voitu
tiedustella puhelimitse.

Huomionarvoista on se, ettd 141-sopimuksesta neuvoteltaessa on erdini
neuvottelun kohteena ollut se, ettd ympéristonsuojeluinvestointeihin ja
eldinten hyvinvointiin sekd tuotantohygieniaan liittyvistd syistd toteutet-
tuihin investointeihin voitaisiin myontdd 75 % avustusta siltd osin, kuin
investoinnit ylittdvat EU:n tai voimassa olevat kansalliset vahimmaiisvaa-
timukset. Korotettu tuki oli mahdollinen myos hiljattain kidyttéon otettujen
vihimmadisvaatimusten kdyttoon ottamiseksi. Tdméd mahdollisuus korke-
amman tukitason kiyttimiseen on myos sisillytetty sopimukseen.*

¥ Hallituksen esityksessci (31/2004), joka on liittynyt maaseutuelinkeinojen rahoi-
tuslain muutokseen korotettujen tukien kdyttéonottamiseksi, on tdtd korotusta esi-
telty mm. seuraavasti: Korotettuina myonnettdisiin myos tuet ympdristonsuojelu-,
eldinten hyvinvointi- ja tuotantohygieniasyistd johtuviin rakentamisen ja konei-
den hankinnan liscikustannuksiin. Voimassa olevilla tai hiljattain kéyttéon otetuil-
la vihimmadisvaatimuksilla tarkoitetaan Euroopan yhteison lainsddddnndssd ase-
tettuja ympdristonsuojelua, eldinten hyvinvointia ja tuotantohygieniaa koskevia
vaatimuksia tai vastaavia kansallisesti asetettuja yhteison lainsddddntod tiukem-
pia vaatimuksia. Korotus koskee ainoastaan investoinnin hyvdksyttdvid liscikus-
tannuksia, jotka johtuvat edelld mainittujen tavoitteiden toteuttamisesta, eikd sitd
saa myontdd sellaiseen investointiin, joka lisdd tilan tuotantokapasiteettia.
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Kéaytdnnossd tuen kdyttomahdollisuus TE-keskusten avustuspéitoksilld
myonnettdvand tukena realisoituu, kun tukikohde siséllytetddn vuosittain
maa- ja metsdtalousministerion antaman asetukseen liiteasiakirjana ole-
vaan tukikohdeluetteloon. Liiteasiakirjaan sisdltyvit tukikohteet viedddn
ministeriossd Rahtu-tietojérjestelméidn, jolla avustuspédidtokset tuotetaan
TE-keskuksissa. Kohdentamisasetuksen liiteasiakirjassa on 141 ja 142 -
sopimuksien mahdollistama korkeampi 75 %:n tukitaso yksiloity koske-
maan ainoastaan emakkosikaloita. Emakkosikaloiden valinta enimmaéistu-
en kohteeksi perustui maa- ja metsdtalousministerion mukaan pyrkimyk-
seen parantaa eldinten hyvinvointia. Ministerion mukaan kyseinen tuki ra-
jattuna koskemaan emakkosikaloita on jadnyt soveltamatta kdytédntoon sii-
td syystd, ettd tarkoitettujen muutosten tekeminen olemassa oleviin raken-
nuksiin on kallista.

Ministerion mukaan kyseiselle vihimmaiisvaatimukset ylittdville inves-
tointi- tai laitehankintojen tuelle oli vaikea 16ytd4 kohteita. Ministerion
mukaan lantaloiden rakentaminen niihin kohteisiin, joissa sité ei vield ol-
lut lainkaan, soveltui aiemmin ko. tuen piiriin.

Maa- ja metsitalousministerion mukaan ldahtokohtaisesti mahdollisuuk-
sia ottaa tukemisessa huomioon ympéristévaikutuksia on ollut kaytettdvis-
sd. Maa- ja metsitalousministerion mukaan tukikohteiden valinta on ollut
kuitenkin monen tekijian tulos. Kaikkea ei ole voinut tukea rahoituksen
rajallisuuden vuoksi. Ministerion mukaan jo vuonna 2003 on pohdittu
luopumista esim. konetuesta, kun nihtiin, ettd rakennetuen rahoitustilanne
oli hyvéd vauhtia heikkenemaéssé. Tuolloin kuitenkin lopputulokseksi tuot-
tajajarjestéjen kanssa kiydyissd neuvotteluissa tuli, ettd isompana ryhmé-
ni sdilytetddn sadonkorjuukoneiden hankinnan tuki ja luovutaan muiden
peltokoneiden tuesta.

Ministerion mukaan ympéristénsuojelusyistd on tuettu varjotalojen va-
rustamista vesitiiviilld alustoilla ympéristohaittojen ehkdisemiseksi. Sa-
massa tarkoituksessa on tuettu uuden tarhan rakentamista niissé tapauksis-
sa, joissa tarhaus on pitidnyt viranomaispditoksen nojalla lopettaa veden-
hankinta-alueella. Néiissd kohteissa mahdollinen kaytettavissd oleva tuki-
taso 141- ja 142-sopimuksen perusteella olisi ollut 75 %. Maaseutuelin-
keinojen rahoituslaissa tuki on asetettu 65 %:iin. Maa- ja metsitalousmi-
nisterion kohdentamisasetuksissa tukitasoksi niille kohteille on méaéritelty
v. 2004-2006 enintddn 45 %.

Ministerion mukaan eldintensuojelusyistd on tuettu turkiseldintenhék-
kien korvaamista isommilla. Turkishidkkien korvaamiselle yhteison vaati-
mukset ylittdvésti on kohdentamisasetuksessa enimmadistukitasoksi méadri-
telty 20 %.

Koska hallinnonalan talousarvioesitykseen sisdltyvénd tavoitteena oli
esitetty my0ds ihmisten ja eldinten hyvinvointi, tarkastuksessa pyydettiin
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my6s valtakunnallisen eldinsuojeluyhdistyksen kannanottoa eldinsuoje-
lundkokohtien huomioon ottamisesta asetuksen sisdllossa.

Eldinsuojeluyhdistysten mukaan useat tukikohteet eivét edellytd sellaisia
toimenpiteitd, jotka parantavat eldinten hyvinvointia, vaan sen sijaan tukea
oli mahdollista saada siihen, ettd tdytetdédn lain ja asetusten minimivaati-
mukset. Minimivaatimuksilla eldinten hyvinvointi ei ole kovin hyvin taat-
tu. Esim. jo rakennuspiirustusvaiheessa olevat vasikkatilat ovat riittdmét-
tomét ja vasikkatiloille myytdvét kalusteet ovat jo valmiiksi "laittomat"
siind mielessd, ettd ne eivit tiytd eldinsuojelulain méidrdyksid. Esim. alle
puolivuotiaille vasikoille vanhojen, 80 x 100 cm, karsinoiden tilalle pitdisi
saada eldinsuojelulain mittavaatimukset tayttdvit karsinat - huomioiden ti-
lantarve suhteessa poikiviin lehmiin.

Eldinsuojeluyhdistysten mukaan tukitasot eldinsuojeluinvestointeihin
eivit ole olleet riittdvid. Erityisesti virikehidkkien sijaan olisi hyvi ollut
tukea pelkistddn lattia- tai kerrosritildkanaloita (tai luomukanaloita).

Kohdentamisasetuksessa on esim. turkiseldimistd todettu seuraavaa:
"Liséksi tukea voidaan myontdd investointiin, jossa minkkien ja kettujen
hikit korvataan eldinsuojelulaissa ja -asetuksessa seké eldinsuojelulain no-
jalla annetuissa sddnnoksissd ja méddrdyksissd asetetut edellytykset taytta-
villd suuremmilla hikeilld.” Eldinsuojeluyhdistyksistd tuotiin esille epi-
kohtana my®és se, ettd tukea myonnetddn sithen, ettd hékit vastaavat eldin-
suojelulain vaatimuksia. Ldhtokohtana tulisi olla se, etté tuettavat kohteet
ovat jo alun pitden riittdvin kokoiset ja tukea myonnettdisiin vain lakia ja
asetusta suurempien hékkien tai ratkaisujen rakentamiseen.

Kritiikkid eldinsuojelujirjestoistd kohdistettiin sithen, ettd useat tuki-
muodot tukevat sitd, ettd pelkdstddn tdyttdmalla eldinsuojelulain méadrayk-
set ja asetukset saa tukea. Osa madrdyksistd on myos kirjoitettu epéselvis-
ti.”” Niini tuotannonaloina, joissa ei ole riittivisti otettu huomioon eléin-
suojelundkokohtia, tuotiin esille maidontuotanto: vasikkatilat, poikima-
karsinoiden vidhyys ja kdyttdméttd jattdminen, sairaskarsinoiden vihyys,
erikokoisia ja eri-ikdisiéd nautoja samassa karsinassa, omatekoiset nupou-
tusraudat, pulttipistoolin vadrinkaytto jne.

Sikaloiden ongelmana pidettiin seuraavia: emakoiden joutilashikkeja
(porsituskarsinat ritildineen vaarallisia emakolle), lampdlamppu porsailla
emakon vieressé aiheuttaa emakolle lampdstressid ja maitokuumetta, sika-
loiden kova meteli, ns. satelliiteissa isot porsimisméériat samanaikaisesti —
miké saattaa aiheuttaa ongelmia, koska tyontekijoitd on liian vdhin. On-

7 Esim. "kuumalla sédlli tulee kaikkien vasikoiden saatavilla olla jatkuvasti
puhdasta vettd, kuin myds sairailla ja vahingoittuneilla."
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gelmia ovat myos sorkkaongelmat, se, etté lietelantajirjestelmissi ei tarvi-
ta kuivikkeita, sioilla on niveltulehduksia jne.

Lihakarja-alalla epdkohtana tuotiin esille sédnsuojien puuttumiset ja
lammitettdvin juomaveden puute.

Lammastaloudessa ongelma todettiin, ettd koska ala on ollut heikosti
kannattavaa, on téstd seurannut epékohtia eldinten kohtelussa (esim. kerit-
semiset eivit toteudu).

Kanaloiden ja broileritilojen ongelmana puolestaan on tilojen ahtaus ja
teurastettavaksi vietdvien koneellinen lastaus, joista voi seurata eldinten
loukkaantumisia.

Suurin ristiriita eldinsuojelujarjestdjen mukaan eldinsuojelundkokohdis-
sa on se, ettd madrdykset, asetukset ja suositukset eivit valttaimatti ole ai-
na yhtenevid. Eli médrdyksissd annetaan eri mittoja kuin asetuksissa. Jos-
kus maiidrdtyt mitat ovat liian pienid taatakseen eldinten hyvinvoinnin
(esim. liian pieni poikimakarsina tai nelioméiird/nautaeldin). Eldinsuoje-
lujérjestjen mukaan EU-lainsdddéntd antaa mahdollisuuden eldinsuoje-
luinvestointeihin, mutta tuottajat eivit osaa aina hyddyntidd olemassa ole-
via investointimahdollisuuksia.

Kananmunantuotannosta yhdistyksen mukaan (kohdentamisasetus: luku
2, 5 § kohta 2) tukea tulisi suunnata perinteisten kanahikkien korvaami-
seen ensisijaisesti muilla kuin virikehékeilld. Investoinnit virikehdkkeihin
ovat paitsi eldinten hyvinvoinnin kannalta esimerkiksi kerrosritildkasva-
tusta heikompi ratkaisu myo6s lyhytndkoinen ja sekd tuottajalle ettd yhteis-
kunnalle todenndkoisesti kalliiksi tuleva ratkaisu, kun otetaan huomioon
kananmunien kysynnén tulevaisuusndkymit Euroopassa. Eldinsuojelujér-
jeston mukaan tulisi my6s tuoda esiin tiedotuksella, ettd investointitukea
on saatavilla nimenomaisesti eldinten hyvinvointia kehittdviin investointi-
ratkaisuihin. Tukea tulisi olla saatavilla paitsi tila- ja rakenneratkaisuihin
myos esimerkiksi ympérivuorokautisiin palohélytysjérjestelmiin.

Maa- ja metsdtalousministerion maaseutu- ja luonnonvaraosaston
maanmittaus- ja luonnonvarayksikkod vastaa tuetun tuotantorakentamisen
normiohjauksesta. Yksikon mukaan piélinjat tukikohteiden valinnassa ja
tukitasoissa ratkaistaan yleensd lain toimeenpanon kdynnistyessd. Maa-
seutuelinkeinojen rahoituslain ratkaisujen péilinjat ovat muotoutuneet
vuonna 2000, ja téll6in elintarvike- ja terveysosasto on ollut mukana neu-
voteltaessa eldinten hyvinvointia koskevien sdddosten ja seikkojen huo-
mioon ottamisesta rakennetukijirjestelmén toimeenpanossa. Tukitoiminta
on kdynnistynyt varsinaisesti vasta vuonna 2001, eikd kohteita ja tuki-
tasoja investointitukien ennakoitavuuden vuoksi haluttu tuolloin juurikaan
muuttaa ldhivuosina, kuten ministerion kohdentamisasetusten 613/2000,
149/2001, 31/2002 ja 295/2003 liitteistd ilmenee. Tehdyt muutokset ovat
koskeneet 1dhinné tuen myontdmisen edellytyksid.
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Vuosi 2004 oli kuitenkin poikkeuksellinen sen vuoksi, ettd silloin ko-
missio teki kautta 2004-2007 koskevan piaétoksen Eteld-Suomen ns. 141-
tuista. Komissio siséllytti sithen vaatimuksen tavanomaista korkeampien
investointitukien kéyttdmisestd Eteld-Suomessa niissd kohteissa, jotka
mdadriteltiin kyseisessd komission pdédtoksen liitteessd. Suomelle tuli toisin
sanoen velvoite myontdd tuki tdysiméérdisend kyseisiin kohteisiin. Kun
rakennepoliittisesti oli lisdksi valttdiméatontéd tukea maatilojen sukupolven-
vaihdosten toteuttamista, eikd komissio sallinut tukikelpoisten kustannus-
ten enimméiismédrdn pienentdmistd, seurauksena oli se, ettei muihin toi-
menpiteisiin enédd juurikaan riittdnyt varoja. Vuodesta 2004 vuoden 2007
loppuun puolestaan tukitasot ja kohteet ovat vdhdisid muutoksia lukuun
ottamatta noudattaneet vuonna 2004 tehtyjd ratkaisuja, kuten kohdenta-
misasetusten 389/2004, 1436/2004 ja 1092/2005 liitteistd ilmenee.

Ministerion maanmittaus- ja luonnonvarayksikén mukaan rakentamisen
normiohjauksen yhtend ldhtokohtana ovat ne vaatimukset, joita eldinten
hyvinvointia koskevat sdddokset ja eldinten hyvinvointi muuten edellytti-
vit eldinsuojilta. Ndiden rakentamisohjeiden valmistelutydsséd on elintar-
vike- ja terveysosasto ollut mukana. Tukea myoOnnettdessd huomioon
otettavia seikkoja on mm. se, tdyttddkoé rakennus ministerion rakenta-
misohjeiden sddnno6t. Nama ovat osaksi asetustasoisia sadannoksié ja osaksi
suositusluonteisia. Ratkaisut, jotka lopullisesti vaikuttavat siihen, mitd
kohteita tuetaan, tehdddn kuitenkin ministerion maatalousosastolla, ja nii-
hin vaikuttavat paitsi eldinten hyvinvointiin liittyvit seikat myos tuotanto-
ja rakennepoliittiset painotukset, viljelijéiden tasapuolinen kohtelu maan
eri osissa, EY:n sdddokset ja padtokset sekd ennen kaikkea kiytettdvissd
olevat varat.

Ministerion rakentamista koskevassa normiohjauksessa yksikkokustan-
nukset ja muut rakentamista ohjaavat normit ja suositukset on ministerién
mukaan laadittu siten, etti niiden mukaisesti rakentaen saavutetaan vihin-
tddn yhteison ja kansallisen lainsddddnnén mukainen vaatimustaso. Ra-
kentamisen tukemisessa on ministerion mukaan ldht6kohtana se, ettd
kaikki sellaiset tuetut investoinnit, jotka koskevat kotieldintuotantoa, tayt-
tavit eldinten hyvinvointia koskevat vihimmaisvaatimukset, eivét vain ne
kohteet, joissa tukea saava investointi tehdddn nimenomaan eldinten hy-
vinvoinnin vuoksi. T#ll6in ajatuksena on ollut, ettd viljelijat harvoin ryh-
tyvit merkittdvankdan tuen avulla toteuttamaan sellaisia investointeja,
joilla ei ole tuotantoa tehostavaa tai laajentavaa vaikutusta.
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Investoinnit uusiin teknologisiin ratkaisuihin

Ministerion mukaan uuteen teknologiaan kannustamista on ollut esim.
lypsyrobottien tukeminen yli 40 %:n tukiosuudella. Muita tdhidn ryhméén
kuuluvia tukikohteita ei ole yksiloity kohdentamisasetuksen liitteeseen.

3.6.7 Harkinta TE-keskuksissa investointituen
kohdentamisessa

Maaseudun kehittdmisrahastosta maksettavien investointitukien avustus-
paétokset on annettu tydvoima- ja elinkeinokeskusten maaseutuosastoilta.
Tyo6voima- ja elinkeinokeskusten pédtosten perustana on ollut ministerion
asettama kayttovaltuus. TE-keskusten maaseutuosastojen harkinnan 1&hto-
kohdat muodostuvat TE-keskuksille osoitettujen myontévaltuuksien ja tu-
kien my6ntédmistd ohjaavien sdddosten sisdllon perusteella. Keskeisin mi-
nisteriotason ohjausviline on ollut ns. kohdentamisasetus. Tdmin asetuk-
sen sisdltod on tarkistettu vuosittain padasiassa ministerion ja keskusjér-
jestojen vilisten neuvottelujen perusteella. Asetuksessa on médritelty TE-
keskustasolla toteutuvan harkinnan ldhtokohdat siind, mitkd investointi-
muodot ovat tuen kohteena ja mitkd ovat nididen kohteiden enimmdistuki-
tasot. Maa- ja metsédtalousministerion asetuksella maaseudun kehittdmis-
toimenpiteitd tuettaessa noudatettavasta menettelystd (ns. menettelytapa-
asetus MMM:n asetus 2002/129) on sédddetty lisdksi hakemusten etusija-
jarjestyksestd. Saddoksen mukaan tdsséd tulee ottaa huomioon hankkeiden
tehokkuus ohjelman tai rahoituslain tavoitteiden toteuttamisessa. *
Hakemusten etusijajédrjestyksestd on asetuksessa todettu seuraavasti: tu-
kihakemusta ratkaistaessa on huolehdittava, etti tarkoitukseen osoitetut
varat kdytetdén niithin hankkeisiin ja toimenpiteisiin, joiden avulla tehok-
kaimmin toteutetaan mahdollisen ohjelman ja rahoituslain tavoitteiden to-
teutumista. Asetuksessa on todettu lisdksi, ettd erityisesti on otettava
huomioon, etté laskelmat ovat vain osa niité tosiseikkoja, joiden perusteel-
la tuotannon kannattavuus ja yrityksen taloudellinen elinkelpoisuus arvi-
oidaan. Varsinkin asianomaisen sektorin kulloinenkin markkinatilanne se-
k& yrityksen vakavaraisuus on otettava huomioon. Liséksi todetaan, ettd
mikéli kdytettdvissd olevat varat eivit riitd tuen myontdmiseksi kaikkiin
tukiehdot tdyttidviin hakemuksiin, hakemukset on tarvittaessa asetettava
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vuotuisiin varoihin nihden ohjelman tai tavoitteiden mukaiseen jarjestyk-
seen.

Kéaytdnnon tyovélineend hakemusten késittelyssd ja péddtdsten antami-
sessa valmistelijoilla on ollut RAHTU-sovellustietojérjestelmé, jonka
avulla hallinnoidaan maatiloille maksettavia EU:n osaksi rahoittamia ja
kokonaan kansallisesti rahoitettavia investointitukia sekd nuorten viljeli-
joiden aloitustukia. Rahtuun tallennetaan vuosittain noin 10 000 tukiha-
kemusta.

Tarkastuksessa on haastateltu kolmen TE-keskuksen maaseutuosaston
johtoa ja investointipdétosten vastuuvalmistelijoita. Ndiden alueilla on
vuoden 2007 tietojen mukaan toiminut 24 % koko maan maatalousvées-
tostd.”” Vuosina 2000-2007 mydnnetystd investointien tukirahoituksesta
ndille alueille on kohdennettu yhteensd 29 %. Vuosittain annettavien pai-
tosten médrd eri TE-keskuksissa on suuri, esim. Pohjois-Karjalassa on an-
nettu n. 500 pa&tostd, Pohjois-Pohjanmaalla n. 950 péatosta.

Vastauksena kysymykseen "Onko teilld mielestdnne riittdvasti mahdol-
lisuuksia ottaa huomioon TE-keskuksen toimintaympérist6on liittyvid né-
kokohtia?” enemmistd vastanneista oli sitd mieltd, ettdi mahdollisuudet
olivat olleet riittdméttomii tai ettd mahdollisuuksia oli ollut jonkin verran.
Yleisesti vastaajat kokivat, ettd harkintaa tuen myontdamisessi ei ollut kiy-
tettdvissd, silld jos yleiset myoOntdmisedellytykset tdyttyivit, tuki tuli
myontdd. Valmistelijoiden tulkintana oli ollut, ettd perusteita tuen epaami-
selle e1 ole, mikéli toiminta on kannattavaa. Tukimahdollisuuden todettiin
lisanneen rahoituskysyntii korkeiden tukitasojen vuoksi.

TE-keskuksista tuotiin esille my6s se, ettd tukijarjestelma ei ole suosinut
maatalouden eri toimialojen kehittymista yhtéldisesti. Tuen kohdentami-
sessa etusijalla uusiin toimialoihin ndhden ovat olleet perinteiset, kannat-
tavat toimialat. Tdmé& on vastaajien mukaan ollut seurausta siitd, ettd ldh-
tokohtaisesti tukemisen edellytyksend kannattavuus tulee pystyd osoitta-
maan jo tuen hakemisen vaiheessa. Uusilla kehittiméittomilld aloilla timéa
voi tulla esteeksi. Luomuliiton mukaan epdkohtana tukijédrjestelméssd on
se, ettd tukijarjestelmd ei ohjaa tuotantoa alueelliseen keskittymiseen.
Uusilla tuotantoaloilla ongelmana on usein kerdilyn ja markkinoinnin ni-
kokulmasta riittdvin kokoisten myyntierien aikaansaaminen. T&lloin kan-
nattavuusedellytykset kysynndn mukaisen tuotannon kehittymiseen eivit
paise kehittymédn. Epédkohtana Luomuliitosta tuotiin my®6s esille se, ettd
investointien tuntuva rajoittava tekija on ollut viranomaisten epéluottamus
tai asiantuntemus arvioida luomutilan kannattavuutta. TE- keskusten mu-

¥ Viljelijit, yhtymien osakkaat, viljelijit puolisoineen, muut perheen jéisenet ja
vakinaisesti palkatut.
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kaan markkinat ovat luomupuolella kehittyméattomida. Myds logistiikka on
kehittyméton. Perusongelmana on ollut se, ettei alueilla ole paédsty suuriin
tuotantomaédriin, ja siksi kokeilut ovat tyrehtyneet. Mahdollista olisi tukea
esim. tuottajarenkaita, mikéli halukkuutta olisi ja myos yhteisinvestointe-
ja.

Pohjois-Karjalan TE-keskuksesta tuotiin esille, etté yritysten monialais-
tumiselle olisi kasvumaaperid, koska kaikilla ei ole ollut mahdollisuutta
investoida suurempiin yksikoéihin. Padtoksenteko pienyritysten tukemises-
ta ei kuitenkaan ole helppoa. Toisaalta esim. meijerit kerddvit mielellddn
maidon ldheltd, toisaalta on my0s niité, jotka haluavat investoida syrjéisil-
le alueille. Yksittdistapauksessa tukea on saatettu myontdd myos pienem-
mille yksikéille siitd syystd, ettd maatalouden toimijat saattavat huolehtia
esim. teitten aurauksesta, ja tdmi puolestaan vaikuttaa maaseudun asuttu-
na pysymiseen myos syrjaisemmilld alueilla. Toisaalta tilojen keskittymi-
selld todettiin olevan etuja esim. lannankdsittelylaitteiden yhteishankin-
noissa.

TE-keskustasolla tukijarjestelmén tavoitteita ei ole kdytetty harkinnan
lahtokohtana. TE-keskuksista tuotiin esille, ettd aluetasolla ei ole ollut
kiytannon vilineitd vaikuttaa esim. maatalouden eri toimialojen alueelli-
seen sijoittumiseen. Tukijdrjestelmilld ei ole pystytty ohjaamaan etusijalle
laitettavia asioita. Ministerion kohdentamisasetukseen sisdltyvdd mainin-
taa siitd, ettd tukea voidaan myo6ntdé enintdén tiettyprosenttimiéri, on so-
vellettu siten, ettd kaikille enimmédismddrdd hakeneille on myonnetty
enimmdismédrd. Enimmdismédrdn myontod kaikille sitd hakeneille on
sovellettu sen ajan, kun Suomi on ollut Euroopan Unionin jdsenena.

Perusteena sille, ettd kaikille hakijoille myonnettiin enimméaismiiri ja
ettd lainsddddnnon tavoitteita ei tullut tarkastella myonnon yhteydessa,
tuotiin esille ministerion koulutustilaisuuksissa antama informaatio-
ohjaus. Tdmidn mukaan tukea on tullut myontad kaikille hakijoille, jotka
tayttavit yleiset myontdmisedellytykset enimmédismaédriand, mikéli sitd on
haettu. Kun tarveharkintaa ei ole ndin ollen tarvinnut kéyttdd, on tuet
myonnetty jonoperiaatteella kaikille yleiset myontéedellytykset omaaville
hakijoille.

TE-keskusten nikemyksen mukaan maksimitukitasojen kdyttimisen pe-
rusteena on ollut se, ettd ndin voidaan vdhentdd riippuvuutta tulotuista
kannattavuuden parantuessa. Ldhtokohtana tukemisessa on ollut kayttad
avustus enimméisméadrdisend ja tarpeen mukaan lainaa. S&adosperustaan
sisdltyvénd tavoitteena maatalouden rakenteen kehittiminen on ollut TE-
keskuksissa tiedossa, mutta sen sijaan rakenteen kehittdmisen sisélté on
jaanyt merkityksettoméksi muiden tavoitteiden kuin kannattavan tuotan-
non tukemisen ndkokulmasta. Tulkintana oli, ettd rakenteen kehittiminen
tarkoittaa tilakoon suurentamista ja/tai ikdrakenteen nuorentamista. Tavoi-
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tetilaa sille, kuinka paljon pienid tai suuria olisi tullut tukea, ei TE-
keskuksissa ole ollut tiedossa. Talousarvioesitykseen kirjatulla perhevil-
jelmén késitteelld ei ole ollut merkitystéd investointien tukemisessa. Tilan
koko tai se, kuka tehtdvit maatiloilla suorittaa, tai se, onko kysymyksessi
osakeyhtio, ei ole vaikuttanut tuen saatavuuteen.

Tuotantorakennusten tukemisessa tuen médrdé rajoittaa se, ettd tuettavan
investoinnin kustannusarviolle on olemassa katto. Ty6voima- ja elinkei-
nokeskusten vastuuvalmistelijoiden ja maaseutuosastojen taholta tuotiin
esille se, ettd suureen tilakokoon ohjaaminen ei ole ollut toimijoiden jak-
samisen kannalta kaikissa tapauksissa hyvéd vaihtoehto. Myoskéddn sité,
ettd kaikkia tukikohteita tuli tukea enimmadistukitasolla, ei pidetty hyvéna
vaihtoehtona. TE-keskusten mukaan kehitys on ohjautunut omalla painol-
laan rakentuen siitd, kenelld on ollut halukkuutta ja mahdollisuutta inves-
tointiin. Toteutuneen kehityksen perustana keskeisessd asemassa on ollut
ministerion hyviaksymén kohdentamisasetuksen sisélto ja siind yksiloidyt
tukikohteet ja tukitasot. Tukea on voinut myontidd myos korjausinvestoin-
teihin, mutta TE-keskusten mielestd rakenne korjausinvestointeja tukiessa
el vilttimattd kehity. Tulotukien saatavuuden todettiin myds ohjanneen
sithen, mit4 investoidaan.

Rakenteen kehittdmisen perusteiden todettiin TE-keskuksista ylipaétdan
olleen epdselvid. Edelleen TE-keskuksista tuotiin esille se, ettd yksikko-
koon suurentuminen on johtanut asumisen harventumiseen, mikd puoles-
taan on heikentényt toimijoiden jaksamista ja maaseudun sosiaalista toi-
mivuutta.

TE-keskusten mukaan myos Maatalouden monipuolistumisen tavoite on
sisélloltddan ylimalkainen. Tdmin voisi tulkita tarkoittavan esim. tukea
lammastaloudelle, joka kuitenkaan ei ole kannattavaa. Mikili halutaan
tukea tiettyjd yksiloityjd tuotantoaloja, tavoitteita tulisi tarkentaa ja myos
sitd, miten sen tulisi ilmeté tuen kohdentamisessa. Monipuolistaminen tu-
kikohteena katsottiin olevan mahdollista muissa elinkeinoissa kuin maata-
loudessa pienyritystuen avulla. N&issd monipuolistamisen keinoja ovat
esim. maaseutumatkailu tmv. maatalouselinkeinoon liittyméton elinkeinon
ala.

Tukijarjestelmédn ei todettu sisdltyvin sellaisia kohteita, jotka suoraan
kiinnittyisivdt pyrkimykseen edistdd toimijatasolla syntyvien teknologis-
ten tai muiden innovaatioiden kehittdmisti tai kdytt6onottoa. Ministerion
mukaan keskushallinnon tasolla on mahdollista hyviksyé investointihank-
keita ns. koerakentamisen kohteeksi, jolloin tuki voi olla suurempi. Tal-
16in kohde on mukana ministerién tutkimushankkeessa.
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3.6.8 Taloudellinen elinkelpoisuus ja kannattavuus
myoéntéedellytyksena

Maaseutuelinkeinojen rahoituslain 5 §:ssd on yksiloity investointitukien
yleiset myontdmisedellytykset. Erddnd myontdmisedellytyksend on todet-
tu, ettd "tukea voidaan myontdd sellaiselle maaseutuyritykselle, jolla kat-
sotaan olevan edellytykset kannattavaan toimintaan ja joka edistdd maa-
seutuelinkeinojen toimintaedellytyksid ja jonka tukemista voidaan pitda
tdmén lain tavoitteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisena". Tukea on
voinut myontdd sellaiselle maaseutuyritykselle, jonka taloudellinen elin-
kelpoisuus voidaan osoittaa, joka edistdéd maaseutuelinkeinojen toiminta-
edellytyksid ja jonka tukemista voidaan pitéé lain tavoitteet huomioon ot-
taen tarkoituksenmukaisena. * Myos EU:n yhteison suuntaviivoissa maa-
talousalan valtiontuesta on todettu yleisend periaatteena, ettd investointi-
tukea voidaan myontdd ainoastaan sellaisille maatiloille, jotka pystyvit
osoittamaan taloudellisen elinkelpoisuutensa (kohta 4.1.1.1). Taloudelli-
sen elinkelpoisuuden arvioinnin sisiltéd on ohjeistettu maaseudun kehit-
timisesti annetussa asetuksessa'' seuraavasti: Taloudellista elinkelpoi-
suutta arvioitaessa tulee ottaa erityisesti huomioon tuettavan toiminnan
kannattavuus ja jatkuvuus, yrityksen taloudellinen asema ja maksuvalmius
sekd tuotteiden ja palvelujen markkinointimahdollisuudet. Taloudellisen
elinkelpoisuuden arvioinnissa laskennassa huomioon otettavia erid ei hal-
linnon sisdisesti ole sdénnelty.

Tarkastuksessa ldpikdytyjen asiakirjojen perusteella havaintona oli, etté
talouslaskelmissa kannattavuuden arvioinnin l#htdkohtana esiintyi puut-
teita. Hakemuslomakkeen liitteeksi edellytettyjé asiakirjoja ei aina sisélty-
nyt hakemusasiakirjoihin. Tarkastuksessa tutustuttiin 27 lypsykarjanave-
tan rakentamisen hakemusasiakirjoihin v. 2006 ja kuvaukseen tilan kan-
nattavuudesta. Taloussuunnitelmat oli kahta poikkeusta lukuun ottamatta
laadittu Pro Agria -maaseutukeskuksissa. Aineiston perusteella oli todet-
tavissa, ettd TE-keskusten kdytdnnot vaadittujen asiakirjojen koostumuk-
sessa olivat erilaisia. Tyypillisesti maksuvalmiuslaskelmat sekd maata-
louden verotustiedot oli edellytetty kaikissa hakemuksissa. Kannattavuus-
laskelmia ja sanallisia arvioita tilan elinkelpoisuudesta ja kannattavuudes-
ta ei sen sijaan sisdltynyt kaikkiin hakemuksiin. Oletuksia tulojen muutok-
sista ei yleensd sisdltynyt laskelmiin. Sanallisia arvioita taloussuunnitel-

“" Maaseutuelinkeinojen rahoituslaki (329/1999, ositt. muut. 44/2000 ja
225/2002) 2 5, 5 $:n 2 mom. sekd 9, 10 ja 64 §.

" Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittimisestii 609/2000) 1 § ( 356/2002 )
ja 15§ 1ja 2 mom.
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miin siséltyi vaihtelevasti, ja niiden sisélto oli laajuudeltaan erilainen, ku-
ten myds se, mihin asioihin niiden siséllossd oli kiinnitetty huomiota,
esim. "uskon laskelmien olevan realistisia ja investoinnin kannattava" tai
"investoinnin jdlkeen maksuvalmius ndyttdd ylijaamdd". Hyviksyttyjen
paidtosten joukossa oli useita hakemuksia, joissa yritystalouden kassajaa-
mé ja koko talouden kassajaamid oli tarkastelujakson joinakin vuosina
huomattavan negatiivinen. Esim. Pohjois-Pohjanmaan hakemusasiakir-
joissa kahdeksassa pddtoksessd kymmenestd yritystalouden kassajadma,
joka kuvaa yksityistalouden menoihin, investointeihin ja sddst6ihin kaytet-
taviksi jadvad tuloa, oli negatiivinen véhintddn kerran tarkastelujaksolla,
suurimmillaan yksittdisessd hankkeessa n. -180 000 euroa. Vastaavasti
Eteld-Pohjanmaalla neljédssd tapauksessa yhdekséstd yritystalouden kassa-
jdamai oli negatiivinen, suurimmillaan -172 000. Pohjois-Karjalassa vas-
taava mittari oli kahdessa tapauksessa kahdeksasta negatiivinen, suurim-
millaan -47.000. Yrittdjdn oman tyOméddrin arvioinnissa sekd oman tyo-
panoksen laskennallisen kustannuksen hinnassa oli erilaisuutta kuten
myos yksityistalouden menojen sisdllyttdmisesséd laskelmiin. Taloussuun-
nitelmien sisdltd ei noudattanut yhtendistd muotoa vaan ilmensi enemmén
maaseutuneuvojan tapaa arvioida kannattavuutta eri TE-keskuksissa ja eri
hakemuksissa. TE-keskusten mukaan kiytossé ei ole mitddn yksiselitteistd
médritelmid sille, milloin toiminta on kannattavaa ja milloin ei. P&&tok-
sentekijén tulee osata lukea veroilmoitusta ja tulkita tuloslaskelmaa ja ta-
setta tukikelpoisuuden arvioinnissa.

Valtioneuvoston maaseudun kehittimisestd antaman asetuksen
(609/2000) 82 §:n mukaan, jos hankkeen kustannukset ylittivit maa- ja
metsdtalousministerion asetuksella sdddetyn enimmaiismaérdn, hakemuk-
sesta on pyydettivd maa- ja metsdtalousministerion lausunto. Tarkastuk-
sessa tutustuttiin ministerion vuoden 2006 aikana antamien lausuntojen si-
saltoon kasityksen saamiseksi siitd, mihin seikkoihin ministerion lausun-
noissa oli kiinnitetty huomiota ja sen selvittimiseksi, oliko ministerién
kdytossd raja-arvoja, jolloin hankkeen elinkelpoisuus, kannattavuus tai
omarahoitusosuus olisi tulkittu riittdméttoméksi. Kaikissa lausunnoissa
kohteita oli arvioitu kustannusten hyvéksyttdvyyden kannalta ja rakennus-
teknisten ominaisuuksien pohjalta. Tamén lisdksi lausunnoissa oli kiinni-
tetty huomiota mm. tuen saajaan liittyvien edellytysten toteutumiseen, ha-
kemuksessa esitettyjen kannattavuuslaskelmien realistisuuteen, omarahoi-
tusosuuden riittdvyyteen ja tydovoimatarpeen ennakoinnin realistisuuteen
ja hankkeiden tyollisyysvaikutuksiin. Edelleen huomiota oli kiinnitetty
vaadittavien hakemusasiakirjojen puutteisiin. Ne tapaukset, joissa kannat-
tavuuslaskelmiin ja omarahoitusosuuteen oli kiinnitetty huomiota, olivat
yleensd sellaisia, joissa laskelmat olivat puutteellisia, laskelmissa kéytetyt
tiedot vanhentuneita tai hankkeiden riskejd ei ollut yksildity hakemuksis-
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sa. Ministerion lausunnoissa ei otettu kantaa sithen, miten hankkeiden
tyollistivyys tulisi ottaa huomioon piitdsharkinnassa.*> Ministerion an-
tamien lausuntojen siséllostd ei ollut johdettavissa késitysté siitd, milloin
omarahoitusosuus oli riittdvi tai taloudellinen elinkelpoisuus osoitettu riit-
tdvisti. Lausunnoissa kdytetyt sanamuodot olivat siind méédrin tulkinnan-
varaisia, ettd niiden siséllossé ei ollut johdettavissa késitysté tilan elinkel-
poisuuden kriteereistd. Kéytettyjd ilmaisuja olivat esim. "taloussuunni-
telman perusteella tila ndyttdisi selvidvdn", "rahoituksen varmistaminen
edellyttdd merkittdvd omarahoitusosuutta" ja "osakkaiden omarahoi-
tusosuutta voidaan pitdd riittdvand". Kun lausuntojen siséllossé ei ole tuo-
tu esille sitd, mihin arvioinnin kohteena oleva kriteeri on suhteutettu, ei
lausuntojen sisdllostd ole johdettavissa eri kohteisiin soveltuvaa arviointi-
perustetta tunnuslukujen muodossa.

Kannattavuuden arviointilaskelmiin tulee ennakoida tulevien vuosien tu-
lokehitys. Tukiviranomaisen edellytykset arvioida kannattavuusvaatimuk-
sen toteutumista tulevaisuudessa ovat olleet heikkoja sikili, ettd kansallis-
ten tulotukien alueellista, tuotantoalakohtaista ja tuotantosuuntaista tasoa
koskeva ratkaisu annetaan vuosittain valtioneuvoston asetuksena. TE-
keskusten maaseutuosastoilla tulotuet on otettu TE-keskusten mukaan
huomioon voimassa olevan lainsdddannon mukaisesti. Kun maa- ja puu-
tarhatalouden tulotuen perusteita tarkistetaan vuosittain, tulojen toteutu-
vaan kertymién vaikuttaa koko maassa eri tuotantoalueilla toteutunut ke-
hitys.

Yleisend myontamisedellytyksend on arvioitu myds sitd, ettd maatalou-
desta kertyy vdhintddn 1/4 tuloista (VN:n asetus: Tuen myontdmisen edel-
lytyksend on tuettavan toiminnan harjoittaminen siten, ettd silld on olen-
naista merkitystd yrittdjdn toimeentulolle). Muusta kuin rahoituslain mu-
kaisesta elinkeinotoiminnasta saatujen tulojen maéiréd ei ndin ollen yksin
estd tuen myontamista.

3.6.9 Hakijan rahoitustarve ja tuen mé&éara

Hakijan tulot eivit ole vaikuttaneet tuen myontdmiseen lukuun ottamatta
asuntorakentamista tukikohteena. Muissa kohteissa tulot ovat vaikutta-
neet estévésti ainoastaan siiné tapauksessa, jos maataloudesta kertyvét tu-
lot eivit ole tdyttineet olennaisen tulon kriteerid. Maatalouden valituslau-
takunnan ratkaisun ohjaamana on soveltamiskdytintd muodostunut sellai-

* Esim. ercicin lausunnon kohteena olleen kustannusarvioltaan 2 milj. euron sika-
lahankkeen tydllistivyydeksi oli arvioitu kaksi henkilotyovuotta. Ko. lausunnos-
sa ei otettu kantaa tyollisyysvaikutuksiin.
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seksi, ettd maataloustulon tulee olla 25 % kokonaistulon mééristd. Poh-
jois-Karjalan TE-keskuksesta tuotiin esille, ettd yksittdistapauksissa on
saatettu evétd tuki, jos hakijalla on esim. 300 000 euron pddomavuositulot.
Pohjois-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksissa liian suuret tu-
lot eivit olleet esiintyneet tuen epddmisen perusteena.

Kaikista piireisté tuotiin esille se, ettd jalostuseldinten tukeminen ei ole
ollut tarkoituksenmukaista. Myds aggregaattien hankinnan useimmat vas-
taajat ja TE-keskusten maaseutuosastojen johto toivat esille epatarkoituk-
senmukaisena tukemisen kohteena. TE-keskusten mukaan kohdenta-
misasetuksessa yksildityjen edellytysten kéytettdvyys kaikkien hakijoiden
kohdalla ei ollut perusteltua hakijan rahoitustarpeen kannalta. Epdkohtana
TE-keskuksesta tuotiin esille my0s se, ettd tuen ulkopuolelle on jadnyt tu-
kikohteita, jotka olisivat edistineet ty6hyvinvointia. Esimerkkini tillai-
sesta tuotiin esille eldinten késittelyhékit, jotka olisivat olleet olennaisia
tukikohteita ty0ympériston parantamisessa.

Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittdmisestd sallii tuen saajalle
mahdollisuuden investoinnin toteutuksen aloittamiseen jo ennen paitok-
sen saamista hakemuksen jittdmisen jdlkeen. Vastaava mahdollisuus siséil-
tyy myos yhteisén suuntaviivoihin maatalousalan valtiontuesta.” TE-
keskusten mukaan hakijalle on annettu yleensd suullinen lupaus tuen saa-
misesta, joskin tdssd yhteydessd on my0s todettu, ettd tuen saatavuuteen
voi liittyd riski, joka tulee hakijan kannettavaksi, vaikka suullinen lupaus
onkin annettu.

Pohjois-Karjalan TE-keskuksesta tuotiin esille, ettd tilahankinnoissa
joudutaan tarkastelemaan tilakokonaisuutta myds tulonmuodostuksessa.
Toimeentulondkokulmasta otetaan huomioon eri tuloldhteistd saatavat tu-
lot, jolloin voi olla perusteltua tukea myds metsétilan hankintaa. Téamé
koettiin osin ongelmalliseksi, koska aina ei ole selvéd, onko tuki rahoitus-
toimintaa/omistamisen tukemista vai muuta.

3.7 Maa- ja puutarhatalouden kansallinen
tuki
3.7.1 Tuen rahoitusléhde, normiperusta ja maksetut tuet

Maa- ja puutarhatalouden kansallisen tuen momentilta 30.20.40 makse-
taan kansallisena tukena Eteld-Suomen kansallista tukea, pohjoista tukea,

“ Yhteison suuntaviivat maatalousalan valtiontuesta (2000/C 28/02).
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ympdristotuen kansallista lisdosaa, luonnonhaittakorvauksen kansallista li-
sdosaa ja muuta kansallista tukea. Osa momentin méérarahasta perustuu
jo aiemmin tehtyihin lisdosasitoumuksiin ympéristotuesta ja luonnonhait-
takorvauksesta. Kokonaan kansallisen tason péitoksenteon piiriin kuuluva
osuus tuesta oli noin 434 miljoonaa eli harkinnalla kohdennettavaa. Tassd
on tarkasteltu kyseistd vuosittain harkinnalla kohdistettavaa Eteld- ja Poh-
jois-Suomen kansallista tukea. Euroopan yhteison liittymissopimuksen
142 artiklassa on médritty Suomen pitkdaikaisesta ns. pohjoisen tuesta (C-
alue). Vastaavasti artiklassa 141 on sdddetty eteldisten alueiden (A, B)
tuista.  Tukialueiden rajauksesta on  sovittu  Suomen EU-
jasenyysneuvotteluissa®, ja aluejako on siilynyt samana koko jisenyys-
ajan. Maan jakaminen p#dtukialueisiin A, B ja C ja edelleen C-alueen osa-
alueisiin perustuu alueellisiin luonnonolosuhteisiin ja muihin alueellisiin
erityispiirteisiin. Mé&érittelyn mukainen pohjoinen alue on kattanut 55 %
maatalousmaasta aluejaon hyviksymisen vaiheessa.

* Komissio antaa Norjalle, Ruotsille ja Suomelle luvan myéntid pitkiaikaisia
kansallisia tukia sen varmistamiseksi, ettd maataloutta pidetddn ylld erityisilld
alueilla. Ndiksi alueiksi on mddritetty 62. leveyspiirin pohjoispuolella sijaitsevat
maatalousalueet ja erddit ko. leveyspiirin eteldpuolella sijaitsevat lihialueet, joil-
la vallitsevat vastaavanlaiset maatalouden harjoittamisen erityisen vaikeat ilmas-
to-olosuhteet. * Pohjoisia alueita koskeva osa-aluejako on vahvistettu komission

pidtokselld (95/196EY).
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Tukialueet

HECEEE
O

KUVIO 3. Maatalouden tukialueet (pohjoisen tuen alueeseen kuuluvat tukialueet C1-
C4). Lahde: Kertomus Suomen pohjoisten alueiden maataloutta koskevan pitkaaikais-
ten kansallisten tukien jarjestelméan soveltamisesta vuonna 2006, Maa- ja metsatalo-
usministerio, 5.6.2007
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Komission padtoksilld on annettu vuosikohtaiset tukien maksuvaltuudet:
Eteld-Suomen kansallisen tuen péitss, C(2004) 475 fin (tuki N 518/2003)
pohjoisen tuen piitds ja komission pditds (2002/404/EY). Kansallisia
sdddoksid ovat maa- ja puutarhatalouden kansallisesta tulotuesta annettu
laki (1559/2001) sekd vuosittain annettavat valtioneuvoston asetukset tu-
kien kohdentamisesta. Vuosittain myonnettdvien tukien taso ja tukemisen
kohteet eri alueille méaéraytyvit ndiden sdddosten perusteella sekd tuotan-
toaloilla kdytettdvissd olevien komission hyviksymien maksuvaltuuksien
maérin ja tistd valtuudesta talousarvioon siséllytetyn médrarahan puitteis-
sa. Komission hyvidksyméi maksuvaltuus on maksettu Eteld-Suomelle ko-
konaan vuosina 2002—-2005. Pohjoisilla alueilla vuosina 2002-2005 koko-
naismaksuvaltuus on ollut 486,69 milj. euroa. Muutospiitokselld
K(2005)5599 tuen kokonaismddrd on alennettu vuodesta 2006 ldhtien
448,59 milj. euroon luonnonhaittakorvauksen (LFA:n) kansallisen lis4-
osan kayttoonoton vuoksi. Tdmid vdhennys on tehty kokonaismdirddn
mutta ei tuotekohtaisten tukien enimméaisméériin.

Pohjoisen tuen mahdollisesta maksuvaltuudesta on talousarvioesityk-
seen sisdllytetty vain osa. Kansallisella pditoksenteolla kayttimattd jaa-
nyt tukiosuus pohjoisen tuen alueella oli v. 2006 n. 17 % kéytettdvissd
olevan tuen kokonaismaéréstd.

Kansallisesti talousarvioon siséllytetty tukimddrd on valtion ja tuottaja-
jarjestojen edustajien laatiman jakoehdotuksen ja valtioneuvoston teke-
méin pddtoksen mukaan kohdennettu seuraavasti:
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TAULUKKO 7. Pohjoisen tuen maksuvaltuuden kaytt6é v. 2006 aikana.

Sallittu tuki Maksettu tuki

milj. euroa milj. euroa
1. ELAINTUOTTEET
Nautaeldimet yhteensa 91,17 60,84
Uuhet ja kutut 3,5 3,13
Siat ja siipikarja yhteensa 61,33 34,84
Hevoset 2,52 2,18
Porot 6,16 3,80
Lehmanmaito 225,22 157,20
Maidon ja lihan kuljetustuki 2,27 2,27
Elaintuotteet yhteensa 392,17 264,25
2. KASVITUOTTEET
Sokerijuurikas 1,34 0,06
Tarkkelysperuna 1,24 0,56
Viljat ja muut peltokasvit 15,14 13,74
Kasvihuonetuotanto 24,69 20,24
Avomaalla tuotetut 0,9 0,60
vihannekset ja omenat
Varastointituki 2,86 1,03
Maksu/KMM (laitumet, 27,87 15,21
kesannot jne.)
Nuoret viljelijat 16,66 13,07
Kasvituotteet yhteensa* 89,95 64,50
Muut tuet 3,82 0
Kaikki yhteensa* 448,59 328,76

3.7.2 Tukemisen tavoitteet

Kansallisen tuen tavoitteita on médritelty liittymissopimuksen 141 ja 142
artikloissa sekd muutamien tukien osalta Rooman sopimuksen 33 artiklas-
sa seké valtiontukiartikloissa. Tukemisen rajoitteita ja ldhtokohtia on méaé-
ritelty myos Rooman sopimuksen 87 ja 88 artiklassa ja néitd tdsmentévis-
si valtiontuen suuntaviivoissa (2000/C 28/02)* sekd EY:n perustamisso-
pimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta annetussa komission ns. val-

“ Korvattu 1.1.2007 alkaen (2006/C 319/01).
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tiontukiasetuksessa (EY) N:o 1/2004*. Tukemisen tavoitteita on listattuna
kansallisen tuen momentilta rahoitettuja tukijérjestelmid koskevissa ko-
mission padtoksissd, kuten Eteld-Suomen kansallisen tuen pédtoksessd
C(2004) 475 fin (tuki N 518/2003), pohjoisen tuen paédtoksessd
(2002/404/EY), siementukipdatoksessd; (2007/179/EY), mehildispdidtok-
sessd, (C(2002)786) N 137/01 ja LFA — lisdosapiditoksessd C(2005)593
fin Valtiontuki N:o N 284/2004.

Liittymissopimuksen mukaan pohjoisten alueiden pitkéaikaisia kansalli-
sia tukia on myOnnettdvi erityisesti sellaisen perinteisen alkutuotannon ja
jalostuksen ylldpitdmiseksi, joka soveltuu luontaisella tavalla kyseisten
alueiden ilmasto-olosuhteisiin, sekd maataloustuotteiden tuotannon, kau-
pan ja jalostuksen rakenteiden parantamiseksi, kyseisten tuotteiden mark-
kinoille saattamiseen ja ympdariston suojelun ja maaseudun sdilyttimisen
varmistamiseksi. Pohjoisen tuen tarkoituksena on varmistaa, ettd maatalo-
utta voidaan yllépitdd kyseisilld komission vahvistamilla erityisilla alueil-
la. Tuet pohjoisen tuen alueilla voivat liittymissopimuksen mukaan liittya
fyysisiin tuotannontekijoihin, mutta ne eivit saa kuitenkaan olla yhteydes-
sd tulevaan tuotantoon lukuun ottamatta maidontuotantoa. Liséksi ne eivit
saa johtaa tuotannon kasvuun tai liittymistd edeltdvinid aikana, jonka ko-
missio vahvistaa, todetun kokonaistuen kasvuun. Komission péitéksen 5
artiklan mukaan paitos ei rajoita Suomen viranomaisten oikeutta méérit-
tdd tuen myontdmisen edellytykset, joita sovelletaan eri edunsaajien ryh-
miin.

Tukijdrjestelméstd on sdddetty maa- ja puutarhatalouden kansallisista
tuista annetulla lailla (1559/2001). Tukijérjestelmén tavoitteita ei ole si-
séllytetty tdhén sdddokseen, eikd néditd ole yksiloity muissakaan kansalli-
sissa sdddoksissd lukuun ottamatta vuosittain annettavaa talousarvioesitys-
t4.*” Talousarviovalmistelussa kirjatut tavoitteet ovat ministerion mukaan
talousarviokdsittelyssd mukana ja eduskunnan vahvistaessa vuosittain ta-
lousarvion.

Eteld-Suomen kansallisen tuen ja pohjoisen tuen vuoden 2006 talousar-
vioesityksen lukuperusteluihin siséltyvid tavoitteita ovat ministerion mu-
kaan olleet perheviljelmien toimintaedellytysten turvaaminen ja pohjoisen
tuen osalta lisdksi peltoalan sdilyminen viljelykédytossd. Momentin perus-

* EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta maataloustuottei-
den tuottamisen, jalostamisen ja kaupan pitidmisen alalla toimiville pienille ja
keskisuurille yrityksille mydnnettiviidn valtiontukeen annetussa komission ase-
tuksessa (EY) N:o 1/2004 (korvattu 1.1.2007 alkaen KOMISSION ASETUS (EY)
N:o 1857/2006).

" Hallituksen esitykseen ko. sdcidoksesti ei mydskddn sisdlly lain aineellisia ta-
voitteita.
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teluissa esitetyistd tavoitteista tukea ovat koskeneet seuraavat tavoitteet:
taydentdd EU:n tukijarjestelmié (tulotuet, luonnonhaittakorvaus ja ympé-
ristotuki), osaltaan turvata maa- ja puutarhatalouden toimintaedellytykset
ja tuotannon kannattavuus, edesauttaa maaseudun elinvoimaisuuden sii-
lymisessd ja lisdksi turvata kasvinviljelyn tuotantoedellytykset pohjoisilla
alueilla.

Tavoitteita on liséksi kirjattu valtioneuvoston maatalouspoliittiseen se-
lontekoon ja mm. hallitusohjelmaan. Naiihin liittyen on ministerién mu-
kaan seurattu kannattavuutta siind, onko tukien jakosuhde tilatasolla ollut
tasainen. Tarkastelun kohteena on ollut tukikokonaisuus (kansalliset tulo-
tuet). Lahtokohtana on edellisen vuoden tukijakauma, eldinmaérit ja pel-
toalat.

Ministerion mukaan tuotekohtaiset tuet on porrastettu alueiden vélilld
soveltuvin osin alueiden erilaisten tuotantoedellytysten ja — olosuhteiden
perusteella. Alueiden erilaisuus vaikuttaa tukijédrjestelmén perusteissa
alueluokituksen kautta. Pohjoisilla alueilla tdtd kuvaa jako C1, C2 , C3
jne. alueisiin. Tami alueluokitus perustuu liittymisvaiheen asiakirjoihin,
keskeisend tdssd on komission pddtos pitkdaikaisten kansallisten tukien
jirjestelmésti Suomen maataloudelle (95/196/EY)* Piitoksen perustana
on liittymisasiakirjan 142 artikla, jossa on mddritetty tekijét, joihin tu-
kialueluokitus perustuu. N4itd ovat mm. alhainen viestontiheys, maata-
lousmaan osuus kokonaispinta-alasta ja ihmisravinnoksi tarkoitettujen pel-
tokasvien viljelyyn varatun maatalousmaan osuus kdytetystéd viljelypinta-
alasta.

Komission pédtokset rajaavat kansallista liikkumavaraa tuen kohdenta-
misessa ndille alueille vuosittain maksettavien tukien enimméiisméérira-
joitteina ja tukikelpoisen tuotannon enimmaéisméérind. Némé enimméis-
médrit on asetettu ensinndkin tuoteryhmiin kuuluville tuotteille ja liséksi
tuotekohtaiselle tuotantoyksikkétuen méaérdlle. Tuettavan tuotannon
enimmdismédrd alueittain on rajoitettu Euroopan Unionin liittymisaikaa
edeltiviin tuotannon méaériin perinteisilld tuotantoaloilla. Néihin l&htotie-
toihin perustuva tukipolitiikka téhtd4 tuotannon sdilyttdmiseen perinteisil-
14 tuotantoaloilla. Komission p#itoksessd tuotantoyksikkdkohtaisen tuen
katto on miiritelty esim. euroa/hehtaari, eldinyksikkd, kg tai tonni. *
Kansallista liikkumavaraa on ndiden pohjalta ollut vuosittain kéytettédvissa

* Muutettu mych. komission piictoksilléi 97/279/EY 2000/405/EY ja 2002/404/EY

¥ Eldinyksikkdjen kohdalla tukikatto on mdidritelty nautayksikdille lasketun
enimmdistuen mukaan, johon suhteuttaen muille eldintuotteille on laskettu ns.
muuntokertoimet, jotka kuvaavat eri eldinyksikdiden tuotantokustannuksia.
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kunkin komission péitoksessd olevan tuoteryhmain, esimerkiksi ryhmén
nautaeldimet sisilla.”

Maatalouspolitiikassa on keskeisend tavoitteena ollut alueiden tasapuo-
linen kohtelu siten, ettd dkilliset ja jyrkét tukimuutokset alueiden ja sekto-
reiden vililld voidaan mahdollisuuksien mukaan vilttdd. Toisena tirkednd
tavoitteena on ollut siilyttdd maatalouden toimintaedellytykset koko
maassa.

Kéytdnnossd tuotannon kannattavuus tulee ministerion mukaan arvioi-
duksi investointipditosten yhteydessd. Tukemisen taustalla ovat tulonsaa-
jien tarpeet ja toisaalta my0s valtioneuvostotasolla asetetut tavoitteet. Tu-
kijarjestelmd ei ministerion mukaan liity suoraan maatalouden rakenteen
kehittdimiseen tai ympéristonsuojelullisiin tavoitteisiin, vaikka tulotuen
tdydentdviin ehtoihin sisdltyy tukiedellytyksend tiettyjen ymparistoniko-
kohtien huomioon ottaminen.

Maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista annettuun lakiin sisdltyvit
pohjoisen ja eteldisen tuen yleiset myontamisedellytykset. Asetetut ehdot
liittyvit peltoalan vihimmaiskokoon (kasvinviljelyssd 3 ha, puutarhakas-
veissa puoli ha), paikkakunnalle tavanomaisten viljelytapojen kayttoon ja
ympéristoehtojen noudattamiseen sdddosten mukaisesti jne. Valtioneuvos-
ton asetuksella on sidddetty tukikelpoisista kasveista, tukimuodoista ja tu-
kityypeistd. Maa- ja metsdtalousministerion asetuksella on sdddetty mm.
viljelykseen soveltuvan pellon mééritelméstd ja hallinta-ajasta. Kotieldin-
talouden tuet madrdytyvit harjoitettavan tuotannon eldinméérén, eldinyk-
sikkomédrin tai tuotantomééran perusteella. Tukimuoto ja yksikkotuen ta-
so madrdytyvit sen mukaan, milld tukialueella talouskeskus sijaitsee.

Maa- ja metsdtalousministerion mukaan kansallinen A-, B- ja C-
alueiden tulotuki on osa viljelijdtukien kokonaispakettia, joka koostuu
EU-tulotuesta, EU:n osarahoitteisista luonnonhaittakorvauksesta ja ympé-
ristotuesta. Kansallisessa tuessa keskeisend tavoitteena on ollut sdilyttdaa
maatalouden toimintaedellytykset koko maassa. Tukijirjestelmidkokonai-
suudessa kansallisessa tuessa on joustoa, jota on saatettu kayttdd mahdol-
lisuuksien rajoissa muutosten vaikutusten lieventdmiseen. Ministerion
mukaan kansallinen omavaraisuus on ollut tavoitteena pitkddn. Ministe-
rion mukaan péddtuotantosuuntina on tarkasteltu omavaraisuutta maidon,
sianlihan, naudanlihan, kananmunien ja siipikarjalihan seki viljatuotteiden
alueilla. Tarkastelu on tehty koko maan tasolla.

Kysymykseen siitd, voisiko kansallisia tukia eriyttdd esim. alueen tyolli-
syystilanteen tai vastaavien aluetaloudellisten ndkokohtien alueilla, jotka

" ks. Taulukko 7, tukikatot v. 2006 ja maksettu tuki ja liite 6. Tukikatot v. 2001-
2005 euroina ja maksetut tuet.
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kuuluvat samaan tukialueryhmién, ei ministerion mukaan ole edellytyk-
sid. Tédma voisi johtaa eri alueiden toimijoiden yhdenvertaisuuden heiken-
tymiseen ja olisi ristiriidassa perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Mi-
kali tukia eri alueilla erilaistettaisiin, toimijoiden yhdenvertaisuus saattaisi
vaarantua.

Lahtokohtana tuen kohdentamisessa vuodelle 2006 on ollut pyrkimys
tuotannonharjoittajien tulonmuodostuksen alueellisen tasapuolisuuden
varmistamiseen. Hallitusohjelmassa on todettu tavoitteeksi se, ettd kan-
nustimet terveeseen yrittdjyyteen sidilyvét ja kannattavuus eri tuotanto-
suunnissa ja alueilla kehittyy tasapuolisesti ja myonteisesti. Jotta viljeli-
jét yleensd ldhtevit investoimaan, tulee olla ndkemystd tulonmuodostumi-
sesta. Tulotuet osaltaan luovat nikymid odotettavissa olevista tuloista.
Tamai pienentdd aloittamiskynnystd. Yksikkotukien taso on pyritty mitoit-
tamaan siten, ettd tuki olisi tasapuolinen eri alueilla. Ministerion mukaan
on huomioitava my0s se, ettd tukiratkaisun teossa ei aina ole mahdollista
vaikuttaa vilittomasti heikenneeseen tulotasoon tai kannattavuuteen eri
tuotantosuunnissa tai tukialueilla, koska komission pédtokset ja kansalli-
sen tuen momentin vuotuinen méériaraha rajoittavat tukien maksua. Toi-
saalta myoskédn yksittdisen vuoden kannattavuuden ja tulojen nopeaa pa-
ranemista ei aina voida ottaa huomioon pienentdmalld tukea.

Ympéristétuen julkilausutut tavoitteet kiinnittyvét maataloustuotannon
ympéristovaikutuksiin. Téstd nidkokulmasta ympéristétuen huomioonot-
taminen tulona varsinaisten kansallisten tulotukien tasoa mééritettdessi ei
ole perusteltua. Euroopan unioniin liittymisvaiheessa *'tukipakettia luon-
nosteltaessa ymparistétukea on tarkasteltu osana maatalousyrittdjien tulo-
tukipakettia. Ympdéristotukijarjestelmédn perusteissa on liittymisvaiheen
jélkeen tapahtunut jonkin verran muutoksia, mutta on toisaalta ymmaérret-
tdvdd, ettd tuki huomioidaan tulotukena myos tarkistettaessa vuosittain
varsinaisten tulotueksi nimettyjen kansallisten tulotukien tasoja.”

3.7.3 Paatdksenteko ja harkinnan vaiheet tuen
mitoituksessa ja kohdentamisessa

Kansallisella tasolla harkintaa tukijarjestelmidssd on ollut mahdollisuus
kayttdd ensinndkin valmisteltaessa komissiolle tehtédvid esityksid ja neuvo-

I Maa- ja metséitalousministerion muistio: luonnos Suomen maatalouden tuki-
paketista 15.5.1994.

>2 Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnantarkastuskertomuksessa 175/2008
Maatalouden ravinnepddstdjen vihentdminen, on tarkasteltu tuen luonnetta ja
vaikuttavuutta ympdristollisend ohjauskeinona
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teltaessa niiden sisdllostd sopimuskaudelle. Tamén lisdksi harkintaa on
vuosittain ollut mahdollista kéyttdd siind, minkd verran méérdrahaa vuo-
sittain budjetoidaan. Kansalliseen harkintaan on perustunut myds kehyk-
sen mahdollistaman médridn jakaminen eteldisen ja pohjoisen tukialueille.
Edelleen harkintaa on toteutettu siind, miten tuki valtioneuvoston padtok-
selld kohdennetaan vuosittain ndiden alueiden siséllé eri tuotantoaloille ja
tuotantosuunnille.

Tarkastuksessa selvitettiin, millaisessa menettelyssd ja millaisiin perus-
teisiin tukeutuen kyseinen tuen kohdentaminen ensinnikin Eteld-Suomen
ja pohjoisen tuen alueille on perustunut, ja toisaalta, millaisiin kriteereihin
perustuen tuki on kohdennettu eri tuotantoaloille tai -suunnille. P&étos tu-
kien kohdentamisesta eri tuotantoaloille ja tuotantosuunnille annetaan
vuosittain valtioneuvoston asetuksena. Valmistelijana tdssd on toiminut
maa- ja metsdtalousministerio.

Maa- ja metsédtalousministerion mukaan tukivuotta edeltivin vuoden
syksylld on vuosittain valmisteltu yhdessé tuottajajérjestéjen kanssa kan-
sallisen tuen midrdrahan tarkempi jakaminen eri tukimuodoille. Tét4 ja-
koa tehtdesséd on suoritettu virkamiestasolla valmisteluty6td momentin va-
rojen kaytostd. Vuosittaisen tukiratkaisun valmistelussa ovat olleet muka-
na maa- ja metsitalousministerio, valtionvarainministerid, maataloustuot-
tajien keskusjérjestt sekd Ahvenanmaan maakuntahallitus. Ministerion
mukaan 1980-luvun valmistelussa oli kdytdantond, ettd maataloustulolain
valmisteluissa oli mukana myos ns. kuluttajapiirejd edustanut taho. Tamén
jilkeen kuluttajapiirejd edustavat tahot eivit ole olleet my&tivaikuttamas-
sa tukiratkaisun sisélt6on. Tdtd voidaan pitdd puutteena, mikali jarjestel-
mén tarkoituksena on ollut tuotannon maééréllinen ohjaaminen. Tuotan-
non méérén ja painotusten kannalta kuluttajien tarpeiden ja asennemuutos-
ten ennakointia voidaan pitd4 tuotannon kysyntdennusteiden kannalta kes-
keisend tietoperustana.

Vuoden 2006 tukiratkaisun neuvottelutulos kansallisten tukien jakautu-
misesta on allekirjoitettu 28.11.2005. Neuvottelutuloksen ovat allekirjoit-
taneet valtion ja maataloustuottajien keskusjérjestéjen (Maataloustuottaji-
en keskusliitto MTK ja Svenska lantbruksproducenternas SLC) edustajat.
Tukien tasoista vuodelle 2006 on sédddetty tdimén jdlkeen valtioneuvoston
asetuksilla vuodelta 2006 maksettavasta pohjoisesta tuesta ja eteldisestd
tuesta (asetukset 28/2006 ja 29/2006™). Saddoksissd on sddnnelty tukien
yleiset ja yksikkdkohtaiset méddrdytymisperusteet.

3 Valtioneuvoston asetus vuodelta 2006 maksettavasta pohjoisesta tuesta,
Voimaantulo: 25.1.2006.
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3.74 Kéytetyt kohdentamisperusteet

Valmisteltaessa valtioneuvostolle ja komissiolle toimitettavia esityksid on
ministerio teettédnyt taustamateriaaliksi tuen tarvetta ja vaikuttavuutta kos-
kevia tutkimuksia ja analyyseji, joiden avulla on pyritty luomaan mahdol-
lisimman totuudenmukainen ennuste maa- ja puutarhasektorin kehitykses-
td ja tukitarpeista alkavalla tukikaudella. Ministerion mukaan néitd tutki-
muksia on kdytetty taustamateriaalina myos vuosittaisia tukiratkaisuja teh-
tdessd. Lisdksi on selvitetty viimeaikaisia kannattavuuden ja tulojen muu-
toksia eri tuotteiden tuotannossa ja tukialueilla sekd pyritty ennustamaan
tulevan vuoden kehitysté.

Tulotuen mitoituksessa on pyritty ottamaan huomioon se, etté eri alueil-
la on erilaiset olosuhteet tulonmuodostuksessa, jota halutaan mahdolli-
suuksien mukaan tasata. Tuen tason asettamisella on pyritty siihen, ettd
eri tuotteiden tuotanto eri alueilla sdilyy méérillisesti tasapainoisena.
Téassé tarkastelun perustana on ennen Euroopan unioniin liittymisti val-
linnut tilanne tuotantomé&érind. Tukien tason mitoituksessa on otettu mi-
nisterion mukaan lisdksi huomioon se, ettd kansallinen tuki on vain yksi
neljdstd maatalouden viljelijatukimuodosta (muiksi ministeridssd laske-
taan EU-tulotuki, ympdéristétuet ja luonnonhaittakorvaus). Ministerién
mukaan pyrkimyksend on pitdd tukijarjestelmékokonaisuus tasapainoise-
na.

Komissio on médrittdnyt tuotantoalakohtaisen yksikkotuen enimmaéis-
midrdn tuotekohtaista yksikkod kohti ja rajan kokonaistuelle vuosittain.
Tédmain sisédllda on voitu kéyttdd harkintaa eri yksikkotukitasoissa. Léhto-
kohtina tuen kohdentamisessa kansallisella tasolla ovat ministeriéon mu-
kaan olleet sekd komission rajoitteet mahdollisesta tuen médristd ettd tieto
maksimituotannon méédrdstd. Tarkastelussa on painottunut ministerién
mukaan tuotantomééritieto kokonaisuutena kansallisella tasolla. Jos tuo-
tanto on ldhtenyt pieneneméin tai kasvamaan, niin siind vaiheessa on mi-
nisterion mukaan voitu reagoida tulotukien tarkistuksilla. Tarkastelu on
lahtenyt kansalliselta tasolta tuotantoalan kehityksen seurannasta, jossa
olennaista on havainto toteutumasta. Mikali tuotanto léhtee pieneneméin
ei-toivotulla tavalla, voidaan tdhédn reagoida kansallisen tulotuen avulla
korottamalla tulotukea ko. alalla. Vastaavasti, jos tuotanto kasvaa liikaa,
voidaan tulotukia alentaa.

Yksikkotukien mitoituksen perustana ovat ministerion mukaan eri tuo-
tantosuuntien kannattavuusnékymét, joihin puolestaan vaikuttavat tiedossa
oleva tuotannon méairé, markkinahinta ja tuotannon maéralliset kehitysné-
kymiét. Ministerion mukaan valtioneuvoston kehys vaikuttaa hallituskau-
den ajan mahdollisuuksiin kansallisten tukien myontdmisessd. Koko EU-
kauden ajan on ollut sellainen tilanne, ettd EU:n mahdollistamaa tukea ei
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ole ollut mahdollista maksaa kehyksen pienuuden vuoksi. Lihtokohtana
on ollut hyédyntdd Eteldi-Suomen kansallisen tuen maksuvaltuudet tiysi-
médrdisesti, koska maksettavissa oleva yksikkotukien taso jdd Eteld-
Suomessa selvisti pohjoista tukea alemmalle tasolle. Eteld-Suomessa tuo-
te- ja tuoteryhmékohtaiset rajoitteet lisdksi rajoittavat yksikkotukien mak-
settavissa olevaa tasoa. Pohjoisen tuen tasoon vaikuttavat mm. tavoite yh-
tendisen maatalouspolititkan harjoittamiseen eri alueilla ja eri tuotanto-
suunnissa (tukiporras A, B, C) seki kulloinkin kéytettdvissd olevan maa-
rdrahan suuruus. Ministerion mukaan tukea on kohdennettu eteldisille
alueille pohjoisten sijasta sen vuoksi, ettd eteldisilld alueilla tuet ovat
poistuvia  toisin kuin pohjoisilla  alueilla, joissa tuet ovat
pysyvéisluonteisia. Ministerion ~ mukaan  ensisijaisena  syyni
maksuvaltuuden tiydelle kaytolle Eteld-Suomen alueella on ollut se, ettd
tukitaso eteldisilld alueilla on ollut komission rajoitteiden takia pohjoisen
tukitasoa alempi. Tdmén ohella maksuvaltuuden mahdollistama tuen taso
Eteld-Suomessa ei ministerion mukaan ole kaikissa tapauksissa, kuten
esim. maidontuotannossa riittdvé tuotannon jatkuvuuden turvaamiseksi.

Tehtédessd tukiratkaisua edellisen vuoden syksylléd ei ministerion mukaan
ole mahdollista tarkasti méairitell4 eri alueiden ja tuotantosuuntien kannat-
tavuutta, koska tulevan vuoden hintatasoa voi vain arvioida ja liséksi
esim. satotasoa on mahdoton ennakoida. Eri tuotantosuuntien ja alueiden
vélisen vertailu on hankalaa, koska néiden vililld on suuriakin eroja esi-
merkiksi tilakoossa ja tilojen tyoméédrissa.

Eri tuotantosuuntia voi vertailla sekéd kannattavuus- ettd tuloperusteises-
ti. Ndiden tietojen liséksi ministerid pyytdéd ilmoituksensa mukaan MTT
Taloustutkimuksesta tarvittaessa lisétietoja tukiratkaisun valmistelun taus-
talle.

Ministerion mukaan tukijarjestelmélld tuetaan kaikkia merkittdvimpia
tuotantosuuntia, mutta kaikentyyppiseen tuotantoon p#ituotantosuuntien
sisélld tukea ei kohdistu samalla tavalla. Téstd esimerkkiné ovat seuraavat:

1. Naudanlihantuotannon kolmivaihekasvatuksen juottovaiheeseen eri-
koistuneet tilat (eldimet siirtyvét toisille tiloille alle 6 kk:n idssi, ja
téstd idstd alkaen eldimet ovat tukikelpoisia).

2. Kananuorikot — alle munintaikiisille kanoille tukea ei makseta.

Toisaalta my6s erdét uudet eldinlajit (tuotannon alat), joiden tuotanto on

melko vidhdistd, ovat tdysin tukijirjestelmin ulkopuolella. Téllaisia eldin-
lajeja ovat mm. strutsit, laamat, alpakat ja villisiat.
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3.75 Laskentamenettely

Kansallisen tuen jakoehdotusta laadittaessa on ministerion mukaan kay-
tantond ollut ensivaiheessa laatia ns. peruslaskelma, jonka ldhtokohtana
ovat olleet edellisen tukivuoden tukitasot ja suunnitteluvuoden arvioidut
tukiyksikkomaarit (eldinyksikot, hehtaarit jne.). Lisdksi peruslaskelmassa
on otettu huomioon komission padtoksistd johtuvat muutostarpeet (esim.
maksuvaltuuksien alenemat). Eteld-Suomen kansallinen tuki (artiklan 141
perusteella) on pyritty maksamaan tdysiméirdisesti. Peruslaskelmassa
alueiden viliset tukitasoerot on pyritty pitimdin edellisen vuoden tasol-
la.>* Osa tukimuodoista, kuten luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisd-
osa, otetaan huomioon jo tehtyjen sitoumusten mukaisesti. Peruslaskel-
man jilkeen on ollut ndhtdvissd, kuinka paljon kiytettdvissd olevasta maa-
rdrahasta on jdljelld. Varsinaisessa jakoehdotuksessa on arvioitu peruslas-
kelman mukaisen jakoehdotuksen tasapainoisuus ottaen huomioon esi-
merkiksi eri tuotantosuuntien arvioitu kannattavuus eri alueilla ja muut
toimintaympéristssi tapahtuneet muutokset. Varsinaisessa jakoehdotuk-
sessa on voitu tarvittaessa muuttaa alueiden ja eri tuotteiden vilisid paino-
tuksia. Tukitasot médrdytyvit tuote- ja aluekohtaisesti. Tukea ei ole por-
rastettu tilan koon mukaan. Kansallisten tulotukien hakijoiden yritysmuo-
toa tai kokorajoitteita maa- ja puutarhatalouden kansallisesta tulotuesta
annettuun lakiin ei sisélly. Vaikka paddperiaatteena on se, ettd tilan koko ei
ole este tuen saamiselle, erditd tilakohtaisia kokorajoitteita on kuitenkin
sovellettu, Tillaisesta esimerkkind on tuen maksaminen tilakohtaisesti
enintdén 20 000 kanalle.

Kyseisessd jarjestelméssd ei tarkastella tuen hakijoiden tuentarvetta
elinkeinonharjoittajakohtaisesti. Viranomaisharkinta rajoittuu tuen yleis-
ten myontdmisedellytyksien arviointiin.

> Esim. tukivuonna 2006 AB-alueella sonneille arvioitiin voitavan maksaa 211
EUR/NY, mikd oli 8 EUR/NY edellisvuotta vihemmcdn. Peruslaskelmassa vastaa-
va vihennys tehtiin Cl-alueen tukitasoon ja vastaavasti myds muille C-
tukialueille. Tdlloin peruslaskelmassa alueiden viiliset tukitasoporrastukset sdily-
tettiin ennallaan. Tukivuoden 2006 lopullisessa jakoehdotuksessa pohjoisen tuen
sonnien tukitasoa korotettiin 10 EUR/NY peruslaskelman tasosta kaikilla C-
tukialueilla (+ 2 EUR/NY tukivuonna 2005 maksetusta tasosta). Alueiden AB / C1
tukitasoero kasvoi myds tdlld euromddrdlld. C-tukialueiden korotuksen taustalla
oli EU:n tilatuen toimeenpanon valmistelun yhteydessd tehdyt linjaukset, joiden
tavoitteena oli turvata naudanlihantuotannon toimintaedellytykset. Vastaavanlai-
nen korotus ei ollut mahdollinen AB-alueella komission pdcitéksen rajoitteiden
vuoksi.
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MTT:n mukaan eri alueiden kannattavuudessa eri tukialueilla on ollut
kannattavuuskertoimen perusteella tulkittuna vaihtelua. Lypsykarjatiloilla
A- ja B-alueiden kannattavuuskerroin on ollut heikompi kuin pohjoisen C-
tukialueilla. B-alueella muun nautakarjatalouden ja sikatalouden kannat-
tavuus on ollut parempi kuin pohjoisessa. Taloustutkimuksen mukaan
keskimédrdisen suhteellisen kannattavuuden tarkastelu peittdd alleen kan-
nattavuudessa esiintyvén laajan hajonnan. Tétd aiheuttavat mm. tuote-
markkinat, yritysten alueellinen sijainti, tuotantosuuntajakauma, yritys-
koon vaihtelu, yritysten vaihtuminen kdytetyssé kirjanpito-otoksessa, yrit-
tdjien litkkeenjohtotaito seké yritysten elinkaari.

Ministerion mukaan hallinto hyddyntdd runsaasti MTT:n kirjanpitotilo-
jen tuloksia eri ryhmittelyperusteilla. Kirjanpitotulokset perustuvat jarjes-
telméédn kuuluvien noin 1 000 otostilan taloudellisiin tunnuslukuihin, joi-
den perusteella MTT painottaa tulokset kuvaamaan aktiivitilojen taloudel-
lista tilannetta koko maassa, eri tuotantosuunnissa ja eri tukialueilla. Kir-
janpitojarjestelmén tuottamat keskeiset tulokset kuvaavat jo toteutunutta
kehitystd, mutta MTT laatii my6s ennusteita eri sektorien tulevasta tulojen
ja kannattavuuden kehityksesté arvioidun markkina- ja tuotantokehityksen
perusteella. Ndmi ennusteet voivat olla ldhinnd suuntaa-antavia arvioita.

MTT:n mukaan 1 000 otostilan kannattavuusvertailussa 1dhtokohtana
yrittdjaperheen laskennallisesta palkkavaatimuksesta on vuonna 2006 ollut
12,4 euroa/ty6tunti. Vuosittain laskennassa on tarkistettu tuntikohtaista
palkkavaatimusta. TyOméddrdn arviointi kannattavuuslaskennassa on pe-
rustunut tosiasiallisiin toteutuneisiin tydtunteihin.

Yksikkokohtaisten tukien laskennan perusteet

Ministerion mukaan ldhtokohtana yksikkokohtaisen tuen midrdytymiselle
on ollut se, ettd artiklan 141 mukaiset tuet (eli kotieldintalouden ja kasvi-
huonetuotannon A- ja B-alueen tuet) maksetaan maksuvaltuuden mukaan
tdysimédrdisesti. Tdmé on tarkoittanut sité, ettd maksuvaltuus on jaettu tu-
kiyksikdiden maarilld, jolloin on saatu yksikkoétuen taso. Siten kansallista
tukea saavien eri tuotteiden tuotantomiirilld ja sen kehitykselld on kes-
keinen merkitys tuotteiden tukitasojen médrdytymiselle.

Artiklan 142 mukaiset tuet (eli kotieldintalouden, kasvihuonetuotannon
ja kasvinviljelyn C-alueen tuet) miéritelldén eri perustein. Sika- ja siipi-
karjataloudessa sekd kasvihuonetuotannossa on tukitaso madrdytynyt li-
kimain AB-alueella sovelletun yksikkotukitason mukaisena kyseisten sek-
toreiden tuotannon ja markkinoiden vakauden edesauttamiseksi. Esimer-
kiksi nautakarjatalouden tuotteissa (maidolla, lihasonneilla jne.) tukitaso
on pohjoisen tuen alueella ollut luonnonolojen takia AB-aluetta korkeam-
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pi. Pohjoisella tuella on pyritty turvaamaan alueen nautakarjatilojen toi-
mintaedellytykset ja siten turvaamaan perinteisen maataloustuotannon séi-
lyminen alueella EU-liittymissopimuksen ja pohjoista tukea koskevan
komission padtoksen mukaisesti. Kasvinviljelyn tukien alueellisessa por-
rastamisessa on tarkasteltu kullekin alueelle tirkeitd viljelykasveja ja nii-
den alueellisia viljelyedellytyksié.

Maa- ja metsitalousministerion mukaan tulotukijérjestelmé ja investoin-
tien tukemisen jarjestelmd ovat toisistaan riippumattomia talousarvioesi-
tyksen laadinnan yhteydessd. Jarjestelmét niveltyvét toisiinsa tavoitteiden
kautta.

Tarkastuksen perusteella tuotannon maééréllisen sdéntelyn vélineind on
kéytetty maa- ja puutarhatalouden tulotukea. Ministerién mukaan tukipo-
litiikan mahdollisuudet tuotannon méirélliseen sddtelyyn ovat Euroopan
Unionin maatalouspolitiikan vuoksi tulevaisuudessa rajalliset, koska kehi-
tyssuuntana on jo pidemmén aikaa ollut siirtyminen kotieldintalouden
tuista peltoalatukiin sekd tuotantoon sidotuista tuista tuotannosta irrotet-
tuihin tukiin. Téssd tilanteessa tukijérjestelmén tavoitteena on yhi enene-
vissd médrin maataloustuotannon peruskannattavuuden turvaaminen.

Esille tullutta omavaraisuustavoitetta ei ollut julkilausuttu méaarallisend
vield vuoden 2006 suunnitteluasiakirjoissa tai talousarvioesityksessd. Tu-
kijarjestelméan julkilausuttuna tavoitteena talousarvioesityksessé on todet-
tu maatalouselinkeinonharjoittajien tulonmuodostuksen turvaaminen. Mi-
nisterion mukaan on keskusteltu myds siité, tulisiko tukia eriyttdd alueel-
listen nidkokohtien/erityispiirteiden, kuten aluetaloudellisten tekijoiden pe-
rusteella. Markkinat sadtelevit kuitenkin osaltaan tuotannollisia edelly-
tyksid heijastumalla tuotantokustannuksiin (peltojen vuokrat maan eri
osissa). Ei ole yksiselitteistd, miten maatalouspolitiikassa voitaisiin ottaa
alueelliset nikokohdat huomioon. Joka tapauksessa vaikutuksien ennus-
taminen on hankalaa, koska tilat ovat erilaisia sekd tuotantorakenteeltaan,
osaamiseltaan ettd fyysiseltd toimintaympéristoltaan.

Tulotukipuolella tukea ei ole eriytetty tuotantomenetelmén (luomu- ta-
vanomainen tuotanto) mukaan. Ympéristondkokohdat siséltyvit tukijar-
jestelméssé sellaisiin tukimuotoihin, joissa ei ole vuositasolla kansallista
harkintaa. Tarkasteltaessa tulonmuodostusta tuotantomenetelmékohtaiset
(luomu-, muu tuotanto) erot eivit vaikuta tukien tasoon. Luonnonmukai-
sen tuotannon tukeminen toteutetaan ministerion mukaan monivuotisten
ympéristotuen erityistukisopimusten perusteella. Kansallisen lisdtuen
maksaminen luomutuotannolle edellyttdisi ministerion mukaan komissiol-
le tehtdvdd notifiointia. Ongelmaksi muodostuu tdssd yhteydessd ministe-
rion mukaan se, ettd ympéristondkokohdat on otettu huomioon jo ympéris-
totuessa. Mikali tulotukea korotettaisiin ympéristonidkokohtien perusteel-
la, tulisi ympdristotukea vastaavasti alentaa, koska samoihin kustannuk-
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siin ei voi kohdentaa tukea kahdesta jarjestelmistd. Tulotuilla on tavoit-
teena turvata tuotannon peruskannattavuus ja viljelijéiden tulotaso. Mi-
nisterion mukaan tulo- ja kannattavuuskehitykseen vaikuttavat tukien
ohella markkinahinnat, kustannukset ja maatalouden tuottavuuden kehitys.
Kysymykseen siitd, onko tukemisen ldhtékohdaksi asetettu jokin raja-arvo
toteutuvalle kannattavuudelle, ministerion vastauksena oli, ettd raja-arvo-
prosenttia (maksimi) sille, millainen maatalouden tulon tai kannattavuu-
den muutos hyviksytiddn aiemmasta, ei ole voitu soveltaa. Konkreettista
tulotaso- tai kannattavuustavoitteita ei ole asetettu.

Valtakunnallisen tason luomuviljelyn jérjestostd tuotiin esille, ettd kes-
kusjérjestopohjaisessa edunvalvonnassa pienten ryhmittymien mahdolli-
suudet vaikuttamiseen ovat vdhdisemmét kuin niiden toimijoiden, joissa
elinkeinoalalla toimivien joukko on laaja. Néin ollen paitoksentekojérjes-
telmai ei luo edellytyksid uusien alojen kehittymiselle kohdentamalla tukea
niille alueille, joita toiminnan alkuvaiheessa olisi tarpeen tukea toiminnan
kannattavuuden edistdmisessa.

3.7.6 Keskeiset johtopaatokset

Tarkastuksen havaintona oli se, ettd tukijédrjestelmén tavoitteet eivét ole
lapindkyvii siitd syystd, ettd kansallisia tavoitteita ei ole yksildity kansal-
lisessa sdddoksessd. Talousarvioesityksessd samalla momentilla esiintyvi-
en eri tukielementtien tavoitteita ei ole eriytetty (luonnonhaittakorvauksen
ja ympéristtuen kansalliset lisdosat, eteldisen (A ja B) ja pohjoisten
alueiden (C) tuet). Tarkastuksessa tuli myos esille se, ettd talousarvioesi-
tyksessd yksiloidyilld tukijérjestelmén tavoitteilla oli vain heikko liitynta
tuen kohdentamisperusteisiin. Ministerion esille tuomista tavoitteista kan-
sallista tuotantosuuntakohtaista omavaraisuustavoitetta ei ollut yksil6ityna
ministerion suunnitteluasiakirjoissa tai valtion talousarvioesityksessd. Hal-
linnonalan talousarviokehyksen pienuudesta johtuva leikkaus EU:n mah-
dollistamasta kokonaisméérdstd on kohdistettu pohjoisille alueille. Téssd
perusteena tuotiin esille tulotuen ennakoitu poistuminen A- ja B-alueilta ja
toisaalta se, ettd EU komission rajoitteiden vuoksi kdytettdvissd oleva tu-
kemisen taso kokonaisuutena pohjoisilla alueilla on suurempi kuin eteléi-
silld alueilla. Kansallisella tulotuella on ollut tdmén vuoksi tarpeen tasata
kannattavuuseroja eri alueiden vililla.

Tuen kohdentamisesta saadun tiedon perusteella kohdentamista koske-
van péadtoksenteon perusteissa painottuvat seké tilastoperusteiset ettd tuot-
tajajarjestojd edustavat sidosryhmékannanotot. Namd molemmat liittyvit
jo toiminnassa olevien maatilayritysten toteutuneeseen kannattavuuskehi-
tykseen ja tulonmuodostuksen tarpeeseen. On otaksuttavaa, ettd sidos-
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ryhmékannanotot korostavat jérjestOissd laajasti edustettujen tahojen ni-
kemyksid. Néistd ldhtokohdista maa- ja puutarhatalouden tulotuen koh-
dentuminen ja taso suosii perinteisid maatalousaloja. Tukijédrjestelmé ei
ndin ollen sisélld elementtejd, joiden avulla edistetddn niitd aloja, joilla
toimijoiden joukko on vdhdinen. Tyypillisesti niitd ovat uudet tuotanto-
alat ja tuotteet.

3.8 Tiedon hallinta ja hyvaksikaytto
maatalouselinkeinojen tukemisessa

3.8.1 Tukijérjestelmat ja harkinnan vaiheet

Tarkastuksessa selvitettiin tuotannollisen elinkeinotoiminnan ohjausta
harkinnanvaraisen tukemisen avulla. Seuraavaan taulukkoon on koottu
tarkastuksessa mukana olleita tuettuja maataloustuotannon vaiheita ja
niissd kdytossd olleita kansallista harkintaa mahdollistavia tukijérjestel-

mig. >

3 Tarkastelun léihtékohtana on huomattava, etté tarkastus ei ole kohdistunut
kaikkiin tukimuotoihin. Tarkastelun ulkopuolella ovat esim. ympdristotuki ja
maatalousyrittdjien opintotuki, joka on osa maa- ja puutarhatalouden kansallisen
tuen momenttia. Tamdn lisciksi hallinnonalalta myonnettivdt erilaiset korvaus-
tyyppiset jdrjestelmdit eiviit kuulu tarkastuksen piiriin, nditd ovat esim. satovahin-
kokorvaukset jne. Tdmdn ohella elinkeinotoiminnan tukemisen jdrjestelmid sisdl-
tyy muille hallinnonaloille, esim. maatalouden lomituspalvelujen tukijéirjestelmd
sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla.
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TAULUKKO 8. Tukemisen vaiheita maatalouselinkeinojen alueella.

Vaihe

Tukimuoto ja tuen saaja

Toiminnan suunnittelu

Avustusmuotoinen tuki elinkeinonharjoittajalle talous- ja ke-
hittdmissuunnitelman laatimiseen, ml. investointien suunnit-
telu

Investointi rakennuksiin, ko-
neisiin ja laitteisiin, eldimiin,
ymparistdénsuojelua, tydhyvin-
vointia ja eldinten hyvinvointia

edistaviin kohteisiin ym.

Investointituet (korkotuki, avustukset) elinkeinonharjoittajalle
rakentamiseen, laitteiden ja koneiden hankintaan, nuoren vil-
jelijan aloitustuet jne.

Elinkeinonharjoittajan  asian-
tuntemuksen yllapito ja uudis-
taminen, tuottavuuden ja te-
hokkuuden edistaminen, toi-

mijoiden verkostoituminen ym.

Toiminta-avustusmuotoinen neuvonnan tuki yleishyddyllisille
yhteiséille

Ohjelmaperustaiset kehittdmishanketuet erityisavustuksena
(yhdistykset, yhteisét, julkiset toimijat), ndissa pyrkimyksena
se, ettd hankkeisiin osallistuu eri tahoja. Kohderyhmia on
useita, usein maatalouselinkeinonharjoittajat

Uuden tutkimustiedon tuotta-
minen, toiminnan kehittami-

nen

Ministerion myoéntamat erityisavustukset eri toimijoille erilai-
siin ajankohtaisiin tutkimus- tai kehittdmishankkeisiin
toiminta- avustusmomenteilta (esim. maaseudun kehittédmi-

nen)

Ministerion myoéntamia erityisavustuksia eri momenteilta ja
Maatilatalouden kehittdmisrahastosta eri toimijoille (tutkimus-
laitokset, yliopistot ym. yhteisét)

Laatu elintarviketaloudessa

Laatujarjestelmien kehittdmisen tuki, talousarviorahoituksena
yhteiséille tai muille julkisille toimijoille

Toiminnan kannattavuusedel-

lytysten varmistaminen

Maa- ja puutarhatalouden tulotuki, Maa- ja puutarhatalouden
kansallisia tukia myoénnetdan p&adosin maa- ja puutarhatalo-
ustuottajille.

Tuotteiden kuljetus ja varas-
tointi

Elinkeinonharjoittajalle maa- ja puutarhatalouden tulotuen
momentilta, joissakin tapauksissa tukea voidaan myontaa
my6s muille tahoille, kuten maidon kuljetusavustusta meije-
reille

Maataloustuotteiden jalosta-

minen ja kaupan pitdminen

Ohjelmaperustaiset yrityshanketuet maaseutuyrityshankkei-
den investointeihin ja kehittdmiseen, maatalouselinkeinon-

harjoittajalle rajattuihin kohteisiin, maatilamatkailuun tmv.

Elinkeinotoiminnan monipuo-
listaminen

Rajatuille alueille, esim. luomutuotanto, hunajantuotanto, tuki
yhteiséille ja yhdistyksille talousarviorahoituksena

Markkinoinnin ja tuotannon

kehittdminen

Erityisavustuksia yhteisdille
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Hallinnollisia vaiheita, joilla on ollut merkitystd tukijarjestelmien rahoi-

tuksen tasoon tai tuen kohdentumiseen ovat olleet seuraavat:

— eri tukijdrjestelmien rahoitustarpeen arviointi ja mitoitus talousarvio-
esityksen valmistelussa

— padtoksenteko ohjelmaperustaisten hankeméirarahojen kohdentamis-
perusteista

— ministerién vuosittain maatalouselinkeinojen investointituen kohden-
tamisesta antama asetus

— valtioneuvoston vuosittainen pddtds maa- ja puutarhatalouden tulotu-
en kohdentumisesta ja tason tarkistuksista

— kéyttovaltuuksien osoittaminen vuosittain ministerion paétoksella TE-
keskusten maaseutuosastoille investointihankkeisiin ja ohjelmaperus-
teisten hankkeiden toteuttamiseen

— TE-keskusten maaseutuosastojen padtoksenteko rahoitettavista hank-
keista ja investoinneista

— ministerion avustuspédidtokset yhteisdjen rahoittamisesta toiminta-
avustuksilla

— ministerién avustuspéitokset tutkimus- tai kehittdmishankkeisiin.

Seuraavassa on kuvattu kootusti tiedon hallinnan ja hyvéiksikdyton tilaa ja
esille tulleita ep#kohtia talousarviovalmistelussa, sdddosvalmistelussa,
kohdennettaessa méirarahoja TE-keskuksille ja kohdennettaessa tukea
myo6ntdmisharkinnalla hallintopaitoksend yksittéiselle tuen saajalle.

3.8.2 Tiedon hallinta ja hyvaksikayttd
talousarviovalmistelussa

Talousarvioesityksen laadinnan yhteydessd ministeri6illd on mahdollisuus
toiminnan uudelleen arviointiin ja sen pohjalta tapahtuvaan mééraraha-
esitysten laadintaan. Tarkastuksessa selvitettiin talousarvioesitykseen si-
siltyneiden tavoitteiden selkeyttd ja sitd, mitkd tekijit ovat ohjanneet ta-
lousarvion laadinnan yhteydessd midrdrahojen mitoitusta eri tukijirjes-
telmisséd. Strategisten tavoitteiden tulisi tarjota ohjaavaa tietoperustaa eri
tukijérjestelmien tavoitteen asettelulle ja médrdrahojen kohdentamiselle.
Strategisten tavoitteiden sisdllon selkeys on tdrkedd siitd syystd, ettd tuki-
jéarjestelmien mitoituksessa ja toimeenpanossa tulisi kyetd reagoimaan sel-

’* Maa- ja puutarhatalouden kansallisen tulotuen tasotarkistukset on myds toteu-
tettu vuosittain erikseen A ja B eli eteldisid alueita ja C eli pohjoista aluetta kos-
keville tukimuodoille valtioneuvoston asetuksina
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laisiin tilanteisiin, joissa hyGtyjen saavuttaminen uhkaa jdddd toteutumat-
ta.

Talousarvioesityksen perusongelmana oli se, ettd sen tietoperusta ei tar-
jonnut kokoavaa kisitteistod tukemisen kokonaisuuden tarkasteluun. Ta-
lousarvioesityksen siséllostd ei ollut pditeltidvissd esim. se, missd laajuu-
dessa tukien on tarkoitus kohdistua elinkeinotoiminnan eri vaiheisiin.
Naitd vaiheita ovat mm. suunnittelu ja kehittiminen, tutkimustoiminta, ja-
lostus, tuotteiden varastointi, markkinointi jne. Talousarvioesityksen tieto-
siséllostd ei tullut esille myoskddn arvioita eri tukien alueellisesta kohden-
tumisesta tai tukemisen aiemmin toteutuneesta tilasta. Erddnd talousar-
vioesityksen tietosisédllon tarkastelun mahdollisena ldhtokohtana voidaan
pitdd myos tukien arvioitua kohdentumista eri tuotantoalojen tukemiseen
tai erilaisten tuotannollisten vaihtoehtojen tukemiseen elinkeinotoiminnan
eri vaiheissa (luomutuotanto, tavanomainen tuotanto) jne. Kokonaisuuden
hahmottamista elinkeinotoiminnan tukemisessa heikensi osaltaan se, ettd
samaan maataloustuotannon prosessin vaiheeseen kohdistuu tukea useasta
eri rahoitusldhteestd. Tdma4 ei kuitenkaan tullut ilmi talousarvioesityksen
siséllostd. Lisdksi jarjestelmid on paljon, ja avustamisen kohteista on kiy-
tetty erilaista kuvaustapaa. Avustusmiirdrahojen arvioituja jakautumatie-
toja kohderyhmille tai alueittain on esitetty vdhdn. Kuvaavaa on, ettd
myos valtiovarainministeriostd tuotiin esille talousarvioesityksen tietosi-
sdllon suppeus eri midrdrahojen tason arvioinnin ldhtékohtana.

Talousarviossa esitetyt tavoitteet olivat yleisluonteisia ja tulkinnallisia.
Niiden perusteella ei ollut tehtdvissd selkedd tulkintaa siitd, miltd osin ta-
voitteet kiinnittyivét tuotannon harjoittamisen ulkoisvaikutuksiin (maata-
louden rakenne, ympéristondkokohdat, jne.), tuotannon maérdén tai laa-
tuun ja elinkeinonharjoittajan tulonmuodostuksen turvaamiseen. Tdmén
vuoksi strategisten tavoitteiden hyodynnettdvyys tukijérjestelmien méaara-
rahamitoituksen ldhtokohtana oli heikko. Tarkastuksessa tuli esille, ettid
tavoitteita hyodynnettiin kokonaisuudessaan heikosti méérarahaesitysten
laadinnassa. Talousarvioesityksen laadinnan vaiheessa hallinnonalalla on
mahdollisuus toiminnan uudelleenarviointiin. T#ssd vaiheessa kiytettavis-
sd olevaa kehyksen mahdollistamaa liitkkumavaraa voitaisiin periaatteessa
tarkastella elinkeinotoiminnan eri vaiheiden tukitarpeiden pohjalta. Tar-
kastuksessa tuli esille, ettd kehysmenettelyn mahdollistamaa uudelleenar-
viointia eri maddrdrahamomenttien vililld ei ollut hyédynnetty. Tukijarjes-
telmit ndyttaytyivit talousarvion valmisteluvaiheessa irrallisilta. Toisaalta
tarkastuksessa tuli esille, ettd joitakin tukijédrjestelmid pyrittiin keskushal-
linnon tasoisessa padtoksenteossa sovittamaan yhteen, vaikka niiden julki-
lausutut tavoitteet olivat eri ndkokulmista esitettyja (ympéristotuki, kan-
sallinen tulotuki, EU-tulotuet).
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Eri tukijédrjestelmien rahoituksen irrallisuus ei vilttiméttd ole epdkohta,
mikali eri tukijarjestelmien rooli on selked eivitka tukijérjestelmit ole toi-
siaan tdydentdvid. Késityksen saaminen tarkastuksessa mukana olleiden
tukijérjestelmien roolista ja tarkoitetusta painoarvosta maatalouden tuo-
tannollisen prosessin tukemisessa osoittautui esitetyn tiedon pohjalta vai-
keaksi tehtdvéksi. Kokonaiskésityksen muodostamista vaikeutti sdddosten
runsaus ja jéarjestelmien monilukuisuus seki se, ettd jirjestelmien tavoit-
teita oli kuvattu vaihtelevassa laajuudessa ja erilaisista ldhtokohdista.
Tarkastuksen perusteella eri jirjestelmien rooli kansallisten pddmédrien
toteuttamisessa talousarviomenettelyssd ei ole selked. Néin ollen tukijér-
jestelmien erillisyyttd budjetoinnin ja tavoitteenasettelun vaiheessa voi-
daan pitd4d epidkohtana. Riskind on, ettd yhteiskunnallisen tason tavoittei-
den toteutumisen edellytykset rahoitusvaiheessa jadvit heikoiksi ja loppu-
tulos tavoitteiden alueella ennakoimattomaksi.

Talousarvioesityksen tietosisidllon kohdalla tarkastuksen johtopdatokse-
nd oli, ettd talousarvion tietosisélto ei ollut ldpindkyva hallinnonalan oh-
jauksen piiriin kuuluvien eri elinkeinoalojen tukemisen kuvaamisessa.
Esitetyn tiedon lipindkyvyyttd heikensivit tavoitteiden ja padméérien esit-
tdmisen tapa, talousarvioesityksen rakenteeseen liittyvit tekijdt ja eri jir-
jestelmistéd esitetyn tiedon epédsuhtaisuus ja kédytetyn kielen tulkinnanva-
raisuus.

3.8.3 Tiedon hallinta ja hyvaksikayttd
sdadosvalmistelussa

Maatalouselinkeinojen investointien tukeminen

Tuotannollisia vaihtoehtoja koskevina ratkaisuina seki tuotantoyksikkojen
koko- ja tuotantoalaratkaisuina maatalouden investointien tukemisen vai-
kutukset ovat pitkdkestoisia. Investointien tukemisen vaihe on keskeinen
my0s siitd syystd, ettd tdssd vaiheessa myotdvaikutetaan tulotukien mitoi-
tustarpeisiin ja kohdentamisen tarpeeseen eri tuotantosuunnilla ja -aloilla.
Keskushallinnon tason pédtoksenteossa on tdstd syystd erityisen tdrkedd
varmistaa kiytettyjen tuen kohdentamisperusteiden kiinnittyminen kansal-
lisiin tavoitteisiin.

Julkilausutuissa hallinnonalan strategisissa tavoitteissa esiintyi tavoite-
alueita, joiden toteutuminen edellyttdd tuen myontdmisedellytysten tai tu-
kiharkinnan kiinnittdmistd tuotannon harjoittamisen reaaliprosessin eri
vaiheiden tukijdrjestelmiin. Téllaisia tavoitealueita olivat esim. eldinsuoje-
lu-, ympéristénsuojelu- ja tydohyvinvointindkdkohdat. Niihin voidaan vai-
kuttaa ohjaamalla tuotannollisia ratkaisuja esim. fyysisini tilaratkaisuina,
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toiminnan alueellisen sijainnin ohjauksella jne. Keskushallinnon tasolla
tuotannonharjoittamisen toiminta- eli reaaliprosesseja koskevia ratkaisuja
on ollut vuosittain mahdollista ohjata ministerion kohdentamisasetuksella.
Maaseutuelinkeinojen rahoituslaki on mahdollistanut ministeriélle laajat
valtuudet séitdd asetuksella tukikohteista ja tukemisen tasoista.

Tarkastuksessa pyrittiin luomaan késitys siitd, miten talousarviotavoit-
teet tai lakitasoiset tavoitteet ohjasivat valmistelua ja vuosittaisen asetuk-
sen sisaltod.

Tarkastuksen perusteella sdadosto (laki, talousarvio) ei muodostanut yk-
siselitteisid ldhtokohtia ministeridtasolla suoritetulle harkinnalle. Tama
johtui siitd, ettd sdadostoon sisdltyi eri ndkokulmista johdettuja tavoitealu-
eita, joita ei ollut priorisoitu. Kun laki- tai talousarviotasolla on esitetty
useita tavoitteita, joihin liittyy erilaisia arvondkékulmia, kohdistuu alem-
man tasoisen sddntelyn valmistelumenettelyihin erityisid vaateita. Talloin
on varmistettava, ettd valmistelussa on mukana eri intressiryvhmien edusta-
jia. Laaja-alaisella valmistelulla luodaan edellytykset sille, ettd eri alojen
asiantuntemus tulee sddntelyssd hyodynnetyksi.

Ohjauksen kustannustehokkuuden kannalta voidaan lisdksi edellyttda,
ettd pyrittdessd saavuttamaan haluttuja tavoitteita, valitaan kustannusvai-
kuttavimmat keinot niiden saavuttamiseksi. Kéytinnossd monet hallin-
nonalan tavoitteista olivat luonteeltaan sellaisia, ettd kustannustehokkai-
den keinojen valinta olisi edellyttidnyt alueellisten erityispiirteiden ja epé-
kohtien tuntemista eri tavoitealueilla.

Kaytettavissd olevat tukitasot eri tukikohteissa ohjaavat puolestaan elin-
keinonharjoittajien ratkaisuja tuen hakijoina ja saajina. Tukitasojen maii-
rittdmiselld voidaan ndin myotivaikuttaa tuotannon reaaliprosesseja kos-
keviin ratkaisuihin ja niiden my6ta toteutuviin vaikutuksiin. Enimmaéistu-
kitasojen maérittdminen edellyttdd tietoa toimijoiden valintakdyttdytymi-
sestd erilaisilla tukitasoilla. Mikéli tuki on liian alhainen ja tavoitteita to-
teuttava investointityyppi jdd kdyttdmaittd, ohjaus ei ole tehokasta. Toi-
saalta tuki voi olla my6s ylimitoitettu, mikili elinkeinonharjoittaja toteut-
taisi toimenpiteen pienemmaélld tukitasolla. Tarkastuksessa tuli esille, ettd
tukitasojen maérittamisessé oli puutteellisesti hyodynnetty toimijoiden va-
lintakdyttdytymistd tuen hakijoina koskevaa tietoa. Tarkastuksessa tuli
esille, ettd ympéristo, -eldinsuojelu-, ja tydhyvinvointitavoitteiden edistéi-
misen keinot oli rajattu keskushallinnon tasolla kapeaksi. Tédmé ilmeni se-
k& tukikohteiden ettd tukitasojen méérittelyssa.

Tarkastuksessa muodostui késitykseksi, ettd keskeistd asiantuntijatietoa
ei ollut hyddynnetty investointitukikohteiden valinnassa ja tukitason méaa-
rittdmisessé riittdvén laaja-alaisesti. Niitd tahoja, joiden edustama asian-
tuntemus liittyy hallinnonalan strategisten tavoitteiden perustana oleville
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arvoalueille, ovat mm. kuluttajat seké asiantuntijatieto ympéristévaikutuk-
sista, markkinoiden toiminnasta ja tuotannon kannattavuusedellytyksista.

Tarkastuksessa tuli esille, ettd siséllytettdessd tukikohteita ministerion
asetukseen oli kiytetty myos muita kuin sdddoksissé ilmaistuja tukemisen
perusteita. Tallainen oli heikosti kannattavan alan kannattavuuden edis-
tdminen valitsemalla ko. alan investointikohteita tukemisen perusteeksi.

Tarkastuksessa tuli esille, ettd markkinatilannetta ei ollut yleensd huo-
mioitu investointien tukikohteiden valinnassa tai tukitasojen méérittami-
sessd. Voidaan olettaa, ettd esim. kuluttajajarjestdjen edustuksella paatok-
senteossa on lisdarvoa markkinatilanteen kehityksen ennakoimisessa ky-
synnédn nidkokulmasta. Tuotannollisten investointien tukemisessa kulutta-
jien tuotannollisiin vaihtoehtoihin ja tuotteiden laatuun kohdistuvat odo-
tukset saattavat lyhyelldkin aikajanteelld muuttaa tuotteiden kysyntdi ja
markkinandkymid. Tamén vuoksi myds néitd muutoksia tulisi pyrkid sel-
vittdimédn ennakollisesti tukikohteiden valinnassa.

Maa- ja puutarhatalouden kansallinen tuki, eteldisen ja pohjoisen alueen
tuki

Maa- ja puutarhatalouden tulotuki myonnetdéin yleisten myontdmisedelly-
tysten pohjalta kuntatasolla, jossa péidtoksentekijdnd toimii kunnan maa-
seutuelinkeinoviranomainen. Téssd tukijédrjestelméssd tuen kohdistamista
koskeva kansallinen harkinta toteutetaan sdddosten perusteella keskushal-
linnon tasolla. Ministerio valmistelee talousarvioesityksen laadinnan yh-
teydessi esityksen tuen kohdentamisesta eteldisend tukena A- ja B-alueille
sekd pohjoisten alueiden tukena C-alueelle. Talousarvion valmistelun yh-
teydessi tehddédn arvio maa- ja puutarhatalouden kansallisen tuen momen-
tin kdytostd. Varsinainen kansallisen tuen jakoehdotus valmistellaan tuki-
vuotta edeltdvind syksynd ja valtioneuvosto pédttdd tukitasoista ja — eh-
doista alkuvuodesta. Tulotuen kohdentamisen valmistelussa hallinnonalan
ulkopuolisena sidosryhménid ovat mukana tuottajien keskusjirjestéjen
edustajat.

Kyseisessd jdrjestelmdssd tuen kohdentamisessa kidytettyjen kriteerien
tavoitteenmukaisuuden arvioinnille ei ole muita sdddosperustaisia arvioin-
tildhtokohtia kuin EU-normistoon sisdltyy. Kansallisiin sdéddoksiin ei ole
kirjattu tukijérjestelmén tavoitteita, lukuun ottamatta talousarviossa esitet-
tyjd tavoitteita. Talousarvioesityksessd maa- ja puutarhatalouden momen-
tilla on useita kansallisia tukielementtejd (ympéristétuen ja luonnonhaitta-
korvauksen kansalliset lisédosat ja eteldisen ja pohjoisen alueen tulotuki),
joille ei ole esitetty erikseen tavoitteita. Euroopan unionin sdddékset mah-
dollistavat kansallisten tukien k#yttdd erilaisista tavoiteldhtokohdista.
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Liittymisvaiheen sdddoksissd tukien luonne ja kiytettdvyys eri alueilla on
yksil6ity erilaiseksi.

Perusteita, joita on kéytetty tuen kohdistamisessa A-, B- ja C-alueiden
vililld, ovat olleet ensinndkin tuen odotettu poistuminen Eteld-Suomen
alueelta.”” Tukijirjestelmin kiytettivyyttd tuen alueellisen kohdentami-
sen ensisijaisena perusteena ei voida pitdd taloudellisesti tarkoituksenmu-
kaisena. Toinen keskeinen harkinnan vaihe maa- ja puutarhatalouden tu-
lotuessa on tuen kohdentaminen eri tuotantosuunnille ja — aloille. Pa&tok-
set tukien kohdentumisesta on annettu vuosittain valtioneuvoston pé&tok-
sind. Téssd vaiheessa kansallisen tulotuen kohdentamisessa on tarkasteltu
eri tukien muodostamaa kokonaisuutta (EU-tulotuet, ympéristotuki ja
luonnonhaittakorvaus ja kansallinen tulotuki) ja kohdentumisen oikeu-
denmukaisuutta tdssid kokonaisuudessa. Tietoperustana on ollut toteutu-
neisiin kirjanpitotietoihin pohjautuva tieto siitd, miten kannattavuus eri
tuotantoaloilla ja tuotantosuunnilla on toteutunut. Tulotuen kohdentami-
sessa ongelmaksi koettiin se, ettd tuotannontekija- tai hyodykemarkkinoil-
la tapahtuvat muutokset voivat muuttaa tilannetta kesken toimintavuoden.
Talloin kannattavuuden jakautuminen eri aloille ei toteudu siten, kuin paa-
tosvaiheessa on oletettu. Tuen kohdentamisen tietoperustaa ei ndin ollen
voida etukiteen tdysin varmistaa sellaiseksi, ettd kannattavuus jakautuisi
halutulla tavalla.

Tilanteissa, joissa tukijérjestelmilld on erilaiset tarkoitukset ja tavoitteet,
niitd on myos tarkasteltava erillisind jédrjestelmind. Ympéristétuen tarkas-
telu yhteisesti niiden tukien kanssa, joiden tarkoituksena on varmistaa tuo-
tannon kannattavuusedellytykset, hdmértdd ympéristétuen luonnetta. Se,
ettd ympdéristotukea on liittymisvaiheessa tarkasteltu tulotuen osana, luo
ymmarrettdvin perustan sille, ettd titd tukimuotoa tarkastellaan osana tu-
lotukien kokonaisuutta. Ympéristotuen kéytolle kansallisena tulotukena ei
kuitenkaan ole Euroopan Unionin sddddsperustaan tukeutuvaa 1dhtokoh-
taa, ellei tuen kohdentaminen kiinnity ympéristonédkokohtien huomioonot-
tamisesta aiheutuvien tulonmenetysten korvaamiseen.

Erddnd maa- ja puutarhatalouden tulotukien tason tarkistusperusteena
ministerio ilmaisi tuotannon méérén sadtelyn. Tuotannon méérad koskevia
tavoitteita voidaan pitdd kansallisella tasolla elintarvikkeiden omavarai-
suuden ndkokulmasta tdrkednd tavoitteena. Tukiharkinnassa kiytetyille
kriteereille tulisi olla jarjestelmén tavoitteisiin kiinnittyvét perusteet. Tuo-

°7 Ministerién mukaan téssc vaiheessa tuen kohdentamisessa eri alueiden kesken
(A- ja B-alue ja C-alue) on ensivaiheessa lihdetty siitd, ettd tuki on kohdennettu
komission pddtoksen mukaiseen maksimimddrddn saakka A- ja B-alueille ja ke-
hyksen mahdollistama loppuosa on kohdennettu C-alueelle.
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tannon miérin sddtelyd ei ole kuitenkaan todettu ko. jarjestelmén tavoit-
teeksi. Taltd pohjalta tuotannon kannattavuusperusteista nouseva tuotan-
non méiérillinen séddtely voidaan kyseenalaistaa, vaikka sen avulla voi-
daankin ohjata myos kannattavuuskehitystd esim. vdhentdmaélld tuotanto-
alan houkuttavuutta tulotuen alentamisella. Mikili kyseinen tuki tdhtdd
tuotannon méérdn sddtelyyn, tulisi pdatoksentekoon ulottaa myos esim.
kuluttajajarjestot tulevia kysyntdennusteita ja kysynnén painotuksia kos-
kevilla alueilla.

Kun eri tukijérjestelmistd kohdistuu tukea samaan prosessiin, tukijérjes-
telmien keskindiset riippuvuudet ja tuettavan kohteen ominaispiirteet tulee
tunnistaa yhtéldisesti eri jarjestelmissd. Maa- ja puutarhatalouden tulotuen
ohella investointien tukemisen ldht6kohdat kiinnittyivét kannattavuuteen.
Tukijérjestelmien keskindisida yhteyksid ja riippuvuuksia ei ole tuen koh-
dentamisessa tarkasteltu.

Tarkastuksessa tuli esille, ettd yrittdjdn tulonmuodostuksen tarkastelussa
ndisséd jarjestelmissd oli eroavaisuuksia, jotka liittyivdt toiminnan vaati-
man tyopanoksen ja siitd aiheutuvien kustannusten arviointiin ja huo-
mioonottamiseen. Taloudellisesti tarkoituksenmukaista on, ettd investoin-
tien suunnittelun vaiheessa toiminnan vaatiman tyOpanoksen ja niiden
vaatimien kustannusten arviointi perustuu realistisiin arvioihin. Tarkas-
tuksessa tuli esille, ettd tdssd vaiheessa tydméérien arvioinnissa oli puut-
teita, sen sijaan tulotukien tarkastelussa tyoméérid tarkastellaan todellisina
kaytettyind tyotunteina. Menettelyssé on riskind se, ettd investointivaiheen
kannattavuusarvioinnin heikkoudet myétavaikuttavat epétarkoituksenmu-
kaisesti tulotukien tarpeeseen ja jakautumiseen eri alojen kesken.

3.84 Tiedon hallinta ja hyvaksikaytté kohdennettaessa
maararahoja TE-keskuksille

Paatokset maatalouselinkeinojen investointeihin myonnettiviin avustuk-
siin ja korkotukiin sekd ohjelmaperustaisiin avustusmédrarahoihin on an-
nettu tydvoima- ja elinkeinokeskuksista.

Eri tukijérjestelmien rahoituksen mitoituksessa ja tuen kohdentamisessa
maantieteellisesti eri alueille tulisi tunnistaa yhteiskunnallisen tarpeen erot
eri alueilla seké eri alueiden ja eri tuotantoaloilla toimivien elinkeinonhar-
joittajien valmiudet tuen hakemiseen. Investointivalmius alueilla, joilla
tuotannon, jalostuksen ja markkinoinnin yhteistoimintaverkostot ovat pit-
kélle kehittyneitd, on oletettavasti suurempi kuin sellaisilla alueilla, joilla
verkostot ovat kehittyméttomid. Tiedon hallinta ja hyviksikaytto eri
alueiden yhteiskunnallisista tarpeista ja toimijoiden valmiuksista tuen ha-
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kijoina mahdollistaa sen, ettd tukimiidrdrahojen kokonaisuutta voidaan
ohjata hallitusti tavoitteiden perustalta.

Maatalouselinkeinoja koskevissa investointiméarérahoissa miérarahojen
kayttovaltuuksien osoittaminen TE-keskuksille on perustunut alueellisiin
hakemustilanteisiin. Maaseutuelinkeinojen rahoituslaki on jéttinyt minis-
teridlle toimivaltuudet tukimédrdrahojen alueelliseen eriyttdmiseen esim.
kansallisten tavoitteiden perusteella. Ministerion mukaan tukea ei kuiten-
kaan ollut eriytetty alueittain, jotta eri alueiden toimijoilla olisi yhtéldiset
edellytykset toiminnan harjoittamiseen. Tdmédn vuoksi médrarahat eri TE-
keskusten alueille oli kohdennettu eri alueilla esiintyvén elinkeinoharjoit-
tajien rahoituskysynnin perusteella. Tilanteessa, jossa rahoituskysynté oh-
jaa investointimdirirahojen kohdentumista, on riskind, ettd tukijérjestelma
vahvistaa olemassa olevia rakenteita ja markkinoiden tdyttyessd val-
miudeltaan heikoimmat alueet jaavit kehittymatta.

Ohjelmaperustaisissa hankemé&ériarahoissa péadtoksenteko méérarahojen
jakamisesta ohjelmaan kuuluvien alueiden kesken ja jaossa kéytettdvit
kriteerit on médritelty keskushallinnon tasolla. Ministerion mukaan Tavoi-
te 1 — ohjelman kohdalla edellytyksid edistdd harkinnalla tuen tavoitteen
mukaista kohdentumista ei ole ollut, koska rahastovastuuministeriond on
toiminut téssi ohjelmassa sisdasiainministerié.”® Muissa ohjelmissa, jois-
sa padtoksenteko oli maa- ja metsdtalousministeriossd, ministerio oli tu-
keutunut kohdentamispéétoksenteossa maa- ja metsitalousministerion ta-
voitteisiin (eri alueiden maaseutumaisuus).

3.8.5 Tukemisen tavoitteet avustusten
myoéntdmisharkinnan perustana

Avustuksia kohdentuu maatalouden tuotannollisen prosessissa eri vaihei-
siin (suunnittelu, investoinnit, kehittdminen jne.). Lisdksi avustuksia koh-
dentuu varsinaista tuotantoa seuraaviin toiminnan vaiheisiin, kuten tuot-
teiden varastointi, jalostus ja markkinointi. Avustamisella tarkoitettu hyo-
ty on kanavoitu joko suoraan elinkeinonharjoittajalle myonnettdviana
avustuksena tai sitten kanavoimalla tuki erilaisille yhteiséille, joiden toi-
minnan my6td avustamisen hyddyn on tarkoitettu kohdentuvan elinkei-
nonharjoittajalle asiantuntijatukena neuvontana, kehittdimisend tmv. Suo-
raan elinkeinonharjoittajalle myonnettivid tukia ovat olleet maatilatalou-

% Talousarvioesityksen mukaan tuki kohdennetaan maaseutualueille. Maa- ja
metsdtalousministerion mukaan niiden rahastovarojen alueellisen kohdentamisen
perusteet jotka kuuluivat sisdasiainministerion pdcdtoksenteon piiriin, olivat suo-
sineet alueita, joilla on suuria keskuksia.
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den kehittdmisrahastosta rahoitetut tuet kehittimis- ja investointisuunni-
telmien laadintaan ja investointien toteuttamiseen. Liséksi maatalouselin-
keinonharjoittajalla on tietyissad tapauksissa ollut mahdollisuus hanketu-
keen ohjelmaperusteisena yritystuen hankkeena. Tdhdn on voinut liitty4
sekd kehittdmis- ettd investointitukea. Niissd maatalouselinkeinonharjoit-
tajalle myonnettéva tuki on voinut vain rajatussa tapauksessa koskea maa-
talouselinkeinoon liittyvéi tukea. Yhteisoille kanavoituvissa tukijirjestel-
missd avustettavan toiminnan muotoina ovat olleet neuvontapalvelujen
tuottaminen tai erilaisten tutkimus- tai kehittimishankkeiden toteuttami-
nen.

Avustuspéddtosten myontdmisharkintaa toteutettiin sekd ministeriossé et-
td tyovoima- ja elinkeinokeskuksissa. Mahdollisuudet tavoitteiden huo-
mioon ottamiseen ja tavoitteiden ohjaavuus oli erilainen eri jarjestelmissa.
Tama4 ilmenee taulukossa 9.

TAULUKKO 9. Tavoitteiden ohjaavuus tukikohteiden valintaan myontamisharkinnas-
sa.

Tuen muoto tuen- harkin- | tavoitteiden ohjaavuus tuki-
myontédja | taa kdy- | kohteiden valintaan
tetta-
visséd
Investointituki maatalouselin- | TE- El Harkintaa ei kaytetty (tuki myén-
keinonharijoittajille keskus netty kaikille yleiset myéntdedel-

lytykset tayttaville hakijoille jono-
periaatteella).

Toiminta-avustukset neuvonta- | ministerié | KYLLA Kéaytanndssa soveltuvia tuen ha-
jarjestoille neuvontaan kijoita vahan, jonka vuoksi har-
kintaan ei tarvetta

Erityisavustukset tutkimus- tai | ministerid | KYLLA Kéytanndssa soveltuvia tuen ha-

kehitt. hankkeisiin yhteisdille, kijoita véhan, jonka vuoksi tuen
(esim. maaseudun elinkeinojen hakijat vakiintuneita, védhan haki-
kehittdmisen momentti) joita.

Ministerién myéntamat erityis- | ministerid | KYLLA Valinnassa kaytettyja kriteereita
avustukset  tutkimushankkei- mmm. ministeriétasolla méaritel-
siin, rahoitusldhteend Maatila- Iyt tavoitteet, innovatiivisuus, yh-
talouden kehittdmisrahasto, teiskunnallinen merkittavyys jne.
saajina tutkimuslaitokset, yli-

opistot, tmv.

Ohjelmaperustaiset han- | TE- KYLLA Hakijoiden priorisointiin ei ole ol-
keavustukset kehittdmishank- | keskus lut tarvetta, koska hakijoita va-
keisiin yhteisdille, julkisille toi- hén suhteessa maararahoihin

mijoille, yhdistyksille tmv.

Ohjelmaperustaiset hanketuet | TE- KYLLA Hakijoita priorisoitu tavoitteiden
yrityshankkeisiin, TE-keskus keskus perusteella
Elinkeinonharjoittajalle myén- | kunnan El

nettdvd maa- ja puutarhatalou- | ms-
den kansallinen tulotuki, (poh- | viran-
joinen ja eteldinen) omainen
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Seuraavassa on tuotu esille erditd pddhuomioita siitd, millaiset mahdolli-
suudet eri jarjestelmissd on ollut tukemisen tavoitteita koskevaan tiedon
hallintaan ja hyvéksikdytt6on ja miten tietoa on hyddynnetty tuen kohden-
tamisessa.

Tiedon hallinta ja hyviksikdytto aluetason mydntimisharkinnassa

Ohjelmaperustaisten kehittdmishankeavustusten myontédmisessd tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskukset kokivat sddddspohjaiset edellytykset tukemisen
tavoitteisiin kiinnittyvan harkinnan toteuttamiseen hyviksi. Myods maéra-
rahoja koettiin olleen riittdvésti kéytettédvissd. Ohjelmissa oli useita tavoit-
teita ja my0Os niiden toteuttamista koskevia rahoitettavia toimenpiteitd. Se,
ettd ohjelmiin siséltyvit tavoitteet olivat rakentuneet alhaalta ylospéin pe-
riaatteella, ohjasi jo sinédnsi siihen, ettd esitetyt hankkeet olivat alueldhtoi-
sid.

Saddoksiin sisdltyvdt tuen hakijoihin liittyvdt edellytykset rajoittivat
kuitenkin potentiaalisten hankkeiden toteuttajien joukkoa. Tdmin vuoksi
soveltuvia hankkeiden toteuttajia oli alueilla vdhan. Hankkeiden toteutta-
jatahot olivat vakiintuneita toimijoita, usein toiminta-avustusméirarahoilla
tai muun julkisen perusrahoituksen avulla toimivia tahoja. Kun tuen
myontdmisessd 1dhtokohtina olivat médrdrahojen runsaus ja toisaalta har-
vat toteuttajat, kehittdmishankkeiden valikointia tavoitteiden perustalta ei
ollut juurikaan tarvinnut toteuttaa.

Kehittdmishanketoiminnassa todettiin esiintyvin organisaatioldhtoisyyt-
td, mikd heikensi hankkeiden siséllollistd vastaavuutta alueiden tarpeisiin.
Ty6voima- ja elinkeinokeskusten mahdollisuuksia sovittaa yhteen alueella
toteutettavia eri rahoituslahteistd rahoitettuja hankkeita ei koettu riittavik-
si. Kehittimishankkeet ovat TE-keskusten maaseutuosastojen mukaan uu-
distaneet elinkeinonharjoittajien toiminnan siséltéd ennen kaikkea tilan-
teissa, joissa lopettaville maatiloille on etsitty uusia mahdollisuuksia toi-
meentuloon. Télloin kehittdmishankkeilla ja yritystuen hanketoiminnalla
on haettu vaihtoehtoisia ratkaisuja tulonmuodostuksen turvaamiselle tule-
vaisuudessa esim. pienyrittdjyyden avulla. Kehittimishanketoiminnan
hyodyt ovat saattaneet liittyd my0s alueellisten toimijoiden verkottumi-
seen.

Maatalouselinkeinojen tukemisen julkilausuttuna tavoitteena on ollut
maatalouden rakenteen uudistaminen. Maatalouden rakenteen kehittymi-
sessd ohjelmaperustaisella hanketoiminnalla ei todettu olleen merkitsevaa
roolia. Rakenteen kehittymistd ohjanneeksi tukimuodoksi todettiin maata-
louden investointien tukimuodot. Nididen myontdmisessd TE-keskusten
tulkinta oli, ettd tavoitteista johdettua harkintaa ei ollut kdytettdvissé.
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Aluetasolla edellytykset tiedon hallintaan ja hyviksikdyttoon maatalouden
rakenteen kokonaisvaltaisessa kehittimisessd olivat olleet vdhiiset. Eu-
roopan unionin liittymisen jédlkeen ministerion ohjauksen siséltond inves-
tointitukien myontdmisessd oli ollut se, ettd investointituki tuli myontia
kaikille yleiset myontimisedellytykset tayttdville hakijoille. Tamédn pe-
rusteella hakijoiden yhdenvertaisuudesta oli muodostunut keskeinen tuen
myoOntdmistd ohjaava kriteeri yleisten myontdmisedellytysten téyttyessé.
Investointien tukijdrjestelméssd aluetason padtdksenteossa ldhtokohtana
on nédin ollen ollut varmistaa aluetasolla toimijoiden yhdenvertainen koh-
telu. Mahdollisuuksia aineellisten tavoitteiden tarkastelulle ei koettu ol-
leen. Hallinnollisten oikeusperiaatteiden huomioonottamista voidaan si-
ninsi pitdd keskeisend l1dhtokohtana tukien toimeenpanossa. Niiden kdy-
tolld ei tulisi kuitenkaan perustella lainsddddnnon aineellisten tavoitteiden
huomiotta jattdmisti tarkoituksenmukaisuusharkinnassa.

Hallinnollisen ohjauksen infrastruktuuriin liittyvéind heikkoutena tuli
esille se, ettd TE-keskuksilla tukiviranomaisina on heikot mahdollisuudet
saada tietoa eri hallinnonaloilla toteutettavista hankkeista tai eri alueilla
meneillddn olevista tai jo toteutuneista hankkeista. Témén koettiin rajoit-
tavan kokemusperdisen tiedon saantia jo toteutetuista hankkeista, tai tie-
don jakamista yhtd aikaa meneillddn olevissa samantyyppisissd hankkeis-
sa.

Tiedon hallinta ja hyvdksikdytto ministeriotason avustuspddtosten
myéntdmisharkinnassa

MinisteriGtason ~ myOntdmisharkinta ~ on  kohdistunut  toiminta-
avustusmiirdrahojen myontimiseen maaseudun neuvontajirjestoille sekd
erityisavustusten myontdmiseen ndille jarjestoille. Lisdksi ministeriosti
on myonnetty tutkimushankeavustuksia, joita on rahoitettu sekd maatilata-
louden kehittdmisrahastosta ettéd talousarvion eri momenteilta.

Mahdollisuudet tavoitteita koskevan tiedon hallintaan ja hyvéksikéyt-
toon tutkimushankemaiirirahojen kohdentamisessa ovat olleet ministerio-
tasolla hyvét sikéli, ettd tavoitteet madritellddn ministeridtasolla. Vuosit-
tain edellytyksid tuen kohdentamiselle on rajoittanut se, ettd hankkeet ovat
usein monivuotisia, jonka vuoksi vuosittain aloitettavien tutkimushank-
keiden médéré on rajallinen.

Tutkimus- ja kehittimishankkeiden rahoitukselle on ollut useita rahoi-
tusldhteitd. Ministeriostd myoOnnettdvien avustusten lisdksi alueellisia tai
valtakunnallisia hankkeita on voitu tukea myds EU-ohjelmaperustaisilla
avustuksilla. Ministerion myontdmiéd hankeavustuksia koskeva tieto tieto-
jarjestelmissd oli rajoittunut ministeriGtasolla pidettdviin laskentataulu-
koihin. Kun tutkimus- ja kehittimishankkeisiin on ollut mahdollisuus
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saada rahoitusta myds momenteilta, joilta myOnnetddn toiminta-
avustuksia, on hankkeiden késittely edellyttanyt ministerion sisélld koor-
dinointimenettelyjd paillekkdisrahoituksen vélttdmiseksi.

Alueellisille yhteisoille (maatalouselinkeinoihin liittyvissd hankkeissa
toteuttajina useimmiten maaseutukeskukset) myonnetyissd kehittdmishan-
keavustuksissa tuotiin esille yhteisdjen toteuttamien hankkeiden kiinnit-
tyminen yhteisdjen toiminta-alueiden ajankohtaisiin kehittémistarpeisiin,
jotka eivit olleet toteutettavissa yhteiséjen perusrahoituksella.

Ministerion mukaan maaseudun elinkeinoneuvontaan kohdistetun tuen
tarkoituksena on ollut turvata eri alueilla palvelujen saatavuus. Tétd on
edistetty pyrkimélld varmistamaan eri alueilla toimivien organisaatioiden
toimintaedellytykset. Alueellisten toimintaorganisaatioiden toiminnan yl-
ldapidon voidaan katsoa luovan infrastruktuurin asiantuntijapalvelujen tuot-
tamiselle. Mikili tarkoituksena on turvata elinkeinonharjoittajien palvelu-
jen saatavuus, tulisi tuen kohdentamisen tietoperustassa huomioida palve-
lujen tuotannon ja tarpeen vastaavuutta.

Alueellisille maaseutukeskuksille kohdennetun médrdrahan jakoperus-
teena oli toteutunut maksullinen asiakasrahoitus, josta ei suoraan voida
johtaa pédtelmii tosiasiallisen tukemisen tarpeen mééristé eri alueilla.

Neuvonnan siséll6llisen asiakasvastaavuuden ohjaamisessa ohjausvili-
neend on ollut tulossopimusmenettely ministerion ja keskusjérjestéjen va-
lilla. Tarkastuksessa muodostui kisitykseksi, ettd keskitettyyn hallinto-
malliin perustuvalla asiantuntijatuen kohdentamiskédytdnnolld on heikot
edellytykset myoétiavaikuttaa alueella toteutuvan neuvontatoiminnan sisél-
16lliseen tarvevastaavuuteen. Tarkastuksen havaintona oli myds, ettd tu-
kemisen erddni perusteena ministerion esille tuoma neuvontapalvelujen
hinnan alentuminen ei ollut toteutunut yhtéldisesti eri alueilla. Ministeriol-
14 ei ollut kdytossa tata koskevaa seurantaa.

3.8.6 Tiedon hallinta ja hyvaksikayttd rahoitustarpeen
arvioinnissa

Seuraavan taulukon avulla on kuvattu sitd, miten tuen kohdentamisessa
tuen saajalle on otettu huomioon hakijan rahoitustarve kullakin tukemisen
alueella, ja sitd, onko tuen méadrdssd ollut kéytettdvissd harkintaa tuen
myo6ntédjén tasolla.

Jérjestelmid, joissa tuki on kohdistunut suoraan elinkeinonharjoittajalle,
ovat olleet maatalouden investointien tukijirjestelmé seké maa- ja puutar-
hatalouden tulotuki. Tamén liséksi maatalouselinkeinonharjoittajilla on
ollut mahdollisuus ohjelmaperustaisten yritystuen hankeavustusten kayt-
toon maatalouden monipuolistamiseen liittyvissd hankkeissa. Tarkastuk-
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sessa ei tullut esille jarjestelmid, joissa sddnnoksiin olisi sisdltynyt tuen
saatavuuden rajoittamista tuen hakijan hyvén taloudellisen aseman perus-
teella.”” Seki investointien tukemisen etti ohjelmaperustaisen tuen alueel-
la tuen hakijan hyvi taloudellinen asema edisti tuen saatavuutta.

Investointien tukemisen jérjestelméssd ldht6kohtana oli tuen enimmaéis-
médrdn myontdminen kaikille sitd hakeneille. Tésséd ldhtokohdaksi todet-
tiin hakijoiden yhdenvertaisuuden varmistaminen. Tukimenettelyilld tuki-
jarjestelmédn toimeenpanoprosessin eri vaiheissa tulisi luoda edellytykset
hallinnollisten oikeusperiaatteiden toteutumiselle. Kéytdnndssé tuen haki-
joiden yhdenvertaisen kohtelun varmistaminen olisi edellyttinyt sitd, ettd
tuki markkinoidaan myos tdyden tuen periaatteella. Muussa tapauksessa
ne hakijat, jotka eivit ole hakeneet enimmaismédrad esim. oletuksella, ettd
pienempi tukimddrd on helpompi saada, ovat eri asemassa enimmaisméaa-
rad hakeneiden ja saaneiden kanssa. Tarkastuksessa muodostui késityk-
seksi, ettd tukemisen kustannusvaikuttavuutta on eri jirjestelmissé edistet-
ty heikosti sddteleméalld tuen mésrad hakijan rahoitustarpeen perustalta.

3.8.7 Tiedon hallinnan ja hyvéksikaytdn
kehittamistarpeita

Ylikansallisessa sdddosympéristossd korostuu kansallisten sdddosten ja
niiden mukaisten tukijirjestelmien luonne strategisina keinoina pyrittdessi
toteuttamaan kansallisen tason tavoitteita ja pddmadérid. Viranomaishallin-
toon kohdistuu tilldin erityinen vaatimus tarpeellisen tiedon hallintaan ja
hyviksikdyttoon. Tiedon hallinnan ja hyvéksikdyton kriittisind osa-alueina
tunnistettiin tarkastuksessa seuraavia:

1) kansallisen tukemisen mahdollisuudet ja rajoitteet

2) tuotannon ohjauksen tavoitteet ja eri tukijdrjestelmien rooli

3) alueelliset ominaispiirteet tuotannon harjoittamisen toimin-
taympdristond

4) markkinoiden tilanne ja kehitysndkymdit

5) tuen hakijan rahoitustarve ja halukkuus tukijdrjestelmien kdyt-
toon

6) tukemisen toteutunut kohdentuminen, vaikutukset ja kustannuk-
set

7) tukijérjestelmien hallittavuus tuen hakijan kannalta.

%% Lukuun ottamatta yksittiisendi tukemisen kohteena maatalouden investointeihin
sisdltyvdid asuinrakennukseen liittyvdd tukea.
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Seuraavassa on tarkasteltu niitd osa-alueita ja tuotu esille perusteita niitd
koskevan tiedonhallinnan ja hyviksikdyton parantamiselle.

1) Kansallisen tukemisen mahdollisuudet ja rajoitteet

Ylikansallisen normiston hallintavalmiudet ovat maatalouden alueella tér-
keitd siitd syystd, ettd Euroopan unioni toisaalta rajoittaa valtiontukisdan-
noilld kansallisten tukien kdytt6d ja toisaalta luo mahdollisuuksia yritys-
toiminnan tukemiseen niilld vaikutusalueilla, jotka yhteisén maatalouspo-
lititkassa on katsottu térkeiksi. Tarkastuksessa tuli esille, ettd ylikansalli-
sen norminannon tukemisen perusteille asettamista rajoitteista ja velvoit-
teista ei ole ollut riittdvésti tietoa. Tdmi ilmeni siind, ettd investointien tu-
kemisessa enimmadistukitasojen kayttdminen tulkittiin velvoittavaksi,
vaikka téllaista velvoitetta ei sdddoksiin siséltynyt. Toisaalta tarkastukses-
sa tuli esille, ettd ministerion koulutuksen muodossa antama informaatio-
ohjaus ei tukeutunut voimassa oleviin Euroopan unionin sdddoksiin
enimmdistukitasojen kéyton velvoittavuudesta. Tarkastuksessa muodostui
kasitykseksi, ettd viranomaisten tiedon hallinta mahdollisuuksista ja rajoit-
teista on ollut puutteellista.

2) Tuotannon ohjauksen tavoitteet ja eri tukijirjestelmien rooli

Tukemisen avulla myd&tdvaikutetaan mm. tuotannon méérdén ja laatuun,
tuotannon ulkoisvaikutuksiin ympéristovaikutuksina ja aluetalouden ra-
kenteina, toiminnanharjoittajien tulonmuodostukseen ja tulojen jakautu-
miseen eri alueilla. Tukijarjestelmien rahoituksen mitoituksen ja tuen
kohdentamisen perustaksi tulisi kyetd ennakoimaan, millaisilla tuotannon
reaaliprosesseja koskevilla ratkaisuilla tuotannon ylldpito-, méddri- ja laa-
tutavoitteet ovat saavutettavissa. Edelleen tulisi tunnistaa, millaiset reaa-
liprosesseja koskevat ratkaisut ovat uhka kansallisten tavoitteiden saavut-
tamiselle tuotannon ulkoisvaikutuksina, kansallisen elintarviketuotannon
turvaamisessa ja toimijoiden tulonmuodostuksessa. Tuotannon reaalipro-
sesseja koskevat tavoitellut ratkaisut voivat koskea tuotantotapoja, tuotan-
to- ja jalostusorganisaatioiden kokoa ja hallinnan rakenteita ja alueellista
sijoittumista.

Kun tukijirjestelmit ymmaérretddn keinoiksi vastata kansallisiin haastei-
siin, tulee tukijdrjestelmien roolin olla selked sen suhteen, mitd elinkei-
nonharjoittajan toiminnan vaihetta eri tukijérjestelmien avulla on tarkoitus
ohjata. Liséksi tulisi pystyéd tunnistamaan se, mistd ndkokulmasta elinkei-
nonharjoittajan tuotantoa koskevia ratkaisuja on tarkoitus ohjata. Moni-
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vaikutteinen maatalous on kansallisella tasolla hyviksytty maatalouspoli-
tiikan toteuttamisen lihtSkohdaksi eri intressiryhmien keskuudessa®.
Vaihtoehtoisia tai yhtdaikaisesti huomioonotettavia nakokulmia voivat ol-
la esim. tuotannon ulkoisvaikutusten (ympéristd, yhteiséllinen, kulttuuri-
nen jne.) ndkokulma, kuluttajien ndkokulma, kansallisen elintarvikehuol-
lon nékokulma ja elinkeinonharjoittajan ndkokulma. Jotta tukeminen olisi
elinkeinotoiminnan tukemisen kokonaisuuden kannalta tarkoituksenmu-
kaista, tulisi 1dhtokohtana olla késitys halutusta toteutumatilasta eri tavoi-
tealueilla. Sellaisia ovat tuotannon méérilliset tavoitteet kulutuskysynnén
ja tuotannon omavaraisuustavoitteiden nékokulmasta, tulonmuodostusta ja
tulojen jakautumista eri toimijoille koskevat tavoitteet sekd elinkeinotoi-
minnan ulkoisvaikutusten tavoitteet.

Tukijérjestelmien roolin selkeys on tirkedd myos siitd syystd, ettd Eu-
roopan unionin sidddosten pohjalta samaa kustannus- tai tulonmenetyspe-
rustelua ei ole mahdollista kdyttdd kahden eri tukijédrjestelmén pohjana.
Néin ollen esim. luomutuotannon ylimddriiset kustannukset tai tulonme-
netykset tulisi kattaa ympdristdtuella. Yksikkdpohjaista tulotukea ei voi
tistd syystd kdyttdd ympéristonsuojeluperusteella endd esim. luomutuo-
tannon tukemisen perustana. Tamé ndkokohta asettaa erityisid paineita
sithen, ettd valittu tuen myontdmisen peruste tulonmenetyksen tai kustan-
nuksen korvaamisessa on todenmukainen.

Tarkastuksen perusteella tavoitteet ovat olleet selkiytyméttomié ja ylei-
sid. Tavoitteet eivit ole tarjonneet tukien kohdentamiselle riittdvid 1ahto-
kohtia. Tarkastuksen perusteella eri tukijédrjestelmien rooli ei ole ollut sel-
ked pyrittdessd toteuttamaan erilaisia tavoitteita. Johtopaitoksend on, ettd
elinkeinotoiminnan tukemisen tiedon hallinta ja hyvéksikdytté tukemisen
tavoitteiden ja tukijédrjestelmien roolin hallinnan alueella on ollut puutteel-
lista.

3) Alueelliset ominaispiirteet tuotannon harjoittamisen
toimintaympdiristond

Yhteiskuntatasoisten tarpeiden nidkokulmasta eri alueiden rooli on erilai-
nen ja edellyttd4 erilaajuisia toimenpiteitd kansallisella tasolla asetettuihin
tavoitteisiin padsemiseksi. Taméd johtuu siitd, ettd alueelliset toimintaym-
péristot esim. maatalouden rakenteen kehittyneisyydessd, tuotannon laa-
juudessa eri tuotantoaloilla ja tuotantosuunnilla, maatalouden kannatta-
vuudessa ja erilaisissa tuotannon ulkoisvaikutuksissa (esim. ekologiset
vaikutukset) ovat erilaisia. Tarkastuksessa muodostui kisitykseksi, ettd

% Helsingin yliopisto, taloustieteen laitos 2006
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tukemisen perustana ei ole riittdvisti hyddynnetty alueiden ominaispiirtei-
td koskevaa tietoa.

Kansallisella tasolla ei ole asetettu erillisid tavoitteita eri alueiden maa-
taloustuotannolle. Tdmad 14ht6kohta on sindnsd perusteltu, kun otetaan
huomioon se, ettd Euroopan unionissa alueldhtdisyys on keskeinen arvo.
Toisaalta maantieteellinen sijainti vaikuttaa tuotantomahdollisuuksiin, eri
alueilla asuvien tulonmuodostukseen tyon saatavuutena sekd elinkeinon
harjoittamisen erilaisiin ulkoisvaikutuksiin. Euroopan unionin rahoitusjar-
jestelmit perustuvat alueiden erilaisuuteen, mikd médrittdd myOs maata-
louden ohjaus- ja tukirahastovarojen kéytettdavyyttd eri alueilla ja Euroo-
pan unionin tulotukien mitoitusperusteita. Alueellisten tavoitteiden puut-
tumista voidaan pitdd ongelmana siitd ndkokulmasta, ettd tavoitteiden
puuttuessa ei ole muodostunut selkeitd perusteita kansallisten tukien
alueelliselle kohdentamiselle.

Kansallisten tukijirjestelmien kdytto edellyttdia Euroopan unionin toi-
mielinten hyviksyntdd. Kun kdydddn neuvotteluja eri tukijirjestelmissi
kaytettdvistd tukemisen tasoista eri alueilla (A- ja B-, C-alueet) eri tukie-
lementeisséd (luonnonhaittakorvaus, ympéristotuki ja eteldisen ja pohjoisen
alueen tuki), on otettava kantaa eri alueilla kdytettidvissd olevien tulotu-
kien tarpeeseen. Mikéli kansallisella tasolla ei ole asetettu sellaisia alue-
perustaisia tavoitteita, joista on johdettavissa eri tukielementtien kidyton
midrdrahatarpeita, neuvottelujen tulokselle ja neuvotteluissa kéytetyille
perusteille ei ole ennakollisia arviointildhtokohtia. Alueperustaisten ta-
voitteiden lisdksi mahdollisia tavoitealueita tulisi 16ytd4 tuotannon, jalos-
tuksen, tutkimuksen ja markkinoinnin eri vaiheista.

4) Markkinoiden tilanne ja kehitysndkymdit

Tukemisen perustana tulisi tunnistaa uhkat ja mahdollisuudet tavoitteiden
saavuttamiselle tuotannon ulkoisvaikutuksina, tuotannon méirini tai laa-
tuna tai tuotannossa syntyvien tuottojen ja kustannusten jakautumisena eri
toimijoiden kesken. Uhkat ja mahdollisuudet tavoitteiden toteutumiselle
ovat palautettavissa ennakoimattomiin muutoksiin tuotannontekijamark-
kinoiden, hyddykemarkkinoiden ja rahoitusmarkkinoiden toiminnassa.
Jotta riskit ovat hallittavissa, tulee tukipolitiikan perustana tarkastella laa-
ja-alaisesti ja ennakoivasti tuotannontekiji-, rahoitus- ja hyédykemarkki-
noiden muutoksia. Tiedon hallinnan riskini on, ettd muutoksia ei ole osa-
ta ennakoida tukipolitiikassa. Tiedon hyviksikdyton riskind on puolestaan
se, ettd tieto odotettavissa olevista muutoksista ei vility pdatéksentekoon,
jolloin mahdollisuudet torjua muutosten ei-toivottuja vaikutuksia jaavit
tunnistamatta.
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Erilaisilla tuotantotavoilla (luomutuotanto, tavanomainen tuotanto) ja eri
tuotantosuunnilla ja — tuotantoaloilla on erilaisia tuotannon ulkoisvaiku-
tuksia mm. aluerakenteisiin ja ympériston tilaan. Erilaisten tuotantotapo-
jen kiytto mdiirittdd tuotosten mddrdd, toimijoiden tulonmuodostusta ja
tuotosten laatua. Eri tuotantotavat ja — alat ovat erilaisia myos alkutuotan-
non verkostoitumisen asteessa jalostuksen ja markkinoiden suuntaan. Tuo-
tannon kannattavuus on sidoksissa mm. siithen, kuinka vakiintunut tuotan-
toala on kysymyksessd ja kuinka kehittyneet tuotannon, jalostuksen ja
markkinoinnin véliset verkostot ovat. Uusilla tuotantoaloilla, joilla tuo-
tantoa on alkuvaiheessa véhén ja tuotanto on hajautunut maantieteellisesti,
ovat kannattavan toiminnan syntymisen edellytykset heikommat kuin va-
kiintuneilla toiminta-alueilla. T&ll6in yrittdjdn riski tuotantosopimusten
aikaansaamisessa ja niiden jatkuvuudessa jalostusorganisaatioiden kanssa
on suurempi kuin aloilla, joilla markkinat ovat jo kehittyneitid. Tuen koh-
distamisen ldhtokohtana on ollut kannattavan tuotannon tukeminen, miki
sindnsd on sdddoksissd yksildityjen avustusten myontdmisedellytysten
mukaista. Se, ettd toiminnan kannattavuusvaatimusta on sovellettu uusilla
tuotantoaloilla samoilla kriteereilld kuin kehittyneiden markkinoiden tuo-
tantoaloilla, ehkéisee kuitenkin siirtymistd uusille tuotantoaloille ja uu-
denalaisiin tuotantotapoihin. Markkinoiden kehittymistd ja laajentumista
tarjonnan ja kysynndn vuorovaikutuksessa tulisi kuitenkin alkuvaiheessa
edistdd kannattavuusedellytysten muodostumiseksi.

Kilpailussa hyoddykemarkkinoilla menestymiseen vaikuttaa entistd
enemméin se, kuinka hyvin erilaista informaatiota on tarjolla tuotannon
suunnittelussa ja kehittdmisessd sekd pyrittdessid esim. 16ytdimédn jo toteu-
tettuja sovelluksia uusilla alueilla tai tuoteryhmilld. Téstd syystd infor-
maation saatavuuteen tuotannon suunnittelun ja kehittdmisen ldhtokohtana
tulisi kiinnittd4 erityistd huomiota. Tarkastuksessa muodostui késityksek-
si, ettd informaation merkitysté tuotannontekijdnd ei ole riittévésti otettu
huomioon. T#maé ilmeni erikoisneuvonnan alueella esille tuotuna kysyn-
nin ja tarjonnan kohtaamattomuutena.

Tuotannontekijéiden saatavuus, riittdvyys ja omavaraisuusaste luovat
lahtokohdat tuotannon jatkuvuudelle. Tarkastuksessa muodostui késityk-
seksi, ettd tiedon tuotanto ja hyviksikdytté tuotannontekijamarkkinoiden
ja kysyntdmarkkinoiden tilanteesta ja ennakoitavissa olevista muutoksista
on ollut tukipolitiikan perustana riittdimétontd. Ylikansallisen norminan-
non ohella kansallisten tavoitteiden saavuttamisen uhkaksi voi muodostua
my0s tuotanto- ja jalostusorganisaatioiden omistuksen tai hallinnan kan-
sallisissa osuuksissa tapahtuvat muutokset. Rahoitusmarkkinoiden enna-
koimattomiin muutoksiin tulisikin varautua siitd nikokulmasta, ettd kan-
sallisten tuotanto- ja jalostusorganisaatioiden hallinnan ja omistussuhtei-
den muutokset eivit heikenné tuotannon ohjattavuutta.

155



5) Tuen hakijan rahoitustarve ja halukkuus tukijdrjestelmien kdyttdon

Tukijarjestelmén tarkoitettu hyoty elinkeinon harjoittajalle voi olla joko
informaatiota, suoraa taloudellista tukea esim. investointitukena tai toi-
mintakdytintdjd uudistavaa muutostukea esim. verkostoitumisena. Har-
kinnanvaraiset tukijérjestelmét voivat toimia kannustimen tavoin silloin,
kun ohjataan elinkeinonharjoittajan valintoja mm. investointeja koskevis-
sa ratkaisuissa, tuotantoalojen ja tuotantotapojen valinnoissa. Yhteiskun-
nallisen tarpeen lisdksi tulisi tukijdrjestelmien mitoituksessa huomioida
elinkeinonharjoittajien halukkuus niiden tukijarjestelmien kéyttoon, joiden
avulla yhteiskuntatasoiset tavoitteet ovat saavutettavissa. Tarkastuksessa
muodostui késitykseksi, ettd jo tuen hakijan valintakdyttdytymiseen ei ole
riittdvésti kiinnitetty huomiota tukitasojen maiérittimisessd ministerién
asetuksella. Tdma ilmeni jo toteutettujen ratkaisujen korjaamiseen tarkoi-
tettujen eldinten hyvinvointia ja ympéristonsuojelua koskevien investointi-
tukikohteiden alhaisina tukitasoina. Toimijalle on keskeistd riittdva tieto
tukijarjestelmistd, niiden kéytettivyydestd ja keskindisistd riippuvuuksista.

Tarkastuksessa tuli esille, ettd tuen hakijan rahoitustarvetta koskevaa
tietoa yleensd hyddynnettiin heikosti tuen saajien valinnassa ja tuen mai-
rdn mitoituksessa tuen hakijalle. Sdddokset ovat mahdollistaneet seki in-
vestointihankkeiden ettd ohjelmaperustaisten hankkeiden aloittamisen jo
ennen pédidtoksen antamista. Tuen miérdd on sdddelty tuen hakijan rahoi-
tustarpeen kannalta vain taloudelliselta merkitykseltdédn vihdisemmissd
ministerion myontdmissé erityisavustuksissa.

Tarkastuksessa muodostui kisitykseksi, ettd yhteisoille myonnettavissi
avustuksissa viranomaisten edellytykset arvioida tuen hakijan rahoitustar-
vetta ovat heikentyneet. Asiantuntijatuen rahoittamisessa toisaalta kes-
kushallinnon tasolta ja toisaalta aluetasolta on nykykdytinnossd heikot
edellytykset ehkdistd padllekkdisrahoituksen toteutuminen. Téméi johtuu
siitd, ettd tukiorganisaatiot sijoittuvat hallinnon eri tasoille ja paitdksente-
ko eri tukijérjestelmissé toteutuu eri vaiheissa ja tukemisen perustana ole-
vien kustannusten tarkastelujakso on eri jérjestelmissd erilainen. Kun tu-
kijarjestelmien rahoituskohteet kiaytinnossd vaikutusten tasolla limittyvit,
tukijérjestelmien eriaikaisuus ja erillinen organisointi heikentédvat tukivi-
ranomaisten mahdollisuuksia arvioida toiminnan kustannusvaikuttavuutta
eri jérjestelmissé.

6) Tukemisen toteutunut kohdentuminen, vaikutukset ja kustannukset

Hallinnollisen infrastruktuurin tietojérjestelminé ja niiden vélisind yhteyk-
sind tulisi edistéd tukien kustannusvaikuttavaa kohdentumista.
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Tarkastuksen johtopddtoksend on, ettd hallinnonalalla kiytossd olevat
tietojédrjestelmit eivit ole luoneet edellytyksid toiminnan kokonaisvaltai-
selle ohjaukselle ja tavoitteenasettelulle. Toiminnan ohjauksen kannalta
keskeisend tietona voidaan pitdd esim. tuotantoalojen ja erilaisiin tuotan-
nollisiin vaihtoehtoihin kohdistuneen tuen mairda tuotannon eri vaiheissa
(suunnittelu, kehittdminen, investoinnit, markkinointi, tulotuet jne.). Hal-
linnon kéaytossd olevat tietojérjestelmét olivat tukimuotokohtaisia ja palve-
livat tukemisen hallinnollisia menettelyja tukijirjestelmakohtaisesti.

Tarkastuksessa muodostui kisitykseksi, ettd tietojdrjestelmédt on raken-
nettu tukien pédtds- ja maksatustoimintojen toimeenpanon ja valvonnan
ndkokulmasta, jotka sinédnsd ovat tirkeitéd tietojérjestelmien hyodyntdmi-
sen osa-alueita. Ohjauksen edellyttimdd kokoavaa tietoa tukemisen tavoit-
teista tukemisen eri vaiheissa ja tukien kohdentumisesta esim. tuotanto-
aloittain ei tietojirjestelmistd ole tuotettavissa tai koottavissa. Toisaalta
tietojdrjestelmisti oli saatavana koko maata kattavaa toteutumatietoa tuki-
jérjestelmékohtaisesti. Ndiden hyddyntamisaste esim. talousarvioesityksen
valmistelussa toteutumatiedon vélittdmisend péitdksentekijoille oli kui-
tenkin jadnyt vihaiseksi.

Tarkastuksessa tuli esille, ettd myds aluetasolla tietojarjestelmien kéytet-
tavyyttd ja yhteyksid koskevat ratkaisut heikensivét viranomaisten mah-
dollisuuksia hyddyntdd jo olemassa olevaa tietoa hanketukien kaytolld
saavutetuista hyodyisté.

7) Tukijdrjestelmien hallittavuus tuen hakijan kannalta

Tuen hakijan kannalta voidaan edellyttd4, ettd eri tukijirjestelmistid asiak-
kaalle muodostuvat informaatio-, ajalliset ja taloudelliset kuormitukset
ovat kohtuullisia. Lisdksi voidaan edellyttdd, ettd tukijérjestelmén eri tu-
kielementit ovat elinkeinonharjoittajan nékokulmasta oikeaan aikaan kay-
tettdvissd. Tarkastuksessa muodostui kidsitykseksi, ettd tukemisen perus-
tana toimijan paitoksenteon ndkokulma pitkélld tdhtdimelld on jadnyt vé-
hiiselle huomiolle. Elinkeinonharjoittajan nédkokulman taustalle jadmisté
ilmensi tukielementtien hajanaisuus, erilliset tukimenettelyt ja paitoksen-
teon eriaikaisuus eri jarjestelmissa.

Uusilla aloilla valtio voi my0s toimia yrittdjén riskin tasaajana, jotta
elinkeinonharjoittajia saadaan aktivoitua tuotannollisiin ratkaisuihin ja
aloihin, joiden kannattavuus on investointivaiheessa epdavarma. Tuen ha-
kemisen vaiheessa tulee olla muodostettavissa késitys tukijarjestelmiin
liittyvistd rajoitteista, muutoksista ja reunachdoista siten, ettd investointei-
hin liittyvét riskit ovat péidtoksenteossa kohtuullisesti hallittavissa. Toi-
minnanharjoittajan kannalta keskeistd on se, miten tulotukijérjestelmissa
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otetaan huomioon markkinatilanteen muutosten vaikutukset tuotanto-
panosten ja tuotosten hintoihin. Elinkeinonharjoittajan ndkékulmasta kan-
salliset tulotuet voivatkin muodostua strategiseksi tukielementiksi mark-
kinavaihtelujen aiheuttamien kannattavuusvajeiden tilanteissa. Pohjoisen
tuen alueella ylikansallisen sddddsten tarjoamia mahdollisuuksia luoda tu-
kijérjestelméén ennustettavuutta toimijoiden nidkokulmasta on hyddynnet-
ty heikosti. Tétd voidaan pitdd puutteena siitd syystd, ettd pohjoisen tuen
pitkdaikainen luonne luo ldht6kohtia pitkén ajan tavoitteiden asettamiselle
Ministerion mukaan luonteeltaan pitkdaikaisena pohjoinen tuki luo kui-
tenkin vakautta ja ennustettavuutta paremmin kuin Eteld-Suomen tuki.
Liséksi ministerion mahdollisuuksia varmistaa tukemisen ennustettavuutta
rajoittaa se, ettd madrdrahat kansalliseen tukeen valtion talousarviossa
vahvistetaan vuosittain.

Elinkeinonharjoittajan nidkdkulmasta tuotannollisen prosessin eri vaihei-
siin liittyy erilaisia riskejd, joiden todentumisen ajalliset vaikutukset ovat
erilaisia. Mikali tuotannon uusilla painotuksilla on saavutettavissa kansal-
liselta kannalta merkittdvid etuja, tulisi myos tukemisen perustana hyvik-
syd tukemisen kannattavuusriski. Kéaytdnnossé timé voisi tarkoittaa tuki-
tason erilaistamista uusilla ja jo vakiintuneilla tuotantoaloilla ja sité, ettd
tukemisen kannattavuutta tarkasteltaisiin erilaisella aikajénteelld. Huo-
mionarvoista oli, ettdi muiden kuin maatalouselinkeinoja harjoittavien
maaseutuyritysten tukemisessa kiytettiin harkintaa tuen myontdmisessé
sen perusteella, oliko kysymyksesséd uusi toiminta vai jo vakiintunut yri-
tysala. Uusia yritysaloja pyrittiin tukemaan alkuvaiheessa enemmén kuin
muita yrityksid. Maatalouden elinkeinojen tukemisessa yritystoiminnan
uutuus saattoi sen sijaan olla tukea vihentévi peruste (maa- ja puutarhata-
louden tulotuki).
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastus kohdistui maa- ja metsédtalousministerion hallinnonalan eri poli-
tiikkalohkoille kuuluneisiin tukijarjestelmiin, jotka mahdollistavat harkin-
taa kansallisella tasolla. Tarkastuksen padkysymyksend oli, onko harkinta
edistdnyt tuen tehokasta kohdentumista. Tarkastuksessa selvitettiin tuki-
jéarjestelmien perusteiden selkeyttd ja johdonmukaisuutta tuen tehokkaan
kohdentamisen kannalta. Tuen kohdentamisen vaiheina olivat talousar-
vioesityksen valmistelu, sdddosvalmistelu, tuen alueellinen kohdentami-
nen ja tuen myontdmisharkinta. Maatalouselinkeinojen tukijarjestelmiin
kiinnitettiin tarkastuksessa erityistd huomiota siitd syystd, ettd merkittava
osa hallinnonalan sddddsperustasta on ylikansalliseen paitdstentekoon pe-
rustuvaa. Talloin kansallisiin tukijérjestelmiin kohdistuu erityisid vaateita
kansallisten tavoitteiden toteutumisen turvaamisessa.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd hallinnonalan tukijérjestelmiin on liittynyt
piirteitd, jotka ovat heikentdneet mahdollisuuksia kéyttdd tukien tehokasta
kohdentumista edistdvad harkintaa.

Talousarvioesityksen valmistelukdytdnnot ja tietosisdlto

Talousarvioesityksen sisdltoon kohdistuu eduskunnan budjettivallan né-
kokulmasta korkea luotettavuus- ja olennaisuusvaade. Tdméin vuoksi talo-
usarvioesityksen tietosisdllon tulee muodostaa ymmarrettéva ja selked ku-
vaus méadrdrahojen tarkoitetusta kohdentumisesta. Talousarvioesityksen
informatiivisuutta heikensi elinkeinotoiminnan tukijérjestelmien heikko
erottuvuus muista jirjestelmistd samoin kuin ylikansalliseen normistoon ja
kansalliseen normistoon perustuvien tukijérjestelmien heikko keskindinen
erottuvuus. Talousarvioesityksen informatiivisuutta heikensi osaltaan
my0s se, ettd tavoitekuvauksiin siséltyi tulkinnanvaraisia késitteitd, joiden
perustalta ei ollut muodostettavissa selkedd kisitystd tukien tarkoitetusta
kohdentumisesta. Tarkastusvirasto katsoo, ettd hallinnonalan tukijirjes-
telmikokonaisuus ei ole talousarvioesityksessd ollut riittdvan ldpindkyva.
Eduskunnan péaitoksenteon kannalta talousarvioesityksen tietosisélté on
ollut hajanainen ja sisdlloltddn tulkinnallinen. Esille tuodut epdkohdat hei-
kentédvit eduskunnan budjettivaltaa talousarviosta péétettiessa.
Talousarviomédirdrahojen taloudellisesti tarkoituksenmukaisen kohden-
tumisen kannalta on térkedd, ettd talousarvioesityksen valmisteluvaiheessa
eri tukijarjestelmid tarkastellaan kokonaisuutena. Tdmin tarkastelun pe-
rustana tulisi olla ne asiaintilat, joiden toteutumista tukemisella halutaan
edistdd. Tarkastuksessa todettiin, ettd eri tukijérjestelmien budjetointi ja
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niitd koskeva ohjaus on ollut irrallista ja kokonaisuuden kannalta hahmo-
tonta. Talousarvioesityksen laadinnassa sovelletut menettelyt eivit ole
edistineet médrdrahakokonaisuuden muodostumista taloudellisesti tarkoi-
tuksenmukaiseksi kokonaisuudeksi.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd eduskunnan budjettivallan varmistamiseksi
talousarvioesityksen siséltod tulee selkeyttdd siten, ettd se tarjoaa koko-
naisvaltaisempaa tietoa tukien tarkoitetusta tasosta ja kohdentumisesta.
Tami voidaan toteuttaa esimerkiksi niin, ettd elinkeinotoiminnan tukemi-
sen tavoitteiden ja tason kuvaamisessa kdytetddn elinkeinotoiminnan vai-
heeseen, tuotantotapaan, tuotantosuuntaan tai tuotantoalaan perustuvaa
kuvaustapaa. Informatiivisuutta parantaisi myds tieto tuen aiemmasta
kohdentumisesta niille alueille.

Hallinnonalan talousarvioesityksen laadinnassa tulee varmistaa myds se,
ettd eri momenteilta valtiolle kuuluvien tehtdvien rahoitus perusteineen ja
muun tuettavan toiminnan rahoitus ovat erotettavissa. Tdméin ohella tulee
varmistaa, ettd kansallista harkintaa mahdollistavat tukijirjestelmit erot-
tuvat selkedsti.

Tiedon hallinnan ja hyvdksikdyton valmiudet elinkeinotoiminnan
tukemisessa

Kun toimitaan ylikansallisessa kilpailuympéristosséd, on strategisten val-
miuksien kannalta erityisen tdrkedd, ettd tiedonhallinnan menettelytavat ja
hyviksikdyton mahdollisuudet on uudistettu vastaaman toimintaympéris-
ton vaatimuksia. Kilpailuymparistossd toimittaessa tukijérjestelmilld on
kyettidvd reagoimaan toimintaympéristossd tapahtuviin muutoksiin, jotka
voivat olla kansallisten tavoitteiden kannalta uhka tai mahdollisuus. Kan-
salliset tavoitteet ovat moniarvoisia. My0s strategisen ohjauksen tietope-
rustan tulee olla siséllollisesti tukemisen eri nédkdkulmat huomioon otta-
vaa. Tdméi asettaa haasteita tiedonhallinnan ratkaisuille ja hyvéksikdyton
menettelytavoille niissé vaiheissa, joissa tehddén tuen kohdentamista kos-
kevia pa&toksia.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd hallinnonalan strategiset valmiudet tuotan-
nollisen elinkeinotoiminnan ohjaamisessa eivét olleet uudistuneet vastaa-
maan muuttuneen toimintaympériston haasteita. Tarkastuksessa tuli esille
puutteita tiedonhallinnan ratkaisuissa ja menettelytavoissa, tiedon hyvak-
sikdyttomahdollisuuksissa ja tiedon hyddyntdmisessa.

Tukivalikoimakokonaisuuden padtdksenteon ja toimeenpanon rakenteet
eivét luoneet 1dhtokohtia kokonaisvaltaiseen, ohjattavan toimintakokonai-
suuden huomioonottavaan péatoksentekoon, mikéd heikensi viranomaisten
mahdollisuuksia edistdd harkinnalla tuen tarkoituksenmukaista kohdenta-
mista. Syynd tdhdn on ollut se, ettd kdytossd on ollut tukijirjestelmid, jot-
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ka ovat olleet niiden ohjauksellisten ldhtokohtien erilaisuuden vuoksi hei-
kosti yhteen sovitettavissa.

Hallinnonalalla sovelletut tiedon hallinnan ratkaisut ja hyvéksikdyton
menettelytavat olivat tukijirjestelmékeskeisid ja perustuivat pddasiassa tu-
kien maksatuksen ja valvonnan tietotarpeisiin. Tarkastuksen perusteella
strategisen ohjauksen tietotarpeet olivat jddneet vihdiselle huomiolle.

Elinkeinotoiminnan lopputulosta ohjataan sédéddosuudistuksilla, talousar-
viomédrdrahojen mitoituksella ja niiden alueellisella kohdentamisella sekd
yksittdisille toimijoille myonnettdvilld tuella. Maatalouden harkinnanva-
raista tukemista koskevan tiedon hallinnan ja hyvéksikdyton epékohtia
esiintyi talousarviovalmistelussa ja vuosittaisessa sdddosvalmistelussa se-
ki tukien alueellisessa kohdentamisessa ja tukien myodntdmisharkinnassa.
Tiedon hallinnan ja hyviaksikdyton epdkohtia esiintyi seuraavilla alueilla:
— kansallisen tukemisen mahdollisuudet ja rajoitteet
— tuotannon ohjauksen tavoitteet ja eri tukijérjestelmien rooli
— alueelliset ominaispiirteet tuotannon harjoittamisen toimintaympéris-

tonéd
— markkinoiden tilanne ja kehitysndkymit
— tukemisen toteutunut kohdentuminen, vaikutukset ja kustannukset
— tukijérjestelmien hallittavuus tuen hakijan kannalta.

Sddddsvalmistelun tiedonhallinnan ja hyvéksikdyton epdikohtia

Saddosten ohjausvaikutukset ovat usein pitkédkestoisia ja laajoja. Tdmén
vuoksi tissd vaiheessa tulee erityisesti varmistaa se, ettd siddosten valmis-
telussa on mukana laaja-alainen asiantuntemus. Maatalouden toimialalla
on vuosittain tarkistettu maatalouselinkeinojen investointitukien kohden-
tamisen perusteita ja tukitasoja sekd maa- ja puutarhatalouden kansallisen
tuen kohdentumista. Tarkastusvirasto katsoo, ettd asiantuntija- ja sidos-
ryhmiétiedon hyddyntdminen séddosten valmistelussa on ollut riittdméton-
td. Lisdksi virasto toteaa, ettd laintasolla esitetyt tavoitteet asetusten tarkis-
tamisen perusteina eivét ole olleet riittdvén selkeitd. Maa- ja puutarhata-
louden kansallisen tuen tavoitteet ovat puuttuneet kansallisen tason sdi-
dosperustasta kokonaan.

Tarkastusviraston kisityksen mukaan sdddosvalmistelun tietoperustaa
tulee parantaa. Sdddosvalmistelun yhteydessid tulee varmistaa, ettd erilai-
siin tavoitendkokulmiin kiinnittyvéé asiantuntijatietoa hyodynnetéédn val-
misteluty6ssd monipuolisesti. Tdmédn ohella tulee varmistaa, ettd tukijér-
jestelmien perusteissa on tunnistettu eri tukijirjestelmien keskindiset yh-
teydet ja riippuvuudet taloudellisten vaikutuksien kannalta.
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Kansallisen tukemisen tavoitteet ja reunaehdot

Maataloustuotannon ohjauksen l4dhtokohdaksi tarvitaan yhteiskuntatasoi-
sia tavoitelausumia, jotka tarjoavat kokoavan lahtékohdan kansallisten tu-
kijérjestelmien tehokkuuden ja niiden pohjana olevien sdddosten ajanmu-
kaisuuden arvioinnille. Keskeisin maatalouselinkeinotoimintaa koskeva
tiedon hallinnan ja hyviksikdyton ongelma on ollut tavoitteiden yleisluon-
teisuus. Tuotannon ylldpitoa, tuotantoméirid, ulkoisvaikutuksia tai tu-
lonmuodostusta koskevat kansalliset tavoitteet olivat yleispiirteisid. Té-
mén vuoksi ne eivdt muodostaneet riittdvad ldhtokohtaa tukijérjestelmien
eri vaiheisiin kohdistuvan tuen mitoitukselle ja tukien kohdentamiselle.

Kansallisten tavoitteiden asettamiseksi tulee tuottaa uudenlaista tietoa
Euroopan unionin sdddésperustan mahdollisuuksista ja rajoitteista elinkei-
nonharjoittamisen eri vaiheiden ja eri maantieteellisten alueiden tukemi-
seen. Liikkumavaran selkeyttiminen on tdrkedd ensinnikin sen mééritte-
lylle, mitkd ovat keskeisimmdit alueet, joilla liikkkumavaraa tulisi pyrkié li-
sddmadn. Lisdksi liikkumavaran selkeyttiminen parantaa talousarvioesi-
tyksen ldpindkyvyyttd kansallisen rahoituksen kohdentumisesta paitetté-
€ssd.

Tarkastuksessa ei voitu vakuuttua siitd, ettd kaikkien nykyisten tukijér-
jestelmien soveltuvuus Euroopan unionin valtiontukisdént6ihin on varmis-
tettu. Tdma4 johtui osittain siité, ettd liittymisen yhteydessé kaytossa ollei-
den tukijérjestelmien hyviksyttivyyden perusteita koskeva dokumentaatio
oli hajallaan ja osin puutteellista.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd dokumentaatiota tulee parantaa. Tukijérjes-
telmien vastaavuus liittymisvaiheessa hyviksyttyihin tukemisen sisdltoi-
hin tulee myos tarkistaa. Tédssd yhteydessd tulee varmistaa myos, ettid
kaikki kdytossd olevat kansalliset tukijédrjestelmét on jasenvaltioille asete-
tun velvoitteen mukaisesti vuosittain ilmoitettu Euroopan unionille.

Asetettaessa tukijarjestelmékohtaisia tavoitteita tulee tunnistaa kansalli-
sesti merkittdvét tuotannon riskit, uhkat ja mahdollisuudet. Liséksi on
tunnistettava ne alueet, joissa kysymys on selkedsti kansallisista intres-
seistd, ja ne alueet, jotka liittyvit rajatumpiin intresseihin.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd maatalouden kansalliset tavoitteet tulee yk-
siloid4 siten, ettd ne tarjoavat selkeédn ldhtokohdan eri alueiden tukitarpeil-
le, kun Euroopan unionin toimielinten kanssa kdydididn neuvotteluja kan-
sallisista tukivilineistd ja niiden rahoituksen tasoista. Liséksi tavoitteista
tulee voida johtaa perusteita eri tukijérjestelmien rahoituksen mitoituksel-
le ja tukien kohdentamiselle.
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Alueiden erityispiirteiden tunnistaminen

Euroopan unionin tukipolitiikka l1&htee alueiden erilaisuudesta. Tdma to-
teutuu sekéd ohjelmaperustaisissa hankeavustuksissa ettd muissa tukimuo-
doissa. Vastaavasti Euroopan unioni méairittdd kansallisen tukemisen reu-
naehtoja mahdollisuuksina ja rajoitteina alueperustaisesti. Tukien tarkas-
telulle alueperustaisesti on siten selkeédt perusteet. Kun tukiméiriarahoja
kohdennetaan aluetasolle, tulisi timén ldhtokohtana tunnistaa alueiden eri-
laiset ominaispiirteet.

Tarkastuksessa tuli esille, ettd alueellisia erityispiirteitd koskeva tiedon-
hallinta ja hyviksikaytt6 keskushallinnontason péétoksenteossa vaihtelivat
eri tukijarjestelmissd. Tami kidytdnto ei ohjaa siihen, ettd rahoituksen ko-
konaisuus vastaa alueellisia tarpeita. Maataloudessa toiminnan kannatta-
vuusedellytykset vaihtelevat alueittain. Tédmén taustalla on eroja alueelli-
sissa luonnonympéristdissd ja eroja tuotannon ja jalostuksen verkostojen
kehitysvaiheissa. Tdma tulisi ottaa huomioon julkisen tuen kohdentami-
sessa eri alueille. Maataloustuotannossa tuotannon kannattavuus on sidok-
sissa tuotannon, jalostuksen ja markkinoinnin toimiviin yhteyksiin. Tuen
kohdentamisessa keskushallinnon tasolta aluetasolle, tulisi lahtokohdaksi
selvittdd, millaisella tukipolitiikalla voidaan parhaiten tukea ndiden yhte-
yksien toimivuutta.

Tukitoiminnan tulee edistdd tuotantoa muuttuvan kulutuskysynnin
suuntaisesti. Erilaiset tuotantoalat ja tuotantotavat ovat ldhtéasetelmiltaan
erilaisissa asemissa esimerkiksi tukemisen ajankohtana tarkastellun kan-
nattavuuden suhteen. Tdhén liittyen tulisi esim. arvioida kansallisia mah-
dollisuuksia eriyttdd kannattavuusvaatimusta uusilla ja perinteisilld tuotan-
toaloilla. Uusilla aloilla tukemisen kohteita tulisi pyrkid 16ytdamédan koko
elintarvikeketjun vaiheissa ldhtien siité, ettd tuki kohdennetaan siihen toi-
minnan vaiheeseen, jossa tuen ohjausvaikutus on tehokkain.

Eri tukijdirjestelmien roolin tunnistettavuus tukien myontdmisharkinnassa

Tuen kohdentamisella ja mitoituksella tulee kyetd ohjaamaan toiminnan-
harjoittajan valintoja tavoiteltujen vaikutuksien suuntaisesti mahdollisim-
man tehokkaasti. Harkintaperusteena tavoitellut vaikutukset tulisi kiinnit-
tad sithen tukielementtiin ja elinkeinonharjoittajan reaaliprosessin vaihee-
seen, joka tehokkaimmin ohjaa halutunkaltaisiin valintoihin. Ellei eri tuki-
jérjestelmien rooli ja vaikutusmekanismi tuotantoprosessiin ja toiminnan-
harjoittajan kiyttdytymiseen ole selked, tuen mitoituksella ja kohdentami-
sella ei voida tehokkaasti pyrkid asetettuihin tavoitteisiin. Myoskdén seu-
rannan kohdistamiselle ei tdlloin ole ennakollisia perusteita. Riskind on
my0s se, ettd tuki aiheuttaa tarkoittamattomia haitallisia vaikutuksia. Tar-
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kastuksessa muodostui kisitykseksi, ettd eri tukijarjestelmien rooli ei ole
selked. Epédselvyys on liittynyt ennen kaikkea siithen, miltd osin tukien
avulla on ollut tarkoitus ohjata tulonmuodostusta tai tulojen jakautumista
ja miltd osin tarkoitus on ollut ohjata tuotannon ylldpitoa, maardd tai ul-
koisvaikutuksia.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd eri tukijarjestelmien roolia tulee selkeyttaa.
Tama koskee erityisesti kansallisesti merkittévid maa- ja puutarhatalouden
kansallisen tuen eri tukielementtejd ja investointien tukijérjestelmid. Tar-
kastusvirasto pitdd tdrkednd, ettd talousarvioesityksestd kavisi selkedsti
ilmi tukijirjestelmien mahdollinen rooli alueellisilta ominaispiirteiltdén
erilaisten alueiden tukemisessa.

Hallinnon rakenne

Asemoitaessa tukiharkintaa hallinnon eri tasoille 14htokohtana tulisi olla
hallinnon eri tasojen edellytykset hallita ja hyvaksikdyttdd paatoksenteos-
sa tarvittavaa tietoa. Maatalouselinkeinojen tukemisessa keskushallinnon
tasoinen paitoksenteko on ollut laajaa kansallisesti rahoitetuissa tukijar-
jestelmissd. Maataloustuotannossa alueellisten erityispiirteiden erot koros-
tuvat erityisesti siitd syysté, ettd maantieteellinen sijainti muodostaa elin-
keinotoiminnalle ilmastolliset ja aluetaloudelliset ldhtokohdat. Kilpai-
luympéristossd aluetalouden rakenteiden merkitys tuotannon kannatta-
vuudelle on korostunut. Maataloudessa alueelliset erityispiirteet korostu-
vat my0s erilaisten tukemisella tavoiteltujen ulkoisvaikutuksien kohdalla.
N4itd ovat mm. ympéristonsuojelulliset ja yhteisolliset ulkoisvaikutukset.

Keskitetylld paitoksenteolla on laaja ohjausvaikutus. Tdmén vuoksi
keskitetty padtoksenteko tulee olla perusteltavissa silld, ettd silld voidaan
edistdd tehokkaammin kansallisten tavoitteiden toteutumista kuin alueta-
son padtoksenteolla. Aluetasolle tulisi puolestaan ohjata sellainen tuen
kohdistamisharkinta, jossa alueiden ominaispiirteisiin liittyvi tieto on tuen
vaikuttavuuden kannalta erityisen tirke&a.

Tarkastuksen perusteella tukijédrjestelmien organisatoriset ratkaisut eivét
ole luoneet edellytyksid maatalouden kokonaisvaltaiselle ohjaukselle.
Paatoksenteko eri jarjestelmissd on ollut erilailla keskitettyd tai hajautet-
tua. Tami on heikentényt viranomaisten mahdollisuuksia tarkastella hal-
linnon eri tasoilla eri tukijarjestelmistd maantieteellisesti eri alueille kana-
voituvan rahoituksen kokonaisuutta.

Ohjelmaperusteiset hankeavustukset perustuvat alueldhtdiseen suunnit-
teluun ja laajaan osallistumiseen. Keskeisend toimintaperiaatteena on
alueldhtoisyys ja pyrkimys tunnistaa alueiden yksilolliset tarpeet ja koh-
dentaa rahoitusta sen mukaisesti. Ohjaustehokkuus on pyritty varmista-
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maan silld, ettd ohjelmissa on yksil6ity maantieteellisesti rajattu kohde-
alue, tuettavat toimenpiteet ja tuen kohdentamisessa huomioon otettavat
vaikutukset. Rahoituksen perusteet siséltyvdt vaihtuviin ohjelma-
asiakirjoihin, joiden siséltd on tavoitteistoltaan laaja ja mahdollistaa ta-
voitteiden tdsmentdmisen aluetasolla tehtdvissd avustuspéédtoksissd hanke-
kohtaisesti. Sen sijaan investointien tukijérjestelmésséd, maa- ja puutarha-
talouden tulotukijérjestelméssd sekd yhteiséjen tukemisessa toiminta-
avustuksilla paitoksenteko on ollut sektoroitunutta ja keskitettya.

Tukivalikoimakokonaisuuden hallinnan epékohdat ovat palautettavissa
tukijérjestelmien perusratkaisuihin paatoksenteon hajauttamisessa tai kes-
kittdmisessd hallinnon eri tasoille. Toimivallan hajautuneisuus ei ole mah-
dollistanut elinkeinojen kehittdmistavoitteiden perustalta rakentuvaa ko-
konaisvaltaista tiedon hallintaa ja hyviksikdytt6d paatoksenteossa.

Tukijdrjestelmien toimeenpanon organisatoristen ja padtoksenteon ra-
kenteiden tulisi tukea tiedon hyoddyntdmismahdollisuuksia eri tasoilla.
Kéytdnnossd tdimé vaatimus toteutuu, kun toimivalta tuen kohdistamishar-
kinnassa on asemoitu sille hallinnon tasolle, jossa tuen kohdistamishar-
kinnalla voidaan nopeimmin reagoida uhkiin tai mahdollisuuksiin. Tdma
edellyttdd hallinnon organisatorisen rakenteen ja eri tasojen péétoksenteon
laajuuden uudelleenarviointia.

Kilpailuympéristossé toimittaessa on erityisen térkedd, ettd eri tukimuo-
tojen rahoituksen mitoituksessa on tunnistettu eri alueilla esiintyvét ajan-
kohtaiset tukitarpeet eri tukimuodoissa. Tarkastusvirasto katsoo, ettd té-
min vuoksi tulisi arvioida mahdollisuudet hajauttaa paitoksentekoa tuen
kohdentamisessa aluetasolle niisséd tukiasioissa, joiden keskittdmiselle ei
ole yksiloityjd perusteita. Téllaisia voivat olla esimerkiksi eri alueilla so-
veltuvien investointityyppien valinta esim. ympéristonsuojelullisina tai
eldinsuojelullisina investointeina.

Yhteisot elinkeinotoiminnan verkostotoimijoina

Mahdollisuudet Euroopan Unionin rahastovarojen kdytt6on hanketoimin-
nassa ovat korostaneet yhteisojen roolia elinkeinotoiminnan verkostotoi-
mijoina. Yhteis6jen rooliksi on muotoutunut erilaisen asiantuntijatuen va-
littdminen elinkeinotoimintaan. Tarkastuksen perusteella uusien rahoitus-
vélineiden mukaan tulo yhteis6jen toiminnan rahoittamiseen on heikenté-
nyt viranomaisten edellytyksid arvioida eri rahoitusvélineilld aikaansaatu-
jen hyotyjen ja kustannusten suhdetta. Erityisend ongelmana on yhteis6jen
toiminta-avustusrahoitteisen ja hankerahoitteisen toiminnan erottuvuus.
Kohdennettaessa avustuksia asiantuntijatukea vilittdville yhteiséille, tu-
lee kyetd varmistamaan se, ettd yhteisdjen tarjoaman asiantuntijatuen si-
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sdlté vastautuu eri alueiden asiantuntijatuen tarpeisiin. Tuettacssa yhtei-
sojen toimintaa, tulee kyetd varmistumaan myos siitd, ettd tuen taloudelli-
nen hy6ty tosiasiassa kohdentuu varsinaisille asiakkaille eli elinkeinonhar-
joittajille. Tarkastuksessa tuli esille puutteita tiedon hallinnassa yhteis6jen
tukemisella tavoiteltavien hy6tyjen kanavoitumisesta ja siitd, vastaavatko
tuettuna toimintana jérjestetyt palvelut siséllollisesti alueiden kohderyh-
mien tarpeita.

Tarkastuksen perusteella on olemassa riski siitd, ettd keskusjarjestokes-
keinen yhteis6jen toiminta-avustusmuotoinen rahoitusmalli ei edistd alue-
lahtoistd kehittimistoimintaa eri toimijoiden yhteistoimintana. Yhteisojen
toiminnan tukemisessa tulisi tdstd syystd arvioida mahdollisuuksia rahoi-
tusmallin uudistamiseen.

Elinkeinonharjoittamisen eri vaiheissa esiintyvédn tukemisen tarpeen ar-
viointi edellyttdd alueellisten toimintaympéristjen tuntemusta mm. tuo-
tannon, jalostuksen ja markkinoinnin vilisistd yhteyksistd. Kun rahoitettu-
jen yhteiséjen tarkoitus on tukea elinkeinotoimintaa, olisi perusteltua poh-
tia téllaisille yhteiséille kohdistetun toiminta-avustusmuotoisen rahoituk-
sen siirtdmistéd alueviranomaisten harkintaan. Kaytinnossé tdmé tarkoittai-
si keskusjérjestorahoituksen ja aluejérjestdjen toiminnan eriyttdmisti eril-
lisiksi tulossopimusmenettelyiksi. Elinkeinoneuvonnan rahoituksen ko-
koaminen ja jakaminen keskushallinnon tasolta alueellisille viranomaisille
edelleen jaettavaksi saattaisi osaltaan edistdd yhteisojen toteuttamien
hankkeiden kiinnittymistd pitkédjénteiseen alueldhtoiseen kehittdmiseen.
Uudistus lisdisi osaltaan aluetason painoarvoa alueen ohjaajana. Téssé yh-
teydessd olisi perusteltua yksiloidd my6s eri tukijirjestelmilld tuettavan
asiantuntijatuen sisdltdalueet sen varmistamiseksi, ettd tukemisessa ei ole
paillekkiisyyksid ja ettd tukijdrjestelmd noudattaa ylikansallista normis-
toa.

Tuen hakijan rahoitustarve

Julkisen tuen tehokkuuden takaamiseksi tuen kohdentamisen ja mitoituk-
sen ldhtokohtana tulee olla toiminnanharjoittajan rahoitustarve. Tarkas-
tuksessa tuli esille, ettd maatalouselinkeinojen tukijarjestelmiin siséltyi
niukasti toiminnanharjoittajan rahoitustarpeen huomioonottavaa harkintaa
tai tuen saamisen rajoittamista. Tuen tehokkaan kohdentumisen varmista-
miseksi tuen hakijoiden rahoitustarpeen huomioon ottamisen perusteita tu-
lee tarkistaa. Téssd yhteydessd tulee varmistaa myos se, ettd aluetason
padtoksenteossa on yhtendinen kisitys rahoitustarpeen huomioonottami-
sen perusteista eri tukijirjestelmissa.
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YhteisGjen toiminnan rahoittamisessa arvioinnin tietoperustaa heikensi
se, ettd yhteisdjen toimintaan kanavoituu julkista rahoitusta eri tukijérjes-
telmistd. Néistd osassa péddtoksenteko on keskittynyt keskushallinnolle ja
osassa aluehallinnolle. Hankeavustuksissa aluetason paitdksenteolla luo-
daan ldhtokohdat usein monivuotisten hankkeiden toimeenpanon rahoi-
tukselle. Keskushallinnon tasolla toteutettu toiminta-avustusrahoitus nou-
dattaa puolestaan valtion talousarviosuunnittelun aikajdnnettd vuositason
rahoituksena. Nam4 tukien hallinnointiin ja myontdmiskayténtoihin liitty-
vit erot heikentévét rahoituksen kokonaisuuden hallintaa.

Elinkeinonharjoittajan ndkékulma

Tarkastuksessa muodostui kdsitykseksi, ettd maatalouden tukijirjestelmat
ovat olleet erillisid ja niiden kiytettdvyys ja tuen taso pidemmalld aikava-
lilla ovat olleet epdvarmoja. Epdvarmuus heikentdé padtoksenteon edelly-
tyksid ja mahdollisuuksia pitkdjinteiseen suunnitteluun. Esimerkiksi kan-
sallisen tulotuen kehityksen epdvarmuus vihentdd elinkeinonharjoittajan
riskinottohalukkuutta investointivaiheessa.

Elinkeinonharjoittajan ja julkisen tukemisen taloudelliset riskit kiteyty-
vit toiminnan muutostilanteisiin, joissa tehddidn toiminnan aloittamista,
muuttamista tai laajentamista koskevia ratkaisuja. Tarkastusvirasto pitdi
tiarkednd, ettd niissd tilanteissa riskien hallitsemiseksi on péétoksenteon
tueksi tarjolla riittdvén pitkédjénteistd ja asiakasléhtoistd asiantuntijatietoa.

Yhteisojen rahoittaminen erilaisen kansalaisaktiivisuuden alueella

Euroopan unionin eri rahastoista myonnettivit hankeavustukset ovat
nousseet merkittdviin asemaan erilaisen kansalaisaktiivisuuden ylldpidos-
sa. Kansalaisaktiivisuuden edistimiseen tarkoitettuja toiminta-avustuksia
on budjetoitu myds valtion talousarviossa eri hallinnonaloille. Samalle yh-
teis6lle voidaan myontdd tukea eri hallinnonalojen rahoituksena tilantees-
sa, jossa kohdetoimintaan liittyy erilaisia tukemisen ndkokulmia. Tété
koskeva tieto on hajallaan eri ministeridissd. Myos yksittdisessd ministe-
rigssé tieto yhteisojen tukemisesta hajautuu eri viranhaltijoille. Ndmai 1dh-
tokohdat heikentdvédt mahdollisuuksia tiedon hallintaan ja hyvéksikayt-
toon eri yhteisdjen tukitarpeista.

Tarkastuksessa tuli esille, ettd my6s tukiviranomaisten késitykset yhtei-
sOjen toiminta-avustusmuotoisen tukemisen tavoitteista erilaisen kansa-
laisaktiivisuuden alueella eivit olleet selkeiti. Maa- ja metsdtalousminis-
terion hallinnonalan liséksi erilaista kansalaisaktiivisuutta edistdivdd toi-
mintaa tuetaan eri hallinnonaloilta. Tarkastusvirasto esittdd harkittavaksi
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mahdollisuutta erilaisten kansalaisaktiivisuuden ylldpitoon tarkoitettujen
tukijérjestelmien kokoamiseen yhdelle hallinnonalalle. Téllaisena voisi
toimia joko valtiovarainministeriéon tai oikeusministerion hallinnonala.
Tidssd yhteydessi tulisi pohtia myos tukemisen perustana olevien sdaados-
ten uudistamistarvetta ja  mahdollisuuksia ~muuttaa  toiminta-
avustusmuotoisen avustamisen rahoitusperusteet laskennallisiin kriteerei-
hin perustuviksi.

Hallinnolliset tietojdrjestelmdt ohjauksen tietoperustana

Kansallisella tasolla asetettujen elinkeinotoiminnan tukemisen tavoittei-
den taustalla on useita ndkokulmia. Tdmén vuoksi ohjauksen tietoperus-
taa tulisi laajentaa ja muutenkin parantaa. Kdytdnnon mahdollisuuksina
tdssd voisi olla tuotantosuunta- tai tuotantoalakohtaisten tietojérjestelmien
kehittdiminen kuvaamaan niitd asiaintiloja, joihin tukemisella eri aloilla
pyritddn vaikuttamaan. Lisdksi tulisi arvioida mahdollisuuksia kehitta tie-
tosiséltdjd niin, ettd tukien kohdistuminen eri rahoitusldhteistd tuotannon-
harjoittamisen eri vaiheisiin (tutkimus, kehittdminen, investoinnit jne.)
olisi arvioitavissa. Tietojdrjestelmien uudistaminen ottamalla huomioon
tuettava toiminnan vaihe luo edellytykset arvioida erilaisten tuotannollis-
ten ratkaisujen tukemisen kokonaiskustannuksia sekd myos rahoituksen
riittdvyyttd ja tukijérjestelmien vaikuttavuutta haluttujen tavoitteiden to-
teuttamisessa.

Keskushallinnon tasolla tiedonhallinnan ratkaisujen kehittdmisessé tulisi
lahtokohtana olla se, ettd eri tietojdrjestelmistd on koottavissa toteutuma-
tietoa eri tukijérjestelmistd myonnettyjen tukien alueellisesta kohdentumi-
sesta ja niiden avulla toteutuneista vaikutuksista.

Tyo6voima- ja elinkeinokeskuksissa tiedonhallintaa ja hyviksikédytt6d on
heikentdnyt se, ettd tukiviranomaisilla ei ole ollut mahdollisuutta saada
tietoa eri hallinnonaloilla toteutettavista hankkeista tai eri alueilla meneil-
ladn olevista tai jo toteutuneista hankkeista. Tdma johtuu kehittyméttomis-
td yhteyksistd tietojarjestelmien vélilld. Tarkastusvirasto katsoo, ettd tie-
don saatavuutta viranomaisvalmistelussa tulee parantaa poistamalla esteitd
tietojédrjestelmien hyodyntédmiselle niilld alueilla, joissa tietosuojasdénnok-
set eivit rajoita tietojen siirrettdvyyttd ja hyviksikéyttod.

Hallinnollisia tietojédrjestelmid kehitettédessa tulisi arvioida mahdollisuu-
det yleishyodyllisten yhteiséjen avustamisessa asiakas- ja hanketunniste-
tietojen yhdenmukaistamiseen ja eri hallinnonaloille yhteisen asiakastieto-
jarjestelmén ylldpitoon. Niin voitaisiin osaltaan edistié tukiviranomaisten
tiedon hallinnan ja hyvéksikdyton edellytyksid paillekkdisrahoituksen eh-
kdisemisessd. Yhteinen asiakastietojérjestelmd mahdollistaisi myds tukien
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maksatuksen ja valvonnan hallinnollisten kustannusten s##stojd ja asiak-
kaiden selvitysvelvollisuuden kevenemisen.
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Lahteet

1. Lait ja asetukset

Tukijarjestelmien taustasddadokset, Liite 2

2. Kirjalliset lahteet

Siikavirta 2006 Valtiontuki oikeuden ja politiikan yhtymékohdassa, Hel-
singin yliopisto

Maatalouden taloussuunnittelun ja seurannan tehostaminen, MTT 2006
Monivaikutteinen maatalous ja politiikat, Helsingin yliopisto, Taloustie-

teen laitoksen julkaisuja 2006

Maaseutuelinkeinoneuvontajérjestdjen valtionapua saavan toiminnan ar-
viointit MMM 1/2006

Kalastusalan neuvontajirjestdjen arviointi(3-2006) Kalatalouden Keskus-
liiton ja Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjérjeston valtionapuinen

toiminta vuosina 2000-2004

"Kahden tulen vilissd", paliskuntien yhdistyksen toiminnan arviointi, Net
Effect Oy, 2006

Valtioneuvoston maatalouspoliittinen selonteko 20.10.2005

Monta tietd vaikuttavuuteen, Valtiovarainministerid 29/2008

3. Haastattelut

Kysely, jota tdydennettiin haastattelulla, kohdistettiin seuraaviin kohtei-
siin:

Maa- ja metsdtalousministerio
Maatalousosasto/Maaseudun kehittdmisyksikko

Maatalousosasto/Tukipolitiikkayksikko
Maatalousosasto, Talous- ja kehittdmisyksikko
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Maatalousosasto/Tutkimus- ja neuvontayksikko
Kala- ja riistaosasto/Vapaa-ajan kalatalouden yksikko
Kala- ja riistaosasto /Riista- ja porotalouden yksikko
Metsidosasto/Metsdtalouden edistamisyksikko
Ministerion erilliset yksikot

Talousyksikko

Tietohallintoyksikko(TIKE)

Maaseutuelinkeinojen kehittdmisrahasto

Valtiovarainministeri6

Lansi-Suomen ympéristokeskus

Y mpéristoministerio

Suomen ympéiristokeskus

Pro Agria maaseutukeskusten liitto

Pohjois-Karjalan ty6voima- ja elinkeinokeskuksen maatalousosasto
Pohjois-Pohjanmaa ty6voima- ja elinkeinokeskuksen maatalousosasto
Eteld-Pohjanmaa tydvoima- ja elinkeinokeskuksen maatalousosasto

Sdhkopostikyselyt

Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan ympéristokeskus

Luomuliitto

Alueelliset luomuyhdistykset: Pohjois-Karjala, Pohjois- Pohjanmaa ja
Lénsi-Suomi

Valtakunnalliset eldinsuojeluyhdistykset

4. Asiakirja-aineistot

Vuoden 2006 valtionavustuspditosasiakirjat yhteisoille myonnetyissa val-
tionavustuksissa.

Maa- ja metsdtalousministerion ja yhteisdjen keskusjérjestéjen viliset
vuoden 2006 tulossopimusasiakirjat yhteiséille myonnetyissd valtioavus-
tusjérjestelmissé

Otanta-aineisto Pohjois-Pohjanmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjois-
Karjalan TE-keskusten vuoden 2006 aikana tekemistd lypsykarjatalouden
rakentamisinvestointien tukipadtoksistd, ndistd hakemus- ja paitosasiakir-
jat, yhteensd 27 hakemusta.
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Maa- ja metsitalousministerion vuoden 2006 aikana antamat lausunnot
rakentamisinvestoinnin hyviksyttivyydesti (37 kpl).

Ohjelma-asiakirjat:

Alueellinen maaseudun kehittdimisohjelma (ALMA)

Eteld- ja Lansi-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma (ELMA)
Itd-Suomen Tavoite 1-ohjelma

Pohjois-Suomen Tavoite 1-ohjelma

POMO (Paikallisen omaehtoisuuden maaseutuohjelma)

LEADER+ -yhteistaloiteohjelma

Maa- ja metsédtalousministerion arkisto: liittymisvaiheen kirjeenvaihto
kansallisten tukijirjestelmien siséllostd ja hyviksyttdvyydestd

Kansallisten positioiden muodostamiseen liittyvdd valmisteluaineistoa ja
kirjeenvaihtoa Suomen pysyvén edustuston ja Suomessa toimivien minis-
terion asiantuntijoiden vélilla

Kertomus Suomen pohjoisten alueiden maataloutta koskevan pitkéaikais-

ten kansallisten tukien jérjestelmén soveltamisesta vuonna 2006, Maa- ja
metsdtalousministeri6 5.6.2007

5. Tietojarjestelmat

Rakennetukien késittelyjéarjestelmé (RAHTU- tietojérjestelma)

Hanketukien tietojarjestelmé, (HANKE — tietojérjestelma)
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Liitteet

LIITE 1
Momenttitunnus nimike TA 2006 Valtionapuvi-
1000 e ranomai-

nen/tukiviran
omainen

Maaseudun kehittdminen (30.10)

30.10.50 Valtionapu maaseudun elinkeinojen | 11370 MMM

kehittamiseen (sm 3 v)

30.10.54 Hevostalouden edistaminen totope- | 7532 MMM

leista valtionosuutena kertyvilld varoilla (am)

30.10.55 Valtionapu 4 H toimintaan (kiinted) 4870 MMM

30.10.61 EU:n osallistuminen maaseudun ke- | 70862 TE-keskus

hittdmiseen (am)

30.10.62 Valtion rahoitusosuus EU:n osaksi | 98834 TE-keskus

rahoittamasta. maaseudun kehittamisesta,

osa maararahasta (am)

30.10.63 Maaseudun kehittdminen (sm 3 v) 2523 MMM

Maatalous (30.20)

30.20.40 Maa- ja puutarhatalouden kans. tuki | n. 419000 kunnan maa-

(sm 2 v) osa maararahasta, seutuelinkei-

Eteléisen ja pohjoisen alueen tuki noviranomai-
nen

30.20.46 Markkinoinnin ja tuotannon kehittd- | 4242 MMM

minen (sm 2 v)

30.20.47 Laatujarjestelmien kehittdminen (sm) | 1313 MMM

30.20.49 Maas. elinkeinojen . korkotuki. (am) 26180 TE-keskus

30.20.61 Siirto maatilatalouden kehittémisra- | 14712 TE-keskus

hastoon (sm 2 v)

Kala- , riista-, ja porot. (30.40)

30.40.43 Porotalouden edistdminen (sm 2 v) 1857 MMM

30.40.50 Metséastyksen ja riistanhoidon edis- | 7122 MMM

tdminen (sm 2 v)

Metsatalous (30.60)

30.60.42 Valtionapu metsatal. edistédmis- ja | 44179 MMM

valvontaorg. (sm 2 v)

30.60.44 Tuki puunt. kest.. turv. (am) 62880 Metsék.

30.60.45 Metsaluonnon hoidon edist. sm 3 v 7005 MMM

30.60.50 Eraat metsétal. valtionavut (sm 2 v) 2735 MMM
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Liite 2

Tukijarjestel-
mat/talousarviomome
nttitunnus/nimike

Taustasdadoksia

maaseudun  kehitta-

minen (30.10)

30.10.50 valtionapu ValtionavustusL (688/2001),

maaseudun elinkeino- VNA maaseudun neuvontajérjestojen valtionavus-
jen kehittdmiseen (sm 3 tuksista (244/2002)

v)

30.10.54 Hevostalou-
den edistdminen toto-
peleistd valtionosuute-
na Kkertyvilld varoilla
(am)

ArpajaisL (1047/2001), L totopelien tuottojen kéyt-
tédmisesté

hevoskasvatuksen ja hevosurheilun edistémiseen
(1055/2001),

HevostalousL (796/1993)

30.10.55 Valtionapu 4
H toimintaan (kiinted)

ValtionavustusL (688/2001),
VNA maaseudun neuvontajérjestojen valtionavus-
tuksista (244/2002)

30.10.61 EU:n osallis-
tuminen maaseudun
kehittdmiseen (am)

L maa- ja metséatalouden rakennepoliittisista toi-
menpiteistd

(1303/1994, muut. 443/1996, 1350/1996, 36/1997,
1289/1997 ja 905/1998),

Maaseutuelinkeinojen rahoitusL (329/1999, muut.
44/2000, 1387/2001, 225/2002, 274/2003,
267/2004 ja 693/2004),

Maa- ja metsétalousministerién asetus maatilata-
louden rakennetuen ja vastaavan yritystoimintaan
myénnettdvdn tuen kohdentamisesta vuonna
2006, annettu 21.12.2005/1092

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoitusL
(45/2000, muut. 242/2002 ja 275/2004) ja

L Kainuun hallintokokeilusta (343/2003, muut.
219/2004),

Neuvoston A EY no (1257/1999, 1260/1999)

30.10.62 Valtion rahoi-
tusosuus EU:n osaksi
rah. maas. kehittédmi-
sestd osa maararahas-
ta (am)

L maa- ja metséatalouden rakennepoliittisista toi-
menpiteistd

(1303/1994, muut. 443/1996, 1350/1996, 36/1997,
1289/1997 ja 905/1998),

Maaseutuelinkeinojen rahoitusL (329/1999, muut.
44/2000,  1387/2001, 225/2002,  274/2003,
267/2004, 693/2004),

Maa- ja metsétalousministerién asetus maatilata-
louden rakennetuen ja vastaavan yritystoimintaan
myénnettdvdn tuen kohdentamisesta vuonna
2006, annettu 21.12.2005/1092

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoitusL
(45/2000, muut. 242/2002, 275/2004),

L vesihuollon tukemisesta (686/2004) ja

L yhdyskuntien vesihuoltotoimenpiteiden avusta-
misesta (56/1980, muut. 1376/1989, 96/1995,
866/1995,  444/1996,  334/1999,  47/2000,
123/2001 ja 1299/2002) ja

L Kainuun hallintokokeilusta (343/2003, muut.
219/2004)
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30.10.63 maaseudun
kehittdminen (sm 3 v)

Maaseutuelinkeinojen rahoitusL (329/1999, muut.
44/2000 ja 1387/2001)

maatalous (30.20)

30.20.40 Maa- ja puu-
tarhatalouden kans. tuki
(sm 2 v) osa maéarara-
hasta

L maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista
(1659/2001),
Komission pé&atés (K 2002/404, muut. K
2004/2711, K 2005/122), (K 2004/475) ja Valtion
tuki (N 284/2004)

Valtioneuvoston asetukset Valtioneuvoston asetus
vuodelta 2006 maksettavasta pohjoisesta tuesta,
voimaan 25.01.2006.

30.20.46 Markkinoinnin
ja tuotannon kehittami-

EY no 1221/1997, VNA 861/2003, EYVL C 252,
12.9.2001

nen (sm 2 v)
30.20.47  Laatujarjes- eiole
telmien kehittdminen

(sm)

30.20.49 Maas. elink..
korkot. (am)

Maaseutuelinkeinojen rahoitusL (329/1999, muut.
44/2000, 1387/2001, 225/2002, 274/2003,
267/2004 ja 693/2004),

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoitusL
(45/2000, 242/2004 ja 275/2004),

L maa- ja metséatalouden rakennepoliittisista toi-
menpiteistd  (1303/1994, muut.  443/1996,
1350/1996, 36/1997 ja 1289/1997),
MaaseutuelinkeinoL (1295/1990, muut. 979/1991,
407/1992, 660/1992, 805/1993,

1092/1993, 1093/1993, 25/1994, 1304/1994,
169/1995, 306/1995, 560/1995, 364/1996,
1286/1996, 1342/1996, 29/1997, 572/1997 ja
1174/1998),

MaatilaL (188/1977) 57 §:n 2 momentti (muut.
1320/1987), 71 §:n 5

momentti (muut. 1320/1987) ja 92 §:n 2 momentti
(muut. 746/1980),

L maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan
edistdmisestd (1031/1986, muut. 1321/1987 ja
1041/1989),

L erdiden maatalousluottojen vakauttamisesta
(79/1979) 11 § ja

138,

L erédiden maatilatalouden luottojen vakauttami-
sesta

(398/1981, muut. 977/1981) 14 § ja (5611/1985) 13
§

Maa- ja metsétalousministerién asetus maatilata-
louden rakennetuen ja vastaavan yritystoimintaan
myénnettdvdn tuen kohdentamisesta vuonna
2006, annettu 21.12.2005/1092
ns.  menettelytapa-asetus
2002/129

MMM:n asetus
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30.20.61 Siirto maati-
latalouden kehittdmis-
rahastoon (sm 2 v)

L Maatilatalouden kehittdmisrahastosta (657/1966,
muut. 1205/1992, 1307/1994, 1046/1996, 330/1999,
46/2000 ja 681/2000)

Maa- ja metsétalousministeribn asetus maatilata-
louden rakennetuen ja vastaavan yritystoimintaan
my®énnettdvén tuen kohdentamisesta vuonna 2006,
annettu 21.12.2005/1092

Kala- ,
(30.40)

riista- , ja porot.

30.40.43 Porotalouden edis-
tédminen (sm 2 v)

PoronhoitoL (848/1990) 39 § ja 48 §

30.40.50 Metséstyksen ja riis-
tanhoidon edistdminen (sm 2
v)

L  riistanhoitomaksusta  ja
(616/1993, muut. 1398/1995) 3 §

pyyntilupamaksusta

30.40.51 Kalatalouden edis-
tédminen (sm 2 v)

KalastusL (286/1982, muut. 1355/1993, 968/1996 ja
1001/2001) 90, 91ja91a §

Metsétalous (30.60 ja 30.63)

30.60.42 Valtionapu metséatal.
edistédmis- ja valvontaorg. (sm
2v)

L metsdkeskuksista ja metsétalouden kehittdmiskes-
kuksesta

(1474/1995, muut. 675/1999, 1141/2003, 1145/2003
ja 1210/2004),

A metsékeskuksista ja metsétalouden kehittdmis-
keskuksesta (93/1996, muut. 699/1999, 1019/2000,
1292/2003 ja 1381/2004),

VINA metsékeskuksista (1205/2002) ja

MMMA metsékeskusten ja Metsétalouden kehitta-
miskeskus Tapion

suoritteiden maksullisuudesta (874/2001)

30.60.44 Tuki puuntuotannon
kestavyyden turvaamiseen
(am)

L kestévén metsétalouden rahoituksesta
(1094/1996, muut. 1286/1997, 332/1999, 454/1999,

718/1999, 1062/1999, 350/2001, 1284/2002,
1285/2002, 112/2003 ja 624/2003) ja
VNA  kestdvdn  metsétalouden  rahoituksesta

(1311/1996, muut. 907/1997, 1415/1997, 1020/2000,
131/2001, 559/2001, 826/2001, 1286/2002 ja
975/2003)

30.60.45 Metsal. hoidon edist.
(sm3v)

MetsaL (1093/1996, muut. 1224/1998 ja 137/1999),
L kestévéan metsétalouden rahoituksesta
(1094/1996, muut. 1286/1997, 332/1999, 454/1999,

718/1999, 1062/1999, 350/2001, 1284/2002,
1285/2002, 112/2003 ja 624/2003) ja
VNA  kestdvdn  metsétalouden  rahoituksesta

(1311/1996, muut. 907/1997, 1415/1997, 1020/2000,
131/2001, 559/2001, 826/2001 ja 1286/2002)

30.60.50 Er. metsatal. v-avut
(sm2v)

ei ole
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PNAN BN =

b)

LITE 3

Kysely ministerion momenttivastuuvalmistelijoille

Kysely koskee maa- ja metsatalousministerién hallin-
nonalan harkinnanvaraisia valtionavustusjirjestelmia.
Kyselyn aihealueita ovat:

avustusten kayttotarkoituksen yksilointi

talousarviosuunnittelu

valtionavustuksen myontdmismenettely/valtionavustusprosessi
avustamisen tavoitteet

valtion rahoitukseen osallistumisen laajuus

toimivalta ja vastuut

valtionavustuksia koskevat tiedot tietojérjestelmissa

sdddokset ja annetut ohjeet

VASTAUSOHJE: Kysymyksissd, joissa on pyydetty yksiloimdin
vastausvaihtoehdoista soveltuvin, pyydetddn valitsemaan soveltuva
vaihtoehto/vaihtoehdot, mikéli vastaus edellyttad lisdtekstid, vastauk-
sen voi kirjoittaa ao. kysymyksen jidlkeen. Kyselyd tdydennetdin
myohemmin haastattelulla

Momentti:

Yksiloikdd seuraavaan ko. momentilta myonnettdvien avustusten lajit
ja tahot joille avustuksia myonnetdén:

1) yleisavustuksena
a) saajan koko toimintaan,
b) yleisavustuksena rajattuun tehtdivdalueeseen, mihin:
Tahot: joille avustuksia myOnnetédén yleisavustuksina:
Annettujen avustuspéidtosten lukuméird/vuosi:
2) erityisavustuksena
investointiavustuksina aineellisen tai aineettoman hyddykkeen han-
kintaan;

hankeavustuksina kokeilu-, kdynnistdmis-, tutkimus- tai kehittdmis-
hankkeeseen taikka muuhun tarkoitukseltaan rajattuun hankkeeseen;
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c) apurahoina, stipendeini tai avustuksina hakijan henkilokohtaiseen
kéyttoon tai hankkeeseen;
d) muu, mikd

Miké on erityisavustusten kayttotarkoitus? Mikéli kdyttotarkoitus
vaihtelee vuosittain, yksiloikdd vuoden 2006 talousarviosta
my0nnettyjen erityisavustusten kayttotarkoitus:

Annettujen avustuspdétosten lukumééré/vuosi:
Tahot, joille avustusta myonnetdin erityisavustuksina:

Mikéli momentin méiirdrahoja kdytetddn usean valtionavustusjirjes-
telmén rahoittamiseen, vastatkaa seuraaviin kysymyksiin kunkin jér-
jestelmin osalta erikseen.

1. AVUSTUSTEN KAYTTOTARKOITUKSEN YKSILOINTI-
TASO

Mitka seuraavista luonnehtivat valtionavustusjérjestelmid?

1) Valtionavustuksen kédyttotarkoitus on médritelty eri-
tyislainsdddanndssd Saados:

2) Erityislaissa méadriteltyd kéyttotarkoitusta tdsmenne-
tddn vuosittain talousarvion momenttiperusteluissa.

3) Kayttotarkoitusta ei ole médritelty erityislaissa, vaan
se perustuu talousarvion momenttiperusteluissa esi-
tettyyn,

4) Kayttotarkoitus on yksiloity ministerion asetuksella
tai patokselld,

5) Kayttotarkoitus tdsmennetddn valtionavustuspadtok-
sessd,

6) Muu, mika:

2. TALOUSARVIOSUUNNITTELU

Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista ne, jotka kuvaavat parhaiten mo-
mentin midrdrahojen mitoitusta talousarvion suunnitteluvaiheessa:
Mikaéli mitoitusperusteita on useita, yksiloikdd, mihin mitoitusperustei-
siin vuoden 2006 talousarviomiérdrahojen mitoitus on perustunut.

1) Tarvetiedot niilld alueilla, joihin avustustoiminnalla pyritddn

tuottamaan vaikutuksia. Tarvetta kuvaavina indikaattorina on
kaytetty seuraavia:
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2) Valtionavustushakemusten arvioitu kokonaismédrd suunnittelu-
vuodelle

3) Arvioitu eri kiyttotarkoituksiin jitettdvien valtionavustusten
maara

4) Aiemmin toteutunut momentilta maksettujen valtionavustus-
médrdrahojen kéytté kokonaisuudessaan

5) Momentilta eri kdytt6tarkoituksiin aiemmin myo6nnettyjen val-
tionavustusten osuudet

6) Aiemmin toteutunut momentilta maksettujen valtionavustus-
médrdarahojen kayttd eri kohteisiin. Méiérarahatarvetta arvioita-
essa on erillisind kdyttokohteina tarkasteltu seuraavia:

7) Muu, mi-
ki

Onko yksiloitdvisséd joitakin muita momentteja, joiden méadraraho-
jen mitoitus on otettu huomioon ko. momentin méaérarahojen mitoi-
tuksessa. a) ei b) kylla

Momentti:

3. VALTIONAVUSTUKSEN MYONTAMISMENETTE-
LY/VALTIONAVUSTUSPROSESSI

Vastatkaa seuraavassa, mitki esitetyistii luonnehtivat momentilta
maksettuja valtionavustuksia, kun avustuksia myonnetidiin yleis-
avustuksina yhteisdille?

1) kaikki valtionavustusten saajat on yksil6ity sdddostasolla, saados:

2) kaikki valtionavustusten saajat on yksildity talousarviossa

3) valtionavustuksia myonnetdidn myds muille kuin sdddoksis-
séd/talousarviossa yksiloidyille yhteiséille,

4) haettavista valtionavustuksista julkaistaan erillinen hakukuulutus

5) valtionavustukset myonnetddn ilman erillistd hakumenettelyé

Mihin seuraavista kohdistetaan harkintaa myonnettiessd avustuksia ko.
momentilta yleisavustuksina yhteisoille:

a) valtionavustuksen tarve, tarvetta arvioidaan seuraavien
tietojen perusteella:

b) myonnettivin valtionavustuksen maira,
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c) avustuksen perusteltavuus avustamisen tavoitteiden
kannalta, tarkastelussa on mukana seuraavat toiminnan
arvioidut vaikutukset:

d) muu: miki

Valitkaa seuraavista se vaihtoehto/vaihtoehdot, jotka tulevat Kysy-
mykseen valtionavustusten myontimisti koskevassa piitosharkin-
nassa, kun avustus myonnetiin erityisavustuksena:

a) paitosharkinnalla pyritddn varmistamaan sellaisten
hankkeiden avustaminen, jotka hakijan rahoitusasema
ja muut rahoitusldhteet huomioon ottaen eivét kdyn-
nistyisi ilman valtionavustusta,

b) padtosharkinta kohdistuu myonnettivén valtionavus-
tuksen madrain,

c) padtosharkinnan avulla pyritdén valikoimaan avus-
tuksen saajista ne, jotka parhaiten tuottavat tavoiteltu-
ja vaikutuksia seuraavilla vaikutusalueilla:

d) paitosharkinnalla pyritddan varmistamaan valtionavus-
tuksen alueellisesti tasapuolinen kohdentuminen,

e) muu paitosharkinnassa sovellettava peruste:
4. AVUSTAMISEN TAVOITTEET

Valitkaa seuraavasta kohdat, joissa avustustoiminnan favoitteita on yk-
siloity:

1) erityislainsdddanto, sdados:
2) talousarvio

3) tulosopimus

4) muu, miké:

Onko vuoden 2006 talousarviosta myonnettyjen avustusten kaytolle
asetettu erityisid tavoitteita?

a) kylla, mita
b) ei
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Yksiloikédd seuraavista vaihtoehdoista ne, jotka parhaiten soveltuvat ku-
vaamaan valtionavustustoiminnan vaikutusten tavoiteltua kohdentumis-
ta:

a) Tukijérjestelmilld pyritédén edistiméén yleistd etua. Yksi-
16ikdd yleisen edun vaikutusalueet (esim. elinkeinoraken-
teen edistdminen, ymparistovaikutukset, sosiaaliset vaiku-
tukset, tyollisyysvaikutukset, muu):

b) Avustustoiminnalle pyritddn vaikuttamaan rajatun koh-
deryhmén tarpeisiin, yksiloikdd ndma ryhmit:

Esittdkdd seuraavassa, mitkd esitetyistd perusteista soveltuvat kyseisen
avustusjdrjestelmén tavoitteiden kuvaamiseen. Mikéli kohderyhmid on
useita ja tavoitteet ovat kohderyhméikohtaisia, esittdkdd vastaus erikseen
kutakin valtionavustuksen saajaryhméé koskien:

¢) valtionavustuksella korvataan valtionavustuksen saa-
jan harjoittaman viranomaistoiminnan kustannuksia,
nditd viranomaistehtdvid ovat seuraavat:

d) Avustustoiminnalla pyritddn varmistamaan palvelujen
alueellinen saatavuus (yksiloikdd kyseeseen tulevat pal-
velut ja niiden asiakasryhmit)

palvelulaji asiakasryhma

¢) Avustustoiminnan tarkoituksena on alentaa elinkeino-
toimintaan liittyvien, valtionavustuksen saajan tuottami-
en palvelujen hintaa niiden loppukdyttdjille. Yksiloikda
ndmdi palvelut:

elinkeino/palvelulaiji asiakasryhma
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d) avustustoiminnan tarkoituksena on edistdd elinkeino-
toimintaan liittyvien valtionavustuksen saajan tuot-
tamien palvelujen loppukiyttijille vastikkeettomien
palvelujen tuottamista (esim. koulutus, neuvonta,
tiedotus, muu)

Yksiloikdd seuraavaan ko. elinkeino, palvelut ja asiakas-
ryhmé

elinkeino/palvelut asiakasryhma

e) Avustustoiminnan tarkoituksena on alentaa harrastus-
toimintaan liittyvien, valtionavustuksen saajan tuottami-
en palvelujen hintaa niiden loppukdyttdjille.

palvelulaji asiakasryhma

f) Avustustoiminnan tarkoituksena on edistddi asiakkaal-
le vastikkeettomien harrastustoimintaan liittyvien palve-
lujen tuottamista.

palvelulaji asiakasryhma

g) avustustoiminnan tarkoituksena on muu, mikd:

5. VALTION RAHOITUKSEEN OSALLISTUMISEN LAAJUUS

Mitké seuraavista vaihtoehdoista ovat luonnehtineet valtionavustuspai-
toksen antajan litkkkumavaraa valtion rahoitusosuuden suhteen myonnet-
tdessd ko. momentilta valtionavustuksia v. 2006? Mikdli momentilta
myOnnetddn avustuksia eri kiyttotarkoituksiin, vastatkaa kunkin kaytto-
tarkoituksen osalta erikseen:

1) Liikkumavara on mééritelty erityislainsdddanndssa 1) ei, 2) kylld, ko.
saados:
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2) Maa- ja metsdtalousministerio on antanut soveltamisohjeen, joka si-
sdltdd tulkintaohjeen erityis- lainsdddédnnon siséllostd koskien valtion

rahoitusosuutta,

3) Avustuksen médrd on perustunut pelkéstéddn ministerion asetukseen

tai ohjeeseen

4) Avustuksen midrd on perustunut yksinomaan vastuuviranomaisen

harkintaan
5) Muu, mika :

6. TOIMIVALTA JA VASTUUT

Yksiloikdd seuraavaan, miten valtionavustusjérjestelmén toimeen-
panotehtévien vastuu on organisoitu maa- ja metsitalousministeri-

Ossa

tehtédva

vastuuyksikké

| vastuuhenkilé

talousarviosuunnittelu

hakumenettelyn jarjestdminen ja hakukuulu-
tusten siséltd

avustuspédétdésten valmistelu

avustuspéaatésten antaminen

avustuksen maksaminen

avustusten kaytdn valvonta

avustettavan toiminnan vaikutusten seuran-
ta ja arviointi
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7. VALTIONAVUSTUKSIA KOSKEVAT TIEDOT TIETOJAR-

JESTELMISSA

Yksiloikdd seuraavaan momentilta maksettavien valtionavustusten osal-
ta mahdolliset tietojarjestelmiit, joihin siséltyy tietoa seuraavista:

Tiedon siséltoé

Tietojérjes-
telmé

Organisaatioyk-
sikké tai taho,
Jjoka  siséllyttaa
tiedot jarjestel-
méén

Tietojérjes-
telmén yllapi-
dosta vastaa-
va taho

valtionavustushakemus

valtionavustusta hakeneet

kohteet, joihin valtionavustusta on
haettu

haetun valtionavustuksen maara

valtionavustuspaatoksen sisaltd

valtionavustuspaitostiedot

tahot, joille on myénnetty valtion-
avustusta

kohteet, joihin valtionavustusta on
myoénnetty

myénnetyn valtionavustuksen
maara

hankkeen toteutumatiedot

toteutusaikataulu

kokonaiskustannukset

muiden rahoittajatahojen rahoitus-
osuudet

valtionavustuksen maksamista
koskevat tiedot

avustuksen toteutunut maksuaika-
taulu

maksettu valtionavustus
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8. MOMENTILTA __MYC')NNETTYJA VALTIONAVUSTUKSIA
KOSKEVAT SAADOKSET JA OHJEET KOSKIEN VUOTTA

2006

Yksiloikdd seuraavaan vuoden 2006 talousarviosta ko. momentilta
myo6nnettyjd valtionavustuksia koskevat sdddokset/ohjeet, jotka sisdltd-
vit sddnnoksid seuraavista. Mikdli momentilta myOnnetdin valtionavus-
tuksia eri kayttotarkoituksiin, ja niitd koskien on erillisohjeet, vastatkaa
kunkin jérjestelmin osalta erikseen. Mikali yksil6idystd asiasta ei ole

sdddetty, todetkaa se vastauskohdassa erikseen.

valtionavustuksen saajat
(kenelle avustusta voidaan myéntda)

myoéntamisen perusteet ( milld perusteella valtionavustusta
voidaan myontaa

kayttdkohteet, eli millaiseen toimintaan tai hankkeeseen
valtionavustusta voidaan mydntda ja mihin sitd saa kdyttaa

tiedot ja selvitykset, joita on annettava valtionavustusha-
kemuksen kasittelya varten

hyvaksyttdvat menot ja vdhennettévét tulot

menot ja kustannukset, joihin valtionavustusta ei saa kayt-
taa

valtionavustuksen enimmaismaara

hakijan tulojen tai rahoitusaseman vaikutus myénnettavan
avustuksen maaraan

valtionavustuksen maksamisen edellytykset ja maksamisen
menettelyt

valtionavustuksen kayttdmisen tavat ja siind noudatettavat
ehdot

valtionavustuksella hankitun omaisuuden luovuttamista ja
kayttotarkoitusta koskevat rajoitukset seka niiden kestoajat

valtionavustuksen kayttdaika

valtionavustuksen saajan selvitysvelvollisuuden tayttadmi-
seksi tarpeelliset tiedot ja niiden esittdmisen ajankohta

Muuta erityistd huomioitavaa valtionavustusjdrjestel-

mdistd:

Vastaaja:
virka-asema:
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LITE 4

KYSELY TE-keskusten padtosvalmistelijoille ja péattdjille
Kyselyn tietoja tdydennetdén haastattelussa.

Keskustelu liittyy seuraavista rahoituslihteistid rahoitettuihin har-

kinnanvaraisiin valtionavustusjérjestelmiin. Tarkasteluvuotena v.
2006

30.10.61 EU:n osallistuminen maaseudun kehittdmiseen (am)

30.10.62 Valtion rahoitusosuus EU:n osaksi rahoittamasta maaseudun
kehittdmisestd (am)

30.20.49 Maaseudun elinkeinotoiminnan korkotuki (am)

Maatalouden kehittdmisrahaston varat

Keskustelun aihealueita ovat:

DW=

Avustamisen tavoitteet ja avustusten kéyttotarkoitus
Viranomaisharkinnan kohteet

Avustuksen méérddn liittyva harkinta
Talousarviosuunnittelu

Avustusjérjestelmaistd tiedottaminen

VASTAUSOHJE: Kysymyksissd, joissa on pyydetty yksiloimdén vas-
tausvaihtoehdoista soveltuvin, pyydetddn valitsemaan soveltuva vaihto-
chto/vaihtoehdot, mikili vastaus edellyttdd lisdtekstid, vastauksen voi
kirjoittaa ao. kysymyksen jélkeen.

Yksiloikédd seuraavaan ne avustustyypit, joissa olette toimineet avus-
tuskdsittelijindy/esittelijind  TE- keskuksenne maaseutuosastolla
vuonna 2006 annetuissa rahoituspdicitoksissd.

Momenteilta 30.10.61 ja 30.10.62 rahoitetut EU-ohjelmien toteuttamiseen
perustuvat hankkeet

Hankemuoto (yritystuki tai kehittdmishanke) EU-ohjelma
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Maatalouden kehittimisrahastosta rahoitetut avustukset maatalouden in-
vestointeihin tai korkotukena myodnnetty avustus momentilta 30.20.49.
(merkitkda X sen avustustyypin kohdalle, jossa olette toiminut vastuu-

valmistelijana)

Maanostot

Maatilan lainoitus

Tilanpidon aloittaminen, maan vuokraus tai hankinta

Tilanpidon aloittaminen:

Tilanpidon aloittaminen: irtaimiston hankinta

lypsy- tai lihakarjanavetan rakentaminen

siipikarjatalouden rakentamisinvestoinnit

turkistarhatalouden rakentamisinvestoinnit

lampolan ja vuohinavetan rakentaminen

muut lammastalouden investoinnit

muut kotieldintalouden rakentamisinvestoinnit

tuotantorakennusten rakentaminen

muut kotieldintalouden rakentamisinvestoinnit

hevostalouden investoinnit

puutarhatalouden rakentamisinvestoinnit

ymparisténsuojelulliset rakentamisinvestoinnit

perusparannukset/maanrakentaminen

eldinten hyvinvointia/hygieniaa koskevat ratkaisut

irtaimiston hankinnat

eldinten hyvinvointia/hygieniaa koskevat ratkaisut

asuinrakennusten rakentaminen/asuntotilan osto

perinneymparistén vaalimiseen liittyvat investoinnit

maatalousyrittdjien kehittdmistuki

yritystoiminnan k&ynnistystuki

tydymparistdn parantamiseen liittyvat investoinnit

porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakentamisinvestoinnit

muut

Mikili toimitte vastuuhenkilénd usean valtionavustusjirjestelmin
osalta, joissa vastausvaihtoehdot ovat erilaisia, vastatkaa seuraaviin
kysymyksiin kunkin jirjestelmin osalta erikseen. Yksiloikés télloin,

miké jarjestelmé on kysymyksessa.
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| AVUSTUSJARJESTELMAN TAVOITTEET JA AVUS-
TUSTEN KAYTTOTARKOITUS

Yksiloikdd seuraavaan vuoden 2006 rahoituspdétoksilli myonnettyjd
valtionavustuksia koskevat sddadokset/ohjeet, jotka sisdltavit sddnnoksid
seuraavista. Mikili yksiloidystd asiasta ei ole sdéddetty, todetkaa se vas-
tauskohdassa erikseen. Merkitkdd taulukkoon sidéddoskohta, joka koskee
ko. asian valmistelua.

AIHEALUE

SAADOS, SAADOSKOHTA, mainitkaa myés
muut asiakirjat, jotka sisaltavat tismennyk-
sid ko. aihealueesta (esim. ohjelma-

asiakirjat, ministerion antamat ohjeet tmv.)

avustusjarjestelman tavoitteet

avustuksen kayttétarkoitus

avustuksen mydntamisen pe-
rusteet

valtionavustuksen saajat
(kenelle avustusta voidaan
mydntaad)

1 Sisdltyyko sdadoksiin (erityislainsdddantd, mahdolliset valtioneuvos-
ton/ministerion antamat asetukset tai ohjeasiakirjat) mielestdnne riitta-
vésti tietoa avustamisen tavoitteista?

2 Sisdltyykd vuoden 2006 valtion talousarvioon tavoitteita, jotka ovat
olleet 1dhtokohtana avustusten kohdentamisessa, miti tavoitteita?

3. Onko sdddoksissé tai talousarviossa yksiloidyt tavoitteet padtoshar-
kinnan 1&htokohdaksi esitetty mielestdnne riittivén selkedsti?  Milta
osin on esiintynyt tulkintaongelmia?

4. Onko sdddoksisséd tai valtion talousarviossa esitettyjen tavoitteiden
yleisyys/tai yksityiskohtaisuus sopiva paédtdsharkinnan kannalta?

5. Onko tukijérjestelméille asetettu mielestdnne keskenddn ristiriitaisia
tavoitteita?

6. Siséltyyko vuoden 2006 tulossopimukseenne avustamisella tavoitel-
taviin vaikutuksiin tai avustusjirjestelmidn toimeenpanoon liittyvid ta-
voitteita, millaisia?

7. Millaiseksi koette mahdollisuutenne edistdd avustamiselle médritelty-
jen tavoitteiden toteuttamista paitosharkinnan avulla?

8. Onko Teilld mielestinne riittdvésti mahdollisuuksia ottaa paitoshar-
kinnassa huomioon TE-keskusalueen toimintaympérist6on liittyvid ni-
kokohtia?
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9. Onko tukijérjestelmien yhteensovittaminen péatosharkinnassa tuotta-
nut ongelmia harkinnan toteuttamisessa? Millaisia tilanteita? Mitk4 ra-
hoitusmuodot/tukijirjestelmét ovat olleet kysymyksessa?

Il HANKKEIDEN VALINTAKRITEERIT/  VIRAN-
OMAISHARKINNAN KOHTEET

a) Yksiloikdd seuraavaan mahdolliset tiedossanne olevat TE-
keskusalueeseenne liittyvét alueelliset erityispiirteet, jotka ovat olleet
lahtokohtana rahoitettavien hankkeiden valinnassa:

a) alueelliset erityispiirteet, joita on painotettu rahoitetta-
vien kehittimishankkeiden valinnassa

b) alueelliset erityispiirteet, joita on painotettu yritystu-
kihankkeiden valinnassa

¢) Mikadli erityispiirteitd on ollut useita, miten eri kritee-
reitd on painotettu paétoksenteossa?

Yksiloikdd seuraavaan tirkeimmiét hankkeiden arvioidut vaikutuk-
set/vaikutustyypit, jotka on otettu huomioon paitdsharkinnassa:
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3. Valitkaa seuraavista se vaihtoehto/vaihtoehdot, jotka
ovat olleet lahtékohtana valtionavustusten myoéntamis-
td koskevassa paatdosharkinnassa, kun kysymyksessa
ovat olleet maatalouden kehittamisrahastosta rahoitetut

maatalouden investoinnit

Sovellettava harkintaperuste

Kylla

Ei

a) péaatdsharkinnalla on pyritty varmistamaan sellaisten
kohteiden avustaminen, jotka hakijan rahoitusasema ja
muut rahoitusldhteet huomioon ottaen eivat kaynnistyisi il-
man valtionavustusta,

g) paatdsharkinta on kohdistunut myénnettavéan valtion-
avustuksen maaraan,

h) paatésharkinnan avulla on pyritty valikoimaan avus-
tuksen saajista ne, joiden on arvioitu tuottavan parhaiten
avustamisella tavoiteltuja vaikutuksia.

Valitkaa seuraavista (X) ne vaikutustyypit, joita on tarkastel-
tu avustuskohteita koskevassa paatdsharkinnassa v. 2006:

vaikutukset luonnonvarojen kestavaan kayttédn

toiminnan/tuotantomenetelmien péaastdvaikutukset ympéris-
[(eJe]))

vaikutukset maisemaan

vaikutukset sosiaaliseen ymparistéén, maaseutuyhteistjen
sdilyminen

vaikutukset maaseudun ja kaupungin vuorovaikutukseen

vaikutukset hakijan tulonmuodostukseen/toiminnan kannat-
tavuuteen

vaikutukset tuotantoalan/tuotantosuunnan tuottavuuteen ja
kilpailukykyyn yleensa

vaikutukset muuhun elinkeinoeldamaan

vaikutukset maatalouden rakenteeseen

vaikutukset perheviljelmien toimintaedellytyksiin

vaikutukset tuotteiden laatuun

vaikutukset tydympariston laatuun

kohteen sijaintiin liittyvat nakékohdat

muut, mitka
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Miten eri vaikutustyypit on painotettu péadtoksenteossa? Mitka
ovat olleet ensisijaisia avustuskohteiden valintaperusteita ?

4. Onko teilla ollut mielestdnne riittdvasti tietoa siitd, mita
vaikutuslajeja avustusten myoéntiamiseen liittyvassa har-
kinnassa on tullut tarkastella ?

5. Mikali tiedon riittdvyyteen tai sen tulkintaan on liittynyt
ongelmia, mita ne ovat koskeneet ?

6.Millainen kdytanté TE-keskusessanne on ollut v. 2006
suhtautumisessa hankkeiden aloittamiseen ennen paaték-
sen antamista ?

lll. AVUSTUKSEN MAARAAN LIITTYVA HARKINTA

1. Mitkéd seuraavista kuvaavat sdddosten/annettujen ohjeiden siséltod
vastuullenne kuuluvissa avustusjérjestelmissa ?

a) avustuksen méardédn liittyvdd harkintaa on rajattu eri-
tyislainsdddannossi

sadados:

b) Maa- ja metsdtalousministerid on antanut sovelta-
misohjeen, joka sisdltdd tulkintaohjeen sddddsten sisil-
16std koskien valtion rahoitusosuutta,

¢) Avustuksen médrd on perustunut yksinomaan vastuu-
viranomaisen harkintaan

d) Miidrdd koskevaa harkintaa on ohjeistettu TE- keskuk-
sen omilla ohjeasiakirjoilla

e) Onko teilld ollut mielestdnne riittdvisti tietoa siitd,
millainen liikkumavara valtionavustuksen suuruuden
médrittdimisessd on kansallisessa tukiosuudessa ja EU-
osuudessa?

2. Mikili avustusosuuden méidrittimiseen on liittynyt ongelmia tiedon
riittdvyydessd tai sdddosten/annettujen ohjeiden tulkinnassa, mitd ne
ovat koskeneet?

3. Mitka hakijan hakemuksessaan esittdmét tiedot ovat vaikuttaneet paa-
tosharkinnassa siihen, kuinka suureksi valtionavustus% on muodostu-
nut ?
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a) kohteen vaikutukset avustamisen tavoitteiden toteut-

tamiseen
b) hakijan rahoitusasema

¢) kdytettdvissd olevien médédrdrahojen riittavyys

Yksiloikaa, saaddskohdat, joita on sovellettu
seuraavissa asioissa

SAADOS, SAADOSKOHTA,
mainitkaa myés muut asiakir-
jat, jotka sisaltavat tasmen-
nyksid ko. aihealueesta
(esim. ohjelma-asiakirjat, mi-
nisterion antamat ohjeet
tmv.)

tiedot ja selvitykset, joita on annettava valtion-
avustushakemuksen kasittelya varten

valtionavustuksen laskennan perusteeksi
vaksyttavat menot ja vdhennettavét tulot

hy-

valtionavustuksen enimmaismaara

hakijan tulojen tai rahoitusaseman vaikutus
mydnnettdvdn avustuksen maaréén

IV. TALOUSARVIOSUUNNITTELU

1. Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista ne, jotka kuvaavat parhaiten
avustusmédrdarahatarpeen arviointia TE- keskuksessa talousarvion suun-
nitteluvaiheessa. Mikili arviointiperusteita on useita, yksiloikdd, mihin
vuoden 2006 talousarviomédrdrahojen méédrdrahatarpeen arviointi on

perustunut.

MAARARAHATARPEEN ARVIOINTIPERUSTEITA

Kylla Ei

8) Tarvetiedot niilld alueilla, joihin avustustoi-
minnalla pyritddn tuottamaan vaikutuksia.
Tarvetta kuvaavina indikaattorina on kaytetty

seuraavia:

9) Arviot jatettdvistd avustushakemuksista ja

niissa esitetyt avustustarpeet

10) Aiemmin toteutunut valtionavustusmaararaho-

jen kayttd TE-keskuksessa

V AVUSTUSJARJESTELMASTA TIEDOTTAMINEN

Avustusjérjestelmastd tiedottaminen:

Muuta erityistd huomioitavaa valtionavustusjdrjestelmdstd.:
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LITE 5

Ohjelmaperustaiset hankeavustukset, myontovaltuuksien kaytot v. 2000-2006 paatoksilla

POHJOIS-POHJANMAAN TE-keskus
Hankkeen tilanne

tyyppi Tiedot Kaynnissé Per. Rauenn. Keskeyt Loppuneet
Kehitt.h. Kaytto EU 4 392614 (0] O 82973 17 897 824
Kaytté kans 3 965 627 (o] 0O 64557 20204 004
Ikm 150 7 14 63 1402
Yrityst. h. | Kaytto EU 1049 712 0 79973 151675 4048 063
Kaytté kans 1218 054 0O 154678 197 299 5802 086
Ikm 126 1 137 142 975
Yht. Kaytté EU 5442 325 (o] 79 973 234 648 21 945 888
Yht. Kaytté kans 5 183 681 0O 154678 261 856 26 006 090

ETELA-POHJANMAAN TE-keskus
Hankkeen tilanne

tyyppi Tiedot Kaynnissa Per. Rauenn. Keskeyt Loppuneet
Kehitt.h. Kaytté EU 1221414 0] 6 900 57079 15967 345
Kayttd kans 771 926 (0] 4140 69892 26713704
Ilkm 78 2 9 25 1731
Yrityst. h. Kayttdé EU 53470 0] 25990 39063 7 386 217
Kayttd kans 1168 867 (0] 71418 91164 17 314 972
Ilkm 59 1 253 30 2 144
Yht. Kaytts EU 1274 884 0O 32890 96143 23353562
Yht. Kaytté kans 1940 792 0O 75558 161056 44 028 676

POHJOIS-KARJALAN TE-keskus
Hankkeen tilanne

tyyppi Tiedot Kaynnissa Per. Rauenn. Keskeyt Loppuneet
Kehitt.h. Kaytté EU 2 985 421 [0} 20 722 O 13061 726
Kayttd kans 2 061 802 0 8 092 (0] 9426 102
Ilkm 97 1 5 15 867
Yrityst. h. | Kaytté EU 2792071 0O 108819 38746 867
Kayttd kans 2788 262 O 108 819 38746 867
Ikm 214 2 135 46 867
Yht. Kaytté EU 5777 492 0O 129540 38746 867
Yht. Kayttd kans 4 850 064 0O 116 911 38 746 867

kokonaiskaytté EU ja kansallinen kehittamishankkeet ja yritystuet

Yhteensa Yhteensa

22 373 411
24 234 187" 46 607 598
1636
5329 423
73721177 12701 540
1381
27 702 834
31606 304" 59 309 138
59 309 138

Yhteensa Yhteensa

17 252 738
27 559 662" 44 812 400

1845

7 504 740
18 646 421" 26 151 161

2487

24 757 479
46 206 082 70963 561

70 963 561

Yhteensa Yhteensa

16 067 869
11495 996" 27 563 865

985

10 830 507
10795 185" 21 625 691

1707

26 898 375
22291 181" 49 189 556

49 189 556



Liite 6. Vuosina 2001 - 2005 maksettu pohjoinen tuki

Taulukko 1. Vuonna 2001 maksettu pohjoinen tuki

Vydhykkeelle mydnnetty pohjoinen tuki, milj. eur Sallittu
Tuotteet pohjoinen | Ylitys/alitus
tuki
Cl C2 C2 Pohj. C3  C4|Yhteensd | milj. eur %
1. Eldintuotteet
Naudat, joista
- emolehmid 1,5 1,9 0,2 0,1 0,0 3,6 52 -30 %
- sonneja > 6 kk 10,6 21,4 2,6 58 0,7 41,1 54,9 25%
- teurastettavia hichoja 1,8 3,3 0,5 0,7 0,1 6,4 17,2 -63 %
Uubhet, vuohet 0,7 0,7 0,1 0,7 0,3 2,5 2,8 -8 %
Siat 22,6 12,5 0,7 0,7 0,0 36,4 44,7 -19%
Siipikarja 7,6 1,7 0,1 0,1 0,0 9,6 13,6 -30 %
Hevoset 0,9 0,9 0,1 0,1 0,0 2,1 2,5 -17 %
Porot 2,7 6,2 -56 %
Maito 45,0 92,8 11,0 28,3 55 182,5 203,1 -10 %
Maidon ja lihan kuljetustuki 1,6 2,3 29 %
YHTEENSA 1 288,5 3524 -18 %
Ero, milj. eur -63,9
2. Kasvituotteet
Sokerijuurikas 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 1,3 -63 %
Térkkelysperuna 0,6 0,3 0,0 0,0 0,0 0,9 1,2 -26 %
Viljat ja muut peltokasvit
- ohra, kaura ja seosvilja 0,0 7,0 0,5 0,5 0,0 8,0 9,2 -13 %
- muut viljat ja peltokasvit 1,2 0,7 0,0 0,0 0,0 1,9 5,2 -63 %
Puutarhatalous
- kasvihuoneviljely
- vihannekset -9 %
- kukat ja kasvit -24 %
- avomaavihannekset 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0 0,8 0,9 -8%
- omenat 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 58 %
Varastointituki -67 %
Metsédmarjojen ja sienten varastotuki -19 %
Kaiytetty maatal.maa 0,0 10,8 1,2 2,8 09 15,7 26,5 -41 %
(laidunmaa, kesanto jne.)
Nuoret viljelijit 4,7 6,0 0,6 0,8 0,1 12,1 15,8 24 %
YHTEENSA 2 62,4 87,5 29 %
Ero, milj. eur -25,1
Muut tuet 0,0 3,8 -100 %
KAIKKI YHTEENSA
(1+2+muut) 350,9 443.,8 21 %
Ero, milj. eur -92.8




Taulukko 2. Vuosina 2002 - 2005 maksettu pohjoinen tuki

Sallittu  Maksettu tuki Maksettu tuki Maksettu tuki Maksettu tuki
tuki milj. EUR milj. EUR milj. EUR milj. EUR
milj. EUR 2002 2003 2004 2005

1. ELAINTUOTTEET
Nautaeldimet yhteensd 91,17 51,98 55,53 62,42 54,90
Uubhet ja kutut 3,50 2,57 2,92 3,30 3,25
Siat ja siipikarja yhteenséd 61,33 45,96 46,81 44,87 37,03
Hevoset 2,52 2,03 1,95 2,36 2,23
Porot 6,16 3,17 3,87 3,00 3,49
Lehménmaito 225,22 179,26 178,17 200,79 158,89
Maidon ja lihan kuljetustuki 2,27 1,65 1,81 2,01 2,15
Eldintuotteet yhteenséd 392,17 286,62 291,06 318,75 261,94

2. KASVITUOTTEET
Sokerijuurikas 1,34 0,45 0,49 0,47 0,38
Tarkkelysperuna 1,24 0,91 0,90 0,88 0,65
Viljat ja muut peltokasvit* 15,14 14,67 15,90 13,99 12,90
Kasvihuonetuotanto 24,69 21,20 21,34 21,10 21,43
Avomaalla tuotetut 0,90 0,75 0,79 0,73 0,64

vihannekset ja omenat
Varastointituki 2,86 1,05 0,99 1,08 1,00
Maksu/KMM (laitumet, 27,87 15,68 15,65 15,60 16,48

kesannot jne.)

Nuoret viljelijit 16,66 11,75 11,43 12,17 12,68
Kasvituotteet yhteensid* 90,71 66,46 67,49 66,02 66,16
Muut tuet 3,82 0 0 0 0
KAIKKI YHTEENSA 486,69 353,08 358,55 384,77 328,10

* Viljojen ja muiden peltokasvien sallittu kokonaistuki on alennettu komission paitoksen (2002/404/EY)

mukaisesta maédrdstd poikkeuksellisesti
D(2004)31584 vaaditulla tavalla.

14,38 miljoonaan euroon vuonna 2004 komission kirjeessd
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2005 lahtien
(15.4.2009 lukien tuloksellisuustarkastukset)

92/2005

93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005
104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

EU:n jdsenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jéljitysketjusta mukaan

lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikéiden
toimitilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat
— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéytto puolustushallinnossa
Tyovoimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnén tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytdnnon
kehitysyhteistydssd

Hirvikannan séételyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyddyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjontatukien
suuntaamisessa

Puolustusministerién hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintdtoiminnan edistdmiseen myonnettyjen
valtionavustusten kaytto

Y mpéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Tyo6voimatoimistojen tehtdvit tyottomyysetuuksien
hallinnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojérjestelmidhanke

Suomen ja Venijin vilinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympéristotuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myontdminen
ja kaytto



116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006
121/2006
122/2006

123/2006
124/2006
125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006
131/2006
132/2006
133/2006
134/2006
135/2006
136/2006
137/2006
138/2006

139/2006

140/2007

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien
ennaltaechkdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut
puolustusmateriaalihankinnoissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys

EU-sdddosehdotusten kansallinen késittely

— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin

kannalta

Kuntien yhdistymisavustukset

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kdyttokustannusten
valtionosuusjérjestelmi

Kaérsjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen

Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jilkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistdiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiét ja valtio vihemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimit valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

TyOministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus

Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet

Maakunnan liittojen rooli

— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytto
Ympiristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle

Kouluterveydenhuollon laatusuositus

— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen epdsddnnénmukaisuuksien
ilmoittamismenettelysta

Turvapaikkamenettely

— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus
Natura 2000 -verkoston valmistelu



141/2007

142/2007
143/2007

144/2007
145/2007

146/2007
147/2007
148/2007

149/2007

150/2007

151/2007
152/2007
153/2007
154/2007
155/2007
156/2007
157/2008
158/2008
159/2008
160/2008
161/2008

162/2008

163/2008
164/2008
165/2008

166/2008

Verotuet

— tilivelvollisuuden toteutuminen

Paikallisen yhteistyon mééardrahan tarkastus
Virkamatkustaminen

— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus

Jdédluokat ja viaylamaksut

Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyo)

— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

Nuorten syrjdytymisen ehkéisy

Hankerahoitus ohjausvilineend

Liikenne- ja viestintdministerién hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle
Ulkoasiainministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Tulosohjauksen tila

— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
2002-2006 perusteella

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004-2006
Sotu-kokeilun vaikutukset

Valtio etsinté- ja kaivostoiminnan edistdjand

Kalatalouden kehittdminen

Kuluttajahallinnon toimivuus

T&k-arviointitoiminta

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus
Rataviylien kunnossapito

Terveyden edistimisen médrirahalla toteutettavat hankkeet
Tunnistuspalveluiden kehittdminen ja kaytto julkisessa
hallinnossa

Metsdhallitus

— liikelaitoskonsernina ja ympdristoministerion ohjaamana
luonnonsuojelijana

Vidrinkdytokset valtionhallinnossa

Huoltovarmuuskeskus

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman
omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen
hy6dyntdminen

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuudesta ty6llisyyden alueella



167/2008
168/2008
169/2008
170/2008
171/2008

172/2008
173/2008

174/2008
175/2008
176/2008

177/2008
178/2008
179/2008
180/2009
181/2009

182/2009
183/2009

184/2009

185/2009
186/2009

187/2009
188/2009

189/2009
190/2009

Hoitotakuu

Valtion kassanhallinta

Hallinto-oikeudet

Kehitysyhteistyon lépileikkaavat tavoitteet
Koulutuksen maérillinen ennakointi, mitoitus ja
kohdentaminen — erityiskohteena nuorten ammatillinen
peruskoulutus

Alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutukset

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan
ohjausjarjestelma

Tyonvilityksen palveluprosessi

Maatalouden ravinnepaistdjen vihentdminen

Valot pailld Pohjolassa

Pohjoismainen sdhkdhuollon valmiusyhteistyo
Tyo6terveyshuolto ja alkoholihaittojen ehkéisy
Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen
Valtion velanhallinta

Asiantuntija- ja tutkimuspalvelujen hankinta
ulkoasiainministeriossi

Sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisen
valtionosuusjarjestelmén ldpindkyvyys

Vesividylien kunnossapito

Alueelliset ympéristokeskukset tavoite 2 -ohjelman
toteuttajina

Valtion talousarvion ulkopuolisten rahastojen ohjaus ja
hallinto

Ajoneuvohallintokeskuksen PALKO-hanke
Taloushallinnon muutokset ministeridissd, virastoissa
laitoksissa

Sisdasiainhallinnon palvelukeskus
Ammattikorkeakoulutuksen ty6eldméldhtoisyyden
kehittdminen

Yritysten liiketoiminnan sdhkoistdmisen edistdminen
Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan
harkinnanvaraiset tukijéirjestelmat

ja
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