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Tiivistelma

Vesivaylien kunnossapito

Tarkastuksen padkysymys kohdistui siihen, millaiset edellytykset vesi-
vdylien kunnossapidon ohjauksen tietoperusta antaa tulokselliselle toi-
minnalle. Tarkastuksessa pyrittiin tdhén liittyen selvittdmédan muun muas-
sa, miten hyvin vdyldomaisuuden kunnon ja arvon sekd viyldaverkon pal-
velutason sdilymistavoitteiden saavuttamisessa on onnistuttu.

Viylanpidon vuotuiskustannukset ovat olleet noin 75 miljoonaa euroa.
Vuoden 2008 lopussa vesiviylien tasearvo oli noin 190 miljoonaa euroa.
Jélleenhankinta-arvoa ei ole laskettu eiki tasearvo sisélld Varustamoliike-
laitoksen omistamia murtajia. Viime vuosina Merenkulkulaitos on inves-
toinut vesivéyliin vuosittain noin 10 miljoonaa euroa. Vesivdyldnpidon
yhteiskunnallinen merkitys vaikuttaa huomattavasti suuremmalta kuin sii-
hen kéytettavit valtion talousarvioméérarahat.

Tarkastuksessa havaittiin, ettei valtion vastuulla olevan vesiviyldomai-
suuden kunnossapidon tavoitteita tai tasoa oltu mééritelty yksiselitteisesti
ja selkedsti sddnnoksissi ja eduskunnan sekd ministerion kannanotoissa ja
suunnitelmissa. Tavoitteet ovat olleet yleisluonteisia ja mahdollistavat nii-
den monenlaisen tulkinnan tarkemmalla tasolla.

Merenkulkulaitoksen viime vuosien toimintakertomusasiakirjoista kiy
ilmi, ettd huonokuntoisten kauppamerenkulun vesiviylien méiérd on vi-
hentynyt ja aikaisempaa korkeammat palvelutasot tdyttavien vdylien méia-
rd hitaasti kasvanut. Namai tiedot viittaavat yhdessd muun véyldverkoston
tietojen kanssa siihen, ettd vesividylien keskimddrdinen kunto ja palveluta-
so olisivat muuttuneet parempaan suuntaan. Merenkulkulaitos on kuiten-
kin jatkuvasti ilmoittanut vdylien korjaus- ja kunnostustarpeita olevan
enemmén kuin miti sen tédhéin toimintaan kohdentamilla méérérahoilla on
ollut mahdollista toteuttaa. Tdmidn lisdtarpeen on ilmoitettu kasvaneen
selvisti aikaisempiin vuosiin ndhden.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd osasyynd téllaiseen lisdrahoitustarpeeseen
ja sen toistumiseen eri aikojen asiakirjoissa ja suunnitelmissa on se, ettd
kunnossapitotarpeisiin ja kunnossapidoksi nimettyihin hankkeisiin on si-
séltynyt alkuperdisen tason sdilyttdvien ja palauttavien toimenpiteiden li-
sdksi myds alkuperdistd tasoa selvisti parantavia toimenpiteitd, kuten ve-
siviylien oikaisuja, syventdmisid, kaarteiden avartamisia sekd véyldka-
peikkojen levennyksii ja turvalaitteiden tason parantamista. Tallaisilla al-
kuperdistd tasoa nostavilla toimenpiteilld ei ole luonnollista ylérajaa, joten
niitd voidaan aina lisdtd kunnossapito- tai perusvdylédnpitosuunnitelmiin,
mikéli hyviksytdédn se, ettd ne sisdltyvit kunnossapito- tai perusvaylanpi-



to-késitteeseen. Jos néin tehdéén, erilaisissa suunnitelmissa voidaan jatku-
vasti esittdd lisdmédrarahatarvetta perustelemalla sitd huonokuntoisuudella
ja kunnon palauttamis- tai parantamistarpeella. Tamé heikentdd suunni-
telmien ja lisdmédrarahaperustelujen selkeytté ja informaatioarvoa.

Téllaista toimintamahdollisuutta ja muutenkin viyldnpidosta saatavan
kuvan epédtarkkuutta lisdd tarkastusviraston mukaan se, ettd vdylanpidon
kasitteet ja kidytettyjen késitteiden tarkoitettu sisélto vaihtelevat eri asia-
kirjoissa. Vesivdyldnpitoa sekd sithen kuuluvia toimintoja on eritelty ja
jaoteltu eri asiakirjoissa keskenéén hieman eri tavoilla ja hieman erilaisilla
kasitteilld ja termeilld. Liikenne- ja viestintdministerid on ilmoittanut pyr-
kivinsd vastaisuudessa yhtendistaméidn véylanpidossa kdytettivid késittei-
td ja nimikkeita.

Kovin laajojen ja yksityiskohtaisten véyld- tai vdyldnosakohtaisten tar-
kastelujen esittiminen ylédtason asiakirjoissa vihentdisi ndiden suunnitel-
mien informaatioarvoa péittdjille, koska suunnitelmista olisi vaikeaa ja
tyolédstd saada selville liikkenneverkon kokonaiskuva, tavoitteet ja niiden
perustelut.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd eduskunnan aidon ohjausvallan parantami-
seksi vesivdyldverkon kunnossapitotoiminta tulisi saattaa eduskunnan p#a-
tettdviksi nykyistd selkedmmaissd muodossa tuomalla késittelyyn siihen
vaikuttavat merkittdvit ja olennaiset ratkaisut. Vaylien alkuperdisen kun-
non ylldpitdmiseksi tai palauttamiseksi tehtévit toimenpiteet ja niiden vaa-
timat resurssit sekd toisaalta alkuperiistd tasoa olennaisesti nostavat toi-
menpiteet ja niiden vaatimat resurssit tulisi eritelld selkedsti esimerkiksi
valtion talousarvioesityksessd momenttiperusteluiden selvitysosassa. Yk-
sittdisiin hankkeisiin voitaisiin edelleen koota ndistd molemmista toimen-
pideryhmistd taloudellisia kokonaisuuksia, mutta ndiden kahden toimen-
pidepdidryhmin osuudet toimenpiteissé tulisi olla selvilld nykyistd parem-
min. Tavoitteena tulisi olla nykyisti selkedmpi kuva siitd, milloin pyritdén
sdilyttdmédn viyldston alkuperdinen taso ja milloin kohottamaan sité.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd mikali kaikkiin esitettyihin kunnossapito-
toihin ei ole rahoitusmahdollisuuksia eiki eri toiden suoritusjérjestyksesti
ole tarkempia kannattavuuslaskelmia, vdylien alkuperiistd tasoa ylldpité-
villd ja palauttavilla korjauksilla tulisi olla etusija alkuperdistd tasoa pa-
rantaviin toihin verrattuna. Nami korjaukset tulisi tehdd ajoissa ennen
kuin rakenteiden kunnon huononeminen ja korjauskustannusten kasvu al-
kavat kiihtyd. Ns. korjausvelan poistamiseksi tulisi harkita my6s sellaista
vaihtoehtoa, ettd siirrettdisiin joidenkin isojen kehittimishankkeiden to-
teutusta. Vesividylissd ns. korjausvelka ei ole mittasuhteiltaan ilmeisesti
kovin suuri, silld kyse on arvioista riippuen 8-35 miljoonasta eurosta.

Tarkastuksen tuloksena tuotiin lisdksi esiin erditd vesivdyldnpitoa ja
vdylien kunnossapitotoimintaa parantavia kehittdmistarpeita, kuten viy-



lanpitdjien ja liikenteen harjoittajien kustannusten ja vastuunjaon selkeyt-
tdminen.



Resumé

Underhallet av sjofartsverkets farlederna

Huvudfrigan vid revisionen gillde hurudana forutséttningar for en resul-
tatrik verksamhet faktabasen for styrningen av farledernas underhall ger.
Vid revisionen avsags att i anknytning till detta klarldgga bl.a. hur vdl man
har lyckats med att uppnd malsittningarna for bevarande av farledsegen-
domens skick och vérde samt farledernas serviceniva.

De arliga kostnaderna for farledshallningen har varit ca 75 miljoner eu-
ro. I slutet av &r 2008 var farledernas balansvirde ca 190 miljoner euro.
Ateranskaffningsvirdet har inte beriknats, och balansvirdet inkluderar
inte de isbrytare som dgs av Rederiaffarsverket. Under senare ar har Sjo-
fartsverket arligen investerat ca 10 miljoner euro i farlederna. Den sam-
hélleliga betydelsen av farledshéllningen forefaller att vara avsevért storre
4n de statliga budgetanslag som anvénds for den.

Vid revisionen observerades, att malsittningarna eller nivan for uppratt-
héllandet av den farledsegendom som &r ett ansvar for staten inte hade de-
finierats entydigt och klart i stadganden och i riksdagens samt ministeriets
stillningstaganden och planer. Malséttningarna har varit allmént héllna
och mojliggor méanga slag av tolkningar pa det mera reella planet.

Av Sjofartsverkets verksamhetsberittelser fran de senaste aren framgar,
att méangden farleder i déligt skick for den kommersiella sjofarten har
minskat, och att antalet farleder som uppfyller hogre servicenivaer &n tidi-
gare langsamt har 6kat. Dessa uppgifter tyder tillsammans med annan in-
formation om farlederna pa, att farledernas genomsnittliga skick och ser-
viceniva har fordndrats i béttre riktning. Sjofartsverket har emellertid fort-
sédttningsvis meddelat, att behovet av att reparera och istdndsétta farleder-
na &r storre dn vad som har varit mgjligt med de for dndamalet anvisade
anslagen. Det har meddelats att detta tilliggsbehov klart har 6kat jamfort
med tidigare ar.

Revisionsverket anser, att en delorsak till ett sddant behov av ytterligare
finansiering, och att detta upprepas i handlingar och planer fran olika tids-
perioder, &r att i underhéllsbehovet och i projekt som bendmnts underhall
har inkluderats forutom atgiarder som bevarar och aterstéller den tidigare
nivén, ocksa projekt som klart hojer den tidigare nivan, sdsom att farleder
har ritats ut och férdjupats, bukter har gjorts 6ppnare samt smala avsnitt
har breddats och sidkerhetsanldggningarnas niva har férbattrats. Sddana at-
girder som hojer den tidigare nivan har ingen naturlig 6vre gréns, varfor
de alltid kan ldggas till planerna f6r underhallet eller den grundlidggande
farledshéllningen, ifall man accepterar att de ingér i begreppet underhall
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eller den grundlaggande farledshéllningen. Om sé sker, kan i olika planer
standigt foras fram ett behov av ytterligare anslag utan att motivera det
med att skicket dr daligt eller att skicket méste aterstéllas eller forbattras.
Detta forsdmrar tydligheten och informationsvérdet hos planerna och mo-
tiveringarna for ytterligare anslag.

Mojligheten till en sadan verksamhet och ocksa i Gvrigt inexaktheten i
den bild som fas av farledshallningen Gkas enligt revisionsverket av att
farledshéllningens begrepp och det innehéll som de anvénda begreppen
avser varierar i olika dokument. Farledshallningen samt dértill hérande
verksamheter har definierats och indelats i olika handlingar pa sinsemel-
lan nagot varierande sétt och med nagot olika begrepp och termer. Kom-
munikationsministeriet har meddelat att det skall ga in for att framdeles
forenhetliga de begrepp och bendmningar som anvinds om farledshall-
ningen.

Att ldgga fram sédrdeles omfattande och detaljerade beskrivningar av far-
leder och farledsavsnitt i dokument pa hogre niva skulle minska det in-
formationsviarde dessa planer har for beslutsfattarna, emedan det vore
svart och besvirligt att ur planerna ta reda pa den totala bilden av trafikné-
tet, malséttningarna och motiveringarna till dem.

Revisionsverket anser, att i syfte att forbattra riksdagens genuina styr-
ningsmakt borde underhéllet av farledsnitet beslutas av riksdagen i en kla-
rare form &n for ndrvarande. Detta kan uppnéas genom att till behandling
tas pa saken inverkande viktiga och visentliga avgoranden. De atgirder
som vidtas for att upprétthélla farledernas ursprungliga skick eller &terstél-
la detta och de erforderliga resurserna, samt & andra sidan de atgédrder som
vésentligt hojer den ursprungliga nivan och de resurser detta kraver borde
atskiljas klart exempelvis i momentmotiveringarnas foérklaringsdel i sta-
tens budgetforslag. For enskilda projekt kunde alltjimt sammanstillas
ekonomiska helheter av dessa bada atgdrdsgrupper, men dessa tva &t-
girdsgruppers andelar av atgirderna borde framga tydligare &n for nirva-
rande. Malsittningen borde vara en klarare bild &n den nuvarande av det,
nir man gér in for att bevara farledernas ursprungliga niva och nér for att
hoja den.

Revisionsverket anser, att ifall det inte finns mgjlighet att finansiera alla
foreslagna underhallsarbeten och det saknas ndrmare lonsamhetsberik-
ningar av den ordning i vilken de olika arbetena skulle utforas, borde re-
parationer som upprétthaller och aterstiller farledernas ursprungliga niva
prioriteras jamfort med arbeten som forbattrar den ursprungliga nivan.
Dessa arbeten borde utforas i tid, innan konstruktionernas skick borjar
forsdmras och reparationskostnaderna borjar stiga i accelererande takt. I
syfte att eliminera den s.k. reparationsskulden borde ocksé 6vervigas ett
sadant alternativ, att en del stora utvecklingsprojekt framskjuts. I friga om
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farlederna 4r den s.k. reparationsskuldens volym uppenbarligen inte séir-
skilt stor, for det torde vara fraga om 8-35 miljoner euro beroende pa upp-
skattningen.

Som resultat av revisionen papekades ocksa en del behov av att utveckla
farledshallningen och underhéllet av farlederna, t.ex. behovet av att klar-

lagga kostnads- och ansvarsfoérdelningen mellan farledshallarna och tra-
fikidkarna.
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1 Johdanto

Merenkulkulaitos (jdljempidnd myés MKL) vastaa valtaosin sddnnosten
mukaisten vesivdylien pidosta Suomessa. Merenkulkulaitos on kayttdnyt
vesivdylidnpitoon valtion talousarviovaroja vuosina 1995-2007 noin 60
miljoonaa euroa vuosittain. Tarkastuksessa tehtiin tulkinta, ettd vesi-
véayldnpitoon siséltyy my0s talvimerenkulun avustaminen. Vesiviyldnpito
on rahoitettu valtion talousarvioissa vuoteen 2007 asti Merenkulkulaitok-
sen toimintamenoméérirahalla, vayldverkon kehittimishankkeiden maéra-
rahoilla sekd maa- ja vesialueiden hankintoihin myonnetylld méérirahalla.
Vesiviyldverkon kunnossapitoon on kiytetty valtaosin Merenkulkulaitok-
sen toimintamenomédrdrahaa. Vuodesta 2008 14htien timi miérdraha on
jaettu valtion talousarviossa kahdeksi méirarahaksi, Merenkulkulaitoksen
toimintameno- ja Vesiviyldnpito-nimisiksi momenteiksi. Vesiviyldnpito-
momentin kdyttd on ollut vuonna 2008 Merenkulkulaitoksen tilinpa4tok-
sen mukaan noin 66 miljoonaa euroa.

Julkisessa keskustelussa on esitetty erilaisia késityksid vdylien kunnos-
sapitotoiminnan tavoitteista, sisdllostd, tavoitteiden saavuttamisesta sekd
kunnossapitotoimintaan kdytettdvissd olevien varojen riittdvyydesta.

Liikenne- ja viestintdministeriossd (jaljempand my6s LVM) on viime
aikoina valtioneuvoston péidtoksen mukaisesti valmisteltu vuonna 2010
tapahtuvaksi suunniteltua viyldvirastojen yhdistdmista.

Vesiviylien kunnossapidon tarkastusta puolsi lahinné védylianpidosta saa-
tavan kokonaiskuvan tidydentdmistarve. Vesivdyldnpidosta ei ole tehty
toiminnantarkastuksia.

Vesiviyldnpitoa sivuavia aiempia toiminnantarkastuksia ovat olleet mo-
nitoimimurtajien hankintoja ja kayttod sekd vdyldmaksuja koskevat tar-
kastukset. Tamén tarkastuksen aikana on ollut meneilldédn Luotsaus- ja
Varustamoliikelaitosten ohjausta ja toimintaa koskeva tarkastus. Tdssi
tarkastuksessa ei yksityiskohtaisesti késitelty uudestaan niissé tarkastuk-
sissa tutkittuja asioita.

Tarkastus on osa laajempaa Véiyldnpito-nimistd tarkastusteemaa. Tar-
kastuksen tavoitteena oli osaltaan tukea védyldnpidon kehittymistd koko-
naisuutena ja parantaa vidylien kunnossapidon ja siihen liittyvdn varain-
kayton vertailtavuutta. Tarkastuksessa otettiin huomioon aiemmin teh-
dyisti teiden ja ratavdylien kunnossapidon tarkastuksista saadut kokemuk-
set.

Teiden ja ratavdylien kunnossapito -tarkastuksissa havaittiin, etti séén-
noksissd ja muissa hallinnon ylé4tason asiakirjoissa kunnossapidolle asete-
tut tavoitteet olivat yleisluonteisia ja monitulkintaisia. Tdmé on heijastu-
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nut my0s kunnossapidon ohjaukseen ja mahdollistanut Tiehallinnolle ja
Ratahallintokeskukselle suuren liikkumavaran kidytdnnén toiminnassa.

Noissa tarkastuksissa havaittiin my®6s, ettd Tiehallinnossa ja Ratahallin-
tokeskuksessa kdytetyt kunnossapidon nimikkeet ja késitteet ovat olleet
viime vuosina epdyhtendisid ja monimutkaisia verrattuna toisiinsa ja muu-
hun infrastruktuurialaan, ja niitd on aika ajoin muutettu. Nimikkeiston ja
kisitteiden eroavaisuudet ja muutokset aiheuttavat epatarkkuutta ja epéitie-
toisuutta sekd vaikeuttavat eri yksikoiden, kunnossapidon eri toimintojen
ja niiden eri vuosien kehityksen vertailtavuutta. Myos valtion viime vuo-
sien talousarvioissa tienpidon ja radanpidon seki erityisesti vaylien kun-
nossapidon médrdrahojen jaottelu, kiyttosddnnot ja kdytostd annettu in-
formaatio eivit ole ulkopuoliselle olleet havainnollisia ja selkeité.

Valtion vastuulla olevien teiden ja ratavéylien hallinnossa on tapahtunut
muutoksia vuosina 1995 ja 2001, kun sekd VR ettd Tielaitos jaettiin kah-
tia. Toisista osista muodostettiin Ratahallintokeskus ja Tiehallinto hoita-
maan radanpidon ja tienpidon viranomaistehtdvid sekd huolehtimaan val-
tion vastuulla olevista rata- ja tieverkoista. Toisista osista muodostettiin
palvelujen tuottajatehtévid hoitavat VR-yhtyma Oy ja Tieliikelaitos, (ny-
kyisin Destia Oy). Myods Merenkulkulaitoksen osalta on péitetty seurata
titd kehittdmislinjaa. Merenkulkulaitoksen sisdinen tuotanto on eriytetty
laitoksessa sisdisesti tilaaja- ja viranomaistehtidvistd vuoden 2005 alusta.
Sisdinen tuotanto on teiden ja rautateiden nykyisen hallintomallin mukai-
sesti miari eriyttdd kokonaan Merenkulkulaitoksesta.

14



2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Valtion vastuulla olevia vesivdylid on hallinnoinut ja véyldnpidosta huo-
lehtinut Merenkulkulaitos-niminen virasto. Siihen liitettiin vuonna 1990
Tie- ja vesirakennushallinnon vesiticosasto, jolloin periaatteessa kaikki
vesivdyldnpidon osat saatiin yhteen virastoon. Merenkulkulaitos vastaa
kauppamerenkulun ja muun vesiliikenteen toimintaedellytyksistd. Sen teh-
tdvand on muun muassa "huolehtia hallinnoimiensa vesivdylien ylldpidos-
ta ja kehittimisesti seké ohjata ja valvoa vesiviylinpitoa koko maassa"'.

Yleisid merkittyjd vesiviylid oli vuonna 2007 yhteensd 19 731 kilomet-
rid. Tastd Merenkulkulaitoksen vastuulla olevia vesivdylid oli vuonna
2007 yhteensd 16 263 kilometrid, joista kauppamerenkulun vesiviylid oli
3 945 kilometrid ja muun vesiliikenteen viylia 12 318 kilometrii®. Me-
renkulkulaitoksen vidylien méddrd on kasvanut 2 343 kilometrid vuosina
1995-2007°. Merenkulun turvalaitteita merkityilld vesiviylilld oli vuoden
2007 lopussa kaikkiaan 33 358, joista Merenkulkulaitos yllédpiti 25 330:t4.
Merenkulkulaitoksen turvalaitteiden méird on kasvanut 607:114 vuosina
1995-2007. Turvalaitteiden luvut poikkeavat joissakin asiakirjoissa hie-
man toisistaan®.

Merenkulkulaitos huolehtii myos sisévesistdjen sulkukanavista, joita oli
vuonna 2007 Saimaan kanavan lisiksi 31°. Sulkukanavien méiri on kas-
vanut kahdella vuonna 2002. Lisdksi on 50 avokanavaa, 27 avattavaa sil-
taa sekd uitto- ja laivajohteita. Saimaan kanavasta huolehtii asianomaisten
sopimusten perusteella muodollisesti eri organisaatio, Saimaan kanavan
hoitokunta, mutta sen kirjanpito on kuitenkin Merenkulkulaitoksen yhtey-
dessd. Saimaan kanavan hoitokunta on suoraan liitkenne- ja viestintdminis-
terion alainen yksikko.

! Laki Merenkulkulaitoksesta (939/2003), 2 §.

? Merenkulkulaitoksen tilinpéicitos 2007 s. 7 ja Internetissd olevat tilastot.

3 Merenkulkulaitoksen vuositilasto 1995 s .18.

! Vertaa esimerkiksi Merenkulkulaitoksen tilinpdiitds 2006 s. 14, Merenkulkulai-
toksen vuositilasto 2006 s. 12 ja Merenkulkulaitoksen vdyldstoselvitys versio
0.61/28.12.2007 s. 3.

? Sulkukanavien nimet ja sijainti on mainittu muun muassa Merenkulkulaitoksen
Internet-sivuilla ja vuositilastoissa. Erdissd asiakirjoissa ja julkaisuissa on mai-
nittu myds muita sulkukanavia. Ne lienevdt kuitenkin museokanavia.
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Merenkulkulaitos on kéyttinyt vesivdyldomaisuutensa kunnossapitoon
vuoteen 2008 asti valtion talousarvion momentin 31.30.21 mé&érirahaa.
Vuoden 2009 talousarviossa tdimd on muutettu momentiksi 31.10.23. Ve-
siviylien kunnossapidon rahoitus poikkeaa teiden ja rautateiden kunnos-
sapidon rahoituksesta siten, ettd kauppamerenkulun viylien kunnossapito
on muita véylid selvemmin tarkoitettu rahoitettavaksi kokonaan siten, ettd
peritddn tuloja sellaisilta vdylien kayttdjiltd, joita varten vdylat on péi-
asiallisesti rakennettu. Voimassa olevaa viyldmaksulakia koskevassa hal-
lituksen esityksessi® 150/2005 lihdetidn siitd, ettd viylimaksu on edel-
leen veroluonteinen maksu, jolla katetaan merenkulussa kéytettédvien jul-
kisten kulkuvidylien ja vesiliikenteelle tarpeellisten turvalaitteiden raken-
tamisesta, ylldpidosta ja hoidosta, alusliikennepalvelusta sekéd jaddnmurta-
jien avustustoiminnasta valtiolle aiheutuneet kustannukset (luku 3.2 Val-
tiontalouteen kohdistuvat vaikutukset). Asiasta on mainittu myds sovelta-
misalaa koskevan sdannéksen (1 §) yksityiskohtaisissa perusteluissa. Saa-
dun tiedon mukaan mainituilla julkisilla kulkuvéylilld tarkoitetaan kaup-
pamerenkulun kiyttdmid viylid. Muiden kuin kauppamerenkulun véylien
védylanpito on tarkoitus kattaa budjettivaroin.

Erdan Merenkulkulaitoksen julkaisun mukaan Merenkulkulaitoksen
viyldnpidon menot vuonna 2005 (ilman jddnmurtoa, merenmittausta ja
liikenteen ohjausta) olivat noin 31 miljoonaa euroa’. Toisen julkaisun mu-
kaan rannikon jadnmurtopalvelujen menot vuoden 2005 keskiméérdisend
jédtalvena olivat my6s noin 31 miljoonaa euroa.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd vesiviyldnpidosta ja vdylien kunnossapi-
don menoista ja kustannuksista esiintyy erilaisia lukuja ja esitystapoja®.
Tastd huolimatta on kaikkien esitettyjen lukujen perusteella paiteltivissa,

% Hallitus antoi vuonna 2004 eduskunnan kisiteltiviksi hallituksen esityksen
laiksi viyldmaksulain muuttamisesta (HE 240/2004 vp.). Esityksen pddasiallisena
tarkoituksena oli lisdtd vuoden 2002 viyldmaksulakiin uudet scdnndkset Meren-
kulkulaitoksen toimivallasta antaa jddluokkamddrdyksid ja poiketa niistd. Halli-
tuksen esityksessd vdyldmaksua pidettiin aikaisemman kdytdnnon mukaisesti pe-
rustuslain 81 §:n 2 momentissa tarkoitettuna maksuna. Perustuslakivaliokunta pi-
ti kuitenkin vuoden 2002 vdyldmaksulain 1 §:n sddnndksen perusteella vayldmak-
sua valtiosddntooikeudellisesti perustuslain 81 §:n 1 momentissa tarkoitettuna
verona. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan véyldmaksu ei ole vastike yksi-
I6idystd suoritteesta, vaan yleisesti viranomaistoiminnan rahoittamiseksi perittd-
vd suoritus. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta edelleen totesi, etti vuoden
2002 véyldmaksulaki on sciddetty ennen perustuslain 81 §.n nykyisen tulkintakdy-
tdnnén muodostumista (PeVL 46/2004 vp.).

7 Meri- ja siscivesiviylien kehittimisohjelma 2007-2016 s. 13.

¥ Esimerkiksi Merenkulkulaitoksen viyldstdselvitys versio 0.61/28.12.2007 s. 7.
Luvussa 3.1 on kdsitelty tarkemmin kdsitteiden ja lukujen vaihtelevuutta.
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ettd valtion vesivdyldnpidon vuotuiset menot ovat nykydén olennaisesti
pienemmit verrattuna esimerkiksi maanteiden ja rautateiden viylanpitoon.
Perusvdyldnpitoon rinnastettavat vesivdylien vuosimenot lienevit olleet
suuruusluokkaa 60 miljoonaa euroa viime vuosina. Perustienpidon vuosi-
menot ovat viime vuosina olleet noin 600 miljoonaa euroa ja perusradan-
pidon noin 300 miljoonaa euroa.

Vesiviyldnpidon nykyisten vuotuisten menojen suhteellinen pienuus tie-
ja ratavéyliin verrattuna johtuu vesiviylien luonteesta ja niiden historialli-
sesta kehityksestd Suomessa. Eri syiden vuoksi Suomessa ei ole viime
vuosina rakennettu esimerkiksi kanavia ja sisdvesikuljetusjéarjestelmié yh-
td laajoiksi kuin erdissd muissa Euroopan maissa. Suomessa nykyisin kiy-
tossd olevat kanavat on rakennettu pddosin ennen vuotta 1995. Erdén jul-
kaisun mukaan’ esimerkiksi vuosina 1948-1994 sisivesiviylien raken-
nushankkeisiin on kdytetty valtion varoja yhteensd 740 miljoonaa euroa.
Tastd Saimaan kanavan osuus on 530 miljoonaa euroa ja muiden hankkei-
den 210 miljoonaa euroa. Kuten tie- ja ratavédyliin myos vesivdyldnpitoon
liittyy erditd sellaisia timéin toiminnan luonteesta johtuvia erityispiirteita,
joita vastaavia ei niinkdén ole muuntyyppisten vdylien pidossa. Ndma eri-
tyispiirteet tulisi ottaa huomioon verrattaessa eri véylid ja niiden liikennet-
té toisiinsa.

Kuviossa 1 on pyritty havainnollistamaan vesivdylien kunnossapitoon
liittyvid osapuolia tai toimijoita sekéd nédiden tyonjakoa. Tarkastus painot-
tui valtioneuvoston, liikenne- ja viestintdministerion, Merenkulkulaitok-
sen sekd vesiviyldnpidon palvelujen tarjoajien tehtiviin.

’Paavo Sarkkinen, Timo Rekonen, Seppo Koivupuro: Suomen sisiivesiviylit, ra-
kentaminen ja kehitys. s. 209.
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Eduskunta

T~

TARKASTUKSEN
PAINOTTUMISALUE

Vesivaylaverkon
hallinnoija ja vay-
lanpitdja  Meren-
kulkulaitos

N\

Vesilikenteen  har-
joittajat

~—_

Liikennesektorin yleis-
ohjaus

Valtioneuvosto seka lii-
kenne- ja viestintami-
nisteri6

Vesivaylanpidon palve-
lujen tarjoajat (esimer-
kiksi MKL:n sisdinen
tuotanto ja Varustamo-
liikelaitos)

Kuljetus- ja matkustus-
palvelujen ostajat

Muut  sidosryhmat
(esimerkiksi satamat
ja muut vesivaylanpi-
tajat)

KUVIO 1. Vesivaylien kunnossapitoon liittyvia osapuolia tai toimijoita nykyisen tyon-
jaon mukaisesti ja tarkastuksen painottumisalue.
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2.2 Tarkastuskysymykset

Valtion vastuulla olevien liikennevéylien kunnossapitoon kiytetylld val-
tion rahallisella panostuksella pyritdin saamaan aikaan muun muassa
omaisuuden kunnon ja arvon siilyminen'’. Tavoitteita ovat myds tietyn
palvelutason saavuttaminen ja pitiminen. Vesivdylien kunnossapidon tar-
kastuksessa oli padkysymyksend, farjoaako tietoperusta edellytyksid sel-
laiselle ohjaukselle, ettd vesiviylien kunnossapito on perustellulla tasolla
Jja hoidettu tuloksellisesti.

Tarkastustulosten vertailtavuuden vuoksi padkysymys oli samankaltai-
nen kuin aiemmin tehdyssé rataviylien kunnossapitotoiminnan tarkastuk-
sessa. Padkysymykseen pyrittiin hakemaan vastausta seuraavilla alakysy-
myksilla:

Onko tavoiteasettelu ollut selvad? Mitd tarkoittaa esimerkiksi omaisuu-
den kunnon tai arvon sdilyttdiminen? Entd vesivdylien palvelutaso? Mitd
muutoksia on tapahtunut niitd koskevissa tavoitteissa? Miten tavoitteita
on konkretisoitu? Miten valittuja tavoitteita on perusteltu? Millaisia kan-
nattavuuslaskelmia on tehty eri viyldnpitovaihtoehdoista?

Ovatko menettelyt olleet sellaisia, ettd kdytettdvissd olevalla rahoituk-
sella on pystytty edistimdin tavoitteita tehokkaasti? Miten menettelyt ovat
muuttuneet? Millaisilla mittareilla ja vilineilld tavoitteiden saavuttamista
on arvioitu? Onko viylien arvon kuvaamiseen olemassa asianmukaisia vé-
lineitd? Miten kunnossapidon vaatimia resursseja on perusteltu ja miten
niiden kéytostd on raportoitu?

2.3 Tarkastuksen rajaukset

Liikenne- ja viestintdministerio on ldhettédnyt edellisen ratavdylien kun-
nossapito -tarkastuksen jélkeen kirjeen, jossa se on ilmoittanut tehtivistd
toimenpiteistd tarkastuksessa esiin tuoduissa asioissa''. Tissi tarkastuk-
sessa ei pyritty tutkimaan syvillisesti sellaisia asioita, jotka on jo tuotu
esiin edelld mainitussa tarkastuksessa ja joista on sanottu ryhdyttdvén toi-
menpiteisiin.

10 Ote pciciministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmasta 24.6.2003: "Olemas-
sa olevien liikenneverkkojen osalta pyritdicin viylien kuntoa ja pddoma-arvoa yl-
ldpitdmddn ja turvaamaan tieston, rataverkon sekd yksityisteiden peruspalveluta-
so vdhintddnkin nykytasoisena."

" LVM:n kirje 7.5.2008 Dnro 847/42/2008.

19



Tarkastuksessa késiteltiin vain lyhyesti ja yleistasolla Suomen liikenne-
jarjestelmén muita kuin vesivdylien kunnossapitoon kuuluvia osia ja teki-
joitd sekd niiden ohjausta. Tarkastuksessa painotettiin kunnossapitotoi-
minnasta kertovaa yleisraportointia ja jétettiin vihemmille esimerkiksi
yksittdisten téiden tai investointien raportointi.

Aiemmissa tarkastuksissa on havaittu vaihtelevuutta vaylédnpitoon liitty-
vien késitteiden keskindisissd suhteissa ja kisitteiden sisélloissd. Tarkas-
tuksen pddhuomio oli edellisten tapaan sellaisessa vdyldnpitotoiminnassa,
joka pitdd sisédlladn véylien hoidon, ylldpidon, kdyton ja sellaiset inves-
toinnit, joilla ei pyritd merkittdvasti muuttamaan véyldn tai sen osan alku-
perdistd tasoa. Késitteiden vaihtelevuuden vuoksi ei tdssdkddn tarkastuk-
sessa kuitenkaan voitu vilttyd tarkastelemasta my6s tdmén rajauksen ul-
kopuolella olevaa toimintaa.

Tarkastuksessa katsottiin tie- ja ratavdylien vdyldnpidon tapaan, etti tal-
vimerenkulun avustaminen kuuluu vesivdylien kunnossapitoon, vaikka
Merenkulkulaitoksessa vdylénpito ja talvimerenkulun avustaminen on or-
ganisoitu eri toimintayksikéihin ja niitd késitellddn erillisind toimintoina.
Vesiviyldverkon kunnossapitoon sisdltyy laajasti ymmairrettynd myos ve-
siviayldaverkostoon liittyvien kiinteistéjen ja rakennusten ylldpitotoiminta.
Ne jétettiin kuitenkin tarkastuksen ulkopuolelle, koska kiinteistdjen ja ra-
kennusten yll4pito on toimintona erityyppistd kuin varsinainen vesivéylien
kunnossapito. Merenmittaustoiminnalla ja litkenteen ohjauksella on my6s
yhtymékohtia vaylanpitoon. N&itd toimintoja ei kuitenkaan tarkastettu tar-
kemmin.

Saatujen tietojen mukaan viime vuosina on kunnostettu ja rakennettu
TE-keskusten ja Museoviraston varoilla joitakin kanavasulkuja ja kanava-
osuuksia, joista osa on Merenkulkulaitoksen hallinnassa ja kunnossapito-
vastuulla. Tarkastuksessa ei ole tutkittu yksityiskohtaisesti ndiden muiden
virastojen toimintaa ja rahank&yttod tdssé asiassa.

Aiemmissa tie- ja ratavdylien kunnossapidon tarkastuksissa saatujen ko-
kemusten perusteella viylanpito on yksiselitteisesti ylakésite. Vayldnpito
jakautuu perusviyldnpitoon ja vidyldanpidon kehittdmiseen. Kunnossapito
on ainakin alun perin muodostanut pddosan perusvdyldnpidosta. Niitd
padkésitteitd ja niiden jaotteluja pyrittiin vertailukelpoisuuden saavuttami-
seksi kéyttimddn myos vesiviyliin kohdistuvassa tarkastuksessa, vaikka
niitd ei tdlld tavoin yleisesti ndytetd kéytettdvankddn. Kuviossa 2 on ha-
vainnollistettu tétd jaottelua.
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Vaylanpito

T

Perusvaylanpito Vaylanpidon
kehittdminen

Kunnossapito Muu perusvaylanpito
(esimerkiksi liikenteen ohjaus)

KUVIO 2. Vaylanpidon peruskasitteet.

24 Tarkastuksen kriteerit

Tarkastuksen kriteereitd olivat vesivdylien kunto ja sitd kuvaava tila sekd
sithen liittyvien kisitteiden mukaiset véylien tilat ja niiden yhdensuuntai-
suus asetettuihin tavoitteisiin ndhden.

Kunnon ja siihen liittyvien tilojen tavoitteiden arviointiperusteina pyrit-
tiin kdyttdmdin ensisijaisesti vesivdyldnpidosta annetuissa sdannoksissd,
talousarvioissa ja hallitusohjelmissa esitettyja vesivdyldnpitoa koskevia
kannanottoja. Siltd osin kuin niissé esitetyt arviointiperusteet olivat ylei-
selld tasolla tai monitulkintaisia, arviointiperusteet haettiin Merenkulku-
laitoksen, muun infrastruktuurialan seké liikenne- ja viestintdministerion
aiheeseen liittyvistd selvityksistd ja asiakirjoista. Ndiden oikeellisuutta
varmistettiin haastattelemalla vastuuhenkiloité.

Kunnon ja siihen liittyvien kisitteiden toteutumista kuvaavia tilatietoja
poimittiin 1&hinnd Merenkulkulaitoksen aihetta koskevista selvityksisti ja
asiakirjoista. Lisdksi tietojen oikeellisuutta ja kattavuutta varmistettiin
haastattelemalla vastuuhenkiloitd.
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2.5 Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Tarkastuksen aineistoina ja menetelminé olivat vastuuhenkildiden suulli-
set ja sdhkopostitse tehdyt haastattelut, asiakirjojen lapikdynti sekd mo-
mentin 31.30.21 tiliaineiston analysointi. Tarkastettuja asiakirjoja olivat
muun muassa Merenkulkulaitoksen ja litkenne- ja viestintiministerion tu-
losohjausasiakirjat, védyldnpitotoiminnan pitkdn tihtdimen suunnitelmat
(PTS:t), toiminta- ja taloussuunnitelmat (TTS:t), talousarviot, toimintaker-
tomukset ja tilinpdétokset.

Aineistojen analysointimenetelmid olivat kvalitatiiviset ja kvantitatiivi-
set analyysit. Tarkastuksessa muun muassa vertailtiin eri aineistojen tieto-
ja ja pyrittiin tuomaan esiin, milloin ndm4 tiedot olivat samanlaisia ja mil-
loin niissé oli eroavuuksia ja ristiriitaisuuksia, sekd arvioimaan, miten sel-
keiti ja kattavia ndma tiedot olivat.

Tarkastuksesta laadittiin tarkastuskertomusluonnos, josta pyydettiin pa-
lautteet liikkenne- ja viestintdministeri6ltd, valtiovarainministeri6lti ja Me-
renkulkulaitokselta. Lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa on otettu
huomioon saadut palautteet.

Tarkastuksen teki johtava toiminnantarkastaja, JHTT Ari Hoikkala, ja
sitd ohjasivat toiminnantarkastuspééllikot Arto Seppovaara ja Esa Piril4.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Vesivaylien kunnossapidon tavoitteet ja
suunnittelu
3.1.1 Kunnossapitotavoitteet ja vayldnpidon k&sitteet

saannoksissa, maarayksissa ja ohjeissa

Liikennesektorilla vaylédnpitoa ndytiddn pidettidvin tdhdn mennessi tarkas-
tetuissa véyldvirastoissa melko ristiriidattomasti yldkasitteend. Yksiselit-
teisesti on katsottu, ettd vesivdyldnpito siséltyy yhtend osana viyldnpi-
toon. Vesivédyldnpito on vanhempien Merenkulkulaitoksen asiakirjojen
perusteella kuitenkin hieman erisiséltoistd kuin tienpito ja rautatienpito.
Niissd lumen- ja jadnpoisto vayliltd kuuluu vayléanpitoon. Muun muassa
talvimerenkulun avustamisen tai jadnmurron ei ole katsottu kuuluvan ve-
siviayldnpitoon, vaikka ne ovat periaatteessa samantyyppistd toimintaa
kuin lumen- ja jddnpoisto liikennevéyliltd tienpidossa ja rautatienpidossa.
Erdissd viimeaikaisissa asiakirjoissa ndiden toimintojen on kuitenkin kat-
sottu kuuluvan vesivdyldnpitoon. Liikenteenohjauksen ja merenmittauk-
sen on katsottu olevan vesiviyldnpidosta erillisid toimintoja, vaikka ne
liittyvét ldheisesti vaylanpitoon.

Merenkulkulaitoksen tehtdvid késittelevissd vanhemmissa sddnnoksissé
on lausuttu, ettd "Merenkulkulaitoksen tehtivind on seurata merenkulun
ja muun vesiliikenteen sekd niihin liittyvien elinkeinojen kehitystd sekd
ryhtyd asianomaisen ministerion asettamien tavoitteiden mukaisesti me-
renkulkua ja muuta vesiliikennettd edistéviin, turvaaviin ja jarjestdviin
toimenpiteisiin"'* tai etti "Merenkulkulaitos tuottaa jainmurto-, luotsaus-,
liikkenteenohjaus-, vdyld-, merenmittaus-, merikartoitus-, kanava-, piensa-
tama- sekd aluspalveluja ja harjoittaa muuta laitoksen toimialaan kuuluvaa
toimintaa.""” Viimeaikaisissa sdinnoksissd on lausuttu, etti Merenkulku-
laitoksen tehtdvdnd on muun muassa "huolehtia hallinnoimiensa vesi-
viylien ylldpidosta ja kehittamisesti."'* Kaikissa niissd saannoksissd on
lausuttu Merenkulkulaitoksen tehtdvit hyvin yleiselld tasolla. Niissi ei ole

12 Laki Merenkulkulaitoksesta (13/1990), 2 §.

3 Asetus Merenkulkulaitoksesta (1249/1997), 1 §.

" Laki Merenkulkulaitoksesta (939/2003), 2 §, valtioneuvoston asetus Merenkul-
kulaitoksesta (981/2003), 1 §.
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ilmaistu konkreettisempia tai syvéllisempid tarkoituksia tai tavoitteita
toiminnalle, kuten, ettd Merenkulkulaitoksen tulee huolehtia siitd, ettd ve-
siliikenteen tarvitsemat ja my0s vesiliikenteeseen liittyvén logistisen ko-
konaisuuden tietyt toimintaedellytykset tayttyvit. Sddannoksisté ei saa poh-
jaa vesivdylien kunnossapidon tavoitteille, vaan ne on haettava muualta.

Sadnnosten perusteluissa on muun muassa lausuttu, ettd "Merenkulku-
laitos vastaa valtion vastuulla olevien vesivédylien hoidosta ja kehittdmi-
sestd, merikartoituksesta, meriliikenteen ohjauksesta sekd jadnmurto- ja
luotsaustoiminnasta.""> Merenkulkulaitoksen tehtivid koskevien siannds-
ten perusteluista eivit ilmene vesivdylien hoidon, ylldpidon eikd kunnos-
sapidon tarkemmat tavoitteet tai siséltd. Néisséd asiakirjoissa ei ole kdytet-
ty vesivdylien kunnossapito -késitetta.

Edelld mainittujen sdédnndsten sanamuotoja on toistettu valtion talousar-
vioesityksissd puhuttaessa Merenkulkulaitoksen tehtédvista.

Valtion talousarvioesityksessd vuodelle 2008 on ilmoitettu, ettd vesi-
viyldnpidon menot olivat 26,7 miljoonaa euroa vuonna 2006 ja ettd ne oli
rahoitettu momentilta 31.30.21 (Merenkulkulaitoksen toimintamenot)'®.
Toisaalta tdmén lisdksi on ilmoitettu, ettd ylldpito- ja korvausinvestointi-
menoja oli 4,0 miljoonaa euroa vuonna 2006 seki etti erdistd vesiviyla-
hankkeista aiheutui vuonna 2006 menoja 9,2 miljoonaa euroa. Lisdksi on
erikseen ilmoitettu erditd muita viyldnpitoon liittyvid menoja ja ilmoitettu
ainakin merikartoitusmenojen palvelevan véyldnpitoa. Valtion talousar-
vion tietojen perusteella muodostuu hieman sekava kuva vesivdyldnpidon
menoista ja niiden koostumuksesta. Muuhun aineistoon verrattuna lukijal-
le voi tdmén vuoksi tulla hieman erilainen kuva siitd, mité tarkoitetaan ve-
siviayldnpidolla ja mitkd ovat vesivdyldnpidosta aiheutuvat kokonaisme-
not.

Valtion talousarvioesityksessd vuodelle 2009 on yhtenéistetty tie-, rata-
ja vesiviylien viylanpidon kisitteitd edellisiin vuosiin verrattuna. Siind on
sanottu, ettd olemassa olevat tie-, rata- ja vesiviylit pidetddn kunnossa pe-
rusviylidnpidon toimin.'” Perusviylinpito sisilti viylien péivittiisen hoi-
don ja ylldpidon, loppuun kiytettyjen rakenteiden korvaamisen, liikenteen
ohjauksen seké pienet investoinnit.

Vesivdylien kunnossapitoon liittyvid menoja ei ole edelleenkdin eritelty
samalla tavalla kuin tie- ja rataviylien menoja.'"® Vesiviylien perus-

I HE 38/2003 s. 7.
IS TAE 2008 s. 428.
" TAE 2009 s. 439.
I8 TAE 2009 s. 440—442.
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viyldnpidon tai kunnossapidon osuus Merenkulkulaitoksen toimintojen
midrdrahoissa ja niiden kdytossd ei myoskididn selviésti ndy.

Yleisten vesikulkuviylien perustamista siitelee vesilaki."” Vesilain
mukaan viylét jaetaan yleisiin ja yksityisiin kulkuvéyliin. Yleiset vesikul-
kuviylit jaetaan julkisiin kulkuviyliin ja yleisiin paikallisviyliin.** Julki-
nen kulkuviyld perustetaan Merenkulkulaitoksen hakemuksesta ja yleinen
paikallisvdyld muun véylanpitdjan hakemuksesta. Merenkulkulaitoksen
hallinnoimilla julkisilla kulkuvaylilld on yleisesti ottaen laajempaa liiken-
teellistd merkitystd kuin yleisilld paikallisvéylilld. Ympéristolupavirasto
péittid nykyisin yleisen vesikulkuviylin perustamisesta.”’ Yleinen kulku-
véyld vahvistetaan kéyttoon otetuksi Merenkulkulaitoksen vaylapéatoksel-
4. Saannokset vesikulkuvdylien merkitsemisestd antavat Merenkulkulai-
tokselle varsin suuren médrdysvallan siitd, miten kulkuviyldt sekd niihin
liittyvéd rakennelmat ja laitteet tulee merkitd ja valaista sekd turvalaitteet
yllapitia.” Saannoksissd on midritelty vesiviylien turvalaitteet sekd nii-
den sijoittaminen ja toiminta. Merenkulkulaitoksen véyldnpitovastuu ulot-
tuu péddsddntoisesti satama-alueiden rajalle asti. Vastuu satama-alueella
olevasta viyldn osasta ja sen merkinnén ylldpidosta kuuluu sataman ylla-
pitdjélle. Kaytdnnossé eri satamissa satama-alueiden koot ja niilld olevien
viylien mairit vaihtelevat suuresti.

Viylanpitdjd vastaa pddtoksen mukaisen vidyldn ja sen turvalaitteiden
kuntoon panemisesta ja ylldpidosta. Vaylanpitdjd on néin ollen velvollinen
huolehtimaan esimerkiksi ilmoitetun vesisyvyyden kiytettdvyydestd sekd
turvalaitteiden toimivuudesta sddnnoksissid ilmoitetulla tavalla, niiden oi-
keasta sijainnista ja paikallaan pysymisestd sekd huollosta ja vaurioiden
korjaamisesta. Vaylanpitdjélle saattaa vahinkotapauksissa syntyd korvaus-
vastuu, mikili ndistd velvoitteista ei asianmukaisesti huolehdita. Meren-
kulkulaitoksesta saadun tiedon mukaan néin on joissakin tapauksissa kéy-
nytkin.” **

P Laki 264/1961. 4. luku. Laki on muutettu useita kertoja, viimeksi lailla
732/2005.

? Vesilain muutos 646/1992.

! Vesilain muutos 88/2000.

2 Asetus vesikulkuviiylien merkitsemisestdi (846/1979). Vesiliikennemerkit ja va-
lo-opasteet sekd ilmajohtojen kaapelien ja muiden johtojen sijoittaminen ja mer-
kitseminen (MKH:n mddrdys 3/2003). Vesikulkuvdylien viitoitus (MKH:n pdcitos
11/1995).

3 Merenkulkulaitoksen toimintakertomuksen 2002 mukaan Merenkulkulaitokselta
vaaditaan korvauksia merivahingoista 4,8 miljoonaa euroa (4 tapausta).
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Lailla alusten jadluokista ja jaanmurtaja-avustuksesta” on korvattu enti-
nen asetus alusten jadluokista. Jidnmurtoavustuksen antamisesta laki on
uusi, mutta siithen on kuitenkin vain kirjattu aikaisemmin vallinnut tilanne.
Laissa on méiritelty talvimerenkulun ohjauksen ja jadnmurron tavoitteet
ja sisélto varsin yleisluontoisesti. Siitd kédy ilmi, ettd lain tarkoituksena on
lisdtd alusliitkenteen turvallisuutta ja sujuvuutta jddolosuhteissa sekid eh-
kiistd alusliikenteestd ympérist6lle aiheutuvia haittoja. Jidnmurtoavustuk-
sen tarkoituksena on turvata Suomen ulkomaankaupan kuljetusten ja me-
renkulun jatkuminen talvisaikaan ainakin osassa satamista. Laissa on an-
nettu Merenkulkulaitokselle kdytdnndssd varsin suuri toimivalta pa&ttaa
jaanmurtoavustuksen ulottamisesta satamiin ja avustuksen tarkemmasta
siséllosta.

Eduskunnan, hallituksen ja ministerion kannanottoja

Esimerkiksi p#dministeri Matti Vanhasen [ hallituksen ohjelman
(24.6.2003) yhtené tavoitteena oli pyrkiéd pitkdjanteiseen liikenneviylien
ylldpitoon ja kehittimiseen. Ohjelman mukaan tuolloin on ollut tavoittee-
na ylldpitad litkenneverkkojen védylien kuntoa ja pddoma-arvoa. Ohjel-
massa ei ole varsinaisesti erillisosia vesivdyldnpidosta, vaan sitd koskevat
lausumat sisiltyvit yleistason lausumiin.”®

Tamén hallituksen strategia-asiakirjan toteutussuunnitelmassa on esitet-
ty, ettd litkennevédylien palvelutaso turvataan yllépito- ja kehittdmisinves-
toinnein. Olemassa olevien litkenneviylien (yleiset ja yksityistiet, radat,
vesiviylidt, lentoliikenteen infrastruktuuri) kunto ja piddoma-arvo siilyte-

Merenkulkulaitoksen tilinpddtoksen 2006 mukaan "Merenkulkulaitos vaatii yh-
teensd noin 0,1 miljoonan euron maksuosuutta korkoineen yritykseltd, joka on
tuomittu maksamaan yhteisvastuullisesti Merenkulkulaitoksen kanssa Ms Lange-
landin karilleajon vahingonkorvauksia. Neuvottelut asiasta ovat kesken.

Edelleen on oikeusprosessissa Merenkulkulaitokselta vaadittava merivahinkokor-
vaus Ms. Anna A:n karilleajosta vuonna 1993, josta varustamon korvausvaateet
ovat 3,6 miljoonaa USD eli noin 2,7 miljoonaa euroa sekd lisciksi korot ja oikeu-
denkdyntikulut. Asia palautui korkeimmasta oikeudesta Turun merioikeuteen, jo-
ka antoi tuomionsa 10.1.2007. Sen mukaan Merenkulkulaitoksen pitdiisi suorittaa
vahingonkorvausta ja kulukorvausta vastapuolelle yhteensd noin 0,2 miljoonaa
euroa. Tuomiosta on valitettu hovioikeuteen. Rahdin korvausvaateet ovat lisciksi
1,3 miljoonaa USD eli noin 1,0 miljoonaa euroa lisdittynd koroilla. Niiden osalta
odotetaan ratkaisua karilleajo-oikeudenkdynnistd".

" Alusonnettomuusanalyysi 2001-2005 s. 14. Merenkulkulaitoksen julkaisuja
5/2007.

 Laki 1121/2005.

8. 4.
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tddn ylldpitotoimin vdhintddn nykyisend toteuttamalla infraministerityo-
ryhmin helmikuussa 2004 tekemii liikennepolitiikan linjauksia.”’

Pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman (19.4.2007) mu-
kaan hallituksen oli tarkoitus linjata vaalikauden alussa eduskunnalle an-
nettavalla selonteolla liikennepolitiikan pitkén aikavélin suuntaviivat. Se-
lonteko tulisi sisdltimédn vaalikauden 2007-2011 viyldinvestointiohjel-
man sekd liikennejérjestelmén kokonaisuuden hallintaan perustuvan pitké-
janteisen liikenteen ja infrastruktuurin kehittdmis- ja investointiohjelman.
Samassa yhteydessd oli méérd selvittdd budjettirahoitusta tdydentédvien ra-
hoitusmallien kdyttoonotto vayldinvestointeihin.

"Tamain hallituksen tavoitteena on osoittaa vaalikauden aikana liikenne-
véylien hoitoon ja ylldpitoon rahoitus, jolla turvataan viyldaverkoston pal-
velutaso ja litkenneturvallisuus. Hallitus kiinnitt4d4 huomiota perusviyldn-
pidon rahoituksen jilkeenjddneisyyteen.

Merenkulun véyldmaksujen ylikatteellisuus poistetaan, lisédtdan maksu-
jen lapindkyvyyttd ja varmistetaan jadnmurtopalvelut nykytasolla osoitta-
malla niille riittivi budjettirahoitus."*®

Liikenne- ja viestintdministerié on julkaissut vuonna 2000 koko liiken-
nepolitiikan pitkén aikavélin suunnitelman. Siind tavoitteena on &lykés ja
kestdva liikkuminen ja kuljettaminen, jossa otetaan huomioon taloudelli-
set, ekologiset, sosiaaliset ja kulttuuriin liittyvit nikokohdat.” Tama tar-
koittaa muun muassa sit4, ettd liikkennejérjestelmén yhteiskunnalliset hyo-
dyt ovat mahdollisimman suuret ja vastaavasti haitat ja kustannukset
mahdollisimman pienet.*® Tavoitteeksi on asetettu liikkumisen peruspal-
velutason takaaminen koko maassa. Henkilo- ja tavaraliikenteen sujuvuus
ja toimintavarmuus on turvattava sekd kotimaan ettd ulkomaan kuljetuk-
sissa.

Tamaé asiakirja on tarkastusajankohtana piivitetty uudella suunnitelmal-
la.’' Siind on yhteiskunnallista keskustelua varten linjattu liikennepolitii-
kan ja siten my6s vayldnpidon haasteita ja suuntaviivoja. Asiakirjassa on
muun muassa todettu, ettd "viyldverkkojen ylldpitoa ja kehittdmisté tehos-

7 Esim. vuoden 2005 strategia-asiakirja s. 120.

8¢ o7

¥ Kohti dlykdisti ja kestéiviid litkennetti 2025. Liikenne- ja viestintiministerio,
ohjelmia ja strategioita 1/2000 s. 8.

0 Tarkastuksessa ei havaittu, ettii olisi tehty sellainen tarkastelu, josta ilmenisi,
ovatko viime vuosina tehtyjen erilaisten toimenpiteiden perusteella aikaan saa-
dun liikennejdrjestelmdn yhteiskunnalliset hyddyt mahdollisimman suuret sekd
haitat ja kustannukset mahdollisimman pienet.

! Liikenne 2030, Suuret haasteet, uudet linjat. Liikenne- ja viestintiministerion
ohjelmia ja strategioita 1/2007 s. 9.
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tetaan. Yleisen véyldverkon laajuus ja laatutaso tarkistetaan, koska osa
vaylistd palvelee hyvin pientd kysyntdd. Teiden, ratojen ja vesivdylien
kunnon ja palvelutason heikentyminen pysdytetddan kohdistamalla niille
riittdvd rahoitus. Samalla palvelutasoa parantavien pienten investointien
rahoitusosuutta lisétddn."

Eduskunta on esittidnyt joidenkin viime vuosien talousarvioiden hyvik-
symisen yhteydessd lausumia, jotka koskevat my6s vesiviylien kunnossa-
pitoa.”* Eduskunta on vuoden 2007 talousarvioon tehdyssi lausumassa
edellyttianyt, ettd kevadlld 2007 alkavalla hallituskaudella liikenne- ja
viestintdministerion méérdrahakehys sisédltdd jo alusta ldhtien riittdvat
médrdrahat litkennevaylien pitkdjénteiseen kunnossapitoon.

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on vuonna 2007 ottanut kantaa liiken-
nevédylien tilasta annettavaan informaatioon ja pitdnyt eduskunnan saamaa
informaatiota virheelliseni ja puutteellisena.”

Tarkastuksen aikana valtioneuvosto on antanut litkennepoliittisen selon-
teon. Eduskunta on 10.9.2008 hyviksynyt sen perusteella muun muassa
seuraavan liitkenne- ja viestintdvaliokunnan mietinnén mukaisen kannan-
oton, joka koskee myds vesiviylien kunnossapitoa:** "Perusviylinpitoon
on osoitettava jo vaalikauden kehyspéidtoksessd litkenneverkon riittdvan
kunnon ja tarpeellisen kehittdmisen turvaava rahoitus". Lause antaa sellai-
sen tulkintamahdollisuuden, ettd perusviyldnpitoon sisdltyy nyt myds lii-
kenneverkon kehittdmistd. Tamé olisi uusi tulkinta tdh&n mennessd eri
asiakirjoissa esitetystd perusviyldnpito-késitteen sisallostd. Aikaisemmas-
sa kédytdnnossd on katsottu, ettd litkenneverkon kehittiminen siséltds sel-
laisia toimenpiteitd, joilla nostetaan olennaisesti verkon tai vdyldn tasoa.
Liikennevidylien kehittimishankkeisiin on kdytetty eri talousarviomdirai-
rahaa kuin perusvaylanpitoon.

Missdén hallituksen tai ministerion asiakirjassa ei ole mééritelty esimer-
kiksi vesivédyldverkon kunnossapidon, kunnon, palvelutason ja arvon si-
sdltojd siind madrin yksityiskohtaisesti, ettd méérittelyjen perusteella voisi
muodostaa niille asioille yksiselitteiset ja selkedét tavoitteet. Sellaisia ei
ole myoskddn eduskunta muulla tavoin ilmaissut. Kunnossapidon tarkem-
pia tavoitteita on siten pyrittdvd kokoamaan ja médritteleméddn muissa lah-
teissd tehtyjen tulkintojen perusteella.

2 Eduskunnan lausuma 7 vuoden 2000 talousarviossa ja lausuma 9 vuoden 2002
talousarviossa.

33 Tarkastusvaliokunnan mietintd 1/2007 vp. s. 11—12.

3 Eduskunnan kirjelmd 13/2008 vp.
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Merenkulkulaitoksen kannanottoja

Merenkulkulaitos on médritellyt vesivdyldnpidon yksityiskohtaisemman

tason tavoitteiden paélinjoja tulkitsemalla joissakin yldtason asiakirjoissa

esitettyjé yleisid tavoitteita. Merenkulkulaitos on tulkinnut yleisella tasolla

esitettyjen pailinjojen merkitsevin vesivdyldnpidossa seuraavia tavoittei-

ta:

— pyritddn turvaamaan nykyisen tasoinen talvimerenkulun tukemistoi-
minta

— kauppamerenkulun viylien ja viyldrakenteiden kunnossapidon tur-
vaamisella on etusija muihin véyliin ndhden

— yhteiskuntataloudellisesti kannattavat vdyldhankkeet esitetddn toteu-
tettaviksi.

Vesivdyldnpidon rahoitustaso ndyttdid muodostavan kdytinnossd yhden
puitteen ndiden tavoitteiden toteuttamiselle. Merenkulkulaitos on myds
madritellyt sisdisesti joitakin omia periaatteitaan ja kdytidntojdén vesi-
vaylanpidon yksityiskohdissa. Merenkulkulaitokselle asetetut tulostavoit-
teet eivit kuvaa suoraan ndité tavoitteita.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd vesivdyldnpidossa kéytetddn eri asiakir-
joissa toisiinsa ja muualla noudatettaviin kdytdntoihin verrattuina osittain
vaihtelevia nimityksid, sisiltdjd ja niiden vilisid suhteita. Merenkulkulai-
toksen viyldnpidon alakésitteet eroavat jossain méédrin myds aiemmin tei-
den ja rataviylien kunnossapito -tarkastuksissa havaituista késitteista.

Erdissd Merenkulkulaitoksen asiakirjoissa on kéytetty vesividylien sa-
neeraus -termid. Merenkulkulaitoksen mukaan saneerauksella pyritdén
saattamaan vaylidston médrd ja rakenne terveelle pohjalle (= tarpeiden ja
resurssien mukaiselle tasolle). Kéytdnnon tasolla timd merkitsee muun
muassa tarpeettomien viylien poistamista, liikenteeseen ndhden ylisyvien
véylien madaltumisen sallimista, viyldmerkinnin karsimista tarpeettomil-
ta osin ja yleensi viylidverkoston selkiinnyttimisti ja rationalisointia.”

Erdédn asiakirjan mukaan vesivéylien ylldpitoon kuuluvat kunnossapito,
vdyldnhoito ja kanavien kdytté. Vaylien ylldpito on tdssd yldkisite ja kun-
nossapito sen alakisite.*

Toisen asiakirjan’” mukaan viylianpito jakautuu viiteen osaan eli viylien
kunnossapitoon, viyldnhoitoon, isoihin ja pieniin kehittimishankkeisiin ja
kanavien kayttoon. Tédmin asiakirjan mukaan viyldmaksuilla katetaan

3 Viyléiston saneerausperiaatteet s. 3. Merenkulkulaitos 2003.
36 Meri- ja siscvesivdylien kehittdmisohjelma 2003—-2006 s. 21.
37 Merenkulkulaitoksen muistio esityksestd ministerityéryhmdlle 2003.
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rannikon kauppamerenkulun véyldnpidosta ja jddnmurrosta aiheutuvat
kustannukset.

Edellisiz uudemmassa Merenkulkulaitoksen asiakirjassa® viylinpito on
jaettu perusviyldnpitoon ja kehittdmiseen. Asiakirjan mukaan "perus-
vdyldnpitoon kuuluu jokapdiviistd liikennoitdvyyttd, turvallisuutta sekd
teknistd tasoa ylldpitédvit toiminnat. Néitd ovat vdylien hoito, védylien kun-
nossapitoruoppaukset sekd turvalaitteiden huolto- ja kunnossapitotoimen-
piteet sekd kanavien kaytto.

Kehittimishankkeet voidaan jakaa pieniin kehittimishankkeisiin, joista
pyritddn muodostamaan teemapaketteina suurempia kokonaisuuksia sekd
suuriin nimettyihin kehittimishankkeisiin, joiden toteutuksesta paitetdian
valtion talousarviossa."

Edelleen asiakirjan mukaan "Perusviyldnpito voidaan jakaa véylien hoi-
toon ja kunnossapitoon sekd kanavien kdyttoon.

Viylanhoito késittdd turvalaitteiden médrdaikaisen tarkistuksen, huollon
ja vikaantuneiden turvalaitteiden korjauksen sekd véyliin ja kanaviin liit-
tyvien laitteiden ja koneiden kunnossapidon ja huollon. Viyldnhoitoon
kuuluu my6s kelluvien turvalaitteiden sijainnin méérdaikainen tarkistami-
nen sekd rikkoutuneiden tai kadonneiden kelluvien turvalaitteiden kor-
vaaminen uusilla.

Kunnossapito kisittdd viylien, kanavien ja turvalaitteiden rakenteelliset
ja muut korjaustoimenpiteet, joilla palautetaan ko. kohde alkuperdiseen
laatutasoonsa. Niitd korjaustoimenpiteitd ovat mm. vdylien kunnostus-
ruoppaukset, kanavien rakenteiden, koneiden ja sdhkoélaitteiden korjaukset
ja kiinteiden turvalaiterakenteiden (majakat, reuna- ja tutkamerkit, linja-
taulut ym.) korjaukset ja uusimiset.

Kanavien kayttoon kuuluu sulkujen ja muiden kanaviin liittyvien konei-
den ja laitteiden kéytto sekd kanavien ympériston hoito.

Nimetyt kehittimishankkeet ovat 1dhinnd vaylien kuljetustaloutta paran-
tavia syventdmishankkeita. Poikkeustapauksissa hankkeet voivat olla
my6s kokonaan uusien vidylien rakentamista, vdyldnoikaisuja tai vdylien
turvallisuutta parantavia hankkeita. Hankkeiden kustannusarvio on tyypil-
lisesti ollut selvésti yli yksi milj. euroa, joten niiden toteutuksesta padte-
tdédn valtion budjetissa.”

Edelld sanotusta kiinnittdd huomiota kunnossapito-kisitteen kéyttd yh-
tend perusvdylidnpidon alakdsitteend ja se, ettd vdylien hoito ja kanavien
kaytto eivit sisédlly kunnossapitoon. Lisdksi huomiota kiinnittdd se, ettéd
Merenkulkulaitoksen yli miljoonan euron kehittimishankkeet eritelldin

38 Meri- ja sisdvesiviylien kehittimisohjelma 2007-2016 s. 13—15.
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talousarviossa.”” Tami poikkeaa selvisti muiden viylivirastojen talousar-
viossa eriteltdvistd kehittdmishankkeista, jotka ovat vihintdéan kymmenien
miljoonien suuruisia. Merenkulkulaitoksen isot kehittdimishankkeet ovat
muihin véyldvirastoihin verrattuna laajuudeltaan ja kustannuksiltaan pie-
nehkojé, eikd niitd kaikkia katsottaisi muissa véyldvirastoissa isoiksi ke-
hittdmishankkeiksi.

Merenkulkulaitos on antanut useita erilaisia tarkempia ohjeita vesiviy-
lien kunnossapidosta. Niissd on késitelty myos kunnossapidon tavoitteita
ja sisdltod. Tarkempia ja yksityiskohtaisempia tavoitteita on esitetty esi-
merkiksi joidenkin ominaisuuksien vihimmdis- tai enimmaéistasojen avul-
la.®

Ennen vuotta 2002 viylid on jaoteltu asiakirjoissa neljdin ryhmééin:

— rannikon kauppamerenkulun viyldt (kdytdnnossd kulkusyvyydeltdén
4 metrid ja yli olevat véylat)

— rannikon muut viylat (kdytdnnossa alle 4 metrin matalavaylat)

— sisdvesien kauppamerenkulun viayléit (kdytinnossd Saimaan 4 metrid
jayli olevat syviviylit)

— sisdvesien muut vaylidt (kdytdnnossd sisdvesien alle 4 metrin matala-
vaylit).

Merenkulkulaitoksessa otettiin vuonna 2002 kdytt6on uusi véylien luoki-
tus. Sddnnoksissd kdytettyjen nimitysten mukaiset julkiset kulkuviylit ja
yleiset paikallisvéylit jaetaan siind erdiden liikenteellisten tarkoitusten pe-
rusteella kolmeen péédluokkaan ja nimi edelleen kukin kahteen alaluok-
kaan eli yhteensd kuuteen vayldluokkaan (VL1-VL6).

Edelld kuvatun perusluokituksen lisdksi on suunniteltu, ettd véylid jao-
tellaan erdiden véyldnhoidossa kaytettdvien kéytédntdjen perusteella kol-
meen hoitoluokkaan, joista ensimmaéiseen eli luokkaan A kuuluvat kaksi
edelld mainittua ylintd vdyldluokkaa, luokkaan B kaksi seuraavaa luokkaa
ja hoitoluokkaan C kaksi viimeistd luokkaa. Liséksi on ollut kaavailuja
erillisestd Navi-luokituksesta®', mutta se on vield médrittelemétti. Meren-

¥ Esimerkiksi vuoden 2009 talousarvioesityksessd pienin tiehanke on 24 miljoo-
naa euroa, pienin ratahanke 20 miljoonaa euroa ja pienin vesivdyldhanke 8 mil-
Jjoonaa euroa sopimusvaltuuden mukaan.

" Merenkulkulaitoksen ohjeluettelossa luetellut véylien kunnossapitoa koskevat
ohjeet. Esimerkiksi Yleisten kulkuvdylien ylldpito-ohje 19.10.2005.

' TAE 2003. S. 339: "Navi tarkoittaa véyldstid koskevien tietojen kuntoonpanoa
siten, ettd tiedot tdyttivdit uusien navigointijdrjestelmien, numeerisen karttatuo-
tannon ja muun numeerisen paikkatiedon vaatimukset". Merenkulkulaitoksen mu-
kaan Navi-kriteeriston tdyttivid véylid voidaan myds kutsua tarkistusmitatuiksi
vayliksi, jotta asia olisi ulkopuoliselle lukijalle selvempdidi.
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kulkulaitoksen selvityksissd ja raporteissa ei ole toistaiseksi muita kuin
véyldluokkajaottelun mukaisia tietoja vaylist.

Merenkulkulaitoksen virastotason tulostavoiteasetannassa ei ole kdytetty
luokitusta vesivdylédstolle samalla tavalla kuin esimerkiksi rataviylissa.
Viylien perusluokitukseen siséltyy itsessddn jo palvelutasotavoitteita.
Esimerkiksi viyldluokat VL 1 ja VL 2 on tarkoitettu korkeatasoisimpina
ensisijaisesti kauppamerenkulun kayttoon.

Merenkulkulaitoksen tilaamissa védyldnhoitopalveluissa on pédédosin kiy-
tetty edelld mainittuja viyld- ja hoitoluokituksia. Sopimuksissa on myo6s
puhuttu kauppamerenkulun vaylistd ja muista véylistd sekd venevaylisti ja
laivavdylistd, mutta ndmi sisdltyvit tavallaan voimassa olevaan viyld-
luokitukseen. Vidhemmédn on kiytetty esimerkiksi luokitusta sisé-
vesivéyliin ja rannikkoviyliin (merivayliin). Vesivdylien varusteita ja eri-
laisia laitteita ei ndytd jaettavan eri luokkiin, vaikka kéytdnnossd kor-
keampiluokkaisissa vdylissd on enemmin ja parempia varusteita ja laittei-
ta.

Tarkastuksessa tutkituissa, Merenkulkulaitoksen sisdisen tuotannon
kanssa solmituissa Suomenlahden viylien kunnossapitoa koskevissa vuo-
den 2006 palvelusopimuksissa on kiytetty tilatuista palveluista pddotsik-
koa "viylien ylldpito". Palvelusopimuksissa on lueteltu siihen sisdltyvina
toind perusviyldnhoito, kuntokartoitus, véylidnhoitoalueiden kunnossapi-
tokohteet, kiinteistéjen hoito, tekniset tukipalvelut, raportoinnit, valvonta,
tarkastukset ja tyomaakokoukset. Sopimusten liitteind on lueteltu nouda-
tettavat tekniset tyoohjeet ja laatuvaatimukset seké esitetty kartat viylan-
hoitoalueiden véylistd. Nédiden sopimusten lisdksi on vuonna 2006 ollut
samoista vidyldnhoitoalueista erillinen raskaiden poijujen hoitosopimus
Varustamoliikelaitoksen kanssa. Siind on mééritelty védyldnhoitoalueittain
tarkastettavien tai huollettavien poijujen lukuméérat, uusittavien tai korjat-
tavien poijujen lukumaiirit sekd ndiden tdiden laatuvaatimukset.

Merenkulkulaitoksen vayldnpito on tehnyt urakkasopimukset Meren-
kulkulaitoksen sisdisen tuotannon kanssa edelld mainituista toistd vuodelle
2007. Tilatut tyot on jaettu perusvdylédnhoitotdiden ja hanketéiden urakka-
sopimuksiin. Hanketyot késittavit seuraavat tyot:

— kunnossapitohankkeet

— tutkimus- ja mittaushankkeet
— Kkiinteistotyot

— urakoiden valvontaty6t

— s#hkotyot ja kuljetuskalusto
— kuntokartoitukset

— kuljetuspalvelut

— tuki- ja varastopalvelut

— muut tyot.
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Merenkulkulaitoksen mukaan siséiseltd tuotannolta on tilattu todellisuu-
dessa ldhinnd ruoppausurakoiden valvontatoitd. Varsinaiset ruoppaustyot
on teetetty ulkopuolisilla aliurakoitsijoilla.

Merenkulkulaitos on tehnyt urakkasopimukset vuosiksi 2007-2008
Suomenlahden raskaista poijunhoitot6istd Varustamoliikelaitoksen ja K.
Jousmaa Ky:n kanssa. Tehtdvid t6itd on kuvattu tarkemmin urakkasopi-
musten liitteissa.

Merenkulkulaitos on julkaissut viime vuosina ennen talviliikennekauden
alkamista Suomen jddnmurtopalvelut -ohjeen. Se sisdltdd muun muassa
ohjeita avustettaville aluksille seka tietoa talvimerenkulun tiedotuksesta ja
jddnmurtajien operoinnista. Liséksi on julkaistu talviliikenteen pelisdén-
not, jossa on ohjeita teollisuudelle, rahtaajille ja varustamoille. Merenkul-
kulaitos on 8. pédivind helmikuuta 1993 antamallaan paétokselld nimennyt
23 satamaa ns. talvisatamiksi, joihin jadnmurtaja-avustusta annetaan. Li-
siksi avustusta voidaan antaa Merenkulkulaitoksen erikseen maédrittele-
miin muihin kohteisiin.

Talvisatamien antamispdétds merkitsee samalla néihin satamiin johtavan
védyldn 8 metrin kulkusyvyysvaatimusta, silld ji&nmurtajat tarvitsevat vi-
hintddn tdmédn syvyisen vidyldn, jotta jadnmurtoavustusta voidaan antaa
kunnolla.

Merenkulkulaitos on antanut vuosittain paitoksid talviliikennerajoituk-
sista.

Yhteenvetoa

Saannoksissd ja muissa yldtason asiakirjoissa on puhuttu hyvin yleiselld
tasolla vesivéylien ylldpidon tavoitteista, eiké niistd saa tarkempaa pohjaa
kunnossapidon tavoitteille. Kéytdnnossd Merenkulkulaitokselle on jadnyt
suuri toimivalta mééritelld tarkemmin vesivdylien kunnossapitotavoitteet.
Vesivdyldnpitoa ja siithen kuuluvia toimintoja on eritelty ja jaoteltu eri
asiakirjoissa keskenddn hieman eri tavoin ja hieman erilaisin késittein ja
termein. Namaé kisitteet ja jaottelut poikkeavat osittain muun véyldnpidon
ja muun infra-alan k#yttdmistd, ja niiden sisdltd on myos jonkin verran
muuttunut vuosien kuluessa. Muista poikkeavat nimikejaottelut vesi-
vdylanpidossa ja niiden muutokset vaikeuttavat yleiskuvan saamista sekd
eri vuosien vesivayldnpidon ja muun véyldnpidon ja infra-alan tarkempaa
vertaamista. Kunnossapitoon liittyvien késitteiden ja késitteiden sisélt6jen
avulla on mahdollista kuvata tarkemmin kunnossapidon ja siihen annettu-
jen resurssien tavoitteita ja tavoitteiden saavuttamista. Késitteiden vaihte-
levuus vaikeuttaa my0s yleiskuvan saamista tdstd asiasta ja eri vuosien
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kunnossapidon tason vertaamista toisiinsa. Tdmé vaikeuttaa myos pitkin
ajan vesividylanpidon kehityksen seuraamista ja ohjausta.

Viylanpidon kisitteiden yhtendistdmistarve on jo todettu aiemmissa tei-
den ja ratavdylien kunnossapidon tarkastuksissa. Tarkastuksen aikana saa-
tujen tietojen perusteella liikenne- ja viestintdministerié pyrkii yhtenéis-
tamédn viylianpidossa kiytettivia nimikkeitd.*” Nimikkeiden ja kiisitteiden
yksinkertaistaminen ja yhdenmukaistaminen aiheuttaa vesivdyldnpidossa
muun muassa tarvetta tarkistaa ja tarvittaessa muuttaa kunnossapitoon liit-
tyvien palvelusopimusten teksteja.

Ylitason asiakirjoissa on annettu se kuva, ettd vesivdyldnpidon nykyi-
nen rahoitustaso olisi riittdiméton vesiviyldverkon kunnon séilyttdmiseksi.
Puuttuvan rahoituksen suuruudesta ei ole lausuttu yksiselitteisesti. Myos-
kédn ei ole esitetty tarkempia perusteluja tai selvityksié siitd, miten méaéri-
tetddn riittdvd kunnossapitotavoitetaso ja siihen tarvittava rahoitus.

3.1.2 Suomen vesiliikennejarjestelman
kokonaissuunnittelu ja siita johdetut
vesivaylanpidon tavoitteet

Vesivdyldt ovat osa eri litkennemuotojen ja niihin liittyvien tavara- ja
matkustajakuljetusjirjestelmien muodostamaa liikennejérjestelmikoko-
naisuutta. Satamien lukumé&érd ja sijainti sekd vesikuljetusten ja kulku-
neuvojen luonne, rakenne ja kéyttotarkoitus vaikuttavat suuresti vesiviy-
lien ja vesivdyldnpidon middrddn ja kustannuksiin. Valtion vastattavana
olevat vesiviyldt ovat muotoutuneet yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén his-
toriallisen kehityksen tuloksena. Valtiolle kuuluvan vesivédylidnpidon ra-
janvedolle suhteessa muille varallisuuspiireille kuuluvaan vesivdyldnpi-
toon on ndhtdvissd muussa valtionhallinnossa noudatettavia periaatteita.
Tamén rajanvedon muuttamisesta on myos kayty keskusteluja.
Tarkastuksessa ei havaittu, ettd olisi olemassa laaja, yhtendinen esitys
Suomen liikenne- tai vesiliitkennejérjestelmaistd ja sen kokonaissuunnitte-
lusta. Vesiviylit ja satamat kattavaa kokonaissuunnittelua on sivuttu jois-
sakin litkennealan viime vuosien selvityksissé ja julkaisuissa®*. Ne ovat
koskeneet vain yhtd osaa koko vesiliikennejirjestelmistd. Kuva vesilii-

2 LVM:n kirje 7.5.2008. Dnro 847/42/2008.

# Esimerkiksi Suomen liikenneinfrastruktuuri 2010. LM:n julkaisuja 15/95. Suo-
men litkennejdrjestelmd 2020. LM:n julkaisuja 9/98 s. 97-98. Liikenteen toimin-
talinjat 2020. LM:n julkaisuja 1997. Satamien kehittimisohjelma 1995. LM:n jul-
kaisuja 28/95 s. 42—47. Satamapoliittinen ohjelma 1997. LM:n julkaisuja 42/97 s.
19-22.
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kennejirjestelmdkokonaisuudesta ja sen suunnittelusta on pyrittivd muo-
dostamaan kokoamalla ja yhdistelemilld ndiden eri selvitysten tietoja.
Tamaén lisdksi olisi otettava huomioon my®és sellaisia asioita, joista tarkas-
tuksessa ei havaittu tehdyn yksityiskohtaisia selvityksid ja tarkasteluja.
Tarkastuksessa tutkittiin resurssisyistd vain suppeasti vesiliikennejéirjes-
telmén kokonaissuunnittelua.

Muun muassa valtioneuvoston ohjeséddnnén (262/2003) 20 §:n seké lii-
kenne- ja viestintdministeriostd annetun valtioneuvoston asetuksen
(405/2003) 1 §:n perusteella voidaan pidtelld, ettd liikenne- ja viestintd-
ministerid on p#dvastuussa litkennejérjestelmén kokonaissuunnittelusta.
Asiakirjojen mukaan myos Merenkulkulaitos on osallistunut yhtend osa-
puolena muutamiin ministerién eri véylid ja erityyppistd liikennettd kos-
keviin liitkennejirjestelmi- ja viyldnpitosuunnittelu- ja ohjaushankkeisiin,
tyoryhmiin seki niiden toiminnan tuloksena laadittujen suunnitelmien te-
koon. Tarkastuksessa havaittiin viime vuosilta seuraavat vesiliikennejér-
jestelmin kokonaissuunnitteluun liittyvit selvitykset tai keskustelut:

— talvisatamien lukuméaéara

— valtakunnallisesti merkittdvien satamien ja vesivdylien maira

— pédasiassa vain yhté yritystd palvelevan vesivdyldn vdyldn kunnossa-
pito- tai parantamiskustannusten siirtdminen valtiolta vdylidn kayttdjan
tai siitd hyotyjédn vastattavaksi

— erdiden sisdvesistdjen vesiliikennereittien yhdistdminen toisiinsa ja
merelle

— satamien ja valtion vastattavana olevan vesivéylien ja infrastruktuurin
rajan uudelleenarviointi

— valtiontaloudelliset reunachdot

— olemassa olevien viylien automaattinen kunnon siilyttiminen.

N4itd on tarkasteltu seuraavassa tarkemmin.

Talvisatamien lukumdidird

Merenkulkulaitos on tehnyt viimeksi 8.2.1993 péitoksen ns. talvisatamien
lukumaéirastd. Paatoksessd niiden médrd on 23. Paétds on asiallisesti sa-
mansisdltdinen kuin alun perin vuonna 1971 tehty poliittinen péétos jaan-
murtoavustuksen ulottamisesta myos Perdmeren satamiin. Talvisatamien
lukumairi vaikuttaa suuresti valtion vesivdyldnpitokustannusten suuruus-
luokkaan erityisesti talvimerenkulun avustamisresurssien mitoituksena se-
kd vaylien teknisend mitoituksena ja turvalaitteina. Samoin se vaikuttaa
suuresti satamien kustannuksiin ja niihin johtavien tie- ja ratavdylien vdy-
lanpitokustannuksiin. Edelleen on otettava huomioon, ettd esimerkiksi tal-
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visatamien nykyisen lukuméédrin muuttaminen aiheuttaa muutostarvetta
muiden liikennemuotojen ja véylien liikennetarpeisiin ja kunnossapitoon.

Kalajoen kaupungin ja Rahjan sataman edustajat ovat kdyneet Meren-
kulkulaitoksessa 19.5.2003 keskustelemassa jainmurtoavustuksen ulotta-
misesta Rahjan satamaan.** Merenkulkulaitos on tuolloin ilmoittanut, etti
sen tarkoituksena ei ole myontidd Rahjan satamalle talvisataman asemaa.
Talvisatamien méédrdn kasvattaminen hajauttaa litkennettd ja lisdd paitsi
jaanmurron myds muita logistisia kustannuksia kaikissa kuljetusmuodois-
sa. Kustannuksia tulisi pikemminkin vihent44 kuin lisét4. Liséksi satama-
allas ja vdyld ovat jo normaaleina talvina jaddnmurtaja-avustuksille vaikeita
ja riskialttiita.

Hallituksen vuoden 2004 talousarvioneuvotteluissa sovittiin muun ohel-
la siité, ettd litkenne- ja viestintdministerié huolehtii Merenkulkulaitoksen
tulosohjausprosessissa Rahjan sataman talviliikenteen turvaamisesta tal-
ven 2004 aikana. Merenkulkulaitoksen vuoden 2004 tulostavoitteiden
asettamiskirjeessd liikenne- ja viestintdministerié ilmoittaa, ettd vuoden
2004 talousarvioesityksen késittelyyn liittyvdssd hallituksen poytékirjassa
todetulla tavalla momentilta 31.30.21 rahoitetaan Rahjan sataman avusta-
minen jai- ja sddolosuhteiden sallimissa méédrin.

Tarkastuksessa ei havaittu, ettd talvisatamien lukumédrdstd olisi viime
vuosina tehty tarkempia taloudellisia laskelmia laajemmasta nikékulmas-
ta. Tarkastuksessa ei tutkittu tarkemmin vuonna 1971 tehdyn talvisata-
mien lukumidrin kasvattamispéitoksen perusteluja.”’ Tarkastelu tulee
paljon monimutkaisemmaksi, jos talvisatamien mdirdn muuttumisen vai-
kutuksia halutaan laajemmin analysoida. T4ll6in tarvitaan liikenneverkko-
tason mallitarkastelua, jotta voidaan arvioida kuljetussiirtymid ja niiden
vaikutuksia. Tarvitaan muun muassa tietoa eri liikennemuotojen liikenne-
verkkojen yllidpidon ja investointitarpeiden muutoksista sekd kustannus-
vaikutuksista my0s vaihtoehtoisiin satamiin. Merenkulkulaitoksesta saa-
dun tiedon mukaan ongelmana talvimerenkulun tukemisen kannattavuus-
ja optimilaskelmissa on muun muassa se, miten arvioidaan yhteiskunnalle
ja elinkeinoeldmalle aiheutuvat kaikki kustannusvaikutukset. Jadnmurros-
ta tulee 20-30 miljoonan euron lasku, mutta miten se jaetaan 23 satamal-
le? Miten yhteiskunnan kannalta verrataan yhtéiltd pienempid kuljetus-
kustannuksia ja toisaalta sitd, jos jadnmurtoavustuksen odotusaika kasvaa
tunnin tai tavara tulee perille esimerkiksi viikon myshemmin?

* Merenkulkulaitoksen pédjohtajan katsaus johtokunnalle 3.6.2003.
® Taustaselvitys: Pohjois-Suomen satamatoimikunnan mietinté (1972) Jéicinmur-
tajat ja talviliikenne (Kukkonen-Tikkanen, 1970).
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Saatujen tietojen mukaan kdytdnnossd valtaosa talviliikenteestd kulkee
padasiassa 14 sataman kautta. Muissa satamissa kdydéin talvisin vain sa-
tunnaisesti. Lisdksi avustamisen midrdd vihentdvit joissakin satamissa
my6s muut seikat. Saadun tiedon mukaan esimerkiksi Turun satamaan on
avustettu jadnmurtajalla viimeksi 1980-luvulla, koska satama sijaitsee ete-
lassd ja autolauttojen tihed kulku Turun satamaan pitdd sen viyldt auki.
Myoskddn Hangon ja Koverharin tavaraliikennesatamiin ei juuri tarvitse
avustaa, koska ne sijaitsevat niin eteldssé.

Saadun tiedon mukaan Merenkulkulaitos on luonut Elinkeinoeldmin
keskusliiton logistiikkayksikon kanssa jaédnmurtoavustamisen pelisddnnét,
ja ne ovat olleet toimivia. Merenkulkulaitoksen edustajat kokoontuvat
Elinkeinoeldmén keskusliiton kanssa kolme kertaa vuodessa keskustele-
maan muun muassa siitd, miten jddnmurto on onnistunut.

Ulkomaan litkenteen alusmiéra talviliikennerajoitusten aikana on vaih-
dellut viime vuosina huomattavasti.*® Merenkulkulaitoksesta saatujen tie-
tojen mukaan liikenteen ja avustamisen méédrddn voivat kidytdnnosséd vai-
kuttaa suuresti erddt yksittéiset teollisuuden investointihankkeet. Esimer-
kiksi Kolarin kaivoksen avaaminen (13—14 milj. tonnia vuodessa) voi ai-
heuttaa helposti yhden pdivittidisen alusvuoron liikennetarpeen esimerkiksi
Kemin satamaan, ja tdm4 sitoo jaddnmurtokapasiteettia.

Merenkulkulaitos on vuonna 2007 esittdnyt Rautaruukki-konsernille uu-
den jddnmurto-ominaisuuksilla varustetun aluksen hankintaa Raahe—
Luulaja-vilille puskuproomujen uudistamisen vaihtoehtona, jolloin vapau-
tuisi valtion 1-2 jadnmurtajaa. Rautaruukki ja vastaava ruotsalainen yri-
tys, LKAB, eivit ole kuitenkaan halukkaita maksamaan téllaisen aluksen
suurempia hankintakustannuksia, vaikka Merenkulkulaitos tukisi titd ra-
hallisesti osalla sddstyneistd jadnmurtokustannuksista. My0s jaddnmurtajan
paistot ja polttoainekulut jdisivit pois.

Neste Oil Oyj on rakennuttanut kaksi jadtd murtavaa séilivalusta, Maste-
rin ja Temperan, kuljettamaan 6ljya Primorskista Skoldvikiin. Néitd ei ole
tarvinnut avustaa.

Haastattelutiedon mukaan merenkulun luonne on hieman erilainen kuin
tie- ja rautatieliikenteen. Vesiliikenteessd on mahdollista ja onkin kiytossé
muun muassa kooltaan ja jaissdkulkuominaisuuksiltaan varustettu laajem-
pi kirjo erilaisia vaylid kayttavid liikennevélineitd. Tdmén vuoksi litken-
nettd harjoittavien ja viyldnpitdjdn vilinen yhteistyd on toisenlaista kuin
muissa véylissd. Talvilitkenteen avustamisessa on otettava huomioon
EU:n ja muiden maiden kéytdnndt ja niiden asettamat reunaehdot.

% Merenkulkulaitoksen tilasto: Ulkomaan liikenne liikennerajoitusten aikana
1989-2007.
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Jadnmurron kustannustietojen saanti Merenkulkulaitoksen talvimeren-
kulun kannattavuuslaskelmien kannalta riittévélld tarkkuudella on vaikeu-
tunut jadnmurtopalvelujen liikelaitostamisen myotd. Merenkulkulaitos ei
ole endd jaanmurtopalvelujen kilpailuttajana ja tilaajana saanut kéytetta-
viksi tarkkoja laskelmia jadnmurtajien toteutuneista kustannuksista, mika
toki on luonnollista.

Merenkulkulaitoksen mukaan jddnmurtajien rajallisen méidrdn vuoksi
jdanmurtoavustusta annetaan vain sellaisille aluksille, jotka tayttavit kul-
loinkin Merenkulkulaitoksen pééttamét liikennerajoitusmédraykset. Lii-
kennerajoitusten yhtenéd tavoitteena on myds parantaa talvimerenkulun
turvallisuutta, kun heikkotasoiset alukset rajataan avustuksen ulkopuolel-
le.

Merenkulkulaitoksen selvityksen mukaan talvien 1999-2007 talvilii-
kennerajoitusten aikana jédnmurtoapua on tarvinnut keskiméérin 24 %
aluksista’’. Suurin ja&nmurtoavun tarve on Perimerelld, jossa avustetta-
vien alusten osuus talviliikennerajoitusten aikana on ollut keskimédrin
70 %.

Vuosina 1975-2006 valtiolla on ollut kidytossd yhdeksin jaanmurtajaa.
Vuonna 2006 Varustamoliikelaitos myi yhden jadnmurtajan. Nykyisistd
kahdeksasta murtajasta viisi on perinteisid murtajia ja kolme monitoimi-
murtajia. Vuodesta 2007 ldhtien Merenkulkulaitos on tehnyt laajennetun
yhteistyosopimuksen Ruotsin Merenkulkulaitoksen kanssa. Sopimuksella
on varmistettu yhden ruotsalaisen murtajan palvelut Merenkurkussa. Pe-
rinteiset murtajat ovat olleet valmiudessa keskiméérin noin viisi kuukautta
vuodessa, kun taas monitoimimurtajilla on periaatteessa kayttod ympéri
vuoden.

Merenkulkulaitoksen mukaan talvimerenkulun avustusta on mahdotonta
jarjestdd niin, ettei alusten tarvitse lainkaan odottaa ji&nmurtoapua. Odo-
tusajan pituuteen vaikuttavat muun muassa kysymyksessd olevalla meri-
alueella avustavien jadnmurtajien maaré, liikenteen médrd sekd jadolosuh-
teet.

Suomessa ei ole 1980-luvun jilkeen ollut yhtdin tétd aikaisemmin toisi-
naan sattunutta ankaraa talvea, ja siksi ei ole kokemuksia siitd, miten yh-
delld jadnmurtajalla supistunut jadnmurtajamédrd pystyy sdilyttdmédn
viime vuosien palvelutason kéytdssd olleiden talviliikennerajoitusten ai-
kana. Jadnmurtajien lukumiidrin mitoittamisesta pédtetylle 23 talvisata-
malle on saadun tiedon mukaan tehty joitakin tutkimuksia seké laskelmia.
Tehtyjen simulointitutkimusten perusteella on laskettu, ettd ankarana tal-

7 Alusliikenteen sujuvuus ja taloudellisuus. Merenkulkulaitoksen julkaisuja
2/2008. S.10.
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vena jadnmurtoavun keskiméérdinen odotusaika kasvaa Perdmerelld ldhes
15 tuntiin®®, jos alueella on kiytettivissi nykyisen kiytinnon mukaisesti
neljd murtajaa.

Valtakunnallisesti merkittdvdt liikennevdyldt ja satamat

Vuonna 1995 valmistuneen Suomen liikenneinfrastruktuuri 2010- ja
vuonna 1998 valmistuneen Suomen liikennejérjestelma 2020 -selvitysten
mukaan vesivéylien kunto seké satamien sijainti ja kapasiteetti olivat pai-
osin liikenteen tarpeisiin ndhden hyvailld tasolla. Sisdvesiviyldverkkojen
ongelmana pidettiin eri vesistdalueiden seké vesistoalueiden ja meren vé-
listen yhteyksien puutetta.

Naéissd selvityksisséd esitettyjen tavoitteiden mukaan vesivéylien taso ja
kunto oli tarkoitus pitdéd tavoitevuosiin asti sellaisina, etteivit ne rajoita
teollisuuden kilpailukykyéd eivitkd vaaranna merenkulun turvallisuutta.
Viylien yllépidon ja véyldpalvelujen kustannuksia pyritdén pienentiméién
rationalisoimalla véyladnpitotoimintoja ja kehittdmailld viylien turvalaittei-
ta niin, ettd ne ovat kdyttévarmempia ja vaativat vihemmain huoltoa. Jéidn-
murtotoiminnassa oli tavoitteena jatkaa edelleen entisilld periaatteilla.
Satamakapasiteettia oli katsottu olevan Suomessa pddosin riittédvésti. Me-
rivdylien kehittdmisen painopisteen oli katsottu olevan siirtyméssd véylien
syventdmisestd teknisen tason ja turvallisuuden parantamiseen. Syventd-
mistarpeen arvioitiin vdhenevin, koska viylédt ovat liikenteen tarpeisiin
nihden ja Tanskan salmien rajoituksiin néghden jo kohtalaisen syvié.

Liikenneministeriossd on vuonna 1997 valmistunut "Liikenteen toimin-
talinjat vuoteen 2020", joka on tarkoitettu liikennejérjestelmén pitkén téh-
tdimen suunnittelun pohjaksi. Siind mainittuna yhteni keskeisend periaat-
teena on se, ettd litkennejérjestelméd kehittdmalla ja tehostamalla tuetaan
kaupan ja teollisuuden logististen kustannusten pienentdmistd. Tdm4 sisél-
tdd Suomen ohuiden tavaravirtojen keskittimisen muun muassa kehitti-
milld yhdistettyjen kuljetusten tekniikkaa ja painottamalla liitkennepolitii-
kassa paliikenneverkkoa.

Suurempien, ldhinnd laivaliikenteen satamien valtion ohjausta vuoteen
2000 asti on késitelty osittain aiemmassa tarkastusviraston tarkastukses-
sa.¥

* Erdcissii Merenkulkulaitoksen julkaisussa on puhuttu myés yli 10 tunnin odo-
tusajasta (Alusliikenteen sujuvuus ja taloudellisuus. s. 12. Merenkulkulaitoksen
Julkaisuja 2/2008).

* Vuosaaren satamahanke. VTV :n tarkastuskertomus 15/2001.
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Valtioneuvosto on tehnyt 30.11.2000 paitoksen valtakunnallisista aluei-
den kiyttotavoitteista. Patos tuli voimaan 26.11.2001. Sen mukaan aluei-
denkidytGssd on turvattava olemassa olevien valtakunnallisesti merkitt4-
vien ratojen, maanteiden ja vesividylien jatkuvuus ja kehittimismahdolli-
suudet sekd valtakunnallisesti merkittdvien satamien ja lentoasemien sekd
rajanylityspaikkojen kehittimismahdollisuudet. Tarvittaviin liikenneyh-
teyksiin varaudutaan niin, ettd ensisijaisesti kehitetdén jo olemassa olevia
pailitkenneyhteyksid ja verkostoja. Alueidenkdyton suunnittelussa on li-
séksi turvattava vesiliikenteen yhteysmahdollisuudet Saimaan vesistostd
Suomenlahteen.

Pédtoksen yhteydessd ei ole esitetty tdimén yksityiskohtaisemmin, miti
padtos merkitsee vesividylien kohdalla. Liikenne- ja viestintdministeriossé
on esitetty paitoksen jilkeen muussa yhteydessd, ettd valtakunnallisesti
merkittivid satamia ja vesiviylid ovat seuraavat:*’

— kaikki 23 ympérivuotisessa kdytossd olevaa satamaa eli ns. talvisata-
mat
— kauppamerenkulun véylit (4 642 km vuonna 2002).

Liikenne- ja viestintdministerion edelld mainitussa strategiassa on erik-
seen mainittu, ettd Saimaan vaylit kuuluvat valtakunnallisesti merkittaviin
liikkenneverkkoihin. Liikenne- ja viestintiministerion mukaan valtioneu-
voston linjaus merkitsee sitd, ettd Suomen sisdvesien meriyhteys kulkee
vastaisuudessakin Saimaan kanavan kautta.
Vuonna 2008 on ollut vireilld joitakin muutoksia valtakunnallisiin
alueiden kayttotavoitteisiin. Muutokset eivit kuitenkaan koske vesivéylid.
Vuonna 2003 liikenne- ja viestintiministerion tydoryhmé on esittdnyt
pienid tdsmennyksié valtakunnallisesti merkittidvien liikenneverkkojen kri-
teereihin. Tdsmennysten mukaan "valtakunnallisesti merkittévilld liiken-
neverkoilla on liikenneverkkojen tarkeimpénd osana tirked rooli siind, ettd
— Suomen kansainviliset yhteydet ovat toimivat
— maakuntakeskuksista on toimivat yhteydet aluekeskuksiin ja paidkau-
punkiseudulle
— Suomen kuljetusjérjestelmi (mukaan lukien eri liikennemuotojen sol-
mukohdissa sijaitsevat matkakeskukset ja tavaraterminaalit) toimii
tehokkaasti."

Valtakunnallisesti merkittdvé liikenneverkko sisdltdisi timén tdsmennyk-
sen mukaan muun muassa:
— 2230 kilometrid vesiviylid

0 Vaylit 2030. LVM:n ohjelmia ja strategioita 1/2002 s. 12—13.
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— 20 satamaa.

Liikenne- ja viestintdministeriossd on valmisteltu vuosina 2004-2006 eh-
dotusta valtakunnallisesti merkittdvien liikenneverkkojen runkoverkoista.
Vesiviylit olivat aluksi mukana téssd tarkastelussa, mutta my6hemmin se
koski vain tie- ja ratavdylid. Merenkulkulaitoksen mukaan vesivdylien
kannalta kisitelty runkovéylétavoite ei ole hyvé tavoite, koska vesivaylit
on jo aiemmin luokiteltu toisilla perusteilla ja uusien vesiviyldhankkeiden
priorisointi tapahtuu muiden seikkojen kuin esitetyn rata- ja tievéylien
runkovéylien priorisoinnin perusteella.

Tie- ja ratavidylien palvelutasotavoiteluokitus on valtion talousarvioissa
ja asianomaisten virastojen tulostavoitteissa muuttunut suuresti vuonna
2006. Télloin niissd otettiin kdyttoon periaatteessa vain kaksi palvelu-
tasoluokkaa, runkoverkko ja muu verkko. Palvelutasotavoitteina esitettiin
runkovédylien ja muiden vdylien kokonaisméirdt kilometreind. Runko-
verkkoon kuuluvien véylien esitetty madritavoite oli merkittava, pitkdvai-
kutteinen tie- ja ratavéylien tasonnostotavoite. Tavoitteeseen oli suunnitel-
tu edettivén vaiheittain 25 vuoden aikana.

Liikenne- ja viestintdministerio ei kuitenkaan ole tehnyt varsinaista p&a-
tdstd runkoverkosta. Tarkastuksessa ei tullut ilmi, ettd runkoverkkotavoit-
teen kannattavuudesta olisi tehty yhteiskuntataloudellisia kannattavuus-
laskelmia. Runkoverkon kaltaista védylien palvelutasoluokittelun muutosta
on kaavailtu my6s muissa 2000-luvun viyldnpitoa koskevissa ministerion
ja vdylédvirastojen teettimissd kehittdmisselvityksissd. Tatd muutostarvetta
on selvityksissd perusteltu sanallisesti yleiselld tasolla.

Liikenne- ja viestintdministerio on péivittdnyt liikennepolitiikka-
lohkonsa strategian vuosina 2006—2007. Téstd tyostd valmistuneissa Lii-
kenne 2030 -linjauksissa’' on tavoitteena muun muassa se, etti "liikenne-
jarjestelméd suunnitellaan ja kehitetddn kokonaisuutena. Sektori- ja toimi-
jakohtaisista tarkasteluista siirrytddn litkennejérjestelmén kokonaiskehit-
tdmiseen ja optimointiin.

Uudella kehittdmisstrategialla tavoitellaan viyliin sijoitettavan pddoman
kayton tehostamista, nykyistd nopeampaa helpotusta matkojen ja kuljetus-
ten ongelmiin useammissa kohteissa sekéd palvelutason kehittdmiseen liit-
tyvid innovaatioita."

Liikenne 2030 -linjauksissa oli edelleen esitetty, ettd "Liikennejérjes-
telmén kehittimisen ja pédiatoksenteon pitkdjanteisyyden lisddmiseksi eh-

! Liikenne 2030, Suuret haasteet, uudet linjat. Liikenne- ja viestintiministerion
ohjelmia ja strategioita 1/2007.
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dotetaan, ettd liikennepolitilkan pitkdvaikutteiset linjaukset késitellddn
hallituskausittain valtioneuvoston liikennepoliittisessa selonteossa edus-
kunnalle. Teiden ja ratojen runkoverkosta tehdédén pétos."

Liikenne- ja viestintdministerio on kevééilld 2008 pédttdnyt luopua run-
koverkkomaédrittelystd maantie- ja ratalainsddddnnOssd ja esittényt, ettd
myos valtakunnallisen alueidenkdyttosuunnitelman tavoitteesta numero 48
poistettaisiin maininta runkoverkkoihin varautumisesta. Lisdksi on ryh-
dytty toimenpiteisiin titd koskevien mainintojen poistamiseksi rata- ja tie-
laeista.

Keviilld 2008 valmisteltiin ja hyviksyttiin valtioneuvoston liikennepo-
liittinen selonteko eduskunnalle. Siind on muun muassa mainittu, ettid
"Merikuljetus on ldhes aina osa Suomesta ldnteen suuntautuvaa kuljetus-
ketjua. Kuljetukset Suomesta manner-EU:hun kulkevat tavallisesti Itdmer-
ta pitkin Saksan, Puolan, Belgian ja Hollannin satamiin, mistd ne jatkavat
médranpddhinsa rautatie- tai tiekuljetuksena. Itdmeren reitin arvioidaan
sdilyttdvdn asemansa tulevaisuudessakin. Suomen ja Pohjoismaiden vili-
sestd litkenteestd suurin osa kulkee Pohjolan kolmiota noudattelevaa reit-
tid Helsingin tai Turun kautta Tukholmaan ja muualle Pohjoismaiden ete-
ldosiin. Pohjoisempien alueiden liikennetarpeita tyydyttivdt meriyhteys
Pohjanlahden yli ja Perdmeren pohjoisrannan suuntainen ”Perdmeren kaa-
ri”. Ruotsin puolella Perdmeren kaaren jatkeena olevaa Haaparannan ja
Uumajan vilistd rataosaa parannetaan parhaillaan. Kun hanke 2010-
luvulla valmistuu, se parantaa myds Pohjois-Suomen yhteyksid Ruotsiin.

Barentsin alueen luonnonvarojen hyoédyntdminen ja ympéristohankkei-
den toteutus tulevat lisidmddn Euroopan pohjoisimpien alueiden merki-
tystd. Kauttakulkuliikenteen reittien kehittiminen etenkin Barentsin
alueelta ja Luoteis-Vendjiltd esimerkiksi Perdimeren satamiin luo mahdol-
lisuuksia pohjoisten alueiden elinkeinojen kehittdmiselle myds Suomes-
sa."”

Valtion ja satamien vastattavana olevan infrastruktuurin rajanvedon
muuttuminen

Satamien merkitys vesiliikennejérjestelmén osana on suurentunut. Tavara-
ja matkustajaliikennealusten purku- ja lastausaikojen sekéd satamassa olo-
ajan lyhentdmistavoitteet edellyttidvit aikaisempaa toimivampia ja kal-
lilmpia satamajirjestelyjd ja -infrastruktuuria. Suoraa tavaran lidhto- ja
médrdsataman vélistd linjaliikennettd on korvattu eriasteisella syottolii-

2 VNS 3/2008 s. 29.
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kenteelld. My06s vene- tai pienaluskannan muutokset ovat aiheuttaneet ai-
kaisempaa suurempia vaatimuksia venesatamille.

Suomessa on satoja erilaisia satama-nimikkeelld olevia alueita. N&itd on
esimerkiksi pienistd kala- ja venesatamista suuriin sdénnéllistd ja ulko-
maan liikennettd hoitaviin tavara- ja matkustajaliikennesatamiin.

Joissakin asiakirjoissa on satamista puhuttaessa tarkoitettu vain kaup-
pamerenkulun satamia tai sellaisia satamia, joiden kautta on sdannollistd
liikkennettd. Téllaisia satamia on erddn asiakirjan mukaan rannikolla ja si-
sdvesilld yhteensd 53. Maidrillisesti tavara- ja matkustajaliikenne on mel-
ko keskittynyttd. Vuosina 1995-2007 Suomessa on ollut Merenkulkulai-
toksen vuositilastojen perusteella 36—43 sellaista satamaa, joiden ulko-
maanliikenne on ylittdnyt 100 000 tonnia. Néistdkin 10 suurinta hoitaa
noin 75 % tavaraliitkenteestd. Tavaralitkennesatamat ovat kunnallisia,
kunnallisia osakeyhtiomuotoisia tai liikelaitoksia. Ndiden liséksi on teolli-
suuden omistamia teollisuussatamia seka yksityisii yleisid satamia.

Voimassa olevan péddperiaatteen mukaan kauppamerenkulun satamat
vastaavat satama-alueensa infrastruktuurista mukaan luettuina satama-
alueen sisdpuoliset vdyldosuudet ja niiden turvalaitteet. Valtio vastaa sa-
tamiin johtavien maa- ja vesivdyldyhteyksien kehittdmisestd ja kunnossa-
pidosta.

Valtio on osallistunut aiemmin nykyistd enemmin my0s ndiden sata-
mien kehittimiseen. Valtio on muun muassa vuoteen 1992 asti myontéinyt
tédhén tarkoitukseen korkotukilainoja. Valtio on myds myontényt avustuk-
sia muun muassa satamien investointihankkeisiin vaikeilla ty6ttomyys-
alueilla. Satamien toimintaa ja kehittdmistd on pyritty vuoden 1992 jil-
keen ohjaamaan joillakin sdédnnoksilld. Esimerkiksi yksityisen yleisen sa-
taman perustamiseen tai sen olennaiseen laajentamiseen on saatava valtio-
neuvoston lupa.

Tarkastuksen perusteella Suomessa ei ndytd olevan paineita lisdtd ole-
massa olevien kauppamerenkulun satamien mairdd. Huomio keskittyy
enemmin niiden toiminnan kehittimiseen™. Liikenne- ja viestintiministe-
rion tukemana on vuoteen 2004 saakka toiminut satama-asiain neuvotte-
lukunta. Se on korvattu meriasioiden neuvottelukunnalla vuodesta 2004
lahtien.

Liikenneministerié on 9.12.1997 hyviksynyt merenkulkupoliittisen oh-
jelman vuosiksi 1997-1999.>* Sen tavoitteina on esitetty muun muassa, et-

7 Satamien kehittimisohjelma 1995. Liikenneministerion julkaisuja L28/95. Sa-
tamapoliittinen ohjelma 1997. Liikenneministerion julkaisuja 42/97.

' Merenkulkupoliittinen ohjelma vuosille 1997-1999. Liikenneministerion julkai-
suja 43/97.
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td merikuljetuksilla on teknisesti ja kuljetustaloudellisesti sellaiset toimin-
taedellytykset, joilla edistetdédn teollisuuden ja kaupan kilpailukykyd sekd
ihmisten liikkumismahdollisuuksia. Suomen erityisolosuhteisiin, meren-
kulun turvallisuuteen ja merelliseen ympéristonsuojeluun tulee kiinnittda
riittdvésti huomiota. Toimenpiteind on muun muassa toteuttaa Merenkul-
kulaitoksen meriviyldohjelmassa esitettyjd, hyvin kannattavia hankkeita
ja yllapitéd talvilitkennettd Suomen satamiin nykyisessd laajuudessa.

Liikenne- ja viestintiministeriossd on vuonna 2002 valmisteltu meren-
kulun strategiachdotus péivittimdidn aikaisempaa merenkulkupoliittista
ohjelmaa. Siind on lueteltu joukko toimintalinjauksia. On muun muassa
taattava, ettd satamiin johtavat merivaylét ja maaliikenneyhteydet vastaa-
vat kuljetustarvetta ja korkeita turvallisuusnormeja. Viylien yllédpito on li-
sdksi ymmarrettdva osaksi kansallista turvallisuutta. Merenkulkulaitoksen
hallinnonuudistuksen my®6té tulee raskaasti miehitetyt viylien rakentami-
nen ja hoito sekd jddnmurtotoiminta saattaa kustannustehokkaaksi ja ndin
kertyvit siistot ohjata viylimaksujen pienentimiseen.”” Tarkastuksessa
saatujen tietojen mukaan ministerio ei ole vahvistanut ehdotusta.

Valtio on my6s osallistunut lukuisten muiden satamien tai vesilitkenne-
laitureiden, kuten kalasatamien, merivartio- ja luotsiasemien ja erilaisten
yhteyslaitureiden, rakentamiseen ja kunnostuksiin eri puolilla maata. Tél-
laista toimintaa on pyritty vihentimdin viime vuosina muun muassa maé-
rarahojen supistumisen vuoksi sédstosyista.

Merenkulkulaitoksen ja Tiehallinnon yhteistyéna on tehty vuonna 2007
selvitys valtion varoilla vuosina 1975-2000 rakennetuista laitureista. Sel-
vityksessd niitd loydettiin noin 600. Valtio on investoinut niihin nykyra-
haksi muutettuna noin 134 miljoonaa euroa. Selvityksen mukaan kaikkien
laitureiden kunnossapitovastuista ei ole sovittu asianmukaisesti. Osan yl-
lapidon ja peruskorjauksen on selkedsti sovittu jddvin valtiolle ja osan
kunnalle. Selvityksessd on paddytty siihen, ettd epidselvissd tapauksissa
valtiolle voidaan tulkita jdéneen ainakin joidenkin valtion rakentamien lai-
tureiden ylldpitovastuu. Valtion vastuulla olevan laituri-infran kunnostus-
tai perusparannustoimiin pitdisi ryhtyéd viipymaéttd, mutta niihin ei ole kay-
tettdvisséd tarpeeksi varoja. Tyoryhmi on ehdottanut, ettd Merenkulkulai-
toksen hallinnassa olevien yhteysliikennelaitureiden kunnostamiseen vara-
taan vuosina 2008-2012 vuosittain 0,5 miljoonan euron lisdmé&ériraha eli
yhteensd 2,5 miljoonaa euroa.

7 Suomen merenkulun strategia. Ehdotus 2003-2012. Liikenne- ja viestintiminis-
terion julkaisuja 46/2002.
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Erdiden sisdvesistdjen vesilitkennereittien yhdistiminen toisiinsa ja
merelle

Suomessa on aiemman historiallisen kehityksen seurauksena suuremmilla
sisdvesilld joukko sellaisia kanavia, jotka ovat muodostaneet yhdessd
luonnon muovaamien jirvien ja jokien kanssa sisdvesiliikenneviylid ja
-reitist6jd. Osa kanavista on varustettu suluilla ja osa on avokanavia. Sisd-
vesividylistd ainoastaan Saimaan vesistoalue on yhdistetty kanavalla Ité-
mereen. Saimaan kanava sijaitsee osittain Vengjdltd vuoteen 2013 saakka
voimassa olevalla sopimuksella vuokratulla alueella. Tarkastusajankohta-
na on neuvottelujen tuloksena saatu aikaan sopimusehdotus Saimaan ka-
navan vuokra-ajan jatkamisesta vuodesta 2013 eteenpdin. Sopimuksen si-
sélt6 ja hyvidksyminen vaikuttavat suuresti sithen, millainen merkitys ja
sisdltd Saimaan vesivédylien kéytolle ja véaylidnpidolle tulee jatkossa muo-
dostumaan. Viimeisimpien tietojen mukaan Suomen ja Vendjén valtiot ei-
vit ole vield hyviksyneet jatkosopimusta.

Liikenne- ja viestintdministeri6é ja Merenkulkulaitos ovat viime vuosina
tehneet joitakin alustavia selvityksid ja kannattavuuslaskelmia Saimaan
kanavan ja erdiden muiden sitd korvaavien kanavavaihtoehtojen kehitté-
misestd. Viimeisimmin julkistetun selvityksen®® mukaan hankkeiden in-
vestointikustannukset ovat huomattavasti suuremmat kuin kehittimisestd
saatava hyoty (H/K-suhde on vaihtoehdon mukaan 0,01-0,6).

Liikenne- ja viestintdministeridssd on vuonna 1994 valmistuneen Keite-
leen kanavan jilkeen selvitetty erdiden muiden kanavahankkeiden kannat-
tavuutta. Laskelmien perusteella ne eivit ole olleet kannattavia. Esimer-
kiksi Péijinne—Saimaa-kanavahankkeen (Savon kanava) yhteiskuntata-
loudellinen kannattavuuslaskelma antaa hyo6ty-kustannussuhteeksi 0,2°7.
Tamaé johtuu siitd, ettd hankkeella on arvioitu olevan ldhinni vain matkai-
lullista merkitysté.

Valtiontaloudelliset reunaehdot

Vesiviyldnpitoon, kuten muuhunkin véyldnpitoon, ovat vaikuttaneet vii-
me vuosina valtioneuvoston vahvistamat, hallinnonalakohtaiset kehykset
budjetin médrarahatasoille neljdksi tulevaksi vuodeksi sekd hallituskausit-
tainen vdyldvirastojen rahoitusvaran ja liikennehankkeiden toteuttamisen
suunnittelu.

7% Kanavahankkeiden yhteiskuntataloudellinen kannattavuus. Toukokuu 2000.
°7 Pdijiinne-Saimaa-kanava. Tyéryhmdn mietinté 24.6.2004.
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Kehysten hintatason tarkistuksissa on sanottu viime vuosina kéytetyn
korjaustekijoind seuraavalle vuodelle ennakoitua kuluttajahintojen ja ko-
timarkkinoiden perushintaindeksin nousua seké rakennuskustannusten ko-
hoamista. Liséksi on sanottu tehdyn rakenteellisia muutoksia joihinkin
médrdrahoihin.

Valtioneuvoston vuosittain paédttdméat médrarahakehykset tuleville vuo-
sille ovat koskeneet eri hallinnonalojen yhteenlaskettua médrirahatasoa.
Tamén liséksi on ilmoitettu ndihin tasoihin vaikuttaneita méardrahakohtai-
sia muutoksia muun muassa viyldnpitoméériarahoissa.

Maédrarahakehysten pohjalta valtiovarainministerio on pyytényt vuosit-
tain ministeridiltd hallinnonalansa toiminta- ja taloussuunnitelmat seuraa-
vana vuonna annettavan uuden kehyspddtoksen pohjaksi. Liikenne- ja
viestintdministerid on l&hettdnyt valtiovarainministeridlle kirjeen, jossa on
esitetty hallinnonalan kehysehdotus sekd liitteind virastojen ja laitosten
suunnitelmien ja esitysten pohjalta hallinnonalan toiminta- ja taloussuun-
nitelma sekd eri momenttien suunnitellut méiérarahatasot. Ministerio on
tehnyt valtiovarainministerion madrdyksen mukaisesti kaksi vaihtoehtoista
ehdotusta tulevista kehyksistd ja méidrdrahoista. Toisessa niin sanotussa
peruslaskelmassa on pyritty pysymidin voimassa olevan valtioneuvoston
hallinnonalalle pattimin kokonaiskehyksen puitteissa.” Toisena vaihto-
ehtona on esitetty kehys- tai kehittdmisehdotus, joka on ollut méérirahata-
soltaan hieman suurempi kuin voimassa oleva kehystaso. Tdtd suurempaa
médrdarahatasovaihtoehtoa on perusteltu ministerion kirjeen liitteissa.

Yhtend liitteissd perusteltuna méérdrahana on ollut my6és Merenkulku-
laitoksen toimintamenomomentti 31.30.21, josta on rahoitettu myos vesi-
védylien kunnossapito. Téméin momentin peruslaskelmassa on ldhdetty
kunnossapidon rahoituksen suhteen aikaisempien vuosien talousar-
viotasosta. Momentin kehittdmissuunnitelmassa on esitetty vesivéylien
pitkdn tdhtdimen suunnitelman mukainen aikaisempaa tasoa korkeampi
miirirahataso, jota on perusteltu vdylien kunnon palauttamistarpeella se-
kéd infrastruktuuriministeritydryhmén esitykseen siséltyvian teemapaketin
tarvitsemalla rahoituksella.

Valtioneuvosto on pédttdnyt seuraavana vuonna uudet hallinnonalojen
tulevien vuosien kokonaismédrdrahatasot, jotka ovat olleet yleensd hieman
korkeampia kuin aiemmissa kehyksisséd esitetyt mutta alempia kuin lii-

¥ Tarkasti ottaen esim. kirjeessd 30.12.2004 Dnro 1497/21/2004 esitetyt liikenne-
Jja viestintdministerion hallinnonalan yhteenlasketut mdiciréirahat eivdit téssd mdcdi-
rdrahatasovaihtoehdossa ole olleet tismdlleen voimassa olevan kehystason puit-
teissa vaan hieman suuremmat. Eroa ei ole selvitetty tarkemmin tdssd liikenne- ja
viestintdministerion Idhettdmdssd kirjeessd valtiovarainministeriolle.
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kenne- ja viestintdministerién esittdmén kehittdimisvaihtoehtoehdotuksen
médrdrahataso. Vesiviyldnpidon miérdrahoihin nimenomaisesti vaikutta-
via muutoksia ei ole esitetty vuosina 2003—2008 tehdyissid valtioneuvos-
ton kehyspéatoksissa.

Valtion vdyldnpitovastuun rajankdynti tai muuttaminen

Merenkulkulaitoksessa on laadittu vuosien 2006—2007 aikana vayléstosel-
vitys. Valtionhallinnon tehostamis- ja sddst6tavoitteiden on sanottu olleen
sen taustalla. Valtion ylldpitdimdd perusinfrastruktuuria joudutaan niiden
vuoksi tarkastelemaan kriittisesti siltd kannalta, mik& on perustarpeet riit-
tavasti tayttédva infrastruktuurin méaré ja laatu suhteutettuna kustannuksiin
ja kéyttotarpeisiin.

Myos vesiviyldanpidon ldhtokohdista katsottuna kattava viyldinventointi
on ollut selvityksen mukaan tarpeellinen. Vesivdyldsto on muodostunut
vuosikymmenten kuluessa yksittdisind hankkeina kulloistenkin tarpeiden
pohjalta, valtaosin ilman selkedd kokonaissuunnitelmaa. Uusia véylid pe-
rustettaessa ei niiden muutosvaikutuksia olemassa olevaan viyldstoon ole
aina huomioitu, ja ndin on voinut syntyd osittaista paillekkiisyyttd. Viy-
laston kehitys ei ole vilttimaittd seurannut kaikilta osin muuttuvia liiken-
netarpeita ja liikennekuvaa. Néin on varsinkin silloin, kun liikenne on va-
hentynyt tai aluskoko ja -tyyppi muuttunut pienempéaéin suuntaan. Téstd on
voinut seurata, ettd maastossa ja kartoilla on muun muassa sellaisia vaylid,
joilla ei ole laivaliikennettd lainkaan tai joiden kulkusyvyys on ylisuuri
nykyisiin litkennetarpeisiin nihden.”

Viylastoselvityksessd kartoitettiin vdylien saneeraustarpeita ja -mah-
dollisuuksia sekd viyldnpitovastuun siirtomahdollisuuksia. Selvitys koski
pelkdstddn Merenkulkulaitoksen vidylid. Siind eriteltyjd saneeraustoimen-
piteitd olivat véyldn tai viyldnosan lakkauttaminen, kulkusyvyyden ma-
daltaminen, védyldluokan tarkistus tai merkinnin saneeraus. Osa toimenpi-
teistd liittyy toisiinsa ja tulee toteuttaa samanaikaisesti, ja osa niistd on
voinut olla inventoinnin tuossa vaiheessa vield keskenién vaihtoehtoisia.

Mahdollisesti toteutettavia saneeraustoimenpiteitd (ylldpitovastuun siir-
tdminen mukaan luettuna) kertyi inventoinnissa kaikkiaan noin 350 eri
vaylaltd, ja tdmi vastaa yhteispituudeltaan yli 3 600 viyldkilometrid (22
% Merenkulkulaitoksen vdyldston kokonaispituudesta). Valtaosa (noin
kolme neljdsosaa) saneerauksesta koskee matalaviylid. Yleisimmat sanee-
raustoimenpiteet ovat merkinnén saneeraus, joka koskee noin 8 % tarkas-
tellusta vaylastostd, ja kulkusyvyyden alentaminen (noin 7 %).

Y Viyléistoselvitys versio 0.61/28.12.2007. Merenkulkulaitos. S. 2.
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Viylien tai vdyldnosien lakkauttamista ehdotetaan inventoinnissa noin
450 viylakilometrille (noin 2,7 % viylien kokonaispituudesta). Yllépito-
vastuun siirrot mukaan lukien Merenkulkulaitoksen véylien kokonaispi-
tuus vihenisi kaikkiaan noin 770 kilometrié (4,7 %).

Selvityksen mukaan viylien lakkauttamisia ja ylldpitovastuun siirtoja
lukuun ottamatta ehdotetut saneeraustoimenpiteet ovat toteutettavissa pi-
kaisella aikataululla Merenkulkulaitoksen omin péétoksin ja toimenpitein.
Viylien lakkauttamiset edellyttdvit monissa tapauksissa tarkempaa kiyt-
tdjien kuulemista ja vesiluvan hakemista. Ylldpitovastuun siirto edellyttdd
sopimista uuden ylldpitdjian kanssa sekd mahdollisesti tarkistus- ja kun-
nostustoimenpiteitd ennen siirtoa.

Saneerauksesta kertyy sddst6jd turvalaitteiden vihenemisestd aiheutuva-
na viyldnhoitomenojen pienenemisend sekd saneerattavien véylien ja tur-
valaitteiden kunnostustarpeen ja Navi-tarkistustarpeen poistumisina. Toi-
saalta lisdkustannuksia syntyy vdylien lakkautusprosessien ldpiviemisesta,
turvalaitteiden poistotoimenpiteistd ja ylldpitovastuun siirtoon liittyvisté
kunnostus- ja tarkistustoistd. Kokonaissdéstojd on arvioitu selvityksen yh-
teydessd ainoastaan karkealla tarkkuudella. Sadstojen méadriksi on arvioitu
perusviyldanhoidossa noin 0,3 miljoonaa euroa vuodessa ja kunnostus- ym.
investointikustannusten kokonaissdistoind yhteensd noin 2 miljoonaa eu-
roa.

Periaatteet satama-alueiden maérittamisestd on esitetty Merenkulkulai-
toksen ohjeessa.”’ Viylinpidon vastuuraja voidaan sopimuksella marittia
kulkemaan my6s satama-alueen hallinnollisesta rajasta poikkeavasti.

Valtion vastuulla ja kustannettavana on yleensd vain satamiin johtavan
vdylan vdyldnpito. Joissakin tapauksissa koko satamiin johtava tuloviyld
on sataman ylldpitimi. Ndmi ovat yleensi sellaisia tapauksia, joissa koko
viyld ja sen liikenne palvelevat yhtd tiettyd satamassa toimivaa yritysta.
Toisaalta on myos sellaisia valtion hoitamia satamiin johtavia tuloviylia,
joissa satamat palvelevat vain kédytdnnossd yhtd yritystd. Tie- ja rata-
véylissd noudatetun periaatteen mukaan télloin myos yrityksen tulisi ottaa
vastuulleen satamaan johtavan viylén tai vayldnosan kunnossapito.

Ympéristoministerion alaiset alueelliset ympéristokeskukset rakentavat
my6s venevaylid. Selkedd tyonjakoa venevidylien rakentamisesta Meren-
kulkulaitoksen ja alueellisten ympiristokeskusten kesken ei ole sovittu.®'

% Satama-alueen mdidrittimisperiaatteet véylinpidon néikékulmasta. Merenkul-
kulaitos 2004.

" Merenkulkulaitoksen kulkuvéylien perustamiskéytintd s. 2. Merenkulkulaitok-
sen julkaisuja 9/2007.

48



Kauppamerenkulun véylien ja vdyldnpitovastuun jakautuminen kaupun-
kien satamien ja valtion vililld on muotoutunut ajan kuluessa. Vastuuja-
koon on osaltaan ollut vaikuttamassa vanha luotsaustoiminta, jonka mu-
kaan valtion luotsit luotsasivat alukset satamaan eli satama-alueen rajalle
asti ja kunnallisten satamien satamaluotsit luotsasivat alukset laituriin. Sa-
tama-alueen rajana oli yleensd satamajirjestyksen voimassaoloalueen raja.
Satamaluotsauksesta on sittemmin luovuttu, ja valtion luotsit luotsaavat
alukset laituriin saakka.

Perinteisesti Suomen valtion ja Suomenlahden rannikkokaupunkien
kauppamerenkulkua palvelevien véylien viyldnpitovastuu on jakautunut
siten, ettd valtio on vastannut iti—ldnsisuunnassa kulkevista vdylistd ja
turvalaitteista ndiden véylien varrella. Satamakaupungit, kuten Helsinki,
ovat periaatteessa vastanneet satamiin johtavista véylistd ja turvalaitteista
ndiden véylien varrelta satamiin. Kaupunkien satamaviylien ulottuvuus
merelle vaihtelee varsin runsaasti. Esimerkiksi Hangossa valtion viylid
ulottuu melkein laituriin saakka, kun taas Turussa satama-alue on varsin
laaja.

Suomen merenkulun strategiachdotuksessa 2002 on esitetty, ettd yllapi-
tovastuu satamiin johtavista véylistd (esim. 10 mpk:n etédisyydelle asti) ul-
koistetaan Merenkulkulaitokselta ja annetaan satamille. T&lloin paddstddn
ehdotuksen mukaan ainakin valtion ndkokulmasta kustannusséddstéihin ja
lisatdén tehokkuutta ja myos satamien keskindinen kilpailu tehostuu. Sa-
tamat eivit ole olleet tdstd samaa mieltd. Viylien rakentaminen seki saa-
risto- ja veneilyviylien yllédpito jdisivét edelleen Merenkululaitokselle.

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan Merenkulkulaitos hoitaa hyotylii-
kenteen matalavéylistd yleistd tarvetta ja elinkeinotoimintaa palvelevat
vayldt (yhteysliikenne, viranomaisliikenne, uitto ja kalastus). Kokonaan
tiettyd yksityistd kdyttod palvelevan viylan Merenkulkulaitos pyrkii saa-
maan asianomaisen tahon ylldpidettaviksi.

Veneviylilld valtio hoitaa
— veneilyn runkovaylit
— runkovéyliin rinnastettavat p4éreitistot
— muut yleisen tarpeen ja turvallisuuden kannalta tdrkedt veneilyn yh-

dysvaylit ja satamavaylat
— sellaiset viylit, joille ei ole selkedsti médritettdvissd yhtd tiettyd ylla-
pitdjda (muuta kuin Merenkulkulaitos).

Paikallista kéyttod palvelevat venevéyldt ja venereitit ovat ensisijaisesti
muiden ylldpitdmid (kunnat, venekerhot yms.). Tyypillisesti téllaisia viy-
lid ovat pistovéylit runkovéyliltd paikallisiin satamiin sekd venereitistot
vahiliikenteisilld tai muusta vaylédstosta erillisilld alueilla.
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Joissain tapauksissa Merenkulkulaitos voi huolehtia védyldn kuntoon-
panosta tai osallistua sithen ylldpidon jdddessd muulle vayldnpitéjélle tai
Merenkulkulaitos voi ottaa ylldpidettdviksi jonkin muun tahon kuntoon-
paneman vdyldn. Nam4 tilanteet katsotaan ja sovitaan tapauskohtaisesti.
Merenkulkulaitos on valtiolla ainoa yleisten vesivdylien ylldpidosta huo-
lehtiva organisaatio. Vidylien kuntoonpanossa valtion rahoitustahoja voi
kuitenkin olla useampia, ja myds toteuttavana tahona voi toimia muu kuin
Merenkulkulaitos (muun muassa alueelliset ympéristokeskukset).

Kéytdnnossd veneviylit ovat olleet yleensd kuntien hoidossa kuitenkin
siten, ettd esimerkiksi Suomenlahden veneilyd palveleva iti—
lansisuuntainen runkovdyld on Merenkulkulaitoksen hoidossa. Kunnalli-
sen huvivenesataman sijaitessa naapurikunnan alueella voi kunnan vayla-
vastuu ulottua naapurikunnan alueelle. Esimerkiksi Helsingin kaupunki
vastaa viylistd muun muassa Inkoossa sijaitsevaan Elisaareen ja Sipoossa
sijaitsevaan Kaunissaareen.®” Veneliikennelain (463/1996) perusteella ase-
tettavien veneviylien rajoitus- ja kieltomerkkien rakentaminen ja ylldpi-
tdminen on osoitettu kunnan tehtéviksi.

Suomenlahden merenkulkupiiri on vuonna 2006 ilmaissut huolensa sii-
td, ettd Helsingin satamajirjestyksen voimassaoloalueen supistuttua vas-
tuu satama-alueen ulkopuolisten viylien ja merenkulun turvalaitteiden yl-
lapidosta on kdynyt epdselviksi. Siksi merenkulkupiiri on esittinyt, ettd
kaupunki tekisi Suomenlahden merenkulkupiirin kanssa sopimuksen viy-
lanpidon vastuusta Helsingin edustan merialueilla. Merenkulkupiiri on
esittinyt uudesta satamajdrjestyksestd poikkeavasti kaupungin vastuu-
alueen rajaksi vanhan satamajérjestyksen mukaista aluetta, joka on ollut
kaytossd Helsingin Sataman vastuualueen rajana 31.3.2004 saakka. Hel-
singin kaupunki ei ole kuitenkaan suostunut tdhin vaan on halunnut, ettd
valtio vastaisi vdyldnpidosta uuden satama-alueen rajalle asti.

Liikenne- ja viestintiministerio on dskettdin ilmoittanut aloittavansa ny-
kyisen yksityisistd yleisistd satamista annetun lain (1156/1994) uudistami-
sen.” Liikenne- ja viestintiministerion mukaan nykyinen satamalainsi-
dént6 on epéselvdd ja hajanaista ja se aiheuttaa tulkintaongelmia.

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) mukaan alueen matalavéylit
ja niiden ylldpito kuuluvat maakuntahallituksen vastuulle.** Kauppame-
renkulun viylit ja niiden yllapito kuuluvat Merenkulkulaitoksen vastuulle,

%2 Helsingin kaupunginhallituksen kokouksen esityslista 33/18.9.2006 asia 8.

% Liikenne- ja viestintiministerion tiedote 13.3.2008.

% Lain 18 §:n 21 kohdan mukaan maakunnalla on lainsédidintévalta sellaisissa
asioissa, jotka koskevat teitd ja kanavia, tieliikennettd, raideliikennettd, venelii-
kennettd ja paikallisen meriliikenteen véylid.
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kuitenkin siten, ettd niitd koskeviin toimenpiteisiin tarvitaan maakuntahal-
lituksen suostumus.

Kun Ahvenanmaan maakuntahallitukselle kuuluvia viylid edelld maini-
tun periaatteen mukaan médritettiin, kauppamerenkulun véylin kriteeriné
oli vdhintddn neljan metrin kulkusyvyys. Sen jilkeen ovat luokittelukritee-
rit muuttuneet siten, ettd viyldn kiyttotarkoitus menee kulkusyvyyden
edelle, ja sen seurauksena huomattava méird kauppamerenkulun véyliksi
luokiteltuja védylid muutettiin matalavayliksi (nykyisin ldhinnd vayldluok-
kaan 3: muut hyotyliikenteen viyldt). Ahvenanmaalla timd muutos on
vield suurelta osin toteuttamatta ja lapikdyméttd, koska saadun tiedon mu-
kaan Ahvenanmaan maakunta on halunnut pitda kiinni alun perin sovituis-
ta ylldpitovastuukriteereist.

Merenkulkulaitoksen rekisteritietojen mukaan Ahvenanmaan maakunta-
hallitukselle kuuluvia viylid on nykyisin 487 kilometrid, ja néilld vaylilla
on yhteenséd 647 turvalaitetta (kiinteitd 330 ja kelluvia 317). Turvalaitere-
kisterin mukaan Ahvenanmaan maakuntahallituksen omistamia turvalait-
teita on kaikkiaan 491 (kiinteitd 239 ja kelluvia 252).

Vesivdyldnpitdjien vilinen tyonjako on aiemman kdytinnon perusteella
ollut vaihtelevaa ja osittain erilaista eri alueilla. Ty6njaossa vaikuttaa ole-
van yhtendistimis- ja muita muutostarpeita. Mahdollisilla muutoksilla on
my06s laajuus- ja kustannusvaikutuksia Merenkulkulaitoksen hoitamaan
vesivdylanpitoon. Tavoitteena tulisi olla yhtendiset ja selkedt vastuun ja
kustannusten jaot. Tarkastuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd tyénjaon
selkeyttdminen tdysin vaatii laintasoisia sdddoksia.

Olemassa olevien vesivdylien kunnon sdilyttdmisperuste

Joissakin kokonaissuunnittelua késittelevissd asiakirjoissa on esitetty
suunnitteluperusteeksi olemassa olevien vesivdylien kunnon siilyttdmi-
nen. Pelkdstddn olemassa olevien véylien kunnon sdilyttdmistavoite ei ole
vesiliikennejérjestelmén kokonaissuunnittelua mutta saattaa liittyd siihen
silloin, kun tarkoitus on huolehtia tarpeellisiksi arvioitujen litkennejérjes-
telmén osien kunnon séilyttimisestd. Tam4 ei kuitenkaan ilmene asiakirjo-
jen teksteistd. Seuraavassa on otteita tillaisista teksteista.

Vuonna 2004 valmistui ministerityéryhmén mietintd liitkennevaylédpoli-
tiikan linjauksista vuosiksi 2004-2013.” Tyoryhmin saaman selvityksen
mukaan "Viylien tarkistusmittaukset ovat etenkin Pohjanlahden rannikol-

% Liikenneviyldpolitiikan linjauksia vuosille 2004-2013. Ministerityéryhmdin
mietintd. Liikenne- ja viestintdministerion julkaisuja 7/2004.
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la paljastaneet vdylien paikoittaisia madaltumisia, miké aiheuttaa haittaa
ja taloudellisia menetyksid liikenteelle. Madaltumiset johtuvat pédosin
maan kohoamisesta, viylien luiskien liettymisestd ja yksittdisten lohkarei-
den sortumisesta vdyldlle. Madaltuneilla vaylilld kulkusyvyyttd voidaan
joutua alentamaan. Tdmé pienentdd suunniteltuja laivauserdkokoja alusten
lastinottokyvyn pienentymisen takia. Vdylien rakenteet (turvalaite-, kana-
va- ja johderakenteet) ovat monin paikoin kayttdikénsa lopulla ja edellyt-
tiavit peruskorjauksia. Huonokuntoiset vdyldt heikentidvit myos alustur-
vallisuutta, minkd merkitys korostuu erityisesti 6ljy- ja kemikaalikuljetuk-
siin kéytetyilld vaylilld, kuten Oulun vaylalla.

Merenkulkulaitoksen tavoitteena on kddntdd vdylien kunnon kehitys
myo6nteiseen suuntaan niin, ettd huonokuntoisten vdylien méédrd vuoteen
2007 mennessd pienenisi nykyisestd 825 kilometristd 650 kilometriin.
Samalla nykyaikaisen navigointiteknologian edellyttiméi vaylien syvyys-
tietojen ja muiden véylétietojen tarkistustyotd on tarkoitus jatkaa siten, et-
td vuonna 2007 kauppamerenkulun véylistd on tarkistettu 85 %."

Ty6ryhmé on lausunut, ettd Merenkulkulaitoksen ilmoituksen mukaan
parina viime vuonna saatu kahden miljoonan euron vuotuinen lisérahoitus
on ollut riittdvd. Samansuuruinen lisdrahoitus tarvitaan tulevinakin vuosi-
na vdylien madaltumaongelmien kurissa pitdmiseen.

Ty6ryhmin linjauksina on esitetty, ettd madaltuneiden meriviylien
ruoppaus alkuperdiseen kulkusyvyyteen on ulkomaankuljetusten taloudel-
lisuuden kannalta vilttimitontd. Vesivdylien kunnossapitoon tarvitaan l&-
hivuosinakin nykyisen suuruinen rahoitus.

Ministerityéryhmén erillisen taustaselvityksen mukaan "Liikenneverkon
kunnolle on arvioitavissa optimitila, jossa yhteiskunnan yhteenlasketut
kustannukset ovat pienimmillddn. Esimerkiksi tienpidon suunnittelussa
kaytettdvilld laskentamalleilla voidaan arvioida timén optimitilan edellyt-
tdma toimenpidetarve. Laskentamallien mukaan véylien nykykunto on op-
timaalista heikompi eli lisdpanostuksella saavutettaisiin yhteiskuntatalou-
dellisia sdéstojd. Koska rahoitus ei koskaan riitd kaikkien tarpeiden tyy-
dyttdmiseen, on tehtdvé valintoja. Niukka rahoitus on kohdennettava niin,
ettd yhteiskunnan saama hyoty on mahdollisimman suuri. Ensisijaisena
tavoitteena on véyldston kunnon sdilyttdiminen ja sen yllapitdminen pitkél-
14 aikavililld mahdollisimman taloudellisesti. Vdylien kunnossapito prio-
risoidaan siis investointien edelle. Investointien priorisoinnin periaatteena
on yhteiskunnan saamien hyo6tyjen maksimointi. Ensimmadiseksi toteute-
taan investoinnit, joilla on yhteiskunnan kannalta edullisimmat vaikutuk-
set."

Merenkulkulaitos on toimittanut ministerityéryhmélle selvityksen vesi-
vdylien kunnosta ja kehittdmistarpeista. Ministerityéryhmin selvitys pe-
rustuu Merenkulkulaitoksen antamiin tietoihin.
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Keviilld 2008 valmisteltiin ja hyviksyttiin valtioneuvoston liikennepo-
liittinen selonteko eduskunnalle. Siinid on mainittu muun muassa, etti
"Vesitieverkolla useiden satamien tulovéylid on tarpeen syventdd. Taméa
mahdollistaa isompien alusten kédyton ja parantaa kuljetustaloutta. Eriét
viylit ovat myds mataloituneet alkuperiisesti viylisyvyydestd.”®

Selonteon mukaan "hallituksen tavoitteena on osoittaa vaalikauden ai-
kana liikennevéylien hoitoon ja ylldpitoon rahoitus, jolla turvataan véyla-
verkoston palvelutaso ja liitkenneturvallisuus. Hallitus kiinnittd4d huomiota
perusviyldnpidon rahoituksen jilkeenjddneisyyteen.

Olemassa olevat liikennevidyldt pidetdédn kunnossa perusvéyldnpidon
toimin. Perusvayldnpito sisdltdd viylien pdivittdisen hoidon ja ylldpidon,
loppuun kéytettyjen rakenteiden korvaamisen, liikenteen ohjauksen sekd
pienet, tavallisesti enintdfin muutaman sadan tuhannen euron investoinnit.
Perusvdylidnpidon rahoituksen kdytt6d ohjataan viyldvirastolle annettavil-
la, valtion talousarvioon kirjattavilla tulostavoitteilla. Véayldvirastot eli
Tiehallinto, Ratahallintokeskus ja Merenkulkulaitos kohdentavat rahoituk-
sen niin, ettd esimerkiksi védylien kuntoon, liikenneturvallisuuteen, liiken-
teen ympdaristohaittoihin ja vdyldhallinnon tehokkuuteen liittyvét tavoitteet
toteutuvat.

Vesivdylien kunnossapitoon on kiytetty noin 25 miljoonaa euroa vuo-
dessa.

Perusviylanpidon ja yksityisteiden rahoitusta lisdtdén ... vaalikauden
aikana yhteensd 165 miljoonalla eurolla. (tdstd vesivdyldnpitoon 2 milj.
euroa vuodessa 3 vuoden ajan eli yhteensi 6 milj. euroa lisi).""’

Eduskunta on 10.9.2008 hyviksynyt selonteon seurauksena muun muas-
sa seuraavat litkenne- ja viestintdvaliokunnan mietinnon mukaiset kan-
nanotot, jotka koskevat vesivdylien kunnossapitoa: "Maamme elinkei-
noeldmin kilpailukykyé verrattuna kilpailijamaihin on parannettava alen-
tamalla logistiikkakustannuksia." "Perusvdyldnpitoon on osoitettava jo
vaalikauden kehyspéatoksessa liikenneverkon riittdvan kunnon ja tarpeel-
lisen kehittdmisen turvaava rahoitus."

Valtioneuvosto on 25.9.2008 péittinyt ryhtyd eduskunnan kirjelméédn
siséltyvistd lausumista aiheutuviin toimenpiteisiin.

Merenkulkulaitoksessa on valmistunut tarkastuksen aikana alusliiken-
teen sujuvuutta ja taloudellisuutta koskeva selvitys.”® Sen mukaan Suomen
merivayldston laajuus ja kattavuus ovat hyvid. Suomen véyldaverkostolla ei

%S 39
8. 49.

% Alusliikenteen sujuvuus ja taloudellisuus. Merenkulkulaitoksen julkaisuja
2/2008 s. 9 ja 24.
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ole nykyisin sellaisia vdyldston kapasiteetista aiheutuvia puutteita, jotka
heikentdisivdt merkittdvasti alusliikenteen sujuvuutta. Alusliikenteen su-
juvuuden nikokulmasta merivédylien mitoitus ja merkintd ovat myos ldh-
tokohdiltaan hyvid. Véaylien ylldpidossa painopiste onkin ennakoivassa
viyldnhoitotydssd, miké tarkoittaa sitéd, ettd viyldn merkintd on kunnossa
ja toimii kaikissa olosuhteissa ja varmistaa tdlld tavoin liikenteen suju-
vuuden ja taloudellisuuden.

Selvityksen mukaan meriviylien kehittiminen eli ldhinnd véylien sy-
ventdminen on ollut viime vuosikymmenind tirkein merikuljetusten ta-
loudellisuutta parantava vdyldnpidon toimenpide, silld vdylien syventdmi-
sen ansiosta kuljetukset voidaan hoitaa kustannustehokkaasti tavaravirto-
jen kokoon ja ldhetysfrekvenssiin ndhden tarkoituksenmukaisilla aluksilla.
Useimmat Suomen satamien tulovéylistd on syvennetty viimeisten 30
vuoden aikana 2-3 kertaan. Tulovdylien nykyiset syvyydet ovat padosin
riittdvid. Kuljetustaloudellisten syiden vuoksi kuljetusten kysyntd kohdis-
tuu kuitenkin jatkuvasti suurempiin aluksiin. Témén takia véylien syven-
tdmistarve tulee tietyssd méérin jatkumaan. Koska vdyldt madaltuvat liet-
tymisen ja maan kohoamisen seurauksena, on tirkedd huolehtia myos vay-
lien kulkusyvyyden séilyttimisestd kunnossapitoruoppauksin.

Yhteenvetoa

Vesividyldnpidon kokonaissuunnittelua sivuaviin asiakirjoihin yleistason
tutustumisen perusteella voi arvioida, ettd useita kokonaissuunnitteluun
liittyvid asioita on tarkasteltu ja suunniteltu laajasta ndkékulmasta, vaikka
yhtendistd kattavaa esitystd ei ole. Joistakin kokonaissuunnittelua késitte-
levistd asiakirjoista vilittyy sellainen vaikutelma, ettd suunnitteluperus-
teena olisi pelkéstddn se, ettd olemassa olevien vesividylien kunto siilyy.
Tarkastuksen perusteella tdma ei ole kuitenkaan yksistién riittdvd suunnit-
teluperuste, vaan kunnon siilyttdmistarpeen ohella tulisi tarkastella aina-
kin vdyldn odotettavissa olevaa liikennetarvetta.

Liikenne- ja viestintdministeri6lld on erityisesti viime vuosina ollut pyr-
kimyksid saada myds vesiliikenne ja vesiviyldnpito mukaan eri liikenne-
muotojen ja litkenneviylien muodostaman liikennejirjestelmidn kokonais-
suunnitteluun. Tarkastuksen perusteeclla Merenkulkulaitoksella ei kuiten-
kaan naytd olleen vahvaa pyrkimystéd osallistua tdhin kokonaissuunnitte-
luun. Merenkulkulaitokselle ovat olleet merkittdviampid yhteistoiminta-
kumppaneita muut toimijat (alan yliopisto- ja tutkimuslaitosyksikot, va-
rustamot, meriteollisuus, meripelastus, meriympariston suojelu jne.).

Toisin kuin maaliikenteessd, vesilitkenteestd ja vayldnpidosta aiheutuvat
kokonaiskustannukset voivat jakautua jonkin verran eri tavoilla litkennetté
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harjoittavien ja vidyldanpidosta vastaavien osapuolten kesken. Esimerkiksi
talvimerenkulussa on kéytossd muun muassa kooltaan ja jaissdkulkuomi-
naisuuksiltaan laajempi kirjo erilaisia vdylid kéyttédvid liikennevilineitd
kuin tie- ja rautatievéylilli. Liikennoitsijoiden tekemét valinnat alusten
koon ja jdissdkulkuominaisuuksien suhteen vaikuttavat suuresti vaylanpi-
tdjdlle aiheutuviin vayldnpito- ja erityisesti talvimerenkulun avustamiskus-
tannuksiin. Valtion puolesta 1dhinnd Merenkulkulaitos seké liikenne- ja
viestintdministerio ovat huolehtineet vesiliikkennemuodon kustannusten
jaon sopimisesta liikenteen harjoittajien ja viyldnpitdjan kesken.

Tarkastuksen perusteella vesiviylanpidon yhteistyd ja yhteensovittami-
nen muiden vdylien pidon kanssa voi parantua, kun tie-, rata- ja vesi-
viyldnpidon tilaaja- ja viranomaistoiminnot siirtyvit yhteen viylédviras-
toon. Yhteistyon toimivuus riippuu suuresti viyldviraston toiminnan orga-
nisoinnista ja toiminnan jérjestdmistavasta. Niiden tarkemmasta sisdllostd
ei ole vield varmaa tietoa.

Tarkastuksessa tutkittujen asiakirjojen perusteella eduskunnalla ei néyti
juuri olevan kdytdnnossd mahdollisuuksia arvioida ja ohjata aidosti vesi-
litkennejérjestelmén tai vesivdyldnpidon kokonaisuutta.

Vastuu véylédnpidosta vaihtelee valtion ja muiden vesivdyldnpitdjien vé-
lilld selvésti eri alueilla ja vaylilld. Téhidn on olemassa muun muassa his-
toriallisia syitd. Jotakin vesiliikennejarjestelmén osa-aluetta on myos kehi-
tetty ottamatta huomioon sen vaikutusta muille osa-alueille ja vesiviylin-
pidon kokonaisuuteen. Vastuunjaon muuttamisesta yhtendisemmaéksi on
kayty keskusteluja sekd Merenkulkulaitoksen mukaan myds tehty jo joita-
kin uusia sopimuksia. Tasapuolisuuden ja selkeyden vuoksi olisi tarkas-
tuksen perusteella syytd pddstd pikaisesti yhtendisiin periaatteisiin ja ra-
janvetoihin. Tyonjaon selkeyttdminen vaatinee laintasoisia sdddoksié.

3.1.3 Liikennetarve ja vesivaylanpidon kannattavuus

Vesivdiylien liikennetarve ja kapasiteetti

Vesivdyldnpidon tarkkojen kannattavuuslaskelmien teon vaikeutena on
vesivéylistd aiheutuvien vilittomien hyotyjen kohdistuminen lukuisille
valtion ulkopuolisille varallisuuspiireille. Vayldnpidon hyé6tyjd voidaan
kéytdnnosséd arvioida joidenkin vilillisten tekijéiden, tason alentamisesta
tai nostamisesta aiheutuvien muutosvaikutusten ja karkeiden otostietojen
yleistdmisen, avulla. Tdmi vdhentdd hyotyjen arvioinnin, hyoty-kustan-
nus-suhdeluvun seké edelleen vayldnpidon kannattavuusarvion tarkkuutta.

Vesivdyldnpidon ja vesivdylien hyvin kunnossapitotason tarvetta on pe-
rusteltu jo useita vuosia eri asiakirjoissa yleiselld tasolla ainakin Suomen
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maantieteellisilli ominaisuuksilla. Suomi on muuhun Eurooppaan verrat-
tuna harvaan asuttu, sijainniltaan pohjoisessa, kuljetusetdisyydet maan si-
sdlld ja paamarkkina-alueille ovat pitkid ja liikennevirrat ohuita. Téaméa
nostaa kuljetuskustannuksia esimerkiksi ulkomaankaupan péddmarkkina-
alueille Keski-Eurooppaan. Tdmén kilpailukykyhaitan vdhentdmiseksi oli-
si muun muassa valtion vdyldnpidon toimin pyrittdva pienentdmiin kulje-
tuskustannuksia ja lisddméaén kuljetusten tehokkuutta.

Yleisen tason kansainvélisessd arvioinnissa Suomen viyldverkkoja on
pidetty keskimaérdistd korkeatasoisempina, mikd viittaa osaltaan tdmén
tavoitteen mukaiseen toteutumaan.®

Vesiviylien liikennetarvetta ja toteutunutta litkennettd on kuvattu joilla-
kin liikenteen maéérillisilla ja laadullisilla ominaisuuksilla. Liikenteen
midrdd on yleisimmin kuvattu kuljetettavan tai kuljetetun tavaran tai kul-
jetustehtivien tai tehtyjen matkojen maaralld seki toisaalta kuljetussuori-
temadrilld, jossa on otettu huomioon myds kuljettu matka. Maardid kuvaa-
vat my0s satamien aluskdyntien médrit. Sisdvesien sulkukanavien liiken-
nettd kuvaavat myos sulutusten toteutuneet méirat. Merenkulkulaitokses-
sa on pidetty tilastoja niisti toteutumaluvuista.”’ Merenkulkulaitoksessa
sekd liikenne- ja viestintdministeriossd on laadittu analyysejd vesiliiken-
teestd ja sen suhteesta muihin liikennemuotoihin.

Vesiliikenteen osuudet kaikista litkennemuodoista ovat viime vuosina
pysyneet suunnilleen muuttumattomina. Jo useita vuosia Suomen ulko-
maankaupan liikenteestd laivakuljetuksien suuruusluokka on ollut 80 %.
Myos ulkomaan matkustajaliikenteestd suuri osa tapahtuu laivoilla. Suo-
men sisdisessd tavaraliikenteessd vesiliikenteelld on selvésti pienempi
osuus ja matkustajaliikenteessd se on ldhes olematon.

Valtakunnallisella tasolla vesiliikenteen, rautatieliikenteen, tieliikenteen
ja ilmaliikenteen osuudet kuljetuksissa ja matkustamisessa eivit ole viime
vuosina paljonkaan muuttuneet. Kunkin niistd liikennemuodoista on sa-
nottu soveltuvan erityisen hyvin tiettyihin kéyttdtarkoituksiin. Vesivdylien
ja muiden kulkumuotojen vililld on ndhty olevan kdytinnosséd vain vdhin
kilpailutilannetta. Siirtymépotentiaalia esimerkiksi maanteiltd vesiteille on
katsottu olevan vain vihan, mikili eri viylien pitoon ei kohdistu nykyises-
td tilanteesta olennaisesti poikkeavia uusia ulkoisia tekijoitd. Esimerkiksi
Saimaan kanavan jatkosopimuksen kariutuminen pakottaisi siirtdiméin ka-

% Suomen liikennejiirjestelmdn tila. Kansainvilinen vertailu. LVM:n julkaisuja
5172007 s. 28-29.

" Keskeiset merenkulkua koskevat tilastotiedot on julkaistu viime vuosina Meren-
kulkulaitoksen vuositilastoissa ja Internet-sivuilla www.fima.fi/palvelut/tilastot/.
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navassa nykyisin tehtdvét kuljetukset muille liikennemuodoille. Tdma voi-
si my0s aiheuttaa muutostarpeita Saimaan syvavédylien pitoon.

Valtakunnallisella tasolla vesitse kuljetettava ulkomaanliikenteen tava-
ramddrd on kasvanut selvésti viime vuosina. Vastaava kotimaan sisdisen
tavaraliikenteen médrd on pysynyt suurin piirtein samalla tasolla. Matkus-
tajalitkenne vesitse ulkomaille on my6s kasvanut selvisti, kun taas koti-
maan vesitse tapahtuva matkustajaliikenne on pysynyt ldhes samalla tasol-
la. Kuljetetun tavaramééran kasvusta huolimatta aluskdyntien mééri ei ole
suurentunut samassa suhteessa, vaan se on lisdéntynyt melko hitaasti. T4-
mé johtuu alusten koon véhittdisestd kasvusta.

Merenkulkulaitos on laadituttanut aika ajoin valtakunnan tasolla meri-
liikenne-ennusteita tuleville vuosille.”' Ne perustuvat muun muassa sidos-
ryhmiltd saatuihin tietoihin. Ennusteiden mukaan ulkomaille suuntautuvan
merilitkenteen kokonaiskuljetusméird kasvaa tasaisesti. Ennusteissa lii-
kenteen kokonaismddridn jako Suomen satamiin on laskettu aina viimei-
simmén toteutumatiedon perusteella siten, ettd satamat séilyttavét silloisen
toteutuneen tavaralajiosuutensa. Vaikka menetelmd on mekaaninen, siti
on kiytetty, jotta saataisiin jonkinlainen kuva siitd, mitd edelld tarkoitettu
kasvuskenaario merkitsee jollain todennikoisyydelld alueellisesti. Kulla-
kin rannikkoalueella on tyypillisesti pari suurempaa satamaa, jotka hoita-
vat valtaosan alueen nykyisesti liikenteesta.

Tamén ennustetiedon lisdksi Merenkulkulaitos on saanut ennustetietoja
yksittéisiltd satamilta niiden ennakoimista litkenneméarista.

Viylanpidon suunnittelussa olisi tarkastuksen perusteella hyodyllistd
tietdd, mitd liikkennemuutoksia yksittdisilld satamilla ja véylilld on tapah-
tunut tai mitd ennustetaan tapahtuvan tulevaisuudessa. Niiden tietojen tu-
lisi vaikuttaa yksityiskohtaisemman tason viyldnpitoon ja sen suunnitte-
luun.

Liikenne- ja viestintdministerio sekd Merenkulkulaitos ovat selvittineet
valtakunnallista tasoa jonkin verran tarkemmin laivaliikenteen kuljetus-
tarpeita ja niiden jakaumaa seki niistd johdettuja viylitarpeita.”> Meren-
kulkulaitoksessa on tilastoitu 89 laivaliikenteelle tarkoitettua satamaa, lai-
turia tai lastauspaikkaa. Suomen tavaraliikenne on kuitenkin keskittynyt
vain osaan niistd satamista, silld noin 80 % kuljetuksista tapahtuu kym-
menen suurimman sataman kautta. Yksityiskohtaisempia tietoja suurem-

! Viimeksi: Suomen ja ulkomaiden vilisen meriliikenteen kehitysndikymdit vuoteen
2030. Merenkulkulaitoksen julkaisuja 10/2006.

72 Esimerkiksi Toimintaympdiriston muutosten vaikutukset vesiliikenneinfrastruk-
tuuriin. LM:n julkaisuja 7/2000.

Maanteiltd vesiteille. LVM:n julkaisuja 47/2001.
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pien satamien toteutuneista eri vuosien litkennemaéristd on koottu Meren-
kulkulaitoksen tilasto-toiminnossa. Merenkulkulaitos on saanut merilii-
kennetilastoa varten Portnet-jérjestelmistd alusten saapumis- ja 1dhtoil-
moitukset. Liséksi satamat ovat ldhettdneet vuosittain Merenkulkulaitok-
selle luettelot satamassa kdyneistd aluksista.

Merenkulkulaitoksessa ei ole valmiita tietoja eri aikoina tehtyjen eri-
tyyppisten liitkenne-ennusteiden osuvuudesta.

Erdédn julkaisun mukaan yli 95 % vesitse tapahtuvasta vienti- ja tuonti-
liikenteestd kayttdd yli 8 metrin kulkusyvyisid vesiviylid. 6—8 metrin viy-
lien osuus on vain 1 % ja 4-6 metrin vaylien 2 %.

Merenkulkulaitoksesta saatujen tietojen mukaan kauppamerenkulun kul-
jetuksista noin 90 % hoidetaan vesivdyldverkolla, jonka pituus on noin
2 000 kilometrié.

Erdan Merenkulkulaitoksen julkaisun mukaan kappaletavara- ja kulje-
tusyksikkoliikenteelle riittdd yleensd 10 metrin kulkusyvyinen véyla. Irto-
lastiliikenteen kuljetustalous edellyttdd usein syvempid véylid, joita my0Os
muut kuljetukset voivat kdyttdd. Tanskan salmet rajoittavat Suomessa
kaytannossd suurimmaksi vesivdyldn kulkusyvyydeksi 15,3 metrid. Ta-
mén syvyinen viyld on rakennettu Suomessa kolmeen ja on rakenteilla
yhteen satamaan.

Muun vesiliikenteen kuin kauppamerenkulun toteutuneista liikenneméé-
ristd ja liikenneméddrdennusteista on selvdsti vihemmain ja epitarkempia
tietoja.”

Vesiviylien todellisesta kéyttdasteesta ei ole saatavissa samantyyppisid
tietoja kuin tievéyliltd. Useiden satamien edustalla on kdytettdvissd monia
véylid, joten satamien tilastoimien, niissd kdyneiden alusméirien perus-
teella ei saada tdysin tarkkaa kuvaa alusten kulkumééristd eri vaylilld pu-
humattakaan erilaisista veneistd. Merenkulkulaitoksessa on kadytdssd vesi-
liikkenteen ohjaukseen liittyvié tietojérjestelmid, mutta niiden tiedot eivit
ole tdhdn tarkoitukseen kayttokelpoisia kuin ehkd talviliikenteestd. Jois-
sain vdyldnosissa on tehty jonkinlaisia liikennelaskentoja toteutuneen lii-
kenteen maédristd ja koostumuksesta. Esimerkiksi Tiehallinnon losseja
korvaavissa siltahankkeissa on suunnitteluvaiheessa tehty vesiliikenteen
laskentoja otantaperiaatteclla lossipaikalla. Saatuja tietoja on kdytetty sil-
tahankkeen vaikutusten arvioinnissa ja hankkeen kannattavuuslaskelmien
teossa.

Kéytdnnossd vesiviyldnpitdjéalld on kuitenkin jonkinlainen kokemuspe-
rdinen tai lihinnd laivaliikenteen harjoittajilta ja satamilta saatu kasitys tai

73 Esimerkiksi Veneilyn mdicrd ja taloudelliset vaikutukset Suomessa. Merenkul-
kulaitoksen julkaisuja 5/2005.
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tuntuma eri véylien toteutuneesta kéyttoasteesta. Vesiviylilld ei yleensd
saavuteta todellista maksimikéyttoastetta kuin hetkellisesti.

Merenkulkulaitos on #skettdin tehdyssd vayldstoselvityksessddn listan-
nut joitakin sellaisia viylid, joilla ei selvityksen mukaan ole endi liiken-
nettd tai joiden liikenne ei edellytd niin korkealuokkaista viyldd. Téssd
yhteydessd ei ole kuitenkaan suoraan esitetty tarkempia raja-arvoja tai
laskentaperiaatteita siitd, miten vdyldn toteutunut litkenne sekd kunnossa-
pidon ja véyldn liikenteen suhteen kannattamattomuus on selvitetty tai
méadritelty.

Liikenne- ja viestintiministeriossd ja Merenkulkulaitoksessa on myos
kéyty jonkin verran keskusteluja pienimpien talvisatamien ja pienimpiin
satamiin johtavien valtion vesivdylien méérdn supistamisesta. Osittain ta-
mi on ldhtenyt liikkeelle valtion niukkoina pidetyistd vayldnpitomaéréra-
hoista sekd havainnoista, ettd valtaosa varsinkin kauppamerenkulun lii-
kenteestd tapahtuu vain muutamien suurimpien satamien kautta. My6s ve-
sikuljetusten ja satamien toiminnan kehittdimisen ja tehostamispyrkimys-
ten ndkokulmasta olisi tavoiteltavaa keskittdd liikenne periaatteessa muu-
tamaan suurempaan satamaan. Saadun tiedon mukaan keskusteluissa on
paddytty kuitenkin siihen, ettéd kaikilla nykyisilld satamilla on oma kéytto-
tarkoituksensa ja niiden méérdn supistaminen aiheuttaisi liikenteen sekd
liikkenne- ja vdylidnpitokustannusten siirtymisen muihin satamiin ja erilai-
sia logistisia ongelmia valtakunnallisellakin tasolla.

Erdan Merenkulkulaitoksen julkaisun mukaan yleisesti ottaen Suomen
védyldverkostolla ei ole nykyisin sellaisia viyldston kapasiteetista aiheutu-
via puutteita, jotka heikentdisivdt merkittdvésti alusliikenteen sujuvuutta.
Alusliikenteen sujuvuuden nidkékulmasta merivaylien mitoitus ja merkinté
ovat ldhtokohdiltaan hyva, eikd télld hetkelld ole vireilld pelkéstddn suju-
vuuden parantamiseen tihtddvid hankkeita. Véylien ylldpidossa painopiste
on ennakoivassa viylinhoitotyossd.”

Vesivdyldnpidon kannattavuuslaskelmat

Uudesta liikennevéyldhankkeesta aiheutuvien hyétyjen ja haittojen lasken-
taa on pyritty yhdenmukaistamaan liikenne- ja viestintiministerion ja Me-
renkulkulaitoksen eri aikoina vahvistamilla ohjeilla.” Tédmin tarkastuksen

™ Alusliikenteen sujuvuus ja taloudellisuus. Merenkulkulaitoksen julkaisuja
2/2008 5. 9 ja 24.

7 Liikenneviylihankkeiden arvioinnin yleisohje. LVM:n julkaisuja 34/2003.
Vesiviylien hankearviointiohje (Merenkulkulaitoksen julkaisuja 1/2005), Alus-
kustannukset 2006 (Merenkulkulaitoksen julkaisuja 1/2006) sekd Vesiliikenteen
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havaintojen mukaan téllaisia ohjeiden mukaisin menetelmin laadittuja
kannattavuuslaskelmia oli kdytinnossé tehty 1dhinnd vain joidenkin isojen
véyldinvestointihankkeiden suunnitelmiin. Laskelmissa hyddyt koostuivat
yleensd valtaosin kuljetuskustannussééstoistd (ja kuljetusaikasddstoistd).
Muiden hyétyjen, kuten onnettomuus- ja ympéaristokustannusten, arvotta-
minen on ollut titd vaikeampaa, eivéitkd niiden summat ole olleet ratkai-
sevia tehtyjen laskelmien lopputuloksissa. Esimerkiksi ymparistokustan-
nushyttyjen laskennassa arvioitujen rahaméérdisten pddstomuutosten
osuus laskelman hyodyistd on asettunut 10 %:n tuntumaan. Viylien sy-
ventdmishankkeet eivdt yleensd vaikuta viylanpitdjén liikenteenhoidon
(luotsaus) eivitkd vdylien yllapidon kustannuksiin, joten ne on jitetty tar-
kastelun ulkopuolelle.

Merenkulkulaitos on julkaissut hankearvioissa kéytettdvit ohjeelliset
aluskustannukset noin viiden vuoden vilein. Alusten vuorokausikustan-
nukset erikseen ajossa ja satamassa on mdidritetty polttoaine-, michitys-,
korjaus-, kunnossapito-, vakuutus- ja yleiskustannusten sekéd pddomakus-
tannusten summana. Kansainvilisessd liikenteessd muut kuin miehitys-
kustannukset ovat riippumattomia aluksen liputusmaasta. Ohjeellisissa
aluskustannuksissa perusteena on ollut suomalainen miehityskaytantd.

Savonlinnan syvédvdyldn siirtohankkeen hyoty-kustannussuhteeksi on
arvioitu vuonna 2002 Savonlinnan liikennejérjestelyjen kokonaistarkaste-
lun yhteydessd noin 1, eli hanke ei ole saavuttanut normaalisti kaytettya
kannattavuuskriteerid 1,5. Hanke on katsottu kuitenkin tarpeelliseksi ensi-
sijaisesti turvallisuussyistd. Alusliikenteen turvallisuuden parantumisen
aiheuttamia sdéstojéd on ollut rahallisesti vaikea arvioida.

Viylien kunnossapidon eri toimenpiteiden taloudellista vaikutustarkas-
telua voidaan tehdd periaatteessa samalla tavalla kuin isommissa inves-
tointihankkeissa eli laskemalla tai arvioimalla hy6dyt ja haitat ja vertaa-
malla niitd toisiinsa (hyoty-haittasuhde). Toisaalta tdllainen tarkastelu ei
ole mielekdstd, mikdli on kysymys pelkédstddn minimiturvallisuustason
sdilyttdmisen edellyttdmistd toimenpiteistd. Jos kyseesséd ovat timin tason
ylittdvit toimenpiteet, voidaan sen sijaan ajatella, ettd kdytetddn eri vaih-
toehtojen kannattavuuslaskentaa. Mydskddn pelkéstddn suunnilleen alku-
perdisen teknisen kunnon tai palvelutason palauttavissa tai sdilyttdvissi
hankkeissa tai toissd ohjeiden mukainen hyo6ty-kustannuslaskenta ei ole
mielekéstd, mikdli vayldlld on alkuperdiseen tasoon ndhden riittdvésti lii-
kennettd tai litkennetarvetta.

aluskohtaisten pdidistokustannusten yksikkéarvot (Merenkulkulaitoksen julkaisuja
4/2002).
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Kéytdnnossd osa Merenkulkulaitoksen vesivdylien kunnossapidoksi tai
ylldpidoksi katsotuista hankkeista tai toistd on sellaisia, joilla nostetaan
huonokuntoiset véylat tai niiden rakenteet selvisti alkuperdistd tasoa kor-
keammalle tasolle. Téllaisille toille on mahdollista laatia ja voidaan perus-
tellusti edellyttdd kannattavuuslaskelmia. Tarkastuksessa havaittiin, ettei
Merenkulkulaitoksen ohjeissa ole tillaisia tarkasteluja varten soveltuvia
lukuarvoja.

Viylien kunnossapidon kannattavuuteen liittyen voidaan tehdi taloudel-
lisia laskelmia esimerkiksi véyldn tai sen rakenteiden korjausten erilaises-
ta ajoituksesta aiheutuvista kustannusvaikutuksista. Téll6in joudutaan kui-
tenkin helposti rajaamaan ndkékulma hyvin suppeaksi, jotta laskelmien
hallinta on mahdollista. On kuitenkin yleisesti ottaen selvii, ettd huono-
kuntoisiksi todettujen kohteiden korjausten lykkddminen tulevaisuuteen
aiheuttaa jossain vaiheessa kunnon kiihtyvad huonontumista seki korjaus-
tarpeen ja korjauskustannusten kiihtyvéid kasvua. Korjaustoimenpiteet on
jarkevintd ja taloudellisinta tehdd ennen tdtd kiihtyvdd kasvun vaihetta.
Tasséd tarkastuksessa havaittiin, ettd viyldnpidon tarkastuksissa on tehty
téllaisia tarkempia tarkasteluja joistakin vaylisti tai viyldrakenteista.

Periaatteessa on selvid, ettd vdyldd ei ole kannattavaa pitdd kunnossa,
jos silld ei ole eikd ole odotettavissa lainkaan liikennettd. Tasté tulisi seu-
rata téllaisen viyldn ja sen vidyldnpitovastuun lakkauttaminen, koska viy-
lanpitovastuusta seuraa jonkinlainen minimikunnossapitovastuu esimer-
kiksi liikenneturvallisuussyistd. Periaatteessa on my6s médriteltdvissd ta-
loudellisin laskelmin kannattavuusraja, jolloin vaylé tulisi lakkauttaa liian
vihdisen kédyton vuoksi. Joidenkin védylien lakkauttamista on selvitetty,
mutta téstd ei ole esitetty varsinaisia kannattavuuslaskelmia. Tallaisissa
laskelmissa on otettava huomioon myds se, miten muutos vaikuttaa laa-
jemmin véyldverkostoon. On myds otettava huomioon se, ettd vaylélld voi
olla sellainen tarkoitus, jonka vuoksi toteutunut litkennemééra ei vaikuta
vdylanpitoon. Tillaisia ovat Merenkulkulaitoksen ylldpitdmét valmius-
vaylat.

Merenkulkulaitoksen kustannusten laskenta- ja seurantajirjestelmd ei
ole toistaiseksi tuottanut riittivén kattavaa ja tarkkaa tietoa toteutuneista
kunnossapitotdistd ja -kustannuksista esimerkiksi véylittdin, véyldluokit-
tain (sekd rannikolla ettd sisdvesilld) tai turvalaitteittain, joten téllaisia las-
kentoja ei voida tehdé yksittéisistd vayldnosista tarkasti.

Merenkulkulaitoksen véylien saneerauksen periaatteet on maédritelty
Merenkulkulaitoksen vuodelta 2003 olevassa yleisohjeessa “Viyldston
saneerausperiaatteet”, jota on sovellettu véylien tarkistusmittausten yhtey-
dessd. Tarkoituksena on ollut, ettd ennen kuin tietyn viyldn Navi-tarkistus
kdynnistetddn, arvioidaan véylidn kéyttod ja tarvetta myds saneerauksen
nidkokulmasta. Vuonna 2007 on sanottu tehdyn téllaista tarkempaa inven-
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tointia. Sitd on ilmoitettu tehdyn véylittdin ja suhteellisen pieniné alueelli-
sina kokonaisuuksina. Laaja, kokonaisvaltainen inventointi on puuttunut.

Tarkastuksessa havaittiin joitakin esimerkkilaskelmia vaylien liettymi-
sen tai maankohoamisen vuoksi aiheutuneen kulkusyvyyden madaltumi-
sen vaikutuksesta kuljetustalouteen’®. Merenkulkulaitoksen mukaan tillai-
sesta vdylien madaltumisesta seuraa ennen kunnostusruoppauksen toteut-
tamista tarve joko madaltaa viyldn kulkusyvyyttd tai pienentdd varavetta.
Viyldn madaltaminen pienentdd alusten lastinottokykyéd ja huonontaa sen
vuoksi kuljetustaloutta. Jo 0,3 m:n madaltuma voi pienentdéd lastikokoa
10-15 %. Jos madaltumia kompensoidaan varavesimitoitusta tarkistamalla
(varavettd pienentdmélld), saattaa seurata pohjakosketusriskin suurenemi-
sen lisdksi litkenteen sujuvuuden heikentymistd (odotusaikojen lisdédnty-
minen epédedullisissa olosuhteissa). Laskelmien mukaan Vaasan tai Kemin
satamien sisddntulovdyldn kunnostusruoppauksen kustannukset voivat
maksaa itsensd takaisin kulkusyvyyden palauttamisen ansiosta jopa yh-
dessd vuodessa.

Merenkulkulaitos on kartoittanut viime vuosina laajemmin véyliensd
kuntoa. Viayldn kunto on arvioitu kulkusyvyyden mittausten ja kul-
kusyvyyteen tehtyjen pienentdmisten perusteella ja kiinteiden turvalaittei-
den seki kanava- ja sulkurakenteiden silmédméériisten ja kokemusperéis-
ten kuntoarvioiden avulla. Huonokuntoisten vdylien méiéréd on sanottu ar-
vioitavan vuosittain ja kiinteét turvalaitteet sekd kanava- ja sulkurakenteet
miirdajoin. T4ti tietoa ei ole kaikilta osin dokumentoitu niin selkeésti, et-
t4 ulkopuolinen saisi sen perusteella yksiselitteisen kuvan asiasta. Meren-
kulkulaitoksen vayldnpitoyksikosséd on pdivitetty muun muassa ndiden tie-
tojen perusteella vuosittain vesivdylien pienempien korjaus- ja parannus-
hankkeiden luettelo-, kustannusarvio- ja ohjelmointitaulukot. Niissé ei ole
selkedsti eritelty toisistaan hankkeita, jotka sdilyttdvét tai palauttavat al-
kuperdisen tason tai jotka selvisti parantavat tété tasoa.

Merenkulkulaitos on laatinut vidylien kunnossapito-ohjelman vuosiksi
2003-2007.” Sen mukaan huonokuntoisten viylien miirii voitaisiin vi-
hentdd 50-100 kilometrid vuodessa. Tarvittavat tyot ovat madaltuneiden
viylien syvyyden palauttavia kunnossapitoruoppauksia, turvalaitteiden,
kuten majakoiden ja linjataulujen, rakenteellisia korjauksia, kanavien ra-
kenteellisia korjauksia seki uittojohteiden uusimisia. Tdmén kunnossapi-
to-ohjelman toteuttaminen ja sen myotd huonokuntoisten viylien méérian
viahentdminen on priorisoitu Meri- ja sisdvesivdylien kehittimisohjelman
2003-2012 tarkeimmaiksi hankekokonaisuudeksi, ja sen toteutus tulisi tur-

75 Merenkulkulaitoksen muistio esityksestd ministerityoryhmdille 2003.
7 Meri- ja sisivesiviylien kehittimisohjelma 2003-2012.

62



vata, vaikka rahoituksesta muutoin jouduttaisiinkin tinkiméén. Myos teol-
lisuus on korostanut ohjelman laadinnan aikana tehdyisséd haastatteluissa
vaylaston kunnostuksen tirkeyttd. Tédssd yhteydessd ei ole esitetty varsi-
naisia kannattavuuslaskelmia eikd tarkempia vdyldkohtaisia perusteluja.

Merenkulkulaitoksen laatiman vdylien kunnossapito-ohjelman toteutuk-
seen on sanottu tarvittavan vuosittain kahden miljoonan euron lisdrahoitus
vuosiksi 2004-2006 ja sen jdlkeen miljoona euroa vuodessa. Tété lisimaa-
rdrahatarvetta on kéytetty perusteluna joissakin Merenkulkulaitoksen
momentin 31.30.21 méérdrahatason kasvattamisesityksissd. Naméi esityk-
set eivit ole kuitenkaan edenneet hallituksen talousarvioesityksiin saakka,
koska titd perustelua ei ole mainittu talousarvioesitysten ao. selvitysosis-
sa.

Vuonna 2006 laaditun viimeisimmén pitkdn aikavilin véayldnpito-
ohjelman mukaan perusvéylédnpidon ja pienten kehittimishankkeiden lisé-
rahoitustarve vuosina 2008-2011 on yhteensd 12 miljoonaa euroa eli
3 miljoonaa euroa vuodessa. Vuosina 2012-2016 lisdrahoitustarve olisi
2 miljoonaa euroa vuodessa.”® Miirirahantarve on siis kasvanut selvisti
edelliseen ohjelmaan verrattuna. Tassékddn suunnitelmassa ei ole esitetty
tarkempia laskentaperusteita.

Merenkulkulaitos on edelld mainituissa ja muissa asiakirjoissa esittinyt,
ettd vesivaylilld on tai syntyy lisdd kunnossapito- tai korjausvelkaa riitté-
mittdmin vidylanpitorahoituksen takia. Velan mddrdn on annettu ymmar-
tdd kasvavan eksponentiaalisesti ja korjausten tulevan kalliimmiksi, jos
riittdvid médrdrahoja ei saada. Merenkulkulaitos on kuvannut joillakin
konkreettisilla, yksinkertaisilla esimerkeilld tarkemmin titd kehitystd ja
sen rahallisia vaikutuksia. Vaikutus- tai kannattavuuslaskelmia vaylénpi-
don kokonaisuudesta ei ole kuitenkaan esitetty. Kunnossapito- tai kor-
jausvelasta puhuttaessa ei ole aina samassa yhteydesséd tdsmennetty yksi-
tyiskohtaisesti, millaisista toistd tai hankkeista timd ns. velka koostuu.
Merenkulkulaitos on koonnut viime vuosien talousarvioehdotuksia varten
pienistd viyldhankkeista 12 miljoonan arvoisen ns. teemapaketin, jonka
toteuttamiseksi se on pyrkinyt saamaan lisdvaroja. Tdmi teemapaketti si-
séltdd joidenkin esitettyjen hankkeiden nimien perusteella seké alkuperdis-

78 Meri- ja siscvesiviylien kehittimisohjelma 2007-2016. Liite 1.
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td tasoa ylldpitdvid tai palauttavia etti sitd selvisti parantavia toitd””. Me-
renkulkulaitoksesta on saatu arvio, jonka mukaan tdstd teemapaketista
noin 7 miljoonaa euroa on alkuperdisen tason palauttavia toitd ja 5 mil-
joonaa euroa on tdtd tasoa selvdsti parantavia toitd. Vuoden 2008 ta-
lousarvioehdotusta varten on koottu timén lisdksi yhteensd 13 miljoonan
arvoinen teemapaketti, joka sisdltdd meriliikenteen ohjaustoiminnan tur-
vaavia toitd ja hankintoja.

Suomen talvien ankaruudessa on esiintynyt ja ennakoidaan vastaisuu-
dessakin esiintyvdn ennalta arvaamatonta vaihtelevuutta. Talvien enna-
koidaan kuitenkin tulevaisuudessa keskiméérin jonkin verran lampenevén,
mikd vaikuttaa myos avustustarpeen keskimiérdiseen vihenemiseen, mi-
kali muut tekijét, kuten talvilitkenteen mééré ja laatu, pysyvit muuttumat-
tomina. Talvimerenkulun avustamista ei ole taloudellista mitoittaa anka-
rimman odotettavissa olevan mahdollisen talven perusteella. Kaytinnossa

7 Merenkulkulaitoksen vuoden 2008 talousarvioehdotuksessa esitetyn teemapa-
ketin kdyttosuunnitelma:

Hinta [M€] | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Oulun véyldn kunnossapitoruoppaus 1.4 14
Hepokarin véyldn leventéiminen 0,3 0,3
Rahjan véyldn kunnossapitoruoppaus 0,5 0,5
Vuosaari-Harmaja oikovéyld 0.2 0,2
Hangon ldnsisataman erik.alueen ruoppaus 0.3 0,3
Kiinteiden merimerkkien kunnostus 25 0,7 0,7 0,3 0,8
Linjamerkkien uusinta 2,0 0,4 0,6 0,6 0,4
Kotkan majakan korjaus 0.2 0,2
Russaron majakan korjaus 0.2 0,2
Turvalaitteiden kaukovalvonta 0,5 02 0,3
Idskdr-Taalintehdas vdyldn parantaminen 0,5 0,5
Hangon sataman siscicintulovéyldn levennys 0.3 0,3
Norrlangvikenin véyldn parantaminen 1.2 1,2
Inkoon ankkuripaikan ruoppaus 0,2 0,2
Kuutsalon vdyldn syventdiminen 01 0,1
Mussalon véyldlti haara kaakkoon 0.6 0,6
Levykummelien uusinta 0.2 0,1 0,1
Veneilyn runkovdyldn parantaminen 01 0,1
Tolkkisten vdylin syventiminen 8.0 m:n 0,3 0,3
Oron viyld 0.4 04
Yhteensdi 12,0 40 |40 (20 |20
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mitoitukseen vaikuttaa ainakin lyhyelld aikavililld my6s muita tekijoita,
kuten olemassa olevien valtion hankkimien resurssien ja kaluston maara.
Valtiolla on nykyisin kahdeksan jaanmurtajaa, joista vanhimpien taloudel-
lisen kiayttéidn on sanottu pddttyvian noin kymmenen vuoden kuluttua.
Hyvissé ajoin ennen tétd ajankohtaa olisi arvioitava talvimerenkulun avus-
tamisen jdrjestdmistd ja valtion omistamia resursseja kokonaisndkokul-
masta. On ennakoitu, ettd nykyisilld valtion omistamilla resursseilla jou-
dutaan ankarimpina talvina tyytyméin sujuvuuden jonkinasteiseen heik-
kenemiseen.

Avustamisen palvelutaso on médritelty osittain liikkenne- ja viestintdmi-
nisterién ja Merenkulkulaitoksen vilisessd tulossopimuksessa. Palveluta-
son maédrittelyssd on kdytetty talvisatamien lukumiairdé (23). Toiseksi on
kaytetty kahta mittaria, jotka ovat avustettavien alusten odotusaika seki
ilman odotusta ldpi pdédsseiden alusten prosentuaalinen osuus. Avustetta-
vien alusten odotusaika ei keskimdirin saa ylittdd neljdd tuntia ja ilman
odotusta lépi padsseiden alusten osuus tulee liikennerajoitusten aikana olla
90-95 prosenttia koko liikenteesté.

Jadnmurron palvelutasoon vaikutetaan kdytdnndssd myos Merenkulku-
laitoksen madrittelemilld litkennerajoituksilla ja jadanmurtoavustuksen an-
tamisperiaatteilla. Periaatteiden mukaan esimerkiksi vaaratilanteessa ole-
via aluksia avustetaan aina ensin. Muun alusliikenteen priorisointia ei suo-
riteta, mutta alusten avustusvuoroa voidaan liikenteellisistd syistd muut-
taa.

Merenkulkulaitos on luonut jd&nmurron pelisddnnoét teollisuuden, varus-
tamojen ja rahtaajien kanssa kdytyjen keskustelujen perusteella. Pelisdédn-
téjen mukaan kullakin osapuolella on oma vastuunsa kauppamerenkulun
sujuvuuden turvaamisessa. Merenkulkulaitoksen mukaan sen vastuulla on
tarjota kohtuullinen jadnmurron palvelutaso kdytettdvissd olevan jadnmur-
tokaluston puitteissa. Muut osapuolet huolehtivat, ettd talven vienti- ja
tuontikuljetuksissa kéytetddn nykyaikaisia, koneteholtaan riittivdn voi-
makkaita ja hyvin jéissd kulkevia aluksia, joita kuljettaa patevd miehisto.

Merenkulkulaitoksen mukaan "jadnmurto varmistaa Suomen merenku-
lun toimivuuden ympérivuotisesti ja tarjoaa Suomen teollisuudelle kilpai-
lukykyisen toimintaympériston maan kaikissa osissa. Kahdeksan murtajan
varaaminen Merenkulkulaitoksen kdytt6on on ehdoton minimivaatimus
Suomen talvimerenkulun peruspalvelutason turvaamiseksi. Tamé merkit-
see, ettd leutoina ja normaaleina talvina liikenne voidaan hoitaa pidosin
asetettujen palvelutasotavoitteiden rajoissa, mutta ankarana talvena on Pe-
rameren liikenteessd varauduttava jopa yli kymmenen tunnin pituisiin
jadnmurtoavun odotusaikoihin.

Jadnmurtomarkkinat ovat kehittyméttomait. Olemassa olevaa kapasiteet-
tia ei ole vapaana, eivitkd uudet murtajat pystyisi kilpailemaan Suomen
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nykyisten jddnmurtajien kanssa, joiden pddomakustannukset ovat jo koko-
naan tai osittain maksettu. Uusi murtaja on kallis, ja sen kdytté on kausi-
luonteista. Taloudellisten syiden vuoksi laajennetun yhteistyon jatkaminen
Ruotsin Merenkulkulaitoksen kanssa on tirkedd. Yhteistyolld on myos
selked jaanmurron peruspalvelutasoa parantava vaikutus. Nykyisessd
markkinatilanteessa Merenkulkulaitoksen on valvottava, ettei palvelun
tuottaja hinnoittele palvelujaan liian korkeisiin tuottovaatimuksiin ja ndin
aiheuta viyldmaksun korotuspaineita ja heikenni tdlld tavoin teollisuuden
kilpailukykyi. Toisaalta Merenkulkulaitoksen on myos huolehdittava, ettéd
elinkeinoeldmi saa viyldmaksua vastaan hyviksyttivin palvelutason.

Yhteenvetoa

Vesivdylien kunnossapidossa ei ole tehty toistaiseksi laajempia kannatta-
vuuslaskelmia. Merenkulkulaitoksen kustannusten laskenta- ja seuranta-
jarjestelma ei ole toistaiseksi tuottanut tarkkaa tietoa eri vdylien toteutu-
neista kunnossapitokustannuksista. Viyldkohtaisten toteutuneiden kun-
nossapitokustannusten tarkka laskenta on vaikeata palvelujen tilaaja- ja
tuottamistehtdvien eriyttdmisen sekd suurten hankintakokonaisuuksien
vuoksi. Tarkasteluissa joudutaan helposti rajaamaan ndkokulma hyvin
suppeaksi laskelmien hallinnan mahdollistamiseksi. T4lloin laskelmien in-
formaatioarvo pienenee.

Vesivdylien kunnossapito- tai korjausvelkaa on sanottu syntyneen viime
vuosina, kun kaikkea pyydettyd rahoitusta ei ole saatu. Vesivdyldnpidon
korjausvelan suuruus vaihtelee jonkin verran eri asiakirjoissa, mutta kyse
on kuitenkin muutamista miljoonista euroista muutamiin kymmeniin mil-
jooniin euroihin. "Velkaa" on nyt arviolta enimmilldén noin 35 miljoonaa
euroa. Toisaalta joissakin asiakirjoissa on esitetty, ettd vdyldnpito on ko-
konaisuutena suhteellisen hyvéssd kunnossa. Samaan aikaan on jatkuvasti
myo6nnetty sanottua korjausvelkaa selvisti enemmén varoja muutamiin
suurehkoihin vesiviyldston kehittimishankkeisiin. Lisdksi vdyldmaksuja
on samaan aikaan pédtetty pienentidd, koska ne ovat tuottaneet viime vuo-
sina enemmaén kuin niitd on kdytetty viayldnpitoon.

Vuonna 2006 laaditun viimeisimmén pitkdn aikavilin véayldnpito-
ohjelman mukaan véylien pienten korjaus- ja kunnostushankkeiden liséra-
hoitustarve on kasvanut selvisti edelliseen vastaavaan ohjelmaan verrat-
tuna.

Osasyyni téllaiseen rahoitustarpeeseen ja sen toistumiseen eri aikojen
suunnitelmissa voi olla se, ettd kunnossapidoksi nimitettédviin hankkeisiin
siséltyy alkuperdisen tason siilyttidvien ja palauttavien toimenpiteiden li-
sdksi my0s alkuperdistd tasoa selvisti parantavia toimenpiteitd, kuten vay-
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lien syventidmisié, oikaisuja, kaarteiden avartamisia sekd véyldkapeikko-
jen levennyksid ja turvalaitteiden tason parantamista. Téllaisilla alkupe-
rdistd tasoa nostavilla toimenpiteilld ei ole luonnollista "ylédrajaa", joten
niitd voidaan aina lisdtd kunnossapitosuunnitelmiin, mikéli hyvaksytidan
se, ettd ne siséltyvit kunnossapito-kisitteen alle. Tdmé aiheuttaa sen, ettd
erilaisissa suunnitelmissa voidaan jatkuvasti esittdd lisdrahoitustarvetta ja
perustella sitd kunnon parantamistarpeella. Tama heikentdd suunnitelmien
ja lisimadrdrahaperustelujen selkeytti ja informaatioarvoa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministeri6 tuo esille, ettd kertomusluonnoksessa kiinnitetddn useissa koh-
dissa huomiota siihen, kuinka heikolla pohjalla virastojen ja muidenkin
tahojen perustelut "korjausvelasta" ovat.

Toisaalta ei ole kokonaisuuden kannalta hyodyllistd ja taloudellista pyr-
kid selvittaimédn ylétasolla jokaisen yksittdisen vdyldrakenteen kuntoa ja
tarvittavia t6itd. On otettava huomioon, ettd ohjaaville tahoille esitettédvien
suunnitelmien kehittdiminen siten, ettd suunnitelmat sisiltdisivit kattavat
ja yksityiskohtaiset viyld- tai vdyldnosakohtaiset tarkastelut, kasvattaisi
voimakkaasti suunnitelmien laajuutta ja suunnittelukustannuksia. Tadma
voisi my0s vdhentdd ndiden suunnitelmien informaatioarvoa péaittdjille,
koska suunnitelmista olisi vaikeaa ja ty6ldstd saada selville kokonaiskuva
ja sen perustelut.

Erds keino parantaa tdllaisten suunnitelmien todellista merkitystd oh-
jauksessa olisi keskittyd muutamien toimenpidepdilinjavaihtoehtojen ja
niiden vaikutusten tarkasteluun. Samalla tulisi véltetyksi niiden paisumi-
nen liian yksityiskohtaisiksi. Esimerkiksi mikili l1dhdetddn siitd, ettd val-
tion rahoitusmahdollisuudet ja vidyldnpitoon myonnettivit miédrdrahat
ovat rajallisia ja nykyisen tason mukaisia, olisi viyldnpidon kokonais-
suunnittelussa ja kunnossapidon tavoitteiden asettamisessa jarkevéd tar-
kastella myos véylanpitorahoituksen péisijoituslinjoja rinnakkain seuraa-
vanlaisin kysymyksin:

— Mitkd ovat vaylédston alkuperdistd tasoa sdilyttavit tai palauttavat toi-
menpiteet, ja mitkd ovat joillakin perusteltavilla kriteereilld esitettavét
kohtuulliset alkuperiisté tasoa parantavat toimenpiteet?

— Miten paljon rahoitusta tarvitaan vayldston alkuperdistd tasoa sdilytté-
viin tai palauttaviin toimenpiteisiin ja mikd osa sitd selvdsti nostaviin
toimenpiteisiin?

— Onko kokonaisuuden kannalta kannattavinta kdyttdad tulevien vuosien
rajallisia véyldnpitomddrdarahoja muutamaan suhteellisen kalliiseen
kehittimishankkeeseen ja tinkid koko muun viyldston kunnossapidon
rahoituksesta ja kunnossapitotasosta, jos sen seurauksena muun viy-
lastén kunto huonontuu riittimattdméan rahoituksen vuoksi?
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— Olisiko kokonaisuuden kannalta kannattavampaa siirtdé joitakin isoja
kehittimishankkeita tai pienid alkuperiistd tasoa selvdsti parantavia
toitd myShemmin toteutettavaksi ja kédyttdd ndin sidstyvit madrarahat
koko véyldston korjausvelan poistamiseksi?

Tallaista selkedd pohdintaa ei ndytéd tehtdvin Merenkulkulaitoksessa, ku-
ten ei muissakaan véyldvirastoissa. Eduskunnalle ei esitetd, mitkd viylan-
pidon rahoituksen kohdentamisen péavaihtoehtojen vaikutukset olisivat
kokonaisuuden kannalta, mikd vaihtoehdoista olisi jérkevinté valita ja mil-
14 perusteilla.

On huomattava, ettd tillaista pohdintaa ja valintaa voidaan tehdd nykyis-
ten budjetointikdytintdjen puitteissa. Nykyisten budjetointikdytdntojen
muuttaminen siten, ettd esimerkiksi védyldvirastot saavat vain yhden viy-
lanpitoon tarkoitetun médrdrahan, jonka kédytostd ne saisivat itse padttis,
edellyttéisi eduskunnan budjettivallan sdilyttdmiseksi selvisti nykyistd yk-
sityiskohtaisempaa ja selkedmpid raportointia myds eduskunnalle.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerid pitdd tirkednd, ettd laskentatoimen kehittdmiselld tuotetaan sel-
laista tietoa, jota kdytetddn perusteltaessa eduskunnan paitettaviksi esitet-
tyja mddrarahoja yhdelle véyldvirastolle.

3.2 Vesivaylien kunnossapitoon liittyva
tulosohjaus

Merenkulkulaitos on liikenne- ja viestintdministerién tulosohjaama viras-
to. Ministerion Merenkulkulaitokseen kohdistaman tulosohjauksen menet-
telytavat ovat olleet samantyyppisid kuin ne, joilla ministerié tulosohjaa
Tiehallintoa ja Ratahallintokeskusta. Osa ministerion asettamista Meren-
kulkulaitoksen vuotuisista tulostavoitteista on koskenut vesiviyldnpitoa
tai vesivdylien kunnossapitoa.

Tarkastusvirasto on aiemmin tarkastanut liikenne- ja viestintdministe-
rion tulosraportointia.*® Nyt tehdyssi tarkastuksessa kéytiin lipi aiempaa
tarkastusta tarkemmalla tasolla tulosohjauksen tietojen avulla vesivéylien
kunnossapitotoiminnan tavoitteita ja niiden saavuttamista ajanjaksolla
1995-2008. Merenkulkulaitoksen vesivédylien kunnossapidon tulosmitta-
reista osa kohdistuu myos muihin toimintoihin, kuten merenmittaukseen.

% Liikenne- ja viestintiministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi edus-
kunnalle. VTV:n tarkastuskertomus 148/2007.
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Liikenne- ja viestintdministerién eri vuosien tulosohjauskirjeissd on
muutettu joinakin vuosina samojen tai samantyyppisten tulostavoitteiden
ja -mittareiden ryhma- ja nimikejaotteluja.

Vesivdyldnpidon laajuus

Viylanpidon tulostavoitteina on mainittu vuosina 1995-1996 kauppame-
renkulun ja muun vesiliikenteen véyldkilometrit. Vesivdyldaverkon pituu-
det eivit ole tdmén jdlkeen olleet varsinaisina tulostavoitteina vaan ns.
seurattavina tunnuslukuina. Tdmé poikkeaa Tiehallinnon ja Ratahallinto-
keskuksen vuoden 1996 jilkeisistd tulostavoitteista, joina on ollut myds
vidylaverkon pituuslukuja. Nyttemmin ne eivit ole my6skédian Tiehallinnon
ja Ratahallintokeskuksen varsinaisina tulostavoitteina, vaan ne ovat sa-
malla tavalla ns. seurattavia tunnuslukuja.

Tulosohjausasiakirjoissa esitetty vesivdyldverkon pituus on jaettu kaup-
pamerenkulun viyliin ja muihin véyliin. Vesivéylien tulosohjausasiakir-
joissa ei ole kiytetty niin moniportaista vidylien jaottelua eri palvelu-
tasoluokkiin kuin ratavéylissd, vaikka Merenkulkulaitoksen nykyisessd
véylaluokituksessa on yhteensi kuusi luokkaa.

Vuosien 1995-2008 valtion talousarvioesitysten, ministerién tulostavoi-
tekirjeiden, Merenkulkulaitoksen vuositilastojen, vuosikertomusten ja
toimintakertomusten vesivdyldverkon pituutta kuvaavissa toteutumalu-
vuissa on ollut melko suuriakin keskiniisid eroja vuosina 1995-2003. Erot
johtuvat Merenkulkulaitoksesta saatujen tietojen mukaan siité, ettd tuol-
loiset merenkulkupiirit ylldpitivédt alueensa véylien pituustietoja véylire-
kisterissd. Tuolloisissa merenkulkupiireissd oli kdytosséd erilaisia véylien
pituustulkintoja ja -tietoja. Erilaiset pituustiedot eri asiakirjoissa poistuivat
vuodesta 2004 ldhtien, kun véylédrekisterissd alettiin ylldpitdd yhta véylien
pituuslukua.

Vuosien 1995-2003 toteutumalukujen vaihtelevuus eri asiakirjoissa vai-
keuttaa vesiviyldverkon laajuuden muutosten, laajuuksien avulla laskettu-
jen tunnuslukujen muutosten ja niiden syiden seurantaa. Ulkopuolinen ei
my6skddn saa tdsméllistd kuvaa vesivdyldverkon laajuuden kehityksesta,
kun verkon pituudesta on esitetty joinakin vuosina eri asiakirjoissa erilai-
sia toteutumalukuja eik4 niitd ole tarkemmin selitetty.

Eri vuosien asiakirjojen vesivdylien pituuslukuja vertaamalla kdy ilmi,
ettd Merenkulkulaitoksen vastuulla olevien véylien toteutuneet vuotuiset
yhteispituudet ovat keskiméddrin hitaasti kasvaneet ajanjaksolla 1995—
2007. Vuonna 2008 kasvua ei ndytd endd tapahtuneen edelliseen vuoteen
verrattuna. Vuoden 2008 tilinpéstoksessa on kuitenkin esitetty eri kohdis-
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sa erisuuruisia lukuja®'. Kahden viylipiityypin, kauppamerenkulun viy-
lien ja muiden véylien, miérdt ovat muuttuneet enemmén ténd aikana.
Kauppamerenkulun véylien pituus on supistunut ldhes kaksi tuhatta kilo-
metrid, ja muiden véylien pituus on kasvanut suurin piirtein yhtd paljon.
Muutosta selittdd osittain se, ettd vdylien luokitusperusteet ovat muuttu-
neet tdnd aikana. Esimerkiksi vuosina 2002 ja 2003 rannikon kauppame-
renkulun viyldkilometrien miird on pienentynyt paljon viyldluokituksen
tarkistuksen vuoksi. Uuden luokituksen mukaisesti kaikkia yli neljd metria
syvid viylid ei endd automaattisesti lasketa kauppamerenkulun véyliksi,
vaan viyldn kdyttotarkoitus on ratkaiseva tekija. Ndin ollen osa aiemmin
kauppamerenkulun véyliksi luokitelluista yli neljan metrin vaylistd on siir-
retty muun vesiliikenteen viyliksi. Merenkulkulaitoksen mukaan vesi-
viyldverkon pituuteen on tullut vuosittain myds pienid, enintdédn muuta-
man kilometrin muutoksia. Ne johtuvat siitd, ettd jossain kohtaa vesi-
véyldverkkoa on voitu tehdé pienid oikaisuja tai tarkistusmittauksia jonkin
viyldosan pituuksissa ja saatu uusi tarkempi lukema. My6s joitakin koko-
naan uusia véylid on rakennettu vuosina 1995-2007.

Erds vidylanpidon laajuuteen tai mddrdan sekd edelleen myos laatuun
liittyvé ja tulosohjauksessakin kéytetty tavoite on ollut auki pidettdvien
talvisatamien lukumaiiré, joka on ollut 23. Tamai tavoite on esitetty Me-
renkulkulaitoksen tulostavoitteena vuosina 19961997 ja ns. seurattavana
tunnuslukuna vuosina 1998-2008. Tavoite on ilmeisesti tarkemmalta si-
sélloltddan alun perin jo vuonna 1971 tehdyn péédtoksen ja aloitetun kiy-
tdnnén mukainen, jolloin tulosohjaus ei ollut vield valtiolla kdytossd. Me-
renkulkulaitos on vuonna 1993 uudistanut talvisatamien lukumééras kos-
kevan paitoksen. Téssd tavoitteessa ei ole tapahtunut asiallisesti muutok-
sia tarkastellulla aikavililld, vaikka joidenkin asiakirjojen sanamuoto
vaihtelee hieman eri vuosina.* Tavoite on raportoitu saavutetun jokaisena
vuonna.

Vesivdyldverkon palvelutaso

Yhtend palvelutason tulostavoitteena on vuosina 2004-2008 ollut kaup-
pamerenkulun huonokuntoisten viylien médri. Tarkoituksena on véhentéda
titd madrad vuosittain vahintdén tulostavoitteiden verran. Huonokuntoinen
vaylad -kdsitteen sisdltéd ei ole selostettu tarkemmin asetettaessa tulosta-

" Viylikilometrien toteutumaluvut sivuilla 16 ja 17 olevissa taulukoissa.

52 Esimerkiksi TAE 1996 s. 257: "Talvikauden liikenne pyriticn varmistamaan
kahdeksan jédnmurtajan voimin 23 talvisatamaan talven ankaruus huomioon ot-
taen ilman kohtuuttomia viivytyksid."
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voitteita. Kysyttdessd késitteen sisdltéd Merenkulkulaitoksesta on ilmoi-
tettu, ettd se on médritelty 12:lla eri ominaisuustekijilld kolmiportaisen
luokittelun (hyvé/vilttdva/huono) mukaan. Merenkulkupiirit (nykyisin
viyldnpidon alueyksik6t) ovat koonneet kaikista véylistddn taulukkoon
arviot eri ominaisuustekijoiden arvoista.

Merenkulkupiireissd koottuja kuntokartoitustietoja on kiytetty kunto-
mittarin madrittdmiseen ensimmdiisen kerran vuonna 2002. Kartoitustieto-
jen tiyttdmisessd taulukkoon samoin kuin yhteenvetojen laatimisessa ja
tulosten tulkinnassa on ilmennyt alkuvaiheessa jossain médrin epaselvyyt-
td ja epdyhtendisyyttd. Kaikkia yksityiskohtia ei ole vield ensimmdiselld
kierroksella pystytty mééritteleméén ja ohjeistamaan riittdvén tarkasti.

Merenkulkulaitoksesséa3 on annettu tarkentava ohje kuntomittareiden
kaytostd vuonna 2003.”" Sen mukaan "huonokuntoisten véylien méard"
-mittarin madrittimisessa kuntokartoitustietojen pohjalta noudatetaan seu-
raavia periaatteita:

— Mittariin otetaan mukaan ne kauppamerenkulun véylt, joilla yksi tai
useampi ominaisuus on luokiteltu huonoksi (kuntoluokka 3).

— Mittarin lukuarvo ilmoitetaan kilometreissd (vdylien yhteenlaskettu
kokonaispituus).

Asiakirjassa on edelleen sanottu, ettd huonokuntoiset vdylit -mittariin ei
siséllytetd kaikkia vaylidn kuntotekijoitd, koska mittaria kéytetd&in nimen-
omaan viyldston kunnon palauttamiseen haetun erillisrahoituksen vaikut-
tavuuden mittaamiseen, vaan ainoastaan ne ominaisuudet, joissa esiintyvid
puutteita korjataan pienehkoihin viyldtéihin myonnettivilld méddrarahalla.
Sen vuoksi viyldn syventdmiseen (kehittdmiseen) liittyvét seuraavat omi-
naisuudet jétetddn pois kuntomittaria ilmoitettaessa:

— Viyldn nykyinen kulkusyvyys ei vastaa liikenteen tarpeita.

— Vayléll4 olisi tarvetta talviliitkenteeseen, mutta kulkusyvyys ei mah-

dollista jaanmurtoavustusta vaylalla.

Kuntokartoitusohjeisiin on tehty myds vuonna 2006 pienehkojd muutok-
sia.

Taulukossa 1 on esitetty kauppamerenkulun huonokuntoisten véylien tu-
lostavoitteiden toteutumia. Nédmé tulostavoitteet on ilmoitettu saavutetun
vuonna 2007. Vuosien 2004-2006 tavoitteina on eri asiakirjoissa esitetty
kahta eri lukua. Tulostavoitekirjeissd esitetyt luvut on esitetty ensimmaéi-
sind taulukossa. Lukujen vaihtelu vaikeuttaa tarkan kuvan saamista asias-
ta.

B Viyldston kuntokartoitus ja kuntomittarit 23.7.2003.
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TAULUKKO 1. Kauppamerenkulun huonokuntoisten vaylien maaraa koskevia tulosta-
voitteita ja toteutumia.

Tavoite enintaén (km) Toteutuma (km)

(km)
2004 800, 810 805
2005 648, 625 629
2006 600, 500 587
2007 625 531
2008 542 553

Vuonna 2003 on tulostavoitteena parannettavien kauppamerenkulun viy-
lien madra ollut 50 kilometrid. Tamé tulostavoite on raportoitu saavutetun
(toteutuma 100 km).

Yhtend viylien laadullisena kriteerind on asiakirjoissa kdytetty kasitettd
Navi-kriteerit tdyttdvien vdylien osuus viyldstostd. Nididen kriteereiden
tarvetta ja merkitysti ei ole perusteltu tarkemmin tulosohjauksessa®. Tar-
koituksena on kasvattaa vihitellen nima kriteerit tdyttdvien viylien osuut-
ta. Talld kéasitteelld on kuitenkin erilainen sisélté kuin huonokuntoinen
viyld -kasitteelld. Navi-kriteerien tdyttiminen ndyttdd toisaalta kuitenkin
edellyttivin joissakin tapauksissa viylien kuntoonpanoa ja ruoppausta.”
Navi-kriteerit ovat muuttuneet vuonna 2005.

Viylien kuntoonsaattamistarve Navi-kriteerien mukaisiksi on ldhtenyt
Merenkulkulaitoksen mukaan liikkeelle siitd, ettd monissa vdyldtiedoissa
ja viyldn kaytossd oli havaittu ristiriitaisuuksia ja tarkistamistarvetta.
Useista vanhoista véylistd (ldhinnd ennen 1980-lukua tehdyistd) ei ole
missddn yhteydessd laadittu sellaista varsinaista viyldsuunnitelmaa, jossa
muun muassa viyldalue ja mitoitusperusteet olisi selvitetty. Tietojen in-
ventoinnin perusteella madritetddn ne alueet ja tiedot, jotka on tarkistet-
tava, samoin kuin ne alueet ja tiedot, joiden voidaan todeta olevan Navi-
kriteereiden mukaisessa kunnossa. Navi-kriteerit tdyttdvien vdylien tarkis-
tamistarpeeseen on vaikuttanut myo6s se, ettd vesiviylilld liikennéivien
alusten koko ja kulkuominaisuudet ovat muuttuneet vuosien varrella.

Vuoden 2005 ohjeen®® mukaan viylitietojen kuntoon saattamisessa tar-
koituksena on tarkistaa vdylidn navigointitiedot olemassa olevaa tilannetta

¥ Merenkulkulaitoksesta saadun tiedon mukaan kyse on lyhyesti sanottuna tietyl-
ld tavalla tarkistusmitatuista véylistd.

¥ Merenkulkulaitoksen toimintakertomus 2003: "Navi-strategian mukaista véyld-
tietojen tarkistustydtd ja véylien kuntoonpanoa ja ruoppausta jatkettiin".

% Viylitietojen kuntoonsaattamisprosessi. Yleisohje. Merenkulkulaitos 19.4.2005
versio 1.3.
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vastaavaksi. Tietojen tulee tdyttdd tietyt laatukriteerit. Tarkistustyon yh-
teydessd kdydéddn ldpi myos vayldn merkintddn ja muuhun parantamiseen
liittyvét mahdolliset tarpeet.

Tarkistusprosessin yhteydessd suoritettavat parannustyot koskevat
yleensd viyldn merkintéd ja turvalaitteita tai mittauksissa esille tulleiden,
véyldalueella olevien matalien tai yksittédisten kivien ja lohkareiden pois-
tamista.

Jos parannustoimenpiteet koskevat vain rajoitettua aluetta, voi hyvak-
symismenettely olla harkinnan mukaan kaksivaiheinen siten, ettd paran-
nettavat viayldkohdat hyviksytddn vasta toimenpiteiden valmistuttua, mut-
ta muilta osin hyvidksyminen voidaan tehdd heti tarkistusmittausten val-
mistumisen jilkeen.

Tarkistustyon yhteydessd todetut laajat parannustarpeet on eriytettavi
omiksi vdyldnparannushankkeiksi.

Navi-tarkistusty6n hyviksymisprosessissa noudatetaan samoja menette-
lyperiaatteita kuin véylien vahvistamiskdytdnnossd yleensd. Tarkistetut
matalavdyldt vahvistetaan vdyldnpidon alueyksikoissd (aiemmin meren-
kulkupiireissd) ja kauppamerenkulun viyldt vahvistaa Vayldanpidon paa-
konttori.

Yksityiset vdyldnpitdjdat vastaavat alueiltaan toimitettavista tarkistustie-
doista. Tavoitteena on, ettd valtion véyldén liittyvien muiden hallinnoimi-
en viyldosuuksien tarkistukset voitaisiin vahvistaa samassa yhteydessd
kuin kysymyksesséd olevan valtion vayldn tarkistukset(koskee esim. sata-
ma-alueiden viylid).

Yleensd viylien tarkistusprosessi ei edellytd ympéristoviraston luvan
hakemista madriteltdville vayldalueelle, koska sama alue on kdytdnnossa
jo ollut vesiliikenteen kaytossd. Jos véylédtilan méérittelyn yhteydessd ai-
kaisemmin kaytetty alue merkittidvisti laajenee (esim. merkitdén uusia laa-
joja ankkurointi- ym. alueita viyldalueeksi), ympéaristoviraston luvan ha-
kemista on syytd tapauskohtaisesti harkita.

Taulukossa 2 on Navi-kriteerit tdyttdvien vdylien osuuksille asetettuja
vuotuisia tulostavoitteita ja toteutumaraporteissa ilmoitettuja toteutumia.
N4itd tavoitteita ei ole saavutettu joka vuosi. Asiakirjoissa on esitetty ti-
hidn syind muun muassa riittimittomat resurssit sekd Navi-kriteerien
muuttuminen vuoden 2005 aikana. Kaiken kaikkiaan ndmé kriteerit tayt-
tdvien vdylien osuus on kuitenkin kasvanut vihitellen tasaisesti. Kaikkien
kauppamerenkulun vidylien ennakoidaan tdyttdvdn Navi-kriteerit vuonna
2011.
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TAULUKKO 2. Navi-kriteerit tayttavien vaylien osuudelle asetettuja tulostavoitteita ja
toteutumia.

Vuosi Kauppamerenkulun Kauppamerenkulun Muiden Muiden
véylien tavoite vaylien toteutuma véylien véylien
(%) (%) tavoite toteutuma

(%) (%)
2002 45 51 15 10
2003 64 55 17 17
2004 63 65 24 20
2005 80 70 28 24
2006 84 78 30 26
2007 84 84 30 27
2008 86 86 32 32

Ainakin vuodesta 1995 ldahtien Merenkulkulaitoksen tulosohjauksessa on
ollut kéytossd talvimerenkulun avustamiseen liittyviand yhtend alatavoit-
teena enimmdistavoite jadnmurtopalveluiden odotusajalle. Tdmi on ollut
enintddn 3,5 tuntia vuonna 2008, 4 tuntia vuosina 2002-2007 ja 5 tuntia
vuonna 2001. Téamén tavoitteen sisdltod ja laskentaa ei ole midritelty téta
yksityiskohtaisemmin tulostavoitteiden vahvistamisen yhteydessd, mutta
saatujen tietojen mukaan silla tarkoitetaan avustettavien alusten keskiméaa-
rdistd valtakunnallista odotusaikaa.

Toteutumaluku lasketaan Merenkulkulaitoksen IBNet-liikennetieto-
jarjestelméstd saatavien toteutumatietojen avulla. Merenkulkulaitoksen
toimintakertomuksissa on raportoitu, ettd tdméi tulostavoite on saavutettu
vuotta 2003 lukuun ottamatta. Tuona vuonna syyni tavoitteen saavutta-
matta jadmiseen on esitetty talven poikkeuksellinen ankaruus.

Merenkulkulaitoksen erddssd selvityksessd on raportoitu timédn tavoit-
teen saavuttamatta jadmisestd myoOs toisena talvena. Tdssd selvityksessd
on tosin my0s sanottu, ettd IBNetin luvuista ei ole tidlldin poistettu poik-
keuksellisen pitkid, muusta kuin jadnmurtoavustuksen palvelutasosta ai-
heutuneita odotuksia. Ja&nmurrosta johtuvat odotusajat ovat siten olleet
hieman esitettyjd lyhyempia.

Merenkulkulaitoksessa on ollut vield yhtend talvimerenkulun avustami-
seen liittyvdnd tulostavoitteena ilman odotusta ldpi padsseiden alusten
prosentuaalinen osuus. Tétdkéddn tavoitetta ei ole médritelty yksityiskoh-
taisemmin tulostavoitteiden vahvistamisen yhteydessd, mutta erdin Me-
renkulkulaitoksen selvityksen mukaan silld on tarkoitettu litkennerajoitus-
ten aikana ilman odotusta l4pi padsseiden alusten midrdd kuvaavaa pro-
senttia. Sen tulee Merenkulkulaitoksen méirittelemien liikennerajoitusten
aikana olla 90-95 % koko liikenteesta.
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Taulukossa 3 on esitetty ilman odotusta ldpi pdédsseiden alusten osuuk-
sien tavoitteita ja toteutumia. Tavoite on toteutunut vuoden 2003 talvea
lukuun ottamatta.

TAULUKKO 3. liman jadnmurron odotusta ldpi padsseiden alusten osuutta kuvaavia
tavoitteita ja toteutumia.

Vuosi Tavoite (%) Toteutuma (%)
2002 90-95 95,6
2003 90-95 84,2
2004 90-95 95,5
2005 90-95 95

2006 90-95 93,2
2007 90-95 92,8
2008 90-95 98

Talvimerenkulun avustamisen tulosohjauksen tunnusluvut kuvaavat osit-
tain talvilitkenneolosuhteiden ja -edellytysten paranemista viime vuosina.
Toisaalta toteutumalukuihin vaikuttaa suuresti talven poikkeuksellinen
ankaruus, mihin ei voida Merenkulkulaitoksen toimenpitein vaikuttaa.
Niiden tulostavoitteiden saavuttamiseen vaikuttavat myds liikenteen oh-
jaus ja Merenkulkulaitoksen asettamat liikennerajoitukset.

Turvallisuuden parantaminen

Vuodesta 1995 ldhtien on esitetty yhtend Merenkulkulaitoksen péédtulosta-
voitteena turvallisuuden parantaminen -osa. Viyldnpidon onnistumisen
voidaan osaltaan ajatella vaikuttavan tietyn turvallisuustason toteutumi-
seen vesiviylilld. Merenkulkulaitoksen mukaan turvallisuuden paranta-
mista koskevat toteutumaluvut ovat ldhinnd meriturvallisuutta koskevia.
Vuosina 1995-2001 tdmin pddotsikon alla oleva osatavoite on siséltinyt
kauppamerenkulun véylilli tapahtuneiden onnettomuuksien enimmaéis-
midrdn. Vuodesta 2002 alkaen tavoite on sisdltdnyt Suomen aluevesilld ja
suomalaisille aluksille tapahtuneiden onnettomuuksien miarin. Tdmi on
laskettu neljin edellisen vuoden liukuvana keskiarvona.

Taulukossa 4 on esitetty turvallisuuden parantamista koskevia tavoite- ja
toteutumalukuja vuosina 2002—2008. Luvut on saatu asianomaisista tulos-
tavoitekirjeistd ja toimintakertomuksista. Joissakin asiakirjoissa on nistd
hieman poikkeavia lukuja.
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TAULUKKO 4. Merenkulun turvallisuuden parantamista koskevia toteutumalukuja tu-
losohjauksessa.

Vuosi Suomen aluevesilld ja Toteutuma
suomalaisille aluksille
tapahtuneet onnetto-
muudet tavoite enin-

taan (kpl)
2002 50 46
2003 49 50
2004 49 45
2005 49 42
2006 48 43
2007 41 40
2008 41 42

Turvallisuustavoitteet ovat toteutuneet vuosia 2003 ja 2008 lukuun otta-
matta. Vuoden 2003 ylitykseen on ilmoitettu vaikuttaneen se, ettd kes-
kiarvon laskennasta poistui tuolloin vuoden 1999 poikkeuksellisen pieni
onnettomuusluku 35. Toisaalta toteutuneiksi onnettomuusluvuiksi on il-
moitettu eri asiakirjoissa 47-49 vuonna 2000, 46—47 vuonna 2001, 43
vuonna 2002 ja 44 vuonna 2003. Lukujen erot viittaavat virheellisesti las-
kettuun toteutumatietoon.

Niéissé tulostavoitteissa ei ole eritelty tarkemmin eri syistd aiheutuneita
onnettomuuksia. Merenkulkulaitoksessa on tehty joitakin erillisselvityksid
vesiliikenneonnettomuuksista ja niiden syisté.

On huomattava, ettd vain pieni osa onnettomuuksista on johtunut viy-
lastd tai vdyldnpidosta aiheutuvista seikoista. On toisaalta my6s huomat-
tava, ettd luvuissa eivit ole mukana véyldverkon osissa tapahtuneet kaikki
vesiliikenneonnettomuudet. Esimerkiksi vesiliikenteessdé menehtyi 61
henked vuonna 2003 ja 51 vuonna 2004. Tiehallinnon ja Ratahallintokes-
kuksen liikenneturvallisuustavoitteina on kéytetty useita vuosia tunnuslu-
kuina tie- ja ratavdylien liikenneonnettomuuksissa kuolleiden enimmais-
midrid. Vuonna 2007 my6s Merenkulkulaitoksen yhdeksi liikenneturval-
lisuuden tulostavoitteeksi on otettu kuolemaan johtaneiden vahinkojen
médrd Merenkulkulaitoksen valvomassa vesiliikenteessd. Merenkulkulai-
tos on pyrkinyt viime vuosina tehtyjen onnettomuusanalyysien avulla et-
simién niitd onnettomuuksia, joissa vdyld on ollut ainakin osatekijéna.
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Vesivdyldnpidon taloudellisuus

Ainakin vuodesta 1995 ldhtien on esitetty yhtend pédétulostavoitteena vesi-
vayldanpidon taloudellisuus- tai tehokkuusosa (vuonna 1996 kiytetty myos
nimitysté infrastruktuuri ja kustannusten alentaminen -osa). Téssd osassa
on ollut useita erilaisia alaosia. Tédhin osaan on sisdltynyt ainakin vuodes-
ta 1995 ldhtien enimmdistavoitteita erityyppisille vaylien yksikkokustan-
nuksille. Jotkin yksikkdkustannustavoitteet ovat olleet sisdlloltdén erilaisia
tarkastelujakson alussa verrattuna jakson loppuun, joten niiden keskini-
nen vertailukelpoisuus on huono. Yksikkokustannukset ovat myos olleet
sisdlloltddn sellaisia, ettd Merenkulkulaitoksen toimenpitein on ollut vai-
kea vaikuttaa niiden toteutumaan.

Vuodesta 2002 alkaen ovat olleet kiytossd yllapidon yksikkékustannus-
tavoitteet kolmella viylityypilld, jotka ovat rannikon kauppamerenkulun
vayldt, sisdvesien kauppamerenkulun viylédt ja muut vaylédt. Tulostavoit-
teiden asettamisen yhteydessd ei ole médiritelty tarkemmin, mité tarkoite-
taan ylldpidolla. Ylldpidon sisdllon tulkinta on jadnyt Merenkulkulaitok-
selle. Verrattaessa yksikkokustannustulostavoitteita ja toteutumalukuja lu-
vussa 3.1 selostettuihin Merenkulkulaitoksen kéyttdmien ylldpito- ja kun-
nossapito-késitteiden siséltéihin vaikuttaa siltd, ettd ylldpitokustannukset
eivit sisdlld kaikkia kunnossapitomenoja tai -kustannuksia.

Rannikon ja sisdvesien kauppamerenkulun viylien ylldpidon yksikko-
kustannustavoitteita ei ole saavutettu vuosina 2002-2006, toisin sanoen
toteutuneet kustannukset ovat olleet tavoitteita suurempia. Muiden véylien
toteutuneet yksikkokustannukset ovat olleet tavoitteita pienempid, joten
niilld vaylilld tavoitteet on saavutettu. Erot tavoitteiden ja toteutumien vé-
lilld ovat hieman pienentyneet nykyhetkeen pédin mentdessd. Merenkulku-
laitoksen mukaan tdmé johtuu siitd, ettd sen sisdisen laskennan tuottama
informaatio on tarkentunut ja kustannukset kohdentuvat nykyisin tarkem-
min rannikon ja sisdvesien véylille. Liikenne- ja viestintdministerio ei ole
asettanut vuodelle 2007 yksikkokustannustavoitteita tulosohjauksessa.
Vuodelle 2008 ndmé on taas asetettu. Vuonna 2008 vaylien ylldpidon yk-
sikkdkustannustavoitteita ei ole saavutettu, vaan toteutuneet luvut ovat ol-
leet tavoitteita suurempia. Merenkulkulaitoksen mukaan tdmé johtuu la-
hinnd entistd tarkemmasta kustannusten kohdentamisesta ja jadnmurrosta
leudon talven ansiosta syntyneiden sééstdjen kdyttdmisestd viylien ja ka-
navien kunnostamiseen.

Taulukossa 5 on esitetty Merenkulkulaitoksen toimintakertomusten pe-
rusteella yksikkokustannusten toteutumien lukuarvot vuosina 2002-2008.
Joinakin vuosina on néissd asiakirjoissa esitetty my0s vaihtoehtoisia luku-
ja. Lukujen laskentaan ja lopputulokseen vaikuttavat asiakirjoissa esiinty-
vit vuotuiset vaihtelevat viyldpituudet ja laskentakorkotasot. Niilld on
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suuri vaikutus lopputuloksen suuruuteen ja edelleen eri vuosien lukujen
vertailukelpoisuuteen.

TAULUKKO 5. Eri vesivaylien yllapidon yksikkdkustannuksia koskevia toteutumaluku-
ja tulosohjauksessa.

Rannikon Sisavesien Muiden vaylien
kauppamerenkulun kauppamerenkulun yllapidon
vaylien yllapidon vaylien yllapidon kustannukset
kustannukset kustannukset (euroa/vaylakm)
(euroa/vaylakm) (euroa/vaylakm)
2002 3032 9237 849
2003 3602 8662 735
2004 3700 8670 665
2005 3491 8434 681
2006 3470 9132 607
2007 3966 8977 704
2008 4172 10831 805

Niiden tunnuslukutavoitteiden ohjausvaikutusta heikentdd myos se, etti
menojen erittelyn valittuihin ryhmiin on ilmoitettu nykyisin perustuvan
kaytannossd kunnossapitdjiltd saatuihin toteutumailmoituksiin.

Yhteenvetoa

Vesiviyldnpidon palvelutason tulostavoiteryhmét ja niiden sisdllt ovat
muuttuneet vuosina 1995-2008. Vesiviyldverkon palvelutason ja kunnon
tulostavoitteita on my6s muutettu joinakin vuosina. Kaikkien nykyisten
palvelutasotavoitteita ja toteutumia kuvaavien lukujen vertailu 1990
-lukuun ei ole mahdollista. Tulostavoitteista ja niiden toteutumisesta on
my0s esitetty asiakirjoissa hieman erilaisia lukuja. Muutokset ja vaihtelut
vaikeuttavat tulostavoitteiden ja todellisen palvelutason kehittymisen seu-
raamista. Toisaalta voidaan ajatella, etté joillakin tehdyilld muutoksilla on
voitu parantaa tulostavoitteiden sisélt64d ja ohjausvaikutusta.

Tehdyt tunnuslukujen muutokset sekéd niiden eri vuosien tulostavoitteet
viittaavat vesiviylien ja vesivdyldnpidon osittaisiin tasonnostotavoitteisiin
aikavililld 1995-2007.

Vesivayldnpidon palvelutasoon ja kuntoon liittyvét tulostavoitteet on
enimméikseen saavutettu joitakin poikkeuksellisia vuosia lukuun ottamat-
ta. Huonokuntoisten kauppamerenkulun véiylien méérd on vihentynyt sel-
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vésti vuosina 2002-2007, mik4 kuvaa osaltaan vesivdylien kunnon paran-
tumista. Navi-kriteerit tdyttdvien védylien osuuden kasvattamistavoite on
usein jadnyt saavuttamatta. Tosin myods ndmi kriteerit tiyttdvien véylien
osuus on koko ajan hitaasti kasvanut, mikd myos osaltaan kuvaa vesi-
véylien tason paranemista.

Toiminnallista tehokkuutta kuvaavat tunnusluvut eivét ole olleet osuvia,
eikd niilld ole voinut olla kdytdnnossé erityistd ohjausvaikutusta toimin-
taan.

Vesiviyldaverkon kuntoa tulosohjauksessa ohjaavat tunnusluvut ja mitta-
rit ovat kuvanneet vain osaa vesiviyldverkon kunnosta. Jotkin tdhén liitty-
vit tunnusluvut eivit ole kovin selkeitd ja havainnollisia. Ulkopuolisen on
vaikea ymmairtd4, miksi esimerkiksi vesivédylien on oltava Navi-kriteerit
tayttavid. Tulosohjauksessa voitaisiin kdyttdd myos nykyistd selkeimmin
vesiviyldverkon tirkeiden osien, laitteiden ja varusteiden, kuntoa ja toi-
mivuutta kuvaavia tietoja (esim. kanavien, turvalaitteiden ja litkenteen oh-
jausjérjestelmien kunto- ja toimivuustietoja) sekd muiden huonokuntoisten
vdylien kuin kauppamerenkulun véylien maéirdd. Tulosohjauksessa olisi
hyvi olla my6s sellaisia tunnuslukuja, jotka kuvaisivat nykyistd selvem-
min, miten vesivdyldverkko onnistuu yhteiskunnan liikkumis- ja kuljetus-
tarpeiden tyydyttédjana.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa liikenne- ja
viestintdministerid ilmoittaa, ettd ministeriéssd on tunnistettu tarve kehit-
tdd tulosmittareita sithen suuntaan, etti kuvattaisiin, miten vesiviylaverk-
ko onnistuu osaltaan yhteiskunnan liikkumis- ja kuljetustarpeiden tyydyt-
tdjand. Ministerion mukaan toisaalta tirked viesti on se, ettd tarkastusker-
tomusluonnoksessa perddnkuulutetaan myos yksityiskohtaisempaa tulos-
tavoitteiden asetantaa muun muassa vesivdylien kuntoa kuvaten. Liiken-
ne- ja viestintiministerion mukaan sen tavoitteena on ollut pikemminkin
kokonaisuutta kuvaavat mittarit.

3.3 Vesivaylanpidon resurssien kaytto ja
rahoitus

3.3.1 Budjetointi

Merenkulkulaitos on kéyttdnyt vesivdyldomaisuutensa kunnossapitoon
vuoteen 2008 saakka valtion talousarvion momentin 31.30.21 méérirahaa.
Vuoden 2009 talousarviossa timéd on muutettu momentiksi 31.10.23 (ve-
sivdyldnpito) ja varauduttu Viyldviraston perustamiseen yhdistamaéll tie-,
rata- ja vesivdylien médrdrahat samaan lukuun.
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Vesividylien kunnossapidon rahoitus poikkeaa teiden ja rautateiden kun-
nossapidon rahoituksesta siten, ettd vesivdylien kunnossapitoa rahoitetaan
enimmikseen valtiolle kannettavalla viylimaksulla. Viylimaksulain® pe-
rustelujen mukaan védyldmaksu on tarkoitus mitoittaa niin, ettd maksutu-
loilla katetaan merenkulussa kéytettdvien julkisten kulkuvéylien ja vesilii-
kenteelle tarpeellisten turvalaitteiden rakentaminen, yllédpito ja hoito seké
jddnmurtajien avustustoiminnasta valtiolle aiheutuneet kustannukset. Viy-
lamaksutuloja on kdytetty myos alusliikennepalvelun (VTS-toiminta) ai-
heuttamien kustannusten kattamiseen®. Merenkulkulaitoksesta saatujen
tietojen mukaan viylamaksu on tarkoitus mitoittaa siten, ettd sen koko-
naiskertymé olisi kauppamerenkulun véylistd aiheutuvien kustannusten
suuruinen. Muiden védylien kustannukset on tarkoitus kattaa budjettiva-
roin.

Vuosina 2002-2008 tdmé kustannusvastaavuus on vaihdellut 88 ja 134
%:n vililla.* Viylimaksun kustannusvastaavuus lasketaan viylimaksu-
kertymén sekd Merenkulkulaitoksen vdyldmaksulla katettavan toiminnan
menojen, laskennallisten korkojen ja poistojen sekd kiytettdvin korko-
kannan perusteella. Vaylamaksua ei kuitenkaan peritd kaikilta vayliltd ei-
ki pienemmiltd aluksilta ja veneiltd. Vdyldmaksujen perimisestid on huo-
lehtinut Tulli, ja vayldmaksut on tuloutettu nykyisin momentille 11.19.06.
Vuosina 2002-2008 perittyjen vdyldmaksujen suuruus oli 72,55, 72,51,
74,04, 73,82, 81,67, 86,07 ja 79,8 miljoonaa euroa. Merenkulkulaitoksen
tilinpddtoksen mukaan vidyldmaksujen kustannusvastaavuuslaskelmassa
kaytetyt kustannukset ovat samat kuin rannikon kauppamerenkulkuun
kohdistetut kustannukset. Vuonna 2007 tdmén kustannuksen on ilmoitettu
olleen 65 miljoonaa euroa”. Merenkulkulaitoksen tilinpaztoksessé esitet-
tyjen lukujen avulla ei ilmene, mistd kustannuseristd tima luku koostui.
Tilinpédatoksen lukujen perusteella on laskettavissa, ettd rannikon kaup-
pamerenkulun véylidnpidon kustannukset olivat 12,6 miljoonaa euroa, tal-
vimerenkulun tukemisen kustannukset 26,7 miljoonaa euroa ja meriliiken-

¥ HE 150/2005. Kumotun vayldmaksulain (708/2002) 1 §:n mukaan merenkulus-
sa kéytettivien julkisten kulkuvdylien ja vesiliikenteelle tarpeellisten turvalaittei-
den rakentamisesta, ylldpidosta ja hoidosta sekd jddnmurtajien avustustoimin-
nasta valtiolle aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi valtiolle kannetaan vdiy-
ldmaksua siten, kuin tdssd laissa sdddetddn. Tdtd aiemman vdyldimaksulain
(1028/1980) 1 §:n 1 momentissa oli samasanainen sdcnnds. Ks. myds tdmdn ker-
tomuksen luku 2.1.

% HE 150/2005 vp. s. 3.

% TAE 2004 s. 355, Merenkulkulaitoksen tilinpdicitos 2004 s. 25, tilinpditds 2005
s. 11, tilinpdiditos 2006 s. 12, tilinpddtos 2007 s. 13 ja tilinpddtos 2008 s. 14.

Y Merenkulkulaitoksen tilinpéictds 2007 s. 7, 12 ja 13.
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teen ohjauksen kustannukset 9,8 miljoonaa euroa. Ndiden yhteissumma on
vasta 49,1 miljoonaa euroa.

Viyldmaksun tasoa on piitetty alentaa vuodesta 2008 alkaen, koska sitd
on pidetty liian ylikatteellisena viime vuosina.”’ Viimeisimpazn hallitus-
ohjelmaan oli kirjattu yhdeksi tavoitteeksi poistaa viaylamaksujen ylikat-
teellisuus. Toisaalta viylien kunnossapidossa on ainakin muutamia vuosia
sanottu olevan korjausvelkaa lihteen mukaan 8-35 miljoonaa euroa, ja
vuoden 2009 talousarvioesityksessd on momentilla 28.10.96 (Erédistd viy-
lamaksupédtoksistd aiheutuvat menot) 37 miljoonan euron méirdraha,
jonka perusteena ovat erdiden ennen vuotta 2006 liikaa perittyjen vayla-
maksujen korvaukset. Tullin ilmoituksen mukaan tdhén liittyvid oi-
kaisupyyntdjd on tehty viime aikoina 884 kappaletta. Méédrarahan mitoi-
tuksessa on otettu huomioon jo aikaisemmin tehdyt, edelleen vireilld ole-
vat oikaisuvaatimukset. Tarkastusajankohtaan mennessi tullissa ei ollut
tehty vield yhtddn tdhan méairdrahaan liittyvdd vayldmaksujen palautus-
paatosta.

Viylamaksuja on késitelty aiemmissa tarkastusviraston tarkastuksissa,
joten niitd ei tdssid ole tutkittu timén tarkemmin.

Valtion talousarvioesityksissd vuosille 2007—2009 on ilmoitettu muun
muassa vesivdyldnpidon toteutuneita menolukuja edelliseltd vuodelta.
Niiden mukaan vesivédyldnpidon toteutuneet menot olivat 26,4 miljoonaa
euroa vuonna 2005, 26,7 miljoonaa euroa vuonna 2006 ja 28,4 miljoonaa
euroa vuonna 2007. °> Nami luvut ovat erisuuruisia kuin esimerkiksi lu-
vussa 3.3.2 mainituissa asiakirjoissa. Talousarvioesitysten ndméi menolu-
vut heréttavit myos muuta epitietoisuutta.

Esimerkiksi valtion talousarvioesityksessd vuodelle 2008 on ilmoitettu,
ettd vesivayldnpidon menot olivat 26,7 miljoonaa euroa vuonna 2006 ja ne
rahoitettiin momentilta 31.30.21 (Merenkulkulaitoksen toimintamenot).”
Tamén lisdksi on ilmoitettu, ettd vuonna 2006 oli ylldpito- ja korvausin-
vestointimenoja 4,0 miljoonaa euroa seké erdistd vesivdyldhankkeista ai-
heutuneita menoja 9,2 miljoonaa euroa. Lisdksi on erikseen mainittu erditi
muita viyldnpitoon liittyvid menoja ja ilmoitettu ainakin merikartoitus-
menojen palvelevan viyldnpitoa. Talvimerenkulun avustamisen menoiksi
on sanottu 31,6 miljoonaa euroa vuonna 2006. Niiden tietojen perusteella
lukija saa toisaalta muualla olevaan tietoon verrattuna erilaisen kuvan ve-
siviayldnpidon siséllostd tai toisaalta hieman puutteellisen kuvan vesi-

o Véiyldmaksulain muutos (1267/2007).
2 TAE 2007 s. 429, TAE 2008 s. 428 ja TAE 2009 s. 442.
%S 428,
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viyldnpidon kokonaismenoista, mikili talousarvioesitysten uusi vaylanpi-
don kisite ja sisélté hyvaksytdan.

Esimerkiksi vuoden 2008 talousarvioesityksen luvussa 31.30 on sanottu,
ettd Merenkulkulaitos vastaa valtion vastuulla olevien vesiviylien hoidos-
ta ja kehittdmisestd. Edelleen momentin 31.30.21 perusteluissa on sanottu,
ettd midrdrahaa saa kéyttdd vesivdylien ja kanavien suunnittelusta, raken-
tamisesta ja kunnossapidosta, talvimerenkulun avustamisesta, merikartoi-
tuksesta ja muista vayldnpidon tehtdvistd aiheutuvien menojen maksami-
seen. Luvussa 31.30 kéytetyt vesivdyldnpidon osakésitteet poikkeavat
osittain Iukujen 31.24 ja 31.40 tie- ja ratavdyldnpidon vastaavien kohtien
osakdsitteista.

Valtion talousarvioissa on ollut eri médrdraha vesiviylien kehittdmis-
hankkeisiin (momentti 31.30.77) tai isoihin vesivdyldhankkeisiin (viime
vuosina 1dhinnd momentti 31.30.78). Ndiden médrirahojen ohjaus on siten
erilainen, ettd momenteilta 31.30.77 ja 31.30.78 rahoitettavat hankkeet se-
k& niisté talousarviovuonna aiheutuvat rahoitustarpeet on eritelty moment-
tien selvitysosissa, joissa on arvioitu hankkeittain my6s my6hempi rahoi-
tustarve. Eduskunta p&éttdd ndiden madrdrahojen kohdentamisesta nime-
tyille hankkeille ja niiden sopimusvaltuuksista. Momentin 31.30.21 mé&é-
rdrahan jakautumista kdyttokohteisiin ei ole esitetty vaan pelkéstdin maa-
rdrahan kokonaissumma. Talousarvioesitysten luvun 31.30 selvitysosassa
on esitetty Merenkulkulaitoksen menot ja tulot -niminen taulukko, johon
on koottu eri momenttien midrdrahojen kidyttosuunnitelma. Taulukkoon
sisdltyy my6s momentin 31.30.21 méérdrahan kdyttésuunnitelma Meren-
kulkulaitoksen toimintayksikoittdin jaoteltuna. Momentin 31.30.21 méaira-
rahan kéyttojaottelusta on padttinyt Merenkulkulaitos.

Vuoden 2008 talousarvioesityksessd momentilta 31.30.21 on erotettu
Merenkulkulaitoksen toimintamenot eri momentille 31.30.01. Samalla
momentin 31.30.21 nimi on muutettu (Vesivdyldnpito). Vuoden 2008 ta-
lousarvioesityksen luvun 31.30 selvitysosassa on esitetty Merenkulkulai-
toksen menot ja tulot -niminen taulukko, johon on koottu eri momenttien
midrirahojen kéyttosuunnitelma. Momenttien 31.30.01 ja 31.30.21 osuu-
det eri kayttotarkoituksiin eivit erotu tédstéd taulukosta.

Eri vdyldvirastojen mdiridrahoja on koottu vuoden 2009 talousarvioesi-
tyksessd yhteen siten, ettd niistd on muodostettu luku 31.10 (Liikenne-
verkko). Tie-, rata- ja vesivdyldvirastojen méddrdrahoja on tidssd luvussa
kolmessa eri padryhmaissé: toimintamenot, vdyldnpito ja kehittdmisinves-
toinnit. Luvun 31.10 selvitysosassa on esitetty eri vdyldvirastojen menot ja
tulot -taulukot, joihin on koottu aikaisempaa vastaavalla tavalla eri mo-
menttien méddrdrahat. Momenttien 31.10.03 ja 31.10.23 osuudet eri kdytto-
tarkoituksiin eivit erotu myoskéédn ndistéd taulukoista.
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Haastattelutietojen mukaan 0,84-2 miljoonaa euroa on ollut se raja, jota
isommat vesivdyldhankkeet on rahoitettu momenteilta 31.30.77 tai
31.30.78 ja tdtd pienemmidt momentilta 31.30.21. Vesivdylien isoihin
hankkeisiin on viime vuosina budjetoitu selvésti vihemmén méirdrahoja
kuin muutamia vuosia sitten. Saadun tiedon mukaan isojen vesiviyla-
hankkeiden tarvetta ei ole enédé niin paljon kuin aikaisempina vuosina.

Valtion talousarviossa mydnnettivien miédrdrahojen tuleminen pienissi
erissd vuoden varrella lisdtalousarvioista ei ndytd olevan vesivédyldnpidos-
sa sellainen ongelma kuin muissa véylavirastoissa.

Ongelmaa on sen sijaan sanottu olevan siind, ettd vesivdylien kunnossa-
pitoon ja talvimerenkulun avustamiseen kéytetddn samaa miérdrahaa ja
ettd kunnossapitoon kéytettdvissd olevien varojen méidrd selvidd vasta
huhti-toukokuussa, jolloin tiedetddn toteutuneet talvimerenkulun avusta-
mismenot. Tallin ei kuitenkaan kaikkia kesdn kunnossapitot6itd ehdité
suunnitella ja toteuttaa saman kesén aikana, jos midrirahaa jaia ennakoitua
enemméin esimerkiksi jdédnmurron ennakoitua vdhdisemmén tarpeen an-
siosta. Vastakkainen tilanne syntyy, jos jdétalvi on ennakoitua ankarampi,
jolloin kaikkia suunniteltuja t6itd ei voida tehdd. Niistd syistd on Meren-
kulkulaitoksessa sanottu, ettd kunnossapitohankkeiden toteuttamisesta
puuttuu riittdva pitkdjanteisyys.

Kunnossapitotoiminnan pitkdjénteisyys on Merenkulkulaitoksen mu-
kaan erittdin tdrkedd, silld esimerkiksi monien kunnostusruoppausten to-
teuttaminen edellyttdd vesilain mukaista vesilupaa, jonka késittely Ympé-
ristélupavirastossa vie puolesta vuodesta vuoteen. Tédten osaa kunnostus-
ruoppauksista ei kyetd toteuttamaan kiireellising, vaan tdllaiset hankkeet
edellyttdvit pitkdjanteistd rahoitussuunnitelmaa. Myos eri vdyldrakentei-
den systemaattinen kunnossapito edellyttdd rahoituksen pitkéjénteisyyttd,
jotta véltyttdisiin korjausten lykkéddntymiseltd ja toiden sekd edelleen ra-
hoitustarpeen kasautumiselta yksittdisille vuosille. Téiden kasautuminen
jollekin vuodelle voi myds nostaa kunnossapitotdiden hintaa verrattuna
sithen, ettd tyot tehtdisiin tasaisesti eri vuosina.

Merenkulkulaitoksessa on laadittu vuosittain pienemmistd vesiviylien
kunnossapitohankkeista luetteloja, joissa hankkeet on asetettu tirkeys- ja
kiireellisyysjarjestykseen. Vuotuiset médrdrahat on tarkoitus kohdentaa
periaatteessa luettelon kérjessd oleviin hankkeisiin. Téta jarjestysté ei kui-
tenkaan ole aina katsottu olevan jarkevéi noudattaa esimerkiksi joidenkin
hankkeiden suunnittelun ja lupien vaatiman pitkédn tai epidméddrdisen ajan
vuoksi. Vaarana on nimittdin méérdrahojen jadminen kiyttiméttd ja jopa
supistaminen seuraavana vuonna, jos lilkaa médrdrahoja sidotaan pitka-
kestoisiin hankkeisiin, joita ei ehkd saada kdyntiin kesidn aikana. Téllaisiin
pitkdkestoisiin hankkeisiin olisi oltava hyvissd ajoin tiedossa tarvittava ra-
hoitus.
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Merenkulkulaitoksen momentti 31.30.21 ja tdmén korvannut uusi mo-
mentti 31.10.23 on kaksivuotinen siirtomddrdraha, eli se on kdytettdvissi
varainhoitovuotta seuraavan vuoden loppuun asti. Momentti on valtion ta-
lousarviossa kéytetyn jaottelun mukaan kulutusmenomomentti (01-29
-loppuiset momentit). Kulutusmenomomentin menojen vélittdoména vas-
tikkeena valtion on tarkoitus saada varainhoitovuotena kaytettdvid tuotan-
nontekijoiti, kuten tydpanosta, tavaroita ja palveluksia. ** Titi momenttia
kaytetddn kuitenkin myos pitkévaikutteisiin investointiluonteisiin hank-
keisiin”. Momentilta maksetaan my6s muita menoja, jotka perustuvat
useampivuotisiin sopimuksiin.

Erdédn litkenne- ja viestintdministerion ministerityéryhmén mietinndssé
on todettu, ettd paitoksenteon selkeyden ja ldpindkyvyyden parantaminen
puoltaa sitd kdytdntdd, jossa investoinneista ja kunnossapidosta pédtetdin
nykyisti selvemmin erillian toisistaan.”

Taulukossa 6 on esitetty Merenkulkulaitoksen kéytettdvissd ollut mo-
mentin 31.30.21 tulorahoitus, talousarviorahoitus ja talousarviorahoituk-
sen kiyttd vuosina 2002-2008.”” Lukujen tarkastelussa on otettava huo-
mioon Luotsaus- ja Varustamoliikelaitosten perustaminen vuoden 2004
alusta ja se, ettd vdylamaksutuloja ei siirretty endd vuosina 2006—-2008
momentille 31.30.21 ja tim&n momentin médrirahaa lisittiin ndind vuosi-
na arvioituja viyldmaksutuloja vastaavasti. Lisdksi vuonna 2008 Meren-
kulkulaitoksen toimintamenot- mééraraha siirrettiin toiselle momentille ja
momentin 31.30.21 nimi muuttui Vesiviylanpidoksi.

* Viimeksi: Valtiovarainministerion mdicrdys toiminta- ja taloussuunnittelusta
sekd kehys- ja talousarvioehdotusten laadinnasta. TM 0802. Huhtikuu 2008. s.
39.

% Esimerkiksi Merenkulkulaitoksen vuoden 2007 tilinpdcitoksessd oleva taulukko
sivulla 27.

% Liikenneviyldpolitiikan linjauksia vuosille 2004—2013. Ministerityéryhmdin
mietinté. LVM:n julkaisuja 7/2004. S. 8.

7 Merenkulkulaitoksen vuosien 2001-2007 toimintakertomusten ja valtion tilin-
pddtdsten tiedot.
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TAULUKKO 6. Merenkulkulaitoksen kédytéssa olleen momentin 31.30.21, tulot, talous-
arviorahoituksen suuruus ja kdytté vuosina 2002-2008.

Vuosi Tulot Momentin Kaytetty Siirretty
momentille talousarviorahoitus momentin madararahoja
(euroa) (euroa) talousarvio- seuraavalle
rahoitusta vuodelle
(euroa) (euroa)
2002 126 920 885 24 463 420 14 572 960 9 890 461
2003 138 659 938 29 286 461 17 762 749 11523 712
2004 85 555 249 29 015 532 25 614 947 3400 584
2005 81 577 897 20 928 584 17 350 299 3578 284
2006 8 377 494 100 656 640 93 606 574 7 050 066
2007 8 146 517 101 365 066 92 014 492 9350 573
2008 2496 814 70 688 574 65 721 040 4 967 534

Maéédrdaraha on kahden vuoden siirtoméédrdraha. Médrdrahaa ei ole viime
vuosina peruutettu.

Merenkulkulaitos on tehnyt momentille 31.30.21 lisaméaéarédrahaesityksia
vuotuisten talousarvioiden laadinnan yhteydessi. Esityksid on perusteltu
vdylien kunnon palauttamistarpeella. Esityksid ei ole kuitenkaan hyvik-
sytty hallituksen talousarvioesitykseen vietiviksi, silld tdtd perustelua ei
ole momentin selvitysosassa.

Yhteenveto

Edelld on kisitelty vdyldnpidon budjetointimenettelyssé esiin tulleita on-
gelmakohtia. Maérdrahojen riittiméittomyydestd on esiin tullut samanta-
paisia asioita kuin muidenkin vaylien kunnossapidon tarkastuksissa.

Vesivdylien, kuten muidenkin vdylien, kunnossapidon nikékulmasta
nykyinen valtion talousarvion viyldnpitomédirdrahojen budjetointimenet-
tely ei ole tdysin optimaalinen. Toisaalta erilaisten muiden tietojen perus-
teella voidaan arvioida, etteivdt nykyisen budjetointimenettelyn sanotut
ongelmat ole kuitenkaan aiheuttaneet vidylien kuntoon ainakaan kovin
suurta huononemista.

Vesiviylien korjausvelassa kyse on myods muihin vayliin verrattuna pie-
nehkoistd summista, ja ne olisi mahdollista hoitaa asiallisesti pienehkailla
Merenkulkulaitoksen méirarahojen budjetointimenettelyjen muutoksilla
valtion budjettikehysten puitteissa. Samalla olisi tarpeen selkeyttdd valtion
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talousarvion vidyldnpidon miirdrahojen kiyttosddntojd ja kéyttdsuunni-
telmaa.

3.3.2 Vesivaylanpidon resurssien kaytto

Merenkulkulaitoksen vuotuisissa toimintakertomuksissa ja tilinpaétoksissé
on esitetty Merenkulkulaitoksen vdyldnpitotoiminnolle kohdistetut henki-
16st6- ja muut kulut, pddomakustannukset ja kustannukset yhteensd, inves-
tointimenot, henkilotyovuodet ja viyldkilometrien médird vuosina 2002—
2008. Nédma4 tiedot on koottu taulukkoon 7. Se siséltdd Merenkulkulaitok-
sen sekd tilaaja- ettd tuotantoyksikdiden kustannukset ja henkil6tyovuo-
det.

TAULUKKO 7. Merenkulkulaitoksen vaylanpitotoiminnolle kohdistetut henkil6sto- ja
muut kulut, pddomakustannukset ja kustannukset yhteensé, investointimenot, henki-
I6tydvuodet ja vayldakilometrien maara vuosina 2002-2008.

1000 € 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Henkiléstokulut 1) 16301 16596 13901 14029 13960 14062 14400
Muut kulut 9936 10257 13685 12685 13083 14717 15630

P&&omakustannukset 22475 21010 21351 19041 17138 19208 22208
Kustannukset yhteensd 48712 47863 48937 45755 44181 47987 52238

Mom. 21 investoinnit 7337 10934 7289 2075 1958 4891 6224

Suuret hankkeet 2) 2980 1680 476 3081 9341 5619 2172
Henkilétyévuodet 451 444 368 355 346 331 314
Vaylakilometrit 15546 15672 16100 16192 16312 16263 16183

1) Eisisalla tydllisyysmomenteilta palkattua henkildstoa.
2) Vuosaaren merivayldn menot eivét sisally tdhan.

Merenkulkulaitoksen vuotuisissa toimintakertomuksissa ja tilinp#&toksissa
on esitetty my6s talvimerenkulun avustamistoiminnolle kohdistetut henki-
16st6- ja muut kulut, pddomakustannukset ja kustannukset yhteensd, inves-
tointimenot, henkiloty6vuodet ja jadnmurtajien toimintapédivdt vuosina
2002-2008. Taulukko 8 siséltdd vuoteen 2004 asti Merenkulkulaitoksen
sekd tilaaja- ettd tuotantoyksikodiden kulut, kustannukset ja henkil6tyo-
vuodet. Vuodesta 2004 lihtien toiminnan kustannukset koostuvat 1dhinna
Merenkulkulaitoksen ulkopuolelta ostetuista palveluista.
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TAULUKKO 8. Merenkulkulaitoksen talvimerenkulun avustamistoiminnolle kohdistetut
henkildst6- ja muut kulut, pAdomakustannukset ja kustannukset yhteensa, investoin-
timenot, henkiltyévuodet ja jAanmurtajien toimintapaivat vuosina 2002-2008.

1000 € 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Henkilostokulut 1) 11770 14586 667 206 241 216 228

Palvelujen ostot ja muut kulut 8416 15388 33676 31552 31554 26484 22322

P&aomakustannukset 17238 15808 6 4 19 17 17
Kustannukset yhteenséa 37424 45782 34349 31762 31614 26717 22567
Mom. 21 investoinnit 686 1092 21 0 50 29 12
Alusten hankinta 10280 7420 0 0 0 0 0
Henkilstyévuodet 262 297 3 3 4 3 3
Toimintapaivat 655 1092 726 517 710 550 282

1) Ei sisélla tyollisyysmomenteilta palkattua henkilostoa.

Merenkulkulaitoksessa on viime vuosina noin viiden vuoden vilein laadit-
tu vesivdylanpidon pitkén aikavélin suunnitelmia. Vuonna 2002 laaditun
vesivdyldnpidon suunnitelman 2003-2012 mukaan Merenkulkulaitoksen
varsinaisen vdyldnpidon menot ilman jidinmurtoa ja merenmittausta olivat
vuonna 2001 noin 36 miljoonaa euroa. Tdstd kunnossapidon osuus oli
11,88, vidyldnhoidon 15,12, nimettyjen kehittdmishankkeiden 1,44, pien-
ten kehittimishankkeiden 2,88 ja kanavien kéyton 4,68 miljoonaa euroa.

Suunnitelman mukaan pelkké véylien kunnon séilyttiminen vaatii vuo-
sittain noin 2,5-3,0 miljoonaa euroa vuosina 2003-2007. Tall6in kunnos-
sapitoon voitaisiin kayttdd 13,0—13,5 miljoonaa euroa, mikd on suunni-
telmassa katsottu riittdvaksi. Vuodeksi 2002 on ilmoitettu saadun talous-
arviossa tdhén tarkoitukseen 2,5 miljoonaa euroa lisédvaroja.

Toisen Merenkulkulaitoksen asiakirjan mukaan®® varsinaisen viylinpi-
don menot ilman jadnmurtoa ja merenmittausta olivat vuonna 2002 noin
35 miljoonaa euroa, josta kunnossapidon osuus oli 11,5, vdyldanhoidon 15,
nimettyjen kehittdmishankkeiden 2.5, pienten kehittimishankkeiden 1,5 ja
kanavien kdyton 4,5 miljoonaa euroa. Kunnossapitoon ei timin mukaan
siis ollut saatu vield vuonna 2002 lisdvaroja. Kun taulukosta 7 lasketaan
yhteen henkilostokulut, muut kulut, momentin 21 investoinnit ja suuret

% Merenkulkulaitoksen muistio esityksesti ministerityéryhmdille 2003.
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hankkeet, saadaan summaksi 36,554 miljoonaa euroa. Tdmi poikkeaa
hieman esitetystd noin 35 miljoonasta eurosta.

Merenkulkulaitoksen vuonna 2002 laaditussa pitkdn aikavédlin suunni-
telmassa (PTS) esitetdéin véylien syvyyksien palauttamiseen ja turvalli-
suuden parantamiseen 2 miljoonan euron vuotuista méérarahalisdystd vuo-
sina 2003-2008.

Suunnitelmassa on lausuttu, ettd kauppamerenkulun véylien kunnossapi-
to katetaan vdyldmaksuilla. Jos viylien kunnossapitokustannukset nouse-
vat, vihentdvit ne samalla liikkumavaraa uusille viyldhankkeille. Ranni-
kon kauppamerenkulun véaylien ylldpitoon on kéytetty vuosittain noin 16,6
miljoonaa euroa. Merenkulkulaitoksen kunnossapito-ohjelman mukaan
vuosiksi 2003-2008 suunnitellut kunnossapitokustannukset ovat 2 miljoo-
naa euroa aikaisempaa korkeammat. Ndind vuosina tehdddn madaltunei-
den viylien syvyyden palauttavia kunnossapitoruoppauksia. Liséksi vuo-
sina 2003-2008 tehddin pienid kehittimishankkeita, jotka sisdltyvit edelld
mainittuun kunnossapitokustannusten lisdykseen.

Asiakirjasta jdd episelviksi, millaisia viyldnpidon menoja tai kustan-
nuksia esitetddn kasvatettavaksi vuosina 2003-2008 ja miten paljon ne
muuttuisivat vuoden 2002 tasosta.

Merenkulkulaitoksen vuonna 2006 laaditun viimeisimmén véyldnpidon
pitkdn aikavilin suunnitelman mukaan véylien hoidon ja kunnossapidon
menot ml. korvausinvestoinnit ovat olleet noin 23 miljoona euroa. Viy-
lanpidon menot mukaan lukien investoinnit olivat vuonna 2005 yhteensa
30,6 miljoonaa euroa. Luku ei sisélld vaylien merenmittausta, jadnmurtoa
eikd liikenteen ohjausjérjestelmad (VTS). Viyldnpidon menot olisivat si-
ten tdmén perusteella laskeneet selvésti vuosien 2001-2002 tasosta. Kun
edelld esitetystd taulukosta 7 lasketaan yhteen henkilostokulut, muut ku-
lut, momentin 21 investoinnit ja suuret hankkeet, saadaan summaksi 31,87
miljoona euroa. Tdméd poikkeaa hieman véyldnpidon pitkdn aikavilin
suunnitelmassa esitetystd 30,6 miljoonasta eurosta.

Erddssd asiakirjassa on ilmoitettu Merenkulkulaitoksen kdyttdneen pe-
rusvéylanpitoon (vdyldston ylldpitoon ja hoitoon) vuonna 1996 (vuoden
2006 hintatasossa) 28,1 miljoonaa euroa ja 22,6 miljoonaa euroa vuonna
2006 eli noin 20 prosenttia vihemmin.”

Merenkulkulaitoksen vuoden 2006 tilinpéditosasiakirjassa ei ole kaytetty
selkedsti viyldnpidon meno -kisitettd vaan lihinni kustannus-kasitetti.'”

% Liikenne- ja viestintiministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2009-2012 .
18.
1 Vuosien 2005 ja 2006 tilinpdiitksissi on tosin viyldnpidon toimintamenomo-

mentin bruttokdytoksi sanottu 27,66 miljoonaa euroa.
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Kustannustiedon laskennassa kéytettyjd vdyldnpidon menolukuja ei ole
mahdollista ndhdd suoraan tilinpéditoksen kustannusluvun muodostumis-
taulukosta. Vayldnpidon kustannuksiksi on esitetty Merenkulkulaitoksen
vuoden 2006 tilinpéitoksessi 44,2 tai 44,4 miljoonaa euroa.'”’ Luvut eivit
sisdlld talvimerenkulun avustamisen, merenmittauksen ja liikenteen oh-
jauksen kustannuksia.

Vesivayldanpidon kustannukset olivat erddn toisen Merenkulkulaitoksen
julkaisun mukaan (taulukko 9'%*) vuonna 2006 yhteensi 44,3 miljoonaa
euroa ja kokonaismenot investoinnit mukaan lukien 38,3 miljoonaa euroa.
Investointikustannuksia ja -menoja ei ole tdssd julkaisussa eritelty yllapi-
to-, korvaus-, laajennus- ja uusinvestointeihin muiden viylavirastojen ta-
paan, joten taulukon lukujen perusteella ei saa muihin véylédvirastoihin
vertailukelpoista kunnossapidon meno- tai kustannuslukua.

101'S 24 ja 25.
192 yeyldstoselvitys versio 0.61/28.12.2007 s. 7. Merenkulkulaitos.
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TAULUKKO 9. Vesivaylanpidon kustannukset ja menot vuonna 2006.

Vuosi 2006 Kulutus- Siséiset P&ioma- Kustannuk- Investoinnit Menot
menot menot kust. set yhteensa D yhteensa
A B C A+B+C A+B+D

VAYLANPITO
RANNIKKO
— kauppa-

11 999 254 902 110 9701 484 22 602 848 10 531 091 23 432 455
merenkulku
— muu
vesiliikenne 2049 839 181 296 1065914 3297 049 10 266 2241 401
VAYLANPITO
SISAVEDET
— kauppa-
merenkulku, 1941 154 43 902 972 974 3001 434 165 985 2151 041
vaylat
~ kauppa- 4430 152 95 855 1896 259 6 540 988 94 162 4620 169
merenkulku,
kanavat
— muu
vesiliikenne 2603 768 63 804 1151 637 3819 209 272727 2940 299
— muu
vesilikenne, 2677992 54647 2350 587 5083 226 225232 2 957 871
kanavat

YHTEENSA 25702 159 1341614 17 138 855 44 344 754 11 299 463 38 343 236

Kun taulukosta 7 lasketaan yhteen henkilostékulut, muut kulut, momentin
21 investoinnit ja suuret hankkeet, saadaan summaksi 38,342 miljoonaa
euroa. Taméi on suunnilleen sama luku kuin taulukon 9 menoluku 38,343
miljoonaa euroa.

Erdan Merenkulkulaitoksen julkaisun mukaan Merenkulkulaitoksen
toimintamenot olivat 100,2 miljoonaa euroa vuonna 2007.'" Tisti viy-
lanpidon osuus oli 32,6, talvimerenkulun 26,7, meriliikenteen ohjauksen
8,8, merikartoituksen 10,4 ja muiden tehtdvien 21,7 miljoonaa euroa. Kun
taulukosta 7 lasketaan yhteen henkilostékulut, muut kulut, momentin 21
investoinnit ja suuret hankkeet, saadaan summaksi 39,289 miljoonaa eu-
roa. Tdmé poikkeaa selvisti esitetystd 32,6 miljoonasta eurosta.

15 Alusliikenteen sujuvuus ja taloudellisuus. Merenkulkulaitoksen julkaisuja
2/2008.
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Tarkastuksen aikana on saatu selvityksid, miten Merenkulkulaitos on
kirjanpidon tapahtumatiedoista laskenut tilinpadtoksessd ilmoitetut vdy-
lanpidon kustannustiedot.'™ Merenkulkulaitoksessa on tilikartta, jossa on
muun muassa Merenkulkulaitoksen pii- ja osatehtdvien mukainen tilijaot-
telu. Tamén jaottelun perusteella kirjanpidon menot ja tulot kohdistetaan
Merenkulkulaitoksen eri tehtaville.

Merenkulkulaitoksen tilikartassa vdyldnpito on nimetty yhdeksi paiteh-
téaviksi. Télle suoraan kohdistetut menot eivét kuitenkaan yhteenlaskettu-
na vastaa kokonaan véyldnpidosta aiheutuvia menoja yleisesti kdytetyn
vaylanpito-kisitteen mukaisesti, vaan kokonaiskuvan saamiseksi tulisi ot-
taa mukaan my0s erditd muiden tilikartan mukaisten paitehtdvien menoja.
Merenkulkulaitoksen tilikartan jaottelu on tehty ldhinnd Merenkulkulai-
toksen erinimisille organisaatioyksikdille kohdistettavia tapahtumia var-
ten. Vaylanpito-nimisen yksikon lisdksi erddt muutkin Merenkulkulaitok-
sen organisaatioyksikot tekevit vayldnpidoksi katsottavia tehtdvid yleises-
ti kdytetyn véylanpito-késitteen perusteella.

Jotkin tilikartan jaottelemista tehtdvistd ovat eri tehtédville yhteisié, kos-
ka kaikkia tilitapahtumia ei voida heti tdisméillisesti kohdistaa eri tehtdvil-
le. Tilikartassa on tétd varten esitetty myo6s ndiden tehtdviluokkien mu-
kaisten menojen kohdentaminen laskennallisesti tietyin prosenttiosuuksin
toisille tehtiville. Téllaisia menoja ovat esimerkiksi vdyldnpidon yhteisten
tehtdvien ja vdyldtoiminnan kehittimisen menot seké liikenteen ohjauksen
ja telematiikan menot.

Merenkulkulaitos on tehnyt kustannusten laskentaa kirjanpidon meno-
tietojen pohjalta taulukkolaskentaohjelmalla. Laskennassa on useita vai-
heita. Tarkastuksessa jouduttiin resurssisyiden vuoksi tyytymédn hyvin
suppeaan otantaan vdyldnpidon kustannuslaskennan tarkistuksessa.

Merenkulkulaitoksen laskentataulukon tietojen perusteella saadaan
vuonna 2007 viyldnpito-paitehtdville kirjattujen kulutusmenojen yhteis-
médrdksi 28,15 miljoonaa euroa ja investointimenojen yhteisméaariksi
10,51 miljoonaa euroa'” eli yhteensi menoiksi 38,66 miljoonaa euroa.
Tamé poikkeaa hieman taulukon 7 tietojen perusteella saadusta luvusta.
Kun otetaan huomioon tille tehtdville kirjatut poistot 12,71 miljoonaa eu-
roa ja laskennalliset korot 6,49 miljoonaa euroa sekd jitetddn investoinnit
pois, saadaan véyldnpito- péditehtdville kirjatuiksi kustannuksiksi 47,35

"% Merenkulkulaitoksen tilinpdictds 2007 s. 27.

5 yuosaaren meriviylin menot eivit sisdlly tihdn, koska niilli on eri rahoitus-
momentti. Vuosaaren meriviyldn rakentamiskustannukset ovat noin 12 miljoonaa
euroa, ja ne rahoitetaan puoliksi valtion ja Helsingin kaupungin kesken.
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miljoonaa euroa.'” Merenkulkulaitoksen tilinpaitoksessid 2007 on luku
47,987 miljoonaa euroa.

Merenkulkulaitoksen tilikartassa ei ole vdyldkohtaista menojen erittely-
mahdollisuutta. My6skddn muuta véylidkohtaisten kustannusten laskentaa
ei ole kdytossd. Merenkulkulaitoksen véyldnpidon tietojdrjestelmissa,
Reimarissa, jokaisella noin 30 000:1la véylien turvalaitteella on oma nu-
mero. Myos kaikilla véylilld on oma numeronsa. Jotta voitaisiin laskea
esimerkiksi véyldkohtaiset toteutuneet viyldnpitokustannukset, pitiisi
kaikki turvalaitteisiin kohdistuneet tyot kohdentaa turvalaitekohtaisesti.
Merenkulkulaitoksella ei ole vastaisuudessa omia resursseja viyladnpito-
toiden tekemiseen, vaan se tilaa tyot ulkopuolelta sopimusten perusteella.
Kaikkia toitd ei ole jarkevéd ja taloudellista tilata turvalaite- tai viyldkoh-
taisesti vaan suurempina kokonaisuuksina. Kéytdnnossé tyon tekijén pitéi-
si télloin esittdd arvio menojensa tai kustannustensa kohdentumisesta tur-
valaite- ja vdyldkohtaisesti.

Merenkulkulaitoksen vdyldnhoitotiimi on pohtinut viyldkohtaisten kus-
tannusten laskentaa ja pédtynyt siihen, ettd viyldnpitokustannuksia tulisi
laskea tai arvioida viyldaluepinta-alan, turvalaitteiden lukumairén ja viy-
lakilometrien perusteella. Véyladnhoitotiimi on pohtinut koekohteita, joi-
den véylidkohtainen kustannus laskettaisiin.

Merenkulkulaitoksen mukaan lukujen vertailussa on otettava huomioon,
ettd eri selvitykset palvelevat eri tarkoituksia. Vayldnpitotoimintaa kuva-
taan rddtidlintyond muun muassa toiminnan suuruusluokan kuvaamiseksi
rahamiirdisingd eri jaotteluin. Tdhén liittyy aina erilaisia eri jaotteluiden
jyvityksid ja arvioita. Vesivdylien kehittimisohjelmissa vayldnpitoa kos-
kevat menoluvut ovat suuruusluokka-arvioita, ja ne perustuvat lahtokoh-
diltaan Merenkulkulaitoksen tehtédvittdisiin kustannustaulukoihin. Edelld
mainitut pienehkot poikkeamat voivat johtua muun muassa pyoristyksista,
sisdisten menojen kisittelystd ja investointien méérittelyista.

Yhteenvetoa

Vesiviyldnpidon vuotuisista menoista ja kustannuksista on esitetty eri léh-
teissd hieman erilaisia lukuja. Kéytettyjen lukujen ja késitteiden vaihtele-
vuuden vuoksi on vaikea saada yksiselitteistd kuvaa Merenkulkulaitoksen
viime vuosien suunnitelmien mukaisista vdyldnpidon eri osa-alueiden ra-
hoitustarpeista ja osa-alueiden rahoituksen toteutumasta. Merenkulkulai-
toksen tilinpéddtoksessd olevan vdyldnpidon kustannustiedon ja sen taustal-
la olevan menotiedon vélinen yhteys ei ole ldpindkyva. Merenkulkulaitok-

9 Tyéllisyys- ja EU-varat yhteenséi 138 155 euroa on jitetty tistd pois.
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sen tilikartan mukaisten kirjanpidon tapahtumien perusteella tehtivi viy-
lanpidolle kohdistettujen menojen ja kustannusten laskenta on suhteellisen
monimutkainen prosessi. Merenkulkulaitoksen tilikartassa ei ole viyla-
kohtaista menojen erittelymahdollisuutta.

Merenkulkulaitoksen véyldanpidon kustannuslaskentaa tulisi pyrkiéd sel-
keyttimién, ja laskentaperiaatteiden tulisi olla vertailukelpoisia muiden
vdylien vastaavaan viyldnpitokustannusten laskentaan. Vesivdyldnpidon
vuotuisista menoista tulisi olla nykyistd helpommin saatavissa tietoja ylei-
sesti kdytetyn véyladnpito-késitteen mukaisesti.

3.4 Vesivaylaverkon kunnossapidon
tavoitteiden toteutuminen

3.4.1 Vesivaylaverkon palvelutaso ja kunto

Vesiviyldverkon palvelutasoa voi ajatella kuvaavan toisaalta viylien ko-
konaisméiérd ja toisaalta vdylien sellaiset ominaisuudet, jotka vaikuttavat
kayttgjille tarjottavaan palvelutasoon. Merenkulkulaitoksessa on ollut kéy-
tossd eri aikoina viyldluokituksia, jotka sisiltidvét vdylien palvelutason
luokittelun ldhinnd paidasiallisen kéyttotarkoituksen ja kulkusyvyyden pe-
rusteella. Viime vuosina talvimerenkulun avustamisessa on ollut kidytossa
yldtasolla padpiirteittdin samantyyppinen palvelutasoa kuvaava kriteeristo.

Taulukossa 10 on vertailu Merenkulkulaitoksen vesivdylien jakautumi-
sesta tiettyihin vdyldryhmiin vuosina 1995 ja 2006. Merenkulkulaitoksen
vastuulla oleva véyldkilometrien kokonaisméddrd on vuosina 1995-2006
hitaasti kasvanut. Ténd aikana eri vdyldryhmien vélilld on ollut merkitté-
vid muutoksia. Ne johtuvat osittain vayldluokituksen muutoksista vuosina
2001-2003. Téatd aikaisemmin viyldt jaettiin kauppamerenkulun véyliin,
jos niiden kulkusyvyys oli neljd metrii tai sen yli ja muihin véyliin (mata-
lavéyliin), jos kulkusyvyys oli alle neljd metrid. Edelleen timédn jaon mu-
kaiset véylat eriteltiin rannikon véyliin ja sisdvesivdyliin. Uudessa luoki-
tuksessa viylit jaetaan kauppamerenkulun viyliin ja muihin vayliin niiden
todellisen kiyton eikd pelkdn kulkusyvyyden perusteella. Lisdksi ndméa
padryhmit jaetaan niiden liikenteellisen merkityksen perusteella useam-
paan ryhméin, yhteensd kuuteen viyldluokkaan (VL1-VL6). Taulukossa
10 on vertailun vuoksi kdytetty samaa viyldjaottelua vuoden 1995 ja 2006
tiedoissa.
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TAULUKKO 10. Merenkulkulaitoksen vesivédylien jakautuminen tiettyihin vaylaryhmiin
vuosina 1995 ja 2006,

Vaylaryhman Vaylaryhmén pituus yht.  Vaylaryhmanpituus yht.
siséltékuvaus km v. 1995 km v. 2006
Ranmkczn Ifauppameren- 4300 3310

kulun vaylat

Rannikon matalavaylat 3500 4 964
Saimaan syvavaylat 775 764
Sisédvesien matalavaylat 5345 7274
Yhteensa 13 920 16 312

Merenkulkulaitoksen tulosohjauksessa ja erdissd muissakin asiakirjoissa
on kéytetty vuodesta 2002 ldhtien huonokuntoiset tai vajaakuntoiset viyléat
ksitettid vihin samaan tapaan kuin muissa viylivirastoissa.'”
Merenkulkulaitoksen raportin''® mukaan huonokuntoisia kauppameren-
kulun vaylid oli vuoden 2002 lopussa yhteensd 925 kilometrid. Muun
muassa Tornion ja Vaasan véylien kulkusyvyyttd on jouduttu madaltu-
mien takia pienentdmién. Madaltumishaittaa on tdmén liséksi ollut muun
muassa Oulun, Kihti-Maarianhamina ja Kupeli—Tahkoluoto-vaylilld seké
sisdvesilldi muun muassa Jyviskylin Aijilinsalmessa. Muun muassa lu-
kuisissa majakoissa ja muissa kiinteissd turvalaitteissa sekd uitto- ja kana-
varakenteissa on ollut rakenteiden peruskorjaustarvetta.
Merenkulkulaitoksen tilinpddtoksen 2007 mukaan huonokuntoisten
kauppamerenkulun véylien pituus on vihentynyt vuosina 2002-2007 ta-
saisesti 531 kilometriin. Vuoden 2008 lopussa se oli tilinpdatoksen mu-
kaan 553 kilometrid. Kasvu on kuitenkin niin vdhiistd, etti se ei vield
muuta paranevaa kokonaiskuvaa tarkasteltaessa koko ajanjaksoa. Muiden
kuin kauppamerenkulun huonokuntoisten véylien midrin kehittymistd ei
ole tuotu esiin Merenkulkulaitoksen tilinpaétoksissd. Tarkastusajankohta-

7 Merenkulkulaitoksen vuositilasto 1995 s. 18.
198 Merenkulkulaitoksen vuositilasto 2006 s. 12.

1% Merenkulkulaitoksen tilinpdiités 2006 s. 14—15. Meri- ja siscivesiviylien kehit-
tdmisohjelma 2007-2016 s. 21.
"0 Merenkulkulaitoksen muistio esityksestd ministerityéryhmdille 2003.
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na muiden kuin kauppamerenkulun huonokuntoisiksi luokiteltujen véylien
pituus oli 1 021 kilometrid. Luku on selvisti suurempi kuin kauppameren-
kulun vaylill.

Merenkulkulaitoksen vesivédylien turvalaitteiden kokonaisméédrd on
kasvanut hitaasti ja tasaisesti aikavélilld 1995-2007. Se oli 24 723 vuonna
1995 ja 25 330 vuonna 2007. Erityyppisten turvalaitteiden tilastoidut lu-
kumiirit eivit ole vertailukelpoisia koko aikavililld 1995-2007, koska ti-
lastointijaottelua on muutettu vuonna 2003. Vuonna 1996 kalastusseuro-
jen yllapitamét kalastusloistot paitettiin ottaa Merenkulkulaitoksen yllapi-
dettéviksi. Niitd oli 60.

Turvalaitteiden palvelutaso on parantunut, koska Merenkulkulaitoksen
merenkulkutilastojen lukujen perusteella valaistujen turvalaitteiden luku-
midrd on vdhin kasvanut ja koska joitakin turvalaitetyyppejd on muutettu
aikaisempaa paremmiksi (esim. loistoja ja tutkamajakoita on muutettu
kaasu- tai paristokdyttoisistd aurinkokayttoisiksi). Merenkulkulaitoksesta
saadun tiedon perusteella viylien ylldpidon ja kanavien kdyton kustannuk-
sia pyritddn vastaisuudessa pienentiméddn niin, ettd siirrytddn vihemmaén
huoltoa vaativiin turvalaiteisiin ja kehitetdén turvalaitteiden kaukovalvon-
tajarjestelméd. Pilot-jarjestelmd pyritddn asentamaan vihintdan 20 valitul-
le turvalaitteelle. Pilot-projektin kestoksi on kaavailtu 2 vuotta, jonka jil-
keen kaikki sdhkoistetyt turvalaitteet vaiheittain liitettdisiin jarjestelmdin
vuoteen 2011 mennessd. My®és itse itseddn valvovia (esim. valojen toimin-
ta ja sijaintipoikkeama) viayldmerkkejé on sanottu kokeiltavan.

Asiakirjojen mukaan TE-keskuksen rahoituksen avulla valmistuivat ke-
sélld 2002 Nilsidn vesireittiin kuuluvat Karjalankosken ja Juankosken sul-
kukanavat, joten Merenkulkulaitoksen kanavasulkujen méérd nousi tuol-
loin 29:std 31:een. Merenkulkulaitoksen vuoden 2003 toimintakertomuk-
sessa on mainittu, ettd laitoksen vastuulla olevaan kansallisomaisuuteen
on tullut tilikaudella muun muassa Jakokosken kanava ja Saarikosken mu-
seokanava. (Jakokoski on ollut kuitenkin vuonna 2002 arvostamatta kan-
sallisomaisuudessa.) Merenkulkulaitoksen vuositilastossa 2006 on mainit-
tu, ettd kanavaverkostoon kuuluvat nyt myos Kuivataipaleen ja Saarikos-
ken museokanavat, jotka ovat veneilijoiden kdytossd. Kanavien sulut on
muutettu viime vuosina itsepalvelu- ja kaukokdyttojarjestelmien perusteel-
la toimiviksi. Merenkulkulaitoksen vastuulle siirrettiin vuonna 2005 Tie-
hallinnolta laiva- ja uittojohteita noin 1,5 miljoonan euron arvosta.

Merenkulkulaitoksen vuositilastojen mukaan laitos on rakentanut ja
kunnostanut vuosina 1995-2002 lukuisia kalasatamia, saariston yhteyslii-
kennelaitureita ja sisdvesien matkustajalaitureita sekd viranomaissatamia
itselleen ja merivartioasemille. Tdmd méérd on kuitenkin ilmeisesti ollut
riittdméton, silld edelld kohdassa 3.1.2 on késitelty valtion eri aikoina ra-
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kentamien laitureiden inventointitarpeita ja nédiden laitureiden tulevia kor-
jaustarpeita.

Aikavililld 1995-2007 on my6s rakennettu ja otettu kdyttoon uusia ve-
siliikenteen apuvélineitd sekd liikenteen tieto- ja ohjausjirjestelmid
(DGPS-, VTS- ja AlS-asemien ja tukiasemien verkko sekd PortNet ja
GOFREP).

Yhtend vidylien laadullisena kriteerind on asiakirjoissa kdytetty kisitettd
Navi-kriteerit tayttdvit viyldt. Tarkoituksena on kasvattaa vihitellen til-
laisten viylien osuutta. Navi-kriteerit tdyttdvien vdylien tulostavoitteita ei
ole saavutettu joka vuosi. Asiakirjoissa on esitetty tdhdn syind ainakin riit-
tAmattomat resurssit ja Navi-kriteerien muuttuminen vuonna 2005. Kaiken
kaikkiaan ndmé kriteerit tdyttdvien vdylien osuus on kuitenkin kasvanut
vahitellen tasaisesti. Kaikkien kauppamerenkulun viylien ennakoidaan
tayttavan Navi-kriteerit vuonna 2011.

Merenkulkulaitoksessa on vuonna 2005 otettu kdytt6on uusittu kul-
kusyvyyskédytantd. Siind kysymys on siité, ettd tietyilld, erikseen nimetyil-
14 vaylilld voidaan niille merkittyd kulkusyvyyttd tulkita ohjeellisena ar-
vona, josta on mahdollista poiketa aluksen paillikon ja luotsin tapauskoh-
taisen harkinnan ja olosuhteiden mukaan. Niilld vaylilld kéyttdjat voivat
siten itse viime kddessd pdittdd, kuinka suurella enimmdaissyvéykselld he
viyldd kayttavit. Merikartoilla uudistus nikyy siten, ettd uuden kdytdnnon
mukaisilla vaylilld my6s viyldn haraussyvyys (varmistettu vesisyvyys) on
merkitty kartalle.

Uusi kulkusyvyyskéyténto antaa osaltaan mahdollisuuden hoitaa kulje-
tukset ja litkenne entistd joustavammin. Toistaiseksi menettely on otettu
kayttoon 11 vayldlla. Kaytianto laajenee sitd mukaa kuin viylid ja satamia
koskevat aineistot ovat kunnossa ja viyldt saadaan uuden merkintitavan
mukaisina kartoille. Lopullisessa tilanteessa kaytdntd koskee laajimmil-
laan kaikkia rannikon luotsattavia kauppamerenkulun vaylii.

Uudella kdytannolla ei ole tarkoitus korvata véylien kehittdmisti. Sellai-
silla vaylill4, joilla on syventdmistarpeita, voi uusi kdytintd tarjota ta-
pauskohtaisesti mahdollisuuden myohentdd viyldn syventdmishanketta.
Ennen syvennyshankkeen toteutusta ja tietenkin toteutuksen jélkeenkin
kéytantd mahdollistaa olemassa olevan todellisen syvyyden hyodyntami-
sen tehokkaammin.'"'

Merenkulkulaitoksen tavoitteena on sanottu olevan my6s parantaa me-
renmittaustietojen laatutasoa ja kattavuutta kasvavia asiakastarpeita vas-
taavasti ja yleisti kansainvilisti kehitysti ja vaatimustasoa noudattaen.''

" Meri- ja sisdvesiviylien kehittimisohjelma 2007-2016 s. 16.
"2 Merikartoitusohjelma 2005-2015. Merenkulkulaitoksen julkaisuja 7/2005.
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Merenkulkulaitoksen mukaan alusliikenteen sujuvuuden nidkékulmasta
sekd vdylien mitoituksen ettd vdyldnhoidon tilanne on perusldahtékohdil-
taan varsin hyvd. Viylien puutteellinen mitoitus tai merkintd on hyvin
harvoin syyni liikenteen viivytyksiin.'"”

Vesiliikenteessd viivytykset johtuvat valtaosin jadnmurron odotuksista,
joita taas ei voi resurssien rajallisuuden vuoksi muuttaa vapaasti. Pitem-
milld aikavililld timd on mahdollista, mutta se edellyttdd muutoksia
jaanmurtoresursseihin ja avustusperiaatteisiin tai kuljetuskalustoon taikka
avustettaviin ja kéytettdviin talvisatamiin. Tédllaisesta tarkastelusta ei tdssd
tarkastuksessa havaittu yhteiskuntataloudellisia laskelmia.

Vesivdylien vdyldnpidon onnistuneisuutta ja turvallisuutta ilmentdvit
osittain muutokset vesilitkenneonnettomuuksien méirissé ja laadussa. Ai-
heesta on vuosien varrella tehty muutamia tutkimuksia tai selvityksid. Ne
eivit ole tdsmiillisesti ottaen tdysin tarkkoja, eivitkd niiden tiedot ole kai-
kilta osin vertailukelpoisia. Tdsséd tarkastuksessa ei kisitelty muuta kuin
sellaisia selvityksid, jotka siséltdviat Merenkulkulaitoksen tietoon tulleet
sellaiset vesilitkenneonnettomuudet, joissa yhtend osapuolena on ollut
muu kuin huvivene. Pelkéstddn huviveneitd koskevat onnettomuudet eivit
ole ndisséd tarkasteluissa mukana. Liséksi ndissd selvityksissd on tehty
erditd muita aineiston rajauksia. Selvitysten perusteella voidaan kuitenkin
paitelld, ettd merkittyjd véylid kdyttdvien huviveneitd suurempien alusten
vesiliikkenneonnettomuuksien vuotuinen kokonaismddrd ndyttdd olevan
pitkallad aikavililld vahenevd (1960-luvun puolen vilin 85 tapauksesta alle
30 tapaukseen vuonna 2005).

Péddosa tapahtuneista karilleajo-, pohjakosketus- tai yhteentérméyson-
nettomuuksista on kirjattu tapahtuneen inhimillisestd virheestd, navigoin-
tivirheestd tai muista syistd. Muita syitd ovat esimerkiksi sddolosuhteet,
alusten tekniikassa ilmenneet viat ja véylistd aiheutuneet syyt.

Péddosin tai pieneltd osin viylistd johtuvia onnettomuuksia on ollut vé-
hén verrattuna muista syistd johtuneisiin onnettomuuksiin. Osa véylasti
johtuneista syistd on ollut sellaisia, joihin on vidyldnpidon toimin vaikea
vaikuttaa. Niitd ovat esimerkiksi alusten yhteentérmiykset jdduomassa
tapahtuvassa sivuutuksessa ja perdédnajot jadnmurtoavustuksessa. Vayldn-
pidosta johtuvia syitd ovat esimerkiksi virheelliset karttatiedot, sammu-
neet tai epédsddnnollisesti toimivat viaylamerkkivalot, siirtyneet tai puuttu-
vat viylamerkit sekd viyldsséd olevat, merkittyd matalammat kohdat. Ajan-
jaksolla 1982—-1994 tapahtui vuosittain keskiméérin kaksi sellaista onnet-
tomuutta, jotka johtuivat viylanpidosta. Ajanjaksolla 1990—2000 on tillai-

"5 Alusliikenteen sujuvuus ja taloudellisuus. Merenkulkulaitoksen julkaisuja
2/2008 s. 29.
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sia tapauksia 17 eli keskimiirin 1,5 vuodessa''?. Viimeisimmin tutkimuk-
sen' " tarkasteluaikana 20012005 tapahtui nelji sellaista onnettomuutta,
joiden péd- tai osasyynd oli vdyldnpito. Tdmi tekee keskiarvona alle yh-
den onnettomuuden vuodessa. Viyldnpidosta johtuvien vesiliikenneonnet-
tomuuksien médrd ndyttdd siis pitemmalld aikavililld olevan myos vihe-
nemassa.

Yhteenvetoa

Merenkulkulaitoksen vastuulla olevan viyldomaisuuden riittdvin kunnos-
sapidon tavoitetasoa ei ole yleispiirteisen tutustumisen perusteella mééri-
telty yksityiskohtaisesti ja selkeésti yldtason asiakirjoissa. Tilanne on sa-
ma kuin muussa véyldnpidossa, ja sitd on késitelty jo edellisissé tarkastuk-
sissa ratavéylien ja tievdylien kunnossapitotoiminnasta.

Vesivdyldverkon palvelutason ja kunnon toteutumia ei ole viime vuosi-
na kuvattu tdysin yksiselitteisesti ja yhdenmukaisesti eri tekijoilld ja tun-
nusluvilla. Tarkastuksessa kéytettdvissd olleet tiedot viittaavat kuitenkin
sithen, ettd keskimdirin kauppamerenkulun vesivdylien palvelutaso- ja
kuntotilat ovat muuttuneet laadullisesti parempaan suuntaan vuosina
1995-2007.

Kauppamerenkulun ja muiden vesivdylien védyldverkolla on edelleen
kuitenkin huonokuntoisiksi pédsseitd kohtia ja véylid, joiden kunnon pa-
lauttamisesta alkuperdiselle tasolle tai kunnon yllédpidosta tulisi periaat-
teessa huolehtia ennen kuin niiden kunnon heikkeneminen ja korjauskus-
tannusten kasvu kiihtyvit. Kaikkien tillaisten kohteiden kunnostuksesta ei
ole esitetty yksityiskohtaisia kannattavuustietoja, mutta toisaalta sitd ei
voida kohtuudella edellyttdadkadn sellaisista toistd, joissa on kyse véylien
tai turvalaitteiden alkuperdisen tason palauttamisesta. Ennen tillaisten
kohteiden kunnostustoimenpiteitd tulisi kuitenkin aina arvioida véylien
odotettavissa oleva kiytto- ja liikennetarve laajemmasta nikokulmasta.

"% Onnettomuusanalyysi 1990-2000 s.17.

5 Alusonnettomuusanalyysi 2001-2005 s. 14: "Yhteen onnettomuuteen oli syyndi
kartassa ollut virhe. Hollantilainen kuivalastialus ajoi karikon yli syvyystietovir-
heen vuoksi (K68). Vahingot olivat lievid, ldhinnd pintanaarmuja. Vayldstd joh-
tuvia syitd oli kolmessa onnettomuudessa. Purjelaiva (koulutusalus) sai pohja-
kosketuksen navigoidessaan kelluvan merimerkin mukaan (K35). Merimerkki oli
siirtynyt jddtalven vuoksi paikoiltaan, osa syynd olikin inhimillinen erehdys, kos-
ka kelluvaan merimerkkiin oli luotettu sokeasti. Kahdessa muussa onnettomuu-
dessa oli myds ajettu karille tai saatu pohjakosketus huolimatta lateraalimerkkien
noudattamisesta (K7 ja K8). Ndissd tapauksissa turvalaitteet ovat saattaneet
my0s siirtyd paikoiltaan."
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Kunnostus ja kunnossapito on kannattavaa vain, jos véylilld on nihtdvissa
riittdvad kayttotarvetta tai kdyttoarvoa. Asiakirjojen mukaan Merenkulku-
laitoksessa on tehtykin viime vuosina téllaista tyota.

Vesiviylien ja vdyldrakenteiden alkuperdisen tason palauttava tai tasoa
ylldpitdvd vuotuinen korjaus- ja kunnostustarve on tie- ja ratavidyliin ver-
rattuna rahallisesti huomattavasti pienempai. Riittdvien varojen saamises-
sa tdllaisiin tarpeellisiksi arvioituihin t6ihin ei tulisi olla esteitd nykyisten-
kadn rahoituskehysten puitteissa. Korjausvelan poiston rahoituksessa tulisi
harkita my0s sitd vaihtoehtoa, ettd velan poisto hoidetaan vayldanpidon ny-
kyiselld kokonaisrahoitustasolla siten, ettd siirretddn joidenkin isojen ke-
hittdmishankkeiden tai pienten alkuperdisté tasoa selvésti parantavien toi-
den toteutusta. Vesivdyldnpidon rahoitustasoa voidaan tarvittaessa myos
kasvattaa viyldmaksuilla. Kysymys ei kaiken kaikkiaan ole valtiontalou-
dellisesti merkittdvistd summista. Vesivdyldnpidon yhteiskunnallinen
merkitys vaikuttaa huomattavasti suuremmalta kuin sithen kéytettévit val-
tion talousarviomédérérahat.

3.4.2 Vesivaylaverkon arvo

Tarkastuksessa ei ilmennyt, ettd Merenkulkulaitoksen vesivdylien tasear-
voja kéytettdisiin konkreettisesti viylien kunnossapidon ohjauksessa.
Erdédn asiakirjan tiedot viittaavat sellaiseen ajattelutapaan viyldinvestoin-
tien suunnittelussa ja toteutuksessa, ettd poistojen midrin vdheneminen
mahdollistaa lisdtd uusia investointeja. Asiakirjan mukaan "Jo tehtyjen
vdyldinvestointien poistojen vdheneminen ldhivuosina antaa viylaston
padomakustannusten osalta mahdollisuudet joko vdyldmaksun alentami-
seen tai uusien véyldinvestointien tekemiseen. (PTS-suunnitelmaa valmis-
tellut) tydryhméd on pédtynyt tydssdédn ehdottamaan uusia investointeja
vdylamaksutulojen puitteissa. Budjettiteknisesti uudet hankkeet lisddvit
toteutusvuosinaan Merenkulkulaitoksen menoja, koska valtio rahoittaa
hankkeet. Pitkélld aikavililld valtion menot eivét kuitenkaan lisdénny,
koska investointikustannukset peritiin takaisin viylimaksussa."'"°

Taulukkoon 11 on koottu Merenkulkulaitoksen tilinpaétoksissd ilmoite-
tut vuotuiset poistot rakenteista sekd ilmoitetut 21-loppuisen momentin ja
suurten kehittdmishankkeiden investointien vuotuiset médirit. Poistojen
yhteenlaskettu mééra vuosina 2002—-2008 on ollut 16 miljoonaa euroa suu-
rempi kuin investointien.

"6 Meri- ja sisivesiviylien kehittimisohjelma 2003-2012.
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Merenkulkulaitoksesta saatujen tietojen mukaan tasearvoja ja poistojen
ja investointien suhdetta ei kuitenkaan kéytetd osoittamaan korjaus- ja in-
vestointitarpeiden suuruutta. Toteutettavaksi esitettdvét korjaukset ja in-
vestoinnit médritellddn muiden seikkojen kuin tasearvojen ja laskennallis-
ten poistojen avulla.

TAULUKKO 11. Merenkulkulaitoksen tekemat vesivayldverkon poistot ja investoinnit
vuosina 2002-2008.

Vuosi Poistot (milj. euroa) Investoinnit
(milj. euroa)
2002 12,7 10,3
2003 12,7 12,6
2004 12,4 7,7
2005 12,2 5,1
2006 11,5 11,3
2007 11,4 13,3
2008 11,8 8,4
Yhteensa 84,7 68,7

Taulukkoon 12 on koottu véyldvirastojen vuosi- ja toimintakertomusten
tasetaulukoissa ilmoitettujen Rakenteet-ryhmén tasearvot vuoden lopussa
aikavililtd 1996-2007. Taulukosta 12 nikyy, ettd Merenkulkulaitoksen
ndmé arvot ovat vain murto-osa tie- ja ratavdylien rakenteiden tasearvois-
ta. Tahén vaikuttaa myos se, ettd valtaosa Merenkulkulaitoksen vastuulla
olevista viylistd ja niiden rakenteista on rakennettu jo kauan ennen kuin
valtio otti kdyttoon nykymuotoiset tasearvot. Uusia, suhteellisen kalliita
vesivdyldrakenteita, kuten runsaasti syvennettdvid viylid, kanavia, patora-
kenteita ja niiden sulkulaitteita, aallonmurtajia ja majakoita, on rakennettu
viime vuosina hyvin vihdn Suomessa. Merenkulkulaitoksen toimintaker-
tomusten liitteissd on lueteltu joukko ennen 1.1.1998 hankittuja majakoita,
kanavia ja muita rakenteita, jotka on katsottu kansallisomaisuudeksi ja
joille ei ole merkitty lainkaan arvoa taseessa.'’

N7 Lisciksi Merenkulkulaitoksen vuoden 2002 toimintakertomuksen mukaan vii-

hennys tasearvossa aiheutuu siitd, ettd Saaristomeren merenkulkupiirissd on luo-
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TAULUKKO 12. Tie-, rata- ja vesivaylarakenteiden tasearvot vuosina 1996-2007.

Vaylarakenteiden tasearvo (milj. euroa) MKL TIEH RHK
31.12.1996 14 543 2208
31.12.1997 14 482 2 186
31.12.1998 14 473 2207
31.12.1999 211 14 305 2245
31.12.2000 205 14 357 2222
31.12.2001 222 14 138 2231
31.12.2002 214 14 089 2239
31.12.2003 212 13 964 2176
31.12.2004 202 14 087 2344
31.12.2005 199 13 964 2282
31.12.2006 188 13778 2554
31.12.2007 190 13 507 2683
31.12.2008 191 13 552 2 697

Merenkulkulaitoksen rakenteiden tasearvot ovat tasaisesti vdhentyneet
vuosina 2002-2006, mink4 jélkeen on ollut hienoinen kasvu vuosina 2007
ja 2008. Tasearvolla ja Merenkulkulaitoksen toimintakertomuksissa esite-
tyilld vesivayldverkon kuntotiedoilla ei ndytd olevan selvdd loogista riip-
puvuutta. Merenkulkulaitoksen toimintakertomusten tulosohjaus-osien
tiedot viittaavat vesiviyldverkon kunnon ja palvelutason keskimédrdiseen
paranemiseen viime vuosina, ja muissa osissa ja asiakirjoissa on kuvattu
eri vuosina vesivdyldverkoston kunnon puutteita ja toimenpidetarpeita
kytkemdétté niitéd tasearvon kehitykseen.

Nykyisten Merenkulkulaitoksen vesivdylien tasearvojen kiyttokelpoi-
suudessa tilanne ndyttd4 samalta kuin muissa véyldvirastoissa.

Viime vuosien hallituksen toimenpidekertomuksissa on esitetty, ettd lii-
kenneverkkojen arvo tai pddoma-arvo on pystytty pddosin sdilyttimain
lukuun ottamatta tieverkon arvoa, joka on hieman laskenut. Arvolla ja
pddoma-arvolla on toimenpidekertomuksissa tarkoitettu véylien tasearvo-
ja.

Péadoma-arvon sidilyttdmistavoite on tarkoittanut valtiolla sitd, ettd val-
tion nykyisen kirjanpitokdytinnén mukaisten véylien tasearvot séilytetdin
entiselld tasollaan. Valtion nykyinen kirjanpitokdytintd juontaa juurensa
valtionhallinnon kehittdmisen yleisistd tavoitteista. Valtionhallinnon ke-

vutettu Degerbyn luotsiasema maa-alueineen sekd Rodhamnin radiomajakkara-
kennus maa-alueineen Ahvenanmaan maakuntahallitukselle.
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hittdmisen yhtend piirteend oli 1980-luvun lopulta ldhtien valtion omai-
suuden tuottavuuden parantamisedellytysten luominen siten, ettd kehite-
td4n omaisuuden hallintaa ja omaisuuskirjanpitoa.

Valtionhallinnon kehittdmishankkeissa ei ole médritelty muita mittareita
tai tunnuslukuja, joissa viyldomaisuuden tasearvoja kaytettéisiin.

Valtion kirjanpitolautakunta antoi 22.11.2004 lausunnon erdistd tie-
omaisuuden kirjanpitoa koskevista kysymyksistd. Tieomaisuutta oli kési-
telty Tiehallinnon kirjanpidossa ja muissa sen laskentajirjestelmissd
omaisuuserittdin yhtend kokonaisuutena eritteleméttd yksittdisen tien tai
tien osan arvoa. Tieomaisuuden arvo, sen muutokset ja poistosuunnitel-
man mukaiset poistot oli laskettu omaisuuserittdin kokonaisuutena, eikd
niitd ollut kohdistettu yksittdiselle tielle tai sen osalle. Menettelyn perus-
teena on ollut laskennan tarkoituksenmukaisuus.

Valtion kirjanpitolautakunta katsoi, ettei tierakenteiden erittely kaytto-
omaisuuskirjanpidossa ole riittdvd. Kdyttbomaisuuskirjanpitoa tulisi tar-
kentaa tie- tai tieosakohtaisen kdyttbomaisuuskirjanpidon suuntaan. Ennen
1.1.1998 olemassa olleisiin tierakenteisiin voidaan kuitenkin soveltaa kar-
keampaa laskennallista menettelyd kuin vuodesta 1998 ldhtien hankittui-
hin tierakenteisiin.

Saatujen tietojen perusteella vesivdylien kdyttbomaisuuskirjanpidossa
menettely on ollut pitkélti sama kuin tievdylien kirjanpidossa. Tarkastus-
kertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarainministerié pi-
tdd valtion kirjanpitolautakunnan lausunnon toteuttamista kaikissa kol-
messa viyldverkossa keskeisend vilineend sille, ettd vdylien suunnitte-
luun, seurantaan ja taloudellisiin laskelmiin saadaan kéyttokelpoisia mitta-
reita.

Tarkastuksen perusteella pelkit tasearvot eivdt ota huomioon eri viy-
lanosien litkennetarpeiden ja liikenteen eroja ja niiden muutoksia. Vaylés-
ton kannattavin investointitarve ei liikkennetarpeen ja liikenteen nikokul-
masta valttamattad kohdistu siithen osaan véylédstod, joka tehtyjen poistojen
ja laskeneen kirjanpitoarvon perusteella olisi uusien investointien tarpees-
sa.

Kokonaisuuden kannalta on tirkedmpad, ettd investoinnit kohdistuvat
sellaiseen osaan viyldstod, johon liikennetarpeiden ja todellisen kulumi-
sen perusteella olisi hyodyllisintd kohdistaa investointeja. On mahdollista,
ettd jonkin vidyldnosan liikenne- ja investointitarpeet ovat aivan toista
luokkaa kuin véyldston kirjanpitoarvo. On myos mahdollista, ettd jollakin
védyldnosalla ei ole sen kdytén kannalta investointitarvetta, vaikka kirjan-
pitoarvo olisi nolla tai ldhelld nollaa. Tallaisella vdyldnosalla voi my6s ol-
la suhteessa liikennetarpeisiin huomattavastikin enemmin kéyttoarvoa
verrattuna jiljelld olevaan tasearvoon. Suhde voi my0s olla toisin péin.
Yksittdisen vidyldnosan kdyttéarvon arvioinnin lopputulokseen vaikuttaa

102



suuresti valittu ndkokulma tai se, miten erilaisia ndkokulmia painotetaan.
Valtion kokonaistalouden nikékulmasta yksittdisen védyldnosan kayttoar-
vo ei voi olla kovin suuri, jos silld on kdytt6d vain véhdisen paikallisen
liikenteen tarpeisiin. Jos téllaisella vdylélld on taseessa muihin véyliin ver-
rattuna suuri pddoma-arvo, se voi kuvastaa esimerkiksi investointien epa-
tarkoituksenmukaista kohdentumista kokonaisuuden kannalta.

Vaylisté tehtdvien poistojen médird ei muutu automaattisesti, mikéli véy-
lid pidetddn kunnossa ennakoitua paremmin tai huonommin, vaan ainoas-
taan pitkdvaikutteisilla investoinneilla on merkitystd. Tasearvo ei ota huo-
mioon viylien kunnon ja kunnossapidon tavoitetasojen véhittdisia muu-
toksia ja olemassa olevan vdyldston suhdetta niihin. Tasearvoon olisi teh-
tavd jatkuvasti vastaavia erillisid korjauksia, mikéli sen haluttaisiin ku-
vaavan nditd muutoksia.

Esimerkiksi hypoteettinen vdylien ostaja ei ilmeisesti olisi kovin kiin-
nostunut nykyisen kirjanpidon mukaisesta tasearvosta vaan esimerkiksi
uusinvestointiarvosta ja kayttdarvosta. My0s tarkastuksissa tehdyissé
haastatteluissa on katsottu, ettd on olemassa sellaisia jirjestelmid, jotka
kuvaavat véyldomaisuutta nykyisia kirjanpitoarvoja paremmin.

Nykyisid tasearvoja ja etenkin yhteysvilikohtaisesti eriteltyja véylan-
osien tasearvoja voitaisiin kéyttdd yhtend tiedon l&hteend esimerkiksi har-
kittaessa vdyldverkon laajuutta sekd suunniteltaessa ja kohdennettaessa
investointeja. Téllaisissa tarkasteluissa olisi otettava huomioon tasearvo-
jen rajoitukset ja tdydennettdvi tarkastelua muiltakin osin.

Raportoinnissa tulisi ottaa huomioon, mitd nykyiset tasearvot kuvaavat
ja mitd eivit, ja selvittdd tdsmaillisesti, mitd pelkdstddn tasearvojen ja pois-
tojen madrdan muutoksista voidaan péétells.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen perusteella Merenkulkulaitoksen vastuulla olevan vesi-
védyldomaisuuden kunnossapidon tavoitteita tai tasoa ei ole médritelty yk-
siselitteisesti ja selkedsti sddnnoksissd sekd muissa yldtason kannanotoissa
ja suunnitelmissa. Tavoitteet ovat olleet yleisluonteisia ja mahdollistavat
niiden monenlaisen tulkinnan tarkemmalla tasolla. Osittain tdstd johtuu
myo0s se, ettd vesivdyldverkon kunnossapidon tavoitteiden saavuttamiseen
on vaikea antaa yksiselitteistd vastausta. Tarkastuksen padtuloksena oli se,
ettei tietoperusta luo riittdvid edellytyksié sellaiselle ohjaukselle, ettd ve-
siviylien kunnossapidon ohjaus on perustellulla tasolla ja hoidettu tulok-
sellisesti. Padtulos oli sama kuin edellisessd ratavdylien kunnossapito
-tarkastuksessa.

Viime vuosien toimintakertomusasiakirjoista kdy ilmi, ettd huonokun-
toisten kauppamerenkulun véylien miird on vidhentynyt ja Navi-kriteerit
tayttdvien kauppamerenkulun viylien médrd hitaasti kasvanut. Nama tie-
dot viittaavat siihen, ettd laadullisesti kauppamerenkulun véylien kunto ja
palvelutaso olisivat muuttuneet parempaan suuntaan. Muiden kuin kaup-
pamerenkulun védylien tilanne on selvisti huonompi, mutta niidenkin kun-
nossa on havaittavissa hidasta paranemista.

Vesiviylien kunnossapidon tavoitteiden yksityiskohtainen maédrittely
lyhyesti ja selkedsti on kuitenkin vaikeaa, koska kyse on monimutkaisesta
ja monitahoisesta toiminnasta, joka muuttuu jossain miérin yleisen yh-
teiskunnallisen kehityksen my6td. Liikenne- ja viestintdministerion sekd
eduskunnan rooli viyldanpidon kokonaisohjauksessa on jadnyt vihiiseksi.
Vesiviylien kunnossapidon tarkemmasta siséllostd ja tavoitteista on paét-
tanyt kdytdnnossd lahinnd Merenkulkulaitos.

Vesividylien pienid korjaus- ja kunnostushankkeita on sanottu jatkuvasti
olevan enemmén kuin mitd Merenkulkulaitoksen kohdentamilla mééréara-
hoilla on ollut mahdollista toteuttaa. Tdmén lisdtarpeen on sanottu kasva-
neen selvisti aikaisempiin vuosiin ndhden.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd osasyyni tillaiseen lisdtarpeeseen ja sen
toistumiseen eri aikojen suunnitelmissa on se, ettd kunnossapidoksi nimet-
tyihin hankkeisiin siséltyy alkuperdisen tason sdilyttdvien ja palauttavien
toimenpiteiden lisdksi myos alkuperiistd tasoa selvisti parantavia toimen-
piteitd, kuten vesivdylien syventimisid, oikaisuja, kaarteiden avartamisia
sekd viylidkapeikkojen levennyksid ja turvalaitteiden tason parantamista.
Tallaisilla alkuperdistd tasoa nostavilla toimenpiteilld ei ole luonnollista
yldrajaa, joten niitd voidaan aina lisdtd kunnossapito- tai perusvéyldnpito-
suunnitelmiin, mikéli hyviksytiédn se, ettd ne siséltyvit kunnossapito- tai
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perusviylédnpito-kisitteen alle. Tdma aiheuttaa sen, etté erilaisissa suunni-
telmissa voidaan jatkuvasti esittda lisdmédrdrahatarvetta perustelemalla si-
td huonokuntoisuudella ja kunnon palauttamis- tai parantamistarpeella.
Tamé heikentdd suunnitelmien ja lisiméddrdrahaperustelujen selkeyttd ja
informaatioarvoa.

Tallaista toimintamahdollisuutta ja muutenkin viyldnpidosta saatavan
kuvan epétarkkuutta lisdd se, ettd viaylanpidon késitteet ja kéytettyjen ka-
sitteiden tarkoitettu sisélté vaihtelevat eri asiakirjoissa. Vesivdyldnpitoa ja
sithen kuuluvia toimintoja on eritelty ja jaoteltu eri asiakirjoissa keske-
nddn hieman eri tavoilla ja hieman erilaisilla késitteilld ja termeilld. Tilan-
ne on sama kuin tie- ja rataviyldanpidossa. Tarkastuksen aikana saatujen
tietojen perusteella liikenne- ja viestintdministerié pyrkii vastaisuudessa
yhtendistdméidn vayldnpidossa kéytettivid késitteitd ja nimikkeita.

Kovin laajojen ja yksityiskohtaisten vdyld- tai vdyldnosakohtaisten tar-
kastelujen esittiminen ylédtason asiakirjoissa vihentdisi ndiden suunnitel-
mien informaatioarvoa pééttédjille, koska suunnitelmista olisi vaikeaa ja
tyolédstd saada selville liikkenneverkon kokonaiskuva, tavoitteet ja niiden
perustelut.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd eduskunnan aidon ohjausvallan parantami-
seksi vesivdyldverkon kunnossapitotoiminta tulisi saattaa eduskunnan péa-
tettdviksi nykyistd selkedmmaissd muodossa tuomalla késittelyyn siihen
vaikuttavat merkittdvit ja olennaiset seikat. Olennaisia selvitettévid asioita
ovat esimerkiksi ne, miten olemassa olevan véyldston osat poikkeavat al-
kuperdisestd kuntotasostaan ja mitd toimenpiteitd ja resursseja tarvitaan
alkuperdisen kuntotason palauttamiseksi, sekéd ne, vastaavatko vdyldston
osien ominaisuudet liikennetarpeita ja mitd toimenpiteitd ja resursseja tar-
vitaan vastaavuuden lisddmiseksi. Vdylien alkuperdisen kunnon ylldpiti-
miseksi tai palauttamiseksi tehtévit toimenpiteet ja niiden vaatimat resurs-
sit seké toisaalta alkuperdistd tasoa olennaisesti nostavat toimenpiteet ja
niiden vaatimat resurssit tulisi eritelld selkeésti esimerkiksi valtion talous-
arvioesityksissd momenttiperusteluiden selvitysosassa. Yksittdisiin hank-
keisiin voitaisiin edelleen koota ndistd molemmista toimenpideryhmisté
taloudellisia kokonaisuuksia, mutta ndiden kahden toimenpidepaddryhmén
osuudet toimenpiteissé tulisi olla selvilld nykyistd paremmin. Kunnossapi-
to- tai korjausvelasta puhuttaessa tulisi kdydd nykyistd tarkemmin ilmi,
millaisista toistéd tai hankkeista tdmé velka koostuu. Tavoitteena tulisi olla
nykyistd selkedmpi kuva siitd, milloin pyritdédn sdilyttimédn vaylaston al-
kuperidinen taso ja milloin kohottamaan sita.

Tadmain tarkastuksen padtuloksen tueksi tarkastusvirasto esittdd seuraavat
yksityiskohtaiset kannanotot.
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Viyldnpitdjien ja vesiliikenteen kustannusten ja vastuunjako

Vesivdyldnpidosta ja vesiliikenteestd aiheutuvat kokonaiskustannukset
voivat jakautua jonkin verran eri tavoilla liikennettd harjoittavien ja viy-
lanpidosta vastaavien osapuolten kesken. Liikenndéitsijoiden tekemét va-
linnat alusten koon ja jdissdkulkuominaisuuksien suhteen vaikuttavat suu-
resti viylanpitdjille aiheutuviin vdyldnpito- ja erityisesti talvimerenkulun
avustamiskustannuksiin. Tarkastusvirasto katsoo, ettd uusia, yhteiskunnan
kannalta kaikilta vaikutuksiltaan taloudellisempia kustannusten jakorat-
kaisuja tulisi etsid. Tallaisista ratkaisuista tulisi laatia avoimet ja yhtendi-
set selvitykset ja periaatteet kaikkien osapuolten kesken.

Valtion ja muiden vesiviyldnpitdjien vastuulla olevien véylien vaylén-
pidon rajanveto vaihtelee selvidsti eri alueilla, eiké tille jaolle ole aina
muita kuin historiallisia perusteita. Rajanvedon muuttamisesta yhtenéi-
semmdiksi on kiyty keskusteluja ja Merenkulkulaitoksen mukaan jo tehty-
kin uusia sopimuksia. Vesivdylanpitdjien tyonjaon selkeyttiminen kaikilta
osin saattaa vaatia uusia sddnnoksid. Tarkastusviraston késityksen mukaan
tasapuolisuuden vuoksi olisi syytd pyrkid yhtendisiin periaatteisiin ja ra-
janvetoihin. Mahdollisille jiljelle jadville eroille tulisi olla kokonaisuuden
kannalta hyviksyttavit perusteet.

Tulosohjaus

Vesiviyldnpidon palvelutason tulostavoiteryhmissé ja niiden sisélldissd on
tapahtunut muutoksia vuosina 1995-2008. Vesiviyldverkon palvelutasoon
ja kuntoon liittyvét tulostavoitteet ovat myds joinakin vuosina muuttuneet.
Muutokset vaikeuttavat tulostavoitteiden ja todellisen palvelutason kehit-
tymisen seuraamista. Toisaalta joillakin muutoksilla on voitu parantaa tu-
lostavoitteiden siséltéd ja ohjausvaikutusta. Muutokset sekd eri vuosien
tulostavoitteet viittaavat hienoiseen tasonnostotavoitteeseen vesiviyldnpi-
dossa aikavililld 1995-2007.

Vesiviyldnpidon palvelutasoon, kuntoon ja turvallisuuteen liittyvét tu-
lostavoitteet on enimmikseen saavutettu Navi-kriteerit tdyttdvien vesi-
véylien osuutta lukuun ottamatta. Kuntoa kuvaavat tunnusluvut ja mittarit
viittaavat kauppamerenkulun véylien tason hienoiseen paranemiseen vii-
me vuosina. Toiminnallista tehokkuutta kuvaavat vdyldnpidon yksikko-
kustannustunnusluvut ovat tarkemmin tarkasteltaessa vaikeaselkoisia, eiki
niilld ole voinut olla kiytinndssi erityistd ohjausvaikutusta toimintaan.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd vesivdyldverkon kuntoa tulosohjauksessa
ohjaavat tunnusluvut ja mittarit ovat kuvanneet vain osaa vesiviyldverkon
kunnosta laajassa mielesséd ajateltuna. Nykyisen kaltaisessa tulosohjauk-
sessa tulisi kayttdd myos Merenkulkulaitoksen vesivdyldverkon muiden
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tarkeiden osien sekd laitteiden ja varusteiden kuntoa ja toimivuutta kuvaa-
via tietoja, kuten turvalaitteiden ja liikenteen ohjauksen tietoja, sekd mui-
den huonokuntoisten vdylien kuin kauppamerenkulun viylien mairia.
Toisaalta véyldnpidon tulosohjaukseen voitaisiin kehittdd edelld sanotun
perusteella sellaisia mittareita, jotka kuvaisivat nykyistd selkedimmin esi-
merkiksi edelld mainitulla tavalla vayldverkon olennaisimpia kuntoon liit-
tyvid piirteitd, kuten véylien alkuperdisen tason kuntovajetta ja kuntova-
jetta johonkin korkeampaan tavoiteltavaan tasoon. Tulosohjauksessa olisi
hyvi olla my6s sellaisia mittareita, jotka kuvaisivat nykyistd selvemmin,
miten vesivdyldverkko onnistuu osaltaan yhteiskunnan liikkkumis- ja kulje-
tustarpeiden tyydyttdjana.

Kunnossapidon budjetointi

Merenkulkulaitos on erdissd asiakirjoissaan esittdnyt, ettd vesiviylilld on
korjaus- tai kunnossapitovelkaa tai sitd syntyy lisdd, koska viylanpitoon ei
ole kdytettdvissd riittdvésti varoja. Kyse on eri arvioiden mukaan kuiten-
kin vain 8-35 miljoonasta eurosta. Merenkulkulaitoksen mukaan sen vii-
me aikoina esittimaistd 12 miljoonan euron lisémédrérahatarpeesta arviolta
7 miljoonaa euroa muodostuu alkuperdistd tasoa palauttavista tai yllapité-
vistd toistd ja 5 miljoonaa euroa alkuperdistd tasoa selvésti parantavista
toista.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd vesivdylien korjausvelaksi kutsuttu maara
tulisi eritelld tasoa yllédpitdviin ja sitd parantaviin toimenpiteisiin selkeésti
ja avoimesti sekd ilmoittaa niiden vaikutus vuotuiseen vidyldnpitobudjet-
tiin. Mikadli kaikkiin esitettyihin kunnossapitot6ihin ei ole méériarahoja ei-
ké eri téiden suoritusjérjestyksestd ole tarkempia kannattavuuslaskelmia,
vaylien alkuperdistd tasoa ylldpitdvilla ja palauttavilla korjauksilla tulisi
olla etusija alkuperdistd tasoa parantaviin téihin verrattuna. Korjaukset tu-
lisi tehdd ajoissa ennen kuin rakenteiden kunnon huononeminen ja kor-
jauskustannusten kasvu alkavat kiihtyd. Ns. korjausvelan poistamiseksi tu-
lisi harkita myos sellaista vaihtoehtoa, ettd siirrettdisiin joidenkin isojen
kehittdmishankkeiden toteutusta. Tama edellyttdd valtion talousarvion ve-
siviayldnpidon eri méddrirahojen tarkastelua yhtend kokonaisuutena ja méa-
rarahaosuuksien muuttamista timin mukaiseksi. Vesivédyldnpidon rahoi-
tustasoa voidaan tarvittaessa my0s kasvattaa viyldmaksuja korottamalla.

Sisdinen budjetointi- ja laskentamenettely

Vesivdylien kunnossapidon ndkékulmasta nykyinen vesivédylidnpidon pie-
nehkdjen korjausten ja muiden investointihankkeiden budjetointi- ja t6i-
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den ohjelmointimenettely ei ole tdysin optimaalinen. Budjetoinnissa tulisi
padstd siihen, ettid téiden pitkdjénteistd suunnittelua ja toteutusta varten
tarvittavat varat olisivat tiedossa tarpeeksi ajoissa etukiteen.

Tarkastusvirasto pitdd nykyistd Merenkulkulaitoksen tilikartan ja kirjan-
pidon tilitapahtumien perusteella tehtdvdd vesivdyldnpidon menojen ja
kustannusten laskentaa suhteellisen vaikeaselkoisena. Laskentamenettelyn
seurauksena saatavaa tietoa on vaikea verrata muihin infra-alan tietoihin
ja niiden kehitykseen. Merenkulkulaitoksen tilikartassa ei ole my6skdén
mahdollisuutta eritelld menoja ja kustannuksia turvalaite- tai viyldkohtai-
sesti. Vesiviyldnpidon menojen ja kustannusten laskentaa ja sen tavoittei-
ta tulisi néilté osin selkeyttdd ja parantaa.

Tasearvot

Tarkastuksessa ei ilmennyt, ettd Merenkulkulaitoksen vesivdylien tasear-
voja kéytettdisiin konkreettisesti viaylien kunnossapidon ohjauksessa.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd nykyisten vesivdylien tasearvojen kiytto-
kelpoisuudessa tilanne on Merenkulkulaitoksessa sama kuin muissa viy-
lavirastoissa. Muutakaan valmista ja kdyttokelpoista tietojirjestelméd ei
ole vdylien kunnon ja kunnossapitotarpeen ilmaisemiseen. Nykymuotoiset
tasearvot eivit ole kdyttokelpoisia ndiden asioiden kuvaamiseen. Laajem-
masta ndkokulmasta riittdvdin kuvan saamiseksi viyldston arvon ja hyo-
dyllisyyden kehityksestd ja kunnossapidon sekd investointien riittdvésti
tasosta tulisi kéyttdd my6s muita tietoja kuin pelkkii tasearvolukuja.

Viime vuosien hallituksen toimenpidekertomuksissa on esitetty, ettd lii-
kenneverkkojen arvo tai pddoma-arvo on pystytty pddosin sdilyttiméain
lukuun ottamatta tieverkon arvoa, joka on hieman pienentynyt. Arvolla ja
pddoma-arvolla on toimenpidekertomuksissa tarkoitettu véylien tasearvo-
ja. Tarkastusviraston késityksen mukaan tdmén tavoitteen hyodyllisyyttéd
on vaikea ndhdi edelld esitetyn tiedon perusteella.
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Merenkulkulaitoksen toiminta- ja taloussuunnitelmat (TTS) 2003-2006,
2005-2008, 20062009, 2007-2010, 2008-2011 ja 2009-2012.
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Meri- ja sisdvesivdylien kehittimisohjelma 2003—-2012. Liikenne- ja
viestintdministerion julkaisuja 18/2002.

Meri- ja sisdvesividylien kehittimisohjelma 2007-2016. Merenkul-
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2005 ldhtien

92/2005

93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005

104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jéljitysketjusta mukaan

lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksik6iden
toimitilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistdjen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat
— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéytto puolustushallinnossa
Tyo6voimakoulutuksen tyo6llisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnédn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kiytdnnon
kehitysyhteistydssa

Hirvikannan séételyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyédyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjontatukien
suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintdtoiminnan edistdmiseen myonnettyjen
valtionavustusten kaytto

Y mpéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Tyo6voimatoimistojen tehtdvit tyottomyysetuuksien
hallinnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojérjestelmdhanke

Suomen ja Venijin vilinen velkakonversio
Tydéllistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympéristétuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myéntdminen
ja kaytto

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa



117/2006

118/2006
119/2006

120/2006
121/2006
122/2006

123/2006
124/2006

125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006

131/2006

132/2006

133/2006

134/2006

135/2006

136/2006

137/2006

138/2006

139/2006

140/2007
141/2007

Raha-automaattiavustukset kansansairauksien
ennaltachkiisyyn
Valtion televisio- ja radiorahasto
Puolustusvoimien ennakkomaksut
puolustusmateriaalihankinnoissa
Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys
EU-sdiddosehdotusten kansallinen kisittely
— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta
Kuntien yhdistymisavustukset
Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kdyttokustannusten
valtionosuusjdrjestelméa
Kérdjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen
Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jilkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiét ja valtio vihemmistéomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimét valvontamaksut
Sisdasiainministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
TyOministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus
Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet
Maakunnan liittojen rooli
— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytto
Ympéristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle
Kouluterveydenhuollon laatusuositus
— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle
EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen epdsddnnonmukaisuuksien
ilmoittamismenettelysta
Turvapaikkamenettely
— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus

Natura 2000 -verkoston valmistelu
Verotuet

— tilivelvollisuuden toteutuminen



142/2007
143/2007

144/2007
145/2007

146/2007
147/2007
148/2007

149/2007

150/2007

151/2007
152/2007
153/2007
154/2007
155/2007
156/2007
157/2008
158/2008
159/2008
160/2008
161/2008

162/2008

163/2008

164/2008

165/2008

166/2008

167/2008
168/2008

Paikallisen yhteistyon méardrahan tarkastus
Virkamatkustaminen
— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus
Jadluokat ja viyldmaksut
Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyo)
— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa
Nuorten syrjaytymisen ehkidisy
Hankerahoitus ohjausvélineend
Liikenne- ja viestintdministerién hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle
Ulkoasiainministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
Tulosohjauksen tila
— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
2002-2006 perusteella
Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004-2006
Sotu-kokeilun vaikutukset
Valtio etsinté- ja kaivostoiminnan edistdjdni
Kalatalouden kehittdminen
Kuluttajahallinnon toimivuus
T&k-arviointitoiminta
Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus
Ratavéylien kunnossapito
Terveyden edistimisen médrdrahalla toteutettavat hankkeet
Tunnistuspalveluiden kehittiminen ja kaytto julkisessa
hallinnossa
Metsidhallitus
— liikelaitoskonsernina ja ympdristoministerion ohjaamana
luonnonsuojelijana
Vidrinkdytokset valtionhallinnossa
Huoltovarmuuskeskus
Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman
omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen
hy6dyntdminen
EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuudesta ty6llisyyden alueella
Hoitotakuu
Valtion kassanhallinta



169/2008
170/2008
171/2008

172/2008
173/2008

174/2008
175/2008
176/2008

177/2008
178/2008
179/2008
180/2009
181/2009

182/2009

Hallinto-oikeudet

Kehitysyhteistyon ldpileikkaavat tavoitteet
Koulutuksen maarllinen ennakointi, mitoitus ja
kohdentaminen — erityiskohteena nuorten ammatillinen
peruskoulutus

Alueellisten kehittimisohjelmien vaikutukset
Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan
ohjausjirjestelmd

Tyonvilityksen palveluprosessi

Maatalouden ravinnepédstdjen vihentdminen
Valot pailld Pohjolassa

Pohjoismainen sdhkohuollon valmiusyhteisty6
Tyo6terveyshuolto ja alkoholihaittojen ehkiisy
Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen
Valtion velanhallinta

Asiantuntija- ja tutkimuspalvelujen hankinta
ulkoasiainministeriossa

Sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisen
valtionosuusjirjestelmén ldpindkyvyys
Vesiviylien kunnossapito



VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTO
Antinkatu 1, PL 1119, 00101 Helsinki
Puh. 09 4321, faksi 09 432 5820, www.vtv.fi

ISBN 978-952-499-080-6 (nid.)



	Sisällys
	Tiivistelmä
	Resumé
	1 Johdanto
	2 Tarkastusasetelma
	2.1 Tarkastuskohteen kuvaus
	2.2 Tarkastuskysymykset
	2.3 Tarkastuksen rajaukset
	2.4 Tarkastuksen kriteerit
	2.5 Tarkastuksen aineistot ja menetelmät

	3 Tarkastushavainnot
	3.1 Vesiväylien kunnossapidon tavoitteet ja suunnittelu
	3.1.1 Kunnossapitotavoitteet ja väylänpidon käsitteet säännöksissä, määräyksissä ja ohjeissa
	3.1.2 Suomen vesiliikennejärjestelmän kokonaissuunnittelu ja siitä johdetut vesiväylänpidon tavoitteet
	3.1.3 Liikennetarve ja vesiväylänpidon kannattavuus

	3.2 Vesiväylien kunnossapitoon liittyvä tulosohjaus
	3.3 Vesiväylänpidon resurssien käyttö ja rahoitus
	3.3.1 Budjetointi
	3.3.2 Vesiväylänpidon resurssien käyttö

	3.4 Vesiväyläverkon kunnossapidon tavoitteiden toteutuminen
	3.4.1 Vesiväyläverkon palvelutaso ja kunto
	3.4.2 Vesiväyläverkon arvo


	4 Tarkastusviraston kannanotot
	Lähteet
	Liite

