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Tiivistelma

Poliisin Tietohallintokeskuksen alueellistaminen

Poliisin tietohallintokeskus perustettiin sisdasiainministerién 9.12.1999
tekemaélld padtokselld 1.1.2000 lukien. Poliisin tietohallintokeskus oli
vuoden 2000 alusta lahtien keskusrikospoliisin tulosyksikko. Poliisin tie-
tohallintokeskuksen tehtdvdnd on vastata poliisin tietohallinnosta, tuottaa
ja hankkia poliisin tietotekniset palvelut sekd vastata infrastruktuurista po-
liisin toiminta- ja tietohallintostrategioiden mukaisesti.

Sisdasiainministeri¢ teki pddtoksen Poliisin tietohallintokeskuksen si-
joittamisesta Rovaniemelle 16.10.2001. Piitoksen mukaan tietohallinto-
keskuksen sijoittaminen Rovaniemen kaupunkiin tuli toteuttaa mahdolli-
simman nopealla aikataululla, viimeistiddn 1.1.2006 mennessi. Itsendiseksi
virastoksi tietohallintokeskus muodostui 1.9.2002. Samalla poliisin 144-
ninjohtojen alaisuudessa toimineet tietotekniikkakeskukset liitettiin sithen
ja tietohallintokeskuksen henkilstomaidrd kaksinkertaistui. Tietohallinto-
keskuksella on Rovaniemen ohella toimipaikkoja 16 paikkakunnalla.

Valtiontalouden tarkastusviraston suorittaman tarkastuksen tavoitteena
oli selvittdi Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistamisen toiminnalliset,
taloudelliset ja henkil6stovaikutukset tietohallintokeskukselle sekd alueel-
liset vaikutukset Rovaniemen seudulle.

Alueellistamisen vaikutukset Poliisin tietohallintokeskukselle

Alueellistamisen toiminnallisia vaikutuksia tarkasteltaessa voidaan todeta,
ettd tictohallintokeskuksessa keskeisin ongelma on ollut osaamisen ja
hiljaisen tiedon siirtyméttomyys. Vaikka uusille tyontekijoille luotiin laaja
perehdyttimisohjelma, suuri osa osaamista ja asiantuntemusta menetettiin
ainakin hetkellisesti, koska vanha henkil6st6 ei kdytdnnossd siirtynyt
Rovaniemelle. Viraston pdédtoimipaikan siirron my6té jouduttiin
merkittdviin uusrekrytointeihin. Siirrolla oli vaikutusta toimintaan mutta
el merkittivasti tai pitkdkestoisesti, mikd kdy ilmi viraston toiminnallisista
tuloksista seka asiakas- ja sidosryhmikyselyjen vastauksista.
Toiminnallisia etuja tarkasteltaessa on positiivisena seikkana mainittava
tyomarkkinoiden rauhallisuus. Tyontekijoiden pienen vaihtuvuuden vuok-
si tietohallintokeskus on pystynyt panostamaan henkildston osaamiseen, ja
se on henkiloston laadun ja pysyvyyden ohella parantanut viraston toi-
minnallista kyvykkyyttd. Ndmid ovat suoraa seurausta viraston padtoimi-
paikan sijoittumisesta Rovaniemelle. My6s poliisin toiminnan kannalta



kriittistd tietotaitoa vaativia, aiemmin ulkoistettuja tehtdvid on tuotu viras-
toon takaisin.

Poliisin tietohallintokeskuksen toiminnasta aiheutuneiden menojen kas-
vu ei atheudu yksinomaan alueellistamisesta vaan ennen kaikkea toimin-
nan laajentumisesta ja henkilostomééran lisdéntymisestd. Henkilostoméaa-
ran lisdyksestd runsas kolmannes on johtunut alueellisten tietotekniikka-
keskusten liittdmisesti tietohallintokeskukseen. Matkakustannuksiin tulee
suoranaisten matkakulujen ohella Iukea matkoihin kédytetyn tydajan kus-
tannus. Tarkastuksessa tehdyn arvion mukaan esimerkiksi vuonna 2006 ne
lisésivét matkaluja 28 prosentilla. Matkakustannukset ovat vuodesta 2005
vuoteen 2007 pienenneet ja odotettavasti edelleen pienenevit vi-
deoneuvottelulaitteistojen kdytt6onoton vuoksi. Tietohallintokeskuksessa
kéytettiin videojarjestelmid omassa toiminnassa 4 160 tuntia vuonna 2007
eli ldhes kolme kertaa niin paljon kuin vuonna 2003.

Tarkastuksen yhteydessé kerétyt tiedot vanhan pédtoimipaikan henkil6s-
ton suhtautumisessa alueellistamiseen olivat selkedsti negatiivisemmat
kuin tietohallintokeskuksen vuonna 2005 kerddmien tictojen mukaan.

Tarkastuksessa kdvi ilmi, ettd uudelleen sijoittautumisessa korostui
tyontekijdn oma-aloitteisuus. Tyohon ja organisaatioon perehdytys onnis-
tui hyvin.

Alueelliset vaikutukset

Rovaniemelld on otettu mielihyvin vastaan kuudenkymmenen uuden ja
my6hemmin yli sadan ty6paikan avautuminen ja niiden aikaansaama tyo-
tilanteen parantuminen, eikd tdmin seurauksena tyomarkkinoille synty-
neen rotaatiovaikutuksenkaan merkitystd piristysruiskeena alueelle voida
viheksy4.

Tarkastuksen yhteydessd teetetyn tutkimuksen tulosten mukaan vuoden
2007 tasossa viraston aluetaloudellinen vaikuttavuus ja hyoty on Rova-
niemen seudulle noin 0,7-0,8 % julkisen hallinnon palveluilla, kulutuksel-
la ja tyollisyydelld ja noin 0,1 % talouskasvulla, ostovoimalla ja yleiselld
tyollisyydelld mitattuina.

Tietohallintokeskus on 1.3.2008 alkaen laajentunut Hallinnon tietotek-
niikkakeskukseksi (HALTIK). HALTIK tuottaa sisdasiainhallinnolle kes-
kitetysti tietotekniset palvelut tilaaja-tuottajamallilla. Lapin liiton, Lapin
ladninhallituksen, Lapin TE-keskuksen ja Rovaniemen Kehitys Oy:n mu-
kaan mukaan Rovaniemen seudun kiinnostavuus ICT-toimijoiden keskuu-
dessa on lisddntynyt. Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen on
myotivaikuttanut [CT-alan alueellisen klusterin eli osaamis- ja toimintoti-
hentymén muodostumiseen ja kehittymiseen ja on aikaansaanut merkitti-



vén imagohyddyn Rovaniemelle. Edelld mainittujen tahojen esittiméit né-
kemykset tietohallintokeskuksen péédtoimipaikan alueellistamisen merki-
tyksestd Rovaniemen seudulle antavat selkeésti positiivisemman kuvan
kuin se, mikd muodostuu tarkastusviraston Ruralia-instituutilla teettimén
tutkimuksen mukaan tai on tietohallintokeskuksen muualle maahan suun-
tautuneiden it-ostojen suuren méérin perusteella péateltdvissa.
Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan HALTIKiksi laajentunut Polii-
sin tietohallintokeskus on toimintojensa ja kokonsa puolesta sopiva alueel-
listettavaksi. Toiminnallisesti padtoimipaikan siirto onnistui hyvin.

Alueellistamisen valmistelun kehittdminen

Alueellistamispditosten tulee olla huolella valmisteltuja ja suunniteltuja,
ja niiden toimeenpanolle on annettava riittdvasti aikaa. Suuri haaste on
minimoida siirtymittd jaidneiden henkildiden hallussa olevan asiantunte-
muksen menetykset. Alueellistamispédtds, sen mahdollinen viivdstyminen
ja niistd aiheutuva epdvarmuus oman tyosuhteen jatkuvuutta kohtaan eivit
voi olla vaikuttamatta kielteisesti henkilostoon, tyShyvinvointiin, tyGssd
jaksamiseen ja tydmotivaatioon. Alueellistaminen voi aiheuttaa ikdsyrjin-
tdd ja suosia siirtymisen kannalta edullisemmassa asemassa olevia nuoria
ja perheettomid tyontekijoitd.

Tarkastus on osoittanut, ettd alueellistamista edeltdvdin selvitystoimin-
taan, erityisesti toiminnallisten ja taloudellisten vaikutusten arvioinnissa,
tulisi kéyttdda nykyistd paljon enemmén kvantitatiivisia tutkimusmenetel-
mid. Hyvad pohjaa télle selvitystoiminnalle antaisivat my0s arvioinnit to-
teutettujen alueellistamistoimenpiteiden toiminnallisista ja taloudellista
vaikutuksista. Tarkastusvirasto katsoo, ettid niitd tulisi seurata ainakin
muutama vuosi siirrosta. Téllaisen arvioinnin tulisi siséltdd myo6s ne tehté-
vit, joita alueellistamisen my6té siirtymaéttd jaéneet henkilot hoitavat. Val-
tiontaloudelle aiheutuu lisdkustannuksia sellaisten siirtyméttd jadneiden
henkildiden palkoista ja eldkkeistd, joiden tilalle on palkattu tai palkataan
uusia henkil6itéd alueellistettuun yksikkoon, ja ne tulisi ottaa huomioon ar-
vioitaessa alueellistamisen valtiontaloudellisia vaikutuksia. Tarkastusvi-
rasto kiinnittid huomiota myos sithen seikkaan, ettd alueellistaminen on
ristiriidassa tuottavuusohjelman kanssa siltd osin kuin alueellistaminen li-
sdd henkil6ston maaraa.



Resumé

Utlokaliseringen av polisens dataférvaltningscentral

Polisens dataf6érvaltningscentral inréttades fr.o.m. 1.1.2000 med ett beslut
fattat av inrikesministeriet 9.12.1999. Polisens dataforvaltningscentral var
fran borjan av &r 2000 en resultatenhet vid centralkriminalpolisen. Poli-
sens dataforvaltningscentral har till uppgift att svara for polisens datafor-
valtning, producera och anskaffa polisens datatekniska tjénster samt svara
for infrastrukturen i enlighet med polisens verksamhets- och dataforvalt-
ningsstrategier.

Inrikesministeriet fattade 16.10.2001 ett beslut om att forldigga Polisens
dataforvaltningscentral till Rovaniemi. Enligt beslutet skulle dataforvalt-
ningscentralens placering i Rovaniemi stad ske enligt en s& snabb tidtabell
som mdjligt, senast fore 1.1.2006. Dataforvaltningscentralen gjordes till
sjalvstandigt ambetsverk 1.9.2002. Samtidigt ansl6ts de datateknikcentra-
ler som fungerat under polisens ldnsledning till den, och dataforvaltnings-
centralens personalstyrka fordubblades. Dataférvaltningscentralen har £6-
rutom i Rovaniemi verksamhetsstéllen pa 16 orter.

Malsittningen fér den av Statens revisionsverk utforda revisionen var
att klargora vilka verkningar utlokaliseringen av Polisens datafrvalt-
ningscentral har haft p& dataforvaltningscentralens verksamhet, ekonomi
och personal samt vilka de regionala effekterna 4r i Rovaniemitrakten.

Utlokaliseringens verkningar pa Polisens dataforvaltningscentral

Vid en granskning av utlokaliseringens verkningar pa verksamheten kan
konstateras, att det mest centrala problemet vid dataforvaltningscentralen
har varit att kunnandet och den tysta kunskapen inte har flyttat pa sig.
Trots att for de nya arbetstagarna lades upp ett omfattande introduktions-
program, gick en stor del av kunnandet och sakkunskapen forlorad atmin-
stone temporért, emedan den gamla personalen i praktiken inte dverflytta-
de till Rovaniemi. Nér verkets huvudsakliga verksamhetsstille flyttades
blev man samtidigt tvungen till avsevirda nyrekryteringar. Overflyttning-
en hade verkningar p& verksamheten, men inte betydande eller langvariga,
vilket framgér av d&mbetsverkets funktionella resultat samt av de svar som
vid forfragningar har getts av kunder och intressegrupper.

Vid en granskning av de funktionella férdelarna bér som en positiv
omstidndighet ndmnas lugnet pa arbetsmarknaden. Till f6ljd av den l4ga
omsittningen bland arbetstagarna har dataforvaltningscentralen kunnat
satsa pa personalens kunnande, och detta har vid sidan av personalens
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kvalitet och bestidndighet forbattrat &mbetsverkets funktionsforméga. Det-
ta dr en direkt f6ljd av att &mbetsverkets huvudsakliga verksamhetsstélle
forlagts till Rovaniemi. Ocksé tidigare utlagda uppgifter, som med tanke
pa polisens verksamhet kraver kritisk know-how, har atertagits till dm-
betsverket.

Okningen av de utgifter som orsakas av verksamheten vid Polisens data-
forvaltningscentral beror inte enbart pa utlokaliseringen utan framfor allt
pa att verksamheten har utvidgats och personalstyrkan vuxit. Av personal-
Okningen har en dryg tredjedel berott pa att de regionala datateknikcentra-
lerna har anslutits till dataférvaltningscentralen. I resekostnaderna bor
forutom de direkta reseutgifterna inréiknas kostnaden for den arbetstid som
anviands for resorna. Enligt den uppskattning som gjorts vid revisionen
hojde den exempelvis ar 2006 resekostnaderna med 28 procent. Resekost-
naderna har sjunkit fran ar 2005 till &r 2007 och forvéntas sjunka ytterliga-
re emedan utrustning for videokonferenser har tagits i bruk. Vid datafor-
valtningscentralen anvidndes videosystemen i den egna verksamheten 4
160 timmar ar 2007 eller ndrapa tre ganger sd mycket som ar 2003.

Den information som i samband med revisionen inhdmtats om hur per-
sonalen vid det gamla huvudsakliga verksambhetsstillet stéllde sig till ut-
lokaliseringen var klart mera negativa 4n enligt de uppgifter som dataf6r-
valtningscentralen insamlade ar 2005.

Vid revisionen framgick, att vid omplaceringen accentuerades arbetsta-
garens eget initiativ. Introduktionen i arbetet och organisationen lyckades
vél.

De regionala verkningarna

I Rovaniemi har man med glédje tagit emot att sextio nya och senare 6ver
etthundra arbetsplatser har etablerats, och den forbéttring av arbetslaget
som astadkommits av detta. Inte heller bor underskattas vilken betydelse
som stimulansinjektion for regionen den uppkomna rotationseffekten pé
arbetsmarknaden har haft.

Enligt resultaten av den undersékning som man ldt goéra vid revisionen
dr pa 2007 ars niva den regionalekonomiska effekten och nyttan av verket
for Rovaniemiregionen ca 0,7-0.8 % mitt med den offentliga sektorns
service, konsumtion och sysselséttning, och ca 0,1 procent métt med eko-
nomisk tillvixt, kopkraft och sysselsittningen generellt.

Dataforvaltningscentralen har fr.o.m. 1.3.2008 utvidgats till Forvalt-
ningens IT-central (HALTIK). HALTIK producerar for inrikesforvalt-
ningen  centraliserade  datatekniska  tjéinster  enligt  bestédllar-
producentmodellen. Enligt Lapplands foérbund, Lapplands ldnsstyrelse,
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Lapplands TE-central och Rovaniemen Kehitys Oy har intresset for Ro-
vaniemiregionen Okat bland ICT-aktorerna. Utlokaliseringen av Polisens
dataforvaltningscentral har bidragit till att ett regionalt kluster, dvs. ett
kompetens- och funktionskombinat har uppkommit och utvecklats, och
har inneburit en avsevird imagenytta fér Rovaniemi. Den uppfattning som
de ovan ndmnda instanserna har framf6ért om den betydelse som utlokali-
seringen av dataforvaltningscentralens huvudsakliga verksamhetsstille har
for Rovaniemiregionen ger en klart positivare bild d&n den som fas av den
undersokning som Revisionsverket 14tit Ruralia-institutet gora, eller som
man kan sluta sig till pa basis av det stora antal it-kép som dataforvalt-
ningscentralen har gjort pa andra héll i landet.

Enligt Revisionsverkets uppfattning ar Polisens dataférvaltningscentral,
utvidgad till HALTIK, vad dess funktioner och storlek betriffad lampad
for att utlokaliseras. Frdn funktionell synpunkt lyckades forflyttningen av
det huvudsakliga verksamhetsstéllet val.

Utvecklande av beredningen infor utlokaliseringar

Beslut om utlokalisering bor beredas och planeras omsorgsfullt, och till-
racklig tid bor ges for deras forverkligande. En stor utmaning &r att mini-
mera férlusten av den sakkunskap som de personer besitter som inte flyt-
tar med. Beslutet om utlokalisering, en eventuell fordrojning av det och
den ddrav uppkomna osédkerheten gillande det egna arbetsforhéllandets
framtid kan inte vara utan negativa inverkningar p& personalen, vilbefin-
nandet i arbetet, orkandet i arbetet och arbetsmotivationen. Utlokalise-
ringen kan ge upphov till dldersdiskriminering och gynna unga arbetstaga-
re utan familj, som &r i en forméanligare stdllning med avseende pé flytt-
ningen.

Revisionen har visat, att mycket mera av kvantitativa forskningsmetoder
dn for ndrvarande bor anvidndas for utredningar fore utlokaliseringen, i
synnerhet for bedémning av de funktionella och ekonomiska verkningar-
na. En god grund f6r detta utredningsarbete skulle ockséa fas med utvérde-
ringar av de funktionella och ekonomiska verkningarna av redan genom-
forda utlokaliseringar. Revisionsverket anser, att dessa borde f6ljas upp
atminstone nagra ar efter overflyttningen. En sddan utvérdering borde
ocksa innefatta vilka uppgifter som handhas av de personer som inte har
flyttat i samband med utlokaliseringen. Statsfinanserna asamkas extra
kostnader for 16ner och pensioner som betalas at sdidana personer som inte
har flyttat, och i stéllet for vilka har anstillts eller anstills nya personer
vid den utlokaliserade enheten, och dessa kostnader borde beaktas nir
man utvdrderar utlokaliseringens statsfinansiella verkningar. Revisions-
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verket féaster ocksd uppmirksamhet vid den omstdndigheten, att utlokali-
seringen star i konflikt med produktivitetsprogrammet till den del utloka-
liseringen utokar personalstyrkan.
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1 Johdanto

Valtioneuvosto pditti 9.11.2000 alueiden kehittdmisestd annetun lain
(1135/1993) mukaisesti tavoiteohjelmasta alueellistaa valtion keskushal-
linnon toimintoja. Padtoksessd todetaan muun ohella, etté nykyaikaiset tie-
toliikenneyhteydet ja kommunikaatioteknologia parantavat merkittivasti
mahdollisuuksia sijoittaa valtion toimintoja padkaupunkiseudun ulkopuo-
lelle. Valtioneuvosto antoi valtioneuvoston kanslian esittelystd 5.4.2001
ohjeen (VNK 342/2001) valtion yksikéiden ja toimintojen sijoittamisen
valmistelusta ja kisittelystd. Ohjeen mukaan tavoitteena on, ettd sijoitta-
mispditokset edistivit maan tasapainoista alueellista kehitystd, tukevat
tyollisyyttd maan eri osissa, turvaavat tydvoiman saantia valtion tehtdviin
ja toiminnan tuloksellista hoitamista seké perustuvat kaikkia hallinnonalo-
ja koskevaan yhtendiseen kdytintoon ja kansanvaltaiseen paitGksente-
koon. Keskushallinnon yksik6iden ja muiden valtakunnallisesti tai keski-
tetysti hoidettavien valtion toimintojen sijoittaminen péddkaupunkiseudun
sijasta maan eri osiin, erityisesti aluekeskuksiin, otetaan ohjeen mukaan
aina selvitettdvéksi, kun perustetaan uusi yksikko tai kun olemassa olevaa
toimintaa oleellisesti laajennetaan tai olemassa olevaa toimintaa organi-
soidaan merkittdvésti uudelleen. Valtion keskushallinnon toimintojen ja
yksikkdjen alueellistamisessa kéytetdéin hyviksi keskushallinnon uudis-
tamisen ja henkiloston poistuman suomat mahdollisuudet.
Valtioneuvoston periaatepiédtoksesséd valtion toimintojen sijoittamisen
strategiasta (8.11.2001) kasitelldén toimintojen sijoittamisen nykytila,
toimintaympériston muutoksia, strategisia tavoitteita, sijoittamisen yleisid
periaatteita sekd sijoittamisen suunnittelua ja toteuttamistapoja. Strategiset
tavoitteet ovat sisilloltdén edelld mainitun valtion yksikdiden ja toiminto-
jen sijoittamisen valmistelusta ja kisittelystd annetun ohjeen mukaiset.
Pédaministeri Paavo Lipposen II hallitus laati kannanoton valtion kes-
kushallinnon yksikkéjen ja toimintojen alueellistamisen jatkamisesta ilta-
koulussa 5.2.2003. Iltakoulupditoksessd on muun muassa todettu, ettd
alueellistamisessa otetaan erityisesti huomioon eduskunnan valtion yksik-
kojen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta annettuun la-
kiin' liittimé4 lausuma. Tdmdn lausuman mukaan "eduskunta edellyttii

"' Laki valtion yksikkdjen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta
(362/2002, jdljempdnd myds toimivaltalaki). Laki tuli voimaan 1.6.2002 eli sen
Jélkeen, kun pdcitos Poliisin tietohallintokeskuksen pdidtoimipaikan sijainnista oli

tehty.
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hallituksen huolehtivan siitd, ettd valtion keskushallinnon yksikkojen ja
valtakunnallisesti ja keskitetysti hoidettavien valtion toimintojen sijoitta-
minen péddkaupunkiseudun sijasta maan eri osiin otetaan selvitettdviksi
aina, kun perustetaan uusi yksikko, olemassa olevaa toimintaa oleellisesti
laajennetaan tai olemassa olevaa toimintaa organisoidaan merkittdvasti
uudelleen, ja ettd sijoituspditoksissd painotetaan erityisesti alueellisia né-
kokohtia ja vaikutuksia".

Paaministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelman® mukaan valtion
toimintojen sijoittaminen pédkaupunkiseudun ulkopuolelle toteutetaan
maan tasapainoista kehitystd edistden seké alueiden olemassa olevia vah-
vuuksia ja osaamista hyodyntden ja tukien. Olemassa olevia toimintoja
uudelleen sijoitettacssa valtion vakinaista henkil6st6d ei siirretd toiselle
paikkakunnalle ilman asianomaisen suostumusta ja tdmén henkiloston
asema turvataan muutenkin kulloinkin erikseen sovittavalla tavalla.

Alueellistamisen koordinaatioryhmé on valmistellut alueellistamisen pe-
riaatteet ja linjaukset’. Linjausten mukaan toimenpiteiden kohdentamises-
sa otetaan erityisesti huomioon alueiden olemassa olevat ja kehittyvit
osaamis- ja toimintokeskittymét eli klusterit, alueiden palvelurakenteet
sekd valtioneuvoston hyviksymaét alueiden kehittémisen tavoitteet. Toi-
menpiteitd kohdennetaan aiempaa tasaisemmin maan eri osiin. Edelleen
linjausten mukaan alueellistamisselvitysten piiriin kuuluvat kaikki valtion
toiminnot, my0s ei-virastomuodossa hoidettavat tehtdvit. Lisédksi tukipal-
veluita alueellistetaan samalla, kun niiden hoitoa keskitetddn niihin eri-
koistuneille yksikéille ydintoimintojen tehostamiseksi ja hallinnon raken-
teiden keventdmiseksi.

Pdaministeri Matti Vanhasen I hallitus asetti 7.5.2005 alueellistamisen
tavoitteeksi 4 000—-8 000 tyopaikan sijoittamisen péadkaupunkiseudun ul-
kopuolelle vuoden 2015 loppuun mennessi. Pdaministeri Matti Vanhasen
I hallitus asetti saman tavoitteen kannanotossaan 26.9.2007 ja hallituksen
strategia-asiakirjassa 5.12.2007. Télla hetkelld alueellistamistoimet kos-
kevat yli 150 valtion toimintoa. Ne kohdistuvat 32 paikkakunnalle.
Alueellistamisprosessi on keskeisesti perustunut hallituksen iltakoulukan-
nanottoihin®.

?24.6.2003.
7 Alueellistamisohjelman periaatteet ja linjaukset. Alueellistamisen koordinaatio-

ryhmdi 19.1.2004.
44.10.2000, 5.2.2003, 5.5.2004 ja 26.9.2007.
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Alueellistamisasetuksen’ muutoksen yhteydessi toimenpiteiden kohden-
tamisperusteita muutettiin siten, ettd yksikkojen ja toimintojen sijoittami-
sessa on otettava huomioon olemassa olevat ja kehittyvét osaamis- ja toi-
mintokeskittymiit.

Paaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman® mukaan valtion
hallinnon tyopaikkojen alueellistamista jatketaan aiempaa tasaisemmin
maan eri osiin. Siirtymékauden jarjestelyjé tuetaan taloudellisesti.

Hallituksen alueellistamisen jatkamista koskevan, 26.9.2007 tehdyn
kannanoton seké hallinnon ja aluekehityksen ministerityoryhmén (HAL-
KE) késittelyn 8.5.2008 perusteella valtiovarainministerié antoi 25.6.2008
ohjeen alueellistamisen kokonaissuunnitelman laadinnasta. Kokonais-
suunnitelman on miird valmistua 30.9.2009. Siihen liittyen ministeri6t
ovat selvittineet alueellistamispotentiaaliaan ja on asetettu erityinen tuki-
toimintojen alueellistamistyoryhma. Talld hetkelld alueellistamistoimia on
4 272 henkilotydvuotta ja ministeriét ovat ilmoittaneet uutta potentiaalia
olevan 860-1 233 henkilotyovuotta. Alueellistamishankkeet on rahoitettu
hallinnonalojen budjettikehyksissé. Lisdksi rahoitukseen on ollut kéytetta-
vissd valtiovarainministerion tuottavuusrahoitusta ja henkilston sopeut-
tamiseen tarkoitettua rahoitusta.

Alueellistamisen valmistelusta vastasi aiemmin valtioneuvoston kanslia
ja sisdasiainministerio. Vuoden 2008 alusta lukien alueellistaminen kuu-
luu valtiovarainministerion toimialaan. Valtioneuvoston kanslia asettaa
alueellistamisen koordinaatioryhmén hallituksen toimikaudeksi. Sitd joh-
taa valtiovarainministerion valtiosihteeri. Alueellistamishankkeessa on
kaksi pddtoimista virkamiestd valtiovarainministerion hallinnon kehitt4-
misosastolta.

Alueellistamisen tavoite turvata tydvoiman saanti valtion tehtéviin on
ajankohtainen jo siksi, ettd valtion henkildston kokonaispoistumaksi eld-
koitymisen vuoksi on vuoteen 2020 mennessd arvioitu ldhes kaksi kol-
masosaa nykyisestd videstd. Padkaupunkiseudulla tyoskentelevistd noin
22 000:sta valtion keskushallinnon tyontekijéstd selvisti yli puolet jai
elidkkeelle vuoteen 2015 mennessa.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta vahvisti 6.6.2006 toimenpidelis-
tan, joka sisédlsi muun muassa vdhennettdvian henkiloston lukumaéérat vi-
rastoittain tai toiminnoittain. Talouspoliittinen ministerivaliokunta muutti
listaa 6.11.2007. Esimerkiksi sisdasiainministerion hallinnonalan toiminta-

’ Valtioneuvoston asetus valtion yksikkijen ja toimintojen sijoittamista koskevasta
toimivallasta (567/2002, muutettu 201/2006 ja 349/2008).
019.4.2007.
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ja taloussuunnitelmassa seki tulossuunnitelmassa 2008,” joka perustuu
muutettuun toimenpidelistaan, todetaan, ettd vuoden 2008 vaihteessa to-
teutettavien organisaatiomuutosten jélkeen sisdasiainministerion hallin-
nonalan tuottavuusvihennysvelvoite on uuden hallituksen paédtoksen mu-
kaisesti 692 henkil6tyévuotta. Poliisihallintoon tédstd kohdistuu 447 henki-
l16tydvuotta. Luvut tarkoittavat toimenpiteitd vuoteen 2011 mennessé ja ne
sisédltdvdt jo toteutetut toimenpiteet. Esimerkiksi poliisihallinnosta on
vuonna 2007 vdhennetty 130 henkilotyvuotta. Vuoden 2015 loppuun
mennesséd on tavoitteena viahentdd sisdasiainministerion hallinnonalalla li-
sdksi 405 henkil6tydvuotta.

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd Poliisin tietohallintokeskuksen
padtoimipaikan siirron toiminnalliset, taloudelliset ja henkildstovaikutuk-
set sekd alueelliset vaikutukset Rovaniemen seudulle.

7 Sisciasiainministerion julkaisuja 53/2007, 20.12.2007.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Poliisin tietohallintokeskus (PTHK, jiljempénd my0s tietohallintokeskus
ja virasto) perustettiin sisdasiainministerion 9.12.1999 tekemailld paitok-
selld 1.1.2000 lukien. Se muodostettiin sisdasiainministerién poliisiosas-
tossa toimineesta tekniikan yksikostd sekd keskusrikospoliisin tulosyksik-
kond toimineesta tietojarjestelmapalvelut-yksikosta.

Poliisin tietohallintokeskuksen tehtdvénéd on vastata poliisin tietohallin-
nosta, tuottaa ja hankkia poliisin tietotekniset palvelut seké vastata infra-
struktuurista poliisin toiminta- ja tietohallintostrategioiden mukaisesti.

Poliisin tietohallintokeskuksesta ei ole lain eikd asetuksen tasoisia sdd-
doksid. Poliisin tietohallintokeskuksen sijaintipaikasta pdéttdmistd ei ole
sdddetty minkdén erikseen nimetyn viranomaisen toimivaltaan, joten si-
jaintipaikasta pddttdminen kuuluu Suomen perustuslain (731/1999) 65 §:n
nojalla valtioneuvoston toimivaltaan. Valtioneuvostolle kuuluvat hallinto-
ja hallitusasiat ratkaistaan asianomaisessa ministeriossd, jollei niitd ole
saddetty ratkaistavaksi yleisistunnossa (valtioneuvostosta annetun lain®
(78/1922) 7 §:n 1 momentti (145/2000)). Keskuksen sijoituspaikasta p#ét-
tdmistd ei ollut sdddetty valtioneuvoston yleisistunnon ratkaistavaksi, jo-
ten se kuului sisédasiainministerion toimivaltaan’.

Ensimméisen kerran yleisempi tieto Poliisin tietohallintokeskuksen
mahdollisesta alueellistamisesta tuli esiin marraskuussa 2000, kun sisi-
asiainministerion poliisiosasto jatti allekirjoittamatta tictohallintokeskuk-
sen Helsinkiin suunnitellun toimitilahankkeen vuokrasopimuksen. Asiaa
perusteltiin muun muassa valtioneuvoston 9.11.2000 annetulla paétokselld
alueiden kehittdmisestd annetun lain mukaisesta tavoiteohjelmasta.

Sisdasiainministerid asetti 18.1.2001 Poliisin tietohallintokeskuksen si-
joituspaikkaa selvittdvin tyoryhmén (SM-2000-02007/Y1-61). Tyoryhmé
jétti raporttinsa ministerion poliisiosaston edellyttdmédssd méddrdajassa,

¥ Laki kumottiin 1.4.2003 voimaantulleella lailla valtioneuvostosta (175/2003).

? Toimivaltalain 3 §:n 1 momentin mukaan toimivalta valtion keskushallinnon yksik-
kdjen ja valtakunnallisten tai keskitetysti hoidettavien valtion toimintojen sijoituspaikasta
kuuluu asianomaiselle ministeridlle. Valtioneuvoston kanslian asettama alueellistamisen
koordinaatioryhmdi voi alueellistamisasetuksen 7 §:n 2 momentin mukaisissa tapauksissa
suosittaa, ettd pddtds sijoituspaikasta siirretddn valtioneuvoston yleisistunnon ratkaista-
vaksi.
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24.1.2001 (SM-2000-02007/Tu 42). Tyéryhmin mukaan valtioneuvoston
aluepoliittisia toimenpiteitd tukee parhaiten se, etté tietohallintokeskuksen
alueorganisaatioiden resursointia vahvistetaan. Lisdksi tyoryhmé ehdotti,
ettd Rovaniemen toimipisteeseen keskitetddn viiden vuoden kuluessa
muun muassa sisdasiainministerién hallinnonalan puhelintuki, tietohallin-
tokeskuksen tutkimus- ja tuotekehitys sekd uusien tietohallintohankkeiden
projektitoiminta.

Tarkastuksessa saatujen tietojen mukaan ministerié paitti asiallisesti Po-
liisin tietohallintokeskuksen pdédtoimipaikan alueellistamisesta maalis-
kuussa 2001, mutta muun muassa menettelytapavirheisté tehdyn kantelun
ja muiden lisdselvitysten takia sisdasiainministeri6 teki paétoksen Poliisin
tietohallintokeskuksen sijoittamisesta Rovaniemelle vasta 16.10.2001
(SM-2001-1917/Tu-42). Padtoksen perusteluissa todettiin muun muassa,
ettd "keskus on tarkoituksenmukaista toiminnan luonne huomioon ottaen
sijoittaa paikkakunnalle, jolla on poliisin lddninjohto". Poliisin tietohallin-
tokeskus on yksi ensimmadisid alueellistettuja yksik6itd sisdasiainministe-
rién hallinnonalalla.

Paatoksen mukaan tietohallintokeskuksen sijoittaminen Rovaniemen
kaupunkiin tuli toteuttaa mahdollisimman nopealla aikataululla, viimeis-
tddn 1.1.2006 mennessd. Sisdasiainministerié teki myohemmin
(25.8.2004) paatoksen, jonka mukaan tietohallintokeskuksen tilat on mah-
dollista sijoittaa my0s silloisen Rovaniemen maalaiskunnan alueelle, kos-
ka Rovaniemen kaupunki ja maalaiskunta yhdistyisivét 1.1.2006.

Itsendiseksi virastoksi tietohallintokeskus muodostui 1.9.2002, jolloin se
siirtyl sisdasiainministerion suoraan tulosohjaukseen. Samalla poliisin
ladninjohtojen alaisuudessa toimineet tietotekniikkakeskukset liitettiin sii-
hen ja tietohallintokeskuksen henkilostomdiard kaksinkertaistui. Taméa
merkitsi  henkilostomédrdn  lisddntymistd  120:een.  Tietohallinto-
keskuksella on toimipaikkoja 17 paikkakunnalla.

Henkil6ston aseman turvaamiseksi sisdasiainministerié teki 25.9.2002
(ad SM-2001-1917/Tu-42) periaatepdétoksen, jonka mukaan se henkilGs-
to, joka ei siirry tietohallintokeskuksen mukana Rovaniemelle, sijoitetaan
virassaan pddkaupunkiseudulla poliisiorganisaatioon tai vastaavaan tehti-
védan taikka muualle valtionhallintoon. Lahtokohtana oli myds, ettd siirron
seurauksena kenenkéén palkka ei alene.

Tietohallintokeskuksen siirron toteuttamiseksi perustettiin projekti "Re-
vontuli". Sen tehtdvini olivat toimintojen siirto, henkildston uudelleen si-
joittaminen, rekrytointi, perehdytyksen ja koulutuksen organisointi sekd
toimitilajarjestelyt. Projektihenkilostond toimivat projektipddllikko ja
henkil6stokoordinaattori. Heidén toimikautensa olivat vuodet 2002—2004.
Lisdksi toimitilajéarjestelyjen vuoksi projektia olivat tukemassa projek-
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tisihteeri seké kaksi tarkastajaa. Siirto suunniteltiin toteutettavaksi vuosien
2003—2006 aikana.

Poliisin tietohallintokeskuksen henkiloston kokemusalueisiin sisdltyivit
IT-, poliisi- ja sisdasiainministerion hallinnonalan asiat. Siirtopadtéksen
aikaan virkoja oli 62, joista seitsemin oli avoinna'’. Siirrettivia tai sijoi-
tettavia virkoja oli néin ollen yhteensd 55. Alueellistamisen takia péitoi-
mipaikan henkilosté vaihtui ldhes kokonaan. Rovaniemelle siirtyi viisi
vanhaa tyontekijdd, ja heistikin kaksi oli vuonna 2001 tapahtuneen rekry-
toinnin yhteydessi sitoutettu Rovaniemelle siirtymiseen.

Viraston toimintaympéristén suuren muutoksen takia kaikki entiset hal-
linnolliset ja muut toimintakadytdnnot oli luotava uudestaan. Poliisin tieto-
hallintokeskuksen toimintoja ja palvelukykyéd kehitettiin voimakkaasti
siirtoprosessin aikana. Tietohallintokeskus tuotti tieto- ja teletekniikkapal-
veluja turvallisuusviranomaisille''. Sen asiakkaita olivat poliisin ja sisi-
asiainministerion lisdksi hatdkeskuslaitos, oikeusministerio, puolustus-
voimat, rajavartiolaitos, tulli ja Suomen Erillisverkot Oy. Tietohallinto-
keskus hoiti myds Europolin, Interpolin ja Schengenin sopimukseen liit-
tyvdd kansainvilistd tietojarjestelmévastuuta seké toimi poliisin ja muiden
turvallisuusviranomaisten ICT-integraattorina'®. Poliisi, rajavartiolaitos ja
tulli harjoittavat PTR-yhteisty6td. Nami viranomaiset saivat tietyt palvelut
tietohallintokeskuksesta. Schengen-yhteiséssd on ldhes ainutlaatuista, ettd
palvelut saadaan samasta paikasta. EU:n turva-alan toimijoiden piirissé
tastd kaytetddn termid Finnish Model.

Poliisin tietohallintokeskus oli turvallisuusviranomaisten tietojérjestel-
mdiasiantuntija. Tietohallintokeskus kehitti yhteistyGssd loppukéyttdjan
kanssa tietojarjestelmid, jotka tukevat ja tehostavat ndiden viranomaisten
kéytdnnon tyotd. Se vastasi osaltaan tietoliikenteen sujuvuudesta ja luotet-
tavuudesta poliisin ja muiden viranomaisten vililld, ja se turvasi tietojar-
jestelmien toiminnan kaikkina vuorokauden aikoina ja kaikissa olosuh-
teissa. Yli puolet sen henkil6stostéd tyoskenteli jarjestelmien tukitehtévissd
ja ylldpidossa. Kolmannes henkilostostd toimi jérjestelmien kehitys- ja
tutkimustyossa.

Tietohallintokeskuksen alueelliset toimipaikat vastasivat kihlakuntien
poliisilaitosten ICT-tuesta.

" Virkaluettelo 10/2001.

1 poliisin tietohallintokeskus lakkautettiin 1.3.2008 samalla, kun Hallinnon tieto-
tekniikkakeskus perustettiin. Ks. luku 3.1.7.

2 1CT = Information and Communications Technology.
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Poliisin tietohallintokeskuksen talous

Viraston budjetti vuonna 2006 oli 27 miljoonaa euroa, josta henkil6sto-
kustannusten osuus oli noin 30 %. Poliisin tictohallintokeskuksen palve-
luksessa tyoskenteli 176 henkil6d. Tietohallintokeskus yllapitdad 50:t4 tie-
tojarjestelmdd ja sisdasiainministerion runkoverkkoa sekid tuki 10 000:ta
tydasemaa ja 20 000:ta kayttdjad. Lisdksi se tyosti vuosittain noin 20 ke-
hittimishanketta. Tietohallintokeskuksen toimintamenomédrdrahat olivat
vuonna 2007 noin 28 miljoonaa euroa.

Kasvaneiden kustannusten ohella on syytd huomioida, etté tietohallinto-
keskuksen toiminnan tuotot ovat kasvaneet alueellistamisen jélkeen.
Vuonna 2000 ne olivat 95 000 euroa ja vuonna 2006 noin 3,63 miljoonaa
euroa ja vuonna 2007 noin 2,4 miljoonaa euroa.

Lahemmin viraston taloutta kuvataan luvussa 3.2. Edelld mainittuja ra-
hamaiérdisia lukuja ja kustannusosuuksia tarkasteltaessa on otettava huo-
mioon, ettd Poliisin tietohallintokeskukseen liitettiin 1.9.2002 alueorgani-
saatio, jolloin silloisen Poliisin tietohallintokeskuksen henkilostoméara
kaksinkertaistui noin 60:std noin 120:een. Tarkastuskertomusluonnoksesta
antamassaan palautteessa valtiovarainministeri6é kiinnittds tdhén seikkaan
erityistd huomiota.

2.2 Tarkastuskysymykset, tarkastuksen
rajaukset ja tarkastuskriteerit

2.21 Tarkastuksen paékysymys

Tarkastuksen padkysymyksend oli selvittdd, minkalaisia toiminnallisia ja
taloudellisia vaikutuksia alueellistamisella on ollut Poliisin tietohallinto-
keskukselle ja Rovaniemelle. Tétd kysymystd ldahestyttiin seuraavin tar-
kastuskysymyksin.

1. Mitké olivat alueellistamisen vaikutukset Poliisin tietohallintokeskuk-
selle?

1.1. Toiminnalliset vaikutukset
— suoritteet ja niiden méadra
— tuotannon ajantasaisuus sekd mahdolliset viivdstymét ja niiden syyt.

1.2. Taloudelliset vaikutukset
— toimintamenot ja niiden kehitys
— toimitilojen hankinta ja kustannukset
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— erityisesti matkakulut.

1.3. Minkélaisia henkil6stovaikutuksia toimenpiteelld on ollut Poliisin tie-
tohallintokeskukselle?

— kokonaishenkildstén muutos

— rekrytointien onnistuneisuus

— vanhojen tyontekijoiden sijoittuminen

— onnistuneisuus hyvén tydonantajatavan noudattamisessa.

2. Minkélaisia alueellisia vaikutuksia on havaittavissa
Rovaniemen seudulla?

— Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistamistoimien vaikuttavuus.
Vaikuttavuuden tarkastelussa pyrittiin selvittdiméén alueellistamisen
taloudellisten seurausten suunta ja suuruus sekd tulosten laadullinen
ettd asiakkaiden tarpeisiin suhteutettu seuranta.

— Rovaniemen kaupungin suunnitelmat ja varautuminen suuren palve-
lukeskuskokonaisuuden rakentamiseen turvallisuusalan ICT-klusterin
viitekehykseksi

— Rovaniemen profiili kansainvilisesti tietotekniikka- ja turvallisuus-
alan keskittyméni

— Poliisin tietohallintokeskuksen verkostoituminen

— vaikutukset alueen oppilaitoksille.

222 Tarkastuksen rajaukset

Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistamispddtds — sijoittaminen Rova-
niemelle — on tehty kokonaan aluepoliittisin perustein. Pddtoksen perus-
teiden tarkastelu taloudellisesta nikokulmasta ei siten ollut tarpeen.
Myoskddn sijoittamispaikkakunnan valintaperusteisiin ei tdssd tarkastuk-
sessa puututtu. Sen sijaan on tarkasteltu, miten pédidtéksen perustelut ovat
toteutuneet.

2.2.3 Tarkastuskriteerit

Alueellistamisen tavoitteet perustuvat lakiin (362/2002) ja valtioneuvos-
ton asetukseen (567/2002") valtion yksikkojen ja toimintojen sijoittamista
koskevasta toimivallasta, valtioneuvoston periaatepiétdkseen valtion toi-
mintojen sijoittamisen strategiasta (8.11.2001), valtioneuvoston ohjeeseen

13 Asetusta on muutettu valtioneuvoston asetuksilla 201/2006 ja 349/2008.
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valtion yksikkdjen ja toimintojen sijoittamisen valmistelusta ja késittelysta
(15.4.2001), péadministeri Matti Vanhasen 1 hallituksen ohjelmaan
(24.6.2003), hallituksen strategia-asiakirjaan (7.4.2005) sekd pddministeri
Matti Vanhaselle tammikuussa 2004 luovutettuun raporttiin "Alueellista-
misohjelman periaatteet ja linjaukset" (Valtioneuvoston kanslian julkaisu-
sarja 8/2004).

Valtiovarainministeriossd on laadittu Alueellistamisen kisikirja'*, joka
siséltad alueellistamisen arviointikehikon. Arviointikehikko on apuviline
toiminnallisten, taloudellisten, alueellisten ja henkil6stovaikutusten tar-
kasteluun sijoittamisselvityksié laadittaessa.

2.3 Aineistot ja menetelmat

Tarkastus suoritettiin perehtymalld lainsdddéntoon ja alueellistamista ki-
sitteleviin asiakirjoihin seké kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kéytet-
tavyyteen alueellistamisen vaikutuksia arvioitaessa. Liséksi perehdyttiin
sisdasiainministerion alueellistetuille organisaatioille suuntaamiin kyse-
lyihin. Liséksi suoritettiin strukturoituja asiantuntija- ja vastuuhenkilo-
haastatteluja sisdasiainministeriosséd, Poliisin tietohallintokeskuksen p&a-
toimipaikassa Rovaniemelld ja joissakin sen alueellisissa toimipaikoissa,
Rovaniemen kaupunginhallinnossa, Lapin lddninhallituksessa, Lapin lii-
tossa, Lapin TE-keskuksessa ja kahdessa henkildst6jarjestossa.

Tarkastusta varten tarkastusvirasto teetti Helsingin yliopiston Seindjoel-
la sijaitsevalla Ruralia-instituutilla selvityksen Poliisin tietohallintokes-
kuksen alueellistamisen aluetaloudellisista vaikutuksista. Selvitys on liit-
teend 2.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin ja saatiin palaute Hallinnon
tietotekniikkakeskukselta, sisdasiainministeridltd, valtioneuvoston kansli-
alta, sekd valtiovarainministerioltd. Palautteet on otettu huomioon tarkas-
tuskertomusta laadittaessa.

Tarkastuksen teki ylitarkastaja Sanna Ollila. Sitd ohjasivat toiminnan-
tarkastusjohtaja Jukka Kulonpalo ja toiminnantarkastuspééllikko Esa Piri-
14.

" Valtiovarainministerion julkaisuja 25/2008.
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3 Tarkastushavainnot

Valtioneuvoston asetus valtion yksikk6jen ja toimintojen sijoittamista
koskevasta toimivallasta edellyttid", ettd padsidntoisesti laaditaan sijoit-
tamisselvitys sekd lakkauttamis- tai supistamissuunnitelma, jotka sisalti-
viét tiedot sijoittamisvaihtoehtojen toiminnallisista, taloudellisista, alueel-
lisista ja henkilostoon liittyvisté vaikutuksista. Taméd on etukéteisarvioin-
tia. Sen sijaan asetus ei edellytd, ettd toimenpiteiden todellisia taloudelli-
sia ja alueellisia vaikutuksia seurattaisiin. Niin ei ole Poliisitietohallinto-
keskuksen osalta myoskédn tehty.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa sisdasiainmi-
nisterid viittaa sithen, ettd tarkastuskertomusluonnoksesta nikee, etti eri
osapuolilla on erilaisia ndkemyksid alueellistamisen hyddyistd ja haitoista
riippuen ndkokulmasta. Nékokulmat huomioon ottaen Poliisin tietohallin-
tokeskuksen alueellistamisprosesseista olisi hyvéd ottaa oppia ja laatia
mahdollisia toimenpidesuosituksia.

Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistamispddtokseen liittyvd ja sen
pohjana ollut alueellistamisselvitys on valmistunut 24.1.2001. Kyseessd
oli ensimmdisid padministeri Paavo Lipposen II hallituksen alueellista-
mishankkeeseen'® pohjautuvia alueellistamisselvityksid, miki vaikutti
keskeisesti sen asiasisdltoon'’. Alueellistamisselvitysten tarkempaa tieto-
siséltod ei ollut tuolloin ohjeistettu yksityiskohtaisesti. Tietohallintokes-
kuksen alueellistamisselvitys laadittiin tuolloin voimassa olleen kéytinnon
mukaisesti. Raportissa tarkasteltiin l&htotilannetta sekd tietohallintokes-
kuksen sijoittamisen valintaperusteista toiminnallisia perusteita, henkilds-
tod, aluepoliittisia perusteita ja kustannuksia. Liséksi tarkasteltiin eri sijoi-
tuspaikkavaihtoehtoja.

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan sisiasiainministeriossa'® toimi-
neessa alueellistamissihteeristossé laadittiin 13.8.2004 viitteellinen sijoit-
tamisselvityksen vaikutusvertailukehikko. Alueellistamisen koordinaatio-

1> Asetuksen 6 §:n 3 ja 5 momentit (349/2008). Asetus ei ollut voimassa silloin,
kun pddtos Poliisin tietohallintokeskuksen pdcdtoimipaikan siirrosta tehtiin.

15 Péiciministeri Paavo Lipposen II hallituksen iltakoulupdicitds 4.10.2000.

7 Sisciasiainministerié.

18 Siscasiainministerion alueiden ja hallinnon kehittimisosaston 1.10.2006 voi-
maan tuleen tydjdrjestyksen mukaan osastoon kuuluvan alueiden kehittimisyksi-
kén muodostivat aluekehityshanke- ja alueellistamissihteeristé. Kuntaosasto sekd
alueiden ja hallinnon kehittdmisosaston alue- ja paikallishallintoyksikko siirtyivdt
sisdasiainministeriostd valtiovarainministerioon 1.1.2008.
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ryhmé  toimitti sen ministeridlle kaytettdviksi soveltaen sijoitusvaihtoeh-
tojen vaikutusten selvittdmisesséd ja vertailussa. Alueellistamisen vaiku-
tuksia tuli arvioida myos kustannus-hyoty-analyysin avulla. Tarkastelu-
tasoina ajateltiin olevan vaikutukset yksityisiin henkil6ihin ja kotitalouk-
siin, yksikkdon tai toimintoon sekd kunta-, valtion-, alue- ja kokonaista-
louteen. Liséksi tuli arvioida eri tasojen yhteisvaikutuksia eli toimenpitei-
den yhteiskuntataloudellisia vaikutuksia. Tarkastuksessa tété selvitystd ei
16ytynyt.

Poliisin tietohallintokeskus oli vuoden 2000 alusta lihtien keskusrikos-
poliisin tulosyksikkd, kunnes se muuttui virastoksi 1.9.2002. Tietohallin-
tokeskuksen toimintakertomukset ja tilinpdatoslaskelmat vuosilta
2003-2005 sisdltyividt kuitenkin keskusrikospoliisin toimintakertomuk-
siin. Vuoden 2006 alusta tietohallintokeskus on ollut osa sisdasiainminis-
terion tilivirastoa. Tietohallintokeskus on tehnyt vuosilta 2006 ja 2007
erilliset toimintakertomukset, jotka eivét sisélld tilinpaatost.

Henkil6ston alueellistamisen yhteydessd tapahtunut uudelleen sijoitus
saatiin padtokseen vuonna 2005. Kokonaisuudessaan siirtyminen Rova-
niemelle toteutettiin annettuun aikatauluun néhden etupainotteisesti.

3.1 Poliisin tietohallintokeskuksen
paatoimipaikan siirron toiminnalliset
vaikutukset

Sisdasiainministerion 12.1.2001 vahvistaman hallinnonalan tietohallinto-
strategian mukaan Poliisin tietohallintokeskusta kehitetddn myos sisé-
asiainministerion hallinnonalan muille organisaatioille tukipalveluja tuot-
tavaksi yksikoksi, mikd tulee kasvattamaan toiminnan volyymid. Siirto-
paatoksen (16.10.2001) mukaan Poliisin tietohallintokeskuksen tehtdvid
siirretdédn Rovaniemen kaupunkiin tarkoituksenmukaisina toiminnallisina
kokonaisuuksina erikseen tehdyn suunnitelman mukaisesti. Suunnitelma
laadittiin yhteistoiminnassa henkilGston ja asianomaisten henkil6stojarjes-
tojen kanssa.

Alueellistamisprosessin yhteydessd sekéd tietohallintokeskuksen henki-
16ston ettd tehtdvien midrat kasvoivat. Vastaavaa kasvua olisi viraston
tdmin tarkastuksen yhteydessd esittimidn nidkemyksen mukaan tuskin ta-
pahtunut, mikéli toiminto olisi jadnyt padkaupunkiseudulle.

Merkittdvimpénd toiminnallisena hyotynd siirrosta tietohallintokeskus
piti henkiloston pysyvyyttd. Tietohallintokeskuksen mukaan virasto on
koettu hyvini tyopaikkana, ja siksi se on kyennyt palkkaamaan alueen
osaavan ja kokeneen tyovoiman. Vuoden 2006 toimintakertomuksen mu-
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kaan henkilGston 1dhtovaihtuvuus oli 5,5 %, mitd voidaan pitd4 alhaisena.
Se oli 6,7 % vuonna 2005 ja 7,5 % vuoden 2007 toimintakertomusten mu-
kaan. Namé henkil6ston laatuun ja pysyvyyteen liittyvét tekijdt paransivat
viraston mukaan sen toiminnallista kyvykkyytté ja johtuvat suoraan viras-
ton sijoittumisesta Rovaniemen alueelle'.

Merkittdvand hyotynd alueellistamisesta virasto piti myds sitd, etté tie-
tohallintokeskuksen perustaminen ja toimintojen keskittéiminen ovat tar-
jonneet mahdollisuuden volyymietujen aikaansaamiseen palvelutuotan-
nossa, hankinnoissa ja toimitussopimuksissa. [Imoituksensa mukaan viras-
to kilpailutti hankintansa tehokkaasti ja sédnnollisesti, ja tdstd on koitunut
suoraan taloudellista etua sen asiakkaille. Tarkastuksessa my0s aluetoimi-
paikkojen edustajat toivat esille nima seikat.

Tietohallintokeskus on pitényt siirrosta johtuvana toiminnallisena haitta-
tekijéna sitd, ettd Rovaniemelle siirtyi aiemmasta organisaatiosta vain viisi
virkamiesti. Siten viraston kdynnistyessd jouduttiin merkittaviin uusrekry-
tointeihin, milld oli vaikutusta viraston toiminnan kdynnistyessd mutta ei
merkittdvissd médrin tai pitkdkestoisesti.

Toiminnallisena haittatekijand on tietohallintokeskuksen mukaan ollut
myo0s konesalin jirjestelmien ja laitteiden siirto, joka saatiin péadtokseen
vuoden 2006 aikana. Siirrot ovat merkinneet lisdty6td, mutta siitd on sel-
viydytty hyvin.

Viraston siirtoon on myos jouduttu osoittamaan yliméérdisid resursseja,
mutta sindlldén siirto ei ole heikentédnyt tietohallintokeskuksen kykya sel-
viytyd perustehtivistiddn (ks. luvut 3.1.2 ja 3.1.3).

Tarkastuskertomuksesta antamassaan palautteessa valtiovarainministe-
1id painottaa niitd toiminnallisia hy6tyjé, joita alueellistamisesta on katsot-
tu toiminnalle aiheutuneen. Tietohallintokeskuksen henkiloston kasvu ei
ollut alueellistamisen viliton seuraus, mutta alueellistaminen antoi valtio-
varainministerion ndkemyksen mukaan kasvulle mahdollisuuden.

Tietohallintokeskuksessa oli nelji poliisivirkaa. Niilld viroilla on pyritty
lisddméddn viraston poliisitoiminnan tuntemusta. Poliisille toimitettavat
uudet tietojirjestelmit perustuivat aina erillisiin kehittdmishankkeisiin.
Niamai hankkeet on toteutettu siten, ettd niissd on ollut tarvittava kdyttdjan
— poliisin — edustus, koska télld on taattu jérjestelmien soveltuvuus polii-
sin perustehtévin suorittamiselle.

Y Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarainminis-
terio arvioi, ettd tietohallintohenkiloston osalta alueellistamisella saavutettu
myonteinen muutos henkiloston pysyvyyteen oli todenndikdisesti helpommin saa-
vutettavissa verrattuna siihen, ettd kysymyksessd olisi ollut muu henkildsto.
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Tietohallintokeskuksen ylldpitdmien jérjestelmien osalta henkildston
osaamisen tuli viraston mukaan olla ennen kaikkea jérjestelmien osaamis-
ta. Téssd osaamisessa poliisin perustehtdvien tuntemisella ei ollut suurta
merkitystd, koska ndmi tehtdvit on otettu huomioon jarjestelmin kehitti-
mistydssd. Tdmédn huomioon ottaen Poliisin tietohallintokeskus katsoi, et-
td sen henkilostolld on ollut poliisin perustehtivistd riittdvé tuntemus.

Tarkastuksen perusteella henkiloston koulutustaustan muutos on mer-
kinnyt my0s viraston atk-tietdimyksen lisddntymista.

Lapin liiton, Lapin ld4ninhallituksen, Lapin TE-keskuksen ja Rovanie-
men Kehitys Oy:n tarkastuksessa antaman yhteisvastauksen mukaan®
tuottavuus ja alueellistaminen asetetaan helposti vastakkain. Pitdd huo-
mioida, ettd alueellistamispdétokset tehdddn ensin ja seutukunnan toimen-
piteet — ja niiden vaikuttavuus — tulevat aina jilkikdteen. Tuottavuus ja
alueellistaminen ovat kaksi eri asiaa. Alueellistaminen tehddén aluepoliit-
tisista syistd ensinnékin siksi, ettd halutaan tukea videstod ja tyopaikkoja
menettivid alueita, ja toisekseen siksi, ettd pddkaupunkiseudulla on tyo-
voimapula, jonka ennakoidaan voimakkaasti pahenevan. Julkisen organi-
saation tuottavuus mitataan tyOsuoritteilla tehtyd tyopanosta kohden.
Huonosti organisoitu tyo voi olla tuottamatonta siitd riippumatta, missi se
tehdddn. Tietohallintokeskuksen tuottavuus ei ensi kiddessd riipu viraston
padtoimipaikan sijainnista Rovaniemelld vaan siitd, miten onnistuneesti
virasto on tehtdvénsd organisoinut tai tulee ne organisoimaan.

Tarkastuskertomuksesta antamassaan palautteessa valtiovarainministe-
ri¢ tdsmentdd, ettd alueellistamisasetuksenkin mukaan yksikkéjen ja toi-
mintojen sijoittamisessa on otettava huomioon olemassa olevat ja kehitty-
vét osaamis- ja toimintokeskittymaét. Tavoitteena on yksikon tai toiminnon
sijoittaminen niin, ettd sijoittamispaikkakunta ja sijoitettava toiminto tuki-
sivat parhaalla mahdollisella tavalla toisiaan. Néin valtiovarainministerién
nikemyksen mukaan edistettdisiin parhaiten alueellista kasvua ja toimin-
nallisia tavoitteita. Pddkaupunkiseudun pahenevasta tydvoimapulasta joh-
tuen on myds toiminnallisesti tavoiteltavaa sijoittua padkaupunkiseudun
ulkopuolelle, toisin sanoen alueellistamista ei tehdd yksinomaan aluepo-
liittisin perustein, vaan kysymys on alueellisten ja toiminnallisten tavoit-
teiden yhteen sovittamisesta. Valtiovarainministerion késityksen mukaan
Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistamisen edellytykset onnistuneelle
alueellistamiselle olivat keskim&érdistd paremmat.

20.8.11.2007.
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3.1.1 Toimitilahankinta

Poliisin tietohallintokeskuksen toimitilan hankinta kdynnistyi toimitilojen
vuokraamista koskeneella hankintailmoituksella. Sisdasiainministerién
poliisiosasto ilmoitti 13.9.2002 péivatyllad kirjeelld tietohallintokeskuksel-
le, ettd "poliisin ylijohto on péittinyt hyviksya toimitilojen vuokraamisen
Poliisin tietohallintokeskukselle siten, ettd tiloista aiheutuva toimitilakus-
tannus (vuokra, séhko, siivous) on enintddn 1 500 000 euroa vuodessa al-
kaen vuodesta 2005." Arvio méidrdytyi noin 6 500 huoneistonelion mu-
kaan. Tietohallintokeskus on toiminut Rovaniemelld useassa kiinteistossa.
Vuosien 2004-2006 tuotto- ja kuluraporteista on todettavissa, ettd toimiti-
lavuokrat Rovaniemelld ovat olleet 417 246 euroa vuonna 2004, 596 073
euroa vuonna 2005 ja 655 559 euroa vuonna 2006. Arvio oli toteutuneita
kuluja selvdsti suurempi, mutta se perustui uusien toimitilojen hankkimi-
seen.

Sisdasiainministerion poliisiosasto hyviksyi toukokuussa 2003 tietohal-
lintokeskuksen toimitilavuokrausta koskevan aiesopimuksen. Sen mukaan
hankkeen toteuttaa Palmberg Rakennus Oy. Hankinnasta valitettiin mark-
kinaoikeuteen toukokuussa 2003. Paditoksessddn markkinaoikeus totesi,
ettei se ole toimivaltainen asiassa ja paitti jittis hakemuksen tutkimatta.”'
Markkinaoikeuden pédtoksen jdlkeen jatkettiin Poliisin tietohallintokes-
kuksen ja Palmberg Rakennus Oy:n allekirjoittaman aiesopimuksen®
médrdaikaa. Markkinaoikeuden péatoksestd valitettiin korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen lokakuussa 2003. Huhtikuussa 2004 sisdasiainministerio
maérisi tietohallintokeskuksen toimitilahankkeen uudelleen kilpailutetta-
vaksi. Ministerion paitoksen vuoksi korkein hallinto-oikeus ei ottanut va-
litusta kiisiteltivikseen.”

Uusi toimitilahanke, johon siséllytettiin myos Lapin hatékeskuksen toi-
mitilat, kdynnistyi marraskuussa 2004 siten, ettd Senaatti-kiinteistot ryhtyi
etsimdédn toimitilojen sijoituspaikkaa. Elokuussa 2005 sisdasiainministerio
teki hankintamenettelypéitoksen ja asetti hankkeelle projektiorganisaa-
tion. Poliisin tietohallintokeskus teki syyskuussa 2005 péitoksen uusien
toimitilojen sijoituspaikasta.

I Markkinaoikeuden pditos 29.9.2003, Nrot 182/2003 ja 183/2003, Dnrot
99/03/JH ja 103/03/JH. Asiasta dcinestettiin.

2 Aiesopimuksen mukaan osapuolet tekeviit mychemmin esivuokrasopimuksen ja
vuokrasopimuksen kyseisistd toimitiloista, mikdli aiesopimuksessa mddritellyt eh-
dot téyttyvdit.

* KHO 4.4.2005, dnro 3111/2/03.
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Hankesuunnittelun kilpailutus kdynnistyi syyskuussa 2005, ja hankinta-
pddtos hankesuunnittelun toteutuksesta tehtiin marraskuussa 2005. Han-
kintapédtoksestd tehtiin valitus markkinaoikeudelle marraskuussa 2005.
Joulukuussa 2005 markkinaoikeus kielsi tekeméstd sopimusta hankesuun-
nittelusta ennen ratkaisuaan, jonka se teki toukokuussa 2006. Ratkaisu oli
tietohallintokeskuksen kannan mukainen.”* Hankesuunnitelman laadinta
kéynnistyi elokuussa 2006, ja suunnitelma valmistui 15.2.2007.

Sisdasiainministeri¢ teki toimitilahankinnassa uuden hankintamenette-
lypéidtoksen 4.9.2007%. Sen mukaan Senaatti-kiinteistét toimii tietohallin-
tokeskuksen edunvalvojana ja vélivuokraajana seké toimitilan hankintayk-
sikkond ja vastaa hankinnan kaikkien vaiheiden kilpailuttamisesta erik-
seen julkisia hankintoja koskevien sdinndsten mukaisesti. Poliisin tieto-
hallintokeskus ja Senaatti-kiinteistot allekirjoittivat 11.9.2007 hankkeen
toteutuksesta edunvalvontasopimuksen. Tdmdn sopimuksen nojalla Se-
naatti-kiinteistot kdynnistdd kilpailutuksen ja rakennuttamisen, ja uuden
toimitilan arvioidaan valmistuvan elokuussa 2011.

Rakennusinvestoinnin kokonaisarvoksi on arvioitu 30 miljoonaa euroa.
Uuden toimitalon laajuus on arvion mukaan noin 9 000 neliometrid, ja se
mitoitetaan 150 henkil6lle. Tarkastusajankohtana tietohallintokeskuksen
Rovaniemen toimipaikassa tyoskenteli 106 henkilod. Toimitila sijoittuu
Rovaniemen Ojanperén alueelle Poyliovaaran kupeeseen. Rakentamisai-
kataulu ei ole vield tiedossa. On lisdksi huomattava, ettd Poliisin tietohal-
lintokeskuksen asemasta rakennetaan tilat Hallinnon tietotekniikkakes-
kukselle, joka hoitaa koko sisdasiainministerién hallinnonalan tietohallin-
totehtdvid (ks. luku 3.1.7). Tiloihin ei ole tarkoitus sijoittaa Lapin héti-
keskusta.

3.1.2 Suoritteiden maaran ja laadun kehitys

Viraston suoritteet kuvataan ja sovitaan tulossopimuksessa. Tietohallinto-
keskuksen vuoden 2006 toimintakertomuksen mukaan viraston palvelu-
tuotannon tulosmittareita ovat asiakaspalaute, keskeisten tietojérjestelmien
vasteaika ja saatavuus virka-aikana ja muulloin (24/7), poliisin tietolii-
kenneverkon kdytettdvyys ja vakioitujen tyGasemien osuus kaikista tyo-
asemista, tietovahinkojen vdhennys, tietoturvakoulutuspédivien lukumééra
henkilo4d kohden seké tietoturvatarkastusten méérd. Talouden ja resurssien
tunnuslukuja ovat tietohallintokeskuksen kustannukset suhteessa poliisin
kehykseen ja poliisin tietohallintomenoihin, siirtyvdn kehyksen osuus ko-

 Markkinaoikeuden piictés 5.5.2006, Nro 90/2006, Dnro 549/05/JH.
» SM-2007-02591/Va-33.
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konaisbudjetissa, keskeisten jérjestelmien transaktion ylldpitokustannuk-
set seki yllipitokustannukset yhtid P-tunnusta® kohden. Henkiloston ja
sen osaamisen tunnuslukuina ovat henkil6stén uudelleen sijoituksen toteu-
tuma, projektien pitdvyys, tietohallintokeskuksen henkil6ty6vuosien suh-
de ulkoa ostettuihin henkil6tyovuosiin projekteissa ja ylldpidossa sekd
niiden suhde konsulttien henkil6tyovuosiin, johtamisen yleisarvosana
henkilostobarometrissa, sairausajan osuus kiintedstd tyGajasta, lyhytaikais-
ten (1-3 vrk) sairauspoissaolojen lukuméiidrd henkil6tyovuotta kohden,
henkilostolle suunnattujen toteutuneiden koulutuspéivien lukuméadrd seké
padsuoritteen ulkopuolella kidytettyjen konsulttipdivien lukumidédrd. Vai-
kuttavuutta viranomaistoimintaan on mitattu asiakaspalautteella seké tie-
tohallintokeskuksen antamilla koulutuspdivilld yhtd P-tunnusta kohden.
Viimeksi mainittu on kuitenkin panos- eikéd vaikuttavuusmittari.

Vuonna 2007 tulosmittareina eivét olleet tietovahinkojen véhennys, tie-
toturvakoulutuspidivien lukuméérid henkil6a kohden seké tietoturvatarkas-
tusten madrd. Muutoin tulosmittarit olivat samat kuin edellisend vuonna.

Mittareille ei ollut asetettu painoarvoja tai tarkeysjérjestystd. Osa mitta-
reista on sellaisia, ettei niille ole asetettu tavoitetta. Tietohallintokeskus ei
ole médritellyt muita seurattavia suoritteita tai toiminnan mittareita kuin
toimintakertomuksessa esitetyt tulosmittarit. Tietohallintokeskuksen toi-
minnan luonteen takia suoritteiden médrittdminen (palvelu, tietojirjestel-
mé, tydasema jne.) ja suoritteiden mittaaminen ovat osoittautuneet vai-
keiksi.

Vuosina 2003—2007 tulostavoitteiden sisdltd on vdhiisessd miérin vaih-
dellut. Vuoden 2006 toimintakertomuksessa mainitaan myds vuosien
2003—2005 tulostavoitteiden toteumat. Vuoden 2007 toimintakertomuk-
sesta tuloksellisuustiedot puuttuivat’. Toimintakertomusten ja vuoden
2007 tietojen mukaan palvelutuotantoa kuvaavat luvut eivit ole merkitta-
védsti muuttuneet vuosina 2003—2007 lukuun ottamatta vakioitujen tyo-
asemien osuutta, joka on noussut 4 prosentista vuonna 2003 ldhes 90 pro-
senttiin vuonna 2004. Vuodesta 2005 14htien kaikki tydasemat ovat olleet
vakioituja.

2 P-tunnus on tietojcirjestelmic kéyttiiviin henkilon (poliisi, osa sisciasiainminis-
terion toimialaan kuuluvien virastojen henkildstdd ja tietohallintokeskuksen hen-
kilosto) kdyttdjdtunnus. P-tunnuksen kdyttdjdtunnushallinnasta vastaa Poliisin
tietohallintokeskus.

?7 Sisciasiainministeric on tilinpddtiskannanotossaan pyytinyt HALTIKilta selvi-
tystd vuoden 2007 toimintakertomustietojen puutteista. (SM-2008-01291/Va-42).
Selvityksen liitteend HALTIK on toimittanut taulukon tuloksellisuustiedoistaan
pdivitettynd vuoden 2007 tiedoilla (Selvitys 26.8.2008. 1/29/2008).
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Taloutta ja resursseja kuvaavista mittareista voidaan havaita, etti tieto-
hallintokeskuksen kustannukset suhteessa poliisin kehykseen ovat kasva-
neet reilun prosenttiyksikon vuosien 2003 ja 2006 vélilla, mutta laskeneet
varsin paljon vuonna 2007. Vuonna 2003 ne olivat 4,0 prosenttia, mutta
vdhén yli 5 prosenttia sekd vuonna 2005 ettd vuonna 2006. Vuonna 2007
ne olivat 3,23 prosenttia. Tietohallintokeskuksen kustannukset suhteessa
poliisin tietohallintomenoihin ovat laskeneet. Ne olivat 71,4 prosenttia
vuonna 2003, 52 prosenttia vuonna 2005, 57,4 prosenttia vuonna 2006 ja
57,52 prosenttia vuonna 2007. Myos ylldpitokustannukset yhtd P-tunnusta
kohden ovat huomattavasti pienentyneet. Ne olivat 955 euroa vuonna
2003, 611 euroa vuonna 2006 ja 475 euroa vuonna 2007, joten ndmé kus-
tannukset ovat tarkasteltavana ajanjaksona puolittuneet.

Henkilostod koskevasta tulosmittaristosta voi havaita, ettd sairauspois-
saolopdivét ovat vihentyneet suhteessa henkil6tyovuosiin vuosien 2003 ja
2006 vililld, mutta nousseet timén jilkeen. Ne olivat 1,056/htv vuonna
2003 ja 0,660/htv vuonna 2006, mutta 1,190/htv vuonna 2007. Henkilos-
ton koulutuspdivien médrit ovat kasvaneet. Koulutuspdivid oli 724 vuon-
na 2003, 1 769 vuonna 2005, 1 089 vuonna 2006 ja 1115 vuonna 2007.
Johtamisen yleisarvosana henkilgstobarometrissa on ollut varsin hyvé,
kaikkina neljdnd vuotena 4,43 asteikolla 1-5. Vuonna 2007 tdtd ei mitattu.

Asiakas- ja sidosryhmépalautetta kisitellddn luvussa 3.1.5.

3.1.3 Tulosten saavuttaminen ja toiminnan sujuvuus

Toimintakertomuksen mukaan tietohallintokeskus on saavuttanut tai ylit-
tanyt ldhes kaikki sille vuodeksi 2006 asetut tavoitteet. Keskeisten tieto-
jérjestelmien vasteaika oli 1,9 sekuntia, kun tavoite vuodeksi 2006 oli alle
3 sekuntia. Vuodeksi 2007 tavoite oli sama, mutta vasteaikaa ei ollut mi-
tattu. Keskeisten tietojérjestelmien seké virka-aikana sekd muulloin (24/7)
saatavuus on ollut vuosina 2003—2007 vihintddn 99,0 %. Vuodeksi 2006
virka-aikainen saatavuustavoite oli 100 % ja muulloin (24/7) 98 %. Vuo-
deksi 2007 ndmai tavoitteet olivat samat. Poliisin tietoverkon kiytettivyys
on nidind vuosina ollut vihintdin 99,88 %. Tavoite sekd vuodeksi 2006 et-
td vuodeksi 2007 oli 99,70 %. Tietohallintokeskus on my6s saavuttanut tai
ylittanyt ldhes kaikki sille vuodeksi 2007 asetut tavoitteet. Esimerkiksi ta-
voite ylldpitokustannuksille P-tunnusta kohden oli alle 735 euroa, kun
nimd kustannukset olivat olleet 680 euroa vuonna 2006 ja 611 euroa
vuonna 2005.

Tarkastuksessa tuotiin esille, ettd Rovaniemen toimitilajarjestelyt perus-
tuvat tilapéisratkaisuihin ja ettd ndmé toimitilat koetaan epétyydyttéviksi.
Muun muassa toimitilaturvallisuudessa on sanottu olevan puutteita.
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Tietohallintokeskuksen hallinnoimat kehittimishankkeet ovat osittain
viivistyneet. Tietohallintokeskuksen mukaan tdméd on johtunut kehittd-
mishankkeiden vaikeusasteesta mutta my6s kolmansien osapuolien toimi-
tusten puutteellisuudesta. Jotkin tietohallintokeskuksen tuottamista tieto-
tekniikkapalveluista (muun muassa POKE ja Karttapalvelut™) edustavat
tietohallintokeskuksen mukaan alansa teknistd huippua.

314 Hankinnat

Poliisin tietohallintokeskuksessa on ollut kdytossd lokakuussa 2007 val-
mistunut hankintaohje. Sen mukaan esimerkiksi kansallisen kynnysarvon
(15 000 euroa) ylittavét tietojérjestelmdhankinnat pitdd kilpailuttaa, ellei
ole voimassa olevaa puitesopimusta tai perustetta suorahankinnalle. Kuka
tahansa voi jdttdd tarjouksen tai osallistumishakemuksen. Kaikista kansal-
lisen kynnysarvon ylittdvistd kilpailutettavista hankinnoista on laadittu
julkinen ennakkoilmoitus.

Hankintapéitoksissd ovat ratkaisevassa asemassa olleet julkisista han-
kinnoista annetun lain (348/2007, jdljempand myds hankintalaki) seki si-
sdasiainministerién ja viraston hankintaohjeiden mukaiset seikat. Hankin-
talain tunteminen ja noudattaminen on tidrkedd muun muassa siksi, ettd
asian saattaminen markkinaoikeuteen aiheuttaa hankintayksikolle useita
haitallisia seuraamuksia, kuten hankinnan viivdstymisid sekd mahdollises-
ti lisétoitd ja -kustannuksia. Silloin kun tarjouksen valintaperusteena kiy-
tetddn kokonaistaloudellista edullisuutta, ei valinnassa saa ottaa huomioon
esimerkiksi alueellisia seikkoja. Tarkastuksessa havaittiin, ettd tiettyjd
toimittajia oli kdytetty toistuvasti. Tdmi on johtunut tietohallintokeskuk-
sen mukaan siitd, ettd nimé toimittajat ovat voittaneet kilpailutukset, tai
siitd, ettd tietyissd atk-jédrjestelmissd on oltu sidottuja tiettyyn toimittajaan.

Tarveharkinnan tietohallintokeskuksen IT-budjetin kehystd ja varsinais-
ta hankesuunnittelua varten ovat tehneet asiaan nimetyt vastuuhenkil6t,
esimerkiksi jarjestelmi-, tietoturva- tai arkkitehtuurivastaavat. Tietohallin-
tokeskuksen sisdisen kartoituksen lisdksi he selvittivdt, mitéd tietojirjes-
telmien tarpeita loppukayttdjilld ja poliisin ylijohdolla oli. Hankintatarve
voi johtua muun muassa kdyttdjan tarpeista, vanhenevasta teknologiasta
tai lainsddddnnoén muutoksista. Nédiden tietojen pohjalta on tehty poliisin
ylijohdolle vuosittain koottu, perustelut sisédltanyt IT-budjetti- ja hanke-
esitys. Siind suuret hankkeet on esitetty yksiloidysti.

POKE on Poliisin kenttijohtamisen tietojiirjestelmd. Karttapalvelut on paikka-
tietojdirjestelmd. POKE-jcdrjestelmd hyodyntdd karttapalveluja.
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Poliisin ylijohto on esittdnyt Poliisin tietohallintokeskukselle kehys- ja
hankemé@érdrahan. Mikéli myonnetty médrdraha ei tisménnyt pyynnon
kanssa, tietohallintokeskus teki muokatun budjetin tai hankerahoitusesi-
tyksen. Muokatussa esityksessi tietohallintokeskus on yleensd perustellut
priorisointejaan, ja asiasta on kdyty avointa keskustelua poliisin ylijohdon
kanssa. Tietohallintokeskuksen mukaan méériarahat ovat joskus pienenty-
neet kesken vuotta.

IT-asioissa kilpailutuksesta on tavallisesti vastannut jirjestelmivastaava
tai projektipadllikkd. Valmistelija on esitellyt suurissa hankinnoissa han-
kintachdotuksen projektin tai jérjestelmédn ohjausryhmaille. Hén on myos
esitellyt hankinnan tietohallintojohtajalle pdatostd varten. Projektipaallik-
ko on suunnistellut aikataulut vastaamaan kiytettdvissd olevia resursseja.
Aikataulusuunnitelman hyviksyi projektin ohjausryhma.

Silloin kun tietojarjestelmépalveluja on hankittu ulkopuoliselta toimitta-
jalta, Poliisin tietohallintokeskus on tehnyt asiakkaan eli poliisin tuella tie-
tojarjestelmien vaatimusmdadrittelyt ja ulkopuolisen toimittajan kanssa
suunnittelun. Ohjelmiston rakentamisen toteutus on néissd tapauksissa ul-
koistettu. Hyviksymistestauksen teki péddosin tietohallintokeskus, mutta
joskus myds asiakas on osallistunut sithen. Kayttoonotot on toteutettu yh-
teistyOssd toimittajan kanssa.

Tarkastuksessa kdvi ilmi, ettd aluetoimipaikkojen atk-hankinnoissa on
tapahtunut yhtendistymistd padtoimipaikan siirryttyd Rovaniemelle.

3.1.5 Asiakastyytyvaisyyskysely

Poliisin tietohallintokeskus teki asiakastyytyviisyyskyselyn sisd-
asiainministerion hallinnonalan henkil6stolle 23.10.—12.11.2006. Kyse-
lyyn vastasi 1 977 henkil64, joista 152 kuului virastojen johtoon ja 122 vi-
rastojen atk-henkilostoon. Kyselylld selvitettiin asteikolla 1-5 kéyttdjien
tietoturvatietimysti, tietoturvallisuuskoulutusta, jirjestelmien kéaytettd-
vyyttd, palvelutyytyviisyyttd sekd atk-tukihenkildiden mielipiteitd tieto-
hallintokeskuksen palveluista. Seuraavaan, vuoden vaihteessa 2007—2008
tehtyyn asiakastyytyvéisyyskyselyyn vastasi 1 684 henkilo4, joista poliisi-
organisaatioihin kuului 1190. Vastaajista 132 kuului virastojen johtoon ja
90 atk-henkil6stoon.

Vuonna 2006 suoritetussa kyselyssa poliisi antoi tietohallintokeskuksel-
le kokonaisarvosanan 3,86 (tavoite 4) ja sidosryhmit 4,14 (tavoite my0s
4). Tietohallintokeskuksen jéarjestelmét saivat kokonaisarvosanan 4,1. Ko-
konaisuudessaan tyytyviisyys palveluihin oli hieman suurempaa kuin jér-
jestelmiin. Vastaajien tietoturvatietimys oli pddosin hyvié. Tietoturvalli-
suuskoulutus oli tavoittanut vain kolmanneksen vastaajista. Noin 80 %
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vastaajista oli tyytyvdisid jarjestelmien kiytettdvyyteen. Atk-tukihenkil6t
olivat hieman kéyttdjid tyytymittomémpid tietohallintokeskuksen palve-
luihin, mutta heiddnkin antamansa arvosana muodostui viraston mukaan
hyviksi.

Vuoden vaihteessa 2007-2008 suoritetun kyselen mukaan tyytyviisyys
jérjestelmiin vaihteli 4,39:std 3,33:een (7 jarjestelmédd, keskiarvo 3,94) ja
tyytyvéisyys palveluihin 4,29:std 3,95:een (5 palvelua, keskiarvo 4,15,
atk-henkiloston antamien arvosanojen keskiarvo 3,93).

Toimintakertomusten mukaan asiakaspalautteen keskimiérdinen arvo-
sana oli 3,78 vuosina 2003 ja 2004, 3,72 vuonna 2005 ja 3,73 vuonna
2007. Sidosryhmipalautetta ei kerédtty vuosina 2003 ja 2004. Vuonna
2005 arvosanaksi muodostui 4,25.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerio katsoo, ettd asiakas- ja henkil0stotyytyviisyyskyselyt osoittavat
tietohallintokeskuksen toimineen erinomaisesti.

3.1.6 Alueellisten toimipaikkojen kokemukset

Poliisin alueellinen tietotekniikkatukiorganisaatio oli muodostunut vanhan
ladnijaon perusteella. Esimerkiksi vanhassa Keski-Suomen ldédnissd oli
Jyvéskyldn poliisilaitoksen yhteydessd poliisin tietoliikennekeskus. L&a-
niuudistuksen yhteydessd vanhoissa lddneisséd olleet tietoliikennekeskuk-
set muutettiin maakunnallisiksi tietotekniikkakeskuksiksi. Tietotekniikka-
keskusten aluetoimipaikat olivat eri puolilla 144nid lukuun ottamatta Etela-
Suomen la4nid. Poliisin tietohallintokeskuksen perustamisen yhteydessé
tietotekniikkakeskukset siirrettiin osaksi tietohallintokeskuksen organisaa-
tiota.

Tyotehtdvid oli alueilla hoidettu melko itsendisesti. Ministeriosté ja kes-
kusrikospoliisin silloisesta tietohallinnosta tuli ohjeistusta, mutta moniin
kdytannén asioihin ei ollut yhtendistd virallista kantaa. Pddtokset atk- ja
tietolitkenneasioiden hoitamisesta jdtettiin kihlakunnille, ja toteutuksesta
vastasivat tietolitkennekeskukset. Ladniuudistus muutti tilannetta siten, et-
td joitakin asioita alettiin suunnitella koko ldénin alueella. Teknistd lai-
teympdristod saatiin yhtendistettyd, ja henkilostolld oli mahdollista jonkin
verran erikoistua tyotehtdvissddn. Kehitystyd kuitenkin jaddytettiin, kun
alkoi liikkua tietoja Poliisin tietohallintokeskuksen perustamisesta ja tieto-
tekniikkakeskusten henkilGston siirtdmisestd uuteen virastoon. Tietohal-
lintokeskuksen perustamisen jialkeen siilytettiin useissa tehtdvissd vastuu
alueellisena vanhan ld4nijaon mukaisesti. Tdmi johtui siitd, ettd tietotek-
niikkakeskusten toiminta tuki poliisilaitoksia monella muullakin tavalla
kuin pelkdstddn hoitamalla atk-asioita. Uuden viraston my6td syntyi myos
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joitakin uusia ty6tehtédvid, joita yleensd hoidettiin ld4nin tai valtakunnan
tasolla.

Tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen mukaan henkilosto koki tiedon-
jaon péidtoimipaikan alueellistamisesta riittdviksi. Huomio tiedonjaossa
kohdistui kuitenkin nithin padkaupunkiseudun tyontekij6ihin, joiden vir-
koja oltiin siirtimissd Rovaniemelle. Tietotekniikkakeskusten henkildstén
asema oli tdssd suhteessa selkedmpi. Asiasta pidettiin tietotekniikkakes-
kusten henkildstolle muutama tiedotustilaisuus ja tiedottamisessa kéytet-
tiin my0s sdhkopostia ja tiedotteita. Lisdksi ammattijarjestot olivat siind
hyvin aktiivisia. Tietohallintokeskuksen asiakastuen esimies kévi kaikissa
alueyksik6issd noin vuosi ennen viraston muodostamista. Télloin keskus-
teltiin yksikon silloisista tydtehtdvistd ja odotuksista uuden organisaation
suhteen.

Tietotekniikkakeskuksissa tiedettiin, ettd vakituisen henkildston virka-
paikka ja virat sdilyvit, mutta tyStehtdvistd ja niiden jakautumisesta oltiin
huolissaan. Epdiltiin myos, ettd alueyksikoiden ja tulevan keskuspaikan
henkilostot saattavat olla organisaatiossa eriarvoisessa asemassa. Toisaalta
erdat alueyksikot nékivit alueellisten tietotekniikkakeskusten yhdistdmi-
sesséd Poliisin tietohallintokeskukseen mahdollisuuksia laajempien tehtd-
vien, etenemismahdollisuuksien, vertaistoiminnan, jirjestelmien vakioin-
nin ja asiakkaiden paremman palvelun myota.

Paatoimipaikan alueellistamisprosessin aikana oli myos epdilyksié siité,
voidaanko tehtdvét hoitaa pohjoisesta, voidaanko péatoksiin luottaa sekd
saadaanko Rovaniemelle osaavaa ja motivoitunutta henkilostéd. Alueyk-
sikdiden toiminnassa padtoimipaikan alueellistaminen nékyi kdytdnnon ta-
solla hallinnollisten ja vastaavien asioiden hoidon ja ohjauksen siirtymise-
nd Rovaniemelle. Aiemmin asiat olivat hoituneet poliisilaitosten ja ldénien
organisaatioiden kautta.

Asiakastuki-yksikké oli yksi Poliisin tietohallintokeskuksen tulosyksi-
koistd. Yksikko koostui viidestd ldéinijaon perusteella mééritellystd alue-
tukiyksikostd sekd helpdesk-, tunnushuolto- ja tietoverkkopalvelut-vas-
tuualueista. Aluetukiyksikén vastuuhenkilond on toiminut kullekin alueel-
le valittu tiimiesimies. Lisdksi henkiloméadriltddn isoimmilla toimipisteilld
oli oma paikallinen vastuuhenkilénsd. Tulosyksikot ovat tehneet vuosit-
tain tulossopimuksen. Yksikot ovat hoitaneet tyonsd itsendisesti, mutta
kuitenkin yksikdéiden oman nikemyksen mukaan padtoimipaikan tiukassa
ohjauksessa. Toiminnan valvonta oli viikoittaista ja strategian valvonta
kuukausittaista. Kehityskeskustelut pidettiin kaksi kertaa vuodessa. Yk-
sikkopalaverit on pidetty kuukausittain, ja niihin jokainen toimipaikka on
ollut yhteydessd videoneuvottelujirjestelmin avulla. Poliisin Helpdesk-
jarjestelmé ohjasi tyoskentelyd. Huomattava osa toimeksiannoista tehtiin
vield suorien yhteydenottojen perusteella.
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Vuosien 2007 ja 2008 vaihteessa tehdyn asiakastyytyviisyyskyselyn®
mukaan alueellinen tuki sai arvosanan 4,10 ja atk-henkil6sto antoi sille
vield vihin korkeamman arvosanan eli 4,14. Luvut ovat varsin korkeita.

Erdédn aluetoimipaikan nikemyksen mukaan pditoimipaikan sijainti on
yksikon tyon kannalta yhdentekevdd. Pddtoimipaikan siirtyminen Rova-
niemelle ei ole aiheuttanut haittoja mutta ei toisaalta ole aikaansaanut hyo-
tyjdkddn. Ehkd ndkyvimpdnd piirteend on ollut se, ettd padtoimipaikan
henkil6sto on vaihtunut.

3.1.7 Viraston tulevaisuus — Hallinnon
tietotekniikkakeskus (HALTIK)

Virasto® aloitti toimintansa 1. maaliskuuta 2008. Samana piivini lakkau-
tettiin Poliisin tietohallintokeskus'.

Hallinnon tietotekniikkakeskus tulee tuottamaan tietoteknisid palveluja
sisdasiainhallinnon virastoille ja hallinnonalan ulkopuolisille virastoille.
Tuotettavat palvelut perustuvat palvelusopimuksiin. HALTIK on solminut
vuotta 2008 koskevat palvelusopimukset muun muassa sisdasiainministe-
rién, poliisin, Rajavartiolaitoksen ja valtiovarainministerion kanssa.
HALTIKin toiminnan laajentuminen vaikuttaa siten, ettd tuettavien asiak-
kaiden, tydasemien, jarjestelmien ja tietoverkkojen méadrd kasvaa merkit-
tivésti. Virasto tulee edelleen olemaan valtion sisdisestd turvallisuudesta
vastaavien viranomaisten tietoteknisid palveluja tuottava yksikko. Sindl-
la4n Poliisin tietohallintokeskuksen hoitamissa tehtdvissa HALTIKin rooli
ei olennaisesti muutu, mutta toiminta laajenee.

3.2 Taloudelliset vaikutukset

Sisdasiainministerion asettama tyéryhma®> arvioi vuonna 2001, etti Polii-
sin tietohallintokeskuksen toimintojen alueellistamisesta aiheutuu vuosit-
tain 5,7 miljoonan markan (960 000 euron) lisdkustannukset matkustami-
sesta ja tietoliikenteestd. Yhden uuden viran perustamisen arvioitiin mak-
savan noin 270 000 markkaa (45 000 euroa) vuodessa, mikd tarkoittaisi

? Vuoden 2007 toimintakertomus, s. 12.
% Hallinnon tietotekniikkakeskuksesta kéiytetcicin lyhennettii HALTIK.
3 Poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 1 §:n 3 momentti (781/2007).

2 Poliisin tietohallintokeskuksen sijoituspaikan perusteita, vaikutuksia ja vaihto-
ehtoja selvittévdn tyoryhmdn raportti 28.2.2001. SM-2000-02007/Y1-61.
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enimmilldzn noin 16 miljoonan markan™ (2,7 miljoonan euron) vuosittai-
sia lisghenkilostokustannuksia. Kertakustannuksia syntyy tyéryhméin mu-
kaan uuden henkiloston rekrytoinnista, soveltuvuuden testauksesta ja pe-
rehdytyksesti, tydvilineiston hankinnoista, muutosta sekd konesalin muu-
tosta johtuvista uushankinnoista. Kertakustannukset arvioitiin 171 000
markaksi (28 800 euroksi) jokaista uutta tyontekijdd kohden sekd muutto-
kustannukset (ml. konesalin muutosta johtuvat hankinnat) yhteensd 3 mil-
joonaksi markaksi (500 000 euroksi). Tarkastuksessa laskettiin kertakus-
tannukset toteutuneena 56 henkilon mukaan. Niin laskettuna ne olivat
12,6 miljoonaa markkaa (2,1 miljoonan euroa).

Poliisin tietohallintokeskuksen kéyttimdt toimintamenomédirirahat ja

siirtymékauden lisiméérarahat vuosina 2000-2007 kéyvét ilmi taulukosta
1

TAULUKKO 1. Poliisin tietohallintokeskuksen toimintamenot ja henkilostomaara vuo-
sina 2000-2007.

2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Poliisitoimen
toiminta- 11,8 14,2 19,3 22,7 29,5 26,5 27,7
menomaara-
raha®, milj.€

Siirtyma-

kauden 1,2 1,9 22,1 33, 0,3 0
lisdrahoitus,

milj. €%

Henkiléstén
maara 1.1. 61 124 138 136 163 174 174

Keskusrikospoliisin tilinpdétosasiakirjan mukaan toiminnan kulut ja inves-
tointimenot’’ olivat taulukossa 1 mainittujen suuruisia vuosina 2003—2005

3 Arvioinnin mukaan henkilostomdcrdn liscys olisi enimmilléiiin 59. Henkildtyd-
vuosien mdcdrd oli Rovaniemen pdidtoimipaikassa 106 vuonna 2006 ja 112 vuon-
na 2007 (ks. taulukko 3).

* Poliisin tietohallintokeskus.

¥ Kulut + investointimenot - tuotot.

79 Siirtyméikauden rahoitus poliisiylijohdolta. Kulut on kirjattu kirjanpidossa Re-
vontuli-projektille sisdasiainministerion menoiksi.

38



lukuun ottamatta sitd, ettd tilinpadtoksessd ei ole mainittu siirtymékauden
lisdrahoituksen kayttoa.

Poliisin tietohallintokeskukselle osoitettiin yhteenséd noin 8,8 miljoonan
euron siirtymékauden lisdvarat alueellistamisen toteuttamiseksi, kun arvio
oli Poliisin tietohallintokeskuksen mukaan 9,25 miljoonaa euroa. Lisdva-
rojen avulla on alueellistamisprosessi saatu vietyé ldpi. Virastossa on kui-
tenkin kannettu huolta siiti, riittdako rahoitus, kun viraston toiminta laa-
jentuu®®. Piitoimipaikan siirtoon kiytettiin sisiasiainministerién mééréra-
hoja noin 120 000 euroa Rovaniemelle perustettua virkaa kohden, kun
virkojen lukumiirini kiytetidn 1.1.2006” vallinnutta tilannetta (taulukko
3). Tarkastuksessa ei selvitetty, paljonko siirtoon kéytettiin tietohallinto-
keskuksen médrarahoja.

Poliisin tietohallintokeskuksen toiminta on kasvanut voimakkaasti vuo-
sina 2002—2004. Téstd suurin osa johtui maakunnallisten tietotekniikka-
keskusten liittdmisestd Poliisin tietohallintokeskukseen syyskuun alusta
2002. Kasvu nékyy paitsi henkilostoméirin myos ostopalvelujen kasvuna.
Uudet tietojarjestelmit ja niiden ostopalvelut selittdvit suurelta osin tieto-
hallintokeskuksen menojen vuosittaiset kasvut kyseisend ajanjaksona.
Menoja on lisdnnyt my6s lisenssikulujen kasvu. Esimerkiksi vuonna 2003
tietohallintokeskus suoritti koko poliisihallinnon Microsoft EA -lisenssi-
maksun*’, joka oli noin 1,3 miljoonaa euroa.

Henkilostokulut ovat kasvaneet vuodesta 2000 vuoteen 2007 yli nelin-
kertaisiksi 2 miljoonasta eurosta vajaaseen 9 miljoonaan euroon (henkil6s-
ton maard, ks. taulukko 1).

7 Tilinpdicitoksessi toimintamenot oli jaettu toiminnankuluihin ja investointime-
noihin. Erillistd investointimdcdrdrahaa ei poliisitoimella ole ollut.
BTarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa sisdasiainministerié
toteaa, ettd tarkastuksessa olisi hyvd tulla esille nykyistd selkedimmin alueellista-
misen kokonaiskustannusvaikutus huomioiden pddkaupunkiseudulle jddneiden
palkkauskustannukset ja neutraloiden alueellistamisesta johtumattomat kustan-
nuserdt. Taloudellisia kustannuksia voisi arvioida sekd lyhyelld aikavdlilld, jol-
loin tarvitaan merkittivid taloudellisia lisdpanostuksia, ettd pidemmdilld aikavd-
lilla.

¥ Toimintojen siirto pétoimipaikkaan saatiin pétékseen vuonna 2005.

" Microsoft Enterprise Agreement -sopimus. Koko organisaation kattava kiiytts-
oikeussopimus, joka perustuu organisaation tyéasemien vakiointiin.
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TAULUKKO 2. Tietohallintokeskuksen tuotot, kulut ja investoinnit 2002-2007. (Lahde:

Tietohallintokeskus, tuotto- ja kuluraportit 2002-2007).

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Maksullisen 39 0 0 0 0 0
toiminnan tuotot

Muut tuotot 22201 679669 664936 986578 3632255 2402236
Tuotot 222140 679669 664936 986578 332255 2402236
Aineet, tarvikkeet 175892 526057 382380 836581 2403333 1240336
ja tavarat

Henkilostokulut 3584229 5930390 6463082 7169162 7936423 8833457
Vuokrat 256851 426442 449853 615780 674442 717793
Palvelujen ostot 8789660 8749852 9476439 13512912 13793559 11336 305
Muut kulut 848133 2597977 4205168 4426163 4265 686 4204595
Kulut 13654766 18230718 20976921 26560597 29073443 26332486
Investoinnit 780411 1766971 2393198 3915643 1101943 3727027
Toimintamenot"' 14213036 19318021 22705183 29489661 26543131* 27657277

Poliisin tietohallintokeskuksen vuosien 2002-2007 tuotto- ja kulurapor-
teista voidaan havaita, ettd vuonna 2006 siséltyi muihin tuottoihin siséisid
muita tuottoja poikkeukselliset 2,4 miljoonaa euroa. [T-palveluostot edus-
tivat kuluista 61 % vuonna 2002, 45 % vuonna 2003, 42 % kuluista vuon-
na 2004, 48 % vuonna 2005, 44 % vuonna 2006 ja 36 % vuonna 2007.
Palvelujen ostoissa on henkildstopalvelukuluja 0,1 miljoonaa euroa vuon-
na 2002, 0,2 miljoonaa euroa vuonna 2003, 0,3 miljoonaa euroa vuonna
2004, 0,4 miljoonaa euroa vuonna 2005, 0,2 miljoonaa euroa vuonna 2006
ja 0,4 miljoonaa euroa vuonna 2007. Asiantuntija-, tutkimus- ja koulutus-
palvelukuluja oli vuonna 2006 varsin paljon, 0,3 miljoonaa euroa, kun nii-
td oli 0,1 miljoonaa euroa vuonna 2004 ja alle 0,1 miljoonaa euroa vuonna
2005. Muista kuluista merkittdvimmét ovat kidyttdoikeusmaksut, jotka oli-
vat 3,2 miljoonaa euroa vuonna 2006. Vuonna 2000 matkakulut olivat
noin 0,16 miljoonaa euroa. Vuonna 2002 ne olivat 0,47 miljoonaa euroa
eli 3 800 euroa tyontekijaa kohden. Matkakulut olivat 0,82 miljoonaa eu-
roa vuonna 2006, mikd tekee noin 4 700 euroa tyontekijad kohden. Vuon-
na 2007 matkakulut olivat noin 0,73 miljoonaa euroa eli noin 4 200 euroa

“I Toimintamenot = kulut + investoinnit — tuotot.
*? Eroaa yhden euron taulukosta 1 pyéristysten vuoksi.
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tyontekijaa kohden®. Tarkastuksessa on arvioitu*, ettd suoranaisten mat-
kakustannusten ohella matkoihin® kiytetyn tydajan kustannus oli noin
200 000 euroa vuonna 2003, 240 000 euroa vuonna 2004, 290 000 euroa
vuonna 2005 ja 230 000 euroa seki vuonna 2006 etti vuonna 2007*. Li-
sdksi alihankintoina tehtdviin it-osto- sekd konsulttipalveluihin sisdltyy
usein matkustuskustannuksia, joiden méadrad ei ole tarkastuksessa kuiten-
kaan selvitetty. Investoinneista tieto- ja viestintdlaite- tai -jdrjestel-
méinvestointeja oli 2,26 miljoonaa euroa vuonna 2004, 3,59 miljoonaa eu-
roa vuonna 2005, 1,09 miljoonaa euroa vuonna 2006 ja 3,72 miljoonaa eu-
roa vuonna 2007. Tietohallintokeskuksen tuotot, kulut ja investoinnit vuo-
sina 2002-2007 kéyvit ilmi kuviosta 1.

“ Tietohallintokeskuksen ilmoituksen mukaan tietohallintokeskuksessa kéiytettiin
videojdirjestelmid omassa toiminnassa 1 454 tuntia vuonna 2003, 2 612 tuntia
vuonna 2004, 3 751 tuntia vuonna 2006 ja 4 160 tuntia vuonna 2007. Vuodelta
2005 tdtd tietoa ei ole.

“ Arvio ja sen perusteet on liitteendi 1. Arvio on sikdli varovainen, ettdi oletetta-
vasti osapdivdrahojen huomioon ottaminen lisdisi laskelman tyomatkoihin kéytet-
tyd tydaikaa. Lisdksi tyomatkoja tekevien palkkaus lienee keskimdcdrdistd palk-
kausta korkeampi.

# Laskennallisia matkapdiivid oli 1 990 vuonna 2002, 3 284 vuonna 2003, 3 825
vuonna 2004, 4 558 vuonna 2005, 3 628 vuonna 2006 ja 3 280 vuonna 2007. Lu-
vut on laskettu jakamalla kotimaan pdivirahojen mdidrd pdivirahojen suuruudel-
la.

* Vuoden 2002 palkkauskustannuksiin siscltyy palkkoja sellaisille ei Rovaniemel-
le siirtyville henkildille, jotka opastivat tietohallintokeskuksen henkilokuntaa uu-
siin tyotehtdviinsd. Ndiden henkiloiden palkan maksoi Tietohallintokeskus, mutta
he kirjasivat tyéaikansa silloiselle tyonantajalleen. Tdmdn vuoksi vuoden 2002
htv-kustannus ei ole vertailukelpoinen muiden vuosien kanssa.
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KUVIO 1. Tietohallintokeskuksen tuotot, kulut ja investoinnit vuosina 2002-2007.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarainmi-
nisteri6 painottaa, etté tarkasteltaessa Poliisin tietohallintokeskuksen hen-
kilostoméddrdn ja menojen kasvua on ratkaisevan tdrkedd pitdd mielessd,
ettd kasvu ei ole tapahtunut alueellistamisen seurauksena, vaan maakun-
nallisten tietotekniikkakeskusten yhdistdmisen ja tehtdvien lisddmisen
myotéd. Tarkasteltaessa alueellistamisen vaikutuksia henkildston ja meno-
jen kehitykseen ei valtiovarainministerion nikemyksen mukaan mitenkdin
voida verrata suoraan henkilstomédrid ja menoja esimerkiksi vuosina
2001 ja 2007. Esimerkiksi matkakustannusten kasvu on valtiovarainminis-
terion ndkemyksen mukaan johtunut alueellistamisesta riippumattomasta
henkil6ston kasvusta. Ministerion mukaan on myds huomattava, ettd mat-
kapdivit ovat kidntyneet vuodesta 2005 alkaen jyrkkiin laskuun®’ kor-
vaavien yhteydenpitotapojen kasvun myota.

*7 Ks. luku 2.1/Poliisin tietohallintokeskuksen talous.
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TAULUKKO 3. Poliisin tietohallintokeskuksen ja poliisin it-palveluiden ostomenot
suhteessa kokonaismenoihin vuosina 2004-2007. (Lahde: Tietohallintokeskus ja valti-
on tilinpaatosasiakirjat vuosilta 2004-2007).

Vuosi 2004 2005 2006 2007
henkilétydvuodet 139 151 166 173
virkojen maéréa paatoimipai- 50 65 72 -
kassa 1.1.
henkilétyévuodet paatoimi- - - 106 112
paikassa®®
PTHK:n IT-ostomenot € 8853777 12614977 12695923 10768274
PTHK:n kulut yht. € 20976921 26560597 29073443 26332486
IT-ostot kuluista % 42 48 44 41
Poliisitoimen IT-ostot € 17975971 24472329 22195568 -

Pfgliisitoimen toimintamenot 548954843 587005131 581471220 586303709
€

Poliisin IT-ostomenot poliisi- 3,27 417 3,82 -
toimen toimintamenoista %
PTHK:n IT-ostomenot polii- 1,61 2,15 2,18 1,84

sitoimen toimintamenoista
%

toimintamenot/htv 163347 195296 159898 159869
PTHK:ssa €

Tietohallintokeskuksen IT-ostomenojen méérd on kasvanut huomattavasti
(43 %) vuodesta 2004 vuoteen 2006 (taulukko 3). Nousu ei kuitenkaan ole
ollut olennaisesti toimintamenojen kasvua suurempi, silld samana aikana
toimintamenot ovat lisdéntyneet 39 % eli 8 miljoonaa euroa. Vuosien
2006 ja 2007 valilld IT-ostomenot laskivat 15 % ja toimintamenot 9 %.
Poliisin tietohallintokeskuksen IT-ostojen euromééré on vastannut vuosina
2004-2006 noin puolta poliisin IT-ostoihin kdyttimastd masdrasta.

Virkojen ja henkil6ty6vuosien ero péidtoimipaikassa (v. 2006) johtuu
médrdaikaisten henkildiden tydpanoksesta.

“Tietoa ei ole saatavissa vuosilta 2004—2005.
* Menot, joihin ei ole siscllytetty investointeja.
% Poliisitoimen toimintamenot, siirtomdicrdraha 2 v. (momentti 26.75.21).
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3.3 Henkildstdvaikutukset

Vuonna 2000 virastossa oli 61 virkaa. Sisdasiainministerié padtti siirtda
Poliisin tietohallintokeskuksesta uudelleen sijoitettavien henkildiden virat
asianomaisten viranhaltijain suostumuksin muualle poliisihallintoon siten,
ettd Helsingin kihlakunnan poliisilaitokseen siirrettiin yksi virka, Polii-
siammattikorkeakouluun yksi virka ja Keskusrikospoliisiin 19 virkaa, jois-
ta yksi siirtopddtos peruutettiin, ja yhteen ei saatu viranhaltijan suostumus-
ta. Kyseinen siirtopéitds tdydentyi myohemmin kahdella Keskusrikospo-
liisiin sijoitettavalla virkasiirrolla. Sisdasiainministerioon siirtyi tietohal-
lintokeskuksesta kaksi virkaa. Loput tietohallintokeskuksen virat jdivit
Vantaan aluetoimipaikkaan.

Henkiloméird kasvoi, kun alueelliset tietotekniikkakeskukset siirrettiin
Poliisin tietohallintokeskuksen alaisuuteen. Siirron my6td tietohallinto-
keskuksen palveluksessa oli vuoden 2002 lopussa 124 henkil6a. Tietohal-
lintokeskuksen henkilostoméédrd oli vuonna 2007 (31.8.2007 tilanteen
mukaan) 174 henkil6d. Henkilotyovuosina mitattuna Rovaniemen henki-
16stomadrdn kasvusta vajaat 40 % syntyi henkilostomédran vahennyksistd
tietohallintokeskuksen aluetoimipaikoissa.

TAULUKKO 4. Henkil6tyévuodet Rovaniemen paatoimipaikassa ja aluetoimipaikoissa
vuosina 2002-2007.

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Rovaniemi 24 43 60 85 100 105
Aluetoimipaikat 98 92 79 66 66 68

Poliisin tietohallintokeskus on vuonna 2005 suorittanut kyselytutkimuk-
sen, jolla se on selvittéinyt Rovaniemelle siirtymisprojektin toteuttamisen
onnistumista henkiloston uudelleen sijoittamisessa, uuden henkiloston
rekrytoinnissa ja perehdyttimisessid. Tutkimusraportista® kiy ilmi, etti
tietohallinnon henkilsté suhtautui keskuksen siirtoon hyvin kielteisesti.
Henkil6ston keskuudessaan 19.1.2000 tekemisséd selvityksessd tiedustel-
tiin valmiutta siirtyd uuteen sijaintipaikkaan, mikéli téllainen pdétos teh-

! Hajasijoittamisen onnistuminen uudelleen sijoittamisessa, rekrytoinnissa, pe-
rehdyttimisessd. PTHK 2005.
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dddn. Kyselyyn vastasi 54 henkil6d. Heistd 52 ilmoitti, ettei ollut valmis
siirtyméén toiselle paikkakunnalle.

Haasteellista henkiloston uudelleen sijoittamisen toteuttamisessa oli
saada henkil6ston tyossd jaksamisen tilanne sekd motivaatiotaso tyhon ja
perehdyttamiseen hyviksi sekd sovittaa virkasiirrot uusien henkiléiden
rekrytointi- ja perehdyttdmisaikatauluihin seké toimintojen siirtoaikatau-
luun. Uudelleensijoittamisprosessiin vaikuttivat tietohallintokeskuksen,
ministerion ja virkasiirrot vastaan ottavien virastojen olosuhteet ja nike-
mykset™.

Uuden henkiloston rekrytointisuunnitelma valmisteltiin siirtoprojektin
alkuvaiheessa. Siind otettiin huomioon rekrytoinnit tietohallintokeskuk-
sesta pois siirtyvien henkil6iden tilalle sekd toiminnan kehittdmisen luoma
henkilostotarve. Rekrytoinnit aloitettiin kevédlla 2002. Ne jatkuivat vuo-
den 2005 loppuun. Rekrytoiduista 75 % oli Rovaniemen seudulta ja loput
muualta Suomesta. Tietohallintokeskuksen mukaan hakijam&érit ovat ol-
leet riittdvat, ja suurella osalla hakijoista on ollut hyvi, haettavana ollee-
seen virkaan sopiva koulutus- ja kokemustausta.

Siirtoprojektin yhtend tavoitteena oli jérjestdé uusien tyontekijoiden pe-
rehdyttdminen ja koulutus. Erityisen tdrke&d tdmai oli poliisihallinnon hy-
vin tuntemuksen vuoksi, koska Rovaniemelle siirtyi vain 5 viraston
aiemmassa padtoimipaikassa tyoskennelleestd 55 henkilGst.

Poliisin tietohallintokeskuksen vanhoille tyontekijoille, uusille rekry-
toiduille tyontekijoille sekd tyontekijoitd vastaanottavien virastojen esi-
michille vuonna 2005 suunnatusta kyselystd kdy ilmi, ettd siirtoprojektiin
oltiin varsin tyytyvéisid. Eniten moitteita saivat tiedottaminen ja virkasiir-
topddtosten viipyminen. Uudelleen sijoitetut henkilot olivat tyytyviisid
uusiin tyotehtdviinsa ja tyoyhteisdihinsd. Moni koki uudelleen sijoittami-
sen tuoneen uutta positiivista haastetta tyohoén. Vastaanottavien yksikoi-
den lisdresurssitarpeiden arvioitiin syntyneen padsdantdisesti uusista teh-
tévistd, mutta my0s entisten tehtdvien koettiin lisdéntyneen. Virkasiirto-
asioissa yhteisty6 Poliisin tietohallintokeskuksen kanssa koettiin myontei-
seksi, ja uudelleen sijoitettujen henkildiden osaamiseen oltiin pdédosin erit-
tdin tyytyviisi.

Uusien tyontekijoiden rekrytointiprosessi Rovaniemelle koettiin varsin
hyviksi. Aikataulua tosin arvosteltiin: niin haastatteluun kutsumisen kuin
valinnasta ilmoittamisen olisi voitu vastaajien mielestd hoitaa no-
peammin. Suurin osa henkildistd koki saaneensa riittdvasti perehdyttamis-
td uusiin tehtdviinsa.

*? Valtioneuvoston periaatepiidités valtion henkiléston aseman jirjestimisesti or-
ganisaation muutostilanteissa 23.3.2006.
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Tarkastuskertomuksesta antamassaan palautteessa valtiovarainministe-
110 toteaa, ettd haittatekijdnd voidaan pitdd sité, ettd tietohallintokeskuksen
uudelle sijaintipaikkakunnalle siirtyi vain viisi henkilod ja ettd keskuksen
Vantaan aluetoimipaikkaan jdi reilut 30 virkaa. Yli 20 virkaa sijoitettiin
ministerion mukaan mielekkadlld tavalla etupddssd Keskusrikospoliisiin.
Valtiovarainministerion nidkemyksen mukaan uusrekrytointi Rovaniemelle
oli mittava, mutta siiné onnistuttiin varsin hyvin.

Valtiovarainministerio pitdéd alueellistamisen seurauksena alueilla toteu-
tuvia myonteisid vaikutuksia alueellistamisten keskeisend ldahtékohtana ja
perusteena, joita valtion henkilostopolititkan ja henkilostévoimavarojen
kéyttdmisen on tuettava.

Alueellistamisella on ministerion mukaan aina myds merkittdvid vaiku-
tuksia valtion henkildstopolitiikkaan, tyénantajatoimintaan sekd henkilos-
tovoimavarojen kohdentamiseen. Téllaisia vaikutuksia alueellistamisella
on ainakin toiminnan siirtymishetked ldheisesti edeltédvéind ja seuraavana
ajanjaksona, joka ei vilttdiméttd rajoitu vain muutamiin kuukausiin. Lih-
tokohtaisesti ndmé vaikutukset hankaloittavat alueellistamisen kohteena
olevan toimintayksikon toimintaa tilapdisesti.

Poliisin ylijohto on asettanut Poliisin tietohallintokeskuksen tuottavuus-
tavoitteeksi vuoden 2011 loppuun mennessd 13 henkiltydvuoden suurui-
sen vdhennyksen. Tietohallintokeskuksen toiminnan aikana tavoitteesta
toteutui yhden henkil6tyovuoden suuruinen vdhennys. Toteuttamatta j&a-
nyt tuottavuustavoite on siirtynyt Hallinnon tietotekniikkakeskus
HALTIKIille. Alueellistaminen sinélldédn ei ole merkinnyt tietohallintokes-
kukselle sen itsensd mielestd erityistd helpotusta valtionhallinnon tuotta-
vuusohjelman toteuttamisessa.

3.3.1 Edunvalvontajérjestdjen ndkemyksia
henkildstéjarjestelyista

Suomen Erityisteknisten Liitto ry

Suomen Erityisteknisten Liitto ry (jéljempéna Seteli tai liitto) vastusti Po-
liisin tietohallintokeskuksen alueellistamista alusta ldhtien. Poliisin tieto-
hallintokeskuksessa ja silloisissa lddnien tietotekniikkakeskuksissa oli ja
on edelleen useita kymmenid Setelin jédsenid. Setelin ndkemyksen mukaan
aluepolitiikka oli aloittavassa virastossa jo toteutumassa, koska l&hes puo-
let henkilGstostd toimi hajasijoitettuina koko maan kattavassa alueorgani-
saatiossa.

Poliisin tietohallintokeskuksen siirto Rovaniemelle kosketti ja koskettaa
edelleen suurta osaa Setelin alajirjestdd Suomen Tietoliikennetekniset
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ry:tid. Alueellistamispddtoksen valmisteluvaiheessa liitto oli ilmoituksensa
mukaan aktiivinen suhteessaan jéseniinséd ja paattdjiin. Seteli piti hank-
keen taustoja selvittdvid tiedotustilaisuuksia eri puolilla maata. Lisédksi
liitto yritti lausunnoilla ja kirjelmilld vaikuttaa péattdjiin siten, ettd sen né-
kemykset otettaisiin huomioon, mutta huonolla menestykselld. Kun sisé-
asiainministerio ja ministeri olivat alueellistamispéétoksensé tehneet, eivit
ne liiton késityksen mukaan tehneet endd mitddn eivétkd kuunnelleet ke-
tddn. Viraston siirtovaiheessa liitto epidilee YT-lain noudattamisen epéon-
nistuneen.

Seteli tukee viitettd, jonka mukaan alueellistamisesta on tehty itsetar-
koitus mihin hintaan hyvénsd. Uusia virastoja perustettaessa tarkaste-
lundkokulma voisi olla toinen. Esimerkiksi Poliisin tietohallintokeskus ja
sen edeltdjd oli laajalti ja pitkddn toiminut virasto. Toiminnan ydin oli
ankkuroitunut syvélle Helsinki—Vantaan seudulle, ja ld&ninhallitukset hoi-
tivat alueillaan omat tehtdvénsa.

Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistamishankkeen valmistelua liitto
pitdd avoimena. Myos henkilostojarjestod tiedotettiin asiasta. Kun siirto-
pditos oli tehty, pyrittiin Rovaniemen péitoimipaikasta ja virastosta ko-
konaisuudessaan tekeméén toimiva ja tyonantajana haluttu. Tietohallinto-
padllikko toimi siind esimerkillisesti, ja aloitti alueiden kanssa toistuvat,
videoiden avulla suoritetut yksikkdkokoukset, joissa sananvaihto alusta
alkaen oli avointa ja vapaata. Liitto katsoo valtion noudattaneen alueellis-
tamistoimissaan hyvid henkildstopolitiikkaa. Liiton mielestd tietohallinto-
keskus onnistui muutoksen hallinnassa ja johtamisessa sekd tyShyvin-
voinnin edistdmisessd kiitettdvin esimerkillisesti. Liitto ei kuitenkaan ota
kantaa siihen, hyodynnettiinkd henkiloston osaamista ja tietoja padtoimi-
paikan alueellistamishankkeessa riittévasti.

Yhteydenpidon sisdasiainministerion alueellistamisen yhteistydryhméian
liitto koki puutteelliseksi ja ryhmén méadrdileviksi. Liitolla ei ollut edusta-
jaa yhteistyoryhméssa.

Alueellistamisen henkildstopoliittisia periaatteita arvioidessaan liitto
kritisoi sitd, ettei entisid kokeneita henkiloitd ja heiddn ammattitaitoaan ja
tyokokemustaan siirtynyt padkaupunkiseudulta Rovaniemelle. Tétd liitto
pitdd alueellistamisprosessin suurimpana epékohtana. Liiton mukaan eri
tahoilta tulleet uudet viranhaltijat tulivat erdalld tavalla toisista kulttuureis-
ta. Liitto uskoo kaikkien Helsinkiin jd#neiden kuitenkin saaneen arvois-
tansa tyOta.

Varsinaisia organisaation rationalisointitoimenpiteité ei liiton ndkemyk-
sen mukaan voitu tehd4, koska samaan aikaan sisdasiainministerio teetti ja
kehitti useita uusia tehtdvid, joita varten piti 10ytad lisdd "kokemattomia”
viranhaltijoita Rovaniemelle.
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Liiton tekemin jdsenkyselyn mukaan erilaiset sairauspoissaolot ovat
viime aikoina lisdéntyneet, ja esimerkiksi lomarahavapaita on vaihdettu
vapaaehtoisesti runsaasti. Témé on tuottanut séést6jé palkkakustannuksis-
sa mutta myos huolta ty6tehtdvien hoitumisesta. Viraston sisdistd epétie-
toisuutta ja levottomuutta aiheuttaa ja tyGhyvinvointia verottaa myds kes-
kitetyn tehokkuushankkeen eli HALTIK-hankkeen nopea kéynnistédminen.
Tietohallintokeskukselle alueellistamisen yhteydessi sélytetyt runsaat li-
sdtehtdvit sekd muutenkin nopeat ja suuret muutokset ovat liiton mukaan
hukuttaneet alleen mahdollisuuden nostaa tuottavuutta rationalisoimalla
toimintatapoja ja toimintoja. Muutama virka on jétetty tdyttaméttd, ja on
ollut pelkoa siitd, ettd tehtdvid jdisi osittain suorittamatta.

Toimitilaratkaisun viivdstymisen liitto epdilee johtuneen sisdasiainmi-
nisterion jarruttelusta. Vuokrattujen tilojen ahtaus ja sekavuus koetaan
kielteisena.

Arveluttavana seikkana Poliisin tietohallintokeskuksen Rovaniemelle
alueellistamisessa liitto pitdd turvallisuusviranomaisen siirtdmistd etddlle
tietoliikenneturvallisesti varmistetuista runkoverkon solmuista. Rovaniemi
on tietoliikenneteknisesti ollut pitkdén haavoittuvainen. Kriisiaikoina Ro-
vaniemi on tietoliikenteellisesti kaukana ja helpohko haavoittaa. Toisena
ldhes ylivoimaisena asiana liitto pitdd viraston perinteistd yhteydenpitoa
Rovaniemen ja Helsingin sekd muun Suomen vililld. Virka-aikaa kuluu
matkustamiseen, mistd aiheutuvat matka- ja ty6aikakustannukset ovat
merkittavét.

Suomen Poliisijdrjestojen Liitto ry

Suomen Poliisijarjestéjen Liitto ry:ll4 oli edustaja sisdasiainministerion
poliisiosaston asettamassa, Poliisin tietohallintokeskuksen siirtoon liitty-
vid asioita kisitelleessd tyoryhméssa.

Liiton nikemyksen mukaan alueellistamisratkaisussa ei toteutunut hyvi
henkilostopolitiikka. Yksikko sijoitettiin Rovaniemelle. Tietohallintokes-
kuksessa henkildsto oli keski-ikdistd, jolloin ei ole helppoa muuttaa toisel-
le puolelle Suomea. Todellista siirtymishalukkuutta kavensivat myos po-
liisin ja tiectohallintokeskuksen virkamiesten poikkeavat eldkeiit. Ne olivat
poliisilla 58 ja tietohallintokeskuksen virkamiehilld 65 vuotta. Valtaosa
vanhasta henkilostostd joutui etsimdén uusia tehtidvid padkaupunkiseudul-
ta. Varsinaisiin irtisanomisiin ei turvauduttu, mutta pattitilanteissa, joita
liiton ndkemyksen mukaan oli kymmenen, tyontekiji "liputettiin ulos".

Yhteistoimintalain mukainen menettely ei alueellistamisprosessissa to-
teutunut liiton ndkemyksen mukaan hyvin. Kaksi ensimmaéisté asiaa val-
mistellutta tyéryhmdd oli liiton ndkemyksen mukaan asetettu yhteistoi-
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mintalain vastaisesti. Asiaperusteilla ei tydoryhmétyoskentelyssd ollut lii-
ton nikemyksen mukaan vaikutusta padtoksentekoon. Tyoryhmétyo koet-
tiin turhaksi, koska poliittinen péattdjé oli tehnyt sitovat linjaukset aikai-
semmin, ennen tyéryhmétyon aloittamista. Alueellistamista valmistelleen
tyoryhmén ty6skentely oli sindllddn avointa. Liiton ndkemyksen mukaan
YT-neuvottelut olisi pitdnyt kdyd4d siind vaiheessa, kun todellisia vaihto-
ehtoja oli vield kaytettiavissd. Tyoryhmétyoskentelyn tulos oli liiton mu-
kaan vain se, ettd henkilGstojdrjestod ainoastaan informoitiin tehdyisté
paatoksistd.

Liiton ndkemyksen mukaan tietohallintokeskuksen alueellistamisesta oli
tehty populistinen itsetarkoitus. Muutos lisdd kustannuksia, joiden maaril-
14 ei sindllddn nidyttdnyt olevan merkitystd. Lisdksi paikkakunnan vaih-
doksella menetettiin runsaasti erinomaisen ammattitaidon hankkinutta
henkil6stod, ja nykyisen henkiloston tydaika menee yhd enemmén mat-
kustamiseen. Tietohallintokeskuksen organisaatiorakenteen johtopainot-
teisuutta tulisi liiton mukaan keventis.

Varsinaista toiminnallista haittaa toimintojen alueellistamisesta ei liiton
nidkemyksen mukaan ole ollut.

3.3.2 Uudelleen sijoitettujen virkamiesten kokemuksia

Sisdasiainministeridstd saatujen tietojen perusteella tarkastuksessa tehtiin
kysely, joka osoitettiin sellaiselle henkilolle, jonka virka oli siirretty Polii-
sin tietohallintokeskuksesta muualle valtionhallintoon. Tallaisia henkiloitad
oli 23. Vastauksia kyselyyn saatiin kymmeneltd keskusrikospoliisiin uu-
delleen sijoitetulta virkamieheltd™. Kysely on liitteend 3. Siini esitettiin
14 kysymystd. Ndiden vastausten pohjalta on laadittu yhteenveto (tauluk-
ko 5).

Vastausprosentti PTHK:n uudelleen sijoitetuille virkamiehille tekemdicin kyse-
lyyn oli 61. Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa sisdasi-
ainministerio huomauttaa, ettd siirtymdttomille osoitetun kyselytutkimuksen vas-
tausprosentti oli alhainen.
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TAULUKKO 5. Uudelleen sijoitetuille virkamiehille suunnatun kyselyn vastaus-
jakaumat.

1. Koitteko uudelleensijoituksen mydnteisena mahdollisuutena? kylla 5
ei 5
eos 0
2. Koitteko uudelleensijoituksen edes vdhaisessdkddn maarin  kylld 5
teenndisena tai vakisin tehtyna ratkaisuna? ei 4
eos 1
3. Oliko vastaanottavassa organisaatiossa paikka ja ty6- kylla 9
tehtavat valmiina, toisin sanoen niitd suorittamaan piti vain ei 0
I6ytéa oikea henkil6? eos 1
4. Pidattekd saamaanne organisaatioon ja ty6tehtaviin liittyvaa kylla 7
perehdytysta riittdvana? ei 0
eos 3
5. Onko palkkakehityksenne ollut edellisen tydnantajanne palk- kylla 6
kakehitysta vastaava? ei 2
eos 2
6. Pidatteko alueellistamisesta saamaanne informaatiota  riittd-  kylla 3
vana? ei 6
eos 1

Vastausten mukaan tietohallintokeskuksen mahdollinen alueellistaminen
tuli esille ensimmdiisen kerran marraskuussa 2000, kun tietohallintokes-
kuksen Helsinkiin suunnitellun toimitilahankkeen vuokrasopimus jatettiin
allekirjoittamatta sisdasiainministerion poliisiosastolla. Asiaa perusteltiin
muun muassa valtioneuvoston 9.11.2000 antamalla pa&tokselld alueiden
kehittdmisestd annetun lain mukaisesta tavoiteohjelmasta. Asiasta pidet-
tiin tietohallintokeskuksessa tiedotustilaisuus tammikuussa 2001. Alueel-
listaminen varmistui ministerion paatoksen myoté lokakuussa 2001. Alu-
eellistamispéatoksen viivdstymisen seurauksena osa tietohallintokeskuk-
sen henkil6kunnasta hakeutui jo vuoden 2001 aikana muiden tydnantajien
palvelukseen, mikéd Iuonnollisesti lisdsi jdljelle jadneiden ty6kuormitusta.
Alueellistamishankkeen alkuvaiheessa puhuttiin usein siirtohalukkuutta
edistdvistd kannustimista, mutta loppujen lopuksi siirtyjille ei luvattu mi-
tddn ylimédrdistd taloudellista tai muuta etua.

Tarkastuskertomuksesta antamassaan palautteessa valtiovarainministe-
ri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd alueellistamisen yhteydessd henkilos-

50



ton siirtymishalukkuuteen voidaan vain véhiisessd mdérin vaikuttaa pal-
velussuhteen ehtojen sisiltoon perustuvilla kannustimilla™.

Vastausten perusteella informaatiota alueellistamista annettiin seka kir-
jallisesti ettd suullisesti sitd mukaa, kun asiasta saatiin tietoa. Joskus in-
formaatiota tuli kuitenkin liian lyhyelld varoitusajalla. Informaation riitt4-
vyyttéd arvioitiin toteamalla, ettd kysymyksessé oli poliittinen sanelupéétos
ja siitd informointi myos yksisuuntaista sanelua. Vasta-argumenteille ei
annettu mitddn merkitystd. Erds vastaaja ei todellakaan pitinyt informaa-
tiota riittdvdnd ja koki tulleensa suorastaan harhautetuksi; samoin kysytt4-
essd, mitd henkilostd toivoo uudelta organisaatiolta, vaikka sitd ei ollut
vield virallisesti perustettu, eiké tiedetty, mité se tarjoaisi. Sisdasiainminis-
terin vierailun jilkeen heritti ihmetystd, ettd sijoituspaikka ei ollut "tie-
dossa" klo 16, mutta uutinen oli seuraavan aamun lehdessid. Virkamiehet
kuulivat viraston sijoituspaikan siis uutisista. Ministeri jétti myos ennalta
ilmoittamatta monta kertaa tulematta sovittuihin tiedotustilaisuuksiin.

Poliisin tietohallintokeskuksen ty6tehtdvid olisi joidenkin vastaajien
mielestd voinut hyvin hoitaa pddkaupunkiseudulta késin, koska kaikki
keskeiset sidosryhmit ovat padkaupunkiseudulla ja videoneuvottelut ja
muut tietotekniset ratkaisut olisivat olleet kiytettdvissd. Hallinnollisissa
tehtdvissd oleville henkiléille tdllaista ratkaisua ei kuitenkaan pidetty
mahdollisena. Sen sijaan muun muassa Poliisin tietohallintokeskuksen tie-
toliikennetehtdvissd toimivien henkildiden sijoituspaikaksi hyvéksyttiin jo
melko alkuvaiheessa Vantaa. Hallintomenettelyjen koettiin olleen téltd
osin hapuilevia ja vastoin tasa-arvoperiaatetta. Useassa vastauksessa ko-
rostui kokemus jyméytetyksi tulemisesta. Erdén vastaajan uudelleen sijoi-
tus oli tehty juurikaan hénen kantaansa kysymétt.

' Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarainminis-
teric kiinnittdd huomiota siihen, ettd valtion henkildston aseman jdrjestdmistd
organisaation muutostilanteissa koskevassa, valtioneuvoston 23.3.2006 tekemdis-
sd periaatepddtioksessd linjatut yhtendiset toimintatavat tulevat sovellettaviksi
myos alueellistamistilanteissa. Periaatepdicitoksen mukaan tavoitteena on, ettd ta-
loudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla tapahtuvat irtisanomiset voidaan vdlt-
tdd ja ettd muutoksen kohteena oleva henkildsto sijoittuu tehtdviin, jotka vastaa-
vat mahdollisimman hyvin vaativuudeltaan, tyon luonteeltaan ja palkkaukseltaan
henkilon tehtdvid muutoksen aikana.

Valtiovarainministerion mukaan nykyisin voisi vain poikkeuksellisesti ja erittdin
painavin perustein olla tarvetta erillisiin, alueellistamistilanteissa noudatettaviin
hallinnonalakohtaisiin palvelussuhteen jatkuvuutta ja tehtdvien sdilyttcimistd tur-
vaaviin linjauksiin. Periaatepddtoksen linjausta laajempi turva ei edistdisi henki-
[0ston siirtymistd, mutta vaikeuttaisi siirtymdittd jddneen henkildston sijoittamista,
loisi perusteettomia tehtdivikuvia ja pahimmassa tapauksessa perusteettomia
palkkaeroja.
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Tietohallintokeskuksen alueellistamista pidettiin tdysin poliittisena rat-
kaisuna ja osana aluepolitiikkaa eiké sen uskottu lainkaan olleen taloudel-
lisesti edullinen ratkaisu. Uudelleen sijoitus koettiin usein pakon sanele-
mana ratkaisuna myoénteisen mahdollisuuden sijaan. Myonteistd asiassa
oli se, ettd uudelleen sijoittuminen tarjosi tyollistymismahdollisuuden
edelleen valtiotyonantajan palveluksessa. Tosiasiassa valinta Rovaniemel-
le siirtymisen ja uudelleen sijoituksen vililld oli mahdollista mutta ei
helppoa. Revontuli-projekti (2002—2004) selvitteli muuttohalukkuutta ja
tiedusteli mahdollisuuksia jatkaa keskusrikospoliisin palveluksessa. Uu-
delleen sijoitus koettiin myds erittdin teenndisend ja vékisin tehtyné rat-
kaisuna. Se aiheutti epdvarmuutta tulevasta tyOpaikasta ja tyOtehtdvistd
pitkéksi aikaa. Lisdksi se pakotti uudelleen kouluttautumiseen toisiin teh-
tdviin. Erds vastaaja ei olisi koskaan hakeutunut Poliisin tietohallintokes-
kukseen t6ihin, jos olisi tiennyt, ettd toimipaikka tulee vastaisuudessa
olemaan Rovaniemelld. Erdédn toisen vastaajan ei ollut mahdollista palata
takaisin niihin tehtdviin, joita hin hoiti ennen siirtymistdén tietohallinto-
keskukseen, vaikka hinen ndkemyksensd mukaan se olisi ollut jirkevin
uudelleensijoituspaikka.

Erddn vastaajan mukaan uudelleen sijoittuminen tuntuu neljan vuoden
jéilkeen onnistuneelta, henkild viihtyy tyGssédén ja tyotd on riittényt.

Uudelleensijoittumispdédtoksen tdrkeimpind vaikuttimina olivat ty6teh-
tévien sisdlto ja tyopaikan sijainti paékaupunkiseudulla, asunto, lyhyet vé-
limatkat, paremmat vapaa-ajan viettomahdollisuudet ja sukulaiset lhiseu-
dulla. Palaamista vanhaan organisaatioon pidettiin myds myonteisend
seikkana.

Ratkaisu uudelleensijoittamiselle 16ytyi monessa tapauksessa suurelta
osin virkamiehen oman aktiivisuuden ansiosta. Asiaa luonnollisesti
edesauttoi se, ettd henkild oli paluu- tai kohdeorganisaatiossa tunnettu.
Vastaanottavassa organisaatiossa oli paikka ja tyotehtdvdt valmiina mel-
kein kaikille vastanneille, toisin sanoen tyotehtdvid suorittamaan piti vain
loytdd oikea henkild. Keskusrikospoliisi ilmoitti vapaat virat, jotka virka-
siirroilla tuli tdyttdd. Poliisin tiectohallintokeskuksessa oli henkildstokoor-
dinaattori selvittiméssd uudelleensijoittautumismahdollisuuksia; itse piti
neuvotella uuteen tehtdvédn liittyvistd asioista tarkemmin vastaanottavas-
sa virastossa. Tietohallintokeskuksen uudelleen sijoittautumista hoitava
henkild tuli niin sanotusti "ulkopuolelta" hoitamaan tehtdvii, joten no-
pean aikataulun mukaan hén ei voinutkaan kovin perusteellisesti selvittda
henkil6iden uudelleen sijoitusta esimerkiksi johonkin toiseen valtion vi-
rastoon. Vastaanottavaan virastoon muodostettiin erddssd tapauksessa uu-
delleen sijoituksen yhteydesséd virastotason hankintatehtdvien tyékokonai-
suus, joka sithen saakka ei ollut ollut kenenkddn hoidettavana. Tietohallin-
tokeskuksen henkildstokoordinaattorille ei tullut yhtédén virkamiehen am-
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mattitehtdvid (julkiset hankinnat) koskevaa tehtdvitarjousta. Kevéailld
2002 henkilon tietoon tuli ylldttéden, ettd tietohallintokeskuksen eréélle toi-
selle henkildlle oltiin tarjoamassa vastaanottavan organisaation hankinta-
paillikon tehtdvid, vaikka hidnen aiemmat tehtdvénsd eivit liittyneet han-
kintoihin. Virkamiehen vedottua muun muassa ministerion paitoksessi ol-
leeseen periaatteeseen, jonka mukaan siirrot suoritetaan ammattitaitoa
vastaaviin tehtéviin, péitettiin hankintapaéllikon virka siirtdéd tietohallin-
tokeskuksesta vastaanottavaan organisaatioon.

Organisaatio ja tyotehtdvit olivat vastaajille osin jo ennestddn tuttuja.
Perehdytysté pidettiin riittdvédné ja se hoidettiin hyvin vastaanottavan or-
ganisaation perehdytysohjeen mukaisesti tulokaskurssilla. Liséksi oli tar-
jolla lisdkoulutusta. Perehdytystd organisaatioon annettiin ehkd paremmin
kuin ty6tehtiviin. Tehtdvit atk-alalla ovat aina hyvin talokohtaisia, sovel-
luksien ja kdyttoympériston mukaan. Tehtdvien menestyksellinen hoita-
minen edellyttdd jatkuvasti opiskelua.

Palkkakehitys on vastaan ottaneessa organisaatiossa ollut useassa ta-
pauksessa UPJ:n mukaista. Késitys tietohallintokeskuksen mydhemmaésta
palkkakehityksestd on kyllékin saattanut perustua kuulopuheisiin. Tyoteh-
taviin tai palkkakehitykseen ei ole ollut paljoakaan huomauttamista, koska
poliisiylijohtaja lupasi etukéteen ainoastaan, ettd palkka ei pienene, ja se
on toteutunut. Kuitenkaan palkkapolitiikan solidaarisuuteen ei kiinnitetty
mitéddn huomiota. [Imeisesti palkka-asioista ei edes keskusteltu tietohallin-
tokeskuksen ja vastaanottavan viraston vililld, ainakaan niissé tilanteissa,
joissa tehtdvit ja ammattinimikkeet muuttuivat. Erds vastaaja siirtyi ope-
raattorin palkkaryhmistd uuteen organisaatioon, jossa uudet kollegat oli-
vat mikrotukihenkilon palkkaryhmésséd. Epakohtaa ei ole vieldkddn pystyt-
ty poistamaan, vaan samoista tehtdvistd maksetaan eri palkkaa. IT-alalla
tyoskentelevien palkka, joka pysyi organisaatiosta toiseen siirryttdessi
samana, on toimialan alarajoilla. Urakehityksen on koettu jossain maérin
alueellistamisen seurauksena hidastuneen, koska nykyiset tyotehtivit ovat
pddosin virastotasoisia, kun taas tietohallintokeskuksessa vastuulla oli
useimmiten koko poliisihallinnon tasoisia tehtdvid. Yksi vastaaja katsoi
alueellistamisen tappaneen urakehityksen kokonaan.

Alueellistamisprosessin suurimpina epakohtina pidettiin puutteellisiin ja
huteriin taloudellisiin laskelmiin perustuvaa valmistelua. Toiminnan jir-
kevin hoitamisen ja kehittimisen tulisi olla ensisijaista kaikissa oloissa.
Tehtédvit pakkosiirrettiin muualle, uuden henkildstén asemaa korostettiin
perusteettomasti ja vanha henkilosto syrjdytettiin. Vanha henkilosto saat-
toi joutua siirretyksi sellaisiin tehtdviin, joissa ei ollut riittdvisti kayttod
heidédn osaamiselleen. Epdvarmuuden lisddntyminen henkil6kunnassa hei-
kensi ty6ilmapiirid, vahensi tyotehoa ja lisdsi stressid. Erds vastaaja arvioi
epavarmuuden kesténeen liian kauan ennen kuin alueellistamispéétos teh-
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tiin. Thmisten koettiin joutuneen polititkan pelinappuloiksi, jolloin tydn
sujuvuudella ja tuottavuudella ei ollut merkitystd. Prosessin sanottiin jat-
taineen voimakkaan kokemuksen siitd, ettei tyontekijélld ja tyolld taida-
kaan olla paljon arvoa ja merkitysta.

Tietohallintokeskuksen siirron paddkaupunkiseudulta muualle Suomeen
arvellaan tulleen poliisihallinnolle monella tavalla kalliiksi. Valtion henki-
l6stokustannukset lisdéntyivét tuntuvasti, kun uudelleen sijoitettavan hen-
kiloston tilalle jouduttiin palkkaamaan runsaasti uutta henkilokuntaa. Tie-
tohallintokeskuksen matkustuskulut kasvoivat huomattavasti, koska tieto-
hallintokeskuksen ldhes kaikki sidosryhmét toimivat padkaupunkiseudul-
la. Tietohallintokeskus ja sen henkilokunta jaévét melko tuntemattomiksi,
eikd sen tehtdvid muutoinkaan tunneta, vaikka organisaation pitdisi olla
valtakunnallinen. Lisdksi menetettiin osaavien ihmisten my6td paljon sel-
laista tietoa ja taitoa, jota ei mistddn endd saada. Tietotaidon menetys né-
kyy substanssiosaamisessa, muun muassa tietojérjestelmien ja niiden ke-
hittimisty6n osaamisessa.

Sisdasiainministerion toiminta alueellistamispéétoksen valmistelussa oli
erdiden vastaajien nikemyksen mukaan hapuilevaa ja ylimielistd sekd osin
my0s YT-menettelyn kédytdnt6ja vidhéattelevdd. Erdén vastaajan mukaan
jélkikdteenkin tuntuu erikoiselta, ettd sisdasiainministerié valmisteli ja to-
teutti keskusrikospoliisin yhden silloisen tulosyksikén alueellistamisen 14-
hes kokonaan keskusrikospoliisia kuulematta. Sama vastaaja epdili, oliko
siirtopadtoksessd ollut perustelu "keskus on tarkoituksenmukaista toimin-
nan luonne huomioon ottaen sijoittaa paikkakunnalle, jolla on poliisin 144-
ninjohto" todenperdinen. Hinen mukaansa tietohallintokeskuksen toimin-
nalliset yhteystarpeet Lapin lddninhallituksen poliisiosaston kanssa ovat
olleet minimaaliset.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerio tuo esille, ettd erilaiset, pddasiassa tilapdiset, joustavat tyon te-
kemisen muodot voivat hyvin johdettuina ensi vaiheessa edistdd henkilds-
ton pysymistéd tehtédvissddn ja lopulta myds siirtymistd alueelle. Samalla
tavoin siirtymistd edesauttaa se, ettd alueellistamista koskevat ratkaisut
tehdddn niin hyvissd ajoin, ettd siirtymddn tarkoitetun henkil6stén on
mahdollista sopeutua siirtymiseen. T#lloin mahdollistetaan myds se, ettd
siirtyméttd jadvan henkiloston avainosaaminen ainakin saadaan siirrettyé
mahdollisimman Kkattavasti siirtyvélle ja mahdollisuuksien mukaan my6s
uudelle henkildstolle.

Valtiovarainministerié arvioi, ettd laajan ja toiminnallisesti yhtendisen
poliisihallinnon mahdollisuudet tarjota siirtyméttd jaéneelle henkilostolle
mielekkiitd tehtdvid olivat suurella todenndkoisyydelld merkittdvésti pa-
remmat kuin olisi ollut tilanne, jos kyseessi olisi ollut organisatorisesti ja
toimialaltaan erillisemmin organisoitu toimintayksikka.
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Henkil6ston kanssa tehtédvi tiivis yhteistyd sekd muutosjohtamisen mer-
kitys ovat valtiovarainministerion mukaan olennaisia onnistuneen alueel-
listamisen aikaansaamiseksi.

3.3.3 Virkasiirtoja vastaan ottaneen organisaation
kokemuksia

Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistamisen my&td uudelleen sijoitet-
tiin Keskusrikospoliisiin yhteensd 19 henkilod. Henkilot olivat idltdén
40—60-vuotiaita. Lukumaiiriisesti eniten (11) heistd oli yli 51-vuotiaita.
Yhden henkil6n eldkeikd oli 63 vuotta, joka on poliisipddllyston erityinen
eroamisikd. Muilla siviilihenkil6illd eldkeikd oli tuolloin 63—65 vuotta.
Henkilot sijoittuivat organisaation sisélld varsin moninaisiin tehtéviin.
Kaikki virkasiirrot toteutettiin méérarahoineen.

Keskusrikospoliisi pitdsd vaikeana yksiselitteisesti vastata siihen, olisiko
tehtdvid varten palkattu yhtd paljon henkildstod kuin organisaatioon vir-
koineen siirtyi. Tamé johtuu tietohallintokeskuksen perustamiseen liitty-
véstd historiasta, silld tietohallintokeskus oli aluksi keskusrikospoliisin tu-
losyksikko ja keskusrikospoliisista siirtyi sekd tehtdvid ettd henkiloitd tie-
tohallintokeskukseen, josta henkiloitd siirtyi tietohallintokeskuksen alueel-
listamispadtoksen jalkeen takaisin keskusrikospoliisiin tuoden suurelta
osin mukanaan vanhat tehtdvinsd, jotka siis jdivdt keskusrikospoliisin
hoidettaviksi. Kaikkiaan 19 tietohallintokeskuksesta alueellistamisen jil-
keen uudelleen sijoitetusta, keskusrikospoliisiin virkasiirtona tulleesta
vain neljé ei ollut ollut keskusrikospoliisin palveluksessa Poliisin tietohal-
lintokeskuksen perustamishetkelld. Kéytdnnossd monelle siirtyjdlle vain
palkanmaksaja vaihtui, silld tehtdvit ja tydhuone pysyivit koko ajan sa-
moina, olivatpa he vuosina 2000—2004 virallisesti keskusrikospoliisin tai
Poliisin tietohallintokeskuksen palveluksessa. Lyhyimmillddn keskusri-
kospoliisista tietohallintokeskukseen siirtynyt henkild oli itsendisend vi-
rastona toimineen tietohallintokeskuksen palveluksessa yhden kuukauden
ennen siirtymistdén takaisin keskusrikospoliisiin.

Osalle Poliisin tietohallintokeskuksesta keskusrikospoliisiin siirtyvélle
luotiin uusi toimenkuva, silld siirtojen aikaan keskusrikospoliisilla oli suu-
ri henkil6st6tarve uusien tehtdvien (mm. DNA-tutkimukset ja kansainvi-
linen viestilitkenne), niisté johtuvan henkilostoméérén ja hankintatoimen
lisdantymisen myotd. Osaan tehtdvistd olisi varmuudella rekrytoitu henki-
16 joka tapauksessa médrarahojen niin salliessa.

Osa henkilostostd on jédlleen siirtymissd, nyt HALTIKin palvelukseen.
Tamé edestakaisin siirtdminen on ollut henkilostén kannalta hyvin raskas-
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ta ja epdmotivoivaa, ja se on vaikuttanut muun muassa tyomotivaatioon ja
tyossé jaksamiseen.

Keskusrikospoliisin henkilostomédérd on kasvanut vuoden 1999 lopusta
(Poliisin tietohallintokeskus perustettiin keskusrikospoliisin tulosyksikok-
si 1.1.2000 alkaen) vuoden 2007 loppuun ldhes 150 henkil6lld, joten tie-
tohallintokeskuksesta virkasiirtona tulleiden 19 henkiloén vaikutus tuotta-
vuusvihennysten toteuttamiseen on vihdinen. Henkilostoméidran kasvun
syynéd ovat olleet uudet tehtdvit ja toiminnot, jotka pddosin johtuvat uu-
denlaisista rikostorjuntamenetelmisti, lainsddadéantomuutoksista ja Suomen
solmimista kansainvélisistd sopimuksista aiheutuvista velvoitteista (muun
muassa DNA-tutkimukset, Schengen-sopimukseen liittyvét tehtdvit, ra-
hanpesun selvittely, Europol, harmaa talous, pimedn ulkomaisen tydvoi-
man valvonta ja tutkinta, IT-rikollisuus seka telekuuntelu). Osa siirtyneis-
td palveli hyvin keskusrikospoliisin lisdresurssitarpeita, ja osa pysyi koko
ajan samoissa tehtévissé.

Henkiloston siirrot toteutettiin hyvéssd yhteisymmarryksessé tietohallin-
tokeskuksen johdon ja henkilostokoordinaattorin sekd poliisin ylijohdon
kanssa. Siirtojen yhteydessé ei kdyty varsinaisia neuvotteluja. Tietohallin-
tokeskuksen alueellistamisen henkil6stopoliittisia periaatteita ei ollut tuol-
loin vield kaikilta osin luotu. HenkilGstopoliittiset periaatteet selkenivit
sind aikana, kun siirtoja toteutettiin (vuosina 2002—2004). Palkkaturva
taattiin kaikille siirtyneille. Keskusrikospoliisiin siirtyville tilanne oli siké-
li selked, ettd ldhes kaikki olivat olleet jo ennen tietohallintokeskukseen
siirtoa keskusrikospoliisin palveluksessa ja tydskentelivit koko ajan sa-
moissa tehtivissd ja samoissa tiloissa’.

34 Alueelliset vaikutukset

3.4.1 Alueiden kehitystéd kuvaava indikaattori

Sisdasiainministerion tekeméssd Poliisin tietohallintokeskuksen alueellis-
tamispadtoksessd kisitellddn padtoksen valmistelussa kdytettyd alueiden
kehitystd kuvaavaa, Tilastokeskuksen laatimaa erityistd indikaattoria. Sii-
nd otetaan huomioon bruttokansantuote, tyollisyys ja védestd. Sen mukaan
valmistelussa tarkastelluista vaihtoehdoista huonoimmassa asemassa oli-
vat Rovaniemi ja Pori. Aluepoliittisesti tarkastellen kaiken kaikkiaan eni-

> Keskusrikospoliisin selvitys Poliisin tietohallintokeskuksen virkasiirtoihin liit-

tyen 18.4.2008.
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ten tuen tarpeessa olivat ministerion tekemien selvitysten mukaan kysy-
mykseen tulevista vaihtoehdoista samoin Rovaniemi ja Pori.*® Paitoksessi
el mainittu indikaattorien arvoja.

3.4.2 Hankintojen suuntautuminen

IT-palveluhankintojen kilpailutuksissa ovat useimmiten menestyneet sel-
laiset yritykset, jotka ovat valtakunnallisia tai kansainvélisid. Rovaniemen
seudun yritysten vidhidinen osuus Poliisin tietohallintokeskuksen IT-
hankinnoista johtuu siten joko siitd, ettd alueella ei ole ollut tarvittavaa
tarjontaa, tai siitd, ettd alueella toimivat yritykset eivdt ole menestyneet
tarjouskilpailuissa.

Hankintojen suuntautuminen jollekin alueelle ei ole eikd myoskédén voi
olla julkisten hankintojen hankintapaitoksiin vaikuttava seikka. Seké van-
ha (1505/1992) ettd uusi hankintalaki (348/2007) edellyttdvit, ettd alueel-
lisuus ei voi olla tarjouksen valintaperuste.

34.3 Turva-alan ICT-klusteri

Tidssd ja seuraavassa luvussa esitetty perustuu Lapin liiton, Lapin 144nin-
hallituksen, Lapin TE-keskuksen ja Rovaniemen Kehitys Oy:n tarkastuk-
sen aikana antamaan yhteiseen vastaukseen’’ ja ndiden tahojen edustajien
kanssa kaytyyn keskusteluun.

Alueellistamisen vaikutuksia Rovaniemen seudulla tarkasteltaessa nou-
sivat esiin Rovaniemen suunnitelmat ja varautuminen suuren palvelukes-
kuskokonaisuuden rakentamiseen ICT-klusterin (yritysten, oppilaitosten ja
viranomaisten muodostama osaamiskeskittymé ja yhteistyorypés) viiteke-
hykseksi. Eri yhteisty6osapuolien on tarkoitus koota yhteen toiminnallisia
kokonaisuuksia eri ministeriéiden toimialoilta ja rakentaa kokonaisuus,
jolla saadaan aikaan toiminnallista synergiaa palvelutuotantoon tai sisélto-
teemoihin. Klusteri-visio nékyy kaikkien keskeisten aluekehitystoimijoi-
den (kaupunki, oppilaitokset, ladninhallitus, tydvoima- ja elinkeinokeskus,
maakunnan liitto) strategiasuunnitelmissa, joten strategian kehittimista
voi lahtokohtaisesti pitédd kokonaisuutena.

Alueen ndkokulmasta katsottuna Poliisin tietohallintokeskuksella on ol-
lut merkittdvd rooli suunnittelemassa ja luomassa turva-alan ICT-

%9 Sisciasiainministerion pétds Poliisin tietohallintokeskuksen sijoittamisesta Ro-
vaniemelle 16.10.2001 (SM-2001-1917/Tu-42).
7 8.11.2007, kysymykset liite 4.

57



klusteria. Tdmédn my6td Rovaniemi on nostanut profiiliaan my6s kansain-
viélisesti tietotekniikka- ja turvallisuusalan keskittymdnd. Kaupunki on
selvidsti saanut positiivista julkisuutta osakseen, ja alueen imagosta on vi-
littynyt positiivisia signaaleita ulospdin. ICT-toimijoiden kiinnostus Ro-
vaniemen seutua kohtaan on merkittivisti lisddntynyt. Oleellista alueen
toimijoille on myos se, ettd tietohallintokeskus on kyennyt verkostoitu-
maan laajasti.

Heti alueellistamispéétoksen jilkeen Rovaniemen kaikkien keskeisten
toimijoiden edustajat — ICT-yritykset, yliopisto, ammattikorkeakoulu,
kaupunki ja PTHK — muodostivat tydoryhmén, joka perehtyi alueen eri
toimijoiden ICT-strategioihin. Rovaniemen turva-alan ICT-strategia val-
mistui 4.5.2005. Se tukeutuu vahvasti kansallisen turvallisuuden strate-
giaan. Rovaniemen turva-alan ICT-strategian nimenomainen tarkoitus oli
vastata sithen haasteeseen, jota alueellistaminen toi. Kohdealueen vas-
taanottohalu ja -kyky sekd vuorovaikutus tietohallintokeskuksen kanssa
ovat alusta ldhtien olleet onnistuneita.

Rovaniemen toimijat ovat alusta alkaen hakeneet innovatiivista alueen
kehittdmistd ja kumppanuutta — modernia alueellistamista. Lapin yliopisto
ja Rovaniemen ammattikorkeakoulu ovat suunnanneet opetusta, tutkimus-
ta ja yritysyhteisty6td turva-alan ICT-strategian mukaisesti. My0s aluehal-
linnon viranomaiset ovat tukeneet Rovaniemen seudun kehittamisti Polii-
sin tietohallintokeskuksen toimintaympéristond. Lapin ldéninhallitus on
myontinyt Euroopan sosiaalirahaston ja kansallista opetushallinnon rahoi-
tusta projekteille, joilla Lapin yliopistoon on palkattu tutkimusprofessori
ja Rovaniemen ammattikorkeakouluun tutkimusyliopettaja. Heidédn tehti-
véndén on nimenomaan koordinoida paikallisten toimijoiden ICT-tarpeita.
Valtion teknillinen tutkimuskeskus on osallistunut aktiivisesti klusteritoi-
mintaan, ja alueella toimii nykyisin VTT:n asiamies.

Klusteroituminen on alueen vahvuus. Alueellistamistoimissa tarvitaan
kérsivéllisyyttd — hyodyt tulevat aina viiveelld, ja alkuvaiheessa syntyy
yleensd kustannuksia. Alueellistaminen néhtiin valtion antamana vipuvar-
tena, johon seutukunta vastaa omilla toimenpiteilldén. Hallinnon tietotek-
niikkakeskuksen perustaminen osoittaa Poliisin tietohallintokeskuksen
onnistuneen alueellistamisessa ja henkiloston rekrytoinnissa.

Poliisin tietohallintokeskuksen osaamis- ja koulutustasot ovat kohonneet
huomattavasti. Rovaniemi on saanut viraston, jossa on nykyisin noin sata
tyopaikkaa. Télld on huomattava suora ja vilillinen vaikutus kaupungin
tyollistymistilanteeseen ja verotuloihin. Alueen elinkeinorakenne on saa-
nut uuden, vahvan alan, johon useat toimijat panostavat. ICT-strategian
mukaisesti Rovaniemi on myds kansainvilinen toimija. Rovaniemelld on
jarjestetty muun muassa kansainvélisen turva-alan ICT-seminaari, johon
osallistui yli 90 kansainvilistd yritys- ja julkishallinnon edustajaa 26
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maasta. Rovaniemi on osoittanut kiinnostuksensa Schengen-viraston saa-
miseksi paikkakunnalle tukemaan osaltaan tietohallintokeskuksen kan-
sainvilistd toimintaa.

Tarkastuskertomuksesta antamassaan palautteessa valtiovarainministe-
rid katsoo, ettd alueelliset vaikutukset ovat olleet myonteisid Rovaniemel-
14 erityisesti turva-alan ICT-klusterin kehittymisen my&td. Alueen elinkei-
norakenne on saanut uuden, vahvan alan, johon useat toimijat panostavat.
Alueelle on sijoittunut ICT-yrityksid, joista osa toimii globaalisti. ICT-
yritysten kiinnostus Rovanieme& kohtaan on Hallinnon tietotekniikkakes-
kuksen (HALTIK) my6téd edelleen lisddntynyt.

344 Alueen substanssi- ja koulutustarjonta

Poliisin tietohallintokeskus on turvallisuusalan ICT-palveluiden osaamis-
keskittymi, jonka osaamisen laajentaminen on kaikkien alueen toimijoi-
den vahva tahtotila.

Osa tietohallintokeskuksen henkilostostd on saanut poliisikoulutuksen ja
toiminut poliisin tehtdvissd. Tama on vilttdmatontd niiltd osin, kun on ky-
se esimerkiksi kdyttoliittymdn rajapinnasta, toimintakulttuurista ja kiy-
tannon testauksesta. Tietohallintokeskuksen kayttimét ohjelmistot eivét
ole poliisin substanssiosaamista. Ohjelmat ovat sekd yleisid, kaupallisia
ettd tietohallintokeskuksen tarpeisiin radtiloityjd sovelluksia.

Osa tietohallintokeskuksen sovellusratkaisuista on hyvin spesifisid ja ai-
nutkertaisia. Téméd osa on myos seudullinen haaste. Alueella tarvitaan
edelleen yhteisid hankkeita kaikkien toimijoiden kanssa tunnistamaan tar-
peet, 16ytdmain yrityksid ja tukemaan uutta toimintaa.

Oppilaitokset ovat valmistautuneet tarjoamaan koulutusta lyhyelld ja
myos pitkélld aikavélilla. Lyhyen aikavélin koulutustarpeisiin Rovanie-
men ammattikorkeakoulu ja Lapin yliopisto ovat voineet vastata muok-
kaamalla tiettyjd meneillddn olleita koulutusohjelmia varten esimerkiksi
sellaisia valinnaisia kursseja tai osakokonaisuuksia, jotka palvelevat tieto-
turva-alaa. Koulutusta voidaan tarjota myos raétéloidysti myyntipalvelu-
na, esimerkiksi kursseina tai tutkinnon osina kysynnén mukaisesti. Esi-
merkiksi Lapin yliopisto olisi kyennyt tarjoamaan tillaista tismékoulutus-
ta, mutta tiectohallintokeskuksella ei toistaiseksi ole ollut siihen varoja.

Koulutuksessa on pitkilld aikavililld usein kyse seudullisen kompetens-
sin kasvattamisesta. Tdllaista pitkén aikavilin tavoitetta varten oppilaitos-
ten on valmistauduttava useita vuosia kestdvadn toimintaan, mikéd edellyt-
td4d huolellista koulutusohjelman suunnittelua sekéd koulutukseen liittyvien
mahdollisten lupien ja rahoituksen jérjestémistd ennen varsinaisen koulu-
tuksen aloittamista. Kun valmistelu on saatu piditokseen, kestdd useita
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vuosia, ennen kuin koulutuksen on suorittanut niin moni, ettd voidaan pu-
hua seudullisen kompetenssin kehittymisesté. Ilmoitustensa mukaan yli-
opistolla ja ammattikorkeakoululla on tidhénkin tarpeeseen valmisteilla
toimenpiteita.

Nopeita toimenpiteitd saadaan yritysrekrytointien kautta. Yritykset taas
tekevit sijaintipddtokset itsendisesti, mutta ndhdessddn kannattavan toi-
minnan ja osaavan henkiloston pohjoinenkaan sijoittuminen ei ole vai-
keaa. Jo nyt muutamat ICT-yritykset, joista osa toimii globaalisti, ovat si-
joittuneet alueelle. Kaikkien ndiden yritysten osaaminen ei toistaiseksi ole
suoraan vastannut Poliisin tietohallintokeskuksen tarpeisiin. Paikasta riip-
pumattomat ICT-yritykset toimivat sielld, missd on osaava henkilosto ja
kustannustehokas toimintaympéristé. Rovaniemen toimitilat ja palkkakus-
tannukset ovat huomattavasti alle padkaupungin tason. ICT-yritysten kiin-
nostus Rovaniemed kohtaan on Hallinnon tietotekniikkakeskuksen myo6ti
edelleen lisdéntynyt.

Valtionhallinnon toimivuus konsernina vaatii tiiviimpéd yhteistyotd yli
hallinnon rajojen. Esimerkiksi Rovaniemen turva-alan kehittyminen olisi
lahtenyt huomattavasti nopeammin kéyntiin, jos valtiovalta olisi alueellis-
tamisen yhteydessd evdstinyt opetusministeriotd muun muassa maisteri-
ja erikoistumiskoulutustarpeista. Talloin alueelta tulleet hakemukset olisi-
vat johtaneet laajempiin toimenpiteisiin.

3.4.5 Alueellistamisen aluetaloudelliset vaikutukset

Poliisin  tietohallintokeskuksen  alueellistamisen  aluetaloudellisia
vaikutuksia arvioitiin aluemallisimulaation avulla®™.  Tutkimuksen
tarkoituksena oli arvioida viraston toteutuneiden ja budjettiennusteiden
menoerien  aluetaloudellisia  vaikutuksia ~ vuosina  2002—2011.
Vaikuttavuutta  tarkasteltiin =~ Rovaniemen  seutukunnan kannalta
huomioiden muualle Suomeen kohdistuvien menojen aiheuttamat
vuotovaikutukset. Toiminnan yleisen aluetaloudellisen vaikuttavuuden
lisdksi pddtettiin - arvioida myos vuosiin  2009-2011  sijoittuvan
rakennusinvestoinnin vaikuttavuutta.

Viraston vaikuttavuutta Rovaniemen seutukunnan aluetalouteen arvioi-
tiin kolmelta ndkokannalta: 1) vaikutus julkisen hallinnon palveluihin
(tuotantoon), kulutusmenoihin ja tyollisyyteen, 2) vaikutukset tuotannon-
tekijatuloihin (ty6- ja padomatulot), inflaatioon ja yksityiseen kulutukseen
sekd 3) vaikutukset seutukunnan tydllisyyteen ja kokonaistuotantoon
(BKT). Néiden kahdeksan muuttujan avulla muodostuu yleiskuva viraston

% Ruralia-instituutissa laadittu tutkimusraportti on liitteendi 1.
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vaikuttavuudesta julkiseen hallintoon, kotitalouksien ostovoimaan ja ta-
loudelliseen kasvuun.

Poliisin tietohallintokeskus on tarkastuksessa ilmoittanut, ettd se toimitti
Ruralia-instituutille tiedot menojen jakaantumisesta Rovaniemen seudun
ja muun Suomen vilille (liitteen 1 taulukko 1). Vuoden 2006 palkkaus-
menoissa ollut ero liikekirjanpitoon néhden saattaa tietohallintokeskuksen
mukaan johtua siitd, ettd liikekirjanpidossa Vantaalta vuonna 2006 Rova-
niemelle kokonaisuudessa siirtyneen kayttépalvelut-yksikén henkilGston
palkkausmenot olisi liikekirjanpidossa kirjattu Vantaalla syntyneind me-
noina. IT-palvelujen ostomenot, muut palvelujen ostomenot sekd muut
menot on tietohallintokeskuksen jaottelussa luokiteltu palveluntuottajan
kotipaikan mukaan, mutta liikekirjanpidossa todenndkdisesti menon Kir-
jaamispaikkakunnan mukaan.

Arvioitaessa Ruralia-instituutin selvityksen johtopdétoksid on syytd tuo-
da esille se, ettd tutkimuksessa ei ole eritellysti kiinnitetty huomiota sii-
hen, etti tietohallintokeskuksella on Rovaniemen lisdksi toimipaikkoja 16
muulla paikkakunnalla ja ettd ndiden toimipaikkojen toiminnan siirtimista
Rovaniemelle ei ainakaan toistaiseksi ole pidetty tarkoituksenmukaisena.

Tutkimuksen tulosten mukaan Rovaniemen seutukunnan virastosta saa-
ma hyOty on erittdin riippuvainen alueen ulkopuolelle suuntautuvista
palkkausmenoista, IT- ja muista palveluostoista sekd muista menoista.
Vuodot ovat osin seurausta laajasta aluepalvelupisteiden verkostosta ja
esimerkiksi IT-palveluostoissa toiminnan luonteesta.

Vuoden 2007 tasossa viraston aluetaloudellinen vaikuttavuus ja hyoty
on Rovaniemen seudulle noin 0,7-0,8 % julkisen hallinnon palveluilla,
kulutuksella ja tyollisyydelld ja noin 0,1 % talouskasvulla, ostovoimalla ja
yleiselld tyollisyydelld mitattuna. Vuosien 2008—2011 budjettiennusteiden
mukaan henkildstomenojen aluetaloudellinen vaikuttavuus kasvaa ja on
suurimmillaan vuonna 2011 tasolla noin 1,0 % julkisesta hallinnosta ja
noin 0,2 % yleisestd talouskehityksesté.

Mikéli vuosille 2009—2011 suunniteltu rakennushanke toteutuu ja Ro-
vaniemen seudun yritykset onnistuvat urakkakilpailuissa ja kayttavit paa-
osin paikallista tydvoimaa, rakennusalan tyollisyys kasvaisi hankkeen ai-
kana yhteensd 9,1 %:lla.

Tilanne voidaan nidhdéd seutukunnan haasteena ja kehittymistehtédvéna.
Rovaniemen seutukunta on hy&tynyt viraston palkkausmenoista jo vuo-
desta 2003 ldhtien laajasta koko Suomen kattavasta palvelupisteverkosta
huolimatta. Toiminnan luonteen vuoksi virasto ostaa paljon IT- ja muita
palveluita sekd Rovaniemen seudulta ettd varsinkin muualta Suomesta.
Jos Rovaniemen seudun yritykset voisivat tyydyttdd viraston tarvitsemien
ulkoisten IT- ja muiden palveluiden tarpeen, viraston toiminta parantaisi
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merkittdvésti julkisen hallinnon palveluita ja seutukunnan ostovoimaa, ta-
louskasvua ja tyollisyytta.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd Poliisin tietohallintokeskuksen
alueellistamisen toiminnalliset ja taloudelliset vaikutukset tietohallinto-
keskukselle, henkilostovaikutukset sekéd alueelliset vaikutukset Rovanie-
men seudulle.

Alueellistamisen vaikutukset Poliisin tietohallintokeskukselle

Toiminnalliset vaikutukset

Alueellistamisen toiminnallisia vaikutuksia tarkasteltaessa voidaan todeta,
ettd tietohallintokeskuksessa keskeisin ongelma on ollut osaamisen ja hil-
jaisen tiedon siirtyméttomyys. Vaikka uusille tyontekijoille luotiin laaja
perehdyttdmisohjelma, suuri osa osaamista ja asiantuntemusta menetettiin
ainakin hetkellisesti, koska vanha henkilost6 ei kdytdnndssd siirtynyt Ro-
vaniemelle. Viraston péitoimipaikan siirron my6td jouduttiin merkittéviin
uusrekrytointeihin. Toisaalta siirto on ollut sikéli osaamisperusteinen, ettd
alueen oppilaitokset kouluttavat tydvoimaa tietohallintokeskuksen tarpei-
siin. Tdmén ansiosta viraston henkiloston atk-tietdmys kasvoi. Siirrolla oli
vaikutusta toimintaan mutta ei merkittivésti tai pitkdkestoisesti, mika kiy
ilmi viraston toiminnallisista tuloksista seké asiakas- ja sidosryhmékysely-
jen vastauksista.

Toiminnallisia etuja tarkasteltaessa on positiivisena seikkana mainittava
tyomarkkinoiden rauhallisuus. Pddkaupunkiseudulla tai sen ldheisyydessi
olevassa kohteessa olisi ilmeisesti jouduttu maksamaan korkeampia palk-
koja, kilpailu tyontekijoisté olisi ollut kovempaa ja todennékoisesti myos
tyontekijoiden vaihtuvuus suurempaa. Tyontekijéiden pienen vaihtuvuu-
den vuoksi tietohallintokeskus on pystynyt panostamaan henkilGston
osaamiseen, ja se on henkiloston laadun ja pysyvyyden ohella parantanut
viraston toiminnallista kyvykkyyttd. Namé ovat suoraa seurausta viraston
sijoittumisesta Rovaniemelle. My®os poliisin toiminnan kannalta kriittista
tietotaitoa vaativia, aiemmin ulkoistettuja tehtdvid on tuotu virastoon ta-
kaisin.

Palvelujen hyvin hoitamisen tarkeénd edellytyksend pidetdédn vastaisuu-
dessakin riittdvid, kohtuullisen matkan padssi olevia paikallisia resursseja.
Néin mahdollistetaan tarvittaessa poliisilaitoksille ja poliisin paikallisyk-
sikoille nopea ja konkreettinen apu esimerkiksi tietohallintoon liittyvissé
asennus- ja korjaustilanteissa.
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Taloudelliset vaikutukset

Poliisin tietohallintokeskuksen toiminnasta aiheutuneiden menojen kasvu
ei atheudu yksinomaan alueellistamisesta vaan ennen kaikkea toiminnan
laajentumisesta ja henkilostomééran lisdéantymisestd. On liséksi huomatta-
va, ettd toiminnan volyymin kasvattamisesta johtuva menojen kasvu on
ollut suhteellisen pientd. Matkakulujen suuri médéréd johtuu luonnollisesti
suuresta matkustustarpeesta, koska ldhes kaikki asiakkaat ja yhteistyo-
kumppanit ovat etdélla. Matkakustannukset ovat vuodesta 2005 vuoteen
2007 pienenneet ja edelleen odotettavasti pienenevét videoneuvottelulait-
teistojen kéyttoonoton vuoksi. Tietohallintokeskuksessa kéytettiin vi-
deoneuvottelujirjestelmid omassa toiminnassa 1 454 tuntia vuonna 2003
ja 4 160 tuntia vuonna 2007. Matkakulujen lisdys nédkyy myos alihankin-
ta- ja konsulttipalvelujen kustannusten liséyksind. Tétéd lisdysté ei tarkas-
tuksessa selvitetty.

Henkilostovaikutukset

Tarkastuksen yhteydesséd kerédtyt tiedot vanhan padtoimipaikan henkil6s-
ton suhtautumisessa alueellistamiseen olivat selkedsti negatiivisemmat
kuin tietohallintokeskuksen vuonna 2005 kerddmien tietojen mukaan.
Tarkastuksessa kévi ilmi, ettd tyopaikan saamisessa uudelleen sijoituttaes-
sa korostui tyontekijdn oma-aloitteisuus. Tyopaikan raatdlointi uudelleen
sijoitetuille oli idealistinen mutta ei valttdméttd toteutunut tavoite. Ty6hon
ja organisaatioon perehdytys oli tarkastuksen perusteella onnistunutta.

Henkiloston sitoutuminen tietohallintokeskukseen on ollut vahvaa, ja
tyomotivaatio on koettu hyvéksi. Onnistuneen alueellistamisen aikaan-
saamiseksi tarkastusvirasto pitdd tdrkednd tiivistd yhteistyotd henkilGston
kanssa ja paneutumista muutosjohtamiseen.

Alueellistamisen vaikutukset Rovaniemen alueella

Rovaniemelld on otettu mielihyvin vastaan kuudenkymmenen uuden ja
my6hemmin yli sadan ty6paikan avautuminen ja niiden aikaansaama tyo-
tilanteen parantuminen, eikd tdmin seurauksena tyomarkkinoille synty-
neen rotaatiovaikutuksenkaan merkitystd piristysruiskeena alueelle voida
véheksya.

Tarkastuksen yhteydessd teetetyn tutkimuksen tulosten mukaan vuoden
2007 tasossa viraston aluetaloudellinen vaikuttavuus ja hyoty on Rova-
niemen seudulle noin 0,7-0,8 % julkisen hallinnon palveluilla, kulutuksel-
la ja tyollisyydelld ja noin 0,1 % talouskasvulla, ostovoimalla ja yleiselld
tyollisyydelld mitattuna. Vuosien 2008—2011 budjettiennusteiden mukaan
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henkilostomenojen aluetaloudellinen vaikuttavuus kasvaa ja on suurim-
millaan vuonna 2011 tasolla noin 1,0 % julkisesta hallinnosta ja noin 0,2
% yleisestd talouskehityksesta.

Tarkastuksessa saatujen tietojen perusteella Rovaniemen ldhialueilta ei
ainakaan toistaiseksi 10ydy riittdvad substanssia IT-erityistehtdvien hoita-
miseen. Merkittdvé osa esimerkiksi sovellustuotannosta teetetdén ostopal-
veluna ulkopuolisilla toimijoilla, jolloin my6s rahavirrat suuntautuvat Ro-
vaniemeltd muualle maahan. Alueellisia tekijoitd ei hankintapaétoksid teh-
tdessd voida ottaa huomioon, jolloin alueellistamisen tavoitteiden kannalta
katsottuna laadukkaan ja kilpailukykyisen palvelutuotannon syntyminen
olisi tdrkedd. Mikili ostopalvelujen seurauksena varat virtaavat takaisin
voimakkaasti kasvaville alueille, on pdddytty sellaiseen lopputulokseen,
joka ei tdysimédrdisesti toteuta alueellistamisen perimmdistd tarkoitusta.
Toisaalta on muistettava my0s se seikka, ettd Poliisin tietohallintokeskuk-
sen yhteistyokumppanit ovat kokonsa ja kilpailukykynséd puolesta usein
valtakunnallisia ja globaaleja toimijoita.

Alueellisia vaikutuksia tarkasteltacssa on huomattava se, ettd Poliisin
tietohallintokeskuksen pédtoimipaikka toimi Rovaniemelld vain muuta-
man vuoden. Tietohallintokeskus on 1.3.2008 alkaen laajentunut Hallin-
non tietotekniikkakeskukseksi (HALTIK). HALTIK tuottaa sisdasiainhal-
linnolle keskitetysti tietotekniset palvelut tilaaja-tuottajamallilla. Alueen
toimijoiden mukaan Rovaniemen seudun kiinnostavuus ICT-toimijoiden
keskuudessa on lisdéintynyt. Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistami-
nen on mydtivaikuttanut ICT-alan alueellisen klusterin eli osaamis- ja
toimintotihentymin muodostumiseen ja kehittymiseen ja on aikaansaanut
merkittdvin imagohyodyn Rovaniemelle. Alueen toimijoiden esittdmat
nidkemykset tietohallintokeskuksen padtoimipaikan alueellistamisen mer-
kityksestd Rovaniemen seudulle antavat selkeésti positiivisemman kuvan
kuin muodostuu tarkastusviraston Ruralia-instituutilla teettimén tutki-
muksen mukaan tai on tietohallintokeskuksen muualle maahan suuntautu-
neiden it-ostojen suuren médrin perusteella padteltivissa.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan HALTIKiksi laajentunut Polii-
sin tietohallintokeskus on toimintojensa ja kokonsa puolesta sopiva alueel-
listavaksi. Toiminnallisesti pddtoimipaikan siirto onnistui hyvin.

Tarkastuksen perusteella tehtyji kokoavia nikemyksidi alueellistamises-
ta

Alueellistamista aiotaan jatkaa. Alueellistamispédétosten tulee olla huolella
valmisteltuja ja suunniteltuja, ja niiden toimeenpanolle on annettava riit-
tavasti aikaa. Suuri haaste on minimoida siirtymaéttd jaéneiden henkildiden
hallussa olevan substanssin menetykset. Alueellistamispdétds, sen mah-
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dollinen viivdstyminen ja niistd aiheutuva epdvarmuus oman tydsuhteen
jatkuvuutta kohtaan eivit voi olla vaikuttamatta kielteisesti henkilostoon,
tyohyvinvointiin, tyossd jaksamiseen ja tyomotivaatioon. Alueellistami-
nen voi aiheuttaa ikdsyrjintdd ja suosia siirtymisen kannalta edullisem-
massa asemassa olevia nuoria ja perheettomia tyontekijoita.

Tarkastusviraston mielesté on tarpeen, ettd alueellistamista edeltdavéin
selvitystoimintaan, erityisesti arvioitaessa toiminnallisia ja taloudellisia
vaikutuksia, kdytettdisiin huomattavasti enemméin kvantitatiivisia tutki-
musmenetelmid kuin nykyisin. Hyvéd pohjaa télle selvitystoiminnalle an-
taisivat my0s objektiiviset ja monipuoliset arvioinnit toteutettujen alueel-
listamistoimenpiteiden toiminnallisista ja taloudellista vaikutuksista. Tél-
laisen arvioinnin tulisi sisdltdd my0Os ne tehtévit, joita alueellistamisen
myo6td siirtyméttd jadneet henkilot hoitavat. Valtiontaloudelle aiheutuu li-
sdkustannuksia sellaisten siirtyméttd jadneiden henkildiden palkoista ja
elakkeistd, joiden tilalle on palkattu tai palkataan uusia henkil6itd alueel-
listettuun yksikk6on. Siksi tdllaisten siirtyméttd jadneiden henkildiden
palkkaus- ja elikemenot tulisi ottaa huomioon arvioitaessa alueellistami-
sen valtiontaloudellisia vaikutuksia.

Tarkastus on osittanut, ettd alueellistamisen todellisia taloudellisia ja
toiminnallisia vaikutuksia on tirkedd myos seurata ainakin muutama vuosi
siirron jilkeen. Tarkastusvirasto kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd alu-
eellistaminen on ristiriidassa tuottavuusohjelman kanssa siltd osin kuin
valtion palveluksessa oleva henkilostoméaard alueellistamisen vuoksi kas-
vaa.
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Lahteet

1. Lait, asetukset ja muut normit

Laki alueiden kehittdmisestd (1135/1993), kumottu 1.1.2003 lukien lailla
602/2002.

Laki julkisista hankinnoista (348/2007).

Laki poliisin hallinnosta (110/1992).

Laki valtioneuvostosta (175/2003).

Laki valtion yksikkojen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimival-
lasta (362/2002) ja valtioneuvoston asetus valtion yksikkéjen ja toiminto-

jen sijoittamista koskevasta toimivallasta, (567/2002, muutettu 201/2006
ja 349/2008).

2. Muut kirjalliset lahteet

Alueellistamiskatsaus. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 2/2007.

Alueellistamisohjelman periaatteet ja linjaukset. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 8/2004.

Alueellistamiskisikirja (Valtiovarainministerion julkaisu 25/2008).

Hajasijoittamisen onnistuminen uudelleen sijoittamisessa, rekrytoinnissa,
perehdyttdmisessd. Poliisin tietohallintokeskus 2005.

Hallituksen strategia-asiakirja (7.4.2005).
Hallituksen strategia-asiakirja (20.4.2000).
Hallituksen strategia-asiakirja (5.12.2007).

Hallinnon ja aluekehityksen ministeritydryhmidn (HALKE) kannanotto
alueellistamisselvityksiin ~ ja  alueellistamisasetuksen ~ muutoksiin
(8.5.2008).
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Poliisin tietohallintokeskus. Hajasijoittamisen onnistuminen uudelleen si-
joittamisessa, rekrytoinnissa, perehdyttdmisessd, tutkimusraportti Mikael
Sainio & Hilkka Neuvonen 2004.

Poliisin tietohallintokeskuksen hankintaohje 2007.

Péddministeri Paavo Lipposen Il hallituksen iltakoulupditos valtion toimin-
tojen alueellistamisesta (4.10.2000).

Péadministeri Paavo Lipposen II hallituksen iltakoulupditos valtion kes-
kushallinnon yksikkdjen ja toimintojen alueellistamisen jatkamisesta

(5.2.2003).

Piddministeri Matti Vanhasen 1 hallituksen iltakoulukannanotto toimek-
siannosta ministeritille alueellistamisselvityksistd (5.5.2004).

Pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen iltakoulukannanotto alueellis-
tamisen kokonaissuunnitelman laatimisesta (26.9.2007).

Péddministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelma (24.6.2003).
Péaaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma (19.4.2007).
Selvitys alueellistamisen vaikutuksista. Sisdasiainministerié 2007.

Sisdasiainministerion hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelma seka
tulossuunnitelma 2008. Sisdasiainministerion  julkaisuja  53/2007,
20.12.2007.

Suunta alueelle. Valtioneuvoston linjaukset ja ohjeet valtion toimintojen
sijoittamiselle. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 2001/4.

Valtioneuvoston ohje valtion yksikéiden ja toimintojen sijoittamisen val-
mistelusta ja késittelystd 5.4.2001.

Valtioneuvoston periaatepédtos (8.11.2001) valtion toimintojen sijoittami-
sen strategiasta.

Valtioneuvoston periaatepdétds valtion henkiloston aseman jérjestdmises-
td organisaation muutostilanteissa 23.3.2006.

Valtiovarainministerion ohje alueellistamisen kokonaissuunnitelman laa-
dinnasta 25.6.2008.
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3. Haastattelut ja paikalliskaynnit

3.4.2007 Oulun ammattikorkeakoulu, Raahen tekniikan ja talouden yksik-
ko, Raahe. Raahen tekniikan ja talouden yksikon aluetaloudelliset vaiku-
tukset -tutkimuksen julkaisutilaisuus.

25.4.2007 Poliisin tietohallintokeskus, Vantaan aluetoimipaikka (1 henki-
16).

26.4.2007 Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry, Vantaa (1 henkild).

16.5.2007 Poliisin tietohallintokeskus, Jyvikyldan aluetoimipaikka (2 hen-
kilog).

14.6.2007 Poliisin tietohallintokeskus, Rovaniemi (1 henkil6).

14.6.2007 Ruralia-instituutti (1 henkil6).

11.10.2007 Sisdasiainministerid, poliisiosasto, poliisiylijohto (2 henkil64).
29.10.2007 Poliisin tietohallintokeskus, Rovaniemi (1 henkild)

29.10.2007 Lapin Liitto, Lapin lddninhallitus, Lapin TE-keskus ja Rova-
niemen Kehitys Oy (1 henkilod)

4. Kyselyt

Poliisin tietohallintokeskuksen Jyvéskyldn, Oulun ja Vantaan aluetoimi-
paikoille.

Poliisin tietohallintokeskuksen péédtoimipaikan alueellistamisen vuoksi
uudelleen sijoitetuille 20 henkildlle. Vastauksia kyselyyn saatiin 10 kpl.

Poliisilaitoksille. Kysely l&hetettiin 7 poliisilaitokselle, vastauksia saatiin
7 kpl.

Edunvalvontajérjest6ille: Suomen Erityisteknisten Liitto ry ja Suomen Po-
liisijérjestdjen Liitto ry.
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Liitteet

Liite 1.
PTHK Matkus-
tusajan palkat
vuosi 2002 2003 2004 2005 2006 2007
kiinteat palkat 2610 341 4298138 4532054 5036051 5771394 6409990
lomaraha 100 660 208 778 217 967 191 841 232 226 263 511
henkilostosivukulut 761 337 1243724 1360133 1459400 1501828 1992585
yhteensa 3474 340 5752643 6112158 6689297 7507454 8668093
kotimaan 55715 91 947 110 938 136 748 108 842 101 694
paivarahat
kokopaivaraha 28 28 29 30 30 31
laskennallisia 1990 3284 3825 4558 3628 3280
matkapaivia (1/1)
matkustusaika/ 597 985 1148 1367 1088 984
matkapaiva 0,3 vrk
htv 40 134 138 150 166 173
euro/htv 86 859 42 930 44 291 44 595 45 226 50 105
euro/vrk (210/v)

414 204 211 212 215 239
matkustusajan
palkkaus 246 904 201393 242047 290396 234402 234808

Laskettu kiinteat palkat + lomaraha + henkiléstdsivukulut = palkat yhteensa.

Kotimaan paivarahat muunnettu kokopaivarahoiksi.

Matkustusaikaan laskettu 0,3 vrk tydaikaa/laskennallinen matkustuspaiva.

Todellisiksi tydpaiviksi otettu 210/v (ei sisalla lomia eika sairauspaiviad)

lahteet: vuodet 2002 ja 2003 maararahan seurantaraportti/14.5.2008

2004-2006 Poliisin tietohallintokeskuksen tuotto- ja kuluraportti 13.6.2007
2007 kustannusraportti 14.5.2008

henkilétyévuodet HALTIKin antama tieto 24.4.2008
kotimaiset paivarahat 2004-2007, HALTIKin antama tieto 24.4.2008
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Liite 2

Liite 2. Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistamisen
aluetaloudelliset vaikutukset

Tutkimuksen tarkoituksena oli hahmottaa viraston toteutuneiden ja bud-
jettiennusteiden menoerien  aluetaloudellisia  vaikutuksia ~ vuosina
2002—-2011. Vaikuttavuutta tarkasteltiin Rovaniemen seutukunnan kannal-
ta huomioiden muualle Suomeen kohdistuvien menojen aiheuttamat vuo-
tovaikutukset.

Tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen, ja arvioinnissa kaytettiin Ru-
raliassa kehitettyd RegFin-aluemallia. Mallin kuvaus on liitteessd 3. Tut-
kimusperiodi rajattiin vuosiin 2002—2011 ja analyysit péétettiin kohdistaa
budjetin menolajien mukaan. Toiminnan yleisen aluetaloudellisen vaikut-
tavuuden lisdksi pditettiin arvioida myds vuosiin 2009—2011 sijoittuvan
rakennusinvestoinnin vaikuttavuutta. Kunkin budjetin menoerén vaikutta-
vuus kunakin vuotena raportoitiin seké julkisen hallinnon palveluiden ettd
yleisen talouskehityksen mittareilla.

Viraston vaikuttavuutta Rovaniemen seutukunnan aluetalouteen arvioi-
tiin kolmelta ndkékannalta: 1) vaikutus julkisen hallinnon palveluihin
(tuotantoon), kulutusmenoihin ja tyollisyyteen, 2) vaikutukset tuotannon-
tekijétuloihin (tyo- ja pddomatulot), inflaatioon ja yksityiseen kulutukseen
sekd 3) vaikutukset seutukunnan tydllisyyteen ja kokonaistuotantoon
(BKT). Niiden kahdeksan muuttujan avulla muodostuu yleiskuva viraston
vaikuttavuudesta julkiseen hallintoon, kotitalouksien ostovoimaan ja ta-
loudelliseen kasvuun.

Viraston vuosien 2002—2011 menot ja budjetit

Mallisimulointien l4htdtietoina toimivat vuosilta 2002—2006 toteutuneet
kirjanpitotiedot, vuodelta 2007 viraston budjetti ja vuosilta 2008—2011 vi-
raston budjettiennuste. Rakennusinvestoinnin laajuus ja kustannusten ja-
kauma vuosille 2009—-2011 on viraston alustava arvio, joka on laadittu ke-
vadn 2007 suunnitteluvaiheessa.
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TAULUKKO 1. Poliisin tietohallintokeskuksen maararahojen kaytté vuosina
2002-2006, talousarvio vuodeksi 2007 ja budjettiennusteet vuosiksi 2008-2011 seka
arvio rakennusinvestoinnin kustannuksista, miljoonaa euroa.

Menoera 2002]  2003]  2004]  2005]  2006] 2007  2008]  2009]  2010] _ 2011[yhteensa
Rovaniemen seutu 0
henkildstomenot 0300] 2300 2700] 4000] 4700 5100] 5500 6500  7.300]  8.000[ 46400
Kinteistémenot 0.000] 0020 0.030] 0470] 0100 02000 0200 0.300[ 0.300]  0.300] 1620
vuokrat 0050] 0200 0.300] 0550] 0.650] 0.700] 0700] 0.750 0.800]  1.300[  6.000)
IT-palveluostot 0000] 0100] 0.300] 0.600] 0.600] 0.600] 0.600] 0.600 0700  0.800]  4.900]
muut palveluostot 0050 0200 0400 0.400] 0.200] 02000 0200 0200 0.200[ 0.300]  2.350]
muut menot 0025] 0440 o0700] 0.800] 0.300] 0300] 0300 0300 0.300[ 0.300]  3.765,
yhteensa 0425] 3260 4430] 6520] 6550  7.00] 7500 8650 9.600[ 11.000] 65.035,
Muu Suomi

henkilostémenot 3300 36000 3.800] 3200] 32000 3700] 4000 4500 4500 5.300] 39.100
Kiinteistomenot 0014] 0040l 0020 0.010] 0.00] 0.000] 0100 o0.100 0.100[ 0.f00]  0.584
vuokrat 0470] 0200 0450] 0.050] 0.00] 0.000] 0.100] 0200 0.200[ 0.200]  1.320
IT-palveluostot 8700 8000 8600 12.000] 12.100] 9.800]  9.800] 10.000[ 10.500[ 11.000[ 100.500
muut palveluostot 0300] 0400 0.600] 0500 0.900] 0400] 0500 0.500[ 0500 0.500]  5.100)
muut menot 1300 3800[ 5100]  7.2200 6.100] 5.000 5100 5400] 5400 5600 50.020
yhteens 13784] 16.040] 18270 22.980] 22.450] 18.900] 19.600] 20700[ 21.200 22.700] 196.624)
[yhteensé [ 14209] 19.300] 22700] 29.500] 29.000] 26.000] 27.100] 29.350] 30.800] 33.700] 261659
|Rakennusinvestointi | | | | | | | | 5[ 15] 10] 30|

Menot on jaoteltu kuuteen lajiin ja Rovaniemen seudun sekd muun Suo-
men vilille. Lukujen mukaan esimerkiksi vuonna 2007 selkedsti suurin
Rovaniemen seudulle kohdistuva erd on henkil6stémenot. Koko periodina
niiden osuus Rovaniemen seudulle jéévéstd rahavirrasta on 70 %. Muualle
Suomeen kohdistuvissa korostuvat IT-palveluostot (koko periodina 51 %
muualle Suomeen kohdistuvista rahavirroista), muut menot (25 %) ja hen-
kilostomenot (20 %). Toinen tarked huomio on se, ettd virasto kayttda pal-
jon médrdrahoja palveluostoihin Rovaniemen seudun ulkopuolelta. Vuon-
na 2007 ne vastasivat 73 % kokonaismenoista, ja niiden osuuden ennuste-
taan laskevan 67 %:iin vuoteen 2011 mennessd. Rahavirrat muualle Suo-
meen on kaikkina vuosina suurempi kuin Rovaniemen seutukuntaan jaava
rahamddrd. Tarkein vuotoja selittdvé yksittdinen tekija on muualta Suo-
mesta ostettavat IT-palvelut. Suuri menovuoto vihentié oleellisesti viras-
ton aluetaloudellisia vaikutuksia Rovaniemen seutukunnassa.
Rakennusinvestoinnin kokonaisarvoksi on arvioitu 30 miljoonaa euroa
jakautuen vuosille 2009—2011 siten, ettd kustannuksista suurin osa koh-
distuu vuoteen 2010. Vaikuttavuusarviot esitetdén menolajeittain siten, et-
td kiinteist6- ja vuokramenot on yhdistetty niiden suhteellisen pienuuden
takia. Kustakin menoluokasta esitetdéin vaikutukset Rovaniemen seutuun
ja muuhun Suomeen sekd menoluokan nettovaikutus, kun vuodot on huo-
mioitu. Vuotoja on tarkasteltu kaikissa menoerissd Rovaniemen seutukun-
nan menetyksind (vaikutusluvut ovat negatiivisia). Raportoitavissa arvois-
sa on mukana menojen kaikki kerrannaisvaikutukset. Kaikki vaikutusar-
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viot ovat reaalisia ja kumulatiivisia ja vastaavat aluetalouden tiyttd sopeu-
tumista.

Henkilostomenot
1.20
1.00 q
0.80
DOjulkinen kulutus
Btyollisyys julkisessa hallinnossa
°: N DOjulkisen hallinnon tuotanto
£ 160 _ Elmﬂe.lat.lo
H W yksityinen kulutus
g DO tuotannontekijtulot
EBKT
DOtycllisyys

0.40 ] —

0.20 1

i Lo D Ii

- T
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KUVIO 2. Henkilostomenojen vaikutus Rovaniemen seutukunnan aluetalouteen.

Virastolla on selvé positiivinen vaikutus seutukunnan julkiseen sektoriin.
Henkiloston siirtyminen Rovaniemelle ndkyy nopeasti kasvavana vaikut-
tavuutena. Viraston henkilostomenot lisdsivdt vuonna 2007 seutukunnan
julkisen hallinnon palveluiden maérdé noin 0,7 %:1la alan tuotannolla, ku-
lutuksella ja tyollisyydelld mitattuna. Vuoteen 2011 mennessd vaikutta-
vuus kasvaa tasolle 1,0—1,1 %.

Henkilostomenojen myonteiset yleisemméit makrovaikutukset ovat pie-
nemmét mitattuna tuotannontekijituloilla, ostovoimalla (yksityinen kulu-
tus) ja talouskasvulla (BKT) mitattuna. Tami johtuu siitd, ettd julkinen
hallinto on vain yksi aluetalouden toimiala. Viraston henkilostomenot
kasvattavat seutukunnan ostovoimaa, talouskasvua ja ty6llisyyttd hieman
alle 0,1 %:1la vuonna 2007. Vuonna 2011 vastaava vaikutustaso ldhenee
tasoa 0,2 %:lla.
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Virastolla on Rovaniemen seudun ulkopuolella henkilostod ja henkilos-
tomenoja mm. sen takia, ettd silld on 17 aluepalveluyksikk6d ympéri maa-
ta. Ndmé henkilostomenot eivit jad hyodyttdméén seutukuntaa, vaan vuo-
tavat muualle Suomeen.

] m :[[|v m :[I]—' m :[[|v ‘ ‘ H

-0.10 4

0.20

-0.30 I |Djulkinen kulutus
. Btyollisyys julkisessa hallinnossa
:_ Ojulkisen hallinnon tuotanto
g 40l Ellnfle.laflo
g B yksityinen kulutus
g L O tuotannontekijatulot

] B BKT
-0.50 DOtyollisyys
-0.60

-0.70

-0.80
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KUVIO 3. Henkilostomenojen vuoto Rovaniemen seutukunnan ulkopuolelle.

Henkilostomenojen vuoto on pienentynyt hieman vuosina 2004—2006,
mutta se kasvaa nykyisten budjettisuunnitelmien perusteella suhteellisen
tasaisesti vuoteen 2011 mennessid. Tadmid merkitsee sitd, ettd vuoden 2011
tasossa seutukunnan julkisen hallinnon palvelut, kulutus ja ty6llisyys ovat
noin 0,7 % alemmat vuodon seurauksena, kun vaikuttavuus oli vuonna
2007 vield noin 0,5 %. Yleisilld makromittareilla mitattuna vastaava vai-
kutus on hieman alle 0,1 % vuonna 2007 ja kasvaa hieman yli 0,1 %:iin
vuoteen 2011 mennessa.

Voimme huomata edellisistd kuvioista, ettd periodin alkuvuosina henki-
16stdmenojen vuoto on suurempi kuin Rovaniemen seutukunnan saama
hy6ty. Nettovaikutus muodostuu kuitenkin positiiviseksi vuodesta 2005
lahtien.
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KUVIO 4. Henkilostomenojen nettovaikutus Rovaniemen seutukunnan aluetalouteen.

Henkiloston siirtyminen Rovaniemelle nékyy kaikissa vaikuttavuusmitta-
reissa, silld vuosina 2005-2010 nettovaikutus kasvaa selvisti. Periodin
kahden viimeisen vuoden taso on suunnilleen sama. Henkilostémenojen
nettovaikutus on korkeimmillaan vuonna 2010, melkein 0,4 % julkisista
palveluista, kulutuksesta ja ty6llisyydestd. Ostovoiman, talouskasvun ja
yleisen tyollisyyden kannalta vastaava vaikuttavuus on kuitenkin pieni,
vain noin 0,05 %.
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Kiinteisto- ja vuokramenot

Kiinteist6- ja vuokramenoja tarkastellaan yhdessd, koska niiden yksittéi-
nen vaikutus on pieni.
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KUVIO 5. Kiinteist6- ja vuokramenojen vaikutus Rovaniemen seutukunnan aluetalou-
teen.

Kiinteisto- ja vuokramenojen aluetaloudellinen vaikutus on verrattain va-
kaa Rovaniemen seutukunnassa vuosina 2005-2010 nykyisten viliaikais-
ten toimitilojen aikana. Vaikutus julkiseen sektoriin on 0,1—0,15 % julki-
sissa palveluissa, kulutuksessa ja ty6llisyydessd. Yleisemmin tarkasteltuna
vaikutus koko aluetalouteen on pieni, eri mittareilla mitattuna jonkin ver-
ran alle 0,05 %. Vuonna 2011 on tarkoitus siirtyd pysyviin uusiin toimiti-
loihin, jolloin kiinteistd- ja vuokramenot vdistaméttd kasvat. Rovaniemen
seudulle kohdistuvien menojen kasvaessa menoerin vaikuttavuuskin kas-
vaa selvisti. Julkisen hallinnon mittareilla ollaan silloin tasossa noin
0,2 % ja yleisestikin ldhestytddn tasoa 0,05 %.

Menoerdn vuotovaikutus on hyvin pieni, korkeimmillaankin vain
0,04 % julkisesta sektorista, joten tédtd kuviota ei esitetd. Taméd merkitsee
myos sitd, ettd kiinteistd- ja vuokramenot jadvit kokonaisuudessaan Ro-
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vaniemen seudun hyviksi. Nettokuviotakaan ei siten ole mielekastd erik-

seen esittis.

IT-palveluostot

IT-palveluostot kohdistuvat 1dhes kokonaisuudessaan Rovaniemen seudun
ulkopuolelle. Rovaniemen seudulle kohdistuu vain pieni osa menoista, jol-
loin aluetaloudellinen vaikutuskin jé& pieneksi.
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KUVIO 6. IT-palveluostojen vaikutus Rovaniemen seutukunnan aluetalouteen.

Oman alueen etu on vuonna 2007 hieman alle 0,1 % julkisen sektorin pal-
veluista, kulutuksesta ja tyollisyydestd. Korkeimmillaan etu on vuosina
2010—2011, 0,1 % tai hieman yli sen julkisen sektorin mittareilla mitattu-
na. Tdémin menoerdn vaikuttavuutta arvioitaessa korostuu suuri vuoto seu-
tukunnan ulkopuolelle. Vuoto- ja nettokuviot ovat lihes samat, joten esi-
tdmme niistd vain jalkimmaéisen.
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KUVIO 7. IT-palveluostojen nettovaikutus Rovaniemen seutukunnan aluetalouteen.

Kyseessd on budjetin suurin menoerd, joten vaikutuksetkin ovat huomat-
tavia. Rovaniemen seudun kannalta vaikutuksen suunta on kuitenkin véa-
rd, silld menot vuotavat ulos alueelta ja jadvét hyodyttdimadn muuta Suo-
mea. Julkisen hallinnon palveluilla, kulutuksella ja ty6llisyydelld mitattu-
na seutukunnan menetys on korkeimmillaan vuosina 2005—2006, 1,6—1,8
%. Vaikutus laskee tasolle 1,3—1,4 % periodin loppuvuosina, mutta Rova-
niemen seudun menetys on nykyisen budjettiennusteen mukaan vuosittain
lahes muuttumaton. Ostovoimalla, talouskasvulla ja yleiselld ty6llisyydel-
14 mitattuna menetys on koko periodilla keskiméirin noin 0,2 % ja kor-
keimmillaan noin 0,3 %.

Muut palveluostot

Muut palveluostot ovat talousarviossa pieni menoerd, joten niiden alueta-
loudellinen vaikutuskin on pieni. Julkisen hallinnon mittareilla ilmaistuna
vaikutus on korkeimmillaan vuonna 2011, jolloin Rovaniemen seutukun-
nan etu on luokkaa 0,03 % ja vuoto tasoa 0,07 %. Nettovaikutus jaa siten
hieman negatiivisen puolelle. Lukujen pienuuden takia erillisid kuvioita ei
esitetd.
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Muut menot

Némid kustannukset kohdistuvat lihes yksinomaan Rovaniemen seudun
ulkopuolelle. Tdmin vuoksi esitimme vain nettokuvion.
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KUVIO 8. Muiden menojen nettovaikutus Rovaniemen seutukunnan aluetalouteen.

Seutukunnan nettomenetykset julkisen hallinnon palveluissa, kulutuksessa
ja tyollisyydessd ovat koko tarkasteluperiodina merkittiavéit. Menetys on
suurimmillaan vuonna 2005, tasoa 0,9—1,0 %. Vuosina 2006—2011 vaiku-
tus vakiintuu nykyisen budjettiennusteen mukaan tasolle 0,6—0,7 %. Ylei-
silld mittareilla tilanne on nettomenetyksend suurimmillaan l&helld tasoa
0,2 % ja laskee ldhelle tasoa 0,1 % vuoteen 2011 mennessa.

Kokonaismenot

Rovaniemen seudulle kohdistuvat kokonaismenot ovat vuonna 2007 noin
neljannes ja nykyisen budjettiennusteen mukaan vuonna 2011 noin kol-
mannes kaikista menoista. Vuodot ovat jokaisena tarkasteluperiodin vuo-
tena alueen etuja suuremmat. Seuraavassa tarkastellaan ensin omalle
alueelle tulevia vaikutuksia.
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KUVIO 9. Kokonaismenojen vaikutus Rovaniemen seutukunnan aluetalouteen.

Viraston myonteinen vaikutus kasvaa koko tarkasteluperiodin aikana.
Toiminnan painottuminen Rovaniemelle nékyy selviésti kaikissa tunnuslu-
vuissa. Julkisen hallinnon mittareilla vaikutus on vuonna 2007 noin 1,0 %
ja yksityiselld kulutuksella, talouskasvulla ja tyollisyydelld mitattuna
0,15-0,20 %. Julkisen sektorin vaikuttavuus kasvaa budjettiennusteen
mukaan tasolle 1,4—1,5 % vuoteen 2011 mennessd. Viraston yleinen vai-
kuttavuus kasvaa tasolle 0,2—0,25 %.
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KUVIO 10. Kokonaismenojen vuodot Rovaniemen seutukunnan ulkopuolelle.

Kokonaismenojen vuodot ovat alueen ulkopuolelle suuntautuvien henki-
l6stomenojen, IT-palveluostojen ja muiden menojen vuoksi suuret. Julki-
sen hallinnon vuoto ldhestyy tasoa 3,5 % vuosina 2005 ja 2006. Sen jél-
keen vuoto pienenee hieman, mutta kasvaa taas vuonna 2011 jonkin ver-
ran. Lopputaso jdd noin 3,0 %:iin julkisen hallinnon palveluilla, kulutuk-
sella ja tyollisyydelld mitattuna. Vuodot ovat merkittivit myos kotitalo-
uksien ostovoiman, talouskasvun ja yleisen ty6llisyyden kannalta. Nailla
mittareilla kokonaisvuodot ovat vuoden 2007 jilkeisind vuosina luokkaa
0,4-0,5 %.
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KUVIO 11. Kokonaismenojen nettovaikutus Rovaniemen seutukunnan aluetalouteen.

Viraston kokonaisvaikuttavuus on toteutuneiden ja ennustettujen budjetti-
en mukaan negatiivisen puolella. Téma selittyy suurilla aluevaikuttavuu-
den vuodoilla Rovaniemen seudun ulkopuolelle. Tilanne on kuitenkin pa-
rantunut paljon vuotojen pienentymisen takia vuosina 2005—2007. Lop-
puperiodille ennustetut budjetit eivét juurikaan muuta tilannetta. Seutu-
kunnan nettomenetys on vuosina 20072011 noin 1,5—-1,7 % julkisen sek-
torin palveluilla, kulutuksella ja tydllisyydelld mitattuna, kun se on ollut
suurimmillaan vuonna 2005: 2,4—2,5 %. Vastaava suurin menetys on 0s-
tovoimalla, talouskasvulla ja yleiselld tyollisyydelld mitattuna noin 0,4 %,
ja se pienenee tasolle noin 0,2—0,3 % vuoteen 2011 mennessa.

Rakennushanke

Virasto toimii véliaikaisissa tiloissa, ja pysyviin toimitiloihin on tarkoitus
siirtyd vuonna 2011. T4td varten on suunniteltu rakennushanke, jonka ko-
konaiskustannukset ovat 30 miljoonaa euroa. Rakentaminen tapahtuisi
Rovaniemelld vuosina 2009-2011, niin ettd puolet kustannuksista kohdis-
tuisi vuodelle 2010. Talohanke on suunnittelu- ja neuvotteluvaiheessa, ei-
ki sen rahoitusrakenteesta ja toteuttajasta vield ole tietoja. Aluevaikutta-

82



Liite 2

vuuslaskelma on siten vain viitteellinen. Laskelmassa on oletettu, ettd
kaikki rakentamiseen kéytettdvdt menot kohdistuvat Rovaniemen seutu-
kuntaan ja jadvit hyodyttdméadn sitd. Tdmé antaa maksimivaikutuksen, jo-
ta voidaan tarkentaa sitten, kun hankkeen yksityiskohdat tismentyvit.
Vuotoja on tdssd vaiheessa mahdotonta hahmottaa, mutta niitd varmasti
esiintyy, koska esim. rakennustarvikkeita saatetaan ostaa oman alueen ul-
kopuolelta.
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KUVIO 12. Rakennushankkeen maksimivaikutus Rovaniemen seutukunnan aluetalou-
teen.

Aluetaloudelliset vaikutukset ovat suurimmillaan vuonna 2010, jolloin ra-
kennuskustannuksetkin ovat suurimmat. Talohanke lisdd maksimissaan
seutukunnan tuotannontekijituloja noin 1,0 %. Aiheutuva inflaatio huo-
mioiden kuluttajien ostovoimakin kasvaa maksimissaan 0,8 %. Ty6llisyys
kasvaa maksimiarvona hieman yli 0,5 % ja talouskasvu (BKT) hieman yli
0,8 %. Vuonna 2009 vastaavat vaikuttavuudet ovat noin kolmannes ja
vuonna 2011 noin kaksi kolmannesta huippuvuoden 2010 tasosta. Raken-
nushanke tuo siten merkittidvin lisdn seutukunnan talouseldméén, jos seu-
tukunnan yritykset onnistuvat urakkakilpailuissa.
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KUVIO 13. Rakennushankkeen maksimivaikutus Rovaniemen seudun rakennusalan
tyollisyyteen.

Talohankkeen vaikutus rakennusalan tyo6llisyyteen on merkittavd. Tyolli-
syys voisi kasvaa 1,5 % vuonna 2009, 4,6 % vuonna 2010 ja 3,0 % vuon-
na 2011 eli 9,1 % koko periodin aikana, jos kaikki kustannukset jdisivét
hy6dyttaméan seutukuntaa.

Nettovaikutus, kun rakennushanke huomioidaan

Viimeinen kuvio on vuosille 2009—2011 vain viitteellinen, koska raken-
nushankkeen vaikutusluvut on huomioitu maksimihyédyn periaatteella.
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KUVIO 14. Kokonaismenojen nettovaikutus Rovaniemen seutukunnan aluetalouteen,
kun rakennushankekin huomioidaan.

Alueen nettohyodyn kannalta onnistuneella rakennushankkeella on suuri
merkitys, kun seutukunnan virastosta saamaa hyOtyd mitataan yleisilld
vaikuttavuusmittareilla. Rakennushankkeen aluetaloudellinen maksimi-
vaikutus kddntdisi nettovaikutuksen positiiviseksi jo vuodesta 2009 14hti-
en. Jos seutukunnan yritykset parjddvit hyvin urakkakilpailuissa ja kiyt-
tavit paikallista tyovoimaa, niin seutukunnan maksiminettohyo6ty olisi
suurimmillaan vuonna 2010 0,7 % tuotannontekijituloilla, 0,6 % osto-
voimalla ja talouskasvulla ja noin 0,3 % ty6llisyydelld mitattuna.
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Liite 3. Yleisen tasapainon mallien simulointikehikon ja RegFin-
mallin kuvaus.

Yleiselld tasapainolla tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa kaikki kansan-
ja aluetalouden markkinat ovat yhtd aikaa tasapainossa. Tdmé tarkoittaa
kaytannossd sitd, ettd lukuisten tuotannontekijoiden, kuten tyon ja pai-
oman, markkinat ovat yhtd aikaa tasapainossa lukuisten hyodykkeiden
(tavarat ja palvelut) markkinoiden kanssa. Yleinen tasapaino takaa, etti
tietylld hetkelld kansan- ja aluetaloudessa vallitsevat tasapainohinnat ja
-méérat, joilla kunkin tuotannontekijin ja hyddykkeen kysynti ja tarjonta
ovat yhti suuret.

Yleisen tasapainon numeeriset ja laskettavat simulointimallit (YTP-
mallit) ovat vallanneet alaa kansan- ja aluetaloustieteen soveltavan tutki-
muksen kentdssd viimeisten 30 vuoden aikana. Perinteinen ekonometri-
seen estimointiin perustuva lineaaristen ja makromallien perinne on osit-
tain véistynyt uuden joustavamman ja kdytdnnollisemmén tutkimusmeto-
dologian tieltd. Seuraava kuva esittdd simulointikehikon osatekijét.
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KUVIO 15. Yleisen tasapainon analyysin simulointikehikko.

86



Liite 3

Analyysin 1dhtokohta on perusvuoden tilanne. Mallin aineistona toimivat
sosiaalitilinpitomatriisit (SAM) laaditaan tyypillisesti valitulle vuodelle.
SAM kuvaa toimialojen viliset rahavirrat sekd vilituote- ettd lopputuote-
kiytossd. Toimialojen kustannusrakenne on myds esilli. SAM:n keskei-
nen tietosisélté saadaan panos-tuotos-tauluista ja kansantalouden ja alue-
talouden tilinpidosta. SAM siséltdd tiedon yksityisten ja julkisten kulutta-
jien tuotannontekijétuloista (ty6-, pddoma- ja omaisuustulot) ja heidén
lopputuotekysynténsi rakenteesta. Julkisen sektorin verotulot ja tukipalk-
kiomenot eri toimialoille ja kuluttajille on myds siséllytetty sosiaalitilinpi-
tomatriisiin. Kotimaan ja ulkomaan vientid ja tuontia koskevat tiedot sisél-
tyvit myos siithen. Sosiaalitilinpitomatriisi kuvaa siten tutkittavan kansan-
ja aluetalouden yleistd rakennetta valittuna perusvuotena.

Seuraava analyysin vaihe on mallin kdyttdytymisyhtdléiden paramet-
riarvojen méaérittdiminen. YTP-mallin parametrit jaetaan kahteen osaan:
primaarisiin ja sekundaarisiin. Primaariparametrit ovat tyypillisesti erilai-
sia substituutiojoustoja, joiden arvot estimoidaan ekonometrisin menetel-
min tai valitaan muissa tutkimuksissa kdytettyjen arvojen perusteella. Se-
kundaariparametrit ovat erilaisia tehokkuus- ja jakaumaparametreja. Nii-
den arvot riippuvat primaariparametrien arvoista, ja ne kalibroidaan tasol-
le, jolla YTP-malli toistaa perusvuoden aineiston mallin perusratkaisuna.
Ollakseen kunnossa YTP-mallin pitd4 lapéistd tima toistettavuustesti.

Matemaattisessa mielessd YTP-malli on suuri mééritelméd- ja tasapai-
noyhtdloiden sekd epélineaaristen kéyttdytymisyhtdloiden jirjestelma.
YTP-malli rakennetaan hyddyntien GAMS/MPSGE- tai GEMPACK-
ohjelmistoja, jotka ovat korkean tason ohjelmointikielid. Perustasapainon
mukaiset tuotannontekijoiden ja hyddykkeiden hinnat ja méérit 16ydetéén
numeerisen algoritmin avulla.

Simuloinnin seuraava vaihe on analysoitavan talouspolitiikan tms. muu-
toksen parametrisointi. Kun oletusarvot on syétetty malliin, sille on 16y-
dettdvd kansan- ja aluetalouden uutta tasapainoa vastaava ratkaisu. Nu-
meerinen algoritmi tekee etsintétyotéédn, ja lopputulokseksi saadaan tieto
uusista hinnoista ja maarista.

Tissd vaiheessa tutkijalla on kdytossdédn YTP-mallin kaksi ratkaisua: pe-
rusvuoden mukainen tasapaino ja talouspolitiikan tms. muutoksia vastaava
uusi tasapaino. Tutkija voi siten suorittaa vertailevia komparatiivis-
staattisia laskelmia sen selvittdmiseksi, paljonko talouspolitiikan tms.
muutos vaikuttaa makrotalouden mittareihin, kuten BKT, tyollisyys, tuo-
tannontekijitulot jne.

Hyviddn YTP-analyysiin kuuluu aina parametrien arvoja koskevien
herkkyyskokeiden tekeminen. Joskus huomataan, ettd simulointitulokset
ovat herkkid esimerkiksi substituutiojoustojen arvojen muutoksille.
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Yleensd tutkija pystyy médritteleméddn simulointituloksille muuttujittain
luotettavan keskiarvon, keskihajonnan ja luottamusvélin.

YTP-analyysin viimeinen vaihe on talouspoliittisten suositusten antami-
nen. Simulointien avulla tutkija pystyy varustamaan padtoksentekijét sel-
laisilla perustelluilla laskelmilla ja suosituksilla, jotka parantavat pddtok-
sentekijoiden kykyé tehdd valistuneempia péaatoksia.

RegFin-aluemalli

Yleisen tasapainon numeeristen ja laskettavien simulointimallien raken-
taminen ja niilld tehtdvdt sovellukset ovat saaneet mielenkiintoa myos
Suomessa. RegFin-aluemallin kehittdmisty6 alkoi 1990-luvun alussa. Léh-
tokohtana oli tavoite laskea valtion budjettileikkausten alueelliset vaiku-
tukset. Mallin tekninen kuvaus on julkaisuissa Térméi ja Rutherford (1998,
2004). Mallilla on tdhdn mennessd 13 raportoitua sovellusta (ks. kirjalli-
suusluettelo). Mallin rakenne on esitetty seuraavassa kuvassa.
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TAULUKKO 15 Regfin-aluemallin rakenne.
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RegFin-aluemallissa kuvataan seké tuotannontekijd- ettd hyodykemarkki-
noita. Kukin toimiala tuottaa hyodykkeitd, eli tavaroita ja palveluita, kayt-
tden kahta tuotannontekijdi: pddomaa (mm. rakennuksia, koneita ja kulje-
tusvilineitd) ja ty6voimaa. Tuotanto myydddn hyédykemarkkinoilla oman
alueen kuluttajille (yritykset, kotitaloudet ja julkinen sektori), kotimaisen
kaupan kautta Suomen muille alueille ja ulkomaankaupan kautta ulko-
maille (kotimainen ja ulkomainen vienti). Alueellinen tuotanto vaatii
myos tuontipanoksia, kuten vilituotteita. Niitd alue ostaa kotimaan kau-
pan avulla Suomen muilta alueilta ja ulkomaankaupan avulla ulkomailta
(kotimainen ja ulkomainen tuonti).

Aluetalouden kuvauksessa hyédykkeiden kulutus jaotellaan yksityiseen
kulutukseen, jolla tarkoitetaan kotitalouksien kulutusta. Toinen osa kulu-
tusta on julkinen kulutus, joka on jaettu kuntien ja kuntayhtymien kulu-
tukseen ja valtion kulutukseen siséltéden sosiaaliturvarahastot. Investointe-
ja on kisitelty yhtend kokonaisuutena. Kysyntéeriin kuuluvat myos koti-
mainen ja ulkomainen vienti.

Kuntien ja valtion talous ja niihin liittyvdt hy6dyke- ja tuotannon verot
ja tukipalkkiot sekd tuloverot ovat mukana mallissa. RegFin-malli huomi-
oi myos kuntien valtionosuudet. Kotitalouksien kéytettédvissad oleviin tuo-
tannontekijatuloihin (ty6-, pddoma- ja omaisuustulot) vaikuttavat julkisen
sektorin niille maksamat tulonsiirrot ja niiltd perityt tulo- ja muut verot.

Tasapainomalleissa keskeinen perusolettamus on, etté hinnat ovat jous-
tavat ja sopeuttavat talouden, kun tapahtuu muutos talouspolitiikassa tms.
Talouspolitiikan muutoksen seurauksena tapahtuu kunkin hyddykkeen ja
tuotannontekijan kysynté- ja tarjontakdyrien siirtymdt, jotka johtavat ensin
joustavien hintojen muutoksiin ja sen jélkeen tuotannontekijéiden ja hyo-
dykkeiden méirien muutoksiin.

RegFin-aluemalli on ns. walrasilainen malli. Léon Walrasin (1834—
1910) perusoppien mukaisesti kansan- ja aluetaloudessa “kaikki vaikuttaa
kaikkeen”, ja tdimén takia aluemalliin on liitetty kaikki makrotason paa-
toksenteossa vallitsevat muuttujien véliset riippuvuussuhteet. RegFin on
siten yleisen tasapainon aluemalli. Se on edelleen ainoa maakunnallises-
ta/seutukunnallisesta aineistosta alhaalta ylospdin rakennettu YTP-malli
Suomessa.
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Liite 3. Kysymyksié Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistamisen
vuoksi uudelleen sijoitetuille henkilille

Valtiontalouden tarkastusvirastossa on kdynnisséd Poliisin tietohallintokes-
kuksen alueellistamista koskeva tarkastus. Tarkastuksen tavoitteena on
selvittdd alueellistamisen toiminnalliset, taloudelliset ja henkilostovaiku-
tukset seké alueellistamisen vaikutukset Rovaniemen seudulle. Teitd pyy-
detddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Milloin saitte ensimmdisen kerran tiedon mahdollisesta alueellistami-
sesta ja milloin alueellistamisp&&tds varmistui?

2. Oliko kohdallanne mahdollista valita Rovaniemelle siirtymisen ja uu-
delleen sijoituksen valilla?

3. Koitteko uudelleen sijoituksen myonteisend mahdollisuutena?
4. Mitka olivat uudelleensijoittamispédtoksenne tarkeimmét vaikuttimet?

5. Koitteko uudelleen sijoituksen edes vdhdisessdkdan mddrin teenndisend
tai vékisin tehtynd ratkaisuna?

6. Oliko vastaanottavassa organisaatiossa paikka ja tyotehtidvit valmiina,
ts. niitd suorittamaan piti vain 16ytdd oikea henkilo?

7. Loydettiink6é uudelleensijoittamispéétokselle teitd miellyttdnyt ratkaisu
PTHK:n puolesta vai tuliko teidén olla asiassa aktiivinen?

8. Millaista organisaatioon ja ty6tehtiviin perehdyttémistd teille annettiin
ja pidatteko sitd riittivand?

9. Onko palkkakehityksenne ollut edellisen tyonantajanne palkkakehitysti
vastaava?

10. Onko tyotehtdviin tai palkkakehitykseen liittyen huomauttamista sii-
hen nihden, mitd ennen alueellistamista luvattiin?

11. Millainen vaikutus alueellistamistoimella on ollut uramahdollisuuk-
siinne?

12. Mill4 tavalla alueellistamisesta informoitiin ja pidéttekd saamaanne
informaatiota riittivana?
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13. Mité pidétte alueellistamisprosessin suurimpina epakohtina?

14. Onko teill4 joitakin sellaisia ndkokohtia, joiden esille ottamista tarkas-
tusviraston suorittamassa tarkastuksessa pidétte tarkednda? Mitd ne ovat ja
millé perusteella haluatte tuoda ne esiin?

Vastaukset pyydédn toimittamaan sdhkopostitse tai kirjallisesti 8.6.2007
mennessé alla olevaan osoitteeseen.

Kunnioittavasti

Sanna Ollila
ylitarkastaja

VTV

PL 111

90101 Oulu
sanna.ollila@vtv.fi
puh. 0205 178332
www.vtv.fi

91



Liite 4

Liite 4. Kysymyksid PTHK:n alueellistamisesta Lapin liiton, Lapin
l&aninhallituksen, Lapin TE-keskuksen ja Rovaniemen Ke-
hitys Oy:n edustajille tapaamisessa 29.10.2007.

1. Mitkéd ovat ndkemyksenne mukaan PTHK:n alueellistamisesta saamat
merkittdvimmat toiminnalliset ja taloudelliset hyodyt?

2. Viite: Rovaniemelld toimiva atk-henkildsto ei vieldkddn tunne poliisin
toimintaa. Pystyykd pohjoinen tarjoamaan riittdvdd substanssia vastaa-
maan tietojédrjestelmakehityshankkeisiin (poliisin tietotarpeita)? Siksiko
IT-palveluostoja tehddén noin 10 M €:1la vuodessa Rovaniemen seutu-
kunnan ulkopuolelta?

3. Huomattava osa kuluista (yli 40 %) kohdistuu IT-palveluostoihin, joi-
hin menevit varat suuntautuvat pois Rovaniemen seudulta ja kddntdvit
alueen nettohyddyn negatiiviseksi. Muualle menneet varat eivit valttamét-
td hyodytd muuttotappioalueita vaan kohdistuvat voimakkaasti kasvaville
alueille, jolloin tehostetut alueellisen kehityksen tasapainottamiseen  tih-
tadvéat toimenpiteet menettéavit merkityksensd. Milld tavalla Rovaniemen
seutu on asiaan reagoinut?

4. Uskotteko Rovaniemen seudun voivan edesauttaa valtakunnallisten tai
globaalien IT-alan toimijoiden ja PTHK:n potentiaalisten yhteistyokump-
paneiden sijoittumista alueelle? Miten tdma tapahtuisi?

5. PTHK:n uusien toimitilojen rakentamisen arvellaan ajoittuvan vuosille

2008—2010. Hankkeen kustannusarvio on 30 M €. Uskotteko paikallisten
rakennusliikkeiden ja tavarantoimittajien parjddvan tarjouskilpailuissa?
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2004 |ahtien

67/2004  Sateilyn kdyton valvonta

68/2004  Henkiloston hankinta valtionhallinnossa

69/2004  Tuoteturvallisuusvalvonta

70/2004  Lentoliséjérjestelmd ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

71/2004  Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely

72/2004  Finpro ry:n toiminta

73/2004  Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhti6é osana valtion
hankintatoimen strategiaa

74/2004  Ulkomaalaisviraston toiminta
— ldhinnd toimintaprosessien ndkokulmasta tarkasteltuna

75/2004  Geodeettisen laitoksen toiminta

76/2004  Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnassa

77/2004  Korruptio
—riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tuloksellisuudelle

78/2004  Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle

79/2004  Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

80/2004  Valtion ydinjitehuoltorahasto

81/2004  Kansanopistojérjestelma

82/2004  Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

83/2004  Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

84/2004  Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta

85/2004  Alkoholivalvonta

86/2004  Tutkimus- ja kehittéimistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

87/2004  Jateverotus

88/2004  Valtionavustuslain ohjausvaikutus

89/2004  Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjind

90/2004  Kansallisen metsdohjelman toimeenpano

91/2004  Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

92/2005 EU:n jisenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus



93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005
104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikdiden
toimitilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat
— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéyttd puolustushallinnossa
Tyovoimakoulutuksen ty6llisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnidn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytannon
kehitysyhteistyossd

Hirvikannan séételyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hy6dyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjontatukien
suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintotoiminnan edistdimiseen myodnnettyjen
valtionavustusten kaytto

Ympiristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Ty6voimatoimistojen tehtdvit tyottomyysetuuksien
hallinnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojérjestelmidhanke

Suomen ja Vendjin vilinen velkakonversio
Tyollistédmistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympéristotuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myontdminen
ja kaytto

Ty6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien
ennaltachkéisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut
puolustusmateriaalihankinnoissa



120/2006
121/2006
122/2006

123/2006
124/2006

125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006

131/2006

132/2006

133/2006

134/2006

135/2006

136/2006

137/2006

138/2006

139/2006

140/2007
141/2007

142/2007
143/2007

144/2007

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys
EU-sdddosehdotusten kansallinen késittely
— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta
Kuntien yhdistymisavustukset
Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kédyttokustannusten
valtionosuusjéirjestelma
Kaérdjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen
Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jilkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiét ja valtio vihemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimét valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
TyOministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus
Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet
Maakunnan liittojen rooli
— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytto
Ympiristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle
Kouluterveydenhuollon laatusuositus
— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle
EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen epasdénnonmukaisuuksien
ilmoittamismenettelysta
Turvapaikkamenettely
— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus

Natura 2000 -verkoston valmistelu

Verotuet

— tilivelvollisuuden toteutuminen

Paikallisen yhteistyon méaardrahan tarkastus

Virkamatkustaminen

— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus
Jadluokat ja vayldmaksut



145/2007 Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyd)
— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

146/2007 Nuorten syrjédytymisen ehkdisy

147/2007 Hankerahoitus ohjausvilineend

148/2007 Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle

149/2007 Ulkoasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

150/2007 Tulosohjauksen tila
— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
20022006 perusteella

151/2007 Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat

152/2007 Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 20042006

153/2007 Sotu-kokeilun vaikutukset

154/2007 Valtio etsinté- ja kaivostoiminnan edistéjéna

155/2007 Kalatalouden kehittiminen

156/2007 Kuluttajahallinnon toimivuus

157/2008 T&k-arviointitoiminta

158/2008 Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus

159/2008 Ratavéylien kunnossapito

160/2008 Terveyden edistdimisen médrdrahalla toteutettavat hankkeet

161/2008 Tunnistuspalveluiden kehittiminen ja kaytto julkisessa
hallinnossa

162/2008 Metsdhallitus
— liikelaitoskonsernina ja ympdristoministerion ohjaamana
luonnonsuojelijana

163/2008 Vaidrinkdytokset valtionhallinnossa

164/2008 Huoltovarmuuskeskus

165/2008 Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman
omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen
hyddyntdminen

166/2008 EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuudesta ty6llisyyden alueella

167/2008 Hoitotakuu

168/2008 Valtion kassanhallinta

169/2008 Hallinto-oikeudet

170/2008 Kehitysyhteistyon ldpileikkaavat tavoitteet



171/2008

172/2008
173/2008

174/2008
175/2008
176/2008

177/2008
178/2008

Koulutuksen méédréllinen ennakointi, mitoitus ja
kohdentaminen — erityiskohteena nuorten ammatillinen
peruskoulutus

Alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutukset
Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan
ohjausjérjestelméa

Tyonvilityksen palveluprosessi

Maatalouden ravinnepdistojen vihentdminen
Valot péilld Pohjolassa

Pohjoismainen séhkohuollon valmiusyhteistyo
Ty6terveyshuolto ja alkoholihaittojen ehkéisy
Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen
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