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Tiivistelma

Hallinto-oikeudet

Tarkastuksessa selvitettiin hallinto-oikeuksien toimintatapoja ja tydmene-
telmid. Niin pyrittiin saamaan selville syitd hallinto-oikeuksien erilaiseen
toiminnalliseen tuloksellisuuteen ja késittelyaikojen eroihin. Téssé tarkoi-
tuksessa selvitettiin my6s, milld tavoin hallinto-oikeudet olivat kehitténeet
tyomenetelmidén vireille tulevien asioiden méérian kasvun ja juttujen mo-
nipuolistumisen vuoksi, milld tavoin niissi oli pyritty lyhentdméén késit-
telyaikoja ja miten toiminnallinen tehokkuus ja késittelyajat olivat niissé
kehittyneet. Huomiota kiinnitettiin myds hallinto-oikeuden johtamiseen ja
hallintolainkdyttdlain mahdollisiin korjaustarpeisiin.

Hallinto-oikeuksien toteutuneet toimintamenot olivat 27 384 327 euroa
vuonna 2006 ja 28 831 022 euroa vuonna 2007. Manner-Suomessa on
kahdeksan hallinto-oikeutta. Ahvenanmaan hallintotuomioistuinta, joka
toimii Ahvenenmaan kérdjdoikeuden yhteydessd, ei sisdllytetty tarkastuk-
sen piiriin.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd hallinto-oikeuksien tyotavat ja -menetelmét
erosivat toisistaan melko paljon. Nididen erojen vaikutuksesta hallinto-
oikeuksien toiminnalliseen tuloksellisuuteen tai késittelyaikoihin ei tarkas-
tuksessa kuitenkaan saatu yksiselitteistd késitysté, eikd asiasta siten voitu
tehdd arviota. Arvion tekemistd vaikeutti se, ettd jonkin hallinto-oikeuden
onnistuminen joko tuottavuus- tai taloudellisuuslukujensa tai kisittelyai-
kojensa parantamisessa ei tilastojen valossa samalla merkinnyt, ettd muut
tunnusluvut ja siten hallinto-oikeuden kokonaistilanne olivat parantuneet.
Toiseksi arviota vaikeutti se, ettd tyGtavat ja -menetelmit vaihtelivat hy-
vinkin paljon myos yhden hallinto-oikeuden eri jaostojen vilill4. Tarkas-
tusaineistosta ei ilmennyt yhteistd pyrkimystd parhaiden kdytinteiden et-
simiseen, kehittdmiseen ja noudattamiseen eri hallinto-oikeuksien tai jaos-
tojen vélilld samassakaan hallinto-oikeudessa. Hallinto-oikeudet korosti-
vat omia ratkaisujaan oman kehittdmistyonsa pohjalta.

Toiminnallisen tuloksellisuuden ja kisittelyaikojen hallinto-oikeus-
kohtaisia eroja selittidvét osaltaan niiden erilainen juttu- ja henkilostora-
kenne. Ndiiden tosiasiallista vaikutusta ei kuitenkaan ole tutkittu, eikd til-
laista tietoa ole tulosohjauksessa ollut kdytettdvissd resursseja hallinto-
oikeuksille jaettaessa. Oikeusministeriossd on korostettu kunkin hallinto-
oikeuden tilanteen vertailemista sen edellisten vuosien tilanteeseen sen si-
jaan, ettd vertailtaisiin eri hallinto-oikeuksia. Tarkastusvirasto korostaa,
ettd pelkéstidn tédllaisen vertailun tuloksena ei synny sellaista tietoa, jolla
pystyttédisiin saamaan selville, kaventamaan tai poistamaan olemassa ole-



via eroja hallinto-oikeuksien vélilld. Tarkastusvirasto katsoo, ettd oikeus-
ministerion hallinnonalalle ja hallinnonalan sisilla tulisi ohjata riittdvasti
voimavaroja sellaisen tutkimustiedon tuottamiseksi, jota tarvitaan muun
ohella resurssien jakoa koskevan paitdksenteon pohjaksi, jotta kansalais-
ten tasavertaiseen kohteluun ja oikeusturvan saavutettavuuteen liittyvid
eroja voitaisiin vihentd4 tai poistaa eri hallinto-oikeuksien ja eri asiaryh-
mien vilill4.

Hallinto-oikeuksien tulosohjauksessa kéytossd oleva tuottavuusluku eli
ratkaisut / henkil6tyévuodet -suhdeluku ei ota huomioon eroja eri asia-
ryhmien ja ratkaisujen vélill4, miké johtuu osin siit4, ettd eri asioille ei ole
laadittu niiden laadun mukaisia painokertoimia. Hallinto-oikeuksissa kési-
teltdvien asioiden kirjo on kuitenkin laaja, jolloin yksittdisen asian ratkai-
semisen edellyttdmi tyomadrid ja vaativuustaso ovat hyvin erilaisia. Kes-
kiméadrdistd kisittelyaikaa kuvaavaan lukuun puolestaan vaikuttavat huo-
mattavasti niin sanotuissa massajutuissa annettavat paitokset. Keskimaa-
rdinen késittelyaika ei siten kuvaa kovin realistisesti sitd, miten kauan
asioiden kaisittely kestdd ja miten kauan muutoksenhakijan on odotettava
padtostd asiassaan. MyoOs perustuslaissa ja kansainvilisissd ihmisoikeus-
sopimuksissa tarkoitetun oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin
turvaamiseksi olisi tarkedd kehittdd tietojédrjestelmii ja toimintaa kuvaavia
mittareita asian késittelyn kokonaiskestoaikojen tarkastelemiskesi tuomio-
istuinten asterajat ylittdvélla tavalla. Jutturakenne ja sen muutos ovat hal-
linto-oikeudessa késittelyd odottavien asioiden méédrdn ohella tirkeitd
muuttujia, jotka kuvaavat kisittelyn joutuisuutta seké sen ja oikeudenmu-
kaiseen oikeusturvan toteutumiseen kohdistuvia riskejd. Jutturakenteella
ja juttujen vaikeusasteella on myos olennainen merkitys hallinto-oikeuden
ja koko hallinto-oikeusprosessin tuottavuuden ja taloudellisuuden tarkas-
telulle.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd oikeusministeridssd olisi huolehdittava
suunnittelu- ja kehittdmistyon aloittamisesta mittaamisjérjestelmien ja
mittareiden kehittdmiseksi hallinto-oikeuksien toiminnan tuloksellisuuden
ja tehokkuuden seki toiminnan laadun arvioinnin perustaksi. T#ll6in olisi
kehitettdva tunnuslukuja, joissa otetaan huomioon myds jutturakenne ja
juttujen vaikeusasteen erot. Taméd edellyttdd tunnuslukujen kehittdmisen
ohella tietojérjestelmien edelleen kehittdmisté.

Tarkastusaineiston mukaan kaikissa hallinto-oikeuksissa oli kehitetty
tydtapoja ja -menetelmid, erityisesti asioiden valmisteluun ja haltuunot-
toon oli kiinnitetty huomiota. Kehittdmistoimet olivat kuitenkin hyvin eri-
laisia eri hallinto-oikeuksissa ja niiden eri jaostoissa. Menettelyn vaiheita
kuvaamaan kéytettyjen kisitteiden selkiintyméttomyys hankaloitti tarkas-
tuksessa kokonaiskuvan saamista eri hallinto-oikeuksien tekemésté kehit-
tamistyostd sekd kehittdmistoimenpiteiden arviointia ja vertailua. Se han-



kaloittaa myos hallinto-oikeuksien vélistd yhteistyotd parhaiden kéytin-
teiden havaitsemiseksi ja hyviksymiseksi.

Useat hallinto-oikeudet korostivat panostaneensa jutun valmisteluun ja
varhaiseen haltuunottoon eli aineelliseen prosessinjohtoon. Tarkastuksessa
jéi kuitenkin jossain midrin epéselviksi se, milld tavoin valmisteluvai-
heessa ja haltuunotossa kédytdnnossd meneteltiin. Epdselviéksi jdi lisiksi se,
milld tavoin pyrittiin varmistumaan siitd, ettd ne jutut, joiden oikeuskysy-
mys oli tavanomaista ongelmallisempi tai jotka muusta syystd vaativat ta-
vanomaisesta poikkeavaa menettelyd, osattiin valikoida muiden vireille
tulevien juttujen joukosta. Kyselyin ja haastatteluin hankittu tarkastusai-
neisto ei kaikilta osin tukenut hallinto-oikeuksien omaa késitysti siitd, ettd
aineellisesta prosessinjohdosta olisi erityisesti ja riittdvasti huolehdittu.

Tarkastusviraston késityksen mukaan hallinto-oikeuksissa tulisi entisti
konkreettisemmin kiinnittdd huomiota aineellisen prosessinjohdon tehos-
tamiseen. Tehokkaalla aineellisella prosessinjohdolla on tarkastusviraston
késityksen mukaan myonteisid vaikutuksia sekd hallinto-oikeuksien tuot-
tavuuteen ettd kisittelyaikoihin. Asianosaisten ja viranomaisten tasaver-
tainen kohtelu sekéd oikeusturva edellyttdvit, ettd suuria eroja ei olisi eri
hallinto-oikeuksien ja vield vihemmin saman hallinto-oikeuden eri jaos-
tojen aineellisen prosessinjohdon tavassa ja tasossa. Jutun huolellinen
valmistelu ja varhainen haltuunotto ovat tarkastusviraston kisityksen mu-
kaan myos pitkélla aikavililld tehokkaimpia keinoja ruuhkien purkami-
seksi ja ruuhkautumisen estdmiseksi.

Yhteistd hallinto-oikeuksille oli tarkastusaineiston mukaan se, ettd niissi
oli otettu kdyttoon menettely, jossa my6s hallinto-oikeustuomarit esittele-
vt juttuja, tai tuota menettelyé oli laajennettu. Toinen yhteinen tekijé oli
tavoite lisdtd hallinto-oikeustuomareiden virkojen méadrdd suhteessa hal-
linto-oikeussihteereiden virkojen médrdén, ja silld tavoin muuttaa henki-
l6stérakennetta tuomaripainotteiseen suuntaan. Tarkastuksessa toteutetus-
sa hallinto-oikeuksien tuloksellisuustietojen tilastollisessa analyysissd ei
voitu selvittdd hallinto-oikeuksissa tehdyn tydtapoja ja -menetelmiéd kos-
kevan  erilaisen  kehittimistyon  vaikutuksia, mutta  hallinto-
oikeustuomarien ja hallinto-oikeussihteerien virkojen viliselld suhdelu-
vulla oli analyysin mukaan tilastollisesti merkitsevéd vaikutus késittelyai-
kaan. Huomioon ottaen tilastollisen analyysin sisédltimét varaukset tulos
antaisi siten viitteitd siitd, ettd késittelyaikoja voitaisiin hallinto-
oikeuksissa lyhentdd, jos virkarakennetta muutettaisiin hallinto-oikeus-
tuomarin virkojen suuntaan suhteessa hallinto-oikeussihteerin virkoihin.
Sen sijaan kansliahenkilokunnan virkojen lisddmisestd, mika liittyy virka-
rakenteen muuttamiseen entistd tuomaripainotteisemmaksi, ei analyysissi
eikd tarkastuksessa muutoinkaan tehty selvityksid. Tarkedd on tarkastus-
viraston késityksen mukaan seurata sitd, ettd muutokset virkarakenteessa



tuovat mukanaan myos sellaisia toimintatapojen muutoksia, jotka mahdol-
listavat tuottavuuden parantamista ja késittelyaikojen lyhentdmistd. Tadma
tarkoittaa muutoksia perinteisiin toimintatapoihin seké kollegion tydsken-
telystd ja yksittdisen tuomarin riippumattomasta asemasta ja toiminnasta
kollegion jidsenend olevien késitysten uudelleen arviointia.

Tarkastusviraston késityksen mukaan hallinto-oikeuksia on edelleen
kannustettava ty6tapojen ja -menetelmien kehittdmiseen, jo tehdyn kehit-
tdmistyon vakiinnuttamiseen sekd aktiiviseen parhaiden menettelyiden et-
simiseen ja omaksumiseen. Avainasemassa ovat riippumattomat hallinto-
oikeudet itse, mutta myds oikeusministerion tulisi tukea hallinto-oikeuksia
kehittimistyossd ja laatia sellaisia seurantavilineitd, jotka eivit ole risti-
riidassa hallinto-oikeuksien riippumattomuuden kanssa.

Vaikka hallinto-oikeuksien johtamisessa havaittujen erojen vaikutukses-
ta toiminnalliseen tulokseen ja késittelyaikoihin ei tarkastusaineiston poh-
jalta ollut vedettivisséd johtopadtoksid, antaa tarkastusaineisto tarkastusvi-
raston kisityksen mukaan aiheen tihdentdd sitd, ettd hallinto-oikeuksissa
huolehditaan entistd paremmin henkilGston tasapuolisesta ja oikeudenmu-
kaisesta kohtelusta ja ettd tyotehtdvit jaetaan niin tasaisesti kuin mahdol-
lista my0s jaostojen vililld. Néitd seikkoja tulisi myos jatkuvasti seurata.

Piaillikk6tuomarilla tulee hallinto-oikeuden johtajana olla keinot vaikut-
taa muun muassa asioiden kisittelyn joutuisuuteen ja tyGtehtdvien jarjes-
tamiseen, eikd titd voida pitdd puuttumisena tuomarin riippumattomuu-
teen. Tuomarin riippumattomuus ei myoskddn oikeuta tuomaria kieltdy-
tyméidn tyonjohdollisten toimenpiteiden tdytintGonpanosta. Tarkastusvi-
rasto katsoo, ettd ylituomari ei vetoamalla tuomarin riippumattomuuteen
voi pédllikkdtuomarina sivuttaa velvollisuuttaan ja tarvetta puuttua jaosto-
jen ja yksittéisten tuomareiden tydtapoihin ja -menetelmiin, jos ne eivit
vastaa sitd, mitd tehokkuus ja tuloksellisuus sekd yhteisten tavoitteiden
saavuttaminen edellyttavét.

Muille kuin esitteleville hallinto-oikeustuomareille ei tarkastusaineiston
mukaan asetettu tulostavoitteita niissékaén hallinto-oikeuksissa, joissa ne
jaettiin tyontekijoille henkilokohtaisiksi tavoitteiksi. Tarkastusvirasto esit-
tdd harkittavaksi, ettd my0s hallinto-oikeustuomareille, silloinkin kun he
eivit ole esittelevid tuomareita, asetettaisiin henkilokohtaiset tai esittelijan
kanssa yhteiset tulostavoitteet. Télld menettelylld vahvistettaisiin yhteis-
vastuuta hallinto-oikeuden toiminnallisesta tuloksellisuudesta ja kisittely-
ajoista sekd tiivistettdisiin tulostavoitteiden saavuttamisen seurantaa, kun
myo0s tdmd merkittdvd osa tulokseen vaikuttavasta tyOstd olisi tavoi-
teasetannan ja seurannan piirissé.

Tarkastuksessa esitettiin huomionarvoisia ndkokohtia hallintolaink&dytto-
lain sd&nnosten tdsmentdmiseksi ja uudistamiseksi. Tarkastusvirasto pi-
tadkin oikeusministerion aloittamia toimia hallintolainkédyton siséllollisten
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ja menettelyllisten uudistustarpeiden selvittdmiseksi oikeaan osuneina ja
erittdin tarpeellisina.
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Resumé

Foérvaltningsdomstolarna

Med revisionen klarlades forvaltningsdomstolarnas verksamhetssétt och
arbetsmetoder. Avsikten var att pa detta sdtt finna orsakerna till forvalt-
ningsdomstolarnas varierande funktionella resultat och till skillnaderna i
behandlingstider. I detta syfte utreddes ocksa, pa vilka sitt férvaltnings-
domstolarna har utvecklat sina arbetsmetoder till f6ljd av 6kningen av an-
talet anhingiggjorda drenden och malens diversifiering, pa vilka sitt man
hade gatt in for att forkorta behandlingstiderna och hur den funktionella
effektiviteten och behandlingstiderna hade utvecklats hos dem. Uppmérk-
samhet dgnades ocksd at forvaltningsdomstolarnas ledning och at det
eventuella behovet av justeringar i férvaltningsprocesslagen.

Forvaltningsdomstolarnas realiserade omkostnader var 27 384 327 euro
ar 2006 och 28 831 022 euro ar 2007. I fastlands-Finland finns &tta for-
valtningsdomstolar. Alands forvaltningsdomstol, som verkar i anknytning
till Alands tingsritt, har inte inkluderats i revisionen.

Vid revisionen framgick att forvaltningsdomstolarnas arbetssitt och
-metoder avvek tdmligen mycket fran varandra. Om inverkningarna av
dessa skillnader pa forvaltningsdomstolarnas funktionella resultat eller pa
behandlingstiderna fick man emellertid inte ndgon klar uppfattning vid re-
visionen, och nagon bedémning av saken kunde saledes inte goras. Be-
domningen forsvarades av att nagon forvaltningsdomstols framgéangar
med att forbéttra antingen produktivitets- eller 16nsamhetssiffror eller be-
handlingstider, inte i belysningen av statistiken samtidigt innebar att de
Ovriga nyckeltalen och ddrmed f6rvaltningsdomstolens situation som hel-
het hade forbattrats. For det andra forsvarades bedomningen av att arbets-
sdtten och -metoderna varierade 1 hog grad ocksé mellan olika sektioner
av samma forvaltningsdomstol. Av revisionsmaterialet framgick inte hos
olika forvaltningsdomstolar eller ens hos sektionerna av samma forvalt-
ningsdomstol ndgon gemensam strévan till att finna, utveckla och tillimpa
bidsta forfaranden. Forvaltningsdomstolarna betonade sina egna avgoéran-
den som grundval for deras eget utvecklingsarbete.

Skillnaderna i funktionellt resultat och behandlingstider mellan olika
forvaltningsdomstolar forklaras till en del av den varierande strukturen for
deras drenden och personal. Den faktiska inverkan av dem har emellertid
inte undersokts, och sddan information fanns inte till forfogande i resultat-
styrningen nér foérvaltningsdomstolarna tilldelades resurser. Vid justitie-
ministeriet har betonats en jamforelse av envar forvaltningsdomstols situa-
tion med dess situation under de foregaende aren, i stillet for att man skul-
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le jamfora de skilda forvaltningsdomstolarna med varandra. Revisions-
verket understryker, att som resultat av enbart en dylik jimforelse inte
alstras sddan information, med vilken man kunde ta reda pa, minska eller
eliminera de existerande skillnaderna mellan férvaltningsdomstolarna.
Revisionsverket anser, att at justitieministeriets forvaltningsomrade och
inom forvaltningsomradet borde tilldelas tillrdckligt med resurser for alst-
ring av sddana forskningsdata, som behovs bl.a. som grundval for besluts-
fattandet angdende resursférdelningen, sa att de skillnader som anknyter
till ett jamlikt bemoétande av medborgarna och forverkligande av ritts-
skyddet kan minskas eller elimineras mellan skilda férvaltningsdomstolar
och skilda grupper av drenden.

Det produktivitetstal som anvinds i resultatstyrningen av forvaltnings-
domstolarna, dvs. relationstalet avgoranden / arsverken beaktar inte skill-
naderna mellan olika grupper av drenden och avgoranden, vilket delvis
beror pa att for olika drenden inte har utarbetats viktkoefficienter i enlig-
het med deras art. Mangfalden av drenden som behandlas vid forvalt-
ningsdomstolarna ar emellertid stor, varfér den arbetsmingd och svarig-
hetsgrad som é&r forenad med avgérandet av ett enskilt drende varierar
stort. Den siffra som beskriver den genomsnittliga behandlingstiden pa-
verkas for sin del avsevirt av de avgoéranden som ges i s.k. massérenden.
Den genomsnittliga behandlingstiden beskriver salunda inte sérdeles rea-
listiskt det, hur lang tid drendenas behandling tar och hur ldnge en &nd-
ringss6kande maste vénta pa avgorande i sitt drende. Ocksa for att séker-
stdlla den rédttighet till réttvis réittegdng, som avses i grundlagen och i in-
ternationella konventioner, vore det viktigt att utveckla informationssy-
stemen och mitare som beskriver verksamheten, sa att de totala tiderna for
behandling av ett drende kan granskas pa ett sitt som dverskrider gréanser-
na mellan domstolsinstanserna. Arendestrukturen och en forindring av
den ér, vid sidan av antalet drenden som vintar pa att behandlas av f6r-
valtningsdomstolen, viktiga variabler som beskriver behandlingens smi-
dighet samt de risker som hénfor sig till den och till forverkligandet av ett
rittvist rittsskydd. Arendestrukturen och drendenas svérighetsgrad dr ock-
sd av visentlig betydelse for en granskning av férvaltningsdomstolens och
hela den forvaltningsrittsliga processens produktivitet och lonsamhet.

Revisionsverket anser, att man vid justitieministeriet borde tillse att pa-
borja ett planerings- och utvecklingsarbete for att utveckla mitningssy-
stem och mdtare till grundval f6r utvdrderingen av resultatet och effektivi-
teten i forvaltningsdomstolarnas verksamhet samt dennas kvalitet. Man
borde da utveckla nyckeltal, som beaktar ocksa skillnaderna i &rendenas
struktur och svarighetsgrad. Detta forutsitter férutom att nyckeltal utveck-
las ocksa att informationssystemen forbattras.
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Enligt revisionsmaterialet hade man vid alla forvaltningsdomstolar ut-
vecklat arbetssétten och -metoderna, sérskilt drendenas beredning och
overtagande hade &4gnats uppmérksamhet. Utvecklingsdtgérderna var
emellertid mycket olikartade vid skilda forvaltningsdomstolar och deras
sektioner. Oklarheten i de begrepp som har anvints for att beskriva forfa-
randets skeden gjorde det besvérligt vid revisionen att f& en helhetsbild av
det utvecklingsarbete som utforts vid skilda foérvaltningsdomstolar samt
att utvirdera och jamfora utvecklingsatgirderna. Det himmar ocksd sam-
arbetet mellan férvaltningsdomstolarna i syfte att observera och tilligna
sig de bésta forfarandena.

De flesta forvaltningsdomstolar betonade att de hade satsat pa drendets
beredning och tidiga 6vertagande, dvs. pa den materiella processledning-
en. Vid revisionen forblev det emellertid i viss man oklart, hur man i prak-
tiken forfarit i beredningsskedet och vid Overtagandet. Oklart forblev
dessutom, pa vilket sitt man gick in for att sdkerstilla att de drenden dér
den juridiska problematiken var mera komplicerad an vanligt, eller dar det
av nagon annan orsak behovdes ett fran det sedvanliga avvikande forfa-
rande, kunde sérskiljas frdn Ovriga anhéngiggjorda &renden. Det revi-
sionsmaterial som inhdmtades med enkéter och intervjuer stodde inte till
alla delar forvaltningsdomstolarnas egen uppfattning att man hade sorjt
for processledningen pa ett sérskilt och tillrdckligt sétt.

Enligt revisionsverkets formenande borde man vid forvaltnings-
domstolarna dgna mera konkret uppmérksamhet 4n tidigare at att effekti-
vera den materiella processledningen. En effektiv materiell processledning
har enligt revisionsverkets uppfattning positiva verkningar pa bade for-
valtningsdomstolarnas produktivitet och behandlingstiderna. Ett jamlikt
bemoétande av de berdrda parterna och myndigheterna samt réttsskyddet
forutsitter, att stora skillnader inte forekommer i séttet och nivan for den
materiella processledningen vid skilda forvaltningsdomstolar och &dnnu
mindre vid de skilda sektionerna av samma forvaltningsdomstol. En om-
sorgsfull beredning och ett tidigt 6vertagande av drendet hor enligt revi-
sionsverkets mening ocksa pa lang sikt till de mest effektiva sétten att av-
veckla och forhindra anhopning av drenden.

Gemensamt for forvaltningsdomstolarna var enligt revisionsmaterialet,
att vid dem hade tagits i bruk ett forfarande dédr ockséd forvaltningsritts-
domarna foredrar drenden, eller detta forfarande hade utvidgats. En annan
gemensam omsténdighet var strdvan att utdka antalet tjanster f6r forvalt-
ningsrittsdomare i1 forhallande till antalet forvaltningsrattssekreterare, och
pa detta sitt gora personalstrukturen mera domarbetonad. 1 den vid revi-
sionen gjorda statistiska analysen av férvaltningsdomstolarnas resultat-
uppgifter kunde man inte klargéra verkningarna av det utvecklande av ar-
betssitt och -metoder som gjorts vid forvaltningsdomstolarna, men rela-
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tionstalet mellan tjanster for foérvaltningsrittsdomare och férvaltnings-
rattssekreterare hade enligt analysen en statistiskt signifikant inverkan pé
behandlingstiden. Med beaktande av de reservationer som ingar i den sta-
tistiska analysen skulle resultaten saledes ge antydningar om, att behand-
lingstiderna vid forvaltningsdomstolarna kunde forkortas om tjénstestruk-
turen skulle liggas om s4, att antalet forvaltningsriattsdomare okar i forhal-
lande till forvaltningsrittssekreterarna. Déremot gjordes i analysen eller
vid revisionen i Ovrigt inga utredningar gillande en 6kning av antalet
kanslipersonaltjénster, som anknyter till en mera domarbetonad tjanste-
struktur. Enligt revisionsverkets uppfattning &r det viktigt att folja upp, att
dndringarna i tjdnstestrukturen ocksd medfér sddana dndringar av verk-
samhetssétten som mojliggér battre produktivitet och kortare behandlings-
tider. Detta innebir férdndringar i de traditionella arbetssétten och en om-
virdering av uppfattningarna om kollegiets arbete och den enskilda doma-
rens oavhingiga stédllning och verksamhet som medlem av kollegiet.

Enligt revisionsverkets uppfattning bor forvaltningsdomstolarna alltjamt
uppmuntras till att utveckla arbetssétten och -metoderna, till att befista det
redan utforda utvecklingsarbetet samt till ett aktivt sokande efter och till-
dgnande av bésta forfaranden. I nyckelstéllning &r de oavhingiga forvalt-
ningsdomstolarna sjdlva, men ocksa justitieministeriet borde stoda for-
valtningsdomstolarna i utvecklingsarbetet och astadkomma sadana verk-
tyg for uppfoljningen, som inte stér i konflikt med forvaltningsdomstolar-
nas oavhéngighet.

Trots att pa basis av revisionsmaterialet slutsatser inte kunde dras om
hur de i forvaltningsdomstolarnas ledning observerade skillnaderna inver-
kar pé det funktionella resultatet och behandlingstiderna, ger revisionsma-
terialet enligt revisionsverkets uppfattning anledning till att betona vikten
av att man vid forvaltningsdomstolarna sorjer allt battre for ett jamlikt och
rattvist bemotande av personalen och att arbetsuppgifterna fordelas sa
jamnt som mojligt ocksé mellan sektionerna. Dessa omsténdigheter borde
ocksa kontinuerligt f6ljas upp.

Chefsdomaren borde som ledare for forvaltningsdomstolen ha verktyg
att inverka pa bl.a. smidigheten i drendenas behandling och péa ordnandet
av arbetsuppgifterna, och detta kan inte betraktas som ett befattningsta-
gande med domarens oavhéngighet. Domarens oavhingighet beréttigar
inte heller en domare att vigra att verkstilla atgdrder som hor till ledning-
en av arbetet. Revisionsverket anser, att 6verdomaren som chefsdomare
inte genom att védja till domarens oavhingighet kan &sidosétta sin skyl-
dighet och behovet av att ta befattning med sektionernas och de enskilda
domarnas arbetssétt och -metoder, ifall dessa inte svarar mot vad effekti-
vitet och resultat samt uppnaendet av gemensamma malsédttningar forut-
sétter.

15



Enligt revisionsmaterialet hade inte heller vid de forvaltningsdomstolar,
dér resultatmal uppstélldes for arbetstagarna som personliga malséttning-
ar, resultatmal uppstillts for andra 4n foredragande forvaltningsréittsdoma-
re. Revisionsverket foéreslar att det Gvervigs, att ocksa for forvaltnings-
rattsdomarna, dven nér de inte dr foredragande domare, skulle uppstillas
personliga eller med foredraganden gemensamma resultatmal. Ett sddant
forfarande skulle stidrka det samfillda ansvaret for forvaltningsdomstolens
funktionella resultat och behandlingstider och effektivera uppfoljningen
av hur resultatmalen uppnatts, ndr ocksa denna betydelsefulla del av det
arbete som inverkar pa resultatet skulle omfattas av méluppstéllande och
uppfoljning.

Vid revisionen framférdes beaktansvirda synpunkter angédende precise-
ring och fornyelse av bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen. Revi-
sionsverket anser ocksd, att de atgérder som justitieministeriet har inlett i
syfte att klargora de till innehdll och férfaranden anknutna behoven av att
reformera forvaltningsprocesslagen dr vilfunna och synnerligen beh6vli-

ga.
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1 Johdanto

Hallinto-oikeudet perustettiin 1.11.1999. Tuolloin ld4ninoikeuksista muo-
dostettiin yleiset, ensimmdiisen asteen hallintotuomioistuimet, hallinto-
oikeudet. Laéninoikeudet oli 1.11.1989 siirretty oikeusministerion alai-
suuteen itsendisiksi tuomioistuimiksi niiden toimittua sithen saakka sisi-
asiainministerion alaisten l4d4ninhallitusten osastoina. Manner-Suomessa
yleisid alueellisia hallinto-oikeuksia on kahdeksan: Helsingin, Turun,
Hémeenlinnan, Vaasan, Kouvolan, Kuopion, Oulun ja Rovaniemen hallin-
to-oikeudet. Ahvenanmaalla yleinen alueellinen hallintotuomioistuin on
Ahvenanmaan hallintotuomioistuin.

Hallinto-oikeuksien perustaminen sekd muut tapahtuneet lainsdiadannon
muutokset laajensivat hallinto-oikeuksien asiallista toimivaltaa. Hallinnon
sisdinen muutoksenhakutie on pitkélti korvattu muutoksenhakutielld hal-
linto-oikeuteen. Euroopan ihmisoikeussopimus ja perusoikeusuudistus
ovat merkinneet sitd, ettd hallinto-oikeuksien rooli on kasvanut merkitta-
vélld tavalla kansalaisten oikeusturvan toteutumisessa, mutta myds yhteis-
kunnan kannalta merkittdvien asioiden kisittelijind sen merkitys on enti-
sestddn kasvanut.

Hallinto-oikeudet kuuluvat muun tuomioistuinlaitoksen ohella oikeus-
ministerion hallinnonalalle. Oikeusministerio on perustuslain (731/1999)
3 §:n mukaan riippumattoman tuomioistuinlaitoksen keskushallintoviran-
omainen. Tuomioistuinlaitosta varten ministeriossd on oikeushallinto-
osasto.

Vuoden 2006 talousarviossa tuomioistuinlaitokselle myonnetysté
221 737 000 euron midrdrahasta alueellisten hallinto-oikeuksien toteutu-
neet toimintamenot olivat 27 384 327 euroa, ja hallinto-oikeuksissa oli
442,3 henkilotyvuotta'. Vuoden 2007 talousarvioesityksessi hallinto-
oikeuksien osuudeksi tuomioistuinlaitokselle myonnetystd 225 527 000
euron médrdrahasta arvioitiin 28 000 000 euroa.

Hallinto-oikeuksien asiallisen toimivallan laajeneminen seké viime vuo-
sina tapahtunut vireille tulevan asiaméérian kasvu ovat johtaneet entisté pi-
tempiin késittelyaikoihin ja ruuhkiin seké suuriin eroihin késittelyajoissa
ja tehokkuudessa eri hallinto-oikeuksien vililld. Hallinto-oikeuksien ase-
man vahvistaminen yleisend alueellisena hallintotuomioistuimena ja nii-
den asiallisen toimivallan laajeneminen ovat merkinneet sit4, ettd hallinto-
oikeuksien merkitys kansalaisten oikeusturvan muodostumisessa muun

! Hallintotuomioistuinten toimintakertomus 2006, s. 38—41.
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muassa sosiaali- ja terveydenhoitoasioissa sekd rakennus- ja ympéristo-
asioissa on huomattavasti kasvanut viimeisten vuosien aikana. Hallinto-
oikeuksissa késitellddn lisdksi yhteiskunnan kannalta merkittdvid asioita,
kuten kaava-, rakennus- ja ymparistdasioita. Hallinto-oikeuksien tehtava-
kenttd on siten sekd kansalaisen ettd yhteiskunnan kannalta tarked. Nama
tekijat ovat vaikuttaneet siihen, ettd tarkastusaihe on tullut ajankohtaisek-
si. Tarkastusvirasto ei ole myoskéddn aikaisemmin tarkastanut hallinto-
oikeuksia niiden kahdeksan toimintavuoden aikana.

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd syitd hallinto-oikeuksien erilaiseen
toiminnalliseen tehokkuuteen, taloudellisuuteen ja tuottavuuteen seki eri-
pituisiin késittelyaikoihin. Lisdksi tarkastuksella pyritdin edistimééin yh-
tendisten ja aiempaa tarkoituksenmukaisempien ja tehokkaampien menet-
telytapojen omaksumista hallinto-oikeuksissa. Toimintatapojen kehittdmi-
selld ja muuttamisella edistettdisiin toiminnallista tehokkuutta ja lyhennet-
tdisiin késittelyaikoja sekd vidhennettdisiin niiden eroja eri hallinto-
oikeuksien ja asiaryhmien vililld. Tarkastuksella selvitettiin myos hallin-
tolainkdyttolain puutteita ja korjaamistarpeita.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Perustuslain 98 §:n 2 momentin mukaan yleisid hallintotuomioistuimia
ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet. Korkein hal-
linto-oikeus kéyttdd ylintd tuomiovaltaa hallintolainkdyttdasioissa, ja sen
tehtdvand on perustuslain 99 §:n mukaan valvoa lainkdyttod omalla toimi-
alallaan. Korkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain (1265/2006) 1
§:n 2 momentin mukaan se valvoo lainkéyttod omalla toimialallaan.

Hallinto-oikeuksia koskeva hallintosdddds on hallinto-oikeuslaki
(430/1999). Sen 3 §:n mukaan hallinto-oikeus késittelee ne hallinto-
oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka sdiddetdin
kuluviksi sen toimivaltaan hallintolainkéyttolaissa (586/1996) tai muussa
laissa. Hallintoviranomaisia, joiden pédétoksistd valitetaan hallinto-
oikeuksiin, ovat kunnalliset viranomaiset, valtioneuvoston alaiset valtion
viranomaiset sekd kirkolliset hallintoelimet. Hallinto-oikeuksissa késitel-
ladn muun muassa verotusta, rakentamista ja ympéristod sekd sosiaali- ja
terveydenhuoltoa koskevia valitusasioita. Hallintolainkéyttolaki siséltdad
my6s sddnnokset hallinto-oikeuksien lainkdytostd, joten se on hallinto-
lainkdyton prosessilaki. Hallinto-oikeuksien tuomiopiirit miédratdan val-
tioneuvoston péatoksells.

Helsingin, Turun, Himeenlinnan, Vaasan, Kouvolan, Kuopion, Oulun ja
Rovaniemen hallinto-oikeudet perustettiin 1.11.1999 Iukien silloisista
11 l4ddninoikeudesta. Vaasan hallinto-oikeus muodostettiin kuitenkin yh-
distdmalld Vaasan ladninoikeus ja vesiylioikeus. Vanhoista ladninoikeuk-
sista Keski-Suomen, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan ld4ninoikeuksien hen-
kilokunta siirtyi suurimmaksi osaksi tydskentelemddn uusiin hallinto-
oikeuksiin. Hameenlinnan hallinto-oikeudella on pysyvé istuntopaikka
Jyviéskyldssd ja Kuopion hallinto-oikeudella Mikkelissé ja Joensuussa.

Hallinto-oikeuksien  tuomipiirit =~ muodostuvat  maakuntajakolain
(1159/1977) mukaisista maakunnista, kun ldaninoikeuksien tuomiopiirinid
oli vanhan lddnijaon mukainen ld4ni. Kunkin hallinto-oikeuden tuomiopii-
ri muodostuu yhdesti tai useammasta maakunnasta’. Eriissi asioissa hal-
linto-oikeuden tuomiopiiri voi olla koko maan alue. Muutoksenhaku vesi-
lain (264/1961) ja ympéristonsuojelulain (86/2000) mukaisista lupa- ja

2 VNp hallinto-oikeuksien tuomiopiireistc (490/1999).

19



velvoittamispéatoksistd on keskitetty Vaasan hallinto-oikeuteen, ja kaikki
arvonlisdveroa, autoveroa, tulleja ja valmisteveroja koskevat asiat sekd
turvapaikka-asiat on keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen. Myos Rova-
niemen hallinto-oikeus késittelee erdissd asioissa valitukset koko maan
alueelta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa korkein hal-
linto-oikeus toteaa, ettd hallinto-oikeudet ovat toiminnalliselta kannalta
véliasteen tuomioistuimia, kun oikeusturva hallinnossa ja hallinnon toimi-
vuus oikaisuvaatimusmenettelyineen ovat ensiaste. Viliasteen luonne ja
kollegiaalisen menettelyn riittdvd turvaaminen ovat tirkeitd ldhtokohtia
hallinto-oikeuksien vahvistamisessa. Hallinto-oikeuksia tulisi kehittda
yleisind tuomioistuimina yhtéldisten periaatteiden pohjalta. Timén vuoksi
hallinto-oikeuksien yksinomaista toimivaltaa tarkoittavien muutoksenha-
kusddnndsten uusiminen tulisi ottaa selvitettidviksi.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa oikeusminis-
terio lausuu, ettd tarkastuksen jéilkeen on Helsingin hallinto-oikeudessa
ailemmin késiteltyjen autoverovalitusten muutoksenhakutie hajautettu
kaikkiin hallinto-oikeuksiin 1.5.2008 ldhtien. Ministeri6 toteaa liséksi, ettd
jonkin asiaryhmin keskittdmisen tulisi olla mahdollista vain erityisen pai-
navista syistd. koska hallinto-oikeuksien toimivalta on yleinen. Taustalla
vaikuttavat kuitenkin ministerididen vilinen toimivallanjako ja sen perus-
teella muodostunut lainsdddéntokéyténto, jossa hallinto-oikeuksien toimi-
valta méaérdytyy viime kédessd eri hallinnonalojen erityissdénnoksin. Hal-
linto-oikeuksien alueellisen toimivallan méérittelyn tulisi kuitenkin kuulua
pelkédstddn oikeusministerille.

Ahvenanmaan hallintotuomioistuin toimii Ahvenanmaan kérdjdoikeu-
den yhteydessd, vaikka sen padtoksiin haetaan muiden hallinto-oikeuksien
tavoin muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta’. Se kuuluu myés kor-
keimman hallinto-oikeuden valvontavelvollisuuden piiriin. Ahvenanmaan
hallintotuomioistuinta ei siséllytetty tarkastuksen piiriin.

Hallinto-oikeuksien toteutuneet henkildtyévuodet olivat 427 vuonna
2004, 435 vuonna 2005 ja 442 vuonna 2006 (taulukko 1). Taulukossa 1
yhteenlasketut luvut ovat toteutuneita henkildtyovuosia, kun taas tuomari-,
esittelijd- sekd kansliahenkilokuntaa koskevat luvut ovat virkojen luku-
maarid.

7 Laki Ahvenanmaan hallintotuomioistuimesta (547/1994).
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TAULUKKO 1. Hallinto-oikeuksien toteutuneet henkilétyévuodet vuosina 2003-2007.*

Hallinto- 2003 2004 2005 2006 2007
oikeus

Helsinki

tuomari 43 45 48 50 51,7
esittelija 44 43 45 48,5 50,2
kanslia henk. 46 45 47 50 51,7
yhteensa 132 133,5 139,5 148 150,3
Turku

tuomari 16 17 18 19 19
esittelija 18 17 16 14 14
kanslia henk. 19 18,5 18 18 16,5
yhteensa 53 53 52,8 52,6 52,3
Hameenlinna

tuomari 18 20,5 20,5 22,5 23
esittelija 17 14 14 12 12
kanslia henk. 16 16 16 16 16
yhteensa 52 51,1 51,2 51,6 52,2
Kouvola

tuomari 9,8 10 10 11 11
esittelija 10,8 10,5 11 10 10
kanslia henk. 9 10 10 10 10
yhteensa 30 31,3 31,8 30,6 30,9
Kuopio

tuomari 17 18 18 18 18
esittelija 15 14 14 14 14
kanslia henk. 14 14 14 14 14
yhteensa 46 45,6 46 46,5 46,4
Vaasa

tuomari 28 28 28 28 31,7
esittelija 21 20 20 21 21
kanslia henk. 23 23 23 23 24,8
yhteenséa 69 68,7 69,1 68,9 73,3

* Oikeusministerio 22.1.2008.
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Oulu
tuomari

esittelija

kanslia henk.

yhteensa

Rovaniemi
tuomari

esittelija

kanslia henk.

yhteensa

Yhteensa

9,5
9,5

29

16

426

9,5 9 9 10
9,5 9,5 9,5 8,5
9,5 9,5 9,5 9
28,4 28,5 28 27,4
15,9 15,9 16,2 16,2
427 435 4423 449,3

Toteutuneet toimintamenot olivat yhteensd 26 022 646 euroa vuonna
2004, 26 876 793 euroa vuonna 2005 ja 27 384 327 euroa vuonna 2006.
Vuonna 2007 menot kasvoivat 28 831 022 euroon ° (taulukko 2).

’ Hallintotuomioistuinsektorin toimintakertomus 2004, Hallintotuomioistuinten
toimintakertomus 2005, 2006 ja 2007, Oikeusministerio 22.1.2008 ja tiliviraston
150 (oikeusministerio) tilinpdidtos vuodelta 2007. Mainituista ldhteistd saatavat
tiedot toimintamenojen mddristd poikkeavat toisistaan jonkin verran vuosilta

2004 ja 2007.
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TAULUKKO 2. Hallinto-oikeuksien toteutuneet toimintamenot vuosina 2003-2007.°

Hallinto- 2003 2004 2005 2006 2007
oikeus

Helsinki 7 220 043 7 680 034 8 153 086 8 709 627 8 986 973
Turku 3174 198 3284912 3319 870 3362 220 3449 059

H&meenlinna 3111 145 3145 975 3 264 736 3221 695 3 468 697

Kouvola 1781903 1856 117 1905 985 1925 409 1 986 656
Kuopio 2 656 429 2731268 2851603 2847119 3 051 093
Vaasa 4270 691 4 545 853 4 577 764 4532727 4981279
Oulu 1636 826 1713 479 1738 635 1720 997 1790 386
Rovaniemi 1031393 1062 980 1065 114 1064 533 1107 917
Yhteensa 24 882 628 26 020 618 26 876 793 27 384 327 28 822 060

Parin viime vuoden aikana vireille tulleiden asioiden médird on ollut
useimmissa hallinto-oikeuksissa kasvussa. Suurinta lisddntyminen on ollut
Helsingin hallinto-oikeudessa, mikd selittyy p#ddosin autoverovalitusten
madrdn voimakkaasta suurentumisesta. Sama tekijd selittdd hallinto-
oikeuksiin yhteensi vireille tulleiden asioiden merkittdvin kasvun vuonna
2005. Tuolloin tuli vireille 14 prosenttia enemméin asioita kuin vuonna
2004. Vuonna 2007 ovat saapuneiden asioiden maéirdt olleet kuitenkin
laskussa. Hallinto-oikeuksien tyotilanteen kehitys ajalta 1999-2007 esite-
tadn taulukossa 3.

% Hallintotuomioistuinsektorin toimintakertomus 2004, Hallintotuomioistuinten
toimintakertomus 2005, 2006 ja 2007, Oikeusministerio 22.1.2008 ja tiliviraston
150 (oikeusministerio) tilinpdictos vuodelta 2007. Mainituista ldhteistd saatavat
tiedot toimintamenojen mddristd poikkeavat toisistaan jonkin verran vuosilta
2004 ja 2007.

23



TAULUKKO 3. Hallinto-oikeuksien tydtilanteen kehitys vuosina 2003-2007."

Hallinto-oikeus 2003 2004 2005 2006 2007
Helsinki
Saapuneet 8171 8 317 10 669 10 939 6 737
Ratkaistut 8 163 8016 9479 9 898 9 901
Siirtyneet 6 021 6 322 7 507 8 509 5346
Turku
Saapuneet 2 260 2310 2242 2 482 2408
Ratkaistut 2580 2481 2 357 2287 2 311
Siirtyneet 1309 1135 1031 1228 1330

Hameenlinna

Saapuneet 2621 2720 2814 2871 2748

Ratkaistut 2602 2664 2830 2788 2842

Siirtyneet 1882 1935 1915 2003 1901
Kouvola

Saapuneet 1424 1360 1410 1441 1278

Ratkaistut 1542 1520 1522 1410 1489

Siirtyneet 1404 1254 1145 1172 965
Kuopio

Saapuneet 2318 2402 2473 2418 2 261

Ratkaistut 2297 2504 2475 2 407 2352

Siirtyneet 1900 1818 1820 1828 1733
Vaasa

Saapuneet 2104 1914 2138 2 160 2 052

Ratkaistut 1992 1957 1833 1802 2209

Siirtyneet 1127 1058 1347 1687 1516
Oulu

Saapuneet 1221 1287 1447 1334 1308

Ratkaistut 1266 1258 1333 1319 1251

Siirtyneet 803 829 942 952 1006

" Oikeusministerié 22.1.2008 ja tiliviraston 150 (oikeusministerié) tilinpdcités
vuodelta 2007.
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Rovaniemi

Saapuneet 7 739 833 744 776

Ratkaistut 794 701 651 809 748

Siirtyneet 338 375 556 490 516
Yhteensa

Saapuneet 20 836 21049 24 026 24 389 19 568

Ratkaistut 21236 21101 22 480 22720 23103

Siirtyneet 14 784 14726 16 263 17 869 14 313

Hallinto-oikeuksien késittelemissd asioissa suurimman ryhmin muodosta-
vat sosiaali- ja terveydenhuoltoasiat sekd veroasiat. Vuonna 2007 suurin
ryhma oli sosiaali- ja terveydenhuolto 32,8 prosenttiosuudella, kun toisek-
si suurimman asiaryhmén eli verojen osuus oli 16,4 prosenttia vireille tul-
leista asioista.® Vuonna 2006 veroasioiden osuus oli 28,9 prosenttia vireil-
le tulleista asioista, kun taas sosiaali- ja terveydenhuoltoasioiden prosent-
tiosuus oli 27,5. Vuonna 2005 sosiaali- ja terveydenhuoltoasioiden osuus
kaikista saapuneista asioista oli 27,1 prosenttia ja veroasioiden 26,2 pro-
senttia’.

Keskiméaardisid késittelyaikoja hallinto-oikeuksissa on vuodesta 2004
lahtien kyetty jonkin verran lyhentdméin. Vuonna 2005 kolmea Iukuun
ottamatta kaikki hallinto-oikeudet olivat pystyneet lyhentdméain kisittely-
aikoja edelliseen vuoteen verrattuna, ja kaikki hallinto-oikeudet olivat on-
nistuneet siind vuoteen 2003 verrattuna. Sen sijaan vuonna 2006 kisittely-
ajat olivat laskeneet edelliseen vuoteen verrattuna puolessa hallinto-
oikeuksista, kun taas puolessa kisittelyaika oli noussut, enimmilldan 1,1
kuukautta. Késittelyajat vuonna 2007 olivat kahta lukuun ottamatta kai-
kissa hallinto-oikeuksissa pidentyneet vuoteen 2006 verrattuna (taulukko
4).

8
Sama.
’ Hallintotuomioistuinten toimintakertomukset 2004, 2005 ja 2006.
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TAULUKKO 4. Hallinto-oikeuksien keskimaaraiset kasittelyajat vuosina 2003-2007
(kuukautta)."

Hallinto-oikeus 2003 2004 2005 2006 2007
Helsinki 10,3 9,3 8,7 8,4 10,2
Turku 8,4 7,0 6,3 5,9 6,5
Hameenlinna 8,7 9,0 8,1 8,7 8,6
Kouvola 11,6 12,3 11,7 10,7 10,1
Kuopio 10,3 9,7 9,0 8,8 8,9
Vaasa 7,0 7,1 7,2 8,2 9,5
Oulu 8,1 7,7 7,8 8,0 9,3
Rovaniemi 7.1 6,1 7,2 8,3 8,5
Koko maa 9,4 8,8 8,4 8,3 9,3

Keskimédridisten késittelyaikojen erot eri hallinto-oikeuksien vililld ovat
edelleen suuret. Ero lyhimmén ja pisimmén keskiméirdisen kisittelyajan
vililld vuonna 2006 oli 4,8 kuukautta (5,9 kk ja 10,7 kk), kun se vuonna
2005 oli 5,4 kuukautta (6,3 kk ja 11,7 kk). Vuonna 2007 tdmi ero oli 3,7
kuukautta, mutta kahta lukuun ottamatta kaikkien hallinto-oikeuksien kes-
kimairdinen kisittelyaika oli pidentynyt ja koko maan keskiméérdinen ké-
sittelyaika oli kasvanut yhdelld kuukaudella.

Hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden yhteisen diaari-
kaavan mukaisista eri asiaryhmistd (pl. muut asiat) pisin keskiméérdinen
kasittelyaika oli vuonna 2006 ympdéristdasioilla (12,3 kk) ja rakentamista
ja veroja koskevilla asioilla (kammallakin 11,8 kk) ja lyhin sosiaali- ja
terveydenhuoltoasioissa (5,2 kk) seki toiseksi lyhin taloudellinen toiminta
ml. liitkenne- ja viestintdasiat -ryhméssé (6,4 kk). Vuonna 2005 pisimpdin
kestivdt vero- ja ympdéristdasiat (12,5 kk ja 11,4 kk) sekéd lyhimpéédn so-
siaali- ja terveydenhuoltoasiat seki ulkomaalaisasiat (5,8 kk ja 6,8 kk)'".

Asian kisittelyn kestoaikaa koskeva tilastointi on tuomioistuinkohtaista,
eikd yksittdisen asian kokonaiskestoaikaa ja siten esimerkiksi asiaryhmit-
tdisid kokonaiskestoaikoja ole helposti saatavilla.

" Oikeusministeric 22.1.2008 ja tiliviraston 150 (oikeusministerid) tilinpditds
vuodelta 2007.
"I Hallintotuomioistuinten toimintakertomus 2006.

26



Hallinto-oikeuksien vilisessd tuottavuudessa (ratkaisua/htv) on myos
eroja. Suurin tuottavuusluku vuonna 2007 oli 66 ratkaisua/htv ja pienin 30
ratkaisua/htv. Vuonna 2006 vastaavat luvut olivat 67 ja 26. Vuonna 2005
suurin tuottavuusluku oli 68 ja pienin 27 ratkaisua/htv. Vuonna 2004 sa-
notut tuottavuusluvut olivat 60 ja 28, vuonna 2003 ne olivat 62 ja 29. Osin
erot selittyvét asiaryhmien eroista ja siitd, ettd erditd jutturyhmid késitel-
ld4n vain tietyssd hallinto-oikeudessa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Hameenlin-
nan hallinto-oikeus vertaa eri hallinto-oikeuksien vélistd tehokkuutta vuo-
den 2008 alusta lukien 15.5.2008 saakka ja toteaa erojen olevan merkitté-
Vid:

Hallinto-oikeus Ratkaisua / htv
Helsinki 21,7
Hameenlinna 22,9
Kouvola 12,5
Kuopio 20,4
Oulu 17,5
Rovaniemi 12,9
Turku 15,9
Vaasa 9,3

Toisin kuin kérdjdoikeuksien tulosohjauksessa hallinto-oikeuksien tu-
losohjausta varten ei ole oikeusministeriossd kehitetty juttujen erilaisen
laadun huomioon ottavia painokertoimia, joilla voitaisiin saada aikaan
vertailukelpoisuutta eri hallinto-oikeuksien vililld ja joita voitaisiin kayt-
tdd tulosohjauksessa taloudellisuus- ja tuottavuusindikaattoreiden laske-
miseksi ja niistd raportoimiseksi. Oikeusministerion tilastoaineistossa ei
ole myo6skéidn hallinto-oikeuksittaista jutturakennetta ja sen muutosta ku-
vaavaa aineistoa ja varsinkaan tuottavuuden ja taloudellisuuden tunnuslu-
kuja ei ole suhteutettu jutturakenteeseen.

Tarkastuskertomuksesta antamassaan palautteessa oikeusministerio il-
moittaa, ettd painokertoimia ei ole toistaiseksi lahdetty luomaan hallinto-
oikeuksiin, koska kérdjdoikeuksissa kiytdssd olevien kertoimien todellista
tyomédrien mittaamiskykya on kritisoitu. Sen sijaan on pyritty etsimiin
keinoja lieventdd jutturakenteen vaikutusta kdytdnnossd luomalla kevy-
emmit ratkaisukokoonpanot yksinkertaisimpiin juttuihin ja pyrkimélld ha-
jauttamaan eri asiaryhmid kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Lainkdyttohenki-
16ston erikoistuminen on myds vélttimétontd, ja nyttemmin kaikissa hal-
linto-oikeuksissa on jaostoittain otettu kidyttoon rootelijako eli jaostot ovat
erikoistuneet tiettyihin asiaryhmiin.
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Hallinto-oikeuksien ratkaisemista asioista on vuosittain noin 20 prosent-
tia johtanut muutoksenhaun kohteena olleen paidtoksen muuttamiseen tai
asian palauttamiseen péitoksen tehneelle viranomaiselle prosenttilukujen
vaihdellessa vuosien 2004—2006 aikana 19 ja 21 prosentin vélilla.

Hallinto-oikeuksien ratkaisemissa asioissa noin 14—15 prosentissa on
vuosittain haettu muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Prosenttilu-
vut ovat hyvin tasaiset vuosina 2002—2006, vaikka hallinto-oikeuksittain
on voinut olla vaihtelua'>. Korkein hallinto-oikeus on samana ajanjaksona
muuttanut néistd hallinto-oikeuksien paitoksistd keskiméérin noin 11 pro-
senttia, tdmén osuuden vaihdellessa 9,4 prosentista 11,9 prosenttiin. Pro-
senttilukuihin on laskettu ne p#étokset, joiden lopputuloksena korkeim-
massa hallinto-oikeudessa on ollut "Pdtostd muutetaan.”, "Asia palaute-
taan." tai "Hakemus hyviksytddan.". Myos ndméi hallinto-oikeuksien yhtei-
set muutosprosenttiluvut ovat hyvin tasaiset koko ajanjaksona, vaikka hal-
linto-oikeuksittain voi olla vaihtelua". Hallinto-oikeuksien kaikista ratkai-
suista laskettuna muutosfrekvenssi korkeimmassa hallinto-oikeudessa on
ollut kahden prosentin luokkaa.

Hallinto-oikeuden johtamista koskevat sddnnokset ovat hallinto-
oikeuslaissa (430/1999) ja -asetuksessa (438/1999). Lain 4 §:n 3 momen-
tin mukaan hallinto-oikeutta johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa hallin-
to-oikeuden ylituomari. Hallinto-oikeus on paillikkdvirasto muissa paitsi
lainkdyttotehtdvissd. Lain 23 §:n 2 momentin mukaan tydskentelyn jérjes-
tdmisestd hallinto-oikeudessa mairitddn tarkemmin hallinto-oikeuden ty6-
jérjestyksessd, jonka hallinto-oikeuden ylituomari tdysistuntoa kuultuaan
vahvistaa. Hallinto-oikeus voi toimia jaostoihin jakautuneena siten kuin
tyojarjestyksessd madratidn.

Hallinto-oikeuden jisenind on ylituomarin ohella hallinto-oikeus-
tuomareita ja tuomarin asemassa olevia asiantuntijajésenid. Asiantuntija-
jdsenet ovat valtioneuvoston hallinto-oikeuslain nojalla méiérdajaksi maa-
rddmid. Tuomareiden nimittimisestd on sdédetty tuomareiden nimittdmi-
sestd annetussa laissa (205/2000). Vesilain ja ympéristonsuojelulain mu-
kaisten asioiden késittelyyn osallistuu lainoppineiden jdsenten ohella tek-
niikan tai luonnontieteiden alaan kuuluvan ylemméin korkeakoulututkin-
non suorittaneita hallinto-oikeuden jdsenid. Hallinto-oikeudessa on esitte-
lij6ind hallinto-oikeussihteereitd ja notaareita. Lainkdyttdasiat ratkaistaan
esittelystd, ja asian esittelee hallinto-oikeustuomari, hallinto-oikeus-
sihteerit tai notaari. Hallinto-oikeuslaissa sdddetdin myds muun muassa

12 Sama, s. 73, lukuun siscltyviit myds Ahvenanmaan hallintotuomioistuimen luvut.
3 Sama, s. 74.
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hallinto-oikeuden paitosvaltaisuudesta ja lainkdyttoasian kasittelystd tays-
istunnossa tai vahvennetussa istunnossa.

Hallinto-oikeusasetuksen 2 §:n mukaan hallinto-oikeussihteerin nimittda
hallinto-oikeuden tdysistunto samoin kuin tuomarin yli kahden kuukauden
miiriajaksi'®. Alle kahden kuukauden misriajaksi nimitettdvien tuoma-
reiden' lisiksi muun henkilokunnan nimittéi ja ottaa ylituomari. Ylituo-
mari voi my0s médritd jonkun hallinto-oikeustuomareista tai muista hal-
linto-oikeuden virkamiehistd toimimaan hallintopaallikkona.

Asetuksen 8 §:n mukaan ylituomari huolehtii muun muassa hallinto-
oikeuden toimintakyvysti ja kehittimisestd sekd tulostavoitteiden toteut-
tamisesta, valvoo oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan yh-
denmukaisuutta hallinto-oikeuden ratkaisuissa, asettaa hallinto-oikeuden
tulostavoitteet kaikkia henkilostoryhmid kuultuaan sekd paattdd henkilos-
ton sijoittumisesta jaostoille. Asetuksen 11 §:mn mukaan hallinto-
oikeudessa on johtoryhmé ylituomarin apuna hallinto-oikeuden toiminnan
johtamisessa ja kehittdmisessa.

Asetuksen 12 §:n mukaan esittelijd voi vaatia hallinto-oikeuden puolesta
vastineita ja selityksid, asian aikaisemmin ratkaisseen viranomaisen asia-
kirjat ja lausunnon sekd muuta vastaavaa asian ratkaisemisessa tarvittavaa
selvitystd. Esittelijd voi my0s asettaa vastineen tai selityksen antamiselle
maérdajan. Avustava virkamies, jolla on riittdva péatevyys, voidaan méara-
td suorittamaan nditd toimenpiteita esittelijan sijasta.

2.2 Tarkastuksen tavoite ja
tarkastuskysymykset

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittd4 eri hallinto-oikeuksien toimintatapo-
ja ja tydmenetelmid ja siten saada selville syitd hallinto-oikeuksien erilai-
seen toiminnalliseen tulokseen sekd késittelyaikojen eroihin hallinto-
oikeuksien vililld sekd eri asiaryhmissd. Tavoitteena on samalla edistdd
yhtendisten ja entistd tarkoituksenmukaisempien ja tehokkaampien menet-
telytapojen omaksumista hallinto-oikeuksissa. Toimintatapojen kehittdmi-
selld edistettdisiin toiminnallista tehokkuutta ja lyhennettdisiin késittelyai-

" Tuomareiden nimittimisesti annetun lain 18 §:n 3 momentin mukaan korkein
hallinto-oikeus nimittdd mddrdaikaisen tuomarin vuodeksi tai sitd pidemmdksi
ajaksi.

> Laki tuomareiden nimittimisestii 18 §:n 3 momentti.
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koja sekd vihennettdisiin edelld mainittuja eroja eri hallinto-oikeuksien ja
eri asiaryhmien vilill4.

Taloudellisuutta toiminnallisen tuloksen osana ja sen eroja ei tarkastuk-
sessa kuitenkaan varsinaisesti tutkittu. Hallinto-oikeuksissa késiteltdvét
asiat ovat laadultaan, laajuudeltaan ja tyoméddrdltdan hyvin erilaisia sa-
moin kuin hallinto-oikeuksien jutturakenteet. Hallinto-oikeuksien tulosoh-
jauksessa ei ole kuitenkaan kdyt6sséd asioiden ja niiden vaatiman tyomé&a-
rdn erilaisuutta kuvaavia painokertoimia tai muita vastaavia vilineiti.
Tamén vuoksi erityisesti taloudellisuuskysymyksissad tuloksissa olisivat
korostuneet nédiden vélineiden puuttumisen aiheuttamat védristymit, eikd
selvitys olisi antanut edes kohtalaisen luotettavia tuloksia.

Tarkastuksen tavoitteena oli myos saada selville hallintolainkéyttdlaissa
mahdollisesti olevia puutteita ja vaikuttaa niiden korjaamiseen.

Tarkastuksen pddkysymykseen, mistd erot eri hallinto-oikeuksien ja
asiaryhmien vdlilld johtuivat, haettiin vastausta selvittimalld, milld tavoin
tyomenetelmid on eri hallinto-oikeuksissa kehitetty muun muassa vireille
tulevien asioiden miérdn kasvun ja juttujen monipuolistumisen johdosta,
milld tavoin niissd on pyritty lyhentimédin kéasittelyaikoja sekd miten toi-
minnallinen tehokkuus ja késittelyajat ovat eri hallinto-oikeuksissa kehit-
tyneet. Samoin pyrittiin selvittdméin, milld tavoin hallinto-oikeudet ovat
ottaneet huomioon hallinto-oikeuskentéssa tehtyjen tydmenetelméselvitys-
ten ja laatu- ja tyomenetelmikokeilun tulokset, ja millaisia esteitd niiden
huomioon ottamisessa mahdollisesti on.

Kun itsendisen ja riippumattoman tuomioistuimen johtaminen sisdltda
sellaisia haasteita, joita muualla hallinnossa ei ole, kiinnitettiin tarkastuk-
sessa huomiota myos hallinto-oikeuden johtamiseen ja sen eroihin. Hallin-
to-oikeudet ja niiden tuomarihenkilsto ovat riippumattomia hoitaessaan
lainkdyton alaan kuuluvia tehtdvid. Niin ollen péillikkdasemassa oleva
tuomari ei saa suoraan eikd vilillisesti vaikuttaa tai puuttua yksittdisen
laink&yttoasian lopputulokseen. Kuitenkin ylituomari on vastuussa hallin-
to-oikeutensa tuloksellisuudesta ja huolehtii sen toimintakyvysta ja kehit-
tamisestd sekd valvoo oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan
yhdenmukaisuutta. Riippumattomien tuomareiden ohella ylituomarilla on
johdettavanaan muuta henkil6kuntaa, esittelijoitd ja kansliahenkilokuntaa,
joiden johtamisessa ei ole samanlaisia rajoituksia kuin tuomareiden joh-
tamisessa. Kun lainkdyton ohella hallinto-oikeuden johtamiseen kuuluu
tuomioistuimen hallinnollista johtamista, joka kohdistuu koko henkils-
kuntaan, ongelman muodostaakin, miten sovittaa toisiinsa hallinto-
oikeuden hallinnollinen johtaminen ja laink&dytoén johtaminen.
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2.3 Tarkastuksen toteutus ja
arviointikriteerit

Tarkastus toteutettiin perehtymilld asiakirjoihin, tyoryhmé- ja komitea-
mietintdihin, erdisiin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksiin se-
ki tilastomateriaaliin. Lisdksi tutustuttiin hallinto-oikeuksien omassa pii-
rissd tehdyn selvitystyon tuloksiin. Ndiden ohella tarkastuksen aineistoa
hankittiin haastattelemalla oikeusministerion virkamiesjohtoa ja avain-
henkiloitd seka erditd sidosryhmien edustajia.

Suurin osa tarkastusaineistosta saatiin kuitenkin haastattelemalla kaik-
kien hallinto-oikeuksien ylituomareita sekd tekemélld kaikkiin hallinto-
oikeuksiin sidhkoiselld Internet-pohjaisella kyselyohjelmalla toteutettu ky-
sely. Se tehtiin kaikille ylituomareille, hallinto-oikeuksien jaostojen pu-
heenjohtajille ja hallintopéillikoille sekéd hallinto-oikeustuomareiden, hal-
linto-oikeussihteerien seké kansliahenkilokunnan edustajille kussakin hal-
linto-oikeudessa..

Kasityksen saamiseksi siitd, miten hallinto-oikeuksien asiakkaat kokevat
niiden toiminnan, ja millaisia mahdollisia parannus- tai korjaustarpeita
asiakkaan nidkOkulmasta katsoen niiden toiminnassa olisi, tehtiin edelld
mainitulla kyselyohjelmalla kysely myos osalle eri hallinto-oikeuksissa
esiintyneistd asiamichistd ja avustajista. Muunlainen asiakkaiden kuule-
minen todettiin olevan kdytinnossd mahdotonta kéytettdvissd olevilla
voimavaroilla.

Oikeusministeridstd saadun hallinto-oikeuksia koskevan tilastoaineiston
pohjalta tehtiin tilastollinen analyysi. Sen pohjatietoina olivat kaikkia hal-
linto-oikeuksia koskevat toteutumatiedot saapuneista, ratkaistuista ja siir-
tyneistd asioista, taloudellisuudesta (toimintomenot/ratkaisu) ja tehokkuu-
desta (ratkaisut/htv) seki tiedot hallinto-oikeuksien henkiloston mésrasta
ja jakautumisesta eri tyontekijaryhmiin. Lisdksi kdytossé olivat tiedot hal-
linto-oikeuksille oikeusministerion péédluokasta talousarviossa myonne-
tyistd méadrdrahoista. Kaikki tiedot olivat kéytettdvisséd sekd koko maasta
ettd hallinto-oikeuksittain. Tiedot kattavat koko hallinto-oikeuksien ole-
massaoloajan vuodesta 1999 ldhtien. Viimeinen vuosi, jolta tiedot olivat
kéytettivissd, oli vuosi 2007.

Internet-kysely ldhettiin kuhunkin hallinto-oikeuteen (pois lukien Ahve-
nanmaan hallintotuomioistuin'®) ylituomarin haastattelun jilkeen. Kyselyn
saaneet hallinto-oikeustuomarit, hallinto-oikeussihteerit ja kansliahenkil6-
kuntaan kuuluvat valittiin sattumanvaraisesti kunkin hallinto-oikeuden

16 Ks. luku 2.1.
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henkilosto- ja virkaluettelon pohjalta. Niissd hallinto-oikeuksissa, jotka
toimivat jaostoihin jakautuneina (yhtd lukuun ottamatta kaikissa), vastaa-
jat valittiin tasaisesti eri jaostoissa tydskentelevistd tuomareista ja esitteli-
joistd. Kansliahenkilokunnan valinnassa pyrittiin vastaajiksi saamaan
henkil6ité, joiden tehtdvit kattaisivat kokonaisuutena ottaen kaikki kans-
lian tehtdvét, vaikka jokaisessa yksittdisessd hallinto-oikeudessa niin ei
mahdollisesti ollutkaan asian laita.

Ylituomarit ja jaostojen puheenjohtajat vastasivat omaan yhteiseen Ky-
selyynsd sekd hallinto-oikeustuomarit ja hallinto-oikeussihteerit omaansa.
Kanslian henkilostolld ja hallintopééllikoilld oli oma kyselynsd kummal-
lakin. Kanslian henkilokunnan joukossa oli jokaisesta hallinto-oikeudesta
my0s notaarin virassa olevia henkil6itd. Mainittujen eri henkilostéryhmien
kyselyt sisilsivit osittain samoja kysymyksia.'”

Tietoja eri hallinto-oikeuksissa esiintyneistd asiamiehistd ja avustajista
saatiin hallinto-oikeuksien kirjaamoista, joissa tietoja haettiin niiden diaa-
rista. My®&s heille laadittiin oma kyselynsa'®.

Kaiken kaikkiaan kysely ldhetettiin yhteensd 185 vastaanottajalle, ja ky-
symysten yhteenlaskettu kokonaisméérd oli 129. Vastaukset saatiin kaik-
kiaan 129 henkil6lté, jolloin yksittdisten vastausten kokonaisméaraksi tuli
4002. Hallinto-oikeuden ylituomareista ja jaostojen puheenjohtajista kyse-
lyyn vastasi 97 prosenttia (30 vastaajaa 31:std), hallinto-oikeustuomareista
ja -sihteereistd 86 prosenttia (42 vastaajaa 50:std), kanslian henkil6stostd
86 prosenttia (25 vastaajaa 29:std), hallintopadllikoistd 88 prosenttia
(7 vastaajaa 8:sta) sekd asiamichistd ja avustajista 37 prosenttia (25 vas-
taajaa 67:std). Kokonaisvastausprosentiksi muodostui siten 70. Yksin-
omaan hallinto-oikeuksien henkil6stén vastausprosentti oli 88, mitd voi-
nee pitdd korkeana.

Kyselyn ulottamisella sekd kaikkiin hallinto-oikeudessa tyGskenteleviin
tyontekijaryhmiin ettd hallinto-oikeuksien asiakkaiden edustajiin pyrittiin
hankkimaan mahdollisimman monipuolinen kuva hallinto-oikeuksista ja
niiden toiminnasta ja samalla niistd tekijoistd, joilla voi olla vaikutusta
hallinto-oikeuksien toiminnalliseen tulokseen, kisittelyaikaan ja laadulli-
siin tekijoihin. Kyselyn kohdentamisella asiamiehiin ja avustajiin ja eréi-
den sidosryhmien edustajien haastatteluilla pyrittiin erityisesti saamaan
késitys hallinto-oikeuksien onnistumisesta laadullisten seikkojen suhteen.

Tarkastushavaintojen arvioimiseksi ja tarkastusviraston kannanottojen
pohjaksi kyselyilld saatua aineistoa verrattiin keskendén. Erityisesti ver-
tailtiin hallinto-oikeuksista saatua haastattelu- ja kyselyaineistoa keske-

7 Liitteet 1, 2, 3 ja 4.
"% Liite 5.

32



nddn. Vertailua tehtiin my0s sen seké asiamiehille ja avustajille kohdiste-
tun kyselyn vastausten vililld ettd sidosryhmien edustajien haastatteluilla
saadun aineiston vililld. Hallinto-oikeuksien aineistoa verrattiin mydos
Hallinto-oikeuksien tyomenetelméselvityksen sekd Hameenlinnan hallin-
to-oikeudessa toteutetun laatu- ja tyomenetelmékokeilun johtopadtoksiin
ja kehittdmisesityksiin, jolloin pyrittiin selvittimdin muun muassa sit4,
miten hallinto-oikeuksien omassa piirissd tehtyd tyomenetelmiin liittyvaa
kehitystyotd on otettu huomioon. Aineistosta pyrittiin saamaan selville te-
kijoitd, jotka johtavat eri hallinto-oikeuksissa erilaiseen toiminnalliseen
tulokseen ja késittelyaikojen eroihin.

Kyselyn kysymykset olivat taustatietoja koskevia kysymyksid lukuun
ottamatta avoimia kysymyksid. Tdmén vuoksi vastaukset olivat myds si-
sdlloltddn ja laajuudeltaan hyvin erilaisia. Annetut vastaukset hajautuivat
yksittdisissd kysymyksissd hyvin laajalle. Niin ollen vain erdisiin hyvin
harvoihin kysymyksiin tai asioihin on vastauksista 10ydettdvissd selkedn
enemmiston késitys asiasta. Useimmiten korkeintaan vain muutama vas-
taaja esitti samansisdltoisen kisityksen kysytystd asiasta tai nosti esiin
samankaltaisia asioita. Ndin ollen vastaukset jdivit pddosin kovin yksittdi-
siksi ilman, ettd niistd olisi muodostettavissa yhtd yleistd késitystd, eiké
niiden ryhmitteleminen ole ollut aina mahdollista. Nami tekijat sekd
asiamiesten ja avustajien melko alhainen vastausprosentti asettivat rajoi-
tuksia johtopadtosten tekemiselle.

Koska hallinto-oikeudet ovat hyvin erikokoisia, painottuvat kyselyai-
neistossa kokonaisuutena ottaen suurimpien hallinto-oikeuksien vastauk-
set pienimpid enemmén. Kun esimerkiksi pienimmasta hallinto-oikeudesta
vastauksensa antoi yhteensd seitsemén henkilod, suurimmasta kyselyyn
vastasi 21 henkilod. Kaikki vastaajat eivit vastanneet kaikkiin kysymyk-
siin, ja useimmiten vastaajat mainitsivat vastauksissaan useita eri asioita
tai tekijoitd, jolloin vastaajien lukuméirad ja vastausten ja niissi esitettyjen
mainintojen lukuméérét eivdt useimmiten vastaa toisiaan. Vastauksia se-
lostettaessa puhutaankin timén johdosta pdéosin maininnoista.

Vaikka runsas kolmasosa niistd asiamiehistd ja avustajista, joille kysely
ldhetettiin, vastasi siihen, eivdt annetut vastaukset voi kovin kattavasti
kertoa tdmén ryhmin késityksistd. Myos néissd vastauksissa painottuvat
suuret hallinto-oikeudet, sillé vastaajat olivat useimmiten esiintyneet niis-
sd. Vastaukset hajaantuivat sisillollisesti laajalle alueelle, ja esiin nostetut
asiat olivat useimmiten yksittéisid, yhden vastaajan esittimid. Vastaukset
vaihtelivat my®0s silld tavoin, ettd joihinkin kysymyksiin annetut joidenkin
vastaajien vastaukset olivat hyvinkin pitkid, kun taas toiset hyvin lyhyité.
Taméd pyrittiin ottamaan huomioon johtopddtdsten ja yleistysten tekemi-
sessd.
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Naiistd varauksista huolimatta tdssd tarkastuskertomuksessa nostetaan
esille myos yksittdisiksi luonnehdittavia asioita ja mielipiteitd, joita vasta-
uksissa esitettiin. Niilld saattaa kuitenkin olla merkitystd hallinto-
oikeuksien toiminnan kehittdmisessd, ja ne valottavat monipuolisesti hal-
linto-oikeuskentéssd esiintyvid kisityksid ja ongelmia. Niiden esittdmista
tarkastuskertomuksessa perustelee myos se, ettd kysymyksessd on ensim-
méiinen hallinto-oikeuksia koskeva tarkastusviraston tarkastus.

Haastatteluilla ja kyselyilld hankitun aineiston laajuus sekd kyselyssé
saadut avoimet vastaukset merkitsivdt haastetta aineiston kisittelyssa.
Vastaukset kéytiin 14pi yksitellen, eiké aineiston késittelysséd ollut kéytet-
tivissd teknisid apuvilineita.

Aineiston laajuudesta johtuu myds se, ettd siitd on tarkastuskertomus-
luonnoksessa pyritty ottamaan huomioon vain olennaisin tarkastuksen ta-
voitteen saavuttamiseksi ja tarkastuskysymyksiin vastaamiseksi. Néin ol-
len osaa keritystd aineistosta ei suoranaisesti lainkaan késitelld tarkastus-
havaintoja esitettdessi ja johtopditoksid aineiston pohjalta tehtdessa.

Tarkastuksessa kiinnitettiin tarkastustoiminnan luonteen vuoksi p#i-
huomio esiin tulleisiin puutteisiin tai korjausta vaativiin seikkoihin, vaik-
ka tarkastusaineistosta on tullut esiin myds monia myonteisid asioita ja
kéytinteitd hallinto-oikeuksien toiminnassa.

Hallinto-oikeuksia koskevan tilastollisen aineiston analyysilld pyrittiin
selvittdmédn, milld tavoin mahdollisesti toteutetut tydtapojen ja -mene-
telmien uudistamis- ja kehittdmistoimet ovat vaikuttaneet hallinto-
oikeuden toiminnalliseen tulokseen ja késittelyaikoihin. Samoin pyrittiin
saamaan selville, mikd merkitys tuloksellisuuteen on voinut olla henkil6s-
torakenteella, erityisesti hallinto-oikeustuomareiden ja -sihteereiden maa-
ralla.

Tilastollisen analyysin ongelmana on ensinnékin kéytettdvissd olevan
aineiston melko pieni havaintojen mddrd. Selittdvit muuttujat ovat myods
keskenddn melko korreloituneita, jolloin pienetkin muutokset mallissa
voivat aiheuttaa suuria muutoksia tuloksissa. Tulosten tulkintaa vaikeuttaa
muun muassa se, ettd tilastoissa ei oteta huomioon juttujen vililld olevia
eroja. Kaikki jutut ovat tilastoissa samanarvoisia siitd huolimatta, ettd to-
dellisuudessa jutturyhmien ja yksittdisten juttujen vaikeusaste ja niiden
vaatima tyoméaédréd vaihtelevat merkittavésti.

Tarkastus aloitettiin loppusyksystd vuonna 2006. Kédynnit eri hallinto-
oikeuksissa ja ylituomareiden haastattelut sekd sihkoinen kysely tehtiin
talven ja kevddn 2007 aikana. Kesdkuussa 2007 hallintopééllikdille seka
asiamiehille ja avustajille ldhetettyyn kyselyyn viimeiset vastaukset saa-
tiin elokuun lopulla. Viimeiset tarkastukseen liittyvét tapaamiset olivat
kesdkuussa 2007.
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Tarkastuksesta laadittiin tarkastuskertomusluonnos, josta pyydettiin ja
saatiin palaute oikeusministeri6ltd, korkeimmalta hallinto-oikeudelta sekd
arvonnan perusteella Kouvolan, Himeenlinnan ja Turun hallinto-
oikeuksilta.

Saadut palautteet on otettu huomioon lopullista tarkastuskertomusta laa-
dittaessa.

Tarkastuksen teki johtava toiminnantarkastaja Anne Hamppula-Luoto.
Hallinto-oikeuksia koskevan tilastollisen analyysin teki ja sitd koskevan
luvun 3.6 kirjoitti johtava toiminnantarkastaja Ville Vehkasalo. Tarkastus-
ta ohjasivat toiminnantarkastusjohtaja, JHTT Jukka Kulonpalo ja toimin-
nantarkastuspaillikko Esa Pirila.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Eraita aihetta koskettavia aikaisempia
kannanottoja ja selvityksia

3.1.1 Viranomaisten ja muiden tahojen kannanottoja ja
selvityksia

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta ja Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos

Oikeusturva-asiain neuvottelukunta oli valtioneuvoston vuonna 2000 pe-
rustama toimielin, joka toimi kahden toimikauden ajan vuosina
2000—2005. Sen tehtdvind oli seurata oikeusturvan toteutumista ja pyrkié
sen kokonaisvaltaiseen kehittimiseen. Neuvottelukunnan tuli lisdksi virit-
tdd ja ylldpitdd oikeusturvaa koskevaa keskustelua ja tehdd aloitteita sen
kehittdmiseksi esimerkiksi tuomalla esiin tutkimus- ja lainsddddnnon ke-
hittdmistarpeita.

Toimikunta oli muun ohella hyvin aktiivinen hallinto-oikeuksien toi-
minnan ongelmakohtien ja hallinto-oikeudellisen oikeussuojajérjestelmén
kehittimistarpeiden esiin nostamisessa'”.

Vuosilta 2002 ja 2003 antamissaan kertomuksissa neuvottelukunta on
kiinnittdnyt huomiota oikeudenkdyntimenettelyn ongelmiin ja oikeuskdy-
tannon yhtendisyyteen. Oikeudenkdyntimenettelyn painopisteen tulisi hal-
lintolainkéytossd olla ensimméisend asteena toimivissa hallinto-
oikeuksissa. Niiden asemaa tulisi neuvottelukunnan mukaan vahvistaa
muun muassa huolehtimalla siitd, ettd hallinto-oikeuksien taloudelliset re-
surssit ja aineellisen prosessinjohdon nykyaikaiset vaatimukset tdyttava
henkilokuntarakenne, esimerkiksi tuomaripainotteinen jérjestelmi, vas-
taavat niille asetettavia tehtdvid. Ensiasteen prosessilla on oikeusturvan to-
teutumisen ja oikeusturvan saatavuuden nidkékulmasta ensiarvoisen tirked
merkitys, silld suurin osa yleisissd hallintotuomioistuimissa ratkaistavista
asioista jaid lopulta hallinto-oikeuksien tekemien pditosten varaan. Kerto-

" Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Turun hallinto-

oikeus tuo esille, etti neuvottelukunnan edustavuus hallintolainkdyton ongelmien
arvioinnissa ja esiin nostamisessa ei ollut paras mahdollinen, koska ensimmdi-
sessd kokoonpanossa vain kaksi jdsentd viidestdtoista ja toisessa kokoonpanossa
vain yksi kahdeksastatoista jdsenestd ja asiantuntijasta edusti hallintolainkdyton
erityisasiantuntemusta.
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muksessaan neuvottelukunta esitti, ettd koko hallintolainkdyton kokonai-
suus tulisi kdydad seikkaperdisesti ldpi kiinnittden erityisesti huomiota oi-
keusturvakysymyksiin .

Neuvottelukunnan aloitteesta tehtiin vuonna 2002 tutkimus kansalaisten
luottamuksesta hallintotuomioistuimiin. Selvitys' julkaistiin vuonna 2003
my6s osana neuvottelukunnan kertomusta®. Selvityksen mukaan asiak-
kaiden luottamus hallinto-oikeuksiin oli heikko, eiké niitd ndhty riittdvin
selkedsti puolueettomina tuomioistuimina. Asianosaisaseman selkiinnyt-
tdminen, parempi prosessinjohto ja asianosaisten vaikutus- ja osallistu-
mismahdollisuuksien parantaminen voisivat selvityksen mukaan lisété
kansalaisten luottamusta hallintotuomioistuimiin. Hallinto-oikeuksien asi-
antuntemus sen sijaan ndyttdisi nauttivan kansalaisten luottamusta. Pro-
sessinormiston, siis hallintolainkéytt6lain, avoimuus salli eri hallinto-
oikeuksien noudattaa siind miérin erilaisia kdytdntojd, ettd ihmisten oi-
keudet voivat toteutua eri tavoin maan eri osissa. Hallinto-oikeuksien pro-
sessi ndyttiisi siten selvityksen mukaan olleen asiakkaiden ndkokulmasta
vield hamirii ja kehittymétontd™. Kehittimisajatuksina selvityksessi esi-
tettiin muun muassa henkilokuntarakenteen ja piidtoksentekojirjestelméa
kehittdmistd asiakkaiden oikeussuojavaatimuksia ja toimivaa aineellista
prosessinjohtoa paremmin vastaaviksi, aineellisen prosessinjohdon mééra-
tietoista parantamista ja tehostamista ensisijaisesti kdytinnén tyomene-
telmid kehittimalld sekd kevennettyjen lainkdyttékokoonpanojen kéyttoon
ottamista ja hallinto-oikeuksien johtamisen kehittimisti*.

Toinen neuvottelukunnan aloitteesta tehty selvitys oli Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen oikeudenkdyntimenettelyjen ongelmista ja oikeuden-
kiyton yhtendisyydesti® julkaisema tutkimus. Tutkimuksessa tehtyjen

" Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan vuonna 2002,
Lausuntoja ja selvityksid 2002:24, oikeusministerio, s. 4—7.

I Luottamus hallintotuomioistuimiin, Ahti Laitinen, Veijo Tarukannel, Eeva Val-
jakka, Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan vuosilta
2002-2003, liite 1, Oikeusministerion julkaisuja 2003:4, oikeusministerio.

2 Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Turun hallinto-
oikeus painottaa, ettd haastattelututkimuksen tuloksia tulisi vdlttid yleistdmdstd
koskemaan koko hallintolainkdyttod, koska siind hyddynnettiin Himeenlinnan ja
Kuopion hallinto-oikeuden asiakkaille kohdennettuun kyselyyn saatuja vastauk-
sia. Lisdksi tutkimuksen tuloksista ja neuvottelukunnan johtopdcditelmistd esitettiin
tutkimuksen julkaisuajankohtana voimakasta kritiikkid.

» Sama, s. 24.

** Sama, s. 28—29.

? Oikeudenkdyntimenettelyiden ongelmat ja prosessisciiinnisten soveltaminen,
Kaius Ervasti ja Hertta Kallioinen, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
2002, Helsinki 2003.
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haastattelujen perusteella ilmeni, ettd tuomareiden mukaan hallintoproses-
sin epdyhtendisyydet tulivat esille suullisten kisittelyjen jarjestdmisen pe-
rusteissa, virallisperiaatteen edellyttimien selvitystoimien méérittdmisessi
sekd todistajien ja asianosaisten kuulemisessa. Tuomarit olivat kuitenkin
sitd mieltd, ettd kisiteltdvien asioiden moninaisuuden vuoksi joustava,
epdyhtendiset kiaytinnot mahdollistava hallintolainkdyttolaki soveltui hy-
vin hallintolainkdytt66n. Asianajat sen sijaan kritisoivat hallintoprosessia
episelvyydesti ja epiennustettavuudesta®.

Tutkimuksessa todettiin, ettd viranomaisen jatkovalitusoikeutta olisi tar-
peen selkiyttdd, koska hallintoprosessin asianosaisuuden ja valitusoikeu-
den kisitteiden miirittelemisvaikeudet johtuivat hallintolainkédyton kaksi-
jakoisesta tehtdvéstd, kansalaisten oikeuksien turvaamisesta ja hallinnon
objektiivisesta kontrollista. Oikeusturvan kannalta olisi tirkedd ennakolli-
silla oikeusturvakeinoilla huolehtia hallinnossa tapahtuneiden virheiden
korjaamisesta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ilman, ettd varsinai-
seen valitustichen tarvitsisi turvautua. Merkittdvda olisi my6s valitusoi-
keuden kehittdminen hallintoviranomaisten pédtosten muutoksenhakukel-
poisuuden osalta. Kun nykyisin valituskelpoisiksi paatoksiksi luettiin vain
varsinaiset pditokset, eivit hallintolainkédyttolain tarjoamat oikeussuoja-
keinot ulottuneet viranomaisten passiivisuuteen. Siitd on kysymys tilan-
teessa, jossa hallintoviranomainen laiminlyo péétoksentekovelvollisuuten-
sa, ja siten estdd yksityistd kansalaista pddsemaistd oikeuksiinsa. Tehok-
kaan oikeusturvan kannalta hallintolainkdyttomenettelyn tulisi tarjota
konkreettisia oikeussuojakeinoja myos tissd tilanteessa. Hallintoprosessin
toimivuuden selvittdmiseksi olisi tutkimuksen mukaan syytd empiirisesti
tutkia hallintolainkéyttomenettelyd. Tdssd tutkimuksessa tulisi keskittyd
ennen muuta hallintoprosessin ongelmakohtiin®’.

Vuoden 2004 kertomuksessaan neuvottelukunta viittasi aikaisemmin
esiin nostamiinsa aineellisen prosessinjohdon ongelmiin hallintotuomiois-
tuimissa ja katsoi edelleen, ettd hallintoprosessin ongelmia tulisi selvittda
kattavasti osin empiirisend tutkimuksena. Neuvottelukunta piti tarpeelli-
sena myos sen selvittdmistd, minkélaisia hallintovalitukseen ja hallintorii-
taan liittyvid tehokkaan oikeussuojan saamisen esteitd nykyisessd jarjes-
telmissd on. Tdmén ohella selvitettidvid asioita olisivat aineellisen proses-
sinjohdon ongelmat ja oikeudenkidynnin osapuolten aseman tismentidmi-
sen tarpeetzg.

2 Sama, s. 125—126.

7 Sama, s. 114—122.

2 Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan vuonna 2004,
oikeusministerion julkaisuja 2004.14, oikeusministerio, s. 36—37.
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Vuonna 2005 neuvottelukunnan aloitteesta tehtiin kyselytutkimus, jolla
selvitettiin tydssddn hallintotuomioistuinten kanssa tekemisissd olevien
virkamiesten kisityksid hallintolainkiyton kehittimistarpeista®. Timin
tutkimuksen perusteella neuvottelukunta katsoi, ettd hallinnon muutok-
senhakujdrjestelméd tulisi kehittdd siten, ettei hallinto-oikeuksilla olisi
hallinnon valvontatehtdvid. Hallinnon valvonnan ja oikeussuojan antami-
sen elementtien vilistd rajanvetoa olisi sen mielestd syytd selvittdd ja ar-
vioida perusteellisesti. Edelleen neuvottelukunnan kannan mukaan aineel-
lista prosessinjohtoa tulisi kehittdd selkeimmaiksi, avoimemmaksi ja kaik-
kiaan hallintoprosessin ymmirrettivyyttd lisadviksi’’. Se korosti edelleen
my0s tarvetta empiirisen tutkimuksen keinoin hankkia tietoa hallintolain-
kéyttojirjestelméin toiminnasta®'.

Korkein hallinto-oikeus

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti asetti 13.2.2004 projektin sel-
vittdmédn hallintotuomioistuinten yhteisty6ta ja lainkdyton valvonnan ke-
hittdmistd korkeimman hallinto-oikeuden toimialalla. Valtion vuoden
2005 talousarvioesityksessi asetettiin tavoite’ hallintolainkayton arvioin-
nin ja siihen liittyvén hallintotuomioistuinten vélisen vuorovaikutuksen
kehittimiseksi projektin esittimien suuntaviivojen mukaisesti. Yhtend
syynd tarpeeseen kehittdd hallintotuomioistuinten yhteisty6td oli vuoden
2004 alussa tapahtunut valtion tulosohjaus- ja tilinpdatosuudistus.
Projektissa laadittiin jéarjestelmékuvaus siitd, minkéilainen vuotuinen ta-
pahtumasarja voisi muodostua hallintotuomioistuinten yhteistyostd seké
valtion talousarvio- ja tilinpitojarjestelméstd. Projektin ohjausryhmai asetti
neljd tydryhmaid selvittdmdin erditd keskeisid oikeusturvan laatuun ja saa-
tavuuteen sekd oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin liittyvid kysymyk-
sid. Tyoryhmit kaisittelivdt hallintotuomioistuinten toiminnan laadullisia
tekijoitd, kasittelyaikatavoitteiden asettamista, koulutustarpeita sekd kou-

? Viranomaisten kdsityksici alueellisista hallinto-oikeuksista, Ahti Laitinen ja
Veijo Tarukannel, Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan
vuonna 2005, liite 1, oikeusministerion julkaisuja 2005:12, oikeusministerio.

" Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Turun hallinto-
oikeus kiinnittdici huomiota siihen, ettd neuvottelukunta oli téitid mieltd siité huoli-
matta, ettd 97,8 prosenttia vastanneista valtion ja kuntien viranomaisista katsoi,
ettd hallinto-oikeuden prosessi oli "tdysin (40,2 %) tai jokseenkin (57,6 %) selvd-
piirteinen”.

31 Oikeusturva-asiain neuvottelukunnan kertomus toiminnastaan vuonna 2005,
oikeusministerion julkaisuja 2005:12, s. 33—34.

3 Luvun 25.10. (Tuomioistuinlaitos) perustelujen selvitysosa.
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lutusyhteisty6n kehittdmistd ja lisddmistd sekd laadullisen aineiston ke-
rdadmistd korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Ty6ryhmét antoivat raport-
tinsa 11.11.2005%.

Edellda mainitun jarjestelmékuvauksen mukaisesti ensimméinen hallinto-
tuomioistuinten pédllikktuomareiden kokous pidettiin 1.3.2005, jolloin
kisiteltiin muun muassa hallintotuomioistuinten ensimmaéistd yhteisté
toimintakertomusta vuodelta 2004. Paillikktuomarikokouksia oli ku-
vauksen mukaan tarkoitus jarjestdd padsdantoisesti kaksi kertaa vuodessa.
Hallintuomioistuinten paillikkdtuomarit kédvivit kevaallda 2005 ensimmaéi-
sen sektorineuvottelunsa oikeusministerion edustajien kanssa. Mainittuja
tyoryhmien mietintdjd késiteltiin paillikktuomarikokouksessa marras-
kuussa 2005, ja kokouksessa pédtettiin jatkaa yhteisty6td mietinndissé esi-
tetyilld tavoilla.

Laatuyhteisty0ssd pyritddn ensi vaiheessa seitsemidd laadun osatekijad
seuraamalla muodostamaan késitys hallintotuomioistuinten toiminnan
laadusta. Koulutustarpeiden selvittimiseksi ja koulutusyhteistyén kehit-
tdmiseksi ja lisddmiseksi on nimetty hallintotuomioistuinten koulutustyo-
ryhmé asiaa pohtineen tyéryhmin ehdotuksen mukaisesti. Koulutusty6-
ryhmaé on jérjestianyt koulutus- ja keskustelutilaisuuksia.

Oikeusministerion asettamia tyoryhmid ja komiteoita

Oikeusministeriossd laadittiin kevdélld 2003 hallintolainkdyton kehitti-
misohjelma. Siihen koottiin ne hallintolainkéyttolain kehittdmistd koske-
vat valmisteluhankkeet, jotka olivat vireilld tai joiden oli tarkoitus kédyn-
nistyd vuosina 2004—2007. Tavoitteena oli kehittdmisohjelman avulla
suunnitella hallintolainkdyton kehittdmistd kokonaisuutena sekd seurata
yksittdisten hankkeiden etenemistd. Useat jdljempénéd mainituista oikeus-
ministerion kaynnistamisti hankkeista sisiltyivit kehittimisohjelmaan®.

Pédaministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmassa oli my6s nostettu
esiin hallintolaink&yton kehittdmisen jatkaminen, erityisesti valitusten ké-
sittelyn nopeuttaminen ja késittelyaikojen lyhentdminen yhteiskunnan ja
alueiden kehittdmisen kannalta merkittdvissi asioissa.

3 Laadun osatekijéit hallintotuomioistuimissa, tyéryhmdcmietinté 11.11.2005, K-
sittelyaikatavoitteet hallintotuomioistuimissa, tyoryhmdmietinté 11.11.2005, Téy-
dennyskoulutus hallintotuomioistuimissa, tyéryhmdmietinto 11.11.2005 ja Hallin-
totuomioistuinten laatutiedon kercdiciminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa,
tyoryhmdmietinto 11.11.2005.

** Hallintolainkéiyton kehittimisohjelma 2004—2007, Lausuntoja ja selvityksici
2004:10, oikeusministerio, s. 1.
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Hallinto-oikeuksien henkilostorakenteen kehittdmistd selvittinyt tyo-
ryhmaé antoi mietintonsd 31.5.2004. Se péédtyi ehdottamaan, ettd oikeusmi-
nisterio tekisi periaatepddtoksen hallinto-oikeuksien henkilostérakenteen
kehittimisestd aikavililld 2005-2014. Tam4 tapahtuisi siten, ettd hallinto-
oikeustuomarien ja hallinto-oikeuden kansliahenkil6kunnan virkoja lisd-
tddn vuosittain samalla, kun hallinto-oikeussihteerien virkoja lakkautetaan
kuitenkin siten, ettd vuonna 2014 viimeksi mainittuja olisi vihintizn 73%.
Kehittdmistd varten tulisi laatia yhtd yksikkod laajempi suunnitelma, joka
perustuisi vuosittain tehtdviin tarkentaviin selvityksiin, sekd mahdollisesti
yhteinen seurantajirjestelmd. Samalla tyoryhmaé totesi, ettd lisdéntyvén
koulutustarpeen ohella tima merkitsi sitd, ettd hallinto-oikeuksien tyome-
netelmié joudutaan kehittimiin edelleen ja ettd kehittamistyo tulisi jarjes-
t44 hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden yhteistyoni™.

Ty6ryhmin parhaana pitimin toteuttamisvaihtoehdon mukaan kymme-
nen vuoden aikana esittelijéiden ja tuomareiden vilinen suhdeluku pyrit-
tdisiin vahentdméin tuolloisesta 0,86 noin puoleen eli 0,42. Tuomareiden
maédrd kasvaisi 154 tuomarista 174:44n, kun hallinto-oikeussihteereiden
médrd vihenisi 133:sta 73:een. Kansliahenkilokunnan mééréd lisdédntyisi
samalla 140,5 henkilotyovuodesta 170,5:een, ja suhdeluku laink&yttohen-
kilostoon ndhden kasvaisi 0,49:std 0,69:44n°".

Vuosien 2005 ja 2006 talousarvioissa nostettiin hallinto-oikeuksien
henkilostorakenteen kehittdminen esille ja annettiin lupa perustaa yhteen-
sd 10 hallinto-oikeustuomarien virkaa. Témi kuitenkin edellyttien, ettd
samalla vdhennettdisiin madrdaikaisia hallinto-oikeustuomarin virkoja ja
hallinto-oikeussihteerin virkoja.

Hallinto-oikeuksien paitosvaltaisten kokoonpanojen uudistamista selvit-
tanyt tyoryhmé antoi mietintonséd 4.10.2004. Mietinnén mukaan hallinto-
oikeus olisi edelleen pédsdantoisesti padtdsvaltainen kolmijisenisend. Sii-
nd ehdotettiin kuitenkin, ettd erdissd laissa erikseen sdddetyissd asioissa
hallinto-oikeus olisi pditosvaltainen myods muussa kokoonpanossa. Néité
olivat ehdotuksen mukaan kahden hallinto-oikeustuomarin kokoonpano,
kahden hallinto-oikeustuomarin ja esittelemissdén asiassa hallinto-
oikeuden jdseneni olevan hallinto-oikeussihteerin kokoonpano seké yhden
hallinto-oikeustuomarin kokoonpano. Kahden tuomarin seké esittelemés-
sddn asiassa tuomioistuimen jdsenend toimivan riittdvén kelpoisuuden

33 Hallinto-oikeuksien henkilostérakenteen kehittiminen, Qikeusministerion tyo-
ryhmdmietintdjc 2004:9, oikeusministerio, s. 28. Hallinto-oikeussihteerin virkoja
oli tuolloin 133.

¥ Sama, s. 29.

7 Sama, 5. 25-26.
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omaavan esittelijdnviran haltijan kokoonpano oli lddninoikeuslain voimas-
sa ollessa, aluksi pysyvésti ja sittemmin viliaikaisesti, ollut mahdollinen
tydtilanteen ja ruuhkien purkamisen niin vaatiessa®®. Vastaavanlainen me-
nettely on hovioikeuslain (56/1994) 9 §:n mukaan mahdollista hovioi-
keuksissa.

Kunkin kokoonpanovaihtoehdon osalta olisi laissa erikseen lueteltava ne
asiaryhmét, joissa peruskokoonpanoa suppeampi kokoonpano olisi mah-
dollinen. Suppeammassa kokoonpanossa késiteltdisiin sellaisia valitus-
asioita, jotka olivat oikeudellisesti yksinkertaisia ja joissa ei ollut laajaa
oikeudenkéyntiaineistoa. Liséksi ne olisivat yleensi tosiseikastoltaan suh-
teellisen yksinkertaisia eivitkd edellyttdisi laaja-alaista selvittelyd. Myos
oikeuskédytdnnon vakiintuneisuus yleensé puoltaisi suppean kokoonpanon
kayttamistd®”,

Vuoden 2007 alusta lukien voimaan tulleella hallinto-oikeuslain muut-
tamisesta annetulla lailla (675/2006) lakia muutettiin padsdantoisesti tyo-
ryhmin ehdottamalla tavalla. Kuitenkaan ehdotusta kahden hallinto-
oikeustuomarin ja esitteleméssdén asiassa hallinto-oikeuden jésenend ole-
van esittelijan kokoonpanosta ei sisdllytetty lakiin. Asian eduskuntakésit-
telyssi perustuslakivaliokunta® oli katsonut, etti esittely- tai tapauskoh-
tainen tuomarin asema ei ollut hyvin sopusoinnussa tuomarin erottamat-
tomuuden ja siten tuomioistuimen riippumattomuuteen perustuslaista ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta kohdistuvien vaatimusten kanssa.
Vaikka ehdotettu sédintely ei sindnsd muodostunutkaan perustuslain vas-
taiseksi, ei tuomioistuimen esittelijind toimivan virkamichen mairdami-
nen tuomarin tehtdvddn ollut perustuslain kannalta aivan ongelmatonta.
Menettelyssd saattoi perustuslakivaliokunnan mukaan néhdd myos tuo-
mioistuinlaitoksen sisdiseen itsetdydennykseen liittyvid piirteitd. Tdmén
vuoksi ja kun sédidntely ei ollut lakiehdotuksen pédtavoitteiden kannalta
edes tarpeen, koska se oli kaikilta osin vaihtoehtoinen kahden tuomarin
kokoonpanon kanssa, lakivaliokunta esitti saznndksen poistamista®'.

Tarkastuskertomusluonnokseen antamassaan palautteessa oikeusminis-
teri ilmoittaa, ettd se seuraa kevettyjen ratkaisukokoonpanojen kéyttoa
hallinto-oikeuksissa. Niiden vaikutuksesta vapautuvaan tygvoimaan mi-

** Hallinto-oikeuksien piidtdsvaltaisten kokoonpanojen uudistaminen, Oikeusmi-
nisterion tydryhmdmietintojd 2004:15, oikeusministerié ja Hallituksen esitys
Eduskunnalle laiksi hallinto-oikeuslain muuttamisesta, HE 85/2005 vp.

* Hallinto-oikeuksien pidtdsvaltaisten kokoonpanojen uudistaminen, Oikeusmi-
nisterion tyoryhmdmietintojd 2004:15, oikeusministerio, s. 17.

* Perustuslakivaliokunnan lausunto 2/2006 vp.

! Lakivaliokunnan mietinté 9/2006 vp.
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nisterié viittaa mainitun tyéryhmén arvioon, jonka mukaan vapautuva
tydpanos olisi vain kuuden tuomarityévuoden luokkaa. Taméi johtuu siit4,
ettd vapautuva ty6voima kohdistuu nopeimmin ratkaistaviin yksinkertai-
siin asioihin, joissa ei ennen uudistustakaan ole ollut syytd kayttdd merkit-
tdvdd osaa tyopanoksesta. Kun esittelijan osallistuminen ratkaisukokoon-
panoon tuomarin asemassa esittelemissdén jutuissa oli mahdollista hovi-
oikeuksissa, palautteessaan oikeusministerié pitdd asianmukaisena, ettd
esittelijoiden mahdollisuudet osallistua ratkaisutoimintaan olisi jirjestetty
samalla tavoin molempien tuomioistuinlinjojen kollegisissa tuomiois-
tuimissa. Oikeusministeriossé oli tarkoitus ldhiaikoina ryhtyd arvioimaan
titd asiaa tarkemmin ty6ryhmaéssa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Kouvolan
hallinto-oikeus katsoo, ettd kahden tuomarin seki esitteleméssédin asiassa
tuomioistuimen jdsenend riittdvin kelpoisuuden omaavan esittelijdviran
haltijan kokoonpano on edelleen kannatettava asia tyotilanteen ja ruuhkien
purkamisen niin vaatiessa.

Jo aiemmin oli ratkaisukokoonpanoja kevennetty erdissd asioissa kor-
keimman hallinto-oikeuden lainsdddéntoaloitteen pohjalta muuttamalla
hallinto-oikeuslain 7 ja 12 §:44 (699/2005).

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa korkein hal-
linto-oikeus viittaa hallinto-oikeuksien asemaan valitustuomioistuimena ja
katsoo, ettd hallinto-oikeuksien kevennetyt ratkaisukokoonpanot saattavat
vaarantaa hallinto-oikeuksien asemaa kollegiaalisina véliasteen tuomiois-
tuimina. Tdmén vuoksi kevennettyjen ratkaisukokoonpanojen kiyttoalaa
ei tulisi nykyisesta lisétd.

Tuomarinvastuutyoryhmé antoi mietinténsi* joulukuussa 2005. Tyo-
ryhmé késitteli muun muassa tuomioistuimen johtamista. Sen mukaan
tuomioistuimen pééllikkétuomarilla oli oltava vastuunsa tukena oikeudel-
linen perusta ja keinot virastopdillikkénd puuttua tuomioistuimensa rat-
kaisutoiminnan tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen sekd valvoa, ettd tuo-
mioistuimen yhteiset tavoitteet kaikilta osin saavutetaan. Yksittdinen tuo-
mari oli tuomitsemistehtdvissddn riippumaton paillikkdtuomarista, mutta
tuomarin muita virkamiehid vahvempi asema ei tehnyt hanti riippumat-
tomaksi tuomioistuimen sisdisestd hallinnosta. Tuomioistuin voi seurata ja
selvittdd omien lainkéyttoratkaisujensa laatuun ja yhdenmukaisuuteen liit-
tyvid kysymyksid. Paéllikkétuomarin hallinnolliset johtamistehtivit ja
valtuudet eivit eronneet sen mukaan, onko kohteena tuomari tai kanslia-
henkilokuntaan kuuluva. Ero syntyi vain yksittdisesséd lainkdyttod koske-

" Tuomarinvastuun toteuttamismuotojen kehittiminen, Oikeusministerion tyd-
ryhmdmietintdjd 2005. 16, oikeusministerio.
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vassa asiassa. Paillikkotuomarilla tuli tyéryhmén mukaan olla keinot vai-
kuttaa muun muassa asioiden kisittelyn joutuisuuteen ja tyotehtivien jar-
jestdmiseen, eikd tdtd voinut pitdd puuttumisena tuomarin riippumatto-
muuteen. Tuomarin riippumattomuus ei oikeuttanut tuomaria kieltiyty-
miin tyonjohdollisen toimenpiteen tdytintoonpanosta. Tuomareiden joh-
taminen oli tyéryhmidn mukaan asiantuntijaorganisaation johtamista, mi-
hin tuomareiden riippumattomuus toi erityispiirteensi*.

Oikeusministeri6 asetti 20.3.2006 ty6ryhmain, jonka tuli laatia ehdotus
tehokasta oikeussuojakeinoa oikeudenkdynnin viipymistd vastaan koske-
vaksi lainsdddidnnoksi. Tyoryhmén tuli arvioida ja tarvittaessa ehdottaa
sellaisten oikeussuojakeinojen kidyttoonottoa, jotka tiyttivit Euroopan
ihmisoikeussopimuksen (18.5.1990/439, SopS 19)** asettamat vaatimuk-
set. Ty6ryhman tuli arvioida sekd viipymistd estdvid ettd viipymisté jélki-
kiteen korvaavia keinoja. Arvioinnin tuli koskea seké yleisissa ettd hallin-
to- ja erityistuomioistuimissa kasiteltdvii asioita.

TySryhmé antoi mietintonsi 7.12.2006". Tydryhma oli selvittinyt Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytintdd, muun muassa siité,
miké ajanjakso otetaan huomioon oikeudenkdynnin kestona, kun tuomio-
istuin tulkitsee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sddannosti sii-
td, ettd oikeudenkdynnin tulee tapahtua kohtuullisen ajan kuluessa. Hallin-
tolainkdyttdasioissa huomioon otettava ajanjakso alkoi yleensi siitd vai-
heesta, kun asian kisittely muuttui hallintomenettelystd muutoksenhauksi.
Jos asiassa edellytettiin pakollista oikaisuvaatimusmenettelyd ennen tuo-
mioistuinvaihetta, ajanjakso alkoi oikaisuvaatimusvaiheesta. Huomioon
otettava ajanjakso pédttyi lainvoimaisen ratkaisun antamiseen.

Kun hallintolainkdyttéasioissa tuomioistuin ei useimmiten tee hallinto-
viranomaisen pditoksen kumotessaan uuttaa ratkaisua, vaan asia palaute-
taan hallintoviranomaiselle uudelleen késiteltdviksi, voi hallintolainkdyt-
toasiassa huomioon otettava asian késittelyn kokonaisaika koskea useita
asian kisittelyn perdkkéisid vaiheita. Namé vaiheet on Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen kéytdnnén mukaan luettava mukaan kokonaiskésitte-
lyaikaan siitd riippumatta, paittyyko asian kisittely lopullisesti hallinto-
menettelyssd vai hallintolainkédyttovaiheessa. Kun kysymys on hallinnolli-
sista sanktioista, késittelyn alkamisajankohtaa arvioidaan oikeuské&ytén-
nossé sen mukaan, mikd on se ajankohta, jolloin asianosaiselle esitetdéin

* Sama, 5. 29-30.

“ Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus (Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimus) (18.5.1990/439, SopS 19).

* Oikeussuojakeinot oikeudenkéynnin viivéistymisti vastaan. Oikeusministerion
tyoryhmdmietintojd 2006:21, oikeusministerio.
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sellainen viranomaisen alustava kanta, etti hin tulee tietoiseksi hallinnol-
lisen sanktion médrddmismahdollisuudesta. Erdissd hallinnollisissa sank-
tioissa késittelyn alkamisajankohtana voidaan pitdd my0s asianosainen
kuulemista®.

Ty6ryhmé toteaa sen edelld luvussa 2.1 mainitun seikan, ettd tuomiois-
tuinten késittelyaikojen tilastointi Suomessa on tuomioistuinkohtaista, ei-
ki tilastoista siten suoraan ndy, mikd on asioiden kokonaiskésittelyaika.
Niihin on myds lisdttdvd muutoksenhakemiseen kéytettédva aika. Tyoryh-
mi toteaa, ettd hallintolainkdytossd kokonaiskasittelyaikojen selvittiminen
on erityisen vaikeaa, koska hallintolainkdyttdeliming ovat hallintotuomio-
istuimet, erdét erityistuomioistuimet sekd joukko muutoksenhakulautakun-
tia. Verotuksessa on lisdksi kdytossd oikaisulautakuntajérjestelmi ennen
asian késittelyd hallinto-oikeudessa. HallintolainkdyttGasiassa menettely
alkaa useimmiten hallintoviranomaisen p#itoksestd, jonka valmistelukin
voi olla merkityksellinen seikka oikeudenk&dynnin kokonaiskestoa ja siten
viipymistd arvioitaessa. Eri asteen hallintolainkdyttGviranomaisilla ei ole
keskenddn yhtendistd asianhallintajédrjestelméé eikd siten myoOskéddn yhte-
ndistd hyodynnettidvissd olevaa pohjaa kokonaiskésittelyaikojen selvitté-
miselle. Niité ei ole mydskaédn muutoksenhakulautakunnilla tai hallintovi-
ranomaisilla®’.

Tyoryhmid Kkatsoi, ettd asianosaisilla ei ole nykyisin kdytettdvissddn
Suomessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan ja ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisia tehokkaita oikeussuojakeinoja
kansallisen viranomaisen edessd oikeudenkdynnin viivdstymistd vastaan
tai sen hyvittdmiseksi. Tdmén vuoksi tyéryhma ehdotti hallintolaink&ytto-
lakiin sdiddoksid hallintolainkdytossd kéytettdvissd olevasta viivéstyskan-
telusta, jolla voitaisiin kannella korkeimpaan hallinto-oikeuteen viivésty-
misestd hallinto-oikeudessa. Viivdstyskantelu ei olisi mahdollinen erityis-
tuomioistuimissa eikd hallintoviranomaisten hallintomenettelyssa tapahtu-
neen viivastymisen johdosta. Lisdksi tydoryhmi ehdotti sekd yleisissd tuo-
mioistuimissa, erityistuomioistuimissa sekd hallintotuomioistuimissa ja
muissa hallintolainkdyttoelimissa késiteltdviin lainkdyttéasioihin soveltu-
vaa hyvitysjérjestelméd, jossa asianosaiselle maksetaan valtion varoista
rahallista korvausta oikeudenkdynnin viivdstymisestd. Menettelystd ehdo-
tettiin sdddettdviksi laki oikeudenkdynnin viivéstymisen hyvittdmisesta.
Néiden ohella tyoryhmé ehdotti hallintolainkdytt6lakiin sdddettavad hal-

0 Sama, 5. 16-18.
Y7 Sama, s. 31 ja s. 34-36.
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linnollisten taloudellisten seuraamusten hyvitysjérjestelméé tdydentdméin
edellid mainittua hyvitysjarjestelmai*®.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessaan oikeusmi-
nisterio toteaa, ettd jo nykyisin on mahdollista seurata asiaryhmittiisen
keskimédrdisen kisittelyajan ohella myds asioiden vireilldoloaikaa asia-
ryhmittidin. Vuoden 2008 alussa tyonsi aloittaneen hallintotuomioistuinten
niin sanotun IT-kehittimistyoryhmén tyon yhteydessd on mahdollista las-
kea tuomioistuinvaiheen kokonaiskisittelyaika asianhallintajérjestelmés
kehittamalld, silld hallinto-oikeuksilla ja korkeimmalla hallinto-oikeudella
on sama asianhallintajérjestelmd. Sen sijaan késittelyajan sisdllyttiminen
kokonaiskésittelyaikaan on erittdin hankalasti toteutettavissa hallinnon jéar-
jestelmien Iukuisuuden ja niiden erilaisuuden vuoksi.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Kouvolan
hallinto-oikeus toteaa, ettd vanhimmat sen kisiteltivinid olevat asiat ovat
olleet viranomaisen selitykselld tai lausunnolla yli kaksi vuotta.

Oikeusministerid julkaisi 17.5.2006 hallintolainkdyton kehittdmistarpei-
ta eri ndkokulmista kisittelevin selvityksen, jonka tavoitteena oli osaltaan
herdttdd laajempaa keskustelua hallintolainkéyton kehittdmisen tulevista
suuntaviivoista. Hallintolainkdyton kehittdmisen tarpeeseen vaikuttivat
muun muassa julkisen hallinnon rakenteiden ja toiminnan muutokset, jot-
ka asettivat hallinnon oikeusturvajirjestelmélle uusia vaatimuksia. Hallin-
totuomioistuimiin ohjautui jatkuvasti uusia asiaryhmid. Yleiso ja asian-
osaiset odottivat hallintotuomioistuimilta oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid ja laadukkaita pédédtoksid mahdollisimman nopeasti. Liséksi hallin-
tolainkdytén menettelyd tunnettiin edelleen huonosti hallintotuomioistuin-
ten ulkopuolella®.

Julkaisu siséltdd eri kirjoittajien artikkelit oikaisuvaatimusjérjestelmén
kehittdmisestd oikeusturvakeinona, pdidtéksen tehneen viranomaisen vali-
tusoikeudesta, valituslupajirjestelmén kehittdmisestd sekd viranomaisen
passiivisuudesta ja oikeussuojakeinojen sééntelysta.

Oikeusministerio asetti tdhén liittyen 26.1.2007 toimikunnan arvioimaan
hallinnon oikaisuvaatimusjarjestelman kehittdmistd. Toimikunnan tuli eri-
tyisesti selvittid, tulisiko oikaisuvaatimuksen kdytt6d laajentaa ja milli ta-
valla, ja olisiko oikaisuvaatimusta syytd kehittdd yleiseksi pakolliseksi
muutoksenhaun esivaiheeksi. Samalla toimikunnan tuli selvittdd oi-
kaisuvaatimusmenettelyd koskevan yleissddntelyn tarve sekéd tehdd ehdo-
tukset mahdollisista erityissddntelyyn tarvittavista muutoksista. Toimikun-

* Sama, s. 42, s. 43—52 ja 5. 53—54.
*" Hallintolainkdyton kehittimistarpeita. Nékokohtia lainvalmistelun pohjaksi,
Oikeusministerion julkaisuja 2006:4, oikeusministerio.
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ta antoi viliraportin vuoden 2007 lokakuun lopussa™. Siind se katsoi, etti
oikaisuvaatimusmenettelyn asemaa oikeussuojakentdssd tulisi tarkentaa
nykyisestd. Nykyistd tarkempi sdéntely selkiyttdisi jarjestelméd ja paran-
taisi oikeusturvaa. Menettelysddntely olisi syytd sen mielestd antaa yleis-
sddntelyn tasolla joko omana lakinaan tai uutena lukuna hallintolaissa.
Lopullisen ehdotuksen on miérd valmistua vuoden 2008 toukokuun lop-
puun mennessé.

Pédaministeri Matti Vanhasen I:n hallituksen ohjelman mukaan oikeus-
suojajérjestelmén toimivuus maankidytto- ja rakennusasioissa arvioitaisiin
ja selvitettdisiin mahdollisuudet lainmuutoksin tai muin keinoin vihentda
tarvetta valituksiin ja nopeuttaa valitusten késittelyd. Erityisesti kiinnitet-
tdisiin huomiota yhteiskunnan tai alueiden kehittimisen kannalta merkit-
tdvien paitosten kisittelyaikoihin. Oikeusministerié asetti marraskuussa
2003 tyoryhmén laatimaan toimenpide-ehdotukset valitusten kisittelyn
nopeuttamiseksi yhteiskunnan tai alueiden kehittdmisen kannalta merkit-
tdvissd asioissa hallituksen iltakoulukésittelyd varten.

Ty6ryhmén tammikuussa 2004 julkaistussa muistiossa ehdotettiin, etté
kyseiselld vaalikaudella parannetaan hallintotuomioistuinten toimintaedel-
lytyksid muun muassa kehittdmailld virkarakennetta tuomaripainotteiseen
suuntaan, keventdmélla ratkaisukokoonpanoja, parantamalla erityisasian-
tuntemusta ja vahvistamalla henkilostoresursseja. Lisdksi esitettiin hallin-
to-oikeuksien tyomenetelmien kehittdmistd. Hallituksen péétettyd iltakou-
lussa 10.3.2004 toteuttaa sanotut toimenpiteet oli oikeusministerio asetta-
nut huhtikuussa 2004 poikkihallinnollisen tyéryhmén seuraamaan toimen-
piteiden toteuttamista. Tydryhmi antoi 7.10.2005 viliraporttinsa® ja
21.11.2006 loppuraporttinsa™.

Oikeusministerién ensimméinen tutkimusstrategia valmistui 5.6.2007°.
Se oli laadittu vuosiksi 2007-2012. Strategian pddajatuksia ovat muun
muassa, ettd toiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arviointi on ko-
rostunut ministerién strategisessa suunnittelussa ja péidtoksenteossa, ettd

" Oikaisuvaatimusjérjestelmdn kehittiminen oikeusturvakeinona, oikaisuvaati-
mustoimikunnan vdlimietinto, Oikeusministerion komiteamietinto 2007:1, oi-
keusministerio.

! Valitusten kdsittelyn nopeuttaminen yhteiskunnan ja alueiden kehittimisen
kannalta merkittdvissd asioissa, seurantatyéryhmdraportti, Oikeusministerion
tyoryhmdmietintojd 2005: 12, oikeusministerio.

? Valitusten kdsittelyn nopeuttaminen yhteiskunnan ja alueiden kehittimisen
kannalta merkittdvissd asioissa, seurantatyoryhmdn loppuraportti, Oikeusminis-
terion tyoryhmdraportteja 2006:20, oikeusministerio.

7 Oikeusministerion tutkimusstrategia 2007—2012, Oikeusministerion toiminta ja
hallinto 2007:21, oikeusministerio.
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oikeuspoliittisessa tutkimuksessa on runsaasti katvealueita ja ettd oikeus-
ministerion hallinnonalan tutkimustoimintaa on liséttdvd voimakkaasti ja
varattava siihen riittévit resurssit™. Yhteni tietoon ja tutkimukseen liitty-
vianid puutteena strategiassa mainitaan puutteellisuudet kéytettdvissi ole-
vissa tilastoissa ja ministerion omassa tietotuotannossa. Perusasioita, jois-
ta pitdisi olla saatavissa jatkuvaa seurantatietoa tilastoista, joudutaan toisi-
naan selvittimédn aikaa ja resursseja vievilld tutkimuksilla. Tdmé johtuu
tutkimusstrategian mukaan siitd, ettd tietojdrjestelmit on rakennettu pii-
vittdisen tyon vilineeksi, eikd tutkimuksellisia tietotarpeita ole niiden
suunnittelussa otettu kylliksi huomioon™. Strategiassa todetaan vield, etti
oikeusministerion hallinnonalalla on kuitenkin kdynyt valttiméattoméaksi
saada lisdd tutkimustietoa pddtoksenteossa ja suunnittelussa. Suunnitel-
mallinen toiminta, tulosohjaus sekd tuottavuusohjelma edellyttivit tictoa
seki toiminnan vaikutuksista etti vaikuttavuudesta®®.
Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa korkein hal-
linto-oikeus lausuu, ettd se on resurssien jakoa koskevan péidtoksenteon
pohjaksi tarvittavan tutkimustiedon tuottamiseksi omalta osaltaan kdyn-
nistdméssi hallintolainkéyton ja hallinnon tutkimushankkeen, niin sanotun
pyramiditutkimuksen. Siind ovat mukana my0s valtiovarainministerio, Ti-
lastokeskus ja Helsingin yliopisto. Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd
hallinnon ja hallintolainkdyton toiminnallisia yhteyksid seké hallintotuo-
mioistuinten ratkaisujen merkittdvyyttd hallinnon tuottavuudelle. Hank-
keesta saadaan my0s aineistoa paremman sidintelyn toimintaohjelmalle.
Pdaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa todetaan, etti
korkeatasoinen oikeusturva hallinnossa turvataan kehittimailld hallinnon
sisdistd oikaisujirjestelmdd ja jatkamalla hallintolainkéyttolain kokonais-
valtaista kehittdmistd. Kun julkisessa hallinnossa oli tapahtunut muutok-
sia, jotka antavat aihetta arvioida hallintolainkdyton uudistamistarpeita,
oikeusministerié asetti syyskuussa 2007 toimikunnan ja sitd avustavat
kolme tyoryhmééd laatimaan ehdotuksia kolmesta asiakokonaisuudesta:
Ensinnékin oikeusturvan takeiden turvaaminen silloin, kun hallintoviran-
omainen on laiminlyonyt hallintopéitoksen tekemisen tai hallintopdétok-
sen tekeminen muutoin viivéstyy eli viranomaisten passiivisuustilanteet.
Toiseksi hallintolainkdyton yleisten menettelysidéinnosten uudistaminen,
jolloin huomiota on kiinnitettdvé ainakin suullista késittelyd ja todistelua
sekd hallintoriitamenettelyd, oikeudenkdyntikuluja ja turvaamistoimia
koskeviin sddnnoksiin ja péddtoksen tehneen hallintoviranomaisen ase-

* Sama, s. 3.
3 Sama, s. 24.
% Sama, s. 29.
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maan, sekd kolmanneksi eri hallintotuomioistuintasojen tehtivit ja asema
hallinnon oikeussuojajérjestelméssd. Télloin toimikunnan tulee ottaa
huomioon erikseen valmisteltavana oleva oikaisumenettelyn kehittiminen
ja muutoksenhaun kehittiminen niin, etti korkein hallinto-oikeus voisi
nykyistd paremmin keskittyad oikeudellisesti ongelmallisten ja yksilén oi-
keusturvan kannalta keskeisten oikeuskysymysten ratkaisemiseen’’. Toi-
mikunnan méirdaika pééttyy 31.12.2010, ja sen tulee antaa vélimietinton-
sd viranomaisen passiivisuustilanteista 30.9.2008 mennessd ja hallinto-
lainkdyton yleisten menettelysddnndsten uudistamisesta 31.12.2009 men-
nessd.

Oikeusministerio asetti edelld mainitun hallintolainkdytén kehittdmista
koskevan toimikunnan ty6n toista vaihetta varten 6.2.2008 ty6ryhmén ke-
hittdimaén hallintolainkdyttolain menettelysdénnoksid. Sen tehtdvinid on
selvittdd hallintolainkéytt6lain nykyisten menettelysddnnosten toimivuutta
sekd tarvetta niiden tarkistamiseen ja tdydentimiseen. TyOryhmén tyon
tavoitteena on, ettd selkedt ja riittivdn yhtendiset menettelysddnnokset
mahdollistavat korkeatasoisen menettelyn ja joutuisan paitoksenteon hal-
linto-oikeuksissa ja muissa hallintolainkdyttdelimissd. Tyoryhméidn on
my0s harkittava, tarvitaanko hallintolainkdytdssd kokonaan uusia oikeus-
suojakeinoja, kuten turvaamistoimia. Tyoryhméd toimii asettamispaatok-
sensd mukaisesti hallintolainkdyton kehittdmistoimikunnan alaisena. Tyo-
ryhmén toimikausi péattyy 31.12.20009.

Valtiovarainministerion asettama tyéryhmd

Valtiovarainministerié asetti 19.5.2006 tyoryhmén kehittdmédn muutok-
senhakujérjestelmid vilillisessd verotuksessa. Tyoryhmédn tuli selvittdd,
miltd osin ja miten vélilliseen verotukseen olisi luotavissa sellainen muu-
toksenhakujérjestelmi, jossa hallinnon oikaisumenettely on erotettu tuo-
mioistuimessa kisiteltdvistd valitusmenettelystd. Tyotyhmén tuli lisdksi
selvittdd, missd madrin vélillisid veroja koskevia valituksia olisi tarkoituk-
senmukaista kisitelld edelleen Helsingin hallinto-oikeudessa, vai olisiko
perusteltua ohjata kaikkien tai joidenkin verolajien valitukset asianomai-
siin hallinto-oikeuksiin.

Ty6ryhma esitti 30.3.2007 antamassaan ehdotuksessa, ettd autoverolain,
arvonlisdverolain, tullilain, valmisteverolain, ajoneuvoverolain ja poltto-
aineverotuksesta annetun lain muutoksenhakusddnnoksid muutettaisiin
niin, ettd sanottujen lakien mukaisissa vilillistd verotusta koskevissa

7 Toimikunnan ja siti avustavien tyéryhmien asettaminen hallintolainkiyton ke-
hittdmistd varten, muistio 19.9.2007, oikeusministerio, lainvalmisteluosasto.
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asioissa muutosta haettaisiin yleensd ensin veroviranomaiselle tehtidvalla
kirjallisella oikaisuvaatimuksella. Oikaisuvaatimusta koskevaan p#atok-
seen voitaisiin vasta hakea valittamalla muutosta hallinto-oikeudelta. Tul-
lilakia lukuun ottamatta sanottujen lakien mukainen toimivaltainen hallin-
to-oikeus olisi yleensd verovelvollisen kotikunnan mukaan méirdytyva
alueellinen hallinto-oikeus. Nykyisin valitusten ratkaiseminen on niissd
asioissa keskistetty Helsingin hallinto-oikeuteen. Tullilain mukaisissa
asioissa ei sen sijaan Helsingin hallinto-oikeuden asemaa toimivaltaisena
tuomioistuimena esitetty muutettavaksi’".

Tuomioistuinlaitoksen kehittciimiskomitea

Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea on mietinndssian® kiinnittanyt
huomiota oikeusturvan takeisiin hallintoasioissa ja oikeussuojan saatavuu-
teen hallintolainkaytossd sekd hallintolainkdytén kehittdmisen erityispiir-
teisiin. Komitea on késitellyt lisdksi hallintolaink&yton organisaation ke-
hittdmista.

Valtiontilintarkastajat

Valtiontilintarkastajien kertomuksessa vuodelta 2003 on tarkasteltu hal-
linto-oikeuksien toimintaa hallinto-oikeusuudistuksen tavoitteiden valossa
ja hallinto-oikeuksien toiminnan kehittdmistarpeita. Valtiontilintarkastajat
ovat kiinnittineet muun muassa huomiota laadullisten tavoitteiden kehit-
tdmiseen, hallinto-oikeuksien erilaiseen menettelyyn suullisten kisittely-
jen jdrjestimisessd sekd prosessinjohdolliseen otteeseen ja tdstd aiheutu-
vaan hallintolainkdyton eri osapuolten erilaiseen kohteluun eri hallinto-
oikeuksissa, asiaruuhkaan ja pitkiin késittelyaikoihin sekd hallinto-
oikeuksien sisdisten tydmenetelmien ja tyonjaon mahdollisiin vaikutuksiin
kasittelyaikoihin®.

Apulaisoikeuskansleri

Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin tarkastusteemaan vuosina 2002—
2003 kuului tutustuminen hallinto-oikeuksien toimintaan ja tyotilantee-
seen. Hallinto-oikeuksia koskevassa selvityksessdidn 12.12.2003 apulais-

*% Ehdotus vilillisen verotuksen muutoksenhakujdrjestelmdin uudistamiseksi, Tyd-
ryhmdmuistioita 4/2007, valtiovarainministerid, vero-osasto.

% Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea, komiteamietintd 2003:3, oikeusmi-
nisterio.

% Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 2003, Helsinki 2004.
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oikeuskansleri otti esille kisittelyajat hallinto-oikeuksissa sekd hallinto-
oikeuksien menettelytavat®'.

3.1.2 Hallinto-oikeuksien selvityksia ja kokeiluja
Hallinto-oikeuksien tydmenetelmdiselvitys

Hallinto-oikeuksien ylituomareiden kokouksessa lokakuussa 2002 oli p&a-
tetty, ettd hallinto-oikeuksissa tehddin tyomenetelmid koskeva selvitys,
jonka tekijoiksi pyydettiin Hadmeenlinnan hallinto-oikeuden tuolloinen
hallinto-oikeustuomari, nykyinen ylituomari Heikki Jukarainen ja hallin-
to-oikeustuomari Anja Sahla Helsingin hallinto-oikeudesta. Sen keskeise-
ni tavoitteena oli selvittdd, miten lainkdyttotoiminta oli jérjestetty eri hal-
linto-oikeuksissa ja miten menettelyt mahdollisesti poikkesivat toisistaan.
Tehtdva sisdlsi lainkdyttdasioiden késittelyyn ja lainkdytt6toimintaan
muutoin liittyvén organisaation seki sen sisdisten tyonjakojen ja menette-
lytapojen selvittémisen. Selvityksessd tuli myos pyrkid selvittimaién,
esiintyiko eri tyovaiheissa pédllekkdistd tyotd, joka olisi mahdollista vélt-
tdd. Selvityksen yhteenvedossa tuli my0s esittdd arvio siitd, mihin seik-
koihin hallinto-oikeuksissa mahdollisesti tuli kiinnittdd huomiota. Selvi-
tyksessd ei arvioitu, mitd vaikutuksia menettelytavoilla oli lainkdytt6toi-
minnan tehokkuuteen, ja olisiko jokin menettelytapa suositeltavampi kuin
toinen®.

Selvityksen lopputuloksena oli, ettd hallinto-oikeuksien sisdiset menet-
telytavat poikkesivat toisistaan monissa kohdin. Eroja oli muun muassa
notaarien ja kanslian henkilokunnan kiyttimisessd valmistelutyossa,
muistioiden laatimiskdytdnndissé, suullisten kisittelyjen jéarjestimisessi ja
hallinto-oikeustuomarin osallistumisessa jutun valmisteluun.

Yleispiirteisind kehittdmisehdotuksina selvityksessé esitettiin, ettd hal-
linto-oikeuksissa ja niiden jaostoissa tulisi 16ytdd paillekkdisen tyon vélt-
tdmiseksi yhteisesti hyviksytyt raamit sille, mitkd tehtdvit kuuluvat tar-
kastavalle jasenelle, mitkd istunnon puheenjohtajalle ja mitkd kolmannelle
jasenelle.

Eri henkilostéryhmien asemaa paitoksenteossa koskevina kehittdmisesi-
tyksind selvityksessd kiinnitettiin huomiota siihen, ettd hallinto-
oikeuksissa voitaisiin kokeilla laajemmin erilaisia joustavia kokoon-

" Hallinto-oikeuksia koskeva selvitys, apulaisoikeuskansleri 12.12.2003 Dnro
14/50/03.

%2 Hallinto-oikeuksien tyomenetelmdselvitys, Heikki Jukarainen, Anja Sahla, Hd-
meenlinna 17.6.2003, s. 1.
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panoja®. Selvityksen mukaan hallinto-oikeuksissa voitaisiin luoda "seu-
lontamenettelyjd", jotta 16ydettdisiin jutut, joissa valmistelussa ja kirjoi-
tustapaa valittaessa tuomarin panos oli tarpeen. Aiheellista olisi niin ikdén
sen mukaan kiinnittdd huomiota siihen, olisiko tarkastustyén luonnetta
mahdollista muuttaa enemmén siihen suuntaan, ettei esittelijoiden kaytti-
mii kirjoitustavan ohjailua tarkastustydssd endd tapahtuisi, vaan siinédkin
keskityttdisiin pddasiassa vain oikeuskysymysten ratkaisemiseen.

Jasenesittelyjen miédrdn lisidmisen puolesta puhuivat selvityksen mu-
kaan monet seikat. Kolmannen jisenen tyGskentelytapoihin tulisi my6s
kiinnittdd huomiota, jotta kiytetty tyomaiéri saataisiin suhteutetuksi tehté-
vin merkitykseen®. Kun aineellisen prosessinjohto oli keskittynyt esitteli-
joille, tulisi hallinto-oikeuksissa kiinnittdd huomiota sithen, ettd he saisivat
riittdvésti tukea hallinto-oikeustuomareilta. Kun toimistosihteerien tyo-
panosta varsinaisessa lainkdyttotoiminnassa kéytettiin hallinto-oikeuksissa
varsin eri tavoin, esitettiin selvitettdviksi, voidaanko toimistosihteereille
siirtdd tuomareilta ja esittelijoiltd sellaisia tehtédvid, joita aktiivinen proses-
sinjohto toi tullessaan.

Tyo6skentelykulttuurista selvityksessd esitettiin, ettd istuntolistojen kayt-
tdmiseen johtamisen vilineend samoin kuin asiakirjojen kierrdttdmiseen ja
sen menettelyihin tulisi kiinnittdd huomiota. Suullisten istuntojen kéytén-
non jarjestelyjd tulisi pyrkid siirtimdén toimistohenkilokunnan hoidetta-
vaksi, muistioiden laatimiskdytdntja tulisi tutkia ja esittelijoiden rooteli-
jako® tulisi ottaa pohdittavaksi, jotta voitaisiin sovittaa yhteen se, etti
esittelijdt ja jasenet voisivat késitelld mahdollisimman monenlaisia asioita
ja toisaalta toteutuisi tehokkuuden edellyttimi, ainakin jonkinasteinen
keskittiminen. Yhteisty6 hallinto-oikeuksien eri jaostojen vilill4 oli selvi-
tyksen mukaan jokseenkin védhiistd, minkd vuoksi jdsenten ja esittelijoi-
den tulisi voida tarvittaessa toimia muulla jaostolla, vaikka vain lyhytai-
kaisesti. Johtoryhmén kayttdmistd jarjestelméllisemmin ylituomarin apu-
na lainkdytén yhtendisyyden valvonnassa olisi selvityksen mukaan tar-
peen selvittaa®.

% Sama, 5. 40-47, ks. edellii Oikeusministerion asettamia tyéryhmid ja komiteoi-
ta.

% Hallinto-oikeuksien tyomenetelmdselvitys, Heikki Jukarainen, Anja Sahla, Hd-
meenlinna 17.6.2003, 5. 40-47.

% Rootelijako  tarkoittaa  sitd, mitkd asiat kukin esitteliji  ylituoma-
rin/puheenjohtajan mdcdrdyksestd esittelee ja mitkd jutut hénelle siten postin jaos-
sa jaostoille jaetaan, jos rooteliin kuuluu oma posti.

% Sama.
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Kontrollista kollektiivisuuteen, Hciimeenlinnan hallinto-oikeudessa toteu-
tettu laatu- ja tyomenetelmdkokeilu

Hémeenlinnan hallinto-oikeudessa toteutettiin 1.9.2004-31.7.2005 tuoma-
ripainotteista tyoskentelytapaa koskeva kokeilu, jonka tuloksista julkais-
tiin 31.8.2005 raportti®’. Kokeilun edellyttamisti virkajirjestelyisti ja sii-
hen tarvittavista varoista oli sovittu oikeusministerion kanssa. Kokeilun
tavoitteena oli lainkdytén laadun parantaminen kehittimélld materiaalista
prosessinjohtoa ja ratkaisukokoonpanon sisdistd tyoskentelyd sekd tutki-
malla, voidaanko toimistohenkilokuntaa kayttdd nykyistd enemmén lain-
kiayton apuna. Kokeilussa asiat ratkaistiin tuomarikokoonpanossa, jossa
asian valmistelusta ja esittelystd vastasi kukin hallinto-oikeustuomari vuo-
rollaan ilman perinteiseen hallinto-oikeuden kokoonpanoon kuuluvaa tar-
kastavaa jasenti®.

Kokeilusta voitiin johtopadtoksini esittdd erditd hallinto-oikeuden tyon
kehittimisen painopistealueita. Kokeilu osoitti, ettd siind noudatettuun
prosessikésitykseen ja menettelyyn sopivat parhaiten muun muassa vero-
valitukset, virkamiesten irtisanomista koskevat asiat, useat sosiaaliasiat ja
lastensuojeluasiat. Sen sijaan kokeilussa noudatetun menettelyn avulla
saatava hyoty ei ollut ehké niin suuri kaava-asioissa ja sellaisissa kunnal-
lisasioissa, joissa kunnallisen itsehallinnon piiriin kuuluva harkintavalta
oli suuri®.

Raportin mukaan kokeilusta saatujen kokemusten pohjalta olisi syytd
kehittda hallinto-oikeuden prosessin laatua kohti yksityiskohtaisempaa ai-
neellista prosessinjohtoa. Juttujen alkuvaiheen haltuunottoa olisi syyta te-
hostaa nimenomaan aineellisen prosessinjohdon toimivuuden takaamisek-
si. Kysymys oli my0s siitd, ettd tilld tavoin olisi mahdollista parantaa
edellytyksid kasvattaa hallinto-oikeuden lainkdytt6toiminnan kokonaiste-
hoa ja lyhentédd yksittédisten juttujen kisittelyaikoja, juttujen kiertonopeutta
sekd kehittdd paitosten perustelujen laatua. Kokeilun perusteella olisi syy-
td harkita ratkaisukokoonpanojen kehittdmistd kohti kokeilukokoon-
panojen rakennetta. Voimavarojen vihdisyyden johdosta kokeilussa ei
voitu tdysimadriisesti kokeilla toimistohenkilokunnan kaytt6d lainkayton
apuna. Kuitenkin kokemukset osoittivat, ettd titi olisi syytd selvittia’ .

7 Kontrollista kollektiivisuuteen, Hémeenlinnan hallinto-oikeudessa toteutettu
laatu- ja tyomenetelmdkokeilu, Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2005:12,
oikeusministerio.

% Sama, s. 1.
% Sama, s. 97.
70 Sama, 5. 97—98.
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Kokeilun kokemukset osoittivat raportin mukaan, ettd lainkdytén laa-
dun, toimivuuden ja tehon johtaminen oli nimenomaan hallinto-oikeuden
jaostojen puheenjohtajan johtamisen piirissd ja hidnen vastuullaan. Tastéd
seurasi, ettd myds lainkdyttétoimintaan liittyvd henkilostdjohtaminen oli
hianen vastuullaan. Jaoston puheenjohtajan muodollinen virka-asema ei
kuitenkaan vastannut raportin mukaan tehtdvin tosiasiallista sisédltod. Tété
asemaa olisi selvitettdvd samoin kuin hallinto-oikeuden johtoryhmén toi-
mivaltaa, paitoksenteon muotoja, kokoonpanoa ja vastuuta’.

3.2 Hallinto-oikeuksien ylituomareiden
haastattelut

Kaikissa hallinto-oikeuksissa tehdyissd ylituomareiden haastatteluissa
kaytiin l&pi kysymyksid, jotka koskettelivat hallinto-oikeuden omaa tilan-
netta, erityisesti tuottavuutta ja kisittelyaikoja, hallinto-oikeuden johta-
mista, tyomenetelmien kehittimistd ja muita kehittimishankkeita, oi-
keusministerién ja korkeimman hallinto-oikeuden asemaa seké hallinto-
lainkdyttolain toimivuutta. Luvussa esitetddn myos joitakin palautteissa
esitettyjd ndkemyksid erdistd ylituomareiden kanssa kdydyissd keskuste-
luissa késitellyisti asioista.

Perustamisvaiheen ongelmia

Hallinto-oikeuksien perustamisvaiheen ongelmat tulivat vield esille erdis-
sd hallinto-oikeuksissa. Vaasan hallinto-oikeus muodostettiin yhdistimalla
Vaasan lddninoikeus ja vesiylioikeus, mikd aiheutti monia ongelmia yh-
teensovittaa kaksi toisilleen vierasta tuomioistuinkulttuuria. Ylituomarin
mukaan suuri edistysaskel yhteisen toimintakulttuurin syntymisessé otet-
tiin vuonna 2005, josta ldhtien hallinto-oikeus on toiminut yhdessé toimi-
pisteessd kolmen sijasta. Télld hetkelld on ylituomarin mukaan saavutettu
yksi oma toimintakulttuuri ja tydyhteisén ilmapiiri on hyva.

Kuopion hallinto-oikeuden perustamisessa yhdistettiin kolme eri l4énin-
oikeutta, joiden toiminnallinen tulos oli kunnossa. Kun avoimeksi tullei-
den vanhojen ja uusien virkojen tiyttoprosessi kesti kaikkineen puolitoista
vuotta, ehti tuona aikana kertyd suuri vireilld olevien juttujen ruuhka, jota
vuoden 2000 alusta lukien voimaan tullut maankéytto- ja rakentamislaki
lisési. Seuraavaan vuoteen siirtyvien juttujen méaéré oli edelleen suuri, mi-

! Sama, s. 98.
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k& selittyi perustamisvaiheen tilanteesta. Siirtyvien maaréksi oli vakiintu-
nut noin 1 800 juttua, mutta sen ikdrakennetta oli jo saatu nuorennettua.
Kun ruuhkassa ei ylituomarin mukaan ollut rakenteellisia ongelmia, tilan-
ne parani ja ruuhka purkautui vahitellen.

Kouvolan hallinto-oikeus perustettiin henkilostoméaaréltidan liian piene-
nd, kun sen tuomiopiiriin lisdttiin P4ijat-Himeen maakunta. Kun arviot
saapuvien juttujen mddrdstd osoittautuivat myos liian pieniksi, oli ruuh-
kautuminen ylituomarin mukaan jo alkanut. Hallinto-oikeuden henkilds-
tomddrd on nyttemmin noussut 22:sta 31:een, ja tilanne on alkanut vihitel-
len parantua. Ruuhka on vaikuttanut erityisesti kisittelyaikoihin, silld k&-
sittelyaikojen lyhentymistd merkitsisi vasta se, ettd seuraavaan vuoteen
siirtyvien juttujen méiri laskee nykyisestd noin 1 200:sta 800:aan’.

Toiminnallinen tuloksellisuus ja kdsittelyajat

Usean hallinto-oikeuden tilastoista ilmeni, ettd tuottavuusluvut ja keski-
madriiset kisittelyajat eivit korreloineet keskenédédn. Hallinto-oikeuksissa,
joissa késittelyajat olivat selvédsti muita lyhyemmadt, ei kuitenkaan tuotta-
vuus ollut keskimiérdistd korkeampi. Toisaalta erdissd hallinto-
oikeuksissa, joissa késittelyajat olivat erityisen pitkid, saattoivat tuotta-
vuusluvut olla parhaiden joukossa. Erdissd olivat kisittelyajat pidentyneet
tuottavuusluvun kasvaessa.

Selityksend tilanteeseen ylituomarit korostivat sitd, ettd seurattava kasit-
telyaika oli aina keskiarvo. Niinp4 onnistuminen sen lyhentdmisessé erdis-
sd yksinkertaisimmissa ja kiireellisimmissé asiaryhmissé alensi keskiarvoa
merkittavésti, kun taas useiden vanhojen juttujen, siis kauan vireilld ollei-
den juttujen, ratkaiseminen vastaavasti nosti keskiarvoa selvisti. Niissd
hallinto-oikeuksissa, joissa kiireellisi tai yksinkertaisia juttuja oli paljon,
oli késittelyaikaa helpompi saada lyhennetyksi. Niissd hallinto-
oikeuksissa, joissa tdllaisia juttuja ei ollut merkittdvasti mutta sen sijaan
suuri vuodesta toiseen siirtyvien kauan vireilld olleiden juttujen ruuhka,
kasittelyaikojen alentaminen oli hankalaa. Niin oli erityisesti silloin, jos
hallinto-oikeudessa keskitettiin voimavaroja vanhojen juttujen ratkaisemi-
seen. Toisaalta erddn ylituomarin mukaan hidnen johtamassaan hallinto-
oikeudessa vanhan juttuvaraston purkamisessa oli edetty, mutta ei riitt4-
vésti, kun kisittelyaika oli pidentynyt. Erdén ylituomarin mukaan p#a-
huomio késittelyaikojen seuraamisessa tulisi kohdistaa keskimédrdisten
kasittelyaikojen asemesta vireilldolotilastojen seuraamiseen.

72 Vuoden 2007 lopussa siirtyvid asioita oli 965 (ks. taulukko 3).
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Syiksi toiminnallisen tuloksen sekd késittelyaikojen eroihin ylituomarit
esittivdt jutturakenteen ohella henkilostorakenteen. Erdiden ylituomarei-
den mukaan todellisempi kuva saataisiinkin karsimalla seurannasta méaa-
rillisesti suuret ja muita yksinkertaissmmat jutut, kuten esimerkiksi erilai-
set tarkastusmaksut, mielenterveyslain mukaiset alistusasiat, pysdkointi-
virhemaksut ja televisiolupa-asiat. Kun toimistohenkildston ja lainkaytto-
henkiloston vilinen suhde oli periytynyt melko sattumanvaraisesti jo 144-
ninhallitusajalta, vaikutti se erityisesti taloudellisuus- ja tuottavuuslukui-
hin. Notaarien lukumiirid ja kdyttiminen esittelytehtévissd oli toinen tu-
lokseen vaikuttava seikka.

Erdisséd ylituomareiden haastatteluissa tuli esille tarve painokertoimien
muodostamiseen hallinto-oikeuksissa késiteltdville asioille kardjaoikeuk-
sien tapaan, jotta tyoméadrin vertaamiselle eri asiaryhmissé ja eri hallinto-
oikeuksissa saataisiin nykyistd objektiivisemmat perusteet. Samalla paino-
tettu tyomééra ja painokertoimet loisivat perustaa henkiléstovoimavarojen
mitoitukselle sekd tulosohjaukselle. Erds hallinto-oikeus oli esittdnyt oi-
keusministeriélle analyysin tekemistd eri hallinto-oikeuksien jutturaken-
teesta resurssienjaon pohjaksi. Ehdotusta oli perusteltu sillé, ettd hallinto-
oikeuksien henkilostérakenne ja -méddrd olivat periytyneet ajalta (vuoden
1989 loppupuolella), jolloin 1d&ninoikeudet irtautuivat ld&ninhallituksista.
Ne olivat siten muodostuneet kussakin lddninoikeudessa sangen sattu-
manvaraisesti. Télld tavoin syntyneeseen henkilostorakenteeseen ei ollut
my6hemmin tehty olennaisia muutoksia, vaikka tilanne oli vuosien varrel-
la jonkin verran tasoittunut. Toistaiseksi téllaista analyysid ei kuitenkaan
ole tehty.

Haastatteluissa esitettiin myds keinoja, joilla voitaisiin parantaa toimin-
nallista tulosellisuutta ja lyhentédd késittelyaikoja. Vuoden 2007 alusta ldh-
tien voimaan tulleiden kevennettyjen ratkaisukokoonpanojen katsottiin jo-
ka tapauksessa tuovan lisdd tehokkuutta. Tosin sellaisiakin kisityksid esi-
tettiin, ettd niiden vaikutus tulokseen voisi olla korkeintaan vain muuta-
man prosentin suuruinen ja ettd niistd hyotyivdt vain suuret hallinto-
oikeudet, joissa jutturakenne mahdollisti tuloksen parantamisen niiden
avulla. Paidllekkiisen tyon vidhentdminen, ratkaisukollegion yhteistyon ja
tuomarityoskentelyn parantaminen, esittelijoiden ja tuomareiden tyopari-
tyoskentely, tuomaripainotteinen tydskentely, tuomariesittelyjen lisddmi-
nen, toimistosihteerien ottaminen mukaan valmisteluun ja paitésehdotus-
ten tekemiseen sekd tyonjohdollisten toimien: seuranta, palautteen anta-
minen ja kannustaminen, lisd&minen mainittiin keinoina, joita joko oli
aloitettu noudattaa tai joita suunniteltiin. Esittelijoiden ja tuomareiden
tekstinkésittelytaitojen parantaminen mainittiin samoin kuin motivointi,
tyokyvyn yllédpito ja hyvéstéd tydilmapiiristd huolehtiminen.
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Kahdenkertaisen tyon vilttdminen oli asia, jota ylituomarit erityisesti
korostivat tuloksellisuuden parantamisessa ja kisittelyaikojen lyhentdmi-
sessd. Tahédn asiakokonaisuuteen kuuluivat my6s ratkaisukollegion yhteis-
tyon ja tuomarityskentelyn parantaminen, tuomaripainotteinen tydskente-
ly sekd tuomariesittelyjen lisddminen.

Ylituomarit kertoivat useassa yhteydessd ottaneensa esille ja korosta-
neensa henkilokunnalle sitd, ettd kollegion toiminnan tulisi perustua tuo-
mareiden viliseen jirkevddn tyOnjakoon ja luottamukseen sekid toisten
ammattitaidon kunnioittamiseen. Tdmén tulisi ndkyd muun muassa siiné,
ettd asian késittelyssd keskitytddn olennaiseen eli oikeudellisten kysymys-
ten ratkaisemiseen, jolloin puuttuminen kirjoitustapoihin ja -tyyleihin ja
perustelujen hiominen jad vihemmaélle. Tahén siséltyi ylituomareiden mu-
kaan myos se, ettd kuhunkin juttuun kéytettiin aikaa ja pohdintaa juuri sen
verran kuin jutun laatu edellytti. Jos kysymyksessé oli asia, joka ei oikeu-
dellisesti tai tosiseikastoltaan ollut monimutkainen ja jossa oikeudellinen
intressi ei ollut kovin suuri, ei juttua koskevan péidtoksen ja sen perustelu-
jen laatimiseen tullut kayttdd kovin paljon aikaa. Jos sen sijaan kysymys
oli joko oikeudellisesti tai tosiseikastoltaan monimutkaisesta asiasta tai
asiasta, jossa annettavalla paatokselld haluttiin ohjata hallintoa laajemmal-
ti kuin pelkédstddn yksittdisen jutun lopputuloksena, tuli kisittelyyn panos-
taa merkittdvisti enemmén. Erddn lausuman mukaan oli realismia katsoa
ja pohtia, mihin jutturyhméén ja juttuun resursseja oli varaa kayttdda. Kun
hallinto-oikeuksissa késiteltdvien jutturyhmien kirjo kasvoi koko ajan, oli
samalla mietittdav sitd, mika oli kulloinkin oikeussuojan todellinen tarve.

Jotkut ilmaisivat asian siten, ettd jokainen asia tulisi késitelld sen laadun
mukaan, eikd niin, ettd kaikissa asioissa noudatetaan kaavamaisesti samaa
késittelytapaa riippumatta asian oikeudellisesta luonteesta ja laajuudesta.
Tama ilmaistiin my6s niin, ettd kollegiossa toimivien tuomareiden tulisi
osata pitdd erillddn jutun oikeudellinen arviointi ja vastuu kokonaisuudes-
ta. Pohtiessaan jutun juridista puolta tuomari oli itsenédinen ja riippumaton,
ja hénelld oli vapaa harkintavalta téssd suhteessa. Témén jélkeen tuomarin
tulisi kuitenkin osata ottaa huomioon aikatekijd ja suhteuttaa se omaan
toimintaansa seké ottaa vastuu kokonaisuudesta niin, ettd juttu tulisi hoi-
detuksi jarkevésti ja sujuvasti.

Tuomaripainotteinen tydskentely ja tuomarin toimiminen myos esitteli-
jand merkitsivdt samalla yhden vaiheen poisjadmistd asian késittelystd ja
siten kahdenkertaisen tyon vdhentdmisti. Ratkaisukokoonpanojen keven-
tamistd koskeva hallinto-oikeuslain muutos antoi osaltaan mahdollisuudet
véhentad padllekkdistd tyotd, kun se pienensi kollegion jasenten lukuméaé-
rad késiteltdessd laissa mainittuihin asiaryhmiin kuuluvia juttua.

Useat ylituomarit totesivat, ettdi monet tuomarit olivat omaksuneet mo-
nia edelld mainituista ajatuksista, mutta vield oli kuitenkin tuomareita,
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jotka eivit olleet ymmartdneet nykytilanteen asettamia uusia vaatimuksia
riippumattoman tuomarin tyélle.

Hallinto-oikeuden johtaminen ja johtoryhmd

Ylituomarit nimesivédt yhdeksi puutteeksi kédytossddn olevissa hallinto-
oikeuden johtamisen vilineissd sen, ettd hallinto-oikeuden tiysistunto
kaytti padtosvaltaa midrdaikaisten hallinto-oikeussihteerien ja hallinto-
oikeustuomareiden nimittdmisessd. Hallinto-oikeusasetuksen 2 §:n mu-
kaan tdmi koskee yli kahden kuukauden, mutta alle vuoden mésriaikaisia
nimityksid. Ylituomarin oli mahdollista nimittdd maédrdaikainen tuomari
vain alle kahden kuukauden méiérdajaksi. Tdmid ei anna ylituomarille
mahdollisuuksia noudattaa sellaista henkildstopolitiikkaa, jota hén yksik-
konsd johtajana haluaisi, ja rajoitti siten johtamista. Néin ollen ylituomari
ei voinut ottaa esimerkiksi hallinto-oikeuden ulkopuolelta ketdén pétevoi-
tyméén hallinto-oikeusty6hon, kun tdysistunnon jisenilld oli yleensd tarve
pitdd oman esittelijansd puolia. Alle kahden kuukauden mittaisesta viran
hoidosta ei kukaan ulkopuolinen ymmaérrettdvistd syistd ole kiinnostunut.
Pitkén sijaisuuden hoitaminen mahdollistaisi ikdén kuin kayttdd koeaikaa,
jonka kuluessa pystyttéisiin arvioimaan henkilon ty6td ja menestymistd
tuomarin tehtdvissa.

Ylituomarit olivat jo vuonna 2004 tehneet oikeusministeriolle esityksen
lainsdddannén muuttamiseksi siten, ettd hallinto-oikeuden tdysistunnolta
poistettaisiin nimitysvalta. Samalla tulisi yhtendistdd nimittamiskaytannot
koko tuomioistuinkentdssd. Téllaista muutosesitystd ei kuitenkaan ollut
toistaiseksi tehty.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa oikeusminis-
terid ilmoittaa, ettd hallinto-oikeuden ylituomarin nimitystoimivalta on
tarkoitus arvioida uudelleen ldhiaikoina asetettavassa tuomioistuinten
lainkdyttohenkiloston nimitystoimivaltaa ja -menettelyjd pohtivassa tyo-
ryhméssd. Siind arvioidaan my6s jaostojen puheenjohtajan toimivalta ja
asema.

Tarkedd hallinto-oikeuden johtamisen kannalta on ylituomareiden mu-
kaan se, ettd jaostojen puheenjohtajien madrddminen tehtdvadnsd kuului
heidén toimivaltaansa. Kun ylituomari vastaa hallinto-oikeuden tulokselli-
suudesta, tdytyy hinelld olla valta valita ne henkildt, jotka johtavat jaosto-
ja, joiden toiminnan onnistumisen varassa koko hallinto-oikeuden tulos
on. Kun jaostojen puheenjohtajat kuuluvat my6s johtoryhmidn, on tir-
kedd, ettd ylituomari voi tdlla tavoin méadritd sen kokoonpanosta. Johto-
ryhménhén tulee toimia ylituomarin apuna yksikon johtamisessa. Jaosto-
jen puheenjohtajien nimittdmisperusteena kéytettiin haastattelujen mukaan
yhd enemmén osoitettua kyvykkyyttd ja esimiestaitoja virkaidn ja virka-
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rangissa olevan aseman sijasta. Jaostojen puheenjohtajien maardykset oli-
vat voimassa joko toistaiseksi tai médrdajan.

Puutteina johtamisen vilineissd ylituomarit mainitsivat myds muun
muassa sen, ettd heilld ei ollut lainkaan kéytettdvissddn taloudellisia véli-
neitd ja henkilGstoresursseja. Erddn ylituomarin mukaan varojen kiytto tu-
lisi avata johtamisen nikokulmasta, koska nykyisin monet johtamiseen
liittyvdt osatekijdt, esimerkiksi henkiloston midrd ja henkildtydvuodet,
olivat sidottuja oikeusministerion paatoksilld. Hanen mukaansa erityisesti
osasto- ja toimistosihteerien maéré tulisi olla ylituomarin paitettdvissd, ja
ministerion pitdisi padttdd vain, paljonko varoja voidaan kdyttdd nididen
tehtdvien hoitamista varten. Vaikka erdét ylituomarit totesivat kanslian
uuden palkkausjirjestelmin parantaneen johtamisen vilineitd, tuotiin esil-
le, ettd keinoja kanslian rahalliseen palkitsemiseen ei ollut olemassa.
Tuomareiden ja esittelijoiden palkitsemismahdollisuutta ei pidetty mie-
lekkddnd eikd kdytinnossi toteuttamiskelpoisena. Erddt haastatellut olivat
sitd mieltd, ettd ylituomarin kéytossé tulisi olla jonkinlainen vararahasto
esiin tuleviin poikkeuksellisiin tilanteisiin varautumiseksi ja niistd selviy-
tymiseksi. Télloin olisi mahdollista reagoida vilittomasti vireille tulevien
juttujen médrdn vaihteluihin, tyGtilanteen kehittymiseen ja henkiloston
muutoksiin.

Yhtend johtamisen suurimpana ongelmana esitettiin erdissd haastatte-
luissa se, ettd tuomarin riippumaton asema ymmérrettiin vadrin. Esimer-
kiksi istuntosuunnitelman olemassaolosta huolimatta ei esittelyd varten
valmiita juttuja hoidettu eteenpdin, vaan ne jétettiin odottamaan ilman pe-
rusteltua syytd. Lainkdyttétehtdvdn ja johtamisen yhteensovittaminen
mainittiin my6s ongelmana. Suuri osa ylituomareista oli jéattinyt pysyvén
jaoston puheenjohtajuuden ja oli jaoston puheenjohtajana vain tietyntyyp-
pisissd asioissa tai kiertden eri jaostoissa erilaisissa asioissa. Taméi oli
mahdollistanut keskittymisen johtamiseen. Sen painopiste oli erdén mieli-
piteen mukaan yhé enenevéssid méérin siirtynyt virasto- ja henkilojohtami-
seen ja ndiden kehittimiseen tuomarina toimimisen sijasta. Erdén ylituo-
marin mukaan suurin johtamisen ongelma oli saada sdilymddn hallinto-
oikeuden toimivuutta ja tyontekoa ylldpitdvd hyvd tyoskentelyhenki niin,
ettd tyon laatu ja mééré olivat oikeassa suhteessa toisiinsa ja ettei lainkéayt-
tohenkilokunta myoskadn nddntynyt yksitoikkoisten juttujen késittelemi-
seen, jota pakosta kaikki joutuivat tekeméaan.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa oikeusminis-
terio lausuu, ettd tuomioistuinten riippumattoman aseman vuoksi niiden
toiminnan laatumittariston luonti kuului tuomioistuimille itselleen. Liséksi
jaostoissa ratkaistavien juttujen tulostavoitteet oli saavutettavissa asetta-
malla tulostavoitteet esittelijoille. Henkilokohtaisia maéréllisia tulostavoit-
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teita kollegiaalisen tuomioistuimen tuomareille ei ministeri6 pidi tarpeel-
lisena.

Useimmat ylituomarit pitivét johtoryhmén merkitystd hallinto-oikeuden
johtamisessa hyvin tidrkednd. Johtoryhmén sanottiin olevan hallinto-
oikeuden sisdisen johtamisen térkein viline. Sen tehtdvéni oli olla ylituo-
marin apuna hallinto-oikeuden johtamisessa seki tiarkednd keskustelu- ja
kehittimisfoorumina erilaisten, kriittistenkin, nikemysten esiin tuomises-
sa. Sdannonmukaisesti esilld olevien asioiden, kuten talousarvioasiat ja tu-
lostavoiteasetanta, ohella johtoryhmissd késiteltiin linjakysymyksid ja
yleiseen hallintoon liittyvid kysymyksid. Esitettyjen késitysten mukaan
ylituomarin tehtdvind oli antaa johtoryhmin kokouksissa jaostojen pu-
heenjohtajille tarvittavaa taustatietoa, jotta heilld olisi paremmat edelly-
tykset johtaa jaostoaan, sekd heréttdd kiinnostusta johtamiseen. Toisaalta
johtoryhmi oli tarked myos siksi, ettd tiedot jaostojen kulloisestakin tilan-
teesta ja vireilld olevista hankkeista vilittyvit ylituomarille. Erdissad hal-
linto-oikeuksissa johtoryhméssd raportoitiin jaostokokousten pitimisestd
ja niissé esille tulleista asioista.

Oikeusministeri6 jérjesti syksylld 2006 hallintotuomioistuinten johta-
miskoulutuskokonaisuuden, jonka suunnitteluryhméssi oli myos hallinto-
oikeuksien edustus. Hallinto-oikeudet osallistuivat kolmeen kolmen péi-
vén jaksosta koostuneeseen koulutuskokonaisuuteen kahdessa neljan hal-
linto-oikeuden ryhméssd. Koulutus oli suunnattu ylituomareille, hallinto-
paallikoille, jaostojen puheenjohtajille seké tulevaisuuden potentiaalisille
johtajille. Osa ylituomareista ei endd osallistunut koulutukseen, koska he
olivat jadmaissd eldkkeelle, minkd wvuoksi asianomaisesta hallinto-
oikeudesta vapautui koulutukseen lisépaikkoja viimeksi mainitulle ryh-
mélle. Haastatellut pitivét johtamiskoulutusta erittdin tervetulleena ja on-
nistuneena sekd omien kokemustensa ettd niiden henkildiden kisitysten
pohjalta, jotka olivat osallistuneet siithen. Edellinen oikeusministerion jér-
jestdma johtamiskoulutus ajoittui 1990-luvun puolivéliin.

Eradt hallinto-oikeudet olivat myos itse olleet aktiivisia sanotunlaisen
koulutuksen ostamisessa ulkopuolisilta koulutuksen jérjestdjiltd. Esimer-
kiksi Helsingin hallinto-oikeuteen oli ministerion koulutuksen jilkeen
hankittu omin varoin konsultti kehittdméaén johtoryhmén tyoskentelyé "ta-
voitteena parantaa sen suunnitelmallisuutta ja kykyé toimia yhdessé sovit-
tujen asioiden toteuttajana"”. Hankkeessa kehitettiin ohjelma kehityskes-
kustelujen uudistamiseksi ja kytkemiseksi paremmin koko toimintaan.
Téssé tuottavuus- ja hyvinvointihankkeessa laadittiin ja hyviksyttiin myos

73 Helsingin hallinto-oikeus, Toiminta 2006, Helsingin hallinto-oikeuden vuosi-
kertomus 2006, s. 3.
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"hallinto-oikeuden vuosikello" suunnitelmallisuuden lisadmiseksi. Vuosi-
kelloon kuuluivat muun muassa kehityskeskustelut ja kaksi kertaa vuodes-
sa jarjestettidvit johdon kyselytunnit, joissa henkilokunta voi kysyé joh-
dolta haluamiaan asioita. Hankkeen tuloksena oli myds ryhdytty jarjesti-
médn sddnnollisesti kerran kuukaudessa ylituomarin, hallintopéallikon,
apulaishallintopééllikon ja henkilostéryhmien edustajien keskustelukoko-
uksia kuukauden aikana esille tulleista asioista. Keskustelutilaisuus palveli
muun muassa kehittimishankkeiden ja -ajatusten hyviksyttdmisti ja nii-
hin sitouttamista. Johdon kyselytuntien lisdksi viestintdd oli hankkeen tu-
loksena pyritty parantamaan siten, ettd johtoryhmén kokouksista laaditta-
viin poytékirjoihin kirjattiin asiat entistd tarkemmin ja henkilokunnalle
jaettiin sdhkoisesti viikko- tai kuukausikoosteita siitd, mitd hallinto-
oikeudessa oli tapahtunut. Tiedottamisessa oli pyritty ottamaan huomioon
my0s se, ettd vaikka mitdédn tiedotettavaa ei olisikaan vield ollut, oli sen-
kin kertominen tarked4.

Oikeusministerid ja korkein hallinto-oikeus

Minkéénlaisia ongelmia hallinto-oikeuksien ja oikeusministerion vilisessd
tulosohjaussuhteessa ei ylituomareiden haastatteluissa tullut esille. Pdin-
vastoin ylituomarit olivat verrattain tyytyvdisid ministerion toimintaan.
Myoskddn tuomioistuimien riippumattomuuden ndkokulmasta ei ollut il-
mennyt ongelmia. Ylituomarit pitivét tdrkednd suoraa yhteyttd ministe-
rioon. Vaikka aivan kaikkien ylituomareiden kanssa ei asiaa suoranaisesti
kosketeltu, vilittyi haastatteluista sellainen kisitys, ettei hallinto-oikeus-
kentdssd kannatettu tuomioistuinlaitoksen oman keskushallintoviranomai-
sen perustamista. Tdmdn useimmat asian esille ottaneet ylituomarit kat-
soivat merkitsevdn vain tuomioistuinlaitoksen resurssien vdhenemisti.
Nykyisten tulosneuvottelujen ei katsottu luovan riippuvuutta ministerioén
ja hallintoon.

Korkeimman hallinto-oikeuden nykyistd aktiivisempi rooli tulosoh-
jausmenettelyssé ja -neuvotteluissa ei saanut ylituomareilta yhtéd lukuun
ottamatta kannatusta, eikd korkeimmalla hallinto-oikeudella tulisi enem-
mistén mukaan olla mitddn roolia hallinto-oikeuksien médriarahojen jaka-
misessa tai niiden kdytostd padtettdessd. Toisaalta korkeimman hallinto-
oikeuden edustajan ldsndoloa hallinto-oikeuksien ja oikeusministerioén tu-
losneuvotteluissa pidettiin tiedon kulun kannalta hyvind. Sen sijaan kor-
keimman hallinto-oikeuden hallintolainkdytén laatuun liittyvid hankkeita
pidettiin erityisen hyvin KHO:n rooliin sopivina. Nimenomaan télld
alueella toivottiin korkeimmalta hallinto-oikeudelta aktiivista otetta. Sen
kéynnistdmédd laatuhanketta pidettiin hyvéné, mutta samalla todettiin, ettei
hankkeessa laadittujen muistioiden perusteella jo vuonna 2006 tehty paa-
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tos jarjestelmaillisen laatuyhteistyon aloittamisesta ja laatutiedon kerddami-
sestd ollut toistaiseksi johtanut vield mink&énlaisiin tuloksiin, vaikka til-
laista tietoa oli keritty. Kaiken kaikkiaan laatukysymyksissid korkeimmal-
ta hallinto-oikeudelta toivottiin suoraa palautetta.

Jaostot ja jaostojen puheenjohtajat

Yhtd lukuun ottamatta kaikki hallinto-oikeudet toimivat jaostoihin jakau-
tuneina. Aikaisemmin jaostojen puheenjohtajiksi valittiin pddosin virkaidn
perusteella vanhin hallinto-oikeustuomari. Haastatteluissa useimmat yli-
tuomarit totesivat, ettd nyttemmin tdstd nimedmisperiaatteesta oli luovut-
tu, kun vapautuneita puheenjohtajuuksia oli téytetty. Virkaidn sijasta pe-
rusteina on kéytetty osoitettuja taitoja ja esimiesominaisuuksia. Syyné té-
hin kehitykseen on ollut se, ettd jaostojen ja niiden puheenjohtajien mer-
kitys on kasvanut huomattavasti tulosohjauksen myotd. Kun ylituomari
hallinto-oikeuslain mukaan vastaa hallinto-oikeuden tuloksellisuudesta ja
jaostojen merkitys siind on olennaisen tédrked, olivat ylituomarit ryhtyneet
kiinnittimdin enemmin huomiota jaoston johtajien henkil66n ja ominai-
suuksiin. Kun jaostojen puheenjohtajat ovat myds johtoryhmén jésenid,
halusivat ylituomarit téllé tavoin varmistaa mahdollisimman toimivan ja
yhteistyokykyisen johtoryhmén.

Jaostojen puheenjohtajat vastaavat jaostojensa tuloksellisuudesta sekd
toiden jarjestelyistd. Tétd varten heille on kaikissa hallinto-oikeuksissa
annettu laaja ja itsendinen toimimisvalta. He seuraavat jaostonsa tilannetta
kokonaisuutena, alaistensa suoriutumista ja tulostavoitteiden saavuttamis-
ta. Tyonjohdolliset asiat korostuvat ylituomareiden mukaan entistd enem-
min jaoston johtamisessa lainkdytostd vastaamisen lisdksi. Erdiden yli-
tuomareiden mukaan vuoden 2007 alusta voimaan tullut kevennettyjen
ratkaisukokoonpanojen kdyttiminen tietyissd asiaryhmissd korostaa enti-
sestddn jaoston johtajan johtamistehtidvaa.

Hallinto-oikeuslaissa todetaan, ettd hallinto-oikeus voi toimia jaostoihin
jakautuneena sen mukaan kuin tydjarjestyksessd, jonka ylituomari vahvis-
taa, midratddan. Hallinto-oikeuslaissa tai -asetuksessa ei siten sdddeti jaos-
tojen toimivallasta ja jaoston puheenjohtajan asemasta mitddn. Erddt yli-
tuomarit olivat sitd mieltd, ettd sanottuihin sdddoksiin tulisi lisdtd erditd
tasmennyksid. Téllaisina mainittiin nime&dmismenettelyssd noudatettavat
yleiset periaatteet, kuten avoimuus ja ilmoittautumismenettely, jaoston
puheenjohtajan tehtdvit ja toimivaltuudet sekd tehtivin médirdaikaisuus.
Kysymykseen siitd, tulisiko jaoston puheenjohtajan toimen olla oma vir-
kansa, ei ylituomareilla ollut yhteistd selvdd kantaa. Sen sijaan melkein
kaikki olivat sitd mieltd, ettd jaoston puheenjohtajan nimeédmisvallan tuli
kuulua ylituomarille riippumatta siitd, oliko se oma virkansa vai ei. Tdmén
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katsottiin olevan vilttdmitontd ylituomarilla hallinto-oikeuden johtami-
sesta ja tuloksellisuudesta olevan vastuun vuoksi. Jaostojen puheenjohta-
jien médrdykset olivat joko toistaiseksi voimassa olevia tai méérdaikaisia.
Erddt ylituomarit kertoivat vastikddn muuttaneensa médraykset méadriai-
kaisiksi. Heiddn mukaansa tdm& mahdollisti parhaiten reagoimisen mah-
dollisiin jaoston johtamisongelmiin.

Tyomenetelmien ja -tapojen kehittdminen

Helsingin hallinto-oikeudessa oli panostettu juttujen valmisteluvaiheeseen
erityisesti lisddmailla toimistosihteerien kdyttod esittelijoiden ja tuomarei-
den apuna juttujen valmistelussa sekd panostamalla jutun varhaiseen hal-
tuunottoon. Kahdenkertaisen tyon karsimiseen oli myos aktiivisesti pyrit-
ty. Autoveroasioissa, joiden médrd vireille tulevista jutuista viimeisten
muutaman vuoden aikana oli ollut merkittéva ja pitkélti syynd seuraavaan
vuoteen siirtyvien juttujen méidrdn merkittdvadn kasvuun, keréttiin syste-
maattisesti oikeudellisesti samankaltaiset jutut yhdessd ratkaistaviksi.
Kaikki notaarit esittelivit padtoimisesti. Talon sisélld oli laadittu esitteli-
joiden kdyttoon oppaita esimerkiksi maankdyttdasioita varten. Hallinto-
oikeuden omassa kehittimistyosséd oli valmistunut tySryhméraportteja.
Niisté osan perusteella kédytdantdjd oli jo muutettu ja osan perusteella oltiin
muuttamassa. Toiminta- ja tydtapoja pohtineen tyéryhmén raportti tam-
mikuussa 2006 oli ollut alkuna kehittamistyélle, ja sen perusteella oli laa-
jennettu toimistosihteerien kdyttod valmistelussa. Hallinto-oikeuden péé-
tosten kehittimistyoryhmén tydn pohjalta oli paétdsten rakennetta, kirjoit-
tamistapaa ja ulkoasua pyritty yhtendistimédn. Tyoryhmé, jonka tehtdvi-
nd oli ollut kehittdd hallinto-oikeuden jaostovalmistelussa noudatettavien
menettelytapojen sekd oikeudenkéyton yhtendisyyden seurantamenettely-
j4, oli antanut raporttinsa, mutta sen johdosta ei vield haastattelujen aikaan
ollut ryhdytty toimiin.

Turun hallinto-oikeuden maankéytto- ja rakentamislaki -projekti oli si-
saltdnyt paljon tyomenetelmien kehittdmistd. Jutun varhaiseen haltuunot-
toon oli pyritty jo kauan muun muassa ohjeistamalla asianosaisia ja lau-
suntojen antajia antamaan lausumansa oikeista asioista seké esittelijén ja
tarkastavan tuomarin tyoparityGskentelylld. Tyonkierto ja erikoistuminen
olivat olleet osa tydtapojen kehittdmistd. Seké keskittamalld tiettyjen asia-
ryhmien késittely tietyille jaostoille ettd esittelijoiden erikoistumisella oli
pyritty saamaan keskittimisetuja. Perinteisid tydtapoja oli purettu siten, et-
td jaoston puheenjohtaja voi toimia myds tarkastavana jdsenend ja kolmas
tuomarijisen esittelijand. Istuntosihteerin tehtdvassé olevat toimistosihtee-
rit olivat jo pitkdan huolehtineet suullisten kisittelyjen kdyténnon jarjeste-
lyistd. Hallinto-oikeudessa oli suunniteltu niin sanottujen kokeneitten esit-
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telijoiden projektia, jonka mukaan vanhimpien virassa olevien esittelijoi-
den asiantuntemusta ja kokemusta pyrittdisiin hyodyntdméén siten, ettd he
ohjaisivat jaostossa juttujen haltuunottoa ja olisivat siind apuna. Kun jutut
tdllaisen alustavan késittelyn jidlkeen olisivat entistd paremmin ratkaisu-
valmiita, voitaisiin my0s juttujen etenemistd nopeuttamaan. Hanke oli tar-
koitus aloittaa maaliskuussa 2007.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Turun hallin-
to-oikeus ilmoittaa, ettd kokeiluhanke toteutettiin 1.3.2007-29.2.2008 ja
sen tuloksia kuvaava raporttiluonnos on valmistunut ja toimitettu oikeus-
ministeridlle julkaisemista varten.

Hémeenlinnan hallinto-oikeudessa toteutettiin 1.9.2004-31.7.2005 laa-
tu- ja tyomenetelmékokeilu, jossa asiat ratkaistiin tuomarikokoonpanossa
ilman perinteiseen hallinto-oikeuden kokoonpanoon kuuluvaa esittelijéa.
Asian valmistelusta ja esittelystd vastasi vuorollaan kukin tuomari. Samal-
la korostui jutun varhainen haltuunotto sekéd asianosaisten ja lausunnon
antajien ohjaaminen kiinnittimain huomiota jutun ratkaisulle olennaisten
seikkojen esittimiseen esimerkiksi yksiloidyilld vastine- ja lausumapyyn-
noilld. Kokeilun péédttymisen jédlkeenkin on hallinto-oikeudessa pyritty
hyodyntdméén tuomaripainotteista tyoskentelytapaa, silld kokeilua varten
perustetut médriaikaiset tuomarin virat olivat yhtd lukuun ottamatta vield
olemassa. Tuomaripainotteisuuden ylldpitiminen edellyttdd ylituomarin
mukaan kuitenkin jatkuvaa asennety6td ja seurantaa, silld tydskentelytapa
edellyttdd valmistelevalta tuomarilta myos sité, ettd hin itse kirjoittaa péa-
toksen. Lisdksi se edellyttdd kollegion jasenten vilistd luottamusta kunkin
ammattitaitoon, jotta asiassa ei puututa sivuseikkoihin. Kaikissa jutturyh-
missd ei tuomaripainotteisuudesta ole hyotyd, minké johdosta késittelyta-
pa ratkaistaan jutun laadun mukaan. Hallinto-oikeudessa on erdissd asia-
ryhmisséd sellainen tapa, ettd kukin esittelijd ottaa vuorollaan hoitoonsa
kaikki tiettynd aikana vireille tulevat tietyntyyppiset jutut ja vastaa niiden
valmistelusta ja esittelemisestd. Lisdksi hallinto-oikeudessa on muistion
kirjoittaminen rajoitettu poikkeustapauksiin, sillé se vie paljon aikaa. Jaos-
tosihteerit ovat hallinto-oikeudessa hoitaneet suullisten kisittelyjen kdy-
tdnnon toimet esittelijéiden asemesta.

Kouvolan hallinto-oikeudessa oli parin viime vuoden aikana keskitytty
erityisesti johtoryhmén tyoskentelyn vakiinnuttamiseen. Kahden jaoston
vilistd ty6jakoa muutettiin vuonna 2003 siten, ettd kummallakin jaostolla
oli kisitelty siitd ldhtien kaikenlaisia jutturyhmid. Kaikki kuusi alemman
palkkausluokan hallinto-oikeustuomaria esittelevét juttuja. Liséksi oli py-
ritty lyhentdméén juttujen jélkikésittelyaikaa eli aikaa, joka kului istunnon
jélkeen siihen, ettd ratkaisu asianmukaisesti allekirjoitettuna voitiin toimit-
taa valittajalle.

64



Kuopion hallinto-oikeudessa oli koko 2000-luvun ajan pyritty valmiste-
lun etupainotteisuuteen. Samalla oli pyritty muuttamaan henkilostoraken-
netta ja asioiden kisittelyd tuomaripainotteiseen suuntaan. Lainkdyton
prosessia ja laatua koskeneen kehittimishankkeen tuloksena oli muun
muassa laadittu viranomaisille ohjeet valitukseen vastaamista varten, ja ne
liitettiin kaikkiin valituksiin. Hankkeen tuloksena ryhdyttiin muutoinkin
entistd laajemmin ohjaamaan valittajia vastausten antamisessa osassa
asioita sekd aloitettiin muistioiden laatiminen valituksen olennaisista
asioista heti jutun vireille tulon jidlkeen. Muistio liitettiin jutun asiakirjoi-
hin, jotta kaikki jutussa mukana olevat tahot ndkivit, mikd jutussa oli
olennaista, ja valittaja voi kontrolloida, ettd hallinto-oikeus oli ymmaérté-
nyt valituksen sisdllon oikein. Kuopion hallinto-oikeudessa kutsuttiin seu-
lonnaksi menettelyd, jossa juttu tutkittiin sen vireille tullessa niin tark-
kaan, ettid saatiin selvitetyksi sen perimmaéinen oikeusturvakysymys ja
hankituksi aineisto sen ratkaisemista varten. Kysymys oli jutun varhaises-
ta haltuunotosta, ja tdlld tavoin seuloutuivat esiin myds ne jutut, jotka oli
ratkaistava ennen kuin ajan kuluminen teki ratkaisun merkityksettoméaksi
oikeusturvan antamisen ndkokulmasta. Ylituomari koulutti jokaisesta
jaostosta nuoria hallinto-oikeussihteereité tdhén seulontaan. Kullakin jaos-
tolla oli myds esittelevd hallinto-oikeustuomari. Kahdessa hallinto-
oikeuden jaostoista oli kiytdssd niin sanottu listapankkimenettely. Valmiit
jutut vietiin listapankkiin, josta jaoston puheenjohtaja jakoi ne késitelti-
viksi ja ratkaistaviksi jaoston eri kokoonpanoihin siten, ettd tyo jakaantui
tasaisesti. Téll4 tavoin oli saatu aikaan juttujen parempi ldpivirtaus ja tydn
tasaisempi jakaantuminen kuin entisessid menettelyssd. Siind jutut istuttiin
sen mukaan kuin ne olivat jaoston puheenjohtajan laatimassa kuukausit-
taisessa istuntolistassa ja esittelijdn istuntoa varten laatimassa esittelylis-
tassa. Istuntolista oli ollut samalla tyGsuunnitelma, ja siitd olivat ilmenneet
istuntojen kokoonpanot. Ty6suunnitelma tehtiin edelleen, mutta istuntojen
kokoonpanoja ei endd pantu nédkyviin. Viimeisin hanke oli ollut lisatd
osastosihteerien kéyttod tuomarin tai esittelijén tydparina asioiden valmis-
telussa ja padtosten kirjoittamisessa. Tétd varten oli yhdessd Oulun hallin-
to-oikeuden kanssa toteutettu osasto- ja toimistosihteerien koulutushanke.
Koulutuksen saaneet osastosihteerit olivat aloittaneet tyon sen mukaan
kuin henkildstoresurssit muutoin olivat antaneet mydden. Kéyténnon to-
teutustavat kuitenkin erosivat toisistaan Oulussa ja Kuopiossa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Hameenlin-
nan hallinto-oikeus toteaa, ettd oikeusministerio on jérjestdnyt lainkéytto-
koulutusta kansliahenkilokunnalle, jotta valmisteluty6td voitaisiin jakaa
lainopillisen koulutuksen saaneilta toimisto- ja osastosihteereille. Kaikki
hallinto-oikeudet eivit kuitenkaan ole olleet halukkaita ottamaan koulu-
tusta vastaan, koska niilld on kéytettdvissdén notaarihenkilostéd. Kun

65



osassa hallinto-oikeuksia on paljon notaareita, ndkyy timd my0s eroina
hallinto-oikeuksien henkildstopolitiikassa.

Vaasan hallinto-oikeudessa oli 1.10.2006 alkaen otettu ympéristdasiois-
sa kdyttoon niin sanottu esitarkastusmenettely. Tekniikan tai luonnontie-
teiden alan hallinto-oikeustuomari, kukin vuorollaan kahden viikon ajan,
kavi nopeasti l4pi kaikki vireille tulevat ympéristoasiat, tarkasti mahdolli-
set puutteet asiakirjoissa, selvitti asian kiireellisyyden, merkitsi niihin sen
asiantuntijajisenen, jonka erityisosaamista jutun padkysymykset vastasi-
vat, sekd teki asiassa lyhyen muistion, jonka hé&n jakoi jaostol-
le/esittelijdlle. Tallda menettelylld pyrittiin 16ytimédéan alusta alkaen oikea
kiireellisyysjdrjestys ja asiantuntemus.. Esitarkastusta kehitetddn edelleen
ja sen soveltuvuutta muihin jutturyhmiin selvitetddn, kunhan siitd oli ensin
saatu kokemusta ympéristdasioissa. Kysymys oli siten yhdestd varhaisen
haltuunoton toteuttamistavasta. Lisdksi ympéristo- ja vesiasioissa oli osit-
tain otettu kdyttoon projektityyppinen tydskentelytapa. Siind tietyt etuké-
teen nimetyt hallinto-oikeuden tuomarit ja esittelijéit etsivdt samantyyppi-
sid oikeudellisia kysymyksid sisdltdvid juttuja, jotta ne voitaisiin ratkaista
samassa istunnossa samankaltaisen valmistelun jilkeen. Jaostoihin oli ni-
metty vastuunalainen esittelijé, joka kdyténnosséd oli jaoston virkaidltdadn
vanhin esitteliji ja joka avusti jaoston puheenjohtajaa jaoston tyésuunni-
telman laatimisessa. Eriilld jaostoilla he my6s jakoivat jutut esittelijoille.
Virkaidltdén nuoret tuomari my6s esittelivét nykyisin, ja se kuului heidén
toimenkuvaansa. Yhdelld jaostoista oli nimetty my0s toimistosihteerin ja
esittelijin muodostamat tyGparit.

Oulun hallinto-oikeudessa on viime vuosina uusiin hallinto-oikeus-
tuomarinimityksiin liittynyt aina myos esittelyvelvollisuus. My6s jaoston
puheenjohtajat voivat olla tarkastavia jdsenid. Hallinto-oikeudessa on
kiinnitetty erityishuomiota valmisteluun sekd kahdenkertaisen tyon vélt-
tdmiseen kollegion sisdlld. Yhteisistd paitosten kirjoittamistavoista on py-
ritty sopimaan téitd varten jérjestetyssd seminaarissa. Toimistosihteerien
kéyttod juttujen valmistelussa ja pddtosehdotusten kirjoittamisessa on li-
sdtty yhdessd Kuopion hallinto-oikeuden kanssa toteutetun koulutushank-
keen jdlkeen. Tyo6jérjestykseen oli otettu maérdys, jonka mukaan jutut on
mahdollista ratkaista istunnossa heti, kun ne on saatu valmiiksi ilman, etta
on odotettava etukédteen médrittyd istuntopdivdd. Tatd kutsuttiin Oulussa
pakkasysteemiksi.

Rovaniemen hallinto-oikeudessa on pyritty keskittyméin olennaiseen
tarkastettaessa esittelijoiden laatimia ratkaisuesityksid Vaikka ylituomari
laati kuukausittaiset istuntolistat, ne eivit olleet orjuuttavia, vaan valmiit
jutut ratkaistiin heti jérjestettivissd istunnossa, vaikkei istuntopdivid oli-
sikaan. Muistioiden sijasta kirjoitettiin muistiinpanoja, ja vaihtelemalla
esittelyrooteleita esittelijoiden osaamista oli monipuolistettu. Virassa nuo-
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rimmat hallinto-oikeustuomarit esittelivit jutuista vaikeimmat. Tuomarei-
den esittelyprosentti on ollut korkein verrattuna muihin hallinto-
oikeuksiin. Tuomarit ja esittelijit tekivét tiimity6td jo varhaisessa vaihees-
sa jutun tultua vireille.

Kaikissa hallinto-oikeuksissa, jotka toimivat jaostoihin jakautuneina,
tydtapojen ja -menetelmien kehittimistyon tulosten ja uusien toimintata-
pojen kdyttoon ottaminen oli viime kédessé jaostojen puheenjohtajan péi-
tosvallassa. Ylituomarit vierastivat tyGtapoja ja -menetelmiéd koskevien si-
tovien médrdysten antamista vedoten jaostojen ja niiden puheenjohtajien
itsendiseen asemaan ja vastuuseen. Erddt ylituomarit totesivat tuomarin ja
lainkdyton riippumattomuuden olevan esteend tillaisten maérdysten anta-
miselle.

Haastatteluissa ei tullut esille, ettd missdin hallinto-oikeudessa olisi sel-
vitetty niissd kédyttoon otettujen uusien tyomenetelmien vaikutuksia toi-
minnalliseen tulokseen ja kisittelyaikoihin. Niissdkéddn tapauksissa, ettd
hallinto-oikeuden eri jaostoilla oli erilaisia tydmenetelmid ja uusia kdytin-
tojd, ei jaostojen tilanteita ollut verrattu toisiinsa. Erds ylituomari totesi,
ettd asia oli kylla ollut harkinnassa, mutta mahdollisuuksia selvityksen te-
kemiseen ei ollut toistaiseksi ollut. Erddn ylituomarin mukaan téllainen
erilaisten tyGtapojen vertailu ja sen selvittiminen, mikéd vaikutus tyota-
voilla on tulokseen, on mahdotonta siitd syysti, ettd jaostojen késittelemdit
asiat ovat joka tapauksessa erilaisia.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa oikeusminis-
terié lausuu, ettd eri hallintotuomioistuinten johdon vélilld on yhteistyoté
ja sdannollisid tapaamisia. Keskusteluissa tuomareiden kanssa korostuvat
helposti kussakin tuomioistuimessa hyvéksi arvioidut kdyténteet ja omat
tyomenetelmét. Nakokulma on sinénsd perusteltu, silld tuomarit ovat riip-
pumattomia prosessinjohtotyosséddn. Parhaiden kdytdnteiden esiin tuomi-
seen ja kdytto6on ottamiseen tullaan jatkossa kuitenkin kiinnittiméin ai-
empaa enemmaén huomiota. Niitd koskeva kehittdmisty6 jatkuu myos kor-
keimman hallinto-oikeuden laatutyonéd ja hallinnonalan tapaamisissa ja
koulutuksessa.

Tyomenetelmdselvitys ja Hdmeenlinnan kokeilu

Kaikissa hallinto-oikeuksissa oli késitelty vuonna 2003 valmistuneen
tyomenetelméselvityksen tuloksia ja siind esitettyjd kehittdmiskohteita,
vaikkakin eri tavoin. Erdissd oli jérjestetty koko henkilokunnan yhteisii ti-
laisuuksia, erdissi asiaa oli kisitelty pddosin johtoryhméssi. Asiaa koske-
ville haastattelulausunnoille on leimallista se, ettd melkein kaikki ylituo-
marit totesivat, ettd hénen johtamassaan hallinto-oikeudessaan oli suurin
osa kehittamisehdotuksissa esitetyistd muutoksista toimintatapoihin toteu-
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tettu jopa ennen selvityksen valmistumista ja kasittelyd. Erddt ylituomarit
totesivat, ettd esimerkiksi johtoryhmaissé oli hyviksytty yhteisesti nouda-
tettaviksi vain ne ehdotuksista, jotka tuntuivat jéarkeviltdi ja hallinto-
oikeudelle sopivilta. Liséksi toimenpiteiden hyviksyminen ja kidytt6onotto
riippuivat joka tapauksessa kunkin jaoston johtajasta, jolla oli suuri itse-
ndisyys jaostonsa toiden jdrjestdmisessa.

Suhtautuminen H&meenlinnan hallinto-oikeudessa jérjestettyyn kokei-
luun oli osin myonteistd, osin kriittistd. Kokeilun mukaista tuomaripainot-
teista tyOskentelytapaa pidettiin sekéd keinona vilttdd kahdenkertaista tyoté
ettd parantaa tuloksellisuutta, silld hallinto-oikeustuomarin virka on moni-
kayttoisempi kuin hallinto-oikeussihteerin. Kriittisid kommentteja esitet-
tiin muun muassa siitd kokeilun johtopditoksestd, ettd tuomarin tehtdvain
siséltyisi my6s yhteydenpitoa asianosaisiin ja ettd timé toisi asiaan myon-
teistd lisdarvoa. Nykyistd menettelyd, jossa esittelijd vastaa asiakassuhteis-
ta, pidettiin asianmukaisempana ja tuomioistuintydontyén luonteeseen so-
pivana, silld téllaisen yhteydenpidon ei katsottu kuuluvan tuomarin riip-
pumattomaan asemaan ja puolueettomuuteen Erids vastaaja totesi, ettd ko-
keiluntapaisesta tuomaripainotteisuudesta olisi hyotyd, mikédli jutut olisi
mahdollista ratkaista haltuunotto- ja valmisteluvaiheen jélkeen heti. Kun
juttu kuitenkin joutui odottamaan ratkaisuvuoroaan, ei menettelystd ollut
olennaista etua.

Eradt vastaajat katsoivat, ettd pelkéstiddn tuomarin asema ei tehnyt val-
mistelusta ja haltuunotosta parempaa kuin esittelijan tekemédni. Myoskdin
se, ettd tuomari kirjoitti paatosehdotuksen, ei suoraan johtanut parempaan
lopputuloksen kuin esittelijan laatima ja tarkastavan tuomarin tarkastama
ehdotus. Tietyntyyppisiin asiaryhmiin menettely kyseisen vastaajan mu-
kaan sopi, mutta vaikeimmissa jutuissa oli parempi, etté esittelijd vastasi
esittelystd valmisteluineen ja haltuunottoineen, silld samassa ajassa tuo-
mari oli jo ehtinyt olla 20-30 jutussa jdsenend. Perinteinen esittelijavetoi-
nen tapa oli siten vaikeissa asioissa tehokkaampaa. Erds toinen vastaaja
taas katsoi, ettd esittelijin asemassa oleva oli juuri tavanomaisissa jutuissa
paras taho huolehtimaan valmistelusta, haltuunotosta ja esittelystd. Kun
hallinto-oikeus oli ensimmaéinen lainkéyttdaste, korostuivat tuomarin tyds-
sd erddn mielipiteen mukaan juuri jutun haltuunotto ja paitoksen kirjoit-
taminen seké prosessista vastaaminen vaativissa jutuissa.

Eréddt vastaajat esittivat kritiikkid siitd syystd, ettd kokeilussa pyrittiin
kardjdoikeusmaiseen menettelyyn ja sen myotd yhteen tuomioistuinlaitok-
seen ja menettelyyn. Kérdjdoikeusmenettelyn omaksuminen merkitsisi
yhden tuomarin istuntojen lisdéntymistéd entisestddn, mikéd kaventaisi hal-
linto-oikeuksissa tydskentelevien ammattitaitoa. Muutoinkin esitettiin, et-
td suurten ikdluokkien jédtyd eldkkeelle ei ammattitaitoista juristikuntaa
tulisi riittdmdén tuomaripainotteisuuden tarpeita varten. Tdmé erityisesti

68



sen vuoksi, ettd vuoden 2007 alusta voimaan tulleet ratkaisukokoon-
panojen keventdmismahdollisuudet tulevat jo heikentdméin mahdolli-
suuksia ammattitaidon lisddmiseen ja syventdmiseen ja johtavat ammatti-
taidon alan kapenemiseen. My0s sellaisia ndkemyksid esitettiin, ettei ko-
keilun tulos ollut realistinen, koska siihen osallistuivat vain valikoidut
henkilot, ja ettd kokeilulla pyrittiin vaikuttamaan ensisijaisesti vain hallin-
to-oikeuden henkil6storesursseihin ja -rakenteeseen.

Hallintolainkdyttolaki

Ylituomareiden kanssa kdydyissd keskusteluissa kasiteltiin myds hallinto-
lainkéyttolain toimivuutta ja mahdollisia muuttamis- tai uudistamistarpei-
ta. Pddosin hallintolainkéyttolakia pidettiin toimivana ja joustavana sdén-
nostond. Kuitenkin erditd tdsmentdmis- tai uudistamistarpeita haastat-
teluissa esitettiin.

Useimmat ylituomarit olivat sitd mieltd, ettd tulisi laajentaa pakollisen
oikaisuvaatimusmenettelyn kiyttéonottoa hallinnossa ennen muutoksen-
hakuvaihetta hallinto-oikeuteen. Erdén esitetyn késityksen mukaan kor-
keimman hallinto-oikeuden asemaa ennakkopéidtéstuomioistuimena tulisi
vahvistaa, jolloin oikaisuvaatimusmenettelyn sdédtdminen pakolliseksi esi-
vaiheeksi ennen varsinaista valitusmenettely4 tukisi titd asemaa.

Ylituomareista neljan mukaan tulisi selventdd hallinto-oikeuden toimi-
valtaa koskevia sddnnoksid tilanteissa, joissa vaatimukset perustuivat vi-
ranomaisen passiivisuuteen asianosaista koskevassa padtoksenteossa, Né-
md tilanteet todettiin hyvin ongelmallisiksi, silld useimmiten asianosaisen
oikeussuojan tarve oli ilmeinen sen johdosta, ettd hidn ei ollut saanut vi-
ranomaisen passiivisuuden, viivyttelyn tai muun lainlydnnin takia asias-
saan ratkaisua. Niissd hallinto-oikeuksissa, joissa téllaisia konkreettisia
juttuja oli ollut vireilld, ne oli joko tutkittu hallintoriita-asioina, tai oli kat-
sottu, ettei se ollut mahdollista ilman hallintolainkdyttdlain nimenomaista
sadnnostd. Erddssd hallinto-oikeudessa oli tehty periaateratkaisu, jonka
mukaan asiaa ei ryhdytty tutkimaan hallintoriita-asiana, ennen kuin hallin-
tolainkdyttolakia on muutettu. Siihen saakka vaatimukset jétetdén tutki-
matta.

Kolmen ylituomarin késityksen mukaan hallintolainkéyttlaissa olevaa
sadnnostd valituksenalaisen pédtoksen tehneen viranomaisen prosessuaali-
sesta asemasta asiaa hallinto-oikeudessa késiteltdessd ja valitusoikeudesta
tulisi selventdd. Asianosaiskésitettd ei muutoinkaan ollut erdén mielipiteen
mukaan laissa sdddetty tyhjentdvésti. Tdsmennykselld viranomaisen edus-
tukseen myos suullisissa késittelyissd parannettaisiin menettelyn sujuvuut-
ta. Kun laissa ei télld hetkelld ollut selkedd sdannosté, kuulemisesta ja sen
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tavasta péittaminen kussakin yksittdisessd tapauksessa erikseen hankaloit-
ti menettelyd ja aiheutti tavallaan tarpeetonta tyo6ta.

Kolme ylituomaria piti tarpeellisena saada hallintolainkdyttélakiin omat
sddnnokset todistajien kuulemisesta sen sijaan, ettd voimassa olevassa
laissa sen tarkemmasta jarjestdmisestd viitattiin oikeudenkdymiskaaren
sddnnoksiin. Tdmd aiheutti epédselvyyttd menettelystd sekd hallinto-
oikeudessa ettd asianosaisten keskuudessa. Kolme ylituomaria piti myos
hallintolainkdyttolain suullista kisittelyd koskevia sddnnoksid puutteellisi-
na ja tdsmentdmistd edellyttdvind. Erityisesti kaivattiin tarkempaa séénte-
ly4 niistéd edellytyksistd, joiden vallitessa suullinen késittely tuli jérjestda.

3.3 Muut haastattelut

Oikeusministerién’ edustajien mukaan yksi suurimpia hallinto-oikeus-
kentdn ongelmia ministerion nidkékulmasta on tydomédrdn mahdollisim-
man tasainen jakautuminen eri hallinto-oikeuksille. Yksi keino tasata tyo-
td olisi siirtdd vireille tulevia ja vireilld olevia juttuja tydtilanteen mukaan
hallinto-oikeudesta toiseen. Siirrettdvid jutturyhmid voisivat olla sellaiset
suuren volyymin omaavat jutturyhmdt, joissa ratkaisukdytint6 oli vakiin-
tunutta.

Toisaalta olisi my6s pohdittava, oliko tarpeen keskittdd joitakin asia-
ryhmii késiteltdviksi vain yhteen hallinto-oikeuteen niin kuin nykyisin on
laita. Tarkastusajankohtana esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeuden auto-
verovalitusten takia ruuhkautunut tilanne oli kohtuuton. Vilillisen vero-
tuksen muutoksenhakujirjestelmén uusimista pohtineen oikeusministerion
ja valtiovarainministerién yhteisen tyéryhmin méairdaika paittyi maalis-
kuussa 2007, eiké se ollut siten antanut raporttiaan vield haastattelua teh-
tdessd. Voimassa olevan autoverolain mukaan jokainen valitus késiteltiin
ensin tullipiirissd oikaisuasiana ja siirrettiin sitten hallinto-oikeuden kési-
teltdaviksi, ellei valittajan vaatimuksia ollut oikaisumenettelyssid kokonai-
suudessaan hyvéksytty. Suurin osa oikaisumenettelyssd olleista asioista
siirtyi tdmédn vuoksi automaattisesti jatkokdasittelyyn Helsingin hallinto-
oikeuteen, vaikka wvalitus olisi osittain menestynyt ja valittaja olisi ollut
valmis tyytymédn péatokseen.

Oikeusministerion ja maa- ja metsdtalousministerion yhteinen tyéryhma
ehdotti helmikuussa 2007 maaseutuelinkeinovalitusten siirtdmistd hallin-
to-oikeuksien kisiteltdviksi siten, ettd maataloustukivalitukset keskitettdi-

™ Haastattelu oikeusministeridssc 5.10.2006.
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siin Hdmeenlinnan hallinto-oikeuteen ja porotalouden ja luontaiselinkei-
nojen seké kolttalain tukia koskevat muutoksenhaut Rovaniemen hallinto-
oikeuteen. Uudistus toteutettaneen keskustelussa esitetyn mukaan siten,
ettd maaseutuelinkeinovalitukset késitelladn kahdessa hallinto-oikeudessa.

Toinen suuri ongelma ministerién kannalta ovat hallinto-oikeuksien toi-
sistaan poikkeavat tydtavat erityisesti, jos ne johtivat tehottomuuteen.
Parhaiden kéytidnteiden omaksuminen olisi tdrkedd saada hyviksytyksi
hallinto-oikeuskentéssa.

Noin 40 prosenttia hallinto-oikeuksissa késiteltdvistd asioista on lain
sdadnnokselld sdddetty kiireellisiksi. Tdmédn prosenttiosuuden valossa oli
selvidd, ettd asioita ei voinut loputtomiin priorisoida ilman, ettd kaikki
asiaryhmét karsivdt. Sen tyéryhmén tyossd, joka oli nimetty seuraamaan
yhteiskunnan ja alueiden kehittdmisen kannalta merkittdvissé asioissa teh-
tyjen toimenpiteiden edistymisti niitd koskevien valitusten késittelyn no-
peuttamiseksi, oli selkedsti tullut esille se, ettd hallinto-oikeus on kokonai-
suus. Jos johonkin asiaryhméin kohdistettiin erityistoimia esimerkiksi k-
sittelyaikojen lyhentdmiseksi tai joitakin juttuja muutoin priorisoitiin,
merkitsi se, ettd toiset asiaryhmit vilttdmattd karsivit. Tarkastuksessa
tehdyissé hallinto-oikeuksien ylituomareiden haastatteluissa ilmenikin, et-
td eri hallinto-oikeuksissa sindnsé tehokkaiksi osoittautuneita erityisjarjes-
telyjd maankdytto- ja rakentamisasioiden kisittelyaikojen lyhentdmiseksi
oli jouduttu purkamaan, koska muiden asiaryhmien tilanne oli alkanut
kérsid ja ruuhkautua.

Yleiselld tasolla merkittdva tekija hallinto-oikeuksien jutturuuhkien vi-
hentimiskesi olisi oikeusministerion mukaan se, ettd oikeusturvaa annet-
taisiin asianmukaisin menettelyin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
eli jo hallinnossa. Haastattelun jédlkeen tammikuussa 2007 oikeusministe-
ri¢ asetti toimikunnan kehittiméin oikaisuvaatimusjérjestelméi hallinnos-
sa.

Oikeusministeridssd valmistui vuonna 2007 tutkimusstrategia’. Siini
todettiin muun muassa, ettd oikeuspoliittisessa tutkimuksessa oli runsaasti
katvealueita, hallinnonalan tutkimustoimintaa oli liséttévé ja varattava sii-
hen riittdvit resurssit. Strategiassa todettiin vield, ettd julkisen tutkimus-
jarjestelmén kehittdmisessd on huolehdittava, ettd koko valtioneuvostoa
hyodyttavat tutkimusalueet, kuten lainsdddéntotutkimus ja rikollisuustut-
kimus sekd kansalaisten oikeusturvaan liittyvd tutkimus, saavat riittdvan
painoarvon. Tdméin ohella esitettiin, ettd Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen toimintaa tulisi vahvistaa ja laajentaa.

7 Oikeusministerion tutkimusstrategia 2007-2012, Qikeusministerion toiminta ja
hallinto 2007:21.
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Tutkimus- ja kehittimismenojen osuus budjetista oli vuonna 2004 koko
valtioneuvoston piirissd noin 4,5 prosenttia. Oikeusministerion hallin-
nonalalla se oli noin 0,24 prosenttia. Téllaisella panostuksella ei pystytty
tuottamaan riittdvésti tutkimusta paitoksenteon ja suunnittelun pohjaksi.
Lisdd varoja tarvittaisiin sektoritutkimuksen tarpeita varten oikeusministe-
rion sitomattomaan médrérahaan sekd Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
resurssien merkittdviksi lisidmiseksi. Tiedon strateginen arvo oli viime
vuosina merkittivisti kasvanut, mutta oikeusministeriolld ei ollut resurs-
seja eikd mahdollisuuksia tuottaa empiiristd tietoa resurssienjaon ja oh-
jauksen pohjaksi ja tehokkuuserojen selvittimiseksi. Eduskunnan laki-
valiokunta oli useissa lausumissaan puuttunut niihin tiedon puutteisiin,
joita oikeusministerion hallinnonalalla oli, mutta tutkimukseen tarvittavat
midrirahalisiykset ovat toistaiseksi kaatuneet valtiovarainministeriossi’.

"Suunnitelmallinen toiminta, tulosohjaus sekd tuottavuusohjelma edel-
lyttavit tietoa toiminnan vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Hallitusten esi-
tysten vaikutusarvioinnin korostunut merkitys lisdd tutkimustiedon tarvet-
ta. Tutkimustieto antaa myos eduskunnalle paremmat mahdollisuudet
kidydd yhteiskunnallisesti orientoitunutta keskustelua asioiden vaikutus-
suhteista ja valittavista ratkaisuista. Valmiudet tutkimustiedon hyvéksi-
kéyton lisddmiseen ovat kasvaneet, mutta laajat katvealueet tutkimuksessa
vaikeuttavat tdiméin tehtdvin toteuttamista. Néitd katvealueita on kaikilla
oikeusministerién politiikka-alueilla."”’ Strategian mukaan tietojen saata-
vuutta oikeusministerion hallinnonalan tietojérjestelmistd tulee lisdtd, sa-
moin analyysejd ndistd tiedoista, jotta pysyvit tietotarpeet voidaan jatku-
vasti tiyttiaa.”

Oikeusministeriossd haastateltujen mukaan kérdjdoikeuksissa kiytossd
olevilla painokertoimilla pééstiin hyvin tulosohjauksen edellyttimiin ta-
sapuoliseen miidrdrahojen jakoon, mutta todellista tyomédrdd tai tyon
kohdentumista eri asiaryhmiin ne eividt kuitenkaan mitanneet. Tamén
vuoksi niitd ei ollut oikeusministeriossa kehitteilld hallinto-oikeuksia var-
ten. Niiden avulla ei saataisi lisdarvoa nykyisin tulosohjauksessa ja muus-
sa johtamisessa hy6dynnettdviin hallinto-oikeuksista saataviin toiminnal-
lisen tason vertailutietoihin. Tarkat ja luotettavat tilastot ovat nykyisin
saatavilla esimerkiksi késittelyajoista ja henkiloston méadrdstd. Vaikka
my0s hallinto-oikeuksien toiminnallista tehokkuutta ja kasittelyaikoja
koskevat tiedot olivat esimerkilliselld tasolla, vaikuttavuuden mittaami-

76 Haastattelu oikeusministeriéssc 6.6.2007.

"7 Oikeusministerion tutkimusstrategia 2007-2012, Oikeusministerion toiminta ja
hallinto 2007:2, s. 29.
7 Sama, s. 31.
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sessa oli ongelmia koko hallinnonalalla.” Vuonna 2007 toteutetussa oi-
keusturvapolitiikan vaikuttavuus -projektissa® tuli selkeisti esille se, etti
oikeusministerion hallinnonalalta puuttui sellainen empiirinen tutkimus,
jolla kartoitettaisiin oikeusturvan tasossa tapahtuvia muutoksia. Téllaisia
tietoja oli rikollisuudesta ja kriminaalipolitiikasta, mutta vastaavia tietoja
siviilioikeudellisen tai hallinto-oikeudellisen oikeusturvan tasosta ei ollut
olemassa. Toiminnan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamista varten
olisi tarvetta luoda projektissa kokeiltua tarkempi mittaristo, ja téllainen
tyd soveltuisi tehtiviksi Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa®'.

Korkeimman hallinto-oikeuden edustajat®™ korostivat kiydyssi keskus-
telussa sitd, ettd korkeimmalle hallinto-oikeudelle perustuslaissa sdddetty
valvontatehtidvd oli kaikkien sen hallintotuomioistuimia koskevien toi-
mien, kuten korkeimman hallinto-oikeuden kdynnistiméan hallintotuomio-
istuinten yhteistyon, pohjalla. Yhteistyosséd oli koko ajan otettava kuiten-
kin huomioon tuomioistuinten oikeusasteellinen riippumattomuus. Viime-
aikaisia toimia ovat olleet lainkdytén valvonnan kehittdmistd koskenut
hanke ja sen pohjalta kdynnistetty jirjestelmillinen laatuyhteistyd. Kah-
delta viimeiseltd vuodelta on korkeimmassa hallinto-oikeudessa keritty
sovitun mukaisesti hallintotuomioistuinten paétoksid koskevaa laatutietoa
sinne tehtyjen muutoksenhakujen pohjalta. Samaa ty6td oli tehty hallinto-
oikeuksissa korkeimman hallinto-oikeuden muutoksenhakuihin antamien
ratkaisujen johdosta. Koska esiin nousseiden tapausten lukuméird kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa oli vain noin parikymmentd vuodessa, ei
toistaiseksi ollut katsottu tarkoituksenmukaiseksi késitelld aineistoa. On
mahdollista, ettd tillainen tilaisuus jarjestettdisiin vuoden 2008 aikana,
mutta sen muodosta tai aineiston késittelytavasta ei vield ollut olemassa
paatoksia.

Mainitun yhteistydprojektin pohjalta korkein hallinto-oikeus on vuodes-
ta 2005 ldhtien pyrkinyt jérjestimddn vuosittain kaksi hallintotuomiois-
tuinten pédllikkotuomarikokousta. Hallintotuomioistuinpéivé on jirjestet-
ty vuosittain. Yhteistyoprojektissa pddtetyn mukaisesti hallintotuomiois-
tuinten pééllikkdtuomarit nimesivit ensimméisen kerran vuodeksi 2006
hallintotuomioistuinten koulutustyéryhmén, johon kuului my6s edustaja
korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Koulutustydoryhmé on jérjestényt vie-
railuja erdiden hallinnonalojen virastoihin, keskustelu- ja koulutustilai-

7 Sihkipostivastaukset kysymyksiin 24.9.2007.

% Oikeusturvapolitiikan vaikuttavuus -projektin loppuraportti, oikeusministerion
toiminta ja hallinto 2007:23.

81 Scihkopostivastaukset kysymyksiin 24.9.2007.

% Haastattelu korkeimmassa hallinto-oikeudessa 24.10.2006.
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suuksia sekd neuvottelupdivid ajankohtaisista aiheista. Marraskuussa 2007
jarjestetyssd pédtosten perusteluja koskeneessa neuvottelupdivissd kor-
keimman hallinto-oikeuden edustajan keskustelupuheenvuoroissa oli kési-
telty my6s osittain laatuhankkeessa kerittyd tietoa. Koulutustyéryhmé on
antanut vuosittain selostuksen toiminnastaan pééllikk6tuomarikokouksel-
le®.

Korkein hallinto-oikeus on muutaman vuoden ajan ollut kokoaikaisesti
lasné oikeusministerion ja hallintotuomioistuinten vélisissd tulosneuvotte-
luissa. Vuodesta 2005 se on ollut mukana myds hallintotuomioistuinten
paillikk6tuomareiden ja oikeusministerion edustajien kdymissd niin sano-
tuissa sektorineuvotteluissa. Nama tilaisuudet ovat antaneet korkeimmalle
hallinto-oikeudelle erinomaisen késityksen hallinto-oikeuksien tilanteesta,
vaikka sen rooli niissé ei ollut ollut milldén lailla aktiivinen. Korkein hal-
linto-oikeus on vuosittain jédrjestinyt alkuvuodesta hallintotuomioistuinten
edustajien kanssa tavoite- ja kehityskeskustelut, joissa on kisitelty edelli-
sen vuoden toimintaa sekd tulevan toiminnan tavoitteita ja keinoja niiden
saavuttamiseksi.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa korkein hal-
linto-oikeus katsoo, ettd yhtend ongelmana tulosneuvotteluissa oli se, ettd
alemmille hallintotuomioistuimille ohjautuvat méérarahat eivét ole omalla
momentillaan. Hallinto-oikeuksien, markkinaoikeuden ja vakuutusoikeu-
den oma yhteinen momentti olisi suunnittelun ja raportoinnin kannalta
merkittdvd parannus.

Kun suurimmat hallinto-oikeuksien ongelmat liittyivit kdydyn keskuste-
lun mukaan késittelyaikoihin ja niiden alueellisiin eroihin, oli edelld mai-
nitussa, korkeimman hallinto-oikeuden kdynnistdmésséd hallintotuomiois-
tuinten yhteistydprojektissa pyritty nostamaan kisittelyaikandkokulma en-
tistd paremmin esille. Keskiméirdinen késittelyaika on liian yleinen seu-
rannan kohde. Helsingin hallinto-oikeuden tiedot dominoivat sitd ensinné-
kin sen johdosta, ettd Helsingissd on kisitelty eniten niin sanottuja massa-
valituksia, ja toiseksi sen vuoksi, ettd sielld on samalla késitelty myos vai-
keimmat ja laajimmat eri asiaryhmien jutut maassa. Asia oli ongelmalli-
nen senkin vuoksi, ettd kun johonkin asiaryhmién keskityttiin késittelyai-
kojen lyhentdmiseksi, kérsivdt muut asiaryhmét ja kokonaisuus. Asian-
osaisen kannalta merkitsevinté on asian kokonaiskasittelyaika, johon kuu-
luu myos se aika, mikd asian késittelyyn oli kulunut hallinnossa. Korkein
hallinto-oikeus on linjannut omaa rooliaan siten, etti se voi ottaa esiin niin

8 Puhelinkeskustelu korkeimmassa hallinto-oikeudessa 3.1.2008 sekd Hallinto-
tuomioistuinten koulutustyoryhmdn toiminta vuonna 2006.
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sanottuja hyvid kdytédnteitd ja toisaalta nostaa esiin menettelyitd, jotka vaa-
tisivat kehittamista.

Korkeimman hallinto-oikeuden mielestd jutun haltuunotto heti sen vi-
reille tulon jilkeen on tirkedd, ja erityisesti sithen tulisi hallinto-
oikeuksien kohdentaa voimavaroja. Tarve tuomareiden ja esittelijoiden
erikoistumiseen on nykydidn myds ilmeinen. Hallinto-oikeudet ovat kui-
tenkin hyvin erikokoisia, jolloin pienimmissé ei erikoistumiseen juuri ole
mahdollisuuksia.

Korkein hallinto-oikeus suhtautui varoen henkilostorakenteen muutta-
miseen tuomaripainotteiseen suuntaan, eikd Hameenlinnan kokeilun kal-
tainen tilanne ole sen mielestd vilttdmattd tavoiteltavin padméadra. Tuoma-
ripainotteisuudesta saattaa olla lopputuloksena, ettd vain yksi tuomari eli
jutun valmistellut ja esitellyt tuomari oli tosiasiassa tutkinut sen, eivitka
muut tuomarijdsenet paneutuneet juttuun yhtd huolellisesti kuin esittelija-
vetoisessa toimintatavassa. Talloin jaavit kollegiaalisuuden edut saavut-
tamatta. Hallinto-oikeusprosessi on asianosaisille edullinen prosessimuo-
to, jossa virallisperiaatteen takia ei ole asianajajapakkoa ja jossa kollegiaa-
linen péitoksentekojérjestelmé takaa osaamisen. Mitdén syytd alkaa mu-
rentaa toimivaa hallinto-oikeusjérjestelmédé ja sen takaamaa muutoksen-
hakumenettelyd sanotulla keinolla ei ole. Korkeimmassa hallinto-
oikeudessa ei siten ndhty tarpeelliseksi muuttaa hallintolainkéyttdlakia tai
laajentaa muutoksenhakulupajirjestelmas.

Oikea keino parantaa oikeusturvaa ja lyhentéé késittelyaikoja olisi saada
hallinto toimimaan oikein ja laillisesti niin, ettei muutoksenhakuun tarvit-
sisi ryhtyd. Kaikkien asiaryhmien hajauttaminen kisiteltdviksi kaikkiin
hallinto-oikeuksiin nykyisten yksinomaisten késittelypaikkojen asemesta
tulisi korkeimman hallinto-oikeuden mukaan olla tavoitteena. Sen toteut-
taminen merkitsisi kuitenkin ongelmia, jotka johtuvat siitd, ettd resurssit
olisi samalla jaettava uudelleen.

Yhteistyd korkeimman hallinto-oikeuden ja oikeusministerion vélilld on
ollut hyvdd. Huomioon ottaen oikeusministerion kéytettdvissd olevat re-
surssit se on onnistunut kohtuullisesti tulosohjaus- ja tulosneuvottelupro-
sessissa sekd ohjauksessa yleensd. Tulosohjauksessa vuosi on kuitenkin
liian lyhyt aika, ja siksi korkeimman hallinto-oikeuden mielesti tulisi ot-
taa esille kysymys ohjauskauden pidentdmisesté kahteen vuoteen. Sen si-
jaan oikeusministerion tukipalvelut, esimerkiksi tietotekniset ratkaisut ja
palvelut, eivit ole olleet toimivia.

Oikeusministerion jarjestdémén koulutuksen suhteen hallintolainkdytto ja
hallinto-oikeudet ovat korkeimman hallinto-oikeuden mukaan olleet huo-
nommassa asemassa verrattuna yleisiin tuomioistuimiin. Lisdksi koulutus
on painottunut siithen osaan lainsddddnnostd, joka on valmisteltu oikeus-
ministeriossd. Substanssiministeridissd valmistellusta lainsdédddnnostd ei
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ole ollut riittdvasti koulutusta. Muutoinkin lainsdéd4dnnén laatimisen sek-
toroituneisuus substanssiministeridille on ongelma, koska tilloin lainkéyt-
toon ja muutoksenhakuun liittyvét vaikutukset jadvit usein riittdvésti sel-
vittamatta®.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa korkein hal-
linto-oikeus korostaa, ettd oikeusministerion jarjestimi koulutus erityises-
ti kanslian henkil6kunnalle on ollut riittimétonta.

Suomen Kuntaliiton lakiasiainosaston edustaja® totesi haastattelussa, et-
td Kuntaliitto 1dhinnd avustaa kuntia hallinto-oikeudessa vireilld olevien
asioiden hoitamisessa, mutta suoraa kosketusta hallinto-oikeuksiin ja nii-
den prosessiin Kuntaliitolla ei juuri ole ollut. Liiton lakiasiainosasto on
keskittynyt kunnallisvalituksiin, jolloin hallintovalitukset ovat jdéneet ko-
konaan sen tehtdvidkentin ulkopuolelle. Hallintovalituksia on hoidettu
muilla osastoilla. Kunnat ovat ottaneet yleensd yhteyttd vasta valituksen
tekemisen jdlkeen ja halunneet tietdd, mihin niiden tulisi valitusasiassa
kiinnittdd huomiota. Kuntaliitossa toivottaisiin yhteydenottojen aikaista-
mista, jotta valituksen hoitamisessa ei asiasisdllon kannalta oltaisi myo-
hissé, niin kuin nyt useimmiten tapahtuu.

Yksi yleisen tason huomio hallinto-oikeuksien toiminnasta oli haastatel-
tavan mukaan kuitenkin selkeésti tehtdvissd: kun hallintolainkdytt6lain
mukainen menettely on viljad ja sddntelemdtonts, tulisi hallinto-oikeuk-
sien ohjata ja johtaa prosessia. Télld hetkelld hallinto-oikeudet eivéit oh-
janneet tai johtaneet késittelyd. Téma ilmeni erityisen hyvin kunnallisvali-
tuksissa, jotka olivat usein valittajien itsensd kirjoittamia. Valituksen yti-
meen oli vaikea paésti, eikd osapuolille muodostunut késitysté siitd, mitkd
olivat hallinto-oikeuden mukaan ne tirkeimmaét oikeuskysymykset, joihin
tulisi vastata. Nayton esittdmisessd tilanne oli sama. Kun kunnallisvalituk-
sissa oli sekd tarkoituksenmukaisuus- ettd laillisuuskysymyksid, ei vas-
tauksen antaja tiennyt, mikd tuomioistuimen kisityksen mukaan olisi
oleellista, miké ei. Oleelliset ja asian ratkaisulle térkedt asiat on jouduttu
itse poimimaan valituksesta ja asiakirjoista ja tekeméén tavallaan hallinto-
oikeuksille kuuluvaa tyotd. Toistaiseksi sellaista vilipdétostd, jossa hallin-
to-oikeus olisi ohjannut asianosaisia vastineen tai vastauksen antamisessa,
ei ole ollut lakiasiainosastolla esilld. Kisiteltdvind olleissa asioissa oli an-
nettu vain hallinto-oikeuksien vakiomuotoinen vélip#dtos, ja asiakirjoihin
oli liitetty jutussa sithen mennessi kertynyt asiakirja-aineisto.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa oikeusminis-
terid katsoo, ettd hallinto-oikeuksissa tulee kiinnittdd entistd konkreetti-

8 Haastattelu korkeimmassa hallinto-oikeudessa 24.10.2006.
8 Haastattelu Suomen Kuntaliitossa 31.5.2007.
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semmin huomiota aineellisen prosessinjohdon tirkeyteen ja sen myotd
prosessin eri osapuolten tasaveroiseen kohteluun. Ministerié on vuoden
2007 joulukuussa aloittanut hallintolaink&yton prosessikoulutuksen, jonka
on tarkoitus tukea tdtd kehitysta.

Kun kyse on kunnallisvalituksista, on hallinto-oikeuksien ratkaisuissa
huomio keskittynyt erityisesti siithen, ovatko hallinto-oikeudet ylittineet
niille kuuluvan harkintavallan rajoja suhteessa kunnalliseen itsem&draa-
misoikeuteen. Korkein hallinto-oikeus on padtoksilldsn ohjannut hallinto-
oikeuksia siihen, ettd padtoksissd esitetddn vain yleiset puitteet, joiden si-
sdlld kunnan tulee valituksen hyviksymisen johdosta muuttaa paatostidn.
Tatd linjaa ovat useimmat hallinto-oikeudet noudattaneetkin.

Toinen yleisen tason ongelma, joka johtuu uudesta lainsddaddnnosté ja
sen alan laajenemisesta, on hallinto-oikeuksien tutkimisvallan rajojen
médrittdiminen. On nimittdin entistd vaikeampaa selvittid, tuleeko asia ka-
sitelld kuntalain jérjestyksessd vai onko asiasta sdddetty sitd uudemmassa
erityislaissa. Yksi esimerkki oli ty6lainsdddanndstd. Voiko tydsuhteeseen
ottamista koskevaa valitusasiaa kisitelld hallinto-oikeudessa kunnallisva-
lituksena vai olisiko riita yksityisoikeudellista tyosopimusta koskevana
késiteltiavé yleisessd alioikeudessa? Rajanveto eri tapausten vililld saattaa
olla hyvin hankalaa. Toinen esimerkki olivat kansalaisten kunnalle esitta-
mét korvausvaatimukset. Tulisiko ne késitelld hallinto-oikeudessa hallin-
toriita-asiana vai yleisessé alioikeudessa?

Padtosten tdytdntoonpano on kaiken kaikkiaan hankala kysymys, ja siitd
on sdddetty hyvin vdhian. Kuntalaissakin todetaan vain, ettd pddtds voi-
daan panna tdytdntoon, ellei se tee muutoksenhakua merkityksettomaksi.
Tarkemman sédédntelyn ongelmana on taytinto6npanoa koskevan sdannos-
ton mahdollinen kéyttdminen asian pitkittdmistarkoituksiin. Valituk-
senalaisen péitoksen antaneen viranomaisen asemaa koskeva epaméaérii-
syys on haitta, mutta sellaista keskustelua ei kunnallishallinnossa ole kiy-
ty, ettd hallintolainkédyttolain soveltamisalaa tulisi laajentaa sellaisille
alueille, joilla se nykysddnnosten mukaan ei ole sovellettavissa, esimer-
kiksi viranomaisten passiivisuustilanteissa. Oikaisumenettelyn kidytén laa-
jentaminen on sekd kuntalain mukaan késiteltdvissd asioissa ettd muutoin-
kin hallinnossa hyvé tavoite, vaikka se merkitsee lisdvaihetta, ennen kuin
kuntalainen péésee asiassaan tuomioistuimeen.

Kun kunnat ovat usein pienié, niissd ei aina ole riittivii asiantuntemusta
késittelemddn kunnallishallinnossa vireille tulevia asioita. Kun virka-
miesesittelyjirjestelmé ja asioiden hoitaminen ja esitteleminen virkavas-
tuulla tulivat aikanaan kunnallishallintoon, merkitsivét ne tosin parannusta
tilanteeseen, mutta kehitettdvad on edelleen paljon. Tarke#4 tietenkin olisi,
ettd hallinto toimisi alusta alkaen moitteettomasti ja hyvin niin, ettei muu-
toksenhakuun olisi aihetta.
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3.4 Hallinto-oikeuksien sahko6inen kysely

Luvussa 2.3 todettiin, ettd sdhkoisessd kyselyssd annetuista vastauksista
vain erdisiin hyvin harvoihin kysymyksiin tai asioihin oli 16ydettivissa
selkedn enemmiston késitys asiasta. Useimmiten vain muutama vastaaja
esitti samansiséltéisen kdsityksen kysytystd asiasta tai nosti esiin saman-
kaltaisia asioita. Vastaukset jéivit siis yksittédisiksi ilman, ettd niistd olisi
ollut muodostettavissa yleisid késityksid. Tédstd huolimatta on tdssd luvus-
sa nostettu esiin yksittéisiksikin jadneitd kisityksid, koska niilld voi olla
yleistd merkitystd. Liséksi ne kertovat osaltaan hallinto-oikeuksissa ole-
vien ndkemysten moninaisuudesta. Koska vastaukset késiteltiin vastaaja-
ryhmittdin, sama asia voi tulla esille useamassakin kohdassa. Samaan johti
my0s se, ettd eri vastaajat vastasivat kysymyksiin joskus hyvinkin eri ta-
voin.

3.4.1 Ylituomarit ja jaostojen puheenjohtajat

Tassd ryhmisséd kaikkiaan 30 vastaajaa vastasi kyselyyn. Vastaajista 25
prosenttia tydskenteli ylituomarina ja 75 prosenttia jaoston puheenjohtaja-
na. Vastaajista oli Helsingin hallinto-oikeudesta 23,3 prosenttia, Turun ja
Hémeenlinnan hallinto-oikeudesta 16,7 prosenttia kummastakin, Kuopion
hallinto-oikeudesta 13,3 prosenttia, Vaasan ja Kouvolan hallinto-
oikeudesta 10 prosenttia molemmista, Oulun hallinto-oikeudesta 6,7 pro-
senttia sekd Rovaniemen hallinto-oikeudesta 3,3 prosenttia. Vastaajista
85,7 prosenttia oli tyoskennellyt hallinto-oikeudessa ja sitd edeltineessd
ladninoikeudessa yli 20 vuotta. Nykyisessd tehtdvissddn vastaajista 50
prosenttia oli tyoskennellyt alle viisi vuotta.

Tulosohjaus ja oikeusministerid sekd korkeimman hallinto-oikeuden rooli

Vastaajien késitys oikeusministerion suoriutumisesta hallinto-oikeuksien
tulosohjauksessa oli melko myonteinen. Useimmat vastasivat ministerion
selviytyneen olosuhteisiin ndhden hyvin tai kohtuullisesti. Kriittisiné
huomioina esitettiin muun muassa, ettd tulosohjausjérjestelmé oli muodol-
linen ja siind ei pohdittu kehittdmisen kannalta ydinkysymyksid. Tulosoh-
jauksessa ei erdédn esitetyn mielipiteen mukaan otettu huomioon juttupoh-
jaista eroa eri hallinto-oikeuksien vililld eikd hallinto-oikeuksien erityis-
ongelmia.

Péddosassa vastauksista oltiin sitd mieltd, ettd rulosohjaus oli oman hal-
linto-oikeuden kannalta toiminut hyvin. Kriittisind huomioina esitettiin
muun muassa, ettd oikeusministerio tarvitsisi muitakin seurantavélineitd ja
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mittareita kuin juttuméiri ja kisittelyaika. Ohjaus tapahtui erddn vastaajan
mukaan liian karkealla tasolla ja suosi helposti tehotonta tyoskentelya.
Painotettujen tyoméddrien puuttuminen oli hidnen mukaansa puute, eikd
tuottavuusluvuilla voinut tehdé relevantteja vertailuja eri hallinto-oikeuk-
sien vililld. Erdédn toisen vastaajan mukaan monet tarkedt asiat olivat jda-
neet tulosohjausjirjestelmidn ulottumattomiin. Muutamat vastaajat olivat
sitd mieltd, ettd tulosneuvottelut olivat paljolti ndenndisid ja keskittyivit
litkaa maériin laadun kustannuksella. Erdiden vastaajien mukaan hyvasti
menestyksestd rangaistiin virkoja vihentamalla.

Korkein hallinto-oikeus oli 11 vastaajan mielestd selviytynyt hyvin lain-
kéyton valvontatehtdvéstddn. Vastaajat katsoivat, etté se oli viime vuosina
terdvoittdnyt ohjaustaan, mistd esimerkkind mainittiin koulutus- ja keskus-
telutilaisuudet, ylituomarikokoukset ja vuosittaiset hallintotuomioistuin-
péivit sekd laatuhanke. Naitd vastaajia kriittisemmin suhtautuneet vastaa-
jat toivat esiin muun muassa sen, ettd hallinto-oikeuskohtaisen suoran pa-
lautteen saaminen olisi hyviksi ja ettd niukkojen pédtdsperusteluiden
vuoksi palaute jdi usein arvailujen varaan. Erddn vastaajan mukaan kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ei ollut reaalitietoon pohjaavaa késitystd
hallinto-oikeuksien todellisesta tilanteesta, eikd se todellisuudessa ollut
kiinnostunut hallinto-oikeuksien prosessin kehittimisesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden roolia hallinto-oikeuksien tulosohjauk-
sessa ei 11 vastaajan mielestd tule muuttaa nykyisestd mitenkdén. Viisi
vastaajaa esitti, ettd korkeimman hallinto-oikeuden tulisi olla laatuun liit-
tyvissd asioissa nykyistd aktiivisempi ja sen roolia tulisi laatuasioissa ko-
rostaa entisestddn. Kahden vastaajan mielestd korkeimmalla hallinto-
oikeudella tulisi olla enemmén kanssakdymisté hallinto-oikeuksien kanssa
samoin kuin tiedottamista suoraan yksittdiseen hallinto-oikeuteen sité
koskevien korkeimman hallinto-oikeuden pditdsten johdosta.

Tulosjohtaminen omassa hallinto-oikeudessa

Tulostavoitteiden asettamisprosessissa ei hallinto-oikeuksissa vastausten
perusteella ollut oleellisia eroja. Ylituomarin / hallintopééllikon tai kans-
lian valmistelun pohjalta tulostavoitteita késiteltiin johtoryhmaissé / yhteis-
toimintajohtoryhméssé tai henkilostékokouksessa. Ylituomarin neuvotel-
tua ja sovittua tulostavoitteista oikeusministerion kanssa menettely vaihte-
li sen suhteen, mille tasolle tulostavoitteet hallinto-oikeudessa jaettiin.
Neljassd hallinto-oikeudessa ylituomari jakoi tavoitteet kullekin jaostol-
le, minkd jilkeen jaostojen puheenjohtajat jakoivat tavoitteet edelleen
henkilokohtaisiksi tavoitteiksi. Yhdesséd hallinto-oikeudessa oli vastausten
mukaan luovuttu varsinaisista henkil6kohtaisista tulostavoitteista, vaikka-
kin ne olivat olemassa ohjeellisesti, ei-dokumentoidusti.. Kahdessa hallin-
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to-oikeudessa tulostavoitteet olivat voimassa vain koko hallinto-oikeuden
tasolla. Yhdessi ne jaettiin esittelijiryhmékohtaisesti, mutta ei siis henki-
lokohtaisesti tai jaostokohtaisesti. Niissd hallinto-oikeuksissa, joissa yli-
tuomari jakoi tulostavoitteet jaostoille, riippui pddosin jaoston puheenjoh-
tajasta, jaettiinko ne edelleen henkil6kohtaisiksi tavoitteiksi.

Henkilokohtaiset tavoitteet asetettiin tuomariesittelijoille, hallinto-
oikeussihteereille tai muille esittelijoind toimiville. Muille hallinto-
oikeustuomareille ei vastausten mukaan tavoitteita asetettu lukuun otta-
matta yhtd hallinto-oikeutta, jossa yhdessi jaostoista tulostavoitteet asetet-
tiin tarkastavan tuomarin ja esittelijin muodostamalle typarille.

Esimies-alaiskeskusteluja / kehityskeskusteluja kdytiin 27 vastaajan mu-
kaan. Yhden vastauksen mukaan hallinto-oikeudessa ei keskusteluja ollut
kéayty virallisesti organisoituina vuosiin, ja kahden mukaan keskustelujen
kidyminen oli paitetty aloittaa. Keskustelut kdytiin osin eri tavoin, mutta
useimmiten ylituomari kivi esimies-alaiskeskustelut jaostojen puheenjoh-
tajien ja hallintopdillikon kanssa ja jaostojen puheenjohtajat jaostojensa
henkilokunnan kanssa. Niissd hallinto-oikeuksissa, joissa oli hallintopéél-
likko, hén kévi keskustelut kansliaan sijoitetun henkilston kanssa, muu-
toin n&ma keskustelut kévi ylituomari.

Sellaisiakin vastauksia annettiin, ettd jaostojen puheenjohtajat kévivit
esimies-alaiskeskustelut vain sithen halukkaiden alaistensa kanssa tai etti
ylituomari ei ollut kdynyt keskusteluja lainkaan jaostojen puheenjohtajien
kanssa. Yhdessé vastauksessa kerrottiin, ettd ylituomari keskusteli hallin-
to-oikeussihteerien ja esittelevien notaarien kanssa, kun taas jaoston pu-
heenjohtaja esittelevien tuomareiden kanssa. Samassakin hallinto-
oikeudessa saattoivat menettelytavat keskusteluissa olla erilaisia eri jaos-
toissa.

Hallinto-oikeuden johtaminen

Kuuden vastaajan mielestd ylituomarilla oli kidytossddn kaikki tarpeelliset
Jjohtamisen vilineet. Muut vastaajista toivat esiin puutteita. Suurimpana
ndistd pidettiin nimitysvallan puutetta méérdaikaisissa hallinto-oikeus-
tuomarin ja hallinto-oikeussihteerin viroissa. Kuusi vastaajaa toi esiin pal-
kitsemismahdollisuuksien puutteen, ja kolme vastaaja katsoi, ettd mahdol-
lisuudet johtaa hallinto-oikeustuomareita puuttuivat.

Johtoryhmdn merkitys todettiin paédsadntoisesti suureksi kdytdnnon joh-
tamisessa, vaikka se ei péittinytkdidn muusta kuin lausunnon antamisesta
tuomarivalintalautakunnalle. Erdén vastaajan mukaan johtoryhmiin olisi
syytd tuoda nykyistd enemmén asioita. Erds vastaaja oli sitd mieltd, ettd
koko johtoryhmén ja sen jdsenten juridinen ja tosiasiallinen asema tulisi
selventédd sdddoksin. Erdén toisen mielipiteen mukaan johtoryhmaissé tulisi
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kisitelld vield enemmén yhteisid toimintatapoja. My6s valmisteluvastuun
jakaminen, kokousten keston lyhentdminen ja parempi tiedottaminen mai-
nittiin erddssd vastauksessa johtoryhmin toiminnassa parannettavina
asioina.

Kysyttédessd johtamisen mahdollisia puutteita tai ongelmia kaksi asiaa
tuli mainituiksi useammassa kuin yhdessd vastauksessa. Neljd vastaajaa
katsoi, ettd vuorovaikutuksessa johdon ja henkiloston vililld seka tiedot-
tamisessa ja vuoropuhelussa yleensd olisi parannettavaa. Erityisesti pidet-
tiin tirkednd sitd, ettd henkiloston kasitykset valittyisivét entistd paremmin
johdon tietoon. Kolme vastaajaa piti jaostojen itsendistd asemaa ongelmal-
lisena, jos niistd kehittyi "erillisid hallinto-oikeuksia" hallinto-oikeuden si-
sdlle. Niistd vastaajista erddn mukaan ylituomarin vdhéinen ldsnédolo tyo-
paikalla edisti téllaista kehitystd. Ongelmina mainittiin muun muassa
my0s se, ettd jaostojen puheenjohtajille jéi liian vdhin aikaa varsinaiseen
johtamiseen, tyonjaon osittainen epétasaisuus sekd vaikeudet tuomareiden
kaskyttamisessd esimerkiksi aikataulujen pitdmiseksi. Erddn vastauksen
mukaan ylituomari oli kaukana toiminnan operatiivisesta johtamisesta ja
vastuusta, koska ne todellisuudessa pédosin olivat jaostoilla ja niiden pu-
heenjohtajilla. Néiden juridinen asema oli kuitenkin selkiytyméton.

Yleisesti ottaen vastaajat olivat sitd mieltd, ettd jaostojen puheenjohta-
Jjien asema ja merkitys hallinto-oikeuden johtamisessa ja tuloksen saavut-
tamisessa ovat nykyisin tédrkeitd. Jaostojen puheenjohtajat vastaavat jaos-
tonsa tavoitteiden saavuttamisesta ja toiden jarjestelystd. Téssd tehtdvis-
sddn he ovat sangen itsendisid. Useat vastaajista totesivat kuitenkin, ettd
jaostojen puheenjohtajien muodollinen asema ja toimivaltuudet olivat
epaselvit. Ylituomari on méérénnyt puheenjohtajan tehtéviénsa ja méérit-
tanyt samalla hénen toimivaltuutensa. Tehtdvi ja asema ovat néin ollen ol-
leet tdysin ylituomarin varassa.

Kahdeksan vastaajista oli sitd mieltd, ettd puheenjohtajan asemaa tulisi
lain sd&nnoksin selkiyttdd, kun taas viisi vastaajista piti roolia selkedna.
Kuuden vastaajan mielesté jaoston puheenjohtajan roolissa ei ollut kasvat-
tamisen varaa, ja kaksi piti roolia sopivana.

Jaostojen johtamisesta lausuttiin muun muassa, ettd puheenjohtaja vas-
tasi jaoston médréllisten ja laadullisten tavoitteiden saavuttamisesta, tyo-
menetelmien kehittdmisestd, lainkdyton yhtendisyydesté jaostollaan ja niin
edelleen. Hallintoasioiden méérd jaostoissa oli kaiken kaikkiaan kasvanut
huomattavasti. Juttumiérien kasvaessa johtamiseen tarvittavaa aikaa oli
vaikea irrottaa. Erds vastaaja totesi, ettd ajan puutteen takia jaoston johta-
minen ja toiminnan valvonta kérsivit jonkin verran. Pari vastaajaa puoles-
taan totesi, ettd jokainen jaoston jdsen, puheenjohtaja mukaan lukien, tuli-
si valjastaa mahdollisimman tarkoin lainkdytt6tehtdviin ja ettd puheen-
johtajalla oli yhd enemmén tyonjohtajan rooli. Muutamat vastaajat toivat
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esiin sen, ettd jaoston puheenjohtajalla oli vastuu, mutta hinelld ei ollut
mahdollisuuksia vaikuttaa jaostonsa resursseihin tai késiteltdviin asioihin,
joista pddtti ylituomari. Erds vastaaja otti esiin kysymyksen puheenjohta-
jan tehtdvan muuttamisesta viraksi. Samalla erédét vastaajat korostivat sité,
ettd puheenjohtajalle oli annettava selked ja itsendinen rooli selkiyttimalla
hinen juridista asemaansa ja toimivaltuuksiaan. Ne eivit vastaa nykyistéd
tilannetta. Pari vastaajaa korosti jaoston puheenjohtajan olevan vastuussa
myos jaostonsa ilmapiirist.

Kysymykseen, mitd toimivaltaa ja tehtdivid jaostoille oli hallinto-
oikeudessa delegoitu, vastaajat totesivat, ettd jaostoilla oli itsendinen ase-
ma lainkédyttotehtdvissiddn ja ne huolehtivat tilld alueella kaikista tyon-
jaollisista ja tyonjohdollisista tehtdvistd. Jaostot vastasivat tulostavoittei-
den saavuttamisesta ja paattivit itsendisesti siitd, milld keinoin se tapahtui.
Eris vastaaja totesi, ettd jaoston puheenjohtajan rooli korostui senkin tdh-
den, ettd hallinto-oikeustuomareille ei asetettu tulostavoitteita, vaan asia
jéi puheenjohtajan tosiasiallisen toiminnan varaan. Hanelld ei kuitenkaan
ollut selkeitd tyonjohdollisia valtuuksia kdytettdvissddn, ja hdnen oma ju-
ridinen asemansa oli epdselva.

Yksittdisten tyontekijoiden suoriutumista tehtivistddn ja tulostavoittei-
den saavuttamista valvoivat ylituomari tahollaan ja jaostojen puheenjohta-
jat seuraamalla jaostojensa tilannetta kuukausittain. Seurantaa varten hal-
linto-oikeuksien asianhallintajérjestelméastéd tulostettiin kuukausittain eri-
laisia, muun muassa esittelijékohtaisia tilastoja. Tilastoista seurattiin myos
sddnnoéllisin vilein vanhimpien, useimmiten yli vuoden vireilld olleiden,
juttujen vaihetta. Yleensd jaoston tavoitteiden toteutumisesta keskusteltiin
jaostokokouksissa, ja tulostavoitteiden saavuttamisen tilannetta késiteltiin
myos hallinto-oikeuksien johtoryhmissd. Erddssd hallinto-oikeudessa oli
alettu tulostaa tilastot myos esittelijéiden tarkastaville hallinto-oikeus-
tuomareille jattdmistd, yli vuoden vireilld olleista jutuista. Erddssi hallin-
to-oikeudessa oli ylituomarin haastattelulausunnon mukaan kéytosséd seu-
rantamalli, jossa esittelijékohtaisesti médrdvilein seurattiin, miten sovittu-
jen tulostavoitteiden saavuttamisessa oli edetty. Seurannassa laskettiin
olemassa olevan tilanteen pohjalta esittelijikohtainen ennuste siitd, millai-
nen tulostavoitteiden saavuttamisen tilanne olisi vuoden lopussa, jos tyo-
tahti sdilyisi samana. Samalla seurattiin kunkin esittelijdn vanhojen juttu-
jen mddrdd ja niiden etenemistd. Kun tdmé tapahtui jaostokohtaisesti, oli
ylituomarin mukaan mahdollista ottaa huomioon jaostokohtaiset ja juttu-
kohtaiset erot, esimerkiksi juttujen laatu ja laajuus.

Vastausten mukaan jaostojen puheenjohtajat seurasivat tilannetta jatku-
vasti ja ryhtyivét toimenpiteisiin, jos yksittdisen tyontekijin tyot ruuhkau-
tuivat tai tyon tekemisessd ilmeni muita ongelmia. Asiasta keskusteltiin
asianomaisen henkilon kanssa ja pyrittiin selvittdméddn ongelmien syyt.
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Tilanteen korjaamiseksi voitiin kyseisiin tehtdviin ohjata apuvoimia tai
juttuja voitiin jakaa uudestaan esittelijéiden kesken. Esittelyrooteleiden ti-
lapdinen keventdminen jaoston sisilld, ty6njaon muuttaminen tai ruuhkan
purkaminen ryhmétyoné voivat myds tulla kysymykseen. Erdiden vastaus-
ten mukaan hallinto-oikeudessa oli niin sanottuja liberoja, jotka tarpeen
vaatiessa ottivat ruuhkautuneita juttuja hoitaakseen. Liberona voi olla
my0s hallinto-oikeustuomari. Muutamassa vastauksessa tuotiin esille, ettd
aputoimet heijastuivat helposti muihin asiaryhmiin niin, ettd nekin alkoi-
vat hetken kuluttua ruuhkautua.

Suurin osa vastaajista piti tarjolla olevaa ammatillista koulutusta riitta-
viand. Yleensd hallinto-oikeuksista osallistuttiin oikeusministerién jirjes-
tdmiin koulutustilaisuuksiin. Korkeimman hallinto-oikeuden, yliopistojen,
Suomen Kuntaliiton ja eri viranomaisten jérjestimét koulutustilaisuudet
mainittiin erdissd vastauksissa. Yhdessd hallinto-oikeudessa olivat er#ét
hallinto-oikeustuomarit suorittaneet ammattikorkeakoulussa johtamisen
ammattitutkinnon, jonka lopputyd oli tavalla tai toisella liittynyt oman
hallinto-oikeuden toimintaan. Hallinto-oikeudet jérjestivdat 13 vastauksen
mukaan omaa koulutusta joko koko hallinto-oikeudelle tai jaostokohtai-
sesti. Kouluttajina olivat joko oma henkilokunta tai ulkopuoliset luennoit-
sijat. Vastausten mukaan erddssd hallinto-oikeudessa oli otettu kayttoon
tyonkierto jaostolta toiselle ja jaoston sisélld ammatillisen osaamisen sy-
ventdmiseksi, samoin virkamiesvaihto. Erddssé hallinto-oikeudessa oli py-
syvé koulutustyéryhmd, joka jérjesti sisédistd koulutusta laatimansa vuosit-
taisen koulutussuunnitelman mukaisesti.

Tydilmapiirikartoitus oli vastausten mukaan tehty kolmessa hallinto-
oikeudessa®. Kartoitusten mukaan ilmapiirissé oli yleisesti ottaen paran-
nettavaa. Tyoilmapiirikartoitusta ei mainittu tehdyn 15 vastauksessa. Niis-
td 11:ssd tyGilmapiiri arvioitiin hyviksi, kahdessa tyydyttaviksi ja kahdes-
sa aikaisempaa paremmaksi. Ajoittaisia ongelmia oli usean vastauksen
mukaan saattanut hallinto-oikeudessa olla. Niitd oli saattanut olla myds
eri henkilostéryhmien vililld. Monissa vastauksissa todettiin, ettd hallinto-
oikeuden ilmapiiri ja jaostojen ilmapiiri olivat eri asioita. Usein jaostojen
ilmapiirid kuvattiin paremmaksi kuin koko hallinto-oikeuden.

Keinoina ty6ilmapiirin parantamiseen mainittiin erilaisten tydyhteiso- ja
virkistyspdivien sekd muiden yhteisten tilaisuuksien ja jaostokokouksien

% Kouvolan hallinto-oikeudessa on toukokuussa 2008 tehty tyGilmapiiriii ja tyds-
sd jaksamista tukevia toimintoja koskeva kysely Sen tulokset eivit ole vield kdy-
tettdvissd, mutta palautetilaisuuden perusteella kyselyn tulokset tullevat aiheut-
tamaan vastaisuudessa paljon toimenpiteitd.
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ohella pyrkimykset vaikuttaa jokapdivdiseen ty6hon ja sen siséltoon sekd
synnyttdd avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri. Lisdksi mainittiin tiedon-
kulun parantaminen, palautteen antaminen, asioista puhuminen, kuuntele-
va ja tyontekijoitd arvostava johtamisote sekd varhainen puuttuminen on-
gelmiin.

Suurin osa vastaajista kertoi, ettd hallinto-oikeudessa oli pyritty kiinnit-
tdmadn huomiota tyontekijoiden jaksamiseen. Tdssd yhteydessd mainittiin
erilaiset virkistys- ja litkuntatapahtumat, tychyvinvointia késittelevét tilai-
suudet ja tyOyhteisOpdivit sekd tyoterveyshuollon palvelut. Muunlaisina
keinoina huolehtia tyontekijoiden jaksamisesta hallinto-oikeuden ja jaos-
tojen johtamisessa esitettiin tyonjakojen tasapuolisuudesta huolehtiminen,
henkil6kohtaisten ominaisuuksien huomioon ottaminen ty6njaoissa, tyon
tekemisessd vapauden lisddminen, esimerkiksi etityopdivind tai muutoin
joustavina tyoaikajérjestelyind, tyontekijoiden nikokulmasta mielekkéit ja
monipuoliset tyotehtdvit, kannustavan ja asianmukaisen palautteen anta-
minen ja sithen oppiminen sekd tiedonkulun parantaminen Erdéssd vas-
tauksessa tuotiin esille, ettd tuomioistuinlaitoksesta puuttui mahdollisuus
tyonohjaukseen, jota vastaajan mukaan tulisi olla saatavissa keskitetysti ja
ammattimaisesti.

Toiminnallinen tuloksellisuus (taloudellisuus, tuottavuus ja kdsittelyajat)

Kun vastaajilta kysyttiin, mitkd oman hallinto-oikeuden erityispiirteet vai-
kuttivat sen toiminnalliseen tulokseen, vastauksissa tuotiin esiin seki sitd
heikentévia tekijoitd ettd sithen myonteisesti vaikuttavia erityispiirteitd.

Toiminnallista tuloksellisuutta heikensivdt useimpien mainintojen mu-
kaan hallinto-oikeuden jutturakenne (11 mainintaa 6 hallinto-oikeudesta).
Henkil6ston liian vdhdinen médrd sai kahdeksan mainintaa kuudesta hal-
linto-oikeudesta, ylituomarin johtamisote viisi mainintaa kolmesta hallin-
to-oikeudesta, henkil6stén rakenne neljd mainintaa kolmesta hallinto-
oikeudesta ja ty6ilmapiiri kaksi mainintaa kahdesta hallinto-oikeudesta.
Yksittéisid tai yhdestd hallinto-oikeudesta olevia mainintoja olivat muun
muassa toimitilat, henkil6kunnan ikédrakenne, lyhyet sijaisuudet, puuttuva
mahdollisuus erikoistua, muita hallinto-oikeuksia suurempi vireille tule-
vien juttujen méadrd henkilotyovuotta kohden, suulliset késittelyt pitkine
vélimatkoineen, virkauralla etenemisen hitaus ja johtamisjérjestelmén oi-
keudellisen perustan puutteellisuus.

Toiminnallista tuloksellisuutta paransivat hyvi tydilmapiiri ja vapaa vi-
rastokulttuuri viidessd maininnassa neljéstd eri hallinto-oikeudesta. Tuo-
maripainotteinen tyoskentelytapa ja sen mukainen virkarakenne mainittiin
neljésti kahdesta hallinto-oikeudesta, samoin ammattitaitoinen ja motivoi-
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tunut henkil6kunta. Maéréatietoinen ja asiallinen johtaminen mainittiin nel-
jasti kolmesta eri hallinto-oikeudesta. Yksittdisid mainintoja saivat toimiti-
lat, hyvien tyontekijoiden ja suoritusten palkitseminen nimityksissd, run-
saat jasenesittelyt, erikoistuminen, jutturakenne ja kehittimistoimenpiteet.

Kysyttdessd, milld tavoin hallinto-oikeuden ja jaoston foiminnallista tu-
loksellisuutta voitaisiin parantaa, tyoskentelytapojen ja tydmenetelmien
kehittiminen mainittiin viiden eri hallinto-oikeuden vastaajan vastauksissa
yhteensd 12 kertaa. Yksiloityind kehittdimiskohteina mainittiin  muun
muassa, ettd tyotd tulisi muuttaa nykyistd tuomaripainotteisemmaksi, pai-
tosten kirjoittamistapaa keventdd, jalkit6itd nopeuttaa ja padllekkdistd tyo-
td valttaa.

Kolmesta neljadn mainintaa saivat kokoonpanojen keventamismahdolli-
suuksien voimaantulo, juttujen ja tyOméddrin tasaisen jakaminen jaostojen
kesken, koulutus ja ammatillisen osaamisen kehittiminen. Kaksi mainin-
taa sai kanslian henkilokunnan kouluttaminen lainkdyttosihteereiksi ja
tehtdvien delegoiminen heille, erikoistumisen lisddminen, johtamisen ke-
hittdminen, lisdhenkilokunta ja asialliset toimitilat. Motivointi ja palaut-
teen antaminen, henkiloston hyvinvoinnista ja jaksamisesta huolehtimi-
nen, ruuhkan purkaminen kerralla méérdaikaisin voimin seké lainsdédéin-
nén muuttaminen mainittiin kerran. Viiden viiteen eri hallinto-oikeuteen
sijoittuvan vastaajan mukaan kéytidnnollisesti katsoen kaikki mahdolliset
keinot olivat jo kidytossa.

Kysyttidessd eri henkilostoryhmien toiminnan vaikutusta hallinto-
oikeuden toiminnalliseen tulokseen pidettiin ylituomarin toimintaa kym-
menen maininnan mukaan merkittdvdnd, huomattavana ja suurena. Yli-
tuomarin vaikutusta yleisen tydskentelyilmapiirin luomisessa korostettiin
11 maininnassa. Ylituomarin merkitys nékyi yhdeksén maininnan mukaan
toiminnan johtamisessa kokonaisuutena, koneiston toimintakyvystd ja
toimintaedellytyksistd huolehtimisessa ja menettelytavoista padttdmisessa.
Ylituomarin merkitys tuli kahdeksan maininnan mukaan nékyviin resurs-
sien ja tehtévien jakajana sekd sisdisestd organisaatiosta pédattdjand. Nama
osatekijdt nousivat esitetyistd luonnehdinnoista selkedsti esiin. Vastaajat
eivit siten erityisesti korostaneet ylituomarin merkitystd suoraan operatii-
visella tasolla.

Jaoston puheenjohtajan toiminnan merkitystd pidettiin keskeisend ja
ratkaisevana 19 maininnassa, ja tdll6in useimmiten korostettiin puheen-
johtajan vaikutusta operatiiviseen toimintaan ja tulokseen. Maininnoista
11 korosti jaoston puheenjohtajan roolia tydnjohtajana ja henkilstojohta-
jana, kun taas neljé asiajohtajana.

Kisitykset tarkastavan hallinto-oikeustuomarin merkityksestd toimin-
nalliseen tulokseen hajautuivat huomattavasti edelld mainittuja enemman.
Suoranaisesti tdstd asiasta oli yhdeksén mainintaa. Niissd esitettiin, ettd
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tarkastavan hallinto-oikeustuomarin merkitys oli suuri tai etti mitd pa-
rempi hdnen ammattitaitonsa oli, sitd parempi oli jaoston tulos. Hin edisti
kokonaistulosta, jos oli ammattitaitoinen ja perehtynyt. Tarkastavan tuo-
marin merkitys esittelijoiden kouluttajana ja ohjaajana sai seitsemidn mai-
nintaa. Samalla kuitenkin korostettiin sit4, ettd tuloksellisuutta haittasi, jos
tarkastava tuomari oli liian kontrolloiva ja pikkutarkka. Lisdksi mainittiin,
ettd tarkastavan tuomarin merkitys oli keskeinen erityisesti suurissa jutuis-
sa, jos esittelijd oli kokematon. Tarkastavan tuomarin asemaa asiantunti-
jana jutun juridisessa ratkaisemisessa ja laadunvarmistuksessa korostettiin
kuudessa maininnassa.

Myos vastaukset kysymykseen kollegion kolmannen  hallinto-
oikeustuomarin merkityksestd toiminnallisen tuloksen kannalta hajau-
tuivat useisiin erilaisiin mainintoihin. Merkille pantavaa on, ettd kolman-
nen jisenen merkityksestd puhuttaessa vastaajat esittivit melkein poik-
keuksetta varaumia siitd, milld edellytykselld hianen panoksellaan voi olla
myonteistd merkitystd. Varauksitta tirkednd hinen panostaan pidettiin
kahdessa maininnassa.

Kahdeksan maininnan mukaan kolmannen jédsenen panos ei ollut merkit-
tavd. Oikeusturvan takaajana suurissa ja monimutkaisissa jutuissa kol-
mannen jdsenen panoksella oli kuuden maininnan mukaan merkitysti.
Kolmessa maininnassa katsottiin, ettd kolmannen jdsenen toiminnan mer-
kittdvyyteen vaikutti se, miten hédn osasi jakaa aikansa oikein omien esitte-
lytehtévien ja muiden esittelemiin juttuihin osallistumisen vélilld. Viidessd
maininnassa kolmannella jisenelld oli merkitystd toiminnalliseen tulok-
seen, jos hén ei puuttunut yksityiskohtiin, vaan varmisti oikeuskdytdnnon
ja lain mukaisuutta paitoksissd. Kolmen maininnan mukaan hénelld oli
merkitystd vain, kun hén keskittyi juridisten kysymysten arviointiin. Tyo-
prosessin todettiin kahdessa maininnassa voivan jdddi kiinni kolmannen
jasenen hitauteen. Kolmannen jasenen merkitys kytkettiin erdissd mainin-
noissa hidnen ammattitaitoonsa.

Esittelevin  hallinto-oikeussihteerin merkitystd toiminnalliseen tulok-
seen pidettiin vastausten mukaan merkittdvimpénd. Kaikkiaan 25 mainin-
nassa todettiin merkityksen olevan aivan ratkaiseva, perustavaa laatua,
olennainen, keskeinen ja niin edelleen. Esittelijén katsottiin olevan avain-
asemassa. Parissa maininnassa todettiin my®ds, ettd kokeneet esittelijét oli-
vat tirkein voimavara tuomarin virkoja téytettdessd. Erdén maininnan mu-
kaan hallinto-oikeussihteerien merkitys tulee viheneméédn tuomaripainot-
teisuuden lisdéntyessé.

Vastaukset edelld késiteltyihin kollegiossa toimivien henkildiden merki-
tykseen annettiin aikana, jolloin niin sanotut kevennetyt ratkaisukokoon-
panot mahdollistava hallinto-oikeuslain muutos oli tullut voimaan, mutta
muutoksen vaikutuksista hallinto-oikeuden ratkaisutoimintaan ei ollut vie-
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14 tarkkaa tietoa. Kyseiselld lainmuutoksella siilytettiin hallinto-oikeuden
paitosvaltaisuus kolmen tuomarin kokoonpanossa, mutta erikseen laissa
luetelluissa asiaryhmissd hallinto-oikeus voi olla péédtdsvaltainen myos
muussa kokoonpanossa, kuten kahden tai yhden tuomarin kokoonpanossa.
Jos asian esittelija ei ollut hallinto-oikeustuomari, asian esitteli kollegiolle
hallinto-oikeussihteeri tai notaari.

Toiminta ja prosessinjohto

Sahkoisen kyselyn téssd osiossa esitetyilld kysymyksilld pyrittiin selvit-
tdmadn sitd, ketkd vastasivat jutun valmistelusta, ja missd vaiheessa jutun
tultua hallinto-oikeuteen vireille niin sanottu jutun haltuunotto tapahtui.
Kysymyksillé pyrittiin saamaan yleinen késitys siitd, osallistuiko tarkasta-
va hallinto-oikeustuomari jutun valmisteluun ja haltuunottoon, ja missi
vaiheessa ja miten tdméi tapahtui. Lisédksi yritettiin kartoittaa sitd, miten
aktiivista niin sanottu aineellinen prosessinjohto valmistelu- ja haltuunot-
tovaiheessa oli, eli miten paljon selitysten ja lausuntojen antajia ohjattiin
kiinnittdmé&4n huomiota jutun ratkaisemiselle olennaisten juridisten seik-
kojen ja tosiasioiden selvittdmiseen. Jutun valmistelulla tarkoitettiin kyse-
lyssd muun muassa hallintolainkdytt6lain 7 luvun mukaisia toimia asian
selvittdmiseksi, asianosaisten kuulemiseksi ja viranomaisten lausuntojen
hankkimiseksi.

Annettujen vastausten mukaan kahta lukuun ottamatta kaikissa hallinto-
oikeuksissa vireille tulleen jutun valmistelusta ennen pdcditosehdotuksen
tekemistd vastasi péddsddntOisesti esittelijd, oli hidn sitten hallinto-
oikeustuomari, -sihteeri tai notaari. Kanslian henkil6kunnasta toimistosih-
teerit ja osastosihteerit avustivat tilloin esittelijdé teknisessd valmistelussa
eli vilipadatosten teknisessd kirjoittamisessa, postituksessa ja muissa té-
méinkaltaisissa toimissa. Yhdesséd hallinto-oikeudessa valmistelusta vasta-
sivat toimistosihteerit/osastosihteerit ja yhdessd notaarit ja toimistosihtee-
rit.

TyOmenetelmit vaihtelivat saman hallinto-oikeuden eri jaostojen vililld
sen mukaan, miten jaoston puheenjohtaja oli asiasta médréannyt.. Neljdssa
muussakin hallinto-oikeudessa oli vastausten mukaan jaostoja, joissa toi-
mistosihteerit vastasivat asian valmistelusta. Useimmiten téll6in oli kysy-
mys kuitenkin vain tietyistd juridisesti yksinkertaisista asiaryhmisti. Nii-
den kahden hallinto-oikeuden, joissa toimistosihteerit, osastosihteerit tai
notaarit valmistelivat jutut, ja muidenkin hallinto-oikeuksien, joissa nima
valmistelivat tiettyjen asiaryhmien juttuja, vastauksissa korostettiin siti,
ettd he tarvittaessa Kkysyivdt neuvoa asian esittelijéltd, hallinto-
oikeustuomarilta tai -sihteeriltd, joskus tarkastavalta hallinto-oikeus-
tuomarilta. Vastausten antamisajankohtana yhdessd hallinto-oikeudessa
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toimistosihteeri laati valmistelemastaan juridisesti yksinkertaisesta jutusta
paitosesitysluonnoksen esittelijdd varten.

Valmistelusta vastaavat henkilot hoitivat vastausten mukaan valmistelun
hyvin itsendisesti. Niissd hallinto-oikeuksissa ja hallinto-oikeuksien jaos-
toissa, joissa toimistosihteerit valmistelivat jutun, he neuvottelivat asian
laadun mukaan asian esittelijdn tai jopa tarkastavan tuomarin kanssa siit4,
keitd kuullaan, ja miten ja mitd selvitystd asiakirjoihin hankitaan, ja toimi-
vat saamiensa ohjeiden mukaan. Rutiinijutuissa sen sijaan he toimivat vas-
tausten mukaan tdysin itsendisesti.

Vastauksissa korostettiin sitd, ettd silloinkin kun hallinto-oikeussihteeri
ja notaari valmistelivat jutun, he voivat milloin tahansa keskustella tarkas-
tavan tuomarin tai jaoston puheenjohtajan kanssa prosessuaalisista ja asia-
siséltoon liittyvistd asioista. Vastausten mukaan niitd keskusteluja kédytiin
sddnnonmukaisesti vaikeissa asioissa. Menettely tissd suhteessa riippui si-
ten asian laadusta ja laajuudesta sekd vaikeusasteesta. Joissakin hallinto-
oikeuksissa oli laadittu kirjallinen ohjeistus esivalmistelua varten.

Se, miten aktiivisesti valmistelusta vastaava henkilo ohjasi osapuolia se-
litysten, lausuntojen ja vastaselitysten sekd asiakirjojen hankkimisessa,
riippui vastausten mukaan pédosin siitd, millaisesta valitusasiasta ja vali-
tuslajista oli kysymys. Eroa ohjaamisen aktiivisuudessa oli esimerkiksi
kunnallisvalituksen ja hallintovalituksen vililld, samoin laajoissa ja vai-
keissa asioissa, kuten joissakin maankéaytto- ja rakennusasioissa, seké hal-
linto-oikeudessa uusina késiteltdvissd asiaryhmissd. Eroja oli myos silld
perusteella, missd asemassa kysymyksessd oleva osapuoli asiassa oli, ja
oliko hin kédyttinyt asianajajaa.

Kahdesta hallinto-oikeudesta tulleissa erdissd vastauksissa todettiin, ettd
useissa asiaryhmissé vélitoimenpiteet kirjoitettiin yksiloidysti. Kahdesta
hallinto-oikeudesta tulleissa vastauksissa korostettiin sitd, ettd aktiiviseen
prosessinjohtoon oli erityisesti kiinnitetty huomiota jo valmisteluvaiheessa
tai sithen oli erityisesti koulutettu. Neljéstd hallinto-oikeudesta tulleissa
joissakin vastauksissa todettiin taas, ettd osapuolten kuulemisessa, lausun-
toja pyydettdessd ja asiakirjojen hankkimisessa kéytettiin ldhtokohtaisesti
normaalia peruskaavaa, johon poikkeuksellisesti saatettiin tehdid tdsmen-
nyksié.

Muut kuin esittelevdt tuomarit osallistuivat vastausten mukaan padsiin-
toisesti jutun valmisteluun ja haltuunottoon silloin, kun esittelijdt tai val-
mistelusta vastaavat toimisto-, osastosihteerit tai notaarit kysyivit heiltéd
kantaa johonkin asiaan. Useimmiten silloin oli kysymys kollegion tarkas-
tavasta tuomarijésenestd. Tuomarin osallistumiseen valmisteluun ja hal-
tuunottoon vaikutti myos se, minkilaisesta asiaryhmistd oli kysymys ja
millainen juttu oli laadultaan ja laajuudeltaan. Viidestd hallinto-oikeudesta
tulleissa vastauksissa korostettiin sitd, ettd tuomari saattoi osallistua jutun
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valmisteluun ja haltuunottoon hyvinkin aikaisessa vaiheessa, mika erdissi
jutturyhmissé oli tavallisempaa kuin toisissa. Néistd tulleista vastauksista
parissa todettiin nimenomaisesti, ettd tuomarin varhaiseen osallistumiseen
valmistelussa ja haltuunotossa oli kiinnitetty erityistd huomiota. Erddssi
vastauksessa todettiin, ettd esittelijén ja tarkastavan tuomarin muodostaes-
sa tyOparin tuomari oli mukana aineellisessa prosessinjohdossa alusta 1dh-
tien. Kahdessa hallinto-oikeudessa vietiin vastausten mukaan myds vai-
keita prosessuaalisia kysymyksid istunnon ratkaistaviksi tai esikiertoon.

Kollegion kolmannen tuomarijdisenen merkitys asian kdsittelyssd ja rat-
kaisussa riippui 11 vastauksen mukaan kulloinkin késiteltdvistd asiasta.
Laajoissa ja vaikeissa jutuissa kolmannen jasenen merkitys korostui ja hian
takasi oikeusturvaa. Kahdeksassa vastauksessa pidettiin kolmatta jasenti
joko tarpeellisena tai hdnen todettiin tuovan lisdarvoa jutun oikeudelliseen
arviointiin. Kolmas jdsen saattoi keskittyd jutun asiakysymyksiin, jolloin
hin voi kiinnittdd huomiota sellaisiin seikkoihin, jotka muilta olivat ja&-
neet huomaamatta. Erdédt vastaajat totesivat, ettd ratkaisukokoonpanojen
keventamismahdollisuus oli paikallaan, koska kolmannen jidsenen merki-
tys niin sanotuissa helpoissa jutuissa oli hyvin véhéinen.

Seitsemin vastaajaa, jotka olivat kolmesta hallinto-oikeudesta, kertoi-
vat, ettd toimistosihteerit kirjoittivat tietyissd asiaryhmissd padtosesitys-
luonnoksia esittelijoitd varten. Kolme muuta vastaaja oli sitd mieltd, ettd
kanslian henkilokuntaa voitaisiin kdyttdd péaatosesitysten ja péddtosten re-
siitti- eli kertoelmaosien laatimisessa, ja kolmen mukaan heidén osuuttaan
lainkdyton valmistelutehtdvissd voisi lisétd.

Kehittiiminen

Sahkoisessd kyselyssé kysyttiin, milld tavoin #ydtapoja ja -menetelmid oli
hallinto-oikeuksissa kehitetty viimeisten viiden vuoden aikana. Seuraa-
vaan tekstiin on lyhyesti koottu hallinto-oikeuksittain néitd vastauksia.
Vastauksissa®’ olevia mainintoja 1.1.2007 jilkeen voimassa olleesta mah-
dollisuudesta ratkaisukokoonpanojen keventdmiseen ei ole otettu tdssd yh-
teydessd mukaan, koska asiaa kisitelldén jéljempénd. Samasta hallinto-
oikeudesta annettujen vastausten erilaisuus selittynee jaostojen itsendisyy-
delld valita omat toimintatapansa.

A. Esittelijdn ja tuomarin tyoparityoskentelyd sekd juttujen esikiertoa
kollegiossa on lisétty erityisesti maankiytto- ja rakennuslain voimaan tu-
lon jilkeen. Aikaisemmin esittelijéiden tehtdviin kuulunutta selitysten ja

¥ Hallinto-oikeudet on lueteltu satunnaisessa jirjestyksessd. Luvussa 3.4.4 esite-
tyssd luettelossa on eri jdrjestys kuin tdssd luettelossa.
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lausuntojen hankintaa on siirretty toimistosihteereille. Prosessia on pyritty
kehittimain entistd tehokkaammaksi, seké tyopari- ja tiimityoskentelyd on
lisdtty. Resurssien suuntaaminen vaikeisiin juttuihin ja késittelyn keven-
tdminen yksinkertaisissa asiaryhmissd esimerkiksi siten, ettd niissd ei kir-
joitettu esittelymuistioita, mainittiin timéan hallinto-oikeuden vastauksissa.
Hallinto-oikeudessa on myo6s vihennetty jaostojen lukuméiérdd joitakin
vuosia sitten ja suunnitelmallinen henkilokierto on toteutettu. Viikoittaiset
istuntosuunnitelmat olivat kdyt6ssd, ja suullisissa kisittelyissd oli mukana
istuntosihteeri lakimiesesittelijan apuna.

B. Mahdollisuuksien mukaan on noudatettu tuomaripainotteista ty0s-
kentelytapaa ja pyritty muuttamaan henkilostérakennetta sen mukaisesti.
Néin ollen tuomariesittelyjen médrd oli kasvanut. Paéllekkéiset tyovaiheet
on poistettu sekd pyritty eroon pikkutarkasta toisen tyon tarkastamisesta ja
sen sijaan luottamaan muiden kollegion jidsenten ammattitaitoon.

C. Eteneminen on tapahtunut pienin askelin. Jaostojen puheenjohtajat
laativat istuntosuunnitelmat kuukaudeksi kerrallaan siten, ettid siihen oli
merkitty tarkastettaviksi jitettdvien juttujen jattopéiva, istuntopéivi ja rat-
kaisukokoonpano. Jaostokokouksia on ryhdytty pitdmééan kuukausittain, ja
jaostot késittelevdt nykyddn kaiken tyyppisid juttuja. Erdét jutturyhmét
tuotiin istuntoon niin valmiina, ettd ne voitiin samalla allekirjoittaa. Istun-
non jdlkeistd kisittelyaikaa on pyritty lyhentdmaén.

D. Prosessi- ja laatuprojektit on kdynnistetty kolmessa vaiheessa sekd
ryhdytty pitdméidn sddnnollisid jaostokokouksia. Kaikki turhat tydvaiheet
on karsittu. Aktiivisen prosessinjohdon koulutusta on annettu hallinto-
oikeuden sisilld sekd otettu kdyttéon juttujen priorisointi. Juttujen seuran-
taa on tehostettu, sekd tyon tasaiseen jakautumiseen on kiinnitetty huo-
miota my0s tuomareiden tyossa.

E. Nuorimmat tuomarit ovat alkaneet esitelld sen lisiksi, ettd he tekevit
tarkastusty6té ja toimivat kolmantena jésenend. Istuntojen puheenjohtajina
ovat sdannollisesti olleet myos muut tuomarit kuin jaoston puheenjohtaja
samalla, kun hin on voinut olla myos tarkastavana jasenend. Télld tavoin
vastuuta on jaettu ja hierarkkisuutta vihennetty.

F. Kollegion jidsenten esittelyt ovat lisddntyneet ja toimistosihteerien
tyonjakoa on jérkeistetty. Suullisten istuntojen ja katselmusten jérjestelyt
on siirretty esittelijoiltd toimistosihteereille.

G. Asiantuntijatuomareiden tekemi juttujen esitarkastus on otettu kéyt-
toon heti niiden tultua vireille, ja esittelijéiden tyon esitarkastusta on ylei-
sesti tehostettu. Toimistohenkilokunnan kéyttod esittelijén apuna juttujen
valmistelussa ja péadtosten resiittiosien kirjoittamisessa on lisétty seké esit-
telijan ja toimistosihteerin tydparimallia kehitetty edelleen. Tuomarijése-
net ovat muun tyon salliessa alkaneet myds esitella.
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H. Oman hyvinvointiprojektin my&td on kiinnitetty huomiota erityisesti
henkilojohtamiseen. Hallinto-oikeudessa on pyritty jutun varhaiseen hal-
tuunottoon sekéd panostamaan kuhunkin juttuun sen laadun edellyttamalla
tavalla. Seurantaa on myos lisdtty. Tyotavoista ja -menetelmistéd oli tehty
hallinto-oikeudessa selvitys, jonka perusteella monia yksittdisid esimer-
kiksi kanslian kaytdntdjd on muutettu. Padtoksen kirjoittamisessa on pyrit-
ty entistd selkedmpéén ja luettavampaan lopputulokseen. Jaostojen luku-
médrdd on vihennetty yhdelld, jotta suuremmilla yksikoilld voitaisiin te-
hostaa toimintaa ja jotta rootelijako helpottuisi ja lainkdytté yhtendistyisi
entistd paremmin.

Useimpien vastausten mukaan hallinto-oikeudessa ei ollut Hallinto-
oikeuksien tyomenetelmdselvityksen johdosta muutettu tyGjarjestystd,
asioiden késittelyd tai tydmenetelmid. Monet vastaajat kertoivat, ettei se
ole ollut tarpeen, koska selvityksessd esitetyt kehittimiskohteet tai suurin
osa niistd oli hallinto-oikeudessa jo aikaisemmin toteutettu. Kahdeksassa
vastauksessa todettiin, ettd selvityksestd oli otettu huomioon se, miki hal-
linto-oikeudessa oli katsottu jarkeviksi toteuttaa. Kahdessa vastauksessa
viitattiin hallinto-oikeuden omaan selvitykseen, jonka lopputuloksena oli
tehty konkreettisia muutoksia.

Hallinto-oikeuslain 1.1.2007 voimaan tullutta kevennetyt ratkaisuko-
koonpanot mahdollistavaa lainmuutosta koskevaan kysymykseen annettu-
jen vastausten mukaan uudet kokoonpanot on otettu hallinto-oikeuksissa
kéyttoon tdysimadrédisesti heti vuoden 2007 alusta. Kaytdnnon toteutusta-
poja oli kisitelty ennen lainmuutoksen voimaantuloa johtoryhmissd ja
jaostokokouksissa, erdiden vastausten mukaan myds kehityskeskusteluis-
sa. Erdiden vastausten mukaan hallinto-oikeudessa oli nimetty ty6ryhmia
valmistelemaan uusien ratkaisukokoonpanojen kéytt6on ottoa. Vastauksis-
ta ilmeni lisdksi, ettd kevennettyjen ratkaisukokoonpanojen kayttod aiot-
tiin my®s seurata hallinto-oikeus- ja jaostotasolla.

Kysyttdessd vastaajien suhtautumista tuomaripainotteiseen tydskentely-
tapaan Hdmeenlinnan laatu- ja tyomenetelmdkokeilun tavoin toteutettuna
ja kokeilun tuloksiin vastaukset jakautuivat neljdén ryhmaén: selkedn kiel-
teisesti suhtautuvat, myonteisesti suhtautuvat, varauksellisesti suhtautuvat
sekd vastaajat, joiden mukaan menettelyd oli jo aikaisemmin noudatettu
heidén hallinto-oikeudessaan.

Kahdeksan vastaaja suhtautui kokeiluun ja sen tuloksiin selkedn myon-
teisesti. N&itd vastaajia oli kolmesta eri hallinto-oikeudesta. He mainitsi-
vat tuomaripainotteisuuden olevan tulevaisuuden tydskentelymuoto, vaik-
ka sitd on vield kehitettdva ja sovitettava kunkin hallinto-oikeuden arkeen.

Suurin ryhméi vastaajista eli 10 vastaajaa ei tuonut esille jyrkisti kantaa
suuntaan tai toiseen. He esittivit mahdollisten myonteisten arvioiden li-
sdksi perustelemiaan varauksia toimintatavan kayttokelpoisuudesta tai ko-
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keilun tuloksista. Vastauksissa kritisoitiin kokeilua siitd, ettei se antanut
kovin realistista kuvaa tuomaripainotteisuuden toimivuudesta ja silld saa-
duista tuloksista, silld siihen osallistuneet tyontekijét olivat ammattitaitoi-
simpia ja tyohonsa sitoutuneimpia hallinto-oikeudessaan. Vastauksissa to-
dettiin tuomaripainotteisuuden toimivan, jos kaikki tydskentelyssd muka-
na olevat ovat kokeneita tuomareita ja hyvin perilld sovellettavasta lain-
sdddannostd. Sen toimivuus edellyttédd sen liséksi, ettd tuomarin virkoja li-
sdtdadn suhteessa esittelijéiden virkoihin sitd, ettd kullekin tuomarille kou-
lutetaan ty6pariksi sihteeri kérdjdoikeuksien kardjésihteerien tapaan. Toi-
saalta todettiin, ettei erityistd etua saavuteta silld, ettd aiempi kokenut esit-
telijd padsee midrdaikaiseen tuomarivirkaan, ja sen jilkeen hoitaa saman
valmistelutyon tuomarina kuin sitd ennen esittelijind. Naissd varauksissa
todettiin myds, ettd tuomarin nimitys ei tee kenestikddn niin taitava, ettd
hénen valmistelemaansa juttua ei tarvitsisi endéd tarkastaa. Olennaista on
valmistelijana ja esittelijind toimivan ammattitaito ja kyky, ei se, onko
hin esittelijén tai tuomarin asemassa. Asiakkaat eivit osaa erottaa, onko
tuomioistuimen lakimiehelld tuomarin vai esittelijin virka. Ndissd vas-
tauksissa esitettiin my0s, ettd laajoissa jutuissa tarvitaan aina esittelijdn
tyOpanosta ja ettd esittelijdt ovat tuomioistuimen korvaamaton voimavara
niin asioiden esittelij6ind kuin tuomarinviran hakijoinakin. Jonkinlaisen
menettelyn katsottiin olevan tarpeen teknisluonteisten virheiden poistami-
seksi, jos tarkastavaa tuomaria ei endé ole kollegiossa.

Ainoastaan tuomaripainotteisuuden vaikutuksesta tuottavuuteen esitet-
tiin useampia samansuuntaisia mainintoja, kun maininnat muutoin olivat
padosin yksittdisid tai korkeintaan kahden vastaaja esille ottamia. Naissd
vastauksissa vastaajat totesivat, ettd vanha ja koeteltu esittelykdytdnt6 an-
taa pitkélld aikavélilld parhaan tuloksen. Néamé vastaajat katsoivat, ettd
suurien asiamédrien hoitamisessa esittelijdvetoinen jirjestelmd on ainoa
tuottava menettely ja ettd tuomaripainotteisuuden kéytto6n ottaminen
edellyttdd sen hyviksymistd, ettd méérillinen tulos laskee. Erdén niistd
vastaajista mukaan tdmi ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd jdsenet voisivat
my0s esitelld juttuja.

Tuomaripainotteisuuteen siirtymisessé ja kollegion tarpeen kyseenalais-
tamisessa ndhtiin parissa vastauksessa pyrkimystd muuttaa hallinto-
oikeudet muutoksenhakutuomioistuimista kérdjdoikeuksien tyyppisiksi
ensi asteen tuomioistuimiksi, mitd kehitystd ndmi vastaajat eivit pitdneet
hyvéni suuntana.

Erddn vastaajan mukaan kollegisissa tuomioistuimissa voitaisiin kylla
pitkalld aikavélilld siirtyéd pois esittelyjérjestelméstd ja sddstdd esittelijavi-
rat harjoitteluviroiksi. T&lloin pitdisi lakimieskoulutettujen tyontekijoiden
vastuun tasoa kuitenkin olennaisesti korottaa ja aikaistaa virkauran kehi-
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tystd niin, ettd tyén vaativuus motivoisi jadmédn tuomioistuinlaitoksen
palvelukseen siihen liittyvin vastuun, arvostuksen ja korvauksen ohella.

Kielteisesti asiaan suhtautuvia vastaajia oli kuusi neljdstd eri hallinto-
oikeudesta. Jotkut heistd olivat sitd mielti, ettd koko kokeilu toteutettiin
ainoastaan henkilstopoliittisista syistd lisdtuomariresurssien saamiseksi,
erdit esittividt samankaltaisia varaumia kuin edelld on mainittu. Neljis
ryhmé vastaajista, joita oli viisi, totesi, ettd samaa tai suurimmaksi osaksi
samankaltaista tyoskentelytapaa oli noudatettu hallinto-oikeudessa jo
huomattavasti ennen Hiameenlinnan kokeilua ilman, etti sille olisi annettu
omaa nimed tai ettd hallinto-oikeudessa olivat nuoret tuomarit jo pitkdin
toimineet myds esittelijoin.

Kysyttédessd erikseen tuomaripainotteisuuden hyvid puolia verrattaessa
sitd esittelijavetoiseen jdrjestelmdidn todettiin tuomaripainotteisuudella
olevan selvéni etuna se, ettd ratkaisukokoonpanosta jdid yhden lakimiehen
tydpanos pois, kun erillinen lakimiesesittelijd vaihtuu esittelevddn tuoma-
riin. Niissd vastauksissa, joissa yleisesti ottaen suhtauduttiin myonteisesti
kokeiluun, esitettiin seuraavanlaisia etuja: Tehokkuus, prosessinjohto, oi-
keusvarmuus, ulkoinen kuva ja laatu kokonaisuutena paranevat. Oikea
henkil6 oikeassa jutussa -periaate toteutuu, tuomareista tulee tuomareita
eikd oikeinkirjoituksen tarkastajia, vastuuntunto kasvaa ja keskitytddn
olennaisiin asioihin. Jutut ldhtevit hallinto-oikeuskésittelyssd alusta 14h-
tien oikeille urille, jolloin véltetdén turhaa ja kahdenkertaista tyotd. Myos
vastuusuhteet ja tuomarin rooli asettuvat oikeisiin uomiin.

Tdhdn kysymykseen annetuissa muissa vastauksissa tuotiin esille muun
muassa se, ettd hallinto-oikeuksissa ainakin nuorimmat tuomarit jo télld
hetkelld esittelivét juttuja, ja erdissé hallinto-oikeuksissa tuomariesittely-
jen osuus oli jo merkittdvéd, joten menettely on jo ollut hyvin tuomarive-
toista. Padllekkdisen tyon vilttdminen ja tuomarin roolin oikea mieltdmi-
nen ovat vastaajien mukaan mahdollista my6s esittelijdvetoisessa menette-
lyssd. Kun esittelija oli kokenut ja osaava, ei kokeilu juurikaan tarjonnut
erityisid etuja. Kokeilun pyrkimykseen tarkastavan tuomarin tyon poista-
misesta kokonaan liittyy lisdksi oikeusturvaa vaarantava tekiji, silld tar-
kastusjirjestelmd lienee aikanaan omaksuttu oikeusvarmuuden lisddmi-
seksi. Kun valtaosa, noin 96 prosenttia, pddtoksistd on jadnyt hallinto-
oikeuden ratkaisun varaan, ei tdmé nékokulma ole merkitykseton.

Kysyttédessd erikseen tuomarivetoisen menettelyn huonoja puolia 1dhin-
nd kriittisesti kokeiluun suhtautuneiden vastauksissa todettiin muun muas-
sa, ettd ei ole tarkoituksenmukaista, ettd tuomarin virassa ja palkalla oleva
henkil6 valmistelee rutiiniasioita ja kayttdd aikaa muuhun kuin juridisten
ongelmien ratkaisuun. Pdétoksistd tulee my6s kirjoitustavaltaan kovin kir-
javia, kun jokainen tuomari kirjoittaa ne omalla tavallaan, eikd kukaan
huolehdi yhtendisestd linjasta. Kun kollegiaalisuus jutun valmistelussa ja
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ratkaisussa heikkenee, vihenee my6s "mestari-kisdlli" -yhteistys, jossa
esittelijan kouluttaminen tuomarin tehtdviin parhaiten tapahtuu. Juttujen
valmistelu- ja esittelytyohon keskittyminen vaikeutuu, kun samalla on
osallistuttava muiden esittelemien juttujen ratkaisemiseen. Jos taas on
mukana vain itse esittelemissddn jutuissa, juttujen kirjo vidhenee, eikd mo-
nipuolista kokemusta kerry. Myoskéén sellaista tilannetta ei voi kuvitella,
jossa tuomari tekisi niin tdydellistd tyotd, ettd tarkastavaa jisentd ei tarvit-
taisi. Lisdksi malliin liittyy tuomarin riippumattomuuden kannalta vaaral-
lisia yksityiskohtia. Esimerkkind tdstd mainittiin se mallin tavoite, etti
asiakkaat voivat olla suoraan yhteydessé ratkaisevaan tuomariin.

Kun vastaajilta kysyttiin sitd, onko hallinto-oikeudessa tai jaostossa
suunniteltu tai toteutettu Hameenlinnan kokeilussa noudatettuja tai niiden
kaltaisia tyGtapoja ja -menetelmid, kuusi vastaajista vastasi kielteisesti.
Vastaajista 19 puolestaan vastasi myontévésti, mutta useimmat heisté to-
tesivat, ettd heiddn hallinto-oikeudessaan oli noudatettu kokeilussa esitet-
tyd menettelytapaa soveltaen. Kahdeksan heistd viittasi vastauksessaan
sithen, ettd tuomariesittelyt ovat olleet kdytossd jo pitkddn. Erddn vastauk-
sen mukaan néin oli tapahtunut erityisesti siitd syysté, ettd tdlld tavoin on
pyritty turvaamaan edes kohtuullinen juttujen ratkaisuaika. Eréét totesivat,
ettd hallinto-oikeudessa on kiytetty yksiloityjd vilitoimia, vaikkakaan ei
niin pitkille vietyind kuin kokeilussa, turhaa tekstin korjaamista on véltet-
ty ja erilaiset kirjoittamistavat on hyvéksytty. Erdiden vastausten mukaan
kanslian henkilokuntaa on pyritty kéyttdmadn hyvéksi kaikissa valmiste-
lun vaiheissa. Kahdessa niistd vastauksista todettiin, ettid toisin kuin ko-
keilussa, jossa vaikeimmat asiat siirrettiin tuomariesittelyyn, heidén hal-
linto-oikeudessaan tuomarijdsenet ovat keskittyneet ennemminkin yksin-
kertaisten tai suppeiden juttujen esittelyyn. Toisen mukaan kansliahenki-
l6kunta on valmistellut yksinkertaisimmat jutut ja ratkaisuesitykset tuo-
mareille, ja toisen mukaan tuomarit keskittyessddn omassa esittelytehti-
véssdin suppeampiin juttuihin voivat siten kéyttdsd enemmén aikaa laajo-
jen juttujen tarkastamiseen. Kyseisesséd hallinto-oikeudessa on noudatettu
myos menettelyd, jonka mukaan osalle tuomarijésenistd rauhoitetaan kuu-
kaudeksi kerrallaan aikaa tehdd pelkéstdédn esittelyjd, jolloin laajojenkin
juttujen valmistelu onnistuu.

Yhden vastauksen mukaan kevennettyjen kokoonpanojen kayttoonoton
yhteydessa kaikkien jaostojen kanssa oli sovittu sellaisesta kokeilusta, jos-
sa jaoston vanhin esittelija toimisi hovioikeuden ja vakuutusoikeuden
asessorien tapaan. Pyrkimyksend oli selvittdd, voidaanko niin tehostaa
samanlaisten asioiden valmistelua ja saavuttaa keskittimishyotyjd seka
jarkeistdd valmistelu- ja esittelytyota.

Vastaajilta kysyttiin - ndkemyksid suurimmista esteistd  hallinto-
oikeuksien toiminnan ja tuloksen kehittdmiselle resurssien sdilyessd en-
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nallaan. Hallinto-oikeudessa késiteltdviin asioihin tavalla tai toisella liit-
tyvid mainintoja oli kaikkiaan 14. Téssd yhteydessd mainittiin juttujen
vaikeutuminen ja monimutkaistuminen, uusien asiaryhmien siditdminen
hallinto-oikeuksien késiteltdviksi, kasvava juttumaird, kiireellisesti kési-
teltdvien jutturyhmien suhteellisen osuuden kasvu seké olemassa oleva te-
kemittomien juttujen varasto, joka on estinyt uusien tyomenetelmien
kayttoonottamista. Lisdksi erddssd vastauksessa mainittiin se, ettd yhd
edelleen on suosittu uusien jutturyhmien keskittdmistd vain erdille hallin-
totuomioistuimille. T&dmén nihtiin nakertavan alueellisten hallinto-
oikeuksien jirjestelmid, joka edelleen on keskenerdinen. Hallintolainkayt-
toasioista on vastauksen mukaan yli 60 prosenttia ratkaistu ensi asteen
hallintotuomioistuimissa Helsingissd, vaikka muualla Suomessa olisi
osaavaa ty0voimaa ja oikeustieteellistd koulutusta. Niitd hyodyntdmalla
asioita voitaisiin ratkaista ldhelld ihmisid. Vanhat reviirirajat yllépitivét
vastauksen mukaan epétarkoituksenmukaista jérjestelmas.

Henkilostoon liittyvid ja sitd sivuavia mainintoja oli yhteensd 12.
Useimmiten todettiin se, ettd olemassa olevilla resursseilla ei endéd pystyt-
ty kasvattamaan tulosta laadun tai henkilokunnan terveyden siité kérsimét-
td. Erdén vastaajan mukaan millddn menettelymuutoksilla ei ole pystytty
kuromaan umpeen sitd, minké liian pienet henkilGstoresurssit saavat ai-
kaan késittelyajoille ja muille laatutekijoille. Henkilokunnan védristynyt
ikdjakauma, ikddntyminen ja sairastavuus sekd jaksamiseen liittyvét on-
gelmat mainittiin myds. Lisdksi todettiin, ettd toiminnalle ja tulokselle on
oleellista se, miten ammattitaitoista henkil6kuntaa hallinto-oikeuksissa on
tyossd. Esittelijoiden vaihtuvuus on vaikeuttanut erdédn vastauksen mukaan
juttujen valmistelua.

Johtamista sivuavia mainintoja oli viisi. Hallinto-oikeuksien johtamis-
jarjestelmén puutteet ja sddntelemédttomyys, tarve asettaa nykyistd tarkem-
pia ja yksil6llisempiéd henkilokohtaisia tavoitteita, jotta voitaisiin ehkistd
keski-ikdisten esittelijoiden motivaatio-ongelmia, hallintotehtévien vaati-
ma tyopanos ja palkitsemismahdollisuuksien puute mainittiin. Erddt vas-
taajat toivat esille sen, ettd hallinto-oikeuksilta puuttui yhteinen strategia
ja ettd ylituomareilla ei ole ollut keskusteluyhteytti toistensa kanssa.

Tyo6tapoihin tai -menetelmiin liittyvid mainintoja oli myos viisi. Niiden
juttujen kdisittelyn, joissa oikeusturvan tarve oli aito, erottaminen niisté,
joissa se oli vdhdinen, mainittiin. Onnistuminen tdssd merkitsisi toiminnan
merkittdvdd tehostumista. Toisaalta todettiin, ettd tyomenetelmien kehit-
tdminen oli vain rajallinen keino tuloksen parantamiseen. Lahjakkaille
tyontekijoille ei ole voitu osoittaa riittdvisti etenemismahdollisuuksia, ja
arkirutiineissa tyosuoritukset ovat painuneet erdinlaiselle normitasolle.

Eridssi vastauksessa todettiin, ettei hallinto-oikeuksien kehittimiseksi
ole ollut olemassa riittdvésti tietoa, kun empiirinen tutkimus ongelmista
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puuttuu. Tuomioistuimia on vastaajan mukaan kehitetty mielikuvien, ei
tiedon pohjalta. Korkeimman hallinto-oikeuden roolin katsottiin parissa
vastauksessa olevan haittana hallinto-oikeuksien kehittdmisessé. Erds vas-
taaja toi esiin puutteet viranomaistoiminnassa, josta muutoksenhakutar-
peet johtuvat. Myds muutosvastarinta hallinto-oikeuksien sisélld mainit-
tiin.

Suuria kehittamis- ja uudistamistarpeita hallintolainkdytossd ja hallin-
tolainkdyttdlaissa ei seitsemin vastaajan mukaan ollut. Hallintolaink&ytto-
lain todettiin olevan joustava ja toimiva. Neljidn vastaajan mukaan kaikki
jutut tulisi hajauttaa kéasiteltaviksi kaikkiin hallinto-oikeuksiin. Ne hallin-
to-oikeudet, joiden toimivaltaan kuului kisitelld tietyt koko maata koske-
vat asiat, ovat olleet my6s erityisen ruuhkaisia. Erdiden vastaajien mukaan
my06skddn erityistuomioistuinten olemassaolo ei ole hallintolainkdyton
kehittimisessd hyviksyttyjen periaatteiden mukaista. Heiddn mukaansa
kysymys oli tidssd yhteydessd oikeusturvan tasapuolisen saatavuuden to-
teuttamisesta. Kaikkien juttujen hajauttamista késiteltdviksi kaikkiin hal-
linto-oikeuksiin perusteli myos se, ettéd tilld hetkelld 1dhes kaikki liikene-
vét voimavarat jouduttiin kéyttdmééan ruuhkien purkamiseen.

Kolme vastaajaa piti tarpeellisena suullista kisittelyd koskevien sdén-
nosten kirjoittamista hallintolainkdytt6lakiin sen sijaan, ettd nykyisin voi-
massa olevassa laissa viitataan oikeudenkdymiskaareen. Prosessisdannds-
ten todettiin téltd osin olevan vajavaiset. Liséksi pidettiin tarpeellisena ke-
hittdd suullisten késittelyjen valmisteluistuntoja, joissa eriteltdisiin ratkais-
taviksi tulevat kysymykset. Todistelua koskevien sddnndsten kirjoittamis-
ta erikseen hallintolainkdytt6d varten piti tarpeellisena vastaajista kaksi
sen sijaan, ettd laissa tédlld hetkelld on viittaus oikeudenkdymiskaaren
sadnnoksiin. Kolme vastaaja oli sitd mieltd, ettd ratkaisukokoonpanoja tu-
lisi edelleen kehittdd erityisesti, kun uusien kevennettyjen kokoonpanojen
toimivuudesta oli saatu kokemuksia. Paiatoksen tehneen viranomaisen va-
litusoikeuden nykyistd tdsméllisempédd sédintelemistd hallintolainkéytto-
laissa piti tarpeellisena kaksi vastaajaa.

Seuraavia uudistamis- ja kehittdmistarpeita esitettiin kutakin yhdessi
vastauksista. Oikaisumenettelyn laajentaminen hallinnossa ennen muutok-
senhakua hallinto-oikeuteen mainittiin. Erés vastaaja totesi, ettd lakeja laa-
dittaessa ja uudistettaessa tulisi vakavasti pohtia, onko aina avattava myds
muutoksenhakumahdollisuus. Jos tdhdn pédadytddn, olisi tarkkaan
selvitettivi se, onko tuomioistuimilla tarvittavat resurssit muutoksenhaku-
jen kasittelemiseen. Hallinto-oikeudella tulisi olla mahdollisuus ja oikeus
valituksen johdosta todella muuttaa hallintoviranomaisen patostd, jos yk-
silon oikeusturva sitd edellyttdd. Nykyisellddn on paljon sellaisia asiaryh-
mid, joissa hallintoviranomaisen harkintavalta on niin laaja, ettei tuomio-
istuimelle ole jédnyt juuri mahdollisuutta muuttaa pédtostd, vaan asia on
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jouduttu palauttamaan hallintoviranomaiselle uudelleen kasiteltdaviksi. T4-
td eivit kansalaisetkaan ole aina ymmartianeet, kun heille on kuitenkin an-
nettu muutoksenhakuohjaus. Erds vastaaja viittasi tdssd yhteydessd uuteen
1.1.2008 voimaan tulleeseen lastensuojelulakiin (417/2007), jossa tahdon-
vastaisesta huostaanotosta ja siihen liittyvéstd sijaishuoltoon sijoittamises-
ta paittiminen on sdddetty hallinto-oikeuden tehtidviksi. Téllaista hallin-
non tehtidvien tuomista hallintolainkdytt66n ei hdnen mukaansa tulisi ta-
pahtua.

Erds vastaaja totesi, ettd tuomaripainotteisuus toteutettuna Hdmeenlin-
nan kokeilun tavoin on uudistamisen ja kehittimisen yksi elementti. Hal-
lintolainkéyttdlain kokonaisuudistus on toinen ja rekrytointijérjestelmén
muuttaminen nykyistd monipuolisemmin kokeneen henkildston saamisek-
si hallinto-oikeuksiin kolmas. Lisdksi olisi mééritettivi, mikéd on hallinto-
lainkdyton nykyaikainen perustavoite, ja millaisella prosessijarjestelmilla
sitd toteutetaan. Vasta ndiden tultua tehdyiksi tai sen ohessa voidaan vas-
taajan mukaan puhua tydmenetelmien asiallisesta kehittdmisesta.

Erds vastaaja viittasi professori Olli Mdenpdicin kirjoitukseen Hallinto-
prosessin uudet haasteet™. Mienpdi on kirjoituksessaan kiinnittéinyt
huomiota erdisiin hallintolainkdytt6lain kehittdmistarpeisiin. Téllaisia
alueita ovat hallintoprosessin perusasetelma ja valituksenalaisen padtok-
sen tehneen viranomaisen prosessuaalinen asema. Mienpéddn mukaan oi-
keudellisesti luontevampi peruste hallintoprosessissa sovellettavalle pro-
sessiasetelmalle on viranomaisen ja yksityisen vélinen julkisoikeudellinen
suhde kuin kdyttdd perusteena epamadiriistd ja tulkinnanvaraista késitettd
viranomaisen "heikosta asianosaisasemasta", kuten nykyisin tehddin, kun
kisitellddn viranomaisen paitokseen kohdistuvaa valitusta. Hallintopro-
sessissa késitellddn hallintolainkdytt6lain mukaan muutoksenhakuja, joi-
den kohteena on hallintoasiassa tehty pditds. Soveltamisalan ulkopuolelle
tai raja-alueelle ovat jddvit monet sellaiset ratkaisut ja toimet, joilla voi
sindnsd olla vaikutusta yksityisen oikeusasemaan. Tillaisina Méenpdd
mainitsee menettelylliset ratkaisut ja tosiasiallisiksi luokitellut toimet, vi-
ranomaisen laiminlyGnnit, passiivisuus tai paitoksenteon olennainen vii-
vastyminen. Hallintoprosessin kohteen tai valituskelpoisuuden alan olen-
naiseen laajentamiseen ei hinen mukaansa ollut perusteita, mutta nykyistad
soveltamisalaa voidaan pitdd muun muassa mainituissa tilanteissa liian
tiukkarajaisena. Etenkin materiaalisten perusoikeuksien turvaaminen, hy-
van hallinnon perusteiden takaaminen sekd oikeusturvan saatavuus ja te-
hokkuus ovat hédnen mukaansa kriteereitd, jotka on otettava huomioon hal-
lintoprosessin soveltamisalaa kartoitettaessa.

8 Lakimies 2/2006, s. 143—165.
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Hallintoprosessin vireillepanon ja oikaisukeinojen johdosta Méenpai to-
teaa, ettd vaikkei viranomaisen valitusoikeuden yleisluonteiseen laajenta-
miseen ollut erityisen painavia perusteita, voi viranomaisen valitusoikeus
olla perusteltua, kun silld pyritdén yhtendistiméén tulkinta- ja soveltamis-
kaytantod hallinnollisessa padtoksenteossa. Oikeuskeinona hallintoproses-
sin vireillepanossa on useimmiten muutoksenhaku, jonka perusmuotona
on valitus. Vaikka oikeuskeinot ovat osoittautuneet toimiviksi, vireillepa-
non muotojen monipuolistaminen voi olla perusteltua esimerkiksi hake-
muksella tai hallintokanteeseen perustuvilla vireillepanotavoilla. Muu-
toinkin oikeuskeinojen selkiyttiminen voi olla Mienpdén mukaan paikal-
laan. Yliméérdisen muutoksenhaun keinot olisi mahdollista yhdistdd pur-
kuhakemukseksi, eikéd hallintovalituksen ja kunnallisvalituksen eroavuuk-
silla ollut vilttimattd endd sellaisia asiallisia perusteita kuin ndiden vali-
tuslajien muotoutuessa.

Maienpdd kiinnittdd kirjoituksessaan my6s huomiota hallintoprosessin
menettelysdadnnoksiin, hallintotuomioistuimen toimivallan sdéntelyyn sekd
oikaisu- ja valituslupajérjestelmén kehittdmiseen. Hallintolainkéytt6lain
menettelysddnnokset on muotoiltu yleisiksi ja puiteluontoisiksi, koska
asiat ja prosessiasetelmat erosivat toisistaan. Toisaalta oikeusturvan te-
hokkuuteen ja oikeusturvan laatuun kohdistuvat odotukset ovat myos hal-
lintoprosessissa vahvistuneet. Prosessin niukka sdinteleminen ei Mien-
pddn mukaan vilttiméttd vastaa néitd odotuksia. Prosessuaalisen sééntelyn
padpiirteisyys voi aiheuttaa ongelmia menettelyn ennakoitavuudessa, joh-
donmukaisuudessa ja osapuolten tasapuolisessa kohtelussa. Etenkin asian-
osaisen pyytdmadd suullista kisittelyd ja asianosaisen kuulemista koskevia
lain s&@dnnoksié olisi hdnen mukaansa perusteltua tismentéa.

Hallintolainké&ytt6laissa ei ole sddnnelty, miten laajasti tuomioistuimen
pitdd ja miten laajasti se voi arvioida muutoksenhaun kohteena olevaa
padtostd, sitd tehtdessd noudatettua menettelyd, tosiasioiden arviointia,
lain noudattamista ja viranomaisen péitosvallan kdyttamistd. Mydskéddn
tuomioistuimen paitosvallan siséltod tai laajuutta ei ole méadritelty. Séin-
teleméittd on myds, voiko ja missd midrin hallintotuomioistuin sisallélli-
sesti muotoilla prosessin kohteena olevaa julkisoikeudellista oikeussuh-
detta tai tehdd siihen liittyvid padtoksid esimerkiksi korvausta ja tdytén-
toonpanoa koskevissa kysymyksissd. Hallintotuomioistuimen toimivallan
sisélto, laajuus ja rajat ovat muotoutuneet korkeimman hallinto-oikeuden
oikeuskdytdnnon ja hallinto-oikeudellisen doktriinin perusteella. Asianti-
laa oli Mdenpéddn mukaan vaikea pitdd tdysin tyydyttivana. Yleistd muu-
toksenhakuoikeutta ja kaksiasteista tuomioistuinjérjestelmié on Méenpdin
mukaan vastaisuudessakin paikallaan pitd4 hallintoprosessin kehittimisen
ldhtokohtina, mutta sen kanssa ei ole ristiriidassa se, ettid valittaminen voi-
taisiin nykyistd laajemmin sdatdd yksittdisissd asiaryhmissd luvanvarai-
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seksi, mikéli siihen oli tehokkaan oikeusturvan kannalta riittavét ja hyvak-
syttavit perusteet. Mikéli valituslupajirjestelmid laajennetaan, edellyttdd
oikeusturvan riittivyys Méenpddn mukaan, ettd ensiasteen muutoksenha-
kua edeltivd oikaisumenettely on vastaavasti tehokasta ja laadullisesti
korkeatasoista. Kéytdnnossd tdimid voidaan toteuttaa Mienpddn mukaan
laajentamalla valitusmenettelyd edeltivdd pakollista oikaisumenettelyd
niin, ettd se koskisi kaikkia viranomaispatoksia.

3.4.2 Hallinto-oikeustuomarit ja hallinto-oikeussihteerit

Tdssd ryhmidssd kaikkiaan 42 vastaajaa vastasi kyselyyn. Vastaajista
19 prosenttia tuli Helsingin hallinto-oikeudesta, 16,7 prosenttia Vaasan
hallinto-oikeudesta, 11,9 prosenttia Himeenlinnan, Kouvolan ja Turun
hallinto-oikeuksista sekd 9,5 prosenttia Rovaniemen, Oulun ja Kuopion
hallinto-oikeuksista kustakin. Tarkastavana hallinto-oikeustuomarina toi-
mi vastaajista 48,8 prosenttia, jaoston kolmantena hallinto-
oikeustuomarina 2,4 prosenttia ja hallinto-oikeussihteerind 48,8 prosent-
tia. Ndistd luvuista on tehtdvissi se johtopéitds, jota annetut vastauksetkin
tukevat, ettd hallinto-oikeuksissa hallinto-oikeustuomarit toimivat eri ko-
koonpanoissa seké tarkastavan ettd kolmannen jasenen tehtévissd. Vastaa-
jista 43,9 prosenttia oli tydskennellyt hallinto-oikeudessa ja sen edeltéjés-
sd ladninoikeudessa yli 20 vuotta ja 24,4 prosenttia 5—10 vuotta. Nykyi-
sessd tehtdvissddn vastaajista 31 prosenttia oli toiminut alle viisi vuotta,
26,2 prosenttia 5—10 vuotta ja 11,9 prosenttia yli 20 vuotta.

Kysymykset olivat samoja kuin ylituomareille ja jaostojen puheenjohta-
jille esitetyt kysymykset lukuun ottamatta tulosjohtamista ja johtoryhmén
tyoskentelyd sekd jaostoille delegoitua toimivaltaa koskevia kysymyksié.
Hallinto-oikeustuomareiden ja -sihteerien vastauksia késiteltdessé pyrittiin
ottamaan esille eroja esitetyissé asioissa ja painotuksissa, eikd vastauksien
siséltod ole aina toistettu, jos ne ovat vastanneet ylituomareiden ja jaosto-
jen puheenjohtajien antamien vastausten sisidlt6d ja painotuksia. Vastauk-
sia késiteltdessd ilmoitetaan usein jotakin asiantilaa koskevien mainintojen
yhteismédrd ja niiden hallinto-oikeuksien lukumééri, joista néitd mainin-
toja on annettu.

Hallinto-oikeuden johtaminen

Vastaajista 23:n mielestd ylituomarilla oli kdytettdvissédéan tarpeelliset joh-
tamisen vdlineet. Kymmenen vastaajan mielestd nédin ei ollut. Puutteina
mainittiin muun muassa taloudellisen paitoksentekovallan ja liikkkumava-
ran puuttuminen. Tyotehtévit ja resurssit on padtetty muualla, vaikka re-
surssien kdyttd médrarahojen puitteissa tulisi olla ylituomarin méérdysval-
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lassa. Madrdrahojen kéytossid tulisi olla enemmén litkkumavaraa, esimer-
kiksi kertyneiden sédéstdjen kidyttdmisesséd lisdtyovoiman palkkaamiseen.
Ylituomarilla tulisi my6s olla kdytossddn erityinen midrdraha, jota hin
tarvittaessa voisi vélittomésti kdyttdd jutturuuhkien purkamiseen tai niiden
syntymisen ehkidisemiseen. Ylituomarilta ovat my6s puuttuneet myos
mahdollisuudet kayttdd palkkausta tuomareiden motivointi- ja palkitse-
miskeinona. Kuudessa vastauksessa viitattiin ylituomareiden henkilokoh-
taisiin johtamistaitoihin. Niissi todettiin, ettd johtamiskoulutusta johtami-
sen vilineiden kéyttoon ei ole toistaiseksi ollut riittdvésti, ylituiomarin ih-
missuhdetaidoissa on ollut puutteita tai hdneltd on puuttunut halu tai kyky
kayttdd johtamisen vélineita.

Kysyttidessd mahdollisista johtamisen puutteista ja ongelmista yhdeksin
vastaajan vastauksessa otettiin tavalla tai toisella esiin tasavertaisuuden
puute ja epdoikeudenmukainen kohtelu. Néitd vastauksia annettiin kol-
mesta eri hallinto-oikeudesta. Kun kaikki eivét ole osallistuneet tiydelld
teholla tyontekoon eikd tyokyvyn puutteisiin ole puututtu riittdvan nopeas-
ti tai lainkaan, ovat ty6t kasautuneet joillekin tyontekijoille. Tyon tasai-
seen jakamiseen ei ole kiinnitetty riittdvésti huomiota. Eri asiaryhmissd
tyoskentelevid arvostettiin eri tavoin, mikd on ndkynyt virkauralla etene-
misessd, tai nimityspolitiikka on ollut epdoikeudenmukaista ja tarkoitus-
hakuista. Nimityksistd on paétetty suosikkijirjestelmén perusteella, esi-
merkiksi nimittdimisessd méérdaikaisiin tuomarin virkoihin, jolloin ty6n
laatu ja ammattitaito eivit ole olleet ratkaisevia, tai alaisia on kohdeltu
hallinto-oikeudessa epdoikeudenmukaiseksi koetulla tavalla. Kahdessa
ndistd vastauksista kiinnitettiin huomiota myds jaostojen véliseen tasa-
arvoiseen kohteluun. Niiden mukaan jaostoilla tulisi olla tasavertaiset
mahdollisuudet tulostavoitteiden saavuttamiseen, mutta timé ei ole toteu-
tunut tyévoiman jaossa ja nimityksissa.

Neljastd hallinto-oikeudesta tulleissa yhteensd seitseméisséd vastauksessa
kiinnitettiin huomiota ylituomarin johtamisotteeseen. Ylituomari oli ve-
taytynyt kokonaan johtamisesta ja johtajan vastuustaan. Hén on ollut pal-
jon poissa virkapaikalta, tai ongelmia on lakaistu maton alle, tai ne on j&-
tetty pelkéstddn jaostojen ratkaistaviksi. Ylituomarilta on puuttunut oikea
johtamisote tai johtamisominaisuudet, ja johtaminen on ollut kaskyttavaa
ja ei-arvostavaa. Kolmesta hallinto-oikeudesta tulleissa yhteensd kuudessa
vastauksessa mainittiin ongelmat tiedonkulussa ja avoimuudessa. Kahdes-
ta hallinto-oikeudesta yhteensd kaksi vastaajaa totesi, ettd ongelmana joh-
tamisessa on ollut vapaan keskustelevan ilmapiirin puuttuminen tai yleen-
sd keskustelemattomuus. Kahdessa vastauksessa niin ikddn kahdesta hal-
linto-oikeudesta mainittiin vanhoillisten asenteiden ja kauan virassa ollei-
den tuomarien voimakkaan uudistusvastaisuuden haittaavan johtamista.
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Muita yksittéisid tai vain yhdestd hallinto-oikeudesta tulleita mainintoja
olivat muun muassa johtamisen liiallinen tuloskeskeisyys, jolloin henkil6-
kunta ja tyShyvinvointi ovat unohtuneet, paitoksenteon ristiriitaisuus, tar-
ve johtoryhmén tyotapojen rohkeaan kehittimiseen ja tuloksellisuuden
nykyistd parempaan seuraamiseen. Myds hallintopaillikon tehtdvikuvan
kehittiminen mainittiin.

Verrattuna ylituomareiden ja jaostojen puheenjohtajien antamiin vas-
tauksiin néissd vastauksissa korostui epdtasavertainen ja epdoikeudenmu-
kainen kohtelu.

Hallinto-oikeustuomareista ja -sihteereistd 14 oli sitd mielti, ettd jaoston
Jjohtajien asemaa tulisi selkiyttdd. Vastaajat totesivat, ettd selkiyttiminen
olisi tarpeen, jotta tiedettdisiin, mikd kuuluu ylituomarin ja miké jaoston
puheenjohtajan paitettdviksi. Erds vastaaja totesi, ettd puheenjohtajalla ei
ole ollut tarpeeksi keinoja vaikuttaa oman jaostonsa tyon jérjestdmiseen,
vaan ylituomarin paitdkset olivat jaostotasolla osoittautuneet usein epi-
kaytannollisiksi. Puheenjohtajan katsottiin olevan ulkona omasta roolis-
taan, kun hallinto-oikeus on kuitenkin pééllikk6virasto. Toisaalta selkiyt-
tamistd pidettiin tirkeénd, jotta puheenjohtajan tehtévissd korostuisi yha
enemmaén henkilostdjohtaminen ja tyonjohdollinen puoli. Téll6in asiat oli-
sivat nykyistd paremmin hallinnassa ja tyotaakka jakautuisi tasapuoli-
semmin sekd jaostojen kesken ettd niiden sisédlld. Erddn vastauksen mu-
kaan nykyisessd tilanteessa ei ylituomari eivétki jaostojen puheenjohtajat
ottaneet vastuuta mistddn. Vastaajista 12 piti jaoston puheenjohtajan ase-
maa selkednd ja toimivana ja katsoi, ettei sitd tulisi kasvattaa. Nami vas-
taajat pitivit yleensd jaoston puheenjohtajan asemaa vahvana ja itsendise-
né.

Vastauksissa nostettiin esiin seuraavia yksittdisid asioita: Erés vastaaja
katsoi, ettd jaoston puheenjohtajan tehtdvd on puhdasta lainkdyttGtoimin-
nan johtamista, jolloin kysymykseksi jai, riittddké sithen aikaa lainkdyt-
toon osallistumiselta. Toisaalta péivittdiseen lainkdyttétoimintaan osallis-
tumisen katsottiin erddsséd vastauksessa vaikeuttavan johtamista. Erds vas-
taaja totesi puheenjohtajan tehtdvini olevan seurata jaoston tuloksen saa-
vuttamista ja huolehtia jaoston henkil6stéhallintoon liittyvistd tehtdvista.
Lainkéyton itsendiseen luonteen vuoksi hédn ei tdimédn vastaajan mukaan
saisi puuttua tuomareiden tydskentelyyn. Kun jaoston tydskentely on pai-
nottunut lainkdyttoon, ei kysymys voi olla varsinaisesta johtamisesta. Tér-
keintd, mutta lainkdytto6n nidhden toissijaista on, ettd puheenjohtaja huo-
lehtii siitd, ettd jaostolla on riittdvét resurssit lainkdyttotehtdvien hoitami-
seen ja ettd tekniset tyonkulut ovat ajan tasalla. Erds vastaaja totesi, ettd
kun puheenjohtajan rooli oli muuttunut tuloksentekijiksi ja tuloksen saa-
vuttamisen seuraajaksi, se on paisuttanut hallintoa. Vastausajankohtana
maksettua korvausta jaoston puheenjohtajan tehtdvéstd pidettiin aivan
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lilan alhaisena, jotta se motivoisi hakeutumaan tehtidvidn. Taméa vastaaja
oli sitd mieltd, ettd tehtdvai varten tulisi olla olemassa oma virka.

Jos vertaa nditd vastauksia ylituomareiden ja jaostojen puheenjohtajien
samaan kysymykseen antamiin vastauksiin, on todettavissa, ettd vastauk-
sissa ei samalla tavoin korostu jaostojen puheenjohtajien aseman merki-
tyksellisyys koko hallinto-oikeuden johtamisessa ja tuloksen saavuttami-
sessa.

Kun hallinto-oikeustuomareilta ja -sihteereiltd kysyttiin, milld tavoin
tyontekijoiden suoriutumista tehtdvistddn ja tulostavoitteiden saavuttamis-
ta seurataan, kuusi vastaajaa kolmesta eri hallinto-oikeudesta ilmoitti, ettd
el tiennyt asiasta tai ettd tyontekijoille ei ollut téllaisesta ilmoitettu mitéén.
Vastaukset vastasivat muutoin p#dosin ylituomareiden ja jaostojen pu-
heenjohtajien kuvausta asiasta, mutta erdissd korostettiin erityisesti sité,
ettd seuranta on ollut vain médrillisté ja ettd seurannan pohjana olevat ti-
lastot eivdt antaneet oikeaa kuvaa kunkin saavuttamasta tuloksesta. Lu-
kumdiirin korostamisessa juttujen ikdrakenne ja laatu, se miten paljon
kunkin esittelijdn jutuista valitetaan tai ne muuttuvat valitusprosessissa,
ovat jadneet kokonaan vaille huomiota. Tulostavoitteet eivit olleet mis-
sddn mittasuhteessa juttujen vaikeusasteen kanssa, ja ne oli asetettu niin
ettd niiltd, joilla jo oli kovimmat tavoitteet, oli vaadittu aina enemman.
Lukumaiirin korostaminen johti erdén vastaajan mukaan joissakin tapauk-
sissa siihen, ettd laajojen juttujen valmistelu oli viivdstynyt ja siten hei-
kentinyt niisséd yksityisen asianosaisen oikeusturvaa. Eréds vastaaja oli sitd
mieltd, ettd yksittdiselle esittelijdlle tulisi antaa enemmain palautetta vuo-
den aikana tehdystd tyOstd, kuten siitd, oliko padtdsesitysten lukuméérd
oikeassa suhteessa laatuun, ja miten juttujen hallinta ja valmistelu sujui-
vat, ja oliko esittelyjérjestys oikea.

Kahdeksan kolmesta eri hallinto-oikeudesta olevan vastaajan mukaan
Vksittdisen tyontekijin toiden ruuhkautumiseen tai ongelmien ilmenemi-
seen tyon tekemisessé ei ollut reagoitu, tai reagointi oli tapahtunut liian hi-
taasti ja myohédan. Kuudessa vastauksessa todettiin, ettd juttujen siirtdmi-
nen esittelijaltd toiselle oli johtanut téiden epéitasaiseen jakautumiseen,
kun tavoitteissaan pysyneiden esittelijoiden tydméérad néin lisdttiin. Muu-
toin vastaukset eivét juuri eronneet ylituomareiden ja jaostojen puheenjoh-
tajien vastauksista.

Ammatillisen osaamisen sdilyttdmistd ja syventdmistd koskevaan kysy-
mykseen vastaajista 15 ilmoitti, ettd toimet ovat olleet hallinto-oikeudessa
riittdvit ja koulutusta on ollut riittédvésti. Kahdeksan vastaajan mukaan oi-
keusministerion tai oman hallinto-oikeuden jérjestdmééd koulutusta tulisi
olla enemmén. Kurssipaikkoja ministerion jérjestamilld kursseilla ei osan
ndistd vastaajista mukaan ole ollut tarpeeksi. Kahdeksan vastaajaa toi esil-
le sen, etté tyétilanne, ajan puute ja tulostavoitteisiin pyrkiminen ovat ra-
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joittaneet huomattavasti koulutukseen osallistumista, vaikka tilaisuuksia ja
halua olisikin ollut. Erdédn niistd vastaajista mielestd pitkdédn virassa olleil-
le tuomareille ja esittelijoille tulisi taata mahdollisuus t6istd irrottautumi-
seen ja ammattitaitonsa kehittdmiseen esimerkiksi parin viikon ajaksi vuo-
sittain. Muutama vastaajista katsoi, ettd koulutustarjonta ei ole vastannut
nuorten, tehtdvissi uusien esittelijéiden tarvetta.

Vastaajista 16 oli sitd mieltd, ettd hallinto-oikeuden ja jaoston tydilma-
piiri oli hyvi tai tyydyttdvi. Useissa vastauksissa todettiin ilmapiirin vaih-
televan eri jaostojen vililld. Vain yhdestd hallinto-oikeudesta annetuissa
vastauksissa ei tuotu tydilmapiiristd esille mitddn kielteisid seikkoja, vaan
sitd pidettiin hyvdnd, jopa erinomaisena. Niistd kolmesta hallinto-
oikeudesta, joissa oli tehty ty6ilmapiirikartoitus (ks. luku 3.4.1, Hallinto-
oikeuden johtaminen), kahdessa vastaajat kommentoivat tdssd yhteydessd
kartoituksen jilkeisten toimien onnistumista. Toisessa enemmistd vastaa-
jista katsoi toimenpiteiden onnistuneen parantamaan tydilmapiirid, mutta
toisessa vain yksi oli tdtd mieltd. Viimeksi mainitun hallinto-oikeuden
vastaajien joukossa oli kuitenkin yhtd paljon niitd vastaajia, jotka pitivit
tyoilmapiirid yleisesti ottaen tyydyttdvind, kuin niitd, jotka pitivit sitd
huonona. Osa ei siten kommentoinut lainkaan kartoituksen jélkeisiéd toi-
mia.

Henkilokunnan jaksamiseen oli vastausten mukaan kiinnitetty huomiota
pddasiassa mahdollistamalla osallistuminen erilaisiin liikuntaharrastuksiin
ja -muotoihin seké jérjestémaéllé erilaisia yhteisid tilaisuuksia, esimerkiksi
virkistys- ja litkuntapdivid. Varsinaisesti henkiseen jaksamiseen ei ollut
vastausten mukaan kiinnitetty huomiota. Kolmesta hallinto-oikeudesta tul-
leissa joissakin vastauksissa tuotiin esille, ettei tyon tasaisesta jakautumi-
sesta ollut pidetty riittdvisti huolta. Yhden vastaajan mukaan tyotervey-
denhoidon palveluita ei jaksamisongelmissa voinut kayttdi, koska hallin-
to-oikeudessa epdiltiin, ettd tiedot eivdt pysy luottamuksellisina, vaan ne
vélittyisivét viraston johdolle.

Toiminnallinen tuloksellisuus

Kun hallinto-oikeustuomareilta ja -sihteereiltd kysyttiin niitd Aallinto-
oikeuden erityispiirteitd, jotka vaikuttavat sen toiminnalliseen tulokseen,
vastauksissa mainittiin seké tulosta heikentdvid ettd parantavia tekijoita.
Tulosta heikensi ndidenkin vastaajien mukaan eniten hallinto-oikeuden
jutturakenne, joka sai 13 mainintaa. Kysymys oli tdlléin joko hallinto-
oikeuden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvista jutuista tai niin sanottu-
jen yksinkertaisten, mutta méérillisesti suurten jutturyhmien puuttumises-
ta. N&itd mainintoja oli kolmesta hallinto-oikeudesta. Toiseksi eniten mai-
nintoja sai henkiloston riittimaton madrd. Niitd oli kahdeksan viidestd eri
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hallinto-oikeudesta. Kolmanneksi eniten tuotiin esille huono tydilmapiiri.
Mainintoja annettiin seitsemésti viidestd eri hallinto-oikeudesta. Neljédnte-
nid oli henkiloston ikdrakenne, joka mainittiin kuudesti neljastd eri hallin-
to-oikeudesta. Talloin tarkoitettiin suurta keski-idn ylittdneiden hallinto-
oikeustuomareiden ja -sihteerien méairdd. Viidenneksi eniten mainittiin
sekd johtamisen puutteet ettd henkilostérakenne. Mainintoja tuli kummas-
sakin tapauksessa viisi kolmesta eri hallinto-oikeudesta. Henkil6stéraken-
teella tarkoitettiin joko tuomareiden liian pientd miardad suhteessa esitteli-
j6ihin tai notaarien puuttumista. Nelja mainintaa yhteensé neljdsté eri hal-
linto-oikeudesta sai tuomareiden ja esittelijéiden vélinen tyénjako. Talloin
tarkoitettiin siti, ettd ainakaan virkaidltdin vanhat tuomarit eivit osallistu-
neet joko lainkaan tai riittdvisti juttujen valmisteluun. Tasapuolisen tyon-
jaon puute tai suosikkijédrjestelméd mainittiin yhteensd neljasti neljasta eri
hallinto-oikeudesta. Jutturuuhka mainittiin kolmesti kolmesta hallinto-
oikeudesta. Muut maininnat hajautuivat ja olivat joko yksittiisid tai niitd
annettiin vain yhdesta hallinto-oikeudesta.

Verrattuna ylituomareiden ja jaostojen puheenjohtajien vastauksiin nou-
sivat ndissd vastauksissa sekd tydilmapiiri ettd henkilston ikdrakenne né-
kyvammin esiin tulosta heikentévind tekijéind. My0s tasapuolisen tyon-
jaon puute tuli suhteellisen voimakkaasti esiin toisin kuin edelld késitel-
lyssd kyselyssa.

Toiminnallista tulosta paransivat muun muassa kokenut ja ammattitai-
toinen henkilokunta, joka sai yhteenséd nelja mainintaa kolmesta hallinto-
oikeudesta, hyvd ty6ilmapiiri mainittiin neljdsti kahdesta hallinto-
oikeudesta sekd johdon tavoitteellinen toiminnan ja tydtapojen kehittdmi-
nen, joka mainittiin kahdesti kahdesta hallinto-oikeudesta. Muut mainin-
nat olivat yksittéisid tai ne annettiin vain yhdestd hallinto-oikeudesta.

Toiminnallista tuloksellisuutta voidaan hallinto-oikeudessa tai jaostossa
parantaa vastausten mukaan erityisesti tyo- ja toimintatapoja kehittamalla
ja muuttamalla. Kaikkiaan viidestd hallinto-oikeudesta tyotapoihin liitty-
vid mainintoja saatiin yhteensd 13. Tarkeimpéand pidettiin sitd, ettd tuoma-
reiden, my6s T 13 palkkaluokassa olevien, osallistumista juttujen valmis-
teluun liséttdisiin. Tuomareiden esittelyvelvollisuutta tulisi lisdtd, heididn
osallistumistaan prosessinjohtoon tulisi aikaistaa ja tiivistdd, tuomarin ja
esittelijan tyonjakoa tulisi joustavoittaa ja siiné olevia eroa pienentdd. P4a-
toksen kirjoitusasun korjaamisen tulisi saada jarkeviat muodot, ja péillek-
kéistd tyotd tulisi vdhentdd. Nailtd osin ndkemykset olivat samo-
ja/samankaltaisia kuin ylituomareiden ja jaostojen puheenjohtajien vas-
tauksissa.

Toiseksi eniten mainittiin timidn kysymyksen vastauksissa lisdhenkil6s-
ton saaminen. Yhteensd seitsemdn kuudesta hallinto-oikeudesta tulleen
maininnan mukaan joko tuomarivirkojen tai kanslian virkojen lisddminen
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olisi keino parantaa tuloksellisuutta. Tyon jakaminen tasaisesti ja suosik-
kijarjestelmdstd luopuminen mainittiin viidesti kolmesta hallinto-oikeu-
desta. Samalla todettiin, ettd tyotaakan jakautumista tulisi seurata silloista
tarkemmin. Siitd tulisi myos huolehtia, ettd sellaisille tyontekijoille, joilla
on vaikeuksia selviytyd ty0stid ja tavoitteiden saavuttamisesta, annettaisiin
sellaisia toitd, joista he voisivat suoriutua. Voimavarojen kohdentamista
oleelliseen eli ratkaisujen tekemiseen esitettiin kolmesta hallinto-
oikeudesta yhteensd neljédsti. Erddn ndin vastanneen mukaan hallinnon
tehtdviin kdytettiin hinen hallinto-oikeudessaan aivan liikaa tuomari-
tydvoimaa.

Sekd kevennettyjen ratkaisukokoonpanojen kéyttdminen ja tyontekijoi-
den erityisosaamisen parempi hyodyntdminen mainittiin kumpikin kol-
mesti kolmesta hallinto-oikeudesta. Kahdesti kahdesta hallinto-oikeudesta
kummastakin mainittiin seké toisten tekemin tyon arvostaminen ja kans-
liahenkilokunnan osallistuminen lainkdyton avustaviin tehtiviin.

Muut toiminnallisen tuloksellisuuden parantamiseksi esitetyt keinot oli-
vat joko yksittdisii tai niitd esitettiin vain yhdesté hallinto-oikeudesta. Tél-
laisia olivat rootelijaon kéyttoonottaminen, vélillisen verotuksen muutok-
senhakujérjestelmédn muuttaminen, tydaikojen yhtendistiminen seké ta-
voitteiden saavuttamisen ja tuloksen tehokas seuraaminen. Kun muussa
yhteydessd vastauksissa tuotiin myonteisend asiana esille mahdollisuus
joustaviin tydaikoihin, niin téssé tapauksessa vastaaja tarkoitti kotityopéi-
vien johtaneen siihen, ettd tydajat erosivat merkittévisti eri tyontekijoiden
vililla. Tyoaikojen erojen tasoittamisella voitaisiin hdnen mukaan paran-
taa tuloksellisuutta. Kotityopdivien katsottiin yksittdisen maininnan mu-
kaan myos vaikeuttavan hyvin ty6ilmapiirin syntymisté ja tehokasta kol-
legion sisdistéd tyoskentelyd. Yhden vastaajan mukaan hénen hallinto-
oikeudessaan oli jo tehty kaikki voitava toiminnallisen tuloksellisuuden
parantamiseksi. Ylituomareiden ja jaostojen puheenjohtajien vastauksissa
nditd viimeksi mainittuja vastauksia oli yhteensd viisi viidestd hallinto-
oikeudesta.

Kysyttidessd ylituomarin vaikutuksesta toiminnalliseen tulokseen pidet-
tiin vastauksissa tarkeimpand hdnen vaikutustaan tyoilmapiirin luojana ja
yllépitdjénd, koska tydilmapiirin merkitys tulokseen oli suuri. Asia mainit-
tiin yhteensd 11 kertaa kaikkiaan kuudesta hallinto-oikeudesta. Ylituoma-
rin tulisi vastausten mukaan olla kannustava ja innostava sekd tasapuoli-
nen. Hinen tulisi koota henkilokuntansa yhteisen tavoitteen taakse ja siten
antaa toiminnalle tarkoitus.

Ylituomarin toiminnan vaikutus tulokseen on suorinta silloin, kun hin
osallistuu lainkdytto6n jaoston puheenjohtajan ominaisuudessa. Tama
mainittiin yhteensd kuusi kertaa kolmesta hallinto-oikeudesta. Kahdesta
hallinto-oikeudesta todettiin myds se, ettd ylituomari ei ollut osallistunut
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joko lainkaan tai riittavisti lainkdyttoon. Seké ylituomarin merkitys riittéd-
vien resurssien ja toimintaedellytysten luomisessa ettd henkilokunnan ja
jutturyhmien jakamisessa jaostoille mainittiin kumpikin viisi kertaa, ensin
mainittu neljésté ja viimeksi mainittu viidestd hallinto-oikeudesta. Resurs-
sien midrdn ja oikean kohdistamisen vaikutus tulokseen oli vastaajien
mukaan keskeistd. Useat vastaajat korostivat my0s sitd, ettd ylituomarin
tulee olla oikeudenmukainen jakaessaan henkilostovoimavaroja ja juttu-
ryhmii jaostoille, jotta jaostoilla olisi tasavertaiset mahdollisuudet hyvian
tulokseen. Kantaansa perustelematta kolme vastaajaa piti ylituomarin vai-
kutusta vdhiisend ja viisi suurena tai keskeisend. Yksittdisid mainintoja
ylituomarin merkityksestd toiminnalliseen tuloksellisuuteen saivat esi-
merkkind oleminen ja silld vaikuttaminen, aktiivinen tavoitteiden asetta-
minen ja niiden seuranta sekd oman henkilokunnan arvostaminen nimityk-
sissd.

Jaoston puheenjohtajan vaikutusta toiminnalliseen tulokseen pidettiin
kymmenessd maininnassa merkittavimpana siksi, ettd hidn huolehtii ty6n
optimaalisesta ja tasaisesta jakamisesta jaostollaan. Kahdeksan maininnan
mukaan hidnen merkityksensd oli tulostavoitteiden saavuttamisen seuraa-
misessa ja tarvittaessa toimenpiteisiin ryhtymisessé, jos jaostolla oli il-
mennyt ongelmia tdssd suhteessa. Jaoston puheenjohtajan toiminnan vai-
kutus jaoston tydilmapiiriin ja tyontekijoiden motivointiin mainittiin kuu-
desti. Myonteinen, arvostava ja keskusteleva suhtautuminen innosti ja li-
sdsi tulosta, kun taas motivaatiota heikensivédt myonteisen palautteen puu-
te ja toisen tyon mitétointi sekd puuttumattomuus siihen, ettd jotkut jatku-
vasti tekivdt ty6td muita huomattavasti vihemman. Néiissd vastauksissa
korostui siten jaoston puheenjohtajan merkitys tyonjohtajana, mutta myos
henkilostojohtajana. Kahdeksassa maininnassa tuotiin sen sijaan esille pu-
heenjohtajan rooli asiajohtajana. Niissé korostettiin hénen vaikutustaan tu-
lokseen lainkdyton parhaana asiantuntijana ja siihen osallistujana sekd
merkittidvien juttujen valmistelun ohjaajana. Esittéméttd perusteluita viisi
vastaaja piti jaoston puheenjohtajan vaikutusta todella suurena ja oleelli-
sena ja kolme kohtalaisena tai vaatimattomana.

Kun niissd vastauksissa kisiteltiin ylituomarin ja jaoston puheenjohta-
jan vaikutusta tuloksellisuuteen, tulivat tasapuolisuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden vaatimukset enemmain esille kuin vastaavissa ylituomareiden ja
jaostojen puheenjohtajien vastauksissa.

Tarkastavan tuomarijdisenen vaikutus toiminnalliseen tulokseen riippui
22 maininnan mukaan siitd, miten hyvin hén ohjaa ja tukee esittelijéa ja
miten hyvin hénen ja esittelijin vélinen yhteistyd sujuu. Tarkastavan
asenne vaikuttaa merkittavisti esittelijan tyomotivaatioon. Tarkastavan tu-
lisi antaa rakentavaa ja oikea-aikaista palautetta, jotta viltyttéisiin turhalta
tyoltd jutun valmistelussa ja esittelyssd. Kuuden maininnan mukaan tar-
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kastavan merkitys tulokseen korostuu siind, ettd hian valvoo ja vastaa pai-
tosten laadusta. Viidessd maininnassa korostettiin sitd, ettd se, miten no-
peasti ja sujuvasti tarkastava hoitaa oman osuutensa, vaikuttaa suoraan tu-
lokseen. Yhteensd kuudessa maininnassa neljéstd hallinto-oikeudesta kat-
sottiin, ettd jos tarkastava tuomari puuttuu ratkaisuesityksessd epdolennai-
suuksiin, ottaa kantaa asiaan vasta sitten, kun ratkaisuesitys annetaan hé-
nelle tai vasta istunnossa, eiki itse kirjoita vaatimiaan muutoksia, hinen
toimintansa heikentdd tulosta. Usein néisté syistd johtuva istunnon jilkeen
tapahtuva niin sanottu jélkikierto on saattanut hidastaa kisittelyd kuukau-
silla. Kolmessa maininnassa tuotiin esille tarkastavan vastuu jutun pro-
sessinjohdosta. Kahdessa maininnassa tuotiin esille se, ettd tarkastava vas-
taa siitd, ettd kollegion muiden jésenten aikaa ei tuhlata epdolennaisuuk-
siin. Tdssd vastaajaryhméssd mainittiin tarkastavan jidsenen vahvan am-
mattitaidon merkitys vain kerran. Kolmesta hallinto-oikeudesta tdhdennet-
tiin liséksi sitd, ettd osa tarkastavista my0s itse valmisteli ja esitteli juttuja.
Useissa vastauksissa korostettiin sitd, ettd hallinto-oikeudessa ei ole pel-
késtddn tarkastavan ja kolmannen jédsenen tehtdvissid olevia tuomareita,
vaan he hoitavat kumpaakin tehtdvéd jaoston kokoonpanon mukaan vaih-
dellen.

Kolmannen jdsenen vaikutusta pidettiin kymmenessd maininnassa vi-
hiisend eikd niin merkittdvini kuin tarkastavan. Kahden maininnan mu-
kaan vaikutus oli vdhédinen, jos tarkastava hoitaa tehtéivénséd asianmukai-
sesti. Kahden vastauksen mukaan kolmannella jdsenell4 ei ole ollut mitéd4n
merkitystd. Kahden vastauksen mukaan merkitys on ollut suuri. Kolman-
nen ja tarkastavan jasenen vaikutuksia piti samankaltaisina kolme vastaa-
jaa. Kolmannen asemaa kuvattiin kahdeksassa maininnassa muun muassa
toteamalla, ettd kaikissa jutuissa kolmannen jésenen panosta ei ole tarvit-
tu, kun taas joissakin, erityisesti asiantuntijajisenen ollessa kysymyksessa,
kolmas jdsen on ollut tarpeen. Kevennetyt ratkaisukokoonpanot olivatkin
paikallaan. Ongelmatilanteissa samoin kuin virheiden korjaamisen kannal-
ta sekd keskustelun herdttdjénd kolmannesta jdsenestd katsottiin olevan
hyotyd yhteensd viiden maininnan mukaan. Jos kolmas jédsen ei jarruta
asian késittelyd esimerkiksi takertumalla toisarvoisuuksiin, hdnen osallis-
tumisestaan ei ole haittaa viiden maininnan mukaan. Erdissd vastauksissa
todettiin kolmannen jésenen toimivan myos esittelijénd, ja yhden vastauk-
sen mukaan esittelijdnd toimivan hallinto-oikeussihteerin tulisi olla jése-
nen asemassa esittelemissién asioissa.

Kaikkien vastausten mukaan esittelijan vaikutus tuloksellisuuteen oli
suuri. Sitd kuvattiin sanoilla merkityksellisin, ratkaiseva, suuri, huomatta-
va, keskeinen. Jos esittelijd on tehokas ja pitevid, hidn on erddn vastaajan
mukaan ldhes tédrkein tekijd tuloksellisuuden kannalta. Erddn vastaajan
mukaan esittelijd tekee olennaisimman osan tuomarin tydstd, toisen mu-
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kaan hin on kollegisessa padtoksenteossa keskeisin vaikuttaja. Kun esitte-
lijat tekevit merkityksellisimmén tyon toiminnallisen tuloksen kannalta,
tulisi erityisesti heiddn tyohyvinvointiinsa ja koulutusmahdollisuuksiinsa
samoin kuin oikeudenmukaisuuden toteutumiseen nimitysasioissa kiinnit-
td4 huomiota, silld vuosikymmenien odottelu tuomariviran saamiseksi na-
kertaa motivaatiota. Monessa vastauksessa korostettiin sitd, etti asiansa
osaavan ja kokeneen esittelijin tyoll4 asiat etenevét hyvin, mutta pdinvas-
taisessa tapauksessa asioiden késittely pitkittyy.

Toiminta ja prosessinjohto

Tamén ryhmén vastaukset kysymyksiin siitd, kuka valmistelee jutun ennen
varsinaisen pddtosehdotuksen laatimista, kuinka itsendisesti hdn huolehtii
siitd ja kuinka aktiivisesti hdn ohjaa osapuolia selitysten, lausuntojen ja
vastaselitysten antamisessa seké asiakirjojen hankkimisessa, vastasivat si-
sdlloltddn padosin ylituomareiden ja jaostojen puheenjohtajien vastauksia.
Yhden hallinto-oikeuden yhdessi jaostossa oli meneilldén kokeilu, jossa
kaksi tuomaria otti jutun haltuun, minka jilkeen he jakoivat ne esittelijoil-
le pédtosesityksen laatimiseksi. Eroja ei ollut my6skddn vastauksissa ky-
symykseen, missd vaiheessa ja miten aktiivisesti hallinto-oikeustuomarit
osallistuivat jutun valmisteluun.

Yhdeksdn maininnan mukaan kolmannen tuomarijdsenen merkitys asian
kdsittelyssd ja ratkaisussa oli pieni tai vihdinen. Kollegion kolmannen ji-
senen merkitys riippuu 11 maininnan mukaan ratkaistavana olevasta asias-
ta, sen laadusta ja laajuudesta. Laajassa ja vaikeassa jutussa kolmannen
merkitys on suuri, erdiden vastaajien mukaan vilttdméton, mutta pienissi
véhdinen. Kolmen vastaajan mukaan merkitys riippuu kolmannen jésenen
henkilostd ja hénen aktiivisuudestaan. Merkitystd pidettiin kahdeksassa
maininnassa huomattavana silloin, kun esittelija ja tarkastava ovat olleet
asiasta eri mieltd tai asiassa on jouduttu dénestdmadn. Kolmannen jésenen
merkitys oli viiden maininnan mukaan siind, ettd hén saattaa esittda uusia
ndkokulmia lainsoveltamiskysymyksiin ja jutun lopputulokseen. Kolman-
nen jdsenen sanottiin my0s paikkaavan tarkastavan tuomarijdsenen tyotd
ja turvaavan yhdenmukaisia ratkaisuja.

Péddosa vastaajista kertoi kanslian henkilokunnan hoitavan normaaleja
toimistotditd ja avustavan esittelijdéd juttujen valmistelussa esittelijan oh-
jauksessa. Jotkut toimistosihteerit hankkivat selityksid, lausuntoja ja asia-
kirjoja itsendisemmin kuin toiset, ja osan osallistuminen on ollut vain tek-
nistd avustamista. Yhteensd yhdeksén viidestd hallinto-oikeudesta olevan
vastaajan mukaan kanslian henkilokunta on kirjoittanut itsendisesti joko
padtosten resiittiosia tai padtosesityksid yksinkertaisissa jutuissa. Neljédn
vastaajan mukaan my0s nditd tehtdvid voisi antaa kanslian henkilékunnal-
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le. Yksi vastaajista katsoi, ettd oikeustradenomikoulutuksen saaneelle
toimisto- tai osastosihteerille voisi antaa tehtdviksi kirjoittaa itsendisesti
paatosesityksid yksinkertaisissa asiaryhmissi ja my0s oikeuden esitelld ne
ratkaistaviksi. Viisi vastaajaa neljdstd hallinto-oikeudesta piti mahdollise-
na lisdtd toimistosihteerien osallistumista lainkdyton valmistelutehtdviin,
Kaksi vastaajaa esitti suullisten istuntojen kdytdnnon jérjestelyjen siirti-
mistd toimistosihteerien hoidettaviksi. Samoin kaksi vastaajaa esitti, ettd
asiakkaille menevien paitdskappaleiden varmentaminen annettaisiin toi-
mistosihteerien tehtdviksi. Kummankin vastauksen antajat olivat samasta
hallinto-oikeudesta.

Kehittiminen

My®os hallinto-oikeustuomareilta ja -sihteereiltd kysyttiin, millé tavoin ¢yd-
tapoja ja -menetelmid on muutettu tai kehitetty hallinto-oikeudessa tai
jaostossa viimeisten viiden vuoden aikana. Saman hallinto-oikeuden vas-
taajat antoivat erilaisia vastauksia, miké selittynee silld seikalla, ettd jaos-
tojen tyGtavat ja -menetelmét saattavat hallinto-oikeuden sisélld olla huo-
mattavankin erilaisia sen mukaan kuin jaoston puheenjohtaja on pééttinyt.

Yhteensé viisi vastaajaa kolmesta hallinto-oikeudesta ei osannut vastata
kysymykseen tai ei muistanut ty6tapoja muutetun tai kehitetyn. Kuuden
vastaajan mukaan kahdessa hallinto-oikeudessa ei ollut muutettu tai kehi-
tetty tyotapoja lainkaan mainittuna aikana. Tuomareiden osallistumista
juttujen valmisteluun ja tuomariesittelyjd oli 14 maininnan mukaan lisétty.
Talloin mainittiin tuomaripainotteiseen tyoskentelytapaan siirtyminen,
esittelijan ja tuomarin yhteistyon lisddminen, asiantuntijajdsenten suorit-
tama esitarkastus sekd se, ettd erdiden jutturyhmien késittely oli siirretty
niiden vireille tulosta l4htien kokonaan tuomareiden tehtdviksi. Vastauk-
set olivat viidestd eri hallinto-oikeudesta. Maininnoista 12:ssa todettiin, et-
td kanslian henkil6kuntaa oli opetettu entisti enemméin valmistelemaan
juttuja esittelyd varten. Ndiden vastausten mukaan kanslian ja esittelijan
yhteisty6ta oli lisétty ja erdiden asiaryhmien postinhoito oli siirretty koko-
naan notaareille tai suullisten kisittelyjen kdytdnnon toimet toimistosih-
teereille. Neljan maininnan mukaan notaarit olivat alkaneet esitelld joko
padtoimisesti tai aikaisempaa enemmaén. Erdédn vastauksen mukaan toimis-
tosihteerit kirjoittivat paétosesityksid selkeissd asiaryhmisséd toisin kuin
ennen. Yksittdisind mainintoina otettiin esille keskustelun ja tiedonkulun
parantaminen sekd suuntautuminen yhteistyohon aikaisemman hierarkki-
suuden sijaan. Juttujen haltuunottoon oli panostettu, paitéksen esitys- ja
kirjoitustapaa ei endd muokattu yhtd paljon kuin ennen, tai tietyntyyppiset
jutut oli keskitetty tietylle esittelijdlle. Myds tuomareiden juttupankki ja
erdiden asiaryhmien ratkaiseminen projektiluontoisesti mainittiin.
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Hallinto-oikeuksien tydmenetelmdselvitystd oli 14 vastauksen mukaan
kasitelty hallinto-oikeudessa tavalla tai toisella joko keskusteluissa tai ko-
kouksissa. Selvitystd ei ollut 17 maininnan mukaan késitelty hallinto-
oikeudessa. Namid vastaukset tulivat kuudesta hallinto-oikeudesta. Nelja
vastaajaa mainitsi, ettd selvityksen oli voinut lukea tai siithen oli voinut tu-
tustua muutoin.

Kun kysyttiin, onko tyomenetelméselvityksen julkaisemisen jilkeen
muutettu hallinto-oikeuden tyGjarjestystd, asioiden kisittelyd tai tydmene-
telmid, yhteensd 16 vastaajaa kuudesta hallinto-oikeudesta vastasi muu-
toksia tehdyn. Kuudesta hallinto-oikeudesta olevan 11 vastaajan mukaan
muutoksia ei ollut tehty. Jotkut néistéd kertoivat, ettd muutosten tekeminen
ei ole ollut tarpeen, koska tyomenetelmii oli jo sitd ennen muutettu ja ke-
hitetty. Yhdeksén vastaaja viidestd eri hallinto-oikeudesta ei osannut sa-
noa tai muistanut, oliko tydjérjestystd tai tydtapoja muutettu selvityksen
julkaisemisen jilkeen.

Valmistautumisesta kevennettyjen ratkaisukokoonpanojen  kdyttéon
1.1.2007 lukien kysyttdessd 23 vastaaja totesi, ettd tdhén oli valmistaudut-
tu ennen vuodenvaihdetta. Valmistautuminen oli saattanut tapahtua jaos-
topalavereissa tai keskusteluissa tuomareiden kanssa, asiaa koskevien oh-
jeiden ja midrdyksien avulla, tyojérjestystd muuttamalla, johtoryhméssa
tai asiaa varten perustetussa tyéryhmissd. Yhdeksdn vastaaja ei osannut
sanoa tai ei tiennyt, valmistauduttiinko muutokseen jollain tavalla. Vastaa-
jista 11 ei tiennyt, oliko seurantaa uudistuksen toteutumisesta jérjestetty,
ja kahden mukaan niin ei ollut tehty. Vastausten perusteella oli paitelti-
vissd, ettd uudistuksen tuomat mahdollisuudet on otettu hallinto-
oikeuksissa kayttoon.

Vastaajista yhdeksélld ei ollut mielipidettd Hdameenlinnan kokeilussa to-
teutetusta tuomaripainotteisesta asioiden késittelystd. Yhdeksén vastaajaa
suhtautui sithen varauksettoman myonteisesti. Kymmenen vastaajaa piti
késittelytapaa hyvind, mutta esitti kuitenkin erilaisia varauksia sen suh-
teen. Heiddn mukaansa kisittelytapa ei sovellu kaikkiin asiaryhmiin eikd
kaikkiin kokoonpanoihin tai sen kédytdnnon toteuttaminen edellyttdisi
tuomarivirkojen lisddmistd. Erds ndistd vastaajista totesi, ettd kollegiaali-
nen pidétoksenteko toimii paremmin ilman esittelija-tuomari-hierarkiaa,
silld siihen liittyy asiatonta ja péitoksentekoa haittaavaa pompottamista,
turhaa tarkastamista ja omin sanoin kirjoittamista. Neljd vastaaja ei pitdnyt
menettelyd hyvini. Erds heistd totesi, ettd esittelijoiden urakehityksen pa-
rantaminen ei ole riittdvé peruste esittelijéjérjestelmistd luopumiseen.

Tuomaripainotteisuuden hyvdind puolena pidettiin sitd, ettd asian val-
mistelu on alusta alkaen ratkaisuvastuussa olevalla henkil6lld, jolloin
muun muassa prosessiratkaisut ovat alusta alkaen oikeilla raiteilla ja jutun
haltuunotto tapahtuu heti ja asiantuntevasti. My®0s sitd, ettd paatoksen kir-
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joittaminen on ratkaisuun osallistujan késissd, pidettiin etuna. N&itd mai-
nintoja oli 11. Mahdollisuutta késittelyaikojen lyhenemiseen ja toiminnal-
lisen tuloksellisuuden paranemiseen, kun yksi henkilo jdd kisittelystd
pois, seki késittelytavan joustavuutta pidettiin 12 maininnassa menettelyn
hyvind puolina. Neljdssd maininnassa todettiin, ettd menettelyn hyvien
puolien toteutuminen riippuu ennen muuta tuomarin ammattitaidosta ja
kyvykkyydestd. Aina ei ole niin, ettd tuomarivirassa oleva henkil6 on tai-
tavampi kuin esittelijdvirassa oleva. Vastuun vilttely asian valmistelussa
ja ratkaisemisessa vaikeutui kahden maininnan mukaan tuomaripainottei-
sessa kisittelytavassa. Viiden vastaajan mukaan hyvid puolia ei juuri ol-
lut. Yksi heistd kertoi luottavansa esittelijdvetoiseen késittelytapaan oi-
keusturvan takaajana tuomaripainotteista enemmaén.

Kysyttidessd tuomaripainotteiseen kdsittelyyn liittyvid huonoja puolia
kuudessa maininnassa oltiin sitd mieltd, ettd toimintatapa ei ole riittdvin
tehokas, kun tuomarin ty6panos sidotaan muutaman jutun valmisteluun ja
teknisiin seikkoihin. Toiminnallinen tulos voi sen johdosta laskea. Viides-
sd maininnassa jaitiin pohtimaan esittelijin asemaa ja tehtivid sekd siti,
hakeutuuko osaavia henkil6itd endé hallinto-oikeuksiin, jos esittelijdn teh-
tdvit ovat vain avustavia tai teknisid. Neljdssd maininnassa epdiltiin, ettd
tuomarin ty6 voi hajautua liiaksi oman esittelyn ja tarkastamisen vuoksi,
jolloin keskittyminen varsinkin laajoihin juttuihin voi heikentyd. Virhei-
den huomaamatta jdémisen mahdollisuus mainittiin kahdesti. Samoin se,
ettd esittelijan tehtédvit ovat hyvédd kouluttautumista tuomarin tehtéviin,
mikd menetetddn kokeilun kaltaisessa mallissa. Yksittdisesti mainittiin
muun muassa se, ettd kisittely ei sovellu vastausajankohdan virkaraken-
teeseen ja ettd tyoskentelytavat saattavat muodostua sekaviksi tai etté tuol-
loin tuomarin viroissa olevien sitoutuminen tydskentelytapaan voisi jadda
heikoksi.

Vastaajista 19 ilmoitti olevansa valmis omaksumaan Hameenlinnan ko-
keilussa kdytetyn tyoskentelytavan, osa heistd kertoi jo toimivansa niin.
Seitsemédn vastaaja oli valmis varauksin omaksumaan tyoskentelytavan.
Useimmat totesivat, ettd he olisivat valmiit siithen kokeiluvaiheen jélkeen.
Neljd vastaajaa ei ollut halukas tydskentelytapaan, ja yksi ei osannut sa-
noa.

Vastaajista 17 mukaan heidén hallinto-oikeudessaan oli foteutettu tuo-
maripainotteista tydskentelytapaa. Monet totesivat, ettd osa tuomareista
esitteli tai oli jo kauan esitellyt juttuja tai ettd toteutustapa ei tidysin vas-
tannut Himeenlinnan kokeilun tapaa. Hallinto-oikeudessa ei ollut toteutet-
tu eikd suunniteltu vastaavaa 14 vastaajan mukaan.

Kun tdméin ryhmén vastaajilta kysyttiin, mitkd ovat suurimmat esteet
hallinto-oikeuksien toiminnan ja tuloksen kehittimiselle resurssien sdii-
lyessd ennallaan, jakautuivat vastaukset neljdén eri pdaryhméén. Enem-
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mistossd eli 17:ssd mainittiin tavalla tai toisella hallinto-oikeudessa kési-
teltdavat jutut. Useimmat néistéd vastaajista mainitsivat hallinto-oikeuksien
kasiteltdaviksi tulevat uudet asiaryhmét, mikd heiddn mukaansa on suurin
este toiminnan ja tuloksen kehittdmiselle. Vanhat ruuhkat, olivat ne sitten
autoverovalitusten aiheuttamia tai muuta perua, mainittiin, samoin vireille
tulevien juttuméirien kasvu sekd juttujen vaikeutuminen ja monipuolis-
tuminen.

Toiseksi eniten mainintoja saivat henkilostoon liittyvét tekijat. Naistd
eniten mainittiin resurssien niukkuus ja tuomarivirkojen véhiisyys. Vas-
taajat katsoivat, ettd ilman resurssien lisdédmistd ei tulosta voinut loputto-
masti kasvattaa. Henkiloston vdsyminen ja jaksamisongelmat sekd ikddn-
tyvidn henkildston suuri osuus ja tydmotivaatio-ongelmat mainittiin. Eréét
vastaajat pitivit esteind toiminnan ja tuloksen kehittdmiselle syville iskos-
tuneita asenteita ja vanhoja tottumuksia sekd etuoikeutetun asemansa me-
nettdmistd pelkddvid tuomarikuntaa.

Johtamiseen liittyviin esteisiin kiinnitettiin huomiota seitseméssd mai-
ninnassa. Niissd tulivat esille huono johtaminen ja hallinto yleiselld tasol-
la, jatkuva kehittdminen ja voimavarojen tuhlaaminen siihen ja turhaan
hallintoon pédasian eli ratkaisutoiminnan kustannuksella seké tyon epéta-
sainen jakaminen eli sen salliminen, ettd toisilta vaadittiin jatkuvasti
enemmaén, kuin taas toisille sallittiin vélinpitimédttomyys tyGtehtdvistd ja
tavoitteista.

Ty6tapoihin ja -menetelmiin kiinnitettiin huomiota kuudessa maininnas-
sa. Se, ettei tydomenetelmid kehitetd ja muuteta eikd paitosten kirjoitusta-
paa yksinkertaisteta, mainittiin, samoin tydtapojen joustamattomuus ja
esittelijoiden ja tuomareiden vélinen kuilu. Tuomareiden tulisi timén
ryhmén vastaajien mukaan esitellé juttuja yhd enemmén.

My®és resurssien epdtasainen ja tyomédrdd vastaamaton jakaminen val-
takunnallisesti mainittiin, samoin uusien muutoksenhakuun liittyvien
sddnnostojen laatiminen muualla kuin oikeusministeridssé, jolloin hallin-
tolaink&yttolain tuntemus on ollut heikkoa ja muutoksenhaun tarvitsemat
resurssit ovat jadneet varmistamatta. Téstd ovat johtuneet myos sekavat ja
sirpaleiset muutoksenhakumenettelysdannokset.

Kysymykseen hallintolainkdyton ja hallintolainkdyttolain kehittimis- ja
uudistamistarpeista jétti tassd ryhméssa 14 vastaajaa vastaamatta. Vastan-
neista neljd el osannut sanoa ja neljan mukaan téllaisia tarpeita ei ollut.
Muutoin vastaukset hajautuivat laajalle. Nelja mainintaa annettiin ratkai-
sukokoonpanojen edelleen keventdmiselle. Erds néistd vastaajista katsoi jo
toteutettujen muutosten olleen sattumanvaraisia, ja hdnen mielestdén asiaa
tulisi tarkastella uudestaan. Kolmen maininnan mukaan suullisen késitte-
lyn sddnnoksid tulisi tarkentaa: yhden vastaajan mukaan todistajien kuu-
lemisessa, toisen puhelimitse tapahtuvien suullisten késittelyn mahdollis-
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tamiseksi ja kolmannen, jotta suullisia kisittelyjd olisi mahdollista pitdi
veroasioissa silloista enemmén. Tuomaripainotteisuuden lisddminen sai
kolme mainintaa. Kahden maininnan mukaan muutoksenhaku kaikissa
hallintolainkdytt6asioissa tulisi hajauttaa kaikkiin hallinto-oikeuksiin ja
hallinnollinen oikaisumenettely tulisi sdétdd kaikkiin asioihin pakolliseksi
ennen valitusvaihetta.

Yksittdisissd maininnoissa tuotiin esille muun muassa, etti virallisperi-
aatteen tulkintaa tulisi laissa tdsmentdd, viranomaisten laiminly6nti- tai
passiivisuustilanteiden johdosta syntyneiden vahingonkorvaustyyppisten
vaatimusten kisittelyd varten tulisi olla hallintolainkayttolaissa sddannokset
sekd valituslupajirjestelmdd tulisi laajentaa. Myos eri oikeudenalojen ra-
japinnoissa olevien ongelmien ratkaisemista varten tulisi laissa olla sdén-
nokset. Tdmin vastaajan mukaan samoja asioita joudutaan késittelemiin
yhd useammin sekd hallintolainkdyttoprosessissa ettd yleisessd tuomiois-
tuinprosessissa. Erdin toisen vastaajan mukaan hallintotuomioistuimet tu-
lisi tdstd syystd muuttaa yleisten tuomioistuinten jaostoiksi.

34.3 Kanslian henkilostd

Tassd ryhmissd kaikkiaan 25 vastaajaa vastasi kyselyyn. Vastaajista
24 prosenttia tyoskenteli Helsingin hallinto-oikeudessa, 12 prosenttia H&-
meenlinnan, Kouvolan, Kuopion, Turun ja Vaasan hallinto-oikeuksissa
kussakin sekd 8 prosenttia Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeuksissa. No-
taareita, jotka lasketaan kanslian henkilostoon kuuluviksi, oli vastaajista
32 prosenttia, osastosihteereitd 16 ja toimistosihteereitd 52 prosenttia.
Vastaajista 60 prosenttia oli tydskennellyt hallinto-oikeudessa ja sen edel-
tdjdssd lddninoikeudessa yhteensd yli 20 vuotta. Vastaajista 16 prosenttia
oli tyoskennellyt nykyisissd tehtidvissiddn 5-10 vuotta, 12 prosenttia 11-15
vuotta sekd 8 prosenttia alle viisi vuotta.

Vastaajista seitsemélld notaarilla eli yhtd lukuun ottamatta kaikilla oli
esittelytehtdvid. Kuudella osasto- tai toimistosihteerilld oli lainkdyton
avustavia tehtévid. Ndistd yksi kertoi kirjoittavansa paétosesityksid erddssi
asiaryhméssd ja yksi kirjoittavansa omatoimisesti asiakirjojen pohjalta
konseptipohjia péitosten resiittiosaan. Muutoin vastaajien tehtdvit kattoi-
vat yleis-, talous- ja henkilostohallinnon tehtdvid, kuten muun muassa kir-
jaaminen, arkistointi, postitus, saanti- ja vastaanottotodistusten seké lain-
voimaisuustodistusten laatiminen ja antaminen, julkipanoista huolehtimi-
nen ja tilastointi.

Taminkin ryhmén vastauksia késiteltdessd on usein ilmoitettu jotakin
asiantilaa koskevien mainintojen yhteismééra ja niiden hallinto-oikeuksien
lukumaéérd, joista néitd mainintoja annettiin.
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Tulosjohtaminen

Tulostavoitteet asetettiin 18 vastauksen mukaan henkil6kohtaisesti esitteli-
jélle tai muulle kanslian henkil6kuntaan kuuluvalle. Ne on asettanut joko
jaoston puheenjohtaja tai hallintop#allikkd, yhden vastauksen mukaan yli-
tuomari. Tavoitteiden asettaminen on usein tapahtunut kehityskeskuste-
luissa. Parissa vastauksessa todettiin, ettid kanslian henkil6kunnan tavoit-
teet perustuivat esittelijoille asetettuihin tavoitteisiin tai ettd joitakin ta-
voitteita on asetettu yhteisesti useammalle henkildlle. Neljan vastaajan
mukaan ylituomari on asettanut tulostavoitteet jaostolle ja kahden mukaan
koko hallinto-oikeudelle. Ndiden vastausten mukaan henkildkohtaisia tu-
lostavoitteita ei ollut asetettu.

Hallinto-oikeuksissa kdydddn kaikkien vastausten mukaan esimies-
alaiskeskustelut tai kehityskeskustelut. Henkil6kohtaista koulutussuunni-
telmaa ei niissd ole vahvistettu, mutta koulutustarpeista on keskusteltu.
Keskustelut on kéyty joko jaoston puheenjohtajan tai hallintopdillikon
kanssa sen mukaan, millaisia tehtévii vastaajilla on.

Johtaminen

Vastaajilta kysyttiin, miten he kuvailisivat lahimmén esimiehensé ja yli-
tuomarin toimintaa johtajana, ja mitd myonteistd tai parannettavaa niissé
on. Vastauksissa tuli esille monenlaisia asioita, ja ne jdivit pddosin yksit-
tdisiksi maininnoiksi. Useimmat vastaajat toivat esiin l&hiesimiehensi tai
ylituomarin henkildkohtaisia ominaisuuksia, joilla oli joko myonteisid tai
kielteisid vaikutuksia tdimén johtamiseen. Johtamiseen liittyvind yksittdisi-
nd kielteisind asioina mainittiin se, ettd alaisten jaksamiseen ei ole kiinni-
tetty tarpeeksi huomiota, vaan hallinto-oikeuden tehtdvit ovat korostuneet
henkil6ston kustannuksella. Tiedonkulkua tulisi parantaa, ylituomarin tu-
lisi olla tuolloista enemmén paikalla ja tasaiseen tyonjakoon kansliassa
olisi kiinnitettivd huomiota. Johtamista kuvattiin joustamattomaksi tai
huonoksi, tai todettiin, ettd esimies oli antanut vain kielteistd palautetta.
Mydénteisind yksittdisind piirteind mainittiin johtamisen tasapuolisuus ja
johdonmukaisuus, johtajan asiantuntevuus sekd myonteisen palautteen an-
tamisen taito. Lisdksi mainittiin, ettd henkilokunnalla on keinoja tulla
kuulluksi ja ettd henkil6kunnan mielipide on pyritty my6s ottamaan huo-
mioon ja toimintaa kehittiméén sen pohjalta.

Yksittdisten tyontekijoiden suoriutumista ja tulostavoitteiden saavutta-
mista seurattiin kuuden vastauksen mukaan kehityskeskusteluissa ja kuu-
den vastaajan mukaan tyotilastosta. Taméa tapahtui yhtd vastausta lukuun
ottamatta kerran kuukaudessa. Asiaa késiteltiin kahden vastaajan mukaan
hallinto-osaston tai jaoston kokouksessa. Kaksi vastaajaa ilmoitti tehté-
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viensd olevan sen laatuisia, ettd kaikki on hoidettava viipymattd, eivitka
he sen tihden tienneet varsinaisesta seurannasta. Kolmen vastaajan mu-
kaan seurantaa ei ole ollut, tai se on ollut sattumanvaraista.

Yksittdisen tyontekijin toiden ruuhkautuessa tai ongelmien ilmetessi
tyon tekemisessd on ruuhkautuneita juttuja siirretty kuuden maininnan
mukaan mahdollisuuksien mukaan muille jaostoille tai niiltd on saatu
muutoin apua. Neljin maininnan mukaan asiasta on keskusteltu ensin
esimichen kanssa ja yritetty selvittdd ongelmien tai ruuhkan syyt ja 16ytdd
keinot niistd selvidmiseen. Kuuden maininnan mukaan henkilokunta on
auttanut toinen toistaan. Kolmen maininnan mukaan tehtivid on jarjestelty
uudelleen ja kahden mukaan asiaa on késitelty kehityskeskusteluissa. Nel-
j&n maininnan mukaan ruuhkautumiseen tai muihin ongelmiin ei juuri ole
reagoitu. Yhden mukaan asiasta ei ole uskallettu kertoa esimiehelle.

Ammatillisen osaamisen sdilyttdmistd ja syventdmistd koskevaan kysy-
mykseen annetuista vastauksista yhdeksdn mukaan koulutusta ei ole jir-
jestetty riittdvésti kanslian henkilokunnalle. Erdét néistd vastaajista totesi-
vat, ettd oikeusministerid ei ole jérjestinyt lainkaan koulutusta toimis-
tosihteereille. Yksi vastaajista ilmoitti, ettdi notaareille ei ollut tarjolla
omaa koulutusta, vaan esittelijét ovat olleet aina etusijalla. Hallinto-oikeus
on jérjestdnyt koulutusta sisdisesti tai yhteistyossdé muiden hallinto-
oikeuksien kanssa kolmen maininnan mukaan. Muutamissa vastauksissa
viitattiin erddn hallinto-oikeuden jéarjestdmiin, kanslialle radtildityyn pro-
sessiosaamista koskevaan koulutukseen, johon oli mahdollista pddstd mu-
kaan my6s muista hallinto-oikeuksista. Kolme vastaajaa mainitsi, ettd oi-
keusministeridssd suunniteltiin vastausajankohtana koulutusta toimistosih-
teereille. Myds hallinto-oikeuksien hallintopééllikot ovat erdén vastauksen
mukaan suunnitelleet kansliahenkilostolle osaamispakettia, jossa on kah-
deksan eri osaamisaluetta. Neljdn vastaajan mukaan koulutusta on ollut
riittévasti.

Hallinto-oikeuden #ydilmapiirid ja siitid huolehtimista koskevaan kysy-
mykseen annetuissa vastauksissa ei korostettu niin voimakkaasti ilmapii-
rin eroja kuin aikaisemmin selostetuissa vastaajaryhmissé, vaikka niissi-
kin todettiin ilmapiirin voivan omassa lahipiirissé olla erilainen verrattuna
koko hallinto-oikeuteen. Vastauksista 14:ssd kuvattiin ty6ilmapiirid erit-
tdin hyvéksi, hyvéksi, normaaliksi tai neutraaliksi. Viidessd vastauksessa
sitd kuvattiin huonoksi. Osin myds niissd vastauksissa, joissa ty6ilmapiirid
pidettiin yleisesti ottaen hyvéni, sitd heikentévind asioina tuotiin esille se,
ettd tyontekijoitd on kohdeltu epétasapuolisesti tai tydt on jaettu epétasai-
sesti. Myos uuden palkkausjdrjestelmén sanottiin huonontaneen tydsken-
telyilmapiiria.

Kun tiltd ryhmaéltd kysyttiin, onko hallinto-oikeudessa kiinnitetty huo-
miota henkilokunnan jaksamiseen, ja miten siitd huolehditaan, vastauksis-
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sa kerrottiin 1dhinnd erilaisista tuetuista mahdollisuuksista fyysisen kun-
non hoitamiseen ja yhteisistd tilaisuuksista, kuten virkistyspédivistd. Mo-
nissa ndistd vastauksista todettiin, ettd muutoin jaksamiseen ei erityisem-
min ollut kiinnitetty huomiota. Yhteensd viiden kolmesta hallinto-
oikeudesta olevan vastaajan mukaan henkilokunnan jaksamisesta ei ole
huolehdittu. Heidédn mukaansa kovan tuloksen tekeminen vuosien ajan ja
kanslian henkiloston viheneminen viran tiyttokieltojen tai lakkauttamis-
ten takia ovat alkaneet nikyd jaksamisessa. Seitsemén vastaajaa kuudesta
hallinto-oikeudesta oli kuitenkin sitd mieltd, ettd henkilokunnan jaksami-
sesta on pyritty huolehtimaan myos muulla tavoin kuin pelkéstién liikun-
tamahdollisuuksia tarjoamalla.

Toiminnallinen tuloksellisuus

Myos kanslian henkil6stoltd kysyttiin, mitkéd hallinto-oikeuden, jaoston tai
osaston erityispiirteet vaikuttavat sen toiminnalliseen tuloksellisuuteen.
Vastauksissa tuotiin esille suurimmaksi osaksi sellaisia tekijoitd, jotka
heikensivdt tuloksellisuutta. Maininnat hajautuivat laajalle. Eniten eli yh-
deksdn kertaa mainittiin henkilokunnan véhiisyys ja henkilostérakenne.
Avustavan henkilokunnan eli toimistosihteerien méird suhteessa hallinto-
oikeussihteerien médrddn on liian pieni, tai henkilokuntaa on liian vdhén
tehtdviin ndhden esimerkiksi vapautuneiden virkojen tiyttokiellon johdos-
ta. Tyoilmapiiri mainittiin yhteensd seitsemin kertaa, joista neljdssd tar-
koitettiin olemassa olevan hyvén tyoskentelyilmapiirin myonteistd vaiku-
tusta tuloksellisuuteen. Jutturakenne mainittiin kuusi kertaa. Silld tarkoi-
tettiin useimmiten jutturyhmid, joita ei késitelld muissa hallinto-
oikeuksissa, mutta parissa vastauksessa viitattiin my0s sellaisiin juttuihin,
joita tulee vireille paljon ja jotka ovat niin sanottuja helppoja juttuja. Joh-
taminen mainittiin kolmesti, joista yhdessd tarkoitettiin rationaalin johta-
misen myonteistd vaikutusta tuloksellisuuteen. TyOnjaon epétasaisuus
mainittiin kahdesti. Erds vastaaja katsoi, ettd kanslian tydtehtdvit tulisi ja-
kaa uudelleen, jotta padllekkdistd tyotd voitaisiin vdhentdd ja tehtivit ja-
kaa tasaisesti. My0s tydajan kayttoon tulisi hdnen mielestddn kiinnittdd
huomiota.

Toiminta

Kysyttidessd kanslian henkilokunnan hoitamia tyétehtdvid ilmeni, ettd
kahdessa hallinto-oikeudessa ovat osasto- tai toimistosihteerit valmistel-
leet tietyissd asiaryhmissd padtosesityksid esittelijoille. Téllaisia asiaryh-
mid ovat muun muassa pysdkointivirhemaksu-, televisiolupamaksu- ja
mielenterveysasiat. Vastausten mukaan kahdessa hallinto-oikeudessa toi-

116



mistosihteerit ovat kirjoittaneet myos padtosten resiittiosia asiakirjojen pe-
rusteella. Toimistosihteerit ovat tehneet vilitoimenpiteitd esittelijan val-
vonnassa seké avustaneet esittelijid muutoin valmistelussa viidessé hallin-
to-oikeudessa. Vain kahdessa maininnassa kahdesta hallinto-oikeudesta
oltiin sitd mieltd, ettd vastausajankohdan voimavaroilla kanslian henkil6-
kunta voisi lisdtd esittelijoiden avustamista lainkdytén valmistelussa ja
vastata itsendisestikin lausuntojen ja vastaselitysten hankkimisesta nor-
maaleissa tapauksissa.

Niissd hallinto-oikeuksissa, joissa on notaarin virkoja, notaarit ovat hoi-
taneet padsddntdisesti esittelytehtdvid, mutta notaarin toimenkuvaan on
saattanut kuulua myos hallintopééllikkéné toimiminen. Erédt notaarit ovat
hoitaneet my6s muunlaisia yleishallintoon tai lainkdytto6n liittyvid asioita,
kuten asioiden kirjaaminen ja vélitoimenpiteet.

Notaarit toimivat vastausten mukaan tehtdvissdin itsendisesti ja omalta
osaltaan ohjaavat toimistosihteereitd lainkdyttéasioiden valmistelutyossa,
jos se on tarpeen. Kuudessa osasto- tai toimistosihteerin vastauksessa ko-
rostettiin sitd, ettd he ovat hoitaneet lainkédyttéasioiden valmistelutehtdvid
tdysin itsendisesti, ja kolme vastaajaa korosti toimivansa esittelijdn neuvo-
jen ja ohjauksen mukaisesti.

Kehittiminen

Vastauksissa kysymykseen, milld tavoin hallinto-oikeudessa on muutettu
tai kehitetty tydtapoja ja -menetelmid viimeisten viiden vuoden aikana,
tuotiin esiin sekd sellaisia asioita, joilla on ollut suora vaikutus nimen-
omaan kansliahenkildstén ty6hon, mutta myds sellaisia asioita, jotka ovat
koskeneet koko hallinto-oikeutta tai nimenomaan lainkdyttoa.

Yhteensd kahdeksassa maininnassa kuudesta hallinto-oikeudesta todet-
tiin automaattisen tietojenkisittelyn muuttaneen tyotapoja. Yksi ndistd
vastaajista ilmoitti, ettd uuden sukupolven juristikuntakin on oppinut kiyt-
tdmdidn muun muassa asianhallintajédrjestelméd ja tekstinkédsittelyd. Seit-
semdssd maininnassa viidestd hallinto-oikeudesta kerrottiin tydtapoja
muutetun. Tyotavoista oli karsittu turhia menettelyité, ja kanslian sisdisid
kaytantojé ja toimistosihteerien tyénjakoa oli muutettu. Esimerkiksi erddn
vastaajan mukaan kirjaamossa kaikki osallistuvat nykydén kaikkien sinne
kuuluvien eri tehtévien ja vaiheiden tekemiseen. Erés vastaaja kertoi, ettd
kanslian ty6td on tehostettu muuttamalla tyonkuvia entistd haastavammik-
si ja mielekkddmmiksi sekd laatimalla tarkat tyonkuvaukset. Ndiden poh-
jalta on laadittu tyélistat, joiden mukaan kullakin tehtdvilld on vuorovii-
koin vaihtuen oma vastuuhenkilonsé. Esittelijan tehtdvid on siirretty toi-
mistohenkilokunnalle seitsemidn maininnan mukaan kuudessa hallinto-
oikeudessa. Suullisten kisittelyjen kdytdnnon toimet, vilitoimenpiteiden
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allekirjoittaminen tai laatiminen sekd péitosehdotuksen tai pdidtéspohjien
valmistelu yksinkertaisissa jutuissa kuuluivat néihin tehtiviin.

Sisdistd ja wulkoista tiedotusta on parannettu kahdessa hallinto-
oikeudessa kolmen maininnan mukaan. Kevennettyjen kokoonpanojen
kayttoonotto ja jasenesittelyjen lisddminen mainittiin kahdesti kahdesta
hallinto-oikeudesta. Myos notaareiden esittelytehtdvien laajentaminen
mainittiin. Yksittdisind asioina mainittiin tuomaripainotteinen kokeilu se-
kd pyrkiminen p#itdsten vaatimusosien kevyempiddn Kkirjoittamistapaan,
perustelujen tiivistdmiseen sekd vain selviin virheisiin puuttumiseen. Ylei-
sen tason kehittdmistoimina kahdesta hallinto-oikeudesta mainittiin uudet
jaosto- tai yksikkokokouskéytdnnot ja yksittdising asioina uuden henkilos-
ton perehdyttdmisen tehostaminen, koulutuksen jérjestiminen ja jaostojen
médran karsiminen.

3.4.4 Hallintopaallik6t

Hallinto-oikeusasetuksen 10 §:n mukaan hallintopaillikkod ratkaisee yli-
tuomarin hénelle siirtimét asiat, johtaa ja valvoo toimistotéiden suoritta-
mista, huolehtii sisdisesti ja ulkoisesta tiedottamisesta, koulutuksen suun-
nittelusta ja jarjestimisestd sekd valmistelee ja esittelee tdysistunnolle ja
ylituomarille hallintoa koskevat asiat, jos ylituomari ei toisin mazr44*. Jos
hallinto-oikeudessa on virkamies, joka on médrdtty hoitamaan hallinto-
padllikon tehtdvid, on hén asetuksen 11 §:n mukaan myds johtoryhmén ji-
sen.

Kaikkien hallinto-oikeuksien hallintopééllikoille ldhetettiin sédhkdinen
kysely, jonka kysymykset painottuivat kanslian / hallintotoimiston tehté-
viin seké hallinto-oikeuden johtamiseen ja toiminnalliseen tulokseen. Yhtd
lukuun ottamatta kaikki hallintop#éllikot vastasivat. Hallintop#éllikot oli-
vat kyselyn aikaan kesélld 2007 olleet hallintopdillikon tehtavassé viides-
td kuukaudesta kahdeksaan vuoteen, viimeksi mainitussa tapauksessa ko-
ko hallinto-oikeuksien olemassaoloajan. Vastaajista yksi oli ollut hallinto-
paillikkond jo lddninoikeuden aikana. Vastaajista viisi oli tydskennellyt
ladninoikeudessa / hallinto-oikeudessa ennen hallintopééllikon tehtdvia.
Tyo6skentelyn kesto vaihteli 23 vuodesta 5 vuoteen 10 kuukauteen. Hallin-
topééllikot olivat koulutukseltaan hallintonotaarista oikeustieteen kandi-
daattiin ja hallintotieteiden maisteriin. Kahdella vastaajista oli liséksi yli-
oppilasmerkonomitutkinto. Juristin tutkinnon suorittaneista kolmesta vas-

¥ Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Kouvolan hallinto-
oikeus esittdd, ettd kaikkiin hallinto-oikeuksiin tulisi perustaa hallintopddllikon
virka ja ettd ndiden virkojen tulisi olla tyonantajavirkoja.

118



taajasta kahden perusvirka hallinto-oikeudessa oli hallinto-oikeussihteerin
virka ja yhden hallinto-oikeustuomarin virka.

Kun vastaajilta kysyttiin, kuuluuko heidén foimenkuvaansa kaytannossa,
tyojarjestyksessd mdadrdtyn lisdksi, ylituomarin avustamista hallinto-
oikeuden johtamisessa ja toiminnan kehittimisessd, ja mitd ndmé tehtévit
ovat, ainoastaan yksi vastasi kielteisesti. Kolme vastasi myonteisesti. Tél-
laisiin tehtdviin ovat kuuluneet toiminnan ja erilaisten kehittimishankkei-
den suunnittelu ja valmistelu joko yksin tai yhdessid ylituomarin kanssa.
Néistd vastaajista yhden mukaan henkildstésuunnittelu, henkiléston kier-
rattdminen eri jaostoilla ja eri tehtdvissd sekd henkiloston rekrytoiminen
ovat kuuluneet hallintopéillikon tehtdviin. Toinen totesi, ettd merkittava
osa hdnen tehtdvistdidn on ollut nimenomaan esimerkiksi hallinto-
oikeuden tyotapoihin, organisaatioon ja tyShyvinvointiin kuuluvia kehit-
tdmishankkeita, niiden alullepanoa ja hoitamista. My0s johtaminen tissi
hallinto-oikeudessa on tapahtunut vastaajan mukaan kéiytdnnossi suurelta
osin joko yhteisty6ssd ylituomarin kanssa tai siten, ettd ylituomari on de-
legoinut tehtivid hallintopaillikélle. Vastaajan mukaan hallintopééllikoi-
den toimenkuvat eroavat merkittdvisti eri hallinto-oikeuksissa niiden
koon perusteella.

Kolme vastaaja vastasi kysymykseen kuvaamalla tehtdviensd sisdltod.
Kaksi niistd vastaajista korosti sitd, ettd kansliahenkilokunnan ammatti-
taidon ja tyotehtdvien kehittdminen kuuluu kéytdnnossd hallintopaéllikol-
le. Kun toisen vastaajan mukaan hallinto-oikeuden laink&yton johtaminen
kuuluu ylituomarille, on hallintopdillikkd yhdessd kanslian henkilokun-
nan kanssa kehittinyt kanslian toimintaa ja neuvotellut ja sopinut yhdessi
jaostojen puheenjohtajien kanssa lainkdyton tukitoimista. Téméd vastaaja
kertoi kdytinnossd hoitavansa suuren osan hallintoon liittyvistd tehtivisté
ja juoksevista asioista ja avustavansa ylituomaria nimenomaan valmiste-
lemalla ne. Kun hallintopééllikk6é valmistelee johtoryhmin késiteltavit
asiat, hin on samalla vienyt johtoryhméén kehittdmisasioita ja henkiloston
toiveita. Vastaajan mukaan selked tehtévéinjako ylituomarin ja hallinto-
paallikon vililld olisi paikallaan, silld hallintopdillikon ei ole hyvé olla
mukana liian monessa eri johtamistehtdvassd. Tamékin vastaaja korosti si-
td, ettd hallintopaillikoiden toimenkuvat ovat eri hallinto-oikeuksissa hy-
vin erilaisia. Jos on siirrytty tuomaripainotteiseen suuntaan, korostuu ha-
nen mukaansa kanslian johtaminen entisestdin, silld pelkdstddn kanslia-
henkilokunnan mééra tulee téstd syystd kasvamaan. Kolmas niistd vastaa-
jista kertoi, ettd ylituomari ja hallintopaillikkoé keskustelevat tavallisesti
johtamiseen ja toiminnan kehittdmiseen liittyvistd hankkeista ja paatoksis-
td. Asioiden valmistelun ohella hallintop#illikké on edustanut hallinto-
oikeutta ylituomarin niin médrétessa.
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Kysymykseen, tulisiko hallintopaillikon toimenkuvaa ja tehtdvid muut-
taa tai laajentaa esimerkiksi hallinto-oikeuden johtamisessa ja tulisiko
muutokset kirjata hallinto-oikeuslakiin ja -asetukseen, kolme vastaajista
oli sitd mieltd, ettd hallintopaillikon viran tulisi olla oma itsendinen tyon-
antajavirka. Nykyistd menettelyd, jonka mukaan ylituomari voi hallinto-
oikeusasetuksen 2 §:n 3 momentin mukaan médritd jonkun hallinto-
oikeuden virkamiehisti hallintop&éllikoksi, pidetddn huonona. Toimimista
ylituomarin madrdyksen varassa ei pidetty hyvini pitkén aikavélin suun-
nittelutehtdvid ajatellen eikd toiminnan taloudellisuutta ja tuottavuutta
edellyttdville kehittimishankkeille. Erdén vastaajan mukaan kanslian hen-
kilostomidrdan kasvaessa tarvitaan sen johtamiseen yhd enemmédn henki-
16itéd, jotka todellisuudessa ja varsinaisena erikoisalanaan myds johtavat ja
kehittdvit toimintaa. Hallintop#allikon tulee hdnen mukaansa olla aidosti
kiinnostunut hoitamaan ja suunnittelemaan kanslian toimintaa. Niistd vas-
taajista toisen mukaan hallintopédllikon on tehtdvissiddn ajateltava hallin-
to-oikeutta kokonaisuutena, ei pelkéstddn kansliaa, yksittdistd jaostoa tai
yksittdisten tahojen etujen valvontaa. Pysyvé hallintopéillikon virka edus-
taisi hidnen mielestddn jatkuvuutta sen sijaan, ettd useassa hallinto-
oikeudessa hallintopééllikon méédrdys on annettu hallinto-oikeustuomarille
tai -sihteerille vain muutaman vuoden maérdajaksi kerrallaan.

Kolme vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd hallintopdéllikon toimenku-
vaa ja tehtdvid tulisi selkeyttdd. Erdéin vastaajan mukaan hallintopéillikon
tehtdvét ovat muotoutuneet viraston koon, perinteiden ja ennen muuta yli-
tuomarin persoonan mukaan. Yksi ndistd vastaajista piti tarpeellisena, ettd
hallintop&éllikon tosiasiallinen asema nikyisi myos sdddostasolla, kun
taas toinen epdili, ettd hallintopdéllikon tehtédvien ollessa eri hallinto-
oikeuksissa erilaisia, niiden tarkka kirjaaminen sdfidokseen on ongelmal-
lista. Siksi jokaisen hallintopéllikon tehtdvankuvan méadritteleminen kun-
kin hallinto-oikeuden ty6jdrjestyksessd on joustava keino. Tarkedd olisi
kuitenkin hidnen mukaansa, ettd selvitettdisiin, mikd on hallintop&éllikon
asema yleensd, ja onko tehtdvén sisdllon perustuminen ylituomarin méaéa-
raykseen hyvi jérjestely.

Kanslian / hallintotoimiston henkilokunnan riittévyyttd sekd pohjakoulu-
tusta ja ammattitaitoa koskevaan kysymykseen tuli viisi vastausta, joiden
mukaan henkilokuntaa oli riittdvésti, ldhes riittévésti tai sopivasti. Kaksi
vastaajaa korosti kuitenkin sitd, ettd jos hallinto-oikeuden tyoskentelyta-
vassa siirrytddn tuomaripainotteisuuden suuntaan, toimistosihteereitd tar-
vitaan lisd4 tai esittelevistd notaareista tulee luopua. Tuomaripainotteisuus
merkitsee toimistosihteerien kytkemistd entistd enemméin avustaviin lain-
kayton tehtdviin ja esittelijoiden / tuomareiden tydpareiksi. Toinen ndisté
vastaajista piti luopumista notaarin viroista virheend, silld tuomaripainot-
teisessa tyOparityoskentelyssé tulisi tyoparilla olla muu kuin merkonomin
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tutkinto. Témé antaisi mahdollisuudet lisdtd tehokkuutta. Kun kansliahen-
kilokunnalle oltiin uskomassa entistd vaativampia tehtdvié, ei heiddn kou-
lutustasonsa laskeminen tuntunut vastaajan mukaan jéirkevilti. Kahden
vastaajan mukaan tarvittaisiin lisd4 kansliahenkilokuntaa, jotta heille voisi
antaa lainkdyton valmistelutehtdvid, esimerkiksi péétosesitysten laatimis-
ta. Nykyisilld resursseilla téllainen tyon kehittiminen ei ole mahdollista.
Kolme vastaajista oli sitd mielti, ettd kanslian henkilokunnan pohjakoulu-
tus on riittdva tdmdn hetken tarpeisiin, ja kaksi sitd mieltd, ettd vaikka
pohjakoulutus onkin riittiméton, nykyinen ammattitaito on kuitenkin hy-
vd. Toinen néistd vastaajista toi esille, ettd koko kansliahenkiloston tulisi
olla kykenevd uudenlaisiin tehtdviin ja ettd oikeusministerion jarjestimé
kansliahenkil6stolle jarjestimé koulutus on ollut véhéist.

Yksi vastanneista hallintopdallikoistd oli sitd mieltd, ettd toimistosihtee-
rien kdyttdminen pdcdtosten kirjoittamisessa ei ollut ainakaan sellaisenaan
onnistunut ratkaisu. Se saattaa soveltua vain sellaiseen hallinto-oikeuteen,
jossa on vield sellaisia esittelijoitd, joiden atk-taidot ovat huonot, tai johon
tulee vireille paljon juridisesti selvid ja yksinkertaisia juttuja. Toimistosih-
teerin ohjaaminen vie vastaajan mukaan esittelijdltd niin paljon aikaa, ettéd
samassa ajassa hén olisi itse kirjoittanut padtosesityksen. Vastaajan hallin-
to-oikeudessa ovat notaarit ja esittelijit tehneet kauan tiivistd yhteistyotéd
kirjaamis- ja vilitoimenpidevaiheessa. Hallinto-oikeuksiin saapuu joissa-
kin asiaryhmissé sellaisia juttuja, joiden haltuunotto ja prosessinjohto kuu-
luvat niiden laadun vuoksi hallinto-oikeustuomarille, mutta kaikkien saa-
puvien asioiden kierrdttiminen tuomarin kautta hidastaa asioiden késitte-
lyd ja rasittaa tuomarin pédty6td, eikd siten ole tehokasta. Hallinto-
oikeuksissa késitelld4n paljon sellaisia asiaryhmid, joiden vilitoimenpiteet
kokeneet notaarit kykenevit tekemiin tiysin itsendisesti, mikd sddstda
tuomarin ty6aikaa vaativampaan ty6hon.

Muut vastaajat suhtautuivat myonteisesti kanslian henkilokunnan kéyt-
tdmiseen lainkdyton valmistelussa ja padtosesitysten kirjoittamisessa. He
suhtautuivat myonteisesti my0s tyoparityoskentelyyn, mutta esittivét erdi-
td varauksia. Erdiden vastaajien mukaan hallinto-oikeuden virka- ja juttu-
rakenne tai henkilokunnan vihyys eivit mahdollistaneet toimistosihteerien
kéyttdmistd lainkdyton valmistelussa ja pdatosesitysten kirjoittamisessa tai
tdmén tyOtavan laajentamista. Menettelyn katsottiin sopivan yksinkertai-
siin juttuihin, joissa voidaan kayttda vakiintuneita malleja ja joissa lainso-
veltamiskysymykset eivit ole ongelmallisia. Erds vastaaja katsoi myos, et-
td toimisto- ja osastosihteereiden tietoja hallintoprosessista, asianosaisuu-
desta, lainkédyttoasian selvittimisestd ja oikeudenmukaisen oikeudenkéyn-
nin vaatimuksista pitdisi parantaa, jos tyGtapa otettaisiin laajaan kdyttoon.
Tekijoind, jotka tulisi ottaa huomioon, mainittiin myds palkkauksen saat-
taminen vastaamaan tehtdvin vaativuutta, kdytossd olevan palkkausjirjes-
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telmén vaativuustasorakenteen mahdollinen korjaaminen sekid tyopari-
tyoskentelyn aiheuttamat organisatoriset muutokset.

Vastausten mukaan toimistosihteerit ovat kolmessa hallinto-oikeudessa
hoitaneet vélitoimenpiteet itsendisesti tai esittelijan opastuksella ja samal-
la kirjoittaneet paitosesityksid tietyissd asiaryhmissd, kuten mielenter-
veys- ja pysdkointivirhemaksuasioissa. Erddssd ndistd hallinto-oikeuksista
kahdella toimistosihteerilld on kummallakin ollut kaksi esittelijd4, joille
he ovat tehneet itsendisesti tai esittelijan opastuksella ldhes kaikki esityot
vélitoimenpiteineen, jolloin esitteliji on saanut jutun valmiina paitdsesi-
tyksen laatimista varten. Samassa hallinto-oikeudessa kolme toimistosih-
teerid on tehnyt péitosesitysluonnoksia myds mielenterveys-, tv-lupa- ja
pysdkointivirhemaksuasioissa, ja kokemukset ovat olleet lupaavia sekd
toimistosihteerien ettd esittelijdiden kannalta. Toisessa hallinto-oikeudessa
kanslian henkilokunta on osallistunut lainkdyton valmisteluun siten, ettd
kaksi toimistosihteerid on valmistellut paatosesitysluonnoksia, toinen mie-
lenterveyteen liittyvissd alistusasioissa ja toinen tv-lupa-asioissa, ja kol-
mas on huolehtinut pddasiassa suullisten késittelyiden jarjestimisesta.

Hallintopailliko6iltd kysyttiin hallinto-oikeuden organisaatiossa, tdiden
Jjdrjestelyssd ja tydskentelytavoissa mahdollisesti olevia korjaamis- tai pa-
rantamistarpeita. Kaksi vastaaja totesi, ettd suurta korjattavaa ei ole tai et-
td nykyiset sdddokset antavat hyvdn pohjan organisaation toimivuutta ja
toiden jérjestelyd ajatellen. Yhdesséd hallinto-oikeudessa oli asetettu tyo-
ryhmd, jonka tehtdvind oli 23.8.2007 mennessi selvittdd toiden jérjestely-
jé ja tyGtapoja. Toisessa hallinto-oikeudessa oli lukuisia joko juuri patty-
neitd tai meneillddn olevia selvityksid ja kehittdmishankkeita organisaa-
tion, toiden jérjestelyn ja tydskentelytapojen parantamiseksi. Muun muas-
sa vuonna 2006 oli samassa hallinto-oikeudessa tehty laaja, viraston kaik-
ki toiminnat avannut tydmenetelmaiselvitys, jonka johdosta oli toteutettu
lukuisia muutoksia. Meneillddn oli vuoteen 2008 jatkuva hallinto-
oikeuden tuottavuus- ja hyvinvointihanke, jonka johdosta oli otettu kéyt-
toon uudet kehityskeskustelumallit, aikataulutetut kehityshankkeet sekd
panostettu johtoryhmén tyon kehittimiseen koko virastoa paremmin pal-
velevaksi.

Kahdessa vastauksessa tuotiin esille korjattavia asioita. Toisen mukaan
uuden palkkausjdrjestelmén my6té kirjaamon ja asiakaspalvelun jirjestd-
miseen on tullut vaikeuksia, koska samassa tyétilassa olevien ja osittain
toistensa toitd tekevien henkil6iden tehtivit ovat olleet kolmessa eri vaa-
tivuustasossa. Toisen vastauksen mukaan hallinto-oikeuden tyoskentely-
tavat tulee saada tehokkaammiksi. Tuomareiden ty6tapoihin ei kuitenkaan
voi suuresti puuttua, silld he vetoavat heti riippumattomuuteensa. Tehos-
tamiskeinoina vastaaja esitti muun muassa, ettd jutuille tulisi heti niiden
saavuttua méardtd esittelypdiva tai edes -kuukausi, mika jéntevoittdisi esit-
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telijan tyotd, sekd kiinteiden istuntopdivien kdytt6on ottamista. Esittelija-
kohtaiset tulostavoitteet tulisi laatia realistisiksi, ja niitd tulisi seurata
sdadnnollisesti ja selvittdd syyt tulostavoitteiden mahdolliseen saavuttamat-
tomuuteen. Virastolla tulisi olla nykysddnnosten mahdollistamaa sel-
kedmpi ja henkil6kohtaisten ominaisuuksien perusteella valittu "kakkos-
mies" niitd tilanteita varten, joissa ylituomari ei ole paikalla. Tillaiselle
tuomarille tulisi maksaa enemmén palkkaa kuin muille tuomareille. Viras-
sa vanhin tuomari ei aina ole sopiva tai edes halukas toimimaan ylituoma-
rin sijaisena. Toiden jakamisessa esittelijoille on ollut ongelmia, ja asesso-
reina toimivien vanhempien esittelijoiden jarjestelma tulisi ottaa kéyttoon
my0s hallinto-oikeudessa.

Hallintopaallikoiltd kysyttiin hallinto-oikeuden johtamisen suurimpia
ongelmia ja haasteita. Kasvava ja vaikeutuva juttuméird sekd vanhat aja-
tus- ja toimintamallit saivat kumpikin kolme mainintaa. Sen ohessa, ettd
saapuvien asioiden méirit ovat kasvaneet, on hallinto-oikeuksien kisitel-
tdviksi tullut kokonaan uusia jutturyhmid. Kun lisdksi kiireellistd késitte-
ly4 lain sddnndksen mukaan edellyttdvien juttujen osuus on jo runsaat yksi
neljdsosa kaikista asioista, on tilanteen hallinta vdhenevilld resursseilla
haasteellista. Samalla késittelyaikoja tulisi yleisesti ottaen lyhentdd. Van-
hahtava ja auktoritatiivinen ty6kulttuuri sekéd vanhat ja syvdin iskostuneet
toimimallit tulisi uusia, jotta toiminta vastaisi nykyisid tarpeita. Puutteet
ylituomarin johtamistoimivallassa mainittiin kahdesti. Viraston paallikko-
nd hin vastaa toiminnasta ja tuloksesta, mutta voi valita alaisistaan vain
notaarit ja kansliahenkildstén. Héanen nimitysvaltaansa tulisi laajentaa hal-
linto-oikeussihteereihin sekd maérdaikaisiin tuomareihin.

Muina ongelmina ja haasteina mainittiin hallinto-oikeuksien henkiloston
ikdrakenne. Suurin osa henkildkunnasta kuului suuriin ikéluokkiin, ja hei-
dén totuttamisensa uusiin toimintamalleihin téssd vaiheessa tyduraa on
tyolastd. Siksi muutoksiin tulisi varata riittdvasti aikaa ja tyotehtdvid ke-
hittdd, jotta tyontekijét jaksaisivat motivoituneina tyoskennelld eldkkeelle
siirtymiseensd saakka. Jatkuvan muutoksen hallitseminen, tyon tasapuo-
linen jakaminen sekd osaavan ja pysyvédn henkilokunnan rekrytoiminen
mainittiin, samoin monenkertainen saman tyon tekeminen.

Vastaajilta kysyttiin lopuksi, milld tavoin oman hallinto-oikeuden toi-
mintaa voitaisiin kehittdd toiminnallisen tuloksellisuuden ja kdsittelyaiko-
Jjen parantamiseksi. Vastaukset on niiden vaihtelevuuden takia kirjattu ly-
hyesti hallinto-oikeuksittain.

A. Toiminnallista tuloksellisuutta ja késittelyaikoja voitaisiin parantaa
jatkamalla avustavien lainkédyttotehtidvien jakamista alemmalle tasolle si-
ten, ettd jokainen voi keskittyd omaan osaamisalueeseensa. Samalla toteu-
tettaisiin ajatusta siitd, ettd oikea tyd on oikealla tekijédlld. Toisaalta pai-
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toksissd tulisi keskittyéd vain asiakkaan kannalta olennaiseen eli paitoksen
antamisen nopeuteen ja sen oikeellisuuteen.

B. Kaikki voitava on jo tehty tyoskentelytapojen suhteen: tuomarit esit-
televit noin 25 prosenttia jutuista, supistetut ratkaisukokoonpanot on otet-
tu kayttoon ja menettelytavat ovat muutoinkin joustavat.

C. Monenkertaista tekemisti ja tarkastamista tulisi karsia seké lainkay-
tossd ettd hallinnossa. Tehtyyn tyohon tulisi kaikilla tasoilla pyrkid luot-
tamaan nykyistd enemmaén, ja ylihallinnoinnista tulisi luopua. Lisdksi tuli-
si tehostaa uusiin tehtdviin perehdyttdmists, ja tydssd oppimiseen tulisi
kannustaa entistd enemmaén.

D. Vanhat ajatus- ja toimintamallit tulisi muun muassa uusia, mutta
myos laajentaa ylituomarin nimitystoimivaltaa, jotta hallinto-oikeus myos
tdltd osin olisi paillikkovirasto. Nykyinen nimittdmisjérjestelmid on mo-
nimutkainen sekd samalla my6s osin arvaamaton. Kansliahenkil6stén kou-
lutusta tulisi lisétd my6s oikeusministerion toimin.

E. Henkilostérakenteen uudistamista jatketaan vastaamaan paremmin
toiminnalle asetettuja vaatimuksia ja odotuksia. Tamd merkitsee sitd, ettd
esittelijoiden maérdd on tarkoitus edelleen véhentdd ja lainkdyton avusta-
vaa henkilostod lisdtd. Tuottavuuden lisddminen edellyttdd myos tietotek-
nitkan mahdollisuuksien nykyistd laajempaa hyviksikaytt6d. Oikeusmi-
nisterion tulisi tehdi selvitys hallinto-oikeuksien juttu- ja henkildstoraken-
teesta, jotta saataisiin késitys siitd, mikd henkilostorakenne ja -miéré par-
haiten vastaisivat kunkin jutturakennetta.

F. Hallinto-oikeudelle kuuluvien tehtdvien hoitamiseksi tulisi varata riit-
tdvd madrd henkilokuntaa, mik4 tdssd tapauksessa tarkoittaa méirdaikais-
ten virkojen vakinaistamista.

G. Johtamista olisi terdvoitettdvd toiminnallisen tuloksellisuuden paran-
tamiseksi. Asiakirjojen kulkua tulisi seurata nykyistd tarkemmin, ja on-
gelmakohtiin tulisi tarttua nopeasti. Ongelmana on tuomareiden riippu-
mattomuus, mikd erdiden tuomareiden mukaan merkitsee myos sité, ettd
heidén ei tarvitse alistua ylituomarin johtamistoimiin. Tuomarit tulisi si-
touttaa koulutukseen ja laatia kaikille tyontekijoille oma koulutusohjelma.
Kun kansliahenkilokunnan koulutus on unohtunut oikeusministerién
suunnitelmista viime vuosina, on hallinto-oikeuksissa ryhdytty suunnitte-
lemaan tillaista koulutusta. Olemassa olevalle kanslian henkilokunnalle
olisi varattava mahdollisuus kouluttautua oikeustradenomeiksi.
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3.5 Asiamiesten ja avustajien sahkoinen
kysely

Sahkoinen kysely ldhetettiin 67 asianajo-, lakiasiain ja oikeusaputoimis-
tolle. Vastauksia saatiin 25, joista kahdeksan oli oikeusaputoimistoista.
Viimeisten kahden vuoden aikana 12 vastaajaa oli ollut alle 10 kertaa
asiamiehend hallinto-oikeudessa siten, ettd heistd kolme oli ollut asiamie-
hend vain yhden kerran. Kuusi oli ollut asiamiehend viimeisten kahden
vuoden aikana 11:std 20 kertaan, ja enemméin kuin 20 kertaa asiamiehend
oli ollut viisi vastaajaa. Eniten hallinto-oikeudessa esiintyneet vastaajat
olivat olleet asiamiehend noin 60 kertaa, tai juttuja oli kahden vuoden ai-
kana ollut noin 700.

Vastaajista 56 prosenttia oli esiintynyt Helsingin hallinto-oikeudessa,
44 prosenttia Hdmeenlinnan hallinto-oikeudessa, 36 prosenttia Kuopion
hallinto-oikeudessa, 28 prosenttia sekd Vaasan ettdi Turun hallinto-
oikeuksissa, 24 prosenttia Kouvolan hallinto-oikeudessa, 20 prosenttia
Rovaniemen ja 12 prosenttia Oulun hallinto-oikeuksissa.

Hallinto-oikeuksien diaarikaavan mukaisista asiaryhmistd vastaajat oli-
vat eniten esiintyneet sosiaali- ja terveydenhuollon jutuissa. Seuraavaksi
eniten he olivat olleet asiamichend ulkomaalaisasioissa ja seuraavaksi ra-
kentamista, ympéristod ja veroja koskevissa jutuissa. Muista diaarikaavan
mukaisista asiaryhmistd he olivat esiintyneet suuruusjirjestyksessd muut
asiat -ryhmaéssd, valtio-oikeus ja yleishallinto -ryhméssé, itsehallintoa
koskevissa asioissa ja taloudellinen toiminta mukaan lukien liikenne- ja
viestintdasiat -ryhméssa.

Tamén ryhmén vastaajilta kysyttiin ensiksi, mikd on heidén kdsityksensd
hallinto-oikeuden toiminnasta, mitkd ovat menettelyn ongelmia ja mitkd
asiat hoituvat hyvin. Osa vastaajista vastasi ilmoittamalla pelkdstddn
yleisarvionsa hallinto-oikeuden toiminnasta tai mainitsemalla sen ohella
erditd ongelmakohtia. Nama yleisarviot, joita oli yhdekséssd vastauksessa,
olivat myonteisid. Vastaajat totesivat, ettd yleisesti ottaen hallinto-oikeus
on toiminut hyvin tai asianmukaisesti tai ettd huomautettavaa ei ole ollut
tai ettd toiminta on ollut kohtuullisen hyvdd. Muut vastaajat vastasivat
erittelemalld joko ongelmia tai hyvin hoituvia asioita.

Prosessinjohto seké asian késittely ja menettely saivat eniten kielteisia
mainintoja. Ne koskettelivat melko laajaa kirjoa erilaisia asioita ilman, et-
td jokin yksittdinen asia olisi selkedsti noussut muita ndkyvammaiksi. N&i-
td mainintoja oli kaikkiaan 21 seitseméssd vastauksessa. Prosessinjohdon
tulisi olla nykyistd jamdkamp#éd ja prosessinjohtoon tulisi valmistelussa
kiinnittdd enemmin huomiota. Suullisten istuntojen prosessinjohtoa moi-
tittiin joskus heikoksi, ja erityisesti todistajien kuulemisessa tulisi proses-
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sinjohdon olla tdsmallistd. Todistajien kuulusteluun toivottiin teemoitta-
mista kuulustelujen jasentdmistd varten. Suulliset késittelyt ovat usein ol-
leet huonosti valmisteltuja, ja niihin on varattu liian vidhén aikaa. Proses-
sinjohto on koettu viranomaisia suosivaksi. Térke&nd pidettiin sitd, ettd
asiakkaille tulisi selvéksi, ettd hallinto-oikeus ja sosiaaliviranomaiset ovat
eri toimijoita ja itsendisid osia prosessissa. Huostaanottoasioissa pidettiin
tarpeellisena sit4, ettd hallinto-oikeuden antamat vilipdatokset, esimerkik-
si lausuntopyynnét, olisivat nykyistd yksilollisempid.

Asian kisittelyyn ja menettelyyn liittyvind ongelmina tuotiin esille kak-
siasianosaisajattelun epdselvyys ja liian lyhyet méiirdajat antaa vastine.
Hallinto-oikeuden tulisi sen sijaan, ettd juttu palautetaan useita kertoja vi-
ranomaisten kisiteltdviksi, itse ratkaista valituksenalainen asia, jotta aikaa
sddstyisi ja asiassa edettdisiin. Hallinto-oikeuskésittelyd kuvattiin kaavoi-
hin kangistuneeksi, hitaaksi, paperinmakuiseksi ja byrokraattiseksi. Erdin
vastauksen mukaan politiikka on nikynyt pddtoksenteossa siten, ettd eri
maista tulevilla hakijoilla on ollut erilaiset mahdollisuudet saada oleskelu-
lupa tai turvapaikka ilman, ettd erilainen kdytdntd olisi perusteltavissa
asiasyilld. Ulkomaalaisasioissa toivottiin my®0s sitd, ettd Ulkomaalaisviras-
tolle” palautettaviksi tulevat asiat erotettaisiin heti vireille tulon jilkeen,
jotta asian késittely nopeutuisi. Katselmusten kdyttod rakentamis- ja ym-
péristoasioissa tulisi lisétd, silld ne edistdvdt vastaajien mukaan oikean-
suuntaista ratkaisua.

Prosessinjohtoa ja asian késittelyd ja menettelyd koskevia myonteisid
mainintoja oli yhteensd yhdeksén seitsemdssd vastauksessa: Kirjallinen
valmistelu on ollut hyvill4 tasolla, prosessinjohto sujuvaa ja ongelmatonta
sekd kisittely ammattitaitoista. Valmiutta antaa tdytdntoonpanon keskey-
tys- tai kieltopdétds pdivéssd pidettiin erinomaisena yhdessé vastauksessa.
Erddn vastaajan mukaan suulliset késittelyt ovat sujuneet hyvin, ja erdin
toisen mukaan prosessinjohto suullisissa kaisittelyissd on ollut erityisen
hyvaa. Pitkidt késittelyajat mainittiin kolmetoista kertaa hallinto-oikeuden
toiminnan ongelmina. Niistd vastaajista yksi ndki ongelmana myds sen,
ettd késittelyaikojen ennustettavuus on ollut huono.

Tiedonkulkua ja yhteydenottoja koskevia kielteisid mainintoja oli yh-
teensd viisi kolmessa vastauksessa. Eniten toivottiin, ettd hallinto-
oikeudesta kirjallisesti ilmoitettaisiin asianosaisille asian vireilldolon ai-
kana viliaikatietoja asian etenemisesti ja arvioidusta késittelyajasta. Vah-
vistusilmoitusta asian vireille tulosta pidettiin erddssd vastauksessa tar-
peellisena. Vaikka tiedonkulun todettiin olevan esteetontd, sen todettiin
olevan sekavaa. Tiedonkulkua ja yhteydenottoja koskevia myonteisid

Y Vuoden 2008 alusta Maahanmuuttovirasto.
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mainintoja oli yhteensi viisi neljidssid vastauksessa. Tiedonkulun todettiin
olevan hyvilla tasolla ja hoituvan hyvin. Mahdollisuutta keskustella esit-
telijan kanssa jutun késittelysté pidettiin hyviné asiana.

Kolmessa vastauksessa kahdesta hallinto-oikeudesta pidettiin hallinto-
oikeuden p#atoksid perustelemattomina tai huonosti perusteltuina. Ndiden
vastaajien mukaan pédatoksenteossa ei ole ollut yhtendisté linjaa. Samasta-
kin hallinto-oikeudesta on saattanut saada eri tuomareilta erilaisia ratkai-
suja samanlaisissa asioissa. Erddn vastaajan mukaan kielteisid paatoksid,
joita annettiin suullisten késittelyjen jarjestamistd tarkoittaviin pyyntoihin,
ei ole perusteltu. Paitoksen tasoa koskevia myonteisid mainintoja annet-
tiin kaksi kahdesta eri hallinto-oikeudesta. Padtokset olivat padsiantoisesti
hyvin perusteltuja ja luotettavia.

Hallinto-oikeuden asiantuntemusta pidettiin kahdessa vastauksessa
puutteellisena tai sitd heikensi se, ettd hallinto-oikeudessa on uskottu liian
kevyin perustein ja helposti viranomaisten lausumia. Yhden vastaajan
mukaan asiantuntemus hallinto-oikeudessa oli hyvid. Hallinto-oikeuden
asiakaspalvelua pidettiin kolmessa vastauksessa ystdvéllisend ja asiakas-
lahtoisend, ja palveluperiaatteen katsottiin toteutuvan hyvin.

Kahden vastaajan mukaan hallinto-oikeuksissa ei aina muistettu, ettd vi-
lipddtokset ja muut yhteydenotot sekd valmiit péitokset tulee toimittaa
prosessiosoitteeseen silloin, kun asianosaisella on asiamies, eikd asian-
osaiselle itselleen.

Kolmessa vastauksessa oltiin sitd mieltd, ettd suullisia késittelyjé ei ole
jérjestetty aina silloin, kun se olisi ollut tarpeen tai etti niitd on jarjestetty
liian harvoin. Erddn vastaajan mukaan suullisten kisittelyjen jérjestdmista
joutui odottamaan tarpeettoman kauan.

Myoskéadn asiantuntijana toimivan tuomarin toiminnasta ei vastauksissa
oltu yhtd mielti, silld kahden vastaajan mukaan asiantuntijajisenen asen-
teellisuus ja puolueellisuus sekd kannan paljastuminen kesken kéisittelyn
eivét kuulu tuomarin ominaisuuksiin eivétkd arvovaltaan. Sen sijaan yksi
vastaajista piti asiantuntijajdsenid huostaanotoissa ja lapsia koskevissa
asioissa selvisti parempina kuin hovioikeusmenettelyssa.

Vastaajilta kysyttiin erikseen heidén kisitystddn hallinto-oikeuden an-
tamista ratkaisuista ja siitd, minkd tasoisia niiden perustelut ovat olleet.
Vastaajista viidentoista mukaan hallinto-oikeuden péétokset olivat olleet
erittdin hyvin tai hyvin perusteltuja. Niiden taso on parantunut, ja se on ol-
lut kohtalaisen hyva tai padtosten tasosta ei ole moitittavaa tai huomautet-
tavaa. Yhdeksén vastaaja toi sen sijaan esiin puutteita padtosten tasossa.
Paatoksid ja perustelujen tasoa pidettiin vaihtelevina ja hyvin eritasoisina.
Perustelut ovat olleet pitkid, eivitkd ne vilttdiméttd ole pohjautuneet tosi-
asioihin, mikd on johtunut viranomaisten antamien tietojen kritiikittomas-
td totena pitdmisestd. Prosessuaalisiin seikkoihin annetut ratkaisut ovat
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yleensd olleet puutteellisia ja perustelemattomia. Erdédt vastaajat pitivit
paatoksida muodollisesti asianmukaisina, mutta asiallisesti heikkoina tai
hyvin teoreettisina, vaikka asia olisi hyvinkin kdytdnnonldheinen. Erddn
vastaajan mukaan padtokset olivat juuri sellaisia, joita kirjallisessa menet-
telyssd voi odottaakin: perustelut ovat toisinaan olleet niin lyhyet, ettei lu-
kija ole tiennyt, mihin ratkaisu perustuu, toisinaan taas niin laajoja, ettd
kokonaisuus jai hahmottumatta. Erdén vastaajan mukaan paitoksissd ei
ole otettu kantaa valituksessa esitettyihin seikkoihin.

Yksi vastaajista piti erityisen suurena ongelmana oikeudenkdyntikulujen
tuomitsemista, jossa on ollut suuria eroja eri hallinto-oikeuksien vilill4.
Kuluja ei ole tuomittu aidosti tehdyn tyomaérén ja laskun perusteella. Kun
kuluja koskevaa padtostd on tehty, on tulkittu liian ahtaasti hallintolain-
kayttolain 74 §:44, joka olisi mahdollistanut valtion velvoittamisen kor-
vaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut, mikéli valitus oli menestynyt ja
padtos on alun alkaen ollut virheellinen.

Erityisesti ulkomaalaisasioissa annetut pédtokset ovat tasoltaan olleet
useimmiten huonoja, eivitkd ne usein ole vastanneet hallintolaink&ytt6lain
tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vaatimuksia. Pa&toksid ei ole pe-
rusteltu riittédvisti, ja maa- ja ihmisoikeustiedon kdyttdminen on ollut riit-
tdmatontd ja asiantuntematonta. Juttuja on palautettu usein Ulkomaalaisvi-
raston kisiteltédviksi ottamatta mitdén kantaa itse asiaan, jolloin ei ole syn-
tynyt yhtendistd oikeuskédytdnt6d Ulkomaalaisviraston paétdsten pohjaksi.
Tdméd on ollut erityisen ongelmallista, kun korkein hallinto-oikeus ei
useimmiten ole antanut ndissd asioissa muutoksenhakulupaa. Tilanteen
muuttuminen hakijan kotimaassa on otettu eri tavalla huomioon sen mu-
kaan, mikd maa on kyseessd, vaikka se tulisi ottaa huomioon hallinto-
oikeudessa riippumatta siitd, mistd maasta on kysymys. Tdmé on asettanut
hakijat ndiden vastaajien mukaan eriarvoiseen asemaan. Lasten oikeuksien
toteutuminen on ollut heikkoa. Suullisten késittelyjen jérjestdmisestd on
kieltdydytty perustelematta péatostd. Padatoksissd on myos ollut suuria ero-
ja eri hallinto-oikeuksien vililld, on sitten kysymys pédtosten tasosta tai
asiallisesta ratkaisusta. Kaiken kaikkiaan ndiden pdétosten ennakoitavuut-
ta pidettiin huonona.

Myo6s asiamiehiltd kysyttiin, aiheutuuko hallintolainkdyttélaista ongel-
mia asian kdsittelyssd, ja millaisia ne ovat. Vastaajista 12 ei ollut havain-
nut téllaisia ja kaksi ei osannut antaa vastausta. Vastauksista ei noussut
esiin mitdédn tiettyd ongelmaa. Ainoastaan kaksi vastaajaa mainitsi vas-
tauksessaan saman asian. Heid4dn mielestéén hallintolaink&yttolakia ei ole
noudatettu kaikissa hallinto-oikeuksissa, ja tdlld he tarkoittivat erityisesti
sitd, ettd ratkaisun perusteluja ei ole ilmoitettu paatoksissd ja ettd suullisia
kuulemisia ei ole jarjestetty lain edellyttimalla tavalla.
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Muissa vastauksissa tuotiin esiin seuraavia seikkoja: Hallintolainkdytto-
laista puuttuivat sddnnokset, jotka ohjasivat asian jéntevddn kisittelyta-
paan ja tarkkaan valmisteluun. Niin ikéddn suullisten kisittelyjen jérjesta-
misestd ja prosessinjohdosta niissa tulisi laissa olla enemmén prosessuaa-
lisia sddnnoksid. Erddn vastaajan kidsityksen mukaan hallintolainkdyttod
tulisi kehittdd enemmin siviiliprosessia vastaavaksi, ja erdin toisen vas-
taajan mukaan se, ettd hallinto-oikeudessa ei noudateta oikeudenkdymis-
kaaren menettelyjé kaikilta osin, saattaa aiheuttaa ylldtyksid asiamiehille.
Kaikki asiamiehet eivit vilttimaittd ole osanneet varautua siithen, ettd suul-
lisessa kisittelyssd hallinto-oikeudessa voi esittdd vield uusia todisteita.
Monet vastine- ja kuulemiskierrokset asianosaisten lausumien johdosta
pitkittavit erddn vastaajan mielestd asian késittelya.

Vastaajista 16 oli sitd mieltd, ettd hallintolainkdyttolakia ei ollut tarpeen
muuttaa tai ei osannut sanoa kantaansa. Yhteensi neljin vastaajan mukaan
tillainen tarve on olemassa. Heidédn mukaansa hallintolainkéyttolakia tuli-
si muuttaa enemmén oikeudenkdymiskaarta vastaavaksi. Velvoite perus-
tella paitokset tulisi kirjata nykyistd selkedmmin lakiin ottaen huomioon
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytidntd ja myds valvoa
sddnnoksen toteutumista. Lakiin tulisi lisdtd nykyistd tarkemmat méérayk-
set suullisten késittelyjen jarjestdmisestd.

Viimeinen asiamichille esitetty kysymys koski hallinnon menettelytapo-
jen uusimistarvetta esimerkiksi pakollista oikaisumenettelyd laajentamal-
la. Kahdeksan vastaajista ei osannut tai halunnut sanoa kantaansa. Kolme
vastaajista oli sitd mieltd, ettd hallinnon menettelytapoja ei ole tarpeen uu-
distaa eikd oikaisumenettelyd laajentaa. Erds heistd totesi, ettd sama vi-
ranomainen tai sen oikaisulautakunta harvoin muuttaa omaa péatostéén, ja
erds toinen, ettd uudistamistarvetta ei ole, kunhan rajapinnat lainkaytt6on
nihden hoidetaan kuntoon.

Kuuden vastaajan mukaan oikaisumenettelyn laajentaminen voisi olla
tarpeen tietyin edellytyksin. Yksi ndistd vastaajista tosin totesi, ettd oi-
kaisumenettely on tarpeellinen, mutta se ei ole vastaus oikeussuojan li-
sdaamisen. Erdiden vastaajien mukaan menettelyn laajentaminen voisi sel-
vissd tapauksissa tuottaa nopeamman ratkaisun. Erids toinen vastaaja piti
oikaisumenettelyn laajentamista kannatettavana, mutta hén tdhdensi sité,
ettd oikaisumenettelyd ei saa tehdd kohtuuttoman vaikeaksi tavalliselle
ihmiselle niin kuin asian laita on nyky#ddn sosiaalihuoltoasioissa. Oi-
kaisumenettelyn tarkoituksena ei erddn esitetyn mielipiteen mukaan saa
olla valitusasian hautaaminen valituksenalaisen péaétoksen tehneen viran-
omaisen haltuun, vaan p#étos tulee saada nopeasti. Ongelmana tdmén vas-
taajan mukaan oli myds se, ettd oikaisumenettelyssi ei yleensé korvata oi-
keudenkéyntikuluja, vaikka valitus olisi aiheutunut selvdstd viranomaisen
virheesté.
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Myoés sellainen késitys esitettiin, ettd osa hallinto-oikeudessa kasitelté-
vistd asioista tulisi siirtdéd yleisiin alioikeuksiin, koska hallinto-oikeudet
eivit ole osanneet suhtautua kriittisesti viranomaisten p#itoksiin, vaan
ovat liian usein olleet viranomaispddtoksen kumileimasimia.

Hallinnon menettelytapoja tulisi yhden vastauksen mukaan uudistaa si-
ten, ettd koulutusta asioiden perustelemisesta, oikeudenmukaisen oikeu-
denkidynnin toteutumisesta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisujen huomioon ottamiseksi liséttéisiin niin, ettd ne nakyisivit paatok-
sissd. Erds toinen vastaaja tdhdensi normaalien néyttosdintdjen kayttoon
ottamista hallinnossa.

3.6 Tilastollinen analyysi

3.6.1 Kasittelyaikoihin vaikuttavista tekijoisté

Tarkastuksessa oli kdytettidvissd oikeusministerion kokoama tilasto hallin-
to-oikeuksien resursseista ja tuloksellisuudesta vuosilta 1999-2007. Tilas-
to muodostaa tuomioistuinkohtaisen paneeliaineiston kyseisiltd vuosilta.
Tarkastuksessa analysoitiin sitd, mitké tekijét vaikuttavat keskimédrdiseen
kasittelyaikaan hallinto-oikeuksissa. Erityisesti pyrittiin selvittiméén,
ovatko tyoskentelytapojen kehittimistoimet johtaneet havaittaviin paran-
nuksiin kisittelyn nopeudessa.

Ongelmaksi muodostui relevantin toimenpidemuuttujan konstruointi,
silld kdytannossé kaikki tuomioistuimet ilmoittivat kehittdneensi tyosken-
telytapoja. Toimenpide- ja vertailuryhmidn muodostaminen ei titen kaynyt
pdinsd. Erds yhteinen piirre tyOskentelytapojen kehittdmisessd on ollut
siirtyminen aiempaa tuomaripainotteisempaan késittelyyn, jossa yksi rat-
kaisevista tuomareista myos esittelee jutun, jolloin varsinaista esittelijaa ei
tarvita. Téillaista tyotapaa on kokeiltu Hémeenlinnassa 1.9.2004-
31.7.2005 toteutetussa laatu- ja tyomenetelmékokeilussa’.

Tyomenetelmékokeilu toteutettiin sitd varten laaditun suunnitelman mu-
kaisesti. Asiat ratkaistiin tuomarikokoonpanoissa, joissa asian valmistelus-
ta ja esittelystd vastasi kukin tuomari vuorollaan. Kokeilua varten hallinto-
oikeuden kolme esittelijind toimivan hallinto-oikeussihteerin virkaa muu-
tettiin kolmeksi médrdaikaiseksi hallinto-oikeustuomarin viraksi. Tarkas-
tuksen aikana mainituista kolmesta médrdaikaisesta tuomarin virasta oli

I Kontrollista kollektiivisuuteen, Héimeenlinnan hallinto-oikeudessa toteutettu
laatu- ja menetelmdkokeilu, Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2005:12, oi-
keusministerio.

130



jéljella kaksi. Hameenlinnassa on varsinaisen kokeilun paédttymisen jl-
keenkin pyritty kdyttimédan tuomaripainotteista tyoskentelytapaa mahdol-
lisuuksien mukaan.

My6s muissa hallinto-oikeuksissa on otettu kdytt6on tai lisdtty menette-
ly4, jossa ainakin virkaidltddn nuorimmilla tuomareilla on mydos esittely-
velvollisuus. Tdmén lisdksi muissakin hallinto-oikeuksissa on Hameenlin-
nan tapaan pyritty muuttamaan virkarakennetta aikaisempaa tuomaripai-
notteisemmaksi lakkauttamalla hallinto-oikeussihteerin ja muita virkoja ja
perustamalla hallinto-oikeustuomarin virkoja. Néin on tapahtunut ainakin
Kouvolan, Kuopion, Oulun ja Turun hallinto-oikeuksissa, jolloin hallinto-
oikeustuomareiden ja -sihteereiden suhdeluku on muuttunut entistd tuo-
maripainotteisemmaksi.

Hallinto-oikeuden "tuomaripainotteisuudella" eli tuomarit/hallinto-
oikeussihteerit -suhdeluvulla voidaan titen ajatella olevan vaikutusta jut-
tujen kasittelynopeuteen. Kuviosta 1 ilmenee, ettd tdssd suhdeluvussa on
vaihtelua: joissain tuomioistuimissa suhde on alle yhden, toisissa ldhes
kaksi.

25

1

20

15

1

1

prosenttia havainnoista
10

T T

T T
.8 1 1.2 1.4 1.6 1.8 2
tuomarit/hao-sihteerit

KUVIO 1. Tuomarit/hallinto-oikeussihteerit -suhdeluku hallinto-oikeuksissa.
Kasittelynopeuteen vaikuttavien tekijoiden etumerkeistd voidaan tehdd

seuraavia hypoteeseja. Mitd enemméin tuomioistuimeen saapuu juttuja, si-
td pidempi on niiden keskiméddrdinen kisittelyaika, jos henkilokunnan
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maédrd on vakio. Mitd enemmin tuomioistuimessa on henkilékuntaa, siti
lyhyempi on juttujen késittelyaika, jos tuomioistuimeen saapuneiden juttu-
jen madré pysyy vakiona.

Juttujen keskimidrdinen kisittelyaika on ollut viime vuosina 89 kuu-
kautta. Tdten suurin osa kuluvan vuoden aikana saapuneista jutuista saa
padtoksensd vasta seuraavana vuonna. Voidaan siis olettaa, ettd kuluvana
vuonna tehtyjen paitosten keskiméddrdiseen kisittelyaikaan vaikuttaisi ai-
nakin edellisvuonna saapuneiden juttujen lukumdird. Myo6s kuluvana
vuonna saapuneiden juttujen méiérdlld saattaa olla vaikutusta, sikdli kun
juttujen kirjaaminen, valmistelu ym. vie henkil6ston tyoaikaa.

Vaikutusten selvittimiseksi tarkastuksessa estimoitiin kiinteiden vaiku-
tusten paneelimalli, jossa keskimddridistd kisittelyaikaa selitetdén saapu-
neiden juttujen maérilld kuluvana ja edellisend vuonna, tuomarit/hallinto-
oikeussihteerit -suhdeluvulla, vuosi-indikaattoreilla sekd havaitsematto-
milla tuomioistuinkohtaisilla tekij6illd. Vuosi-indikaattoreilla vakioidaan
kaikkiin tuomioistuimiin trendiméisesti vaikuttavat tekijat. Havaitsemat-
tomat tekijét vakioidaan kdytdnnossa siten, ettd jokaiselle tuomioistuimel-
le estimoidaan oma vakioterminsé, johon summautuvat sellaiset hitaasti
muuttuvat tai ajassa pysyvit tekijdt kuin kullekin tuomioistuimelle omi-
nainen tyoskentelykulttuuri tai byrokratia.

Aineistosta on poistettu Helsingin hallinto-oikeuden havainnot vuosilta
2005-2007. Helsinkiin saapui nédind vuosina tuhansia autoverovalituksia,
joiden késittelyyn ja jutturuuhkien purkuun rekrytoitiin lisééd henkilokun-
taa.

Kaikkiaan kaytettdvissd on 61 havaintoa vuosilta 2000-2007. Analyysin
tulokset on esitetty taulukossa 5. Tuomioistuinkohtaiset tekijéat ovat erit-
tdin merkitsevid. Mallin selitysaste on 15 % (ilman tuomioistuinvakioita).
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TAULUKKO 5. Keskimaaraista kasittelyaikaa (kk) selittavat tekijat.

muuttuja kerroin p-arvo
saapuneiden lukumaara -0,000 0,689
saapuneiden lukumaara 0,001 0,046
tuomarit/hao-sihteerit -2,127 0,011
vuosi 2001 1,055 0,001
vuosi 2002 1,497 0,001
vuosi 2003 2,334 0,000
vuosi 2004 2,318 0,000
vuosi 2005 2,216 0,000
vuosi 2006 2,505 0,000
vuosi 2007 2,997 0,000
vakio 5,793 0,006

Kuluvana vuonna saapuneiden juttujen lukuméérilld ei ole ollut vaikutus-
ta kyseisen vuoden késittelyaikaan, kun muut em. tekijit on vakioitu. Sitd
vastoin edellisvuonna saapuneiden juttujen madrdlld on ollut vaikutusta
kuluvan vuoden kisittelyaikaan. Vaikutus ei ole kuitenkaan suuri: yhden
lisdjutun saapuminen edellisvuonna on nostanut keskiméardistd kisittely-
aikaa noin 0,001 kuukautta.”” Kisittelyajoissa on myos selvd nouseva
trendi: vuodesta 2000 vuoteen 2007 keskimédrdinen kisittelyaika on kas-
vanut noin 3 kuukautta (2,997).

Tuomareiden ja hallinto-oikeussihteereiden suhdeluvulla on ollut tilas-
tollisesti merkitsevé negatiivinen vaikutus kisittelyaikaan: kun suhdeluku
kasvaa yhdell4, késittelyaika lyhenee noin 2,1 kuukaudella. Nayttiisi siis
siltd, ettd kédsittelyaikoja voidaan hallinto-oikeuksissa lyhenté, jos niiden
resursseja hieman uudelleen kohdennetaan. Tulosta ei pida tulkita niin, et-
td kéasittelyajat saadaan mahdollisimman lyhyiksi poistamalla hallinto-
oikeuksista esittelijoind toimivat hallinto-oikeussihteerit kokonaan. Esti-
moitu vaikutus koskee vain suhdeluvun marginaalisia muutoksia.

Tarkastuksessa yritettiin myds estimoida malli, jossa tuomarit ja hallin-
to-oikeussihteerit olivat erillisind muuttujina. Selittdjien vilisen korrelaa-
tion (nk. kollineaarisuuden) vuoksi téstd mallista ei kuitenkaan saatu jér-
kevid tuloksia — mm. hallinto-oikeussihteereiden kerroin oli positiivinen ja
merkitsevd. Tuomarien ja hallinto-oikeussihteereiden lukumaérien vélinen

?2 Yhteen hallinto-oikeuteen saapuu keskimdicirin 2 500 juttua vuodessa.
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korrelaatio on 0,95. Molemmat muuttujat ovat edelleen hyvin korreloitu-
neita saapuneiden juttujen lukumiérin kanssa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa oikeusminis-
terid toteaa, ettd sekd hallinto-oikeustuomarit ettd hallinto-oikeussihteerit
ovat lainopillisen yliopistotutkinnon suorittaneita. Ero tuomaripainotteisen
tyoskentelytavan ja esittelijin tekemén valmistelutyon vililld ei lopulta
voi olla kovinkaan suuri, silld valmistelutyotd tekevien kyky ja taito rat-
kaisivat tehokkuuden, ei virkanimike. Tuomaripainotteisuus on yksi keino
turvata tehokas valmisteluty6, ja oikeusministerié tukee tdminsuuntaista
henkilostorakenteen kehittdmista.

3.6.2 Tuottavuus

Hallinto-oikeuksien tuottavuuden mittaamiseen oikeusministerio kayttda
tunnuslukua (ratkaistut jutut)/(hallinto-oikeuden henkil6tyévuodet), jonka
jakauma on esitetty kuviossa 2. Tuottavuutta ei voida selittdd henkilotyo-
vuosiin siséltyvilld tekijoilld, kuten tuomareiden tai hallinto-oikeus-
sihteereiden madrilld, koska tillainen selittdjd olisi endogeeninen. Eko-
nometristen mallien kdyttéedellytyksiin kuuluu vaatimus selittdvien teki-
joiden eksogeenisuudesta eli médrdaytymisestd mallin ulkopuolella.

1

20

prosenttia havainnoista

10

1

o T T T T T T

20 30 40 50 60 70
ratkaisut/htv

KUVIO 2. Hallinto-oikeuksien tuottavuus.
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Sitd vastoin voidaan esimerkiksi arvioida, onko tuottavuudessa jonkinlai-
sia mittakaavaetuja eli eroaako tuottavuus erikokoisissa hallinto-
oikeuksissa, jos ndiden kokoa mitataan saapuneiden juttujen lukumaarall.
Kun vakioidaan trendikehitys ja tuomioistuinkohtaiset tekijét, saapunei-
den juttujen méérd (kuluvana ja edellisvuonna) ei ole kuitenkaan 5 % ris-
kitasolla tilastollisesti merkitsevi tuottavuuden selittiiji.”

On my6s huomattava, ettd kaikki ratkaistut jutut eivét ole samanlaisia.
Osa ratkaisuista tehddidn hyvinkin nopeasti, osa vaatii enemmén tyota.
Esimerkiksi vesilain mukaisten lupa-asioiden kisittely, joka on koko
maan osalta keskitetty Vaasan hallinto-oikeuteen, voi olla huomattavan
monimutkaista ja aikaa vievdid. Vaasassa tuottavuus on ollut 20-30 ratkai-
sua henkilotyévuotta kohti. Kéytetty tunnusluku ei kuitenkaan huomioi
ratkaisujen heterogeenisuutta.

% Saapuneiden p-arvo on 0,084, joten suuntaa-antavaa néyttéd tuottavuuden mit-
takaavaeduista loytyi.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksessa selvitettiin eri hallinto-oikeuksien toimintatapoja ja tyo-
menetelmid sekd sitd, milld tavoin niitd on eri hallinto-oikeuksissa kehitet-
ty. Néin pyrittiin 16ytdmééin syitd hallinto-oikeuksien erilaiseen toiminnal-
liseen tulokseen sekd kisittelyaikojen eroihin hallinto-oikeuksien valilld
sekd eri asiaryhmisséd. Erityisesti tarkasteltiin sitd, miten eri hallinto-
oikeudet ovat omaksuneet hallinto-oikeuskentéssd tehtyjen tyomenetel-
miselvityksen sekd laatu- ja tyomenetelméikokeilun tuloksia.

Selvitystyossd kiinnitettiin huomiota myos hallinto-oikeuksien johtami-
seen ja siind olevien erojen mahdolliseen vaikutukseen tuloksellisuuteen
ja kasittelyaikoihin. Liséksi pyrittiin selvittimidn hallintolainkdytt6laissa
mahdollisesti olevia puutteita.

Vastauksia tarkastuskysymyksiin haettiin asiakirjojen ja haastattelujen
ohella tekemdlld kaikkiin hallinto-oikeuksiin sghkdinen kysely, jonka koh-
teena olivat ylituomareiden, jaostojen puheenjohtajien seké hallintopaélli-
koiden ohella satunnaisesti valitut hallinto-oikeustuomarit ja -sihteerit ja
kanslian henkilokunnan edustajat. Kysely 14hetettiin my6s joukolle hallin-
to-oikeuksissa esiintyneitd asiamichid, jotta saataisiin k&sitys hallinto-
oikeuksien asiakkaiden nékemyksista.

Oikeusministeridstd saadun hallinto-oikeuksia koskevan tuloksellisuus-
tiedon pohjalta laadittiin tilastollinen analyysi, jossa tarkasteltiin sitd, mi-
ten esimerkiksi hallinto-oikeustuomari / hallinto-oikeussihteeri -suhdeluku
vaikutti keskimédérdiseen késittelyaikaan hallinto-oikeuksissa.

Hallinto-oikeuksien viiliset erot

Tarkastusaineistosta ilmeni, ettd hallinto-oikeuksien tydtavat ja -mene-
telmit erosivat toisistaan melko paljon. Tydmenetelmien ja niiden erojen
vaikutuksesta hallinto-oikeuksien toiminnalliseen tuloksellisuuteen tai ka-
sittelyaikoihin ei tarkastuksessa kuitenkaan saatu yksiselitteistd késitysti,
eikd asiasta siten voitu tehdéd arviota. Téllaista tietoa eivit myoskéddn oi-
keusministeri6 tai hallinto-oikeudet ole itse tuottaneet.

Arvion tekemistd vaikeuttaa se, ettd hallinto-oikeuden onnistuminen ti-
lanteensa parantamisessa jossakin edelld mainituista tekijoistd, tuottavuu-
dessa, taloudellisuudessa tai késittelyajoissa, ei tilastojen valossa kuiten-
kaan ole samalla merkinnyt onnistumista muissa ja siten hallinto-oikeuden
kokonaistilanteessa. Vaikka hallinto-oikeudessa olisikin onnistuttu lyhen-
tamidn keskimédrdistd kisittelyaikaa, ei tdstd ollut kuitenkaan seurannut,
ettd esimerkiksi tuottavuus olisi samalla tavalla kasvanut. Hyvé tuotta-
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vuusluku ei puolestaan merkinnyt lyhyitd keskimédrdisid kisittelyaikoja,
vaan ne olivat hyvén tuottavuuden hallinto-oikeuksissa késittelyaikojen
keskitasoa.

Toinen tekijé, joka vaikeuttaa ty6tapojen ja -menetelmien vaikutuksen
arviointia hallinto-oikeuden tulokseen ja késittelyaikoihin, on se, ettd tyo-
tavat ja -menetelmét vaihtelivat hyvinkin paljon yhden hallinto-oikeuden
sisélld sen eri jaostojen vililld. Kun jaostojen puheenjohtajien merkitys on
tulosohjausjérjestelmén ja ylituomarin tehtdvien moninaistumisen vuoksi
kasvanut merkittdvésti hallinto-oikeuden johtamisessa ja tuloksen muo-
dostumisessa, on se merkinnyt myos sitd, ettd he kdytdnnossd paittivit
niistd tyGtavoista ja -menetelmistd, joita noudatetaan heiddn omassa jaos-
tossaan.

Tarkastuksessa tuli ilmi, ettd ylituomarit eivét olleet halunneet puuttua
ndihin eroihin, koska tillaisen tyonjohdollisen péétoksenteon katsottiin
kuuluvan jaoston puheenjohtajan toimivaltaan oman jaostonsa tuloksesta
vastaavana johtajana. Tarkastusaineistosta ei myoskéddn ilmennyt, ettd
jaostojen vililld samassa hallinto-oikeudessa olisi vallinnut yhteistd pyr-
kimystd parhaiden kéytinteiden etsimiseen ja kehittdmiseen sekd niiden
noudattamiseen. Téllaista pyrkimystd ei ollut tarkastusaineistosta havait-
tavissa myoskddn eri hallinto-oikeuksien vililld, vaan hallinto-oikeudet
korostivat omia ratkaisujaan oman kehittdmisty6nséd pohjalta.

Niin ylituomareiden kuin hallinto-oikeuksien muunkin henkilékunnan
késityksen mukaan hallinto-oikeuskohtaisia eroja toiminnallisessa tulok-
sellisuudessa ja kisittelyajoissa selittivdt sekéd hallinto-oikeuksien erilai-
nen jutturakenne ettd henkilostorakenne. My6s oikeusministeridssd yhdyt-
tiin tdhén késitykseen. Juttu- ja henkilostorakenteen tosiasiallista vaikutus-
ta tulokseen ja kisittelyaikoihin ei kuitenkaan ole tutkittu, eiké téllaista
tictoa ole ollut tulosohjauksessa kiytettdvissd resursseja hallinto-
oikeuksille jaettaessa. Erdit hallinto-oikeudet ovat esitténeet, ettd oikeus-
ministerio tekisi asiaa koskevan selvityksen tai ettd ministeriossd ainakin
laadittaisiin niin sanotut painokertoimet, joilla tyoméadrda voitaisiin ny-
kyistd paremmin mitata ja parantaa vertailtavuutta eri hallinto-oikeuksien
ja asiaryhmien vilillg.

Oikeusministeriossd on korostettu kunkin hallinto-oikeuden tyomééran
ja tuloksen seki kisittelyaikojen vertailemista hallinto-oikeuden edellisten
vuosien tilanteeseen sen sijaan, ettd vertailua tehtdisiin hallinto-oikeuksien
vililld. Vaikka kunkin hallinto-oikeuden oman tilanteen ja siind tapahtu-
vien muutosten seuraaminen on tarkedd, pelkéstdadn tdmén vertailun tulok-
sena ei kuitenkaan saada sellaista tietoa, jonka huomioon ottamisella pys-
tyttdisiin saamaan selville, kaventamaan tai poistamaan niitd eroja toimin-
nallisessa tuloksellisuudessa ja kisittelyajoissa, jotka ovat olemassa eri
hallinto-oikeuksien vélilla.
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Oikeusministerién tutkimusstrategiassa 2007—2012 on todettu tarve hal-
linnonalan tutkimustoiminnan lisddmiseksi seké viitattu kdytettdvissé ole-
vissa tilastoissa ja ministerion omassa tietotuotannossa oleviin puutteisiin
tutkimuksellisten tietotarpeiden tyydyttdmisessd. Tarkastusviraston kési-
tyksen mukaan ndmai tiedon tarpeet ja tiedon puutteet tulevat esille my6s
hallinto-oikeuksia koskevan péitoksenteon perusteena olevassa tietopoh-
jassa.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd sekid oikeusministerion hallinnonalalle etti
hallinnonalan sisélld tulisi ohjata riittdvdsti voimavaroja sellaisen tutki-
mustiedon tuottamiseksi, jota tarvitaan muun ohella resurssien jakoa kos-
kevan péidtoksenteon pohjaksi, jotta kansalaisten tasavertaiseen kohteluun
ja oikeusturvan saavutettavuuteen liittyvid eroja voitaisiin vdhentdd tai
poistaa eri hallinto-oikeuksien ja eri asiaryhmien valilla.

Toimintaa kuvaavat tunnusluvut

Tarkastuksessa vahvistui se jo muussakin yhteydessé esille tullut asia, ettd
keskimddrdistd tuottavuutta ja kisittelyaikaa koskevat tunnusluvut ovat
ylimalkaisia ja osin harhaan johtavia toiminnan mittareita. Kaytossd oleva
tuottavuusluku eli ratkaisut / henkil6ty6vuodet -suhdeluku ei ota huo-
mioon eroja eri asiaryhmien ja ratkaisujen vililld, mik4 osin johtuu siit4,
ettd eri asioille ei ole hallinto-oikeuksien tulosohjausta varten laadittu nii-
den laadun mukaisia painokertoimia. Hallinto-oikeuksissa késiteltdvien
asioiden kirjo on kuitenkin laaja, jolloin yksittdisen asian ratkaisemisen
edellyttdmé tydméadra ja vaativuustaso voivat olla hyvin erilaisia.

Keskiméaardistd kisittelyaikaa kuvaavaan lukuun vaikuttavat huomatta-
vasti niin sanotuissa massajutuissa annettavat paiatékset. Jos hallinto-
oikeuteen tulee paljon vireille nditd oikeuskysymykseltdédn ja tosiseikas-
toltaan yksinkertaisia ja nopeasti samankaltaisen valmistelun pohjalta rat-
kaistavia juttuja tai jos hallinto-oikeus on kyennyt jérjestiméédn nédiden jut-
tujen késittelyn mahdollisimman tehokkaasti, keskiméirdinen kisittelyai-
ka lyhenee merkittdviasti. Keskiméardinen kisittelyaika ei siten kuvaa ko-
vin realistisesti sitd, miten kauan asioiden késittely kestdd hallinto-
oikeudessa ja miten kauan muutoksenhakijan on odotettava pdédtosti asias-
saan. Erdit hallinto-oikeuksien edustajat olivatkin sitd mieltd, ettd kisitte-
lyajan asemesta tulisi seurata asioiden vireilldoloaikaa péddasiaryhmittédin
ja asiaryhmittdin asianhallintajirjestelméstd saatavien vireilldolotilastojen
avulla.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd oikeusministeriossd olisi huolehdittava
suunnittelu- ja kehittimistyon aloittamisesta, jotta hallinto-oikeuksien
toiminnan tuloksellisuuden ja tehokkuuden sekd toiminnan laadun ar-
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vioinnin perustaksi saataisiin kdytton tuomioistuinlaitoksen erityispiirteet
huomioon ottavat mittaamisjirjestelmét ja mittarit.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan mukaisesta oikeudesta kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin edellyttdd, ettd oikeudenkdynnin
kestoajan kohtuullisuutta arvioidaan asian késittelyn eri asteissa koko-
naiskestona. Vastaavalla tavalla on sovellettava Suomen perustuslain
21 §:n sddnnostd oikeusturvasta, johon sisdltyy jokaisen oikeus saada
asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Pe-
rustuslaissa ja kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa tarkoitetun oi-
keuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin turvaamiseksi olisi tirke#da
kehittdd tietojdrjestelmid ja toimintaa kuvaavia mittareita siten, ettd asian
kasittelyn kokonaiskestoaikoja voitaisiin tarkastella tuomioistuinten aste-
rajat ylittdvilld tavalla. Myos tuottavuutta ja taloudellisuutta olisi voitava
tarkastella asian késittelyn koko kaaren osalta. Jutturakenne ja sen muutos
ovat hallinto-oikeudessa késittelyd odottavien asioiden méddrin ohella tér-
keitd muuttujia, jotka kuvaavat késittelyn joutuisuutta ja sen riskejd sekd
myos viime kédessd oikeuden oikeudenmukaiseen oikeusturvan toteutu-
miseen kohdistuvia riskejd. Jutturakenteella ja juttujen vaikeusasteella on
myo0s olennainen merkitys hallinto-oikeuden ja koko hallinto-oikeus-
prosessin tuottavuuden ja taloudellisuuden tarkastelulle. Tuottavuudelle ja
taloudellisuudelle olisikin kehitettdvd tunnuslukuja, joissa otetaan huo-
mioon jutturakenne ja juttujen vaikeusasteen erot. Tdmid edellyttdd sekd
tunnuslukujen ettd tietojarjestelmien kehittdmista edelleen.

Hallinto-oikeuksien ratkaisukokoonpanot

Sen mukaan kuin tarkastuksessa kertyneestd aineistosta kévi selville, oli-
vat hallinto-oikeudet ryhtyneet kidyttimaan kevennettyjd ratkaisukokoon-
panoja heti niiden kdytén mahdollistavan lainmuutoksen tultua voimaan
vuoden 2007 alusta lukien. Tarkastusaineistosta ilmeni my®ds, ettd laajalti
hallinto-oikeuskentéssd niiden kdyton katsottiin lisddvan hallinto-oikeuk-
sien toiminnallista tuloksellisuutta ja lyhentdvin kaisittelyaikoja asiaryh-
missé, joissa niiden kdytté oli mahdollista. Haastatellut ja kyselyyn vas-
tanneet eivit esittdneet kevennettyjen ratkaisukokoonpanojen kéyttdmisen
laissa erikseen maédritellyissd asiaryhmissd heikentévin kansalaisten oi-
keusturvaan, vaikka ratkaisun tekemiseen osallistuva tuomariedustus ko-
koonpanoissa véheni.

Tarkastusvirasto pitda tarkeénd, ettd hallinto-oikeuksissa ja oikeusminis-
teriosséd seurataan tarkoin sité, miten hyvin kevennettyjen ratkaisukokoon-
panojen ansiosta vapautuva hallinto-oikeustuomareiden tyopanos kyetdin
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hallinto-oikeuksissa ohjaamaan muiden asioiden ja asiaryhmien késitte-
lyyn ja ratkaisemiseen. Tdmi on olennaista, jotta kevennettyjen ratkaisu-
kokoonpanojen kéyttdmiselld kdytdnnossd parannettaisiin hallinto-oikeu-
den toiminnallista tuloksellisuutta ja lyhennettiisiin késittelyaikoja. Ke-
vennetyt ratkaisukokoonpanot luovat tarkastusviraston késityksen mukaan
painetta lisdtd hallinto-oikeustuomareiden esittelyvelvollisuutta.

Tarkastusvirasto viittaa my6s hovioikeuksissa kédytossd olevaan ja ke-
vennettyjd ratkaisukokoonpanoja pohtineen tyéryhmédn esittimédin mah-
dollisuuteen, ettd esittelijd voi toimia esittelemissddn asioissa tuomiois-
tuimen kolmijdsenisessé kokoonpanossa tuomioistuimen jésenend. Sanot-
tu menettely on ollut mahdollinen myos hallinto-oikeuksia edeltineissé
ladninoikeuksissa, joissa sitd kdytettiin nimenomaan syntyneiden ruuhkien
purkamiseen ja tyétilanteen niin vaatiessa. Esittelijaviran haltijan m&a-
rddmiseen toimimaan tuomarina esittelemisséén asiassa liittyy perustusla-
ki- ja lakivaliokunnan esittimid ongelmia, jotka eduskunta piittdessdin
kevennetyistd ratkaisukokoonpanoista otti huomioon. N&itd haittoja on
mahdollista ainakin jossain méirin myds valiokuntien lausuntojen mukaan
viahentdd asianmukaisilla lainsddnnoksilld. Tarkastusvirasto kiinnittda
huomiota siihen, ettd menettelyn mahdollistaminen tarjoaisi yhden aikai-
semmin toimivaksi havaitun keinon vdhentdi ja poistaa olemassa olevia
jutturuuhkia. Samalla se antaisi hallinto-oikeussihteereille mahdollisuuden
saada kokemusta tuomarin vastuulla toimimisesta kokoonpanossa, jonka
enemmistd on tuomarin viran haltijoita.

Hallinto-oikeuksien toimivalta

Oikeusministerion edustajien kannanotoissa pidettiin yhtend suurimmista
hallinto-oikeuksia koskevista haasteista sitd, miten huolehtia tyon tasaises-
ta jakautumisesta niiden kesken. Ne hallinto-oikeudet, jotka késittelevit
tietyisséd asiaryhmissé tehdyt valitukset koko maan alueelta, ovat erityisen
alttiita ruuhkautumaan niiden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvien vi-
reille tulevien asioiden miiridn kasvaessa. Tdmd on ollut viime vuosina
ndhtdvissd Helsingin hallinto-oikeudessa autoverovalistusten mééran mer-
kittdvin kasvun vuoksi. Vilillisen verotuksen uudistamista pohtinut tyo-
ryhmé on antanut raporttinsa ja ehdottanut muutoksia vélillistd verotusta
koskeviin muutoksenhakusaénnoksiin. Tyoryhmaé esitti muun muassa, ettd
tullilain mukaisia asioita lukuun ottamatta verovelvollisen kotikunnan
mukaan mddrdytyva alueellinen hallinto-oikeus olisi toimivaltainen Hel-
singin hallinto-oikeuden asemesta. Autoverovalitusten muutoksenhakutie
onkin 1.5.2008 voimaan tulleella autoverolain muuttamisesta annetulla
lailla (267/2008) hajautettu kaikkiin hallinto-oikeuksiin.
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Tarkastusvirasto pitdd tirkednd, ettdi myods muiden yksinomaista toimi-
valtaa tarkoittavien muutoksenhakusdénnosten uusiminen otettaisiin selvi-
tettdviksi. Kun yhtend perusteena tiettyjen valitusasioiden sddtdmisessd
vain yhden hallinto-oikeuden toimivaltaan kuuluviksi on ollut turvata nii-
den kisittelyn edellyttimd ammattitaito ja erityisasiantuntemus, liittyy
asian selvittimiseen kysymys voimavarojen riittdvyydestd ja uudelleen
kohdentamisesta. Tyoméddrdn mahdollisimman tasainen jakaantuminen ja
sen vaikutukset toiminnalliseen tuloksellisuuteen ja kaisittelyaikoihin eri
hallinto-oikeuksien vélilld tulisi tarkastusviraston kdsityksen mukaan ottaa
huomioon myds uusia muutoksenhakusddnnoksié laadittaessa.

Tydtavat ja -menetelmdt ja niiden kehittdminen sekd tilastollinen analyysi

Tarkastuksen yhteydessd hallinto-oikeuksissa tehtyjen haastattelujen ja
kyselyn mukaan kaikissa hallinto-oikeuksissa oli kehitetty tyotapoja ja -
menetelmid. Tarkastusaineistosta kdvi selville myos se, ettd kehittdmis-
toimet olivat hyvin erilaisia eri hallinto-oikeuksissa ja ettd viime kéidessi
jaostojen puheenjohtajien ratkaisuista johtui, miten ne jaostossa toteutet-
tiin ja otettiin kayttoon. Kun hallinto-oikeuksien edustajat tarkastusaineis-
tossa kuvasivat hallinto-oikeuden menettelyn eri vaiheita, saatettiin samo-
ja késitteitd kdyttdd jossain middrin erisisdltdisind niin, ettd aina ei ollut
selvdd, mitd haastateltavat ja vastaajat tarkoittivat esivalmistelulla, valmis-
telulla, lainkdyton valmistelevilla toimilla, haltuunotolla ja materiaalisella
prosessinjohdolla. Tarkastuksessa jéi siten jossain médérin epaselviksi, mi-
td prosessin eri vaiheita kuhunkin kisitteeseen on siséllytetty, ja kenen
tehtdvdnid kyseisen vaiheen hoitaminen on ollut. Késitteiden selkiintymat-
tomyys my0s hankaloittaa hallinto-oikeuksien vélistd keskustelua ja yh-
teistyotd parhaiden kéyténteiden havaitsemiseksi ja hyvaksymiseksi. Té-
mé vaikeutti joka tapauksessa tarkastuksessa kokonaiskuvan saamista siitd
kehittamistyostd, jota eri hallinto-oikeuksissa oli tehty, sekd kehittdmis-
toimenpiteiden arviointia ja vertailua.

Hallinto-oikeudet eivit olleet tarkastuksen aineiston mukaan pyrkineet
eritteleméédn, milld tavoin tydtapojen ja -menetelmien muutokset olivat
vaikuttaneet toiminnalliseen tuloksellisuuteen ja késittelyaikoihin, ja mikd
vaikutus yksittdisilld toimenpiteilld oli ollut nithin. Saman hallinto-
oikeuden eri jaostojen toimintatavat saattoivat myos olla hyvin erilaisia.
Téstd huolimatta hallinto-oikeuksissa ei tarkastusaineiston perusteella ol-
lut pyritty vertailemaan jaostojen erilaisten toimintatapojen vaikutuksia
tulokseen ja kisittelyaikoihin.

Pyrkimykset ty6tapojen ja -menetelmien muuttamiseen ja kehittdmiseen
eivdt tarkastusaineiston mukaan olleet saavuttaneet hallinto-oikeuksien
kaikkia tyontekijoitd. Perusteena torjua asioiden késittelyn nopeuttami-
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seen tdhtddvid vanhojen toimintamallien muutoksia saatettiin viitata myos
tuomareiden riippumattomuuden periaatteeseen.

Kéaytiannollisesti katsoen kaikissa hallinto-oikeuksissa kerrottiin, etti
asioiden valmisteluun ja haltuunottoon oli kiinnitetty erityistd huomiota.
Huomion kiinnittdmiselld ja voimavarojen suuntaamisella tihdn vaihee-
seen pyrittiin sithen, ettd juttu olisi valmis paétettidviksi siind vaiheessa,
kun esittelijd otti sen késiteltdvikseen padtosehdotuksen esittelemiseksi
hallinto-oikeuden istunnossa. Tdma tarkoittaa sité, ettd jutun asiakirjat si-
saltdisivit tuolloin kaiken sen tiedon, mikd on tarpeen asian ratkaisua var-
ten, jolloin viltyttdisiin késittelyaikaa pitkittdviltd uusilta toimenpiteilta.
Sen arvioimista, mitd valmisteluun ja haltuunottoon panostaminen on kéy-
tannossd tarkoittanut yksittdisessd hallinto-oikeudessa, haittaa menettelyn
vaiheita kuvaamaan kéytettyjen kisitteiden erilainen sisdltd. Hallinto-
oikeudet pitivit kukin omaa toimintatapaansa onnistuneena, eiki kritiikkia
juuri esitetty oman hallinto-oikeuden valmistelu- ja haltuunottovaiheen
menettelyista.

Asian valmisteluvaiheeseen siséltyy tarkastuksessa saadun kisityksen
mukaan jossain miérin aina myos jutun haltuunottoa. Haltuunotolla tar-
koitetaan tdsséd yhteydessé sen selvittdmistéd, mitké ovat valituksen keskei-
set oikeuskysymykset, ja millaista selvitystd ja ndytt64 asian ratkaisemi-
nen edellyttdd. Tama on tarpeen, jotta valmisteluvaiheen tehtdvit hoitava
tyontekijd voisi madrittdd, mitkd toimenpiteet, lausunnot ja asiakirjat ovat
valituksen tutkimisen ja ratkaisemisen kannalta térkeitd ja tulisi siitd syys-
td hankkia asiakirjoihin.

Jos valmisteluvaiheesta vastasivat toimisto- tai osastosihteerit taikka no-
taarit, tarkastuksessa saaduissa vastauksissa korostettiin sitd, ettd he ha-
vaitsemissaan vaikeissa, laajoissa, poikkeuksellisissa tai epétietoisissa ta-
pauksissa sddnnonmukaisesti kysyivit neuvoa joko asian esittelijélta, eli
notaarilta, hallinto-oikeussihteerilti tai -tuomarilta. Samoin korostettiin si-
td, ettd hallinto-oikeussihteerin vastatessa valmisteluvaiheesta myos hén
sadannonmukaisesti kddntyi tarkastavan hallinto-oikeustuomarin tai jaoston
muiden jdsenten puoleen keskustellakseen kyseisessd jutussa tarvittavista
asiakirjoista ja menettelysti. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta hal-
linto-oikeuksissa tai niiden jaostoissa muun kuin esittelevéin hallinto-
oikeustuomarin osallistuminen valmisteluun ja haltuunottoon rajoittui ai-
neiston mukaan vain siihen, ettd hianeltd kysyttiin neuvoa tai mielipidett.
Tilanne oli mahdollinen siitdkin riippumatta, ettd hallinto-oikeudessa tar-
kastusaineiston mukaan saatettiin painottaa juttujen késittelyn etupainot-
teisuutta.

Tarkastuksessa jéi kuitenkin jossain mddrin epaselviksi se, milld tavoin
valmisteluvaiheessa ja haltuunotossa kdytanndssa meneteltiin. Epaselvéksi
jéi lisdksi se, milld tavoin pyrittiin varmistumaan siité, ettd ne jutut, joiden
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oikeuskysymys oli tavanomaista ongelmallisempi tai jotka muusta syysti
vaativat tavanomaisesta poikkeavaa menettely4, osattiin valikoida muiden
vireille tulevien juttujen joukosta. Tdimén onnistuminen on oleellista, jotta
huomion ja voimavarojen kiinnittimisestd valmistelu- ja haltuunottovai-
heeseen saataisiin tavoiteltu hyoty. Tarkastusaineiston mukaan asia jéi
useimmiten vain tehtdvad hoitavan henkilon tietimyksen ja huolellisuuden
varaan. Tdméd korostaa erityisesti kanslian henkil6kunnan kouluttamisen
tarvetta, jotta heilld olisi riittdvd perustieto tdllaisen arvion tekemiseksi.
Tarkastuksessa esitettyjen késitysten mukaan oikeusministerio ei ole jir-
jestdnyt tarpeeksi koulutusta kanslian henkilokunnalle. Hallinto-
oikeuksien piirisséd tapahtuvassa omassa kehitystyossd on kanslian henki-
16stolle jérjestetty esimerkiksi hallintolainkdyttélain mukaista prosessia
késittelevdd koulutusta prosessiosaamisen parantamiseksi.

Tarkastusvirasto tdhdentid, ettd mitd enemmin juttujen valmisteluun si-
sdltyvid tehtdvid annetaan kanslian henkilokunnan hoidettaviksi, sitd pa-
remmin on huolehdittava heididn asianmukaisesta kouluttamisestaan niitd
varten. Sen ohella, ettd hallinto-oikeuksia on kannustettava jérjestimién
oman henkildston tarvitsemaa koulutusta, myods oikeusministerién on
omalta osaltaan huolehdittava siitd, ettd kansliahenkildstolle suunnattavaa
koulutustarjontaa lisdtddn ja ettd sen sisédltd vastaa kanslian muuttuvia ja
laajenevia tehtivid.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd ajan ja voimavarojen suuntaaminen juttu-
jen valmisteluun ja erityisesti varhaiseen haltuunottoon on tirkedd sekéd
kansalaisten oikeusturvan ettd késittelyaikojen nopeuttamisen kannalta.
Kaikki keinot tdmin tavoitteen saavuttamiseksi ovat kannatettavia ja tar-
peellisia, kutsuttiinpa niitd sitten juttujen késittelyn etupainotteisuudeksi
tai asioiden késittelyn tuomaripainotteisuudeksi, tai kéytettiinpd valmiste-
lussa ja varhaisessa haltuunotossa tuomareiden sijasta jaostojen vanhimpia
esittelijoitd. Riittdvin huomion suuntaaminen valituksen asia- ja oikeus-
kysymyksiin ja valituksen laatuun heti asian tultua vireille seké niiden ke-
hittymiseen vélitoimenpiteiden johdosta mahdollistaa sen, ettd valituksen
tullessa esittelyyn ja hallinto-oikeuden ratkaistavaksi késittelyaika ei pite-
ne vasta tdssd vaiheessa esiin tulevien lisdtoimenpiteiden tarpeen vuoksi.
Liséksi se mahdollistaa niiden juttujen valikoitumisen, joiden késittely
myo0s muista syistd kuin sdfdoksessd olevan méardyksen vuoksi on kii-
reellistd. Vaikka valmisteluun ja haltuunottoon menettelyn alkuvaiheessa
kuluu aikaa ja olemassa olevat ruuhkat ja tavoitteet niiden purkamisesta
vaikeuttavat tdmén toteuttamista, ovat jutun huolellinen valmistelu ja var-
hainen haltuunotto tarkastusviraston késityksen mukaan myos pitkalld ai-
kavililld tehokkaimpia keinoja hallinto-oikeuksiin syntyneiden ruuhkien
purkamiseksi ja vastaisen ruuhkautumisen estdmiseksi.
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Hameenlinnan laatu- ja tydmenetelmikokeilussa sovellettiin kdytdnt6on
kokeilua varten tarkoin maéériteltyd etupainotteisuuden ja varhaisen hal-
tuunoton muotoa, jossa asiat ratkaistiin tuomarikokoonpanossa ja jossa
asian valmistelusta ja esittelystd vastasi kukin hallinto-oikeustuomari vuo-
rollaan ilman perinteiseen kokoonpanoon kuuluvaa tarkastavaa jdsenti.
Tyo6skentelytapaa kutsuttiin myos tuomaripainotteiseksi tyoskentelyjarjes-
telmiksi. Kokeilun tulosten mukaan menettely ei sopinut kaikkiin asia-
ryhmiin, mutta niissé, joihin se soveltui, saatiin tuottavuutta lisityksi ja
kasittelyaikaa lyhennetyksi. Kokeilun jilkeen my6s oikeusministerié on
puoltanut kokeilun ehdotusten mukaisesti virkarakenteen muuttamista hal-
linto-oikeuksissa tuomaripainotteiseen suuntaan ja on ollut edistimissd
tédllaista kehitysta.

Tarkastuksessa toteutetussa hallinto-oikeuksien tuloksellisuustietojen ti-
lastollisessa analyysissé ei voitu selvittdd hallinto-oikeuksissa tehdyn tyo-
tapoja ja -menetelmid koskevan erilaisen kehittdmistyén vaikutuksia. Es-
teeksi muodostui relevantin toimenpidemuuttujan luominen, silld kaikki
hallinto-oikeudet ilmoittivat tarkastuksessa, ettd ne olivat tavalla tai toisel-
la kehittdneet tydtapojaan ja -menetelmidin. Yhteistd hallinto-oikeuksille
oli tarkastusaineiston mukaan se, ettd niissé oli otettu kdyttoon menettely,
jossa myos hallinto-oikeustuomarit esittelevit juttuja, tai tuota menettelyé
oli laajennettu. Toinen yhteinen tekija oli tavoite lisdtd hallinto-
oikeustuomareiden virkojen médrdd suhteessa hallinto-oikeussihteereiden
virkojen méérdén ja silld tavoin muuttaa henkildstorakennetta tuomaripai-
notteiseen suuntaan. Erdissd hallinto-oikeuksissa on viimeisten vuosien
aikana muutettu yhteistydssd oikeusministerion kanssa  hallinto-
oikeussihteerin ja muita virkoja hallinto-oikeustuomareiden viroiksi.

Tadmin johdosta analyysissd paddyttiin selvittdmédn sitd, oliko hallinto-
oikeustuomari-hallinto-oikeussihteeri -suhdeluvulla vaikutusta kisittely-
aikoihin ja tuottavuuteen. Tuottavuuden osalta tillaista analyysid ei voitu
tehdd analyysisséd kdytettdvien selitysmallien asettamien rajoitusten vuok-
si. Hallinto-oikeustuomarien ja hallinto-oikeussihteerien virkojen véliselld
suhdeluvulla oli analyysin mukaan tilastollisesti merkitsevd vaikutus ka-
sittelyaikaan. Huomioon ottaen tilastollisen analyysin siséltdmét varaukset
tulos antaisi siten viitteitd siitd, ettd késittelyaikoja voitaisiin hallinto-
oikeuksissa lyhentdd, jos virkarakennetta muutettaisiin hallinto-oikeus-
tuomarin virkojen suuntaan suhteessa hallinto-oikeussihteerin virkoihin.
Tulos tukee siten myds Hédmeenlinnan kokeilussa saatuja tuloksia ja oi-
keusministerion hyvéksymid pyrkimyksid tdssd suhteessa. Sen sijaan
kansliahenkilokunnan virkojen lisddmisestd, mikd liittyy virkarakenteen
muuttamiseen entistd tuomaripainotteisemmaksi, ei analyysissd eikd tar-
kastuksessa muutoinkaan tehty selvityksia.

144



Tarkastusvirasto kannattaa tillaisia toimia késittelyaikojen lyhentdmi-
seksi. Samalla se kuitenkin muistuttaa, ettd tuolloin on olennaista seurata
sitd, ettd muutokset virkarakenteessa tuovat mukanaan myos sellaisia toi-
mintatapojen muutoksia, jotka mahdollistavat tuottavuuden parantamista
ja kasittelyaikojen lyhentdmistd. Tdma tarkoittaa sekd muutoksia perintei-
siin toimintatapoihin, mutta my6s kisityksiin kollegion tyoskentelystd ja
yksittdisen tuomarin riippumattomasta asemasta ja toiminnasta kollegion
jasenend. Lisdksi tarkastusvirasto muistuttaa edelld mainitusta tarpeesta
kiinnittdd joka tapauksessa huomiota juttujen valmisteluun ja mahdolli-
simman varhaiseen haltuunottoon, tapahtui se edelld mainitunlaisella tuo-
maripainotteisuuden lisddmiselld virkarakenteessa ja siitd aiheutuvilla
toimintatapojen muutoksilla tai muulla tavoin. Tuomaripainotteisuuden li-
sddminen virkarakenteessa ei ole ainoa kdytettdvissi oleva tapa pyrkié pa-
rempaan valmisteluun ja haltuunottoon tuottavuuden ja kisittelyaikojen
parantamiseksi.

Hallinto-oikeuksissa tapahtuneessa toimintatapojen kehittimisessd ja
muuttamisessa on tavoitteena ollut myds monenkertaisen tyén vdhentdmi-
nen ja poistaminen. Yksi keino saavuttaa tdimé tavoite on kiinnittdd huo-
miota asian valmisteluun sen vireille tulon yhteydesséd ja tehostaa jutun
varhaista haltuunottoa. Toinen merkittidva tekijd on kollegion toiminnan ja
sen jisenend olevan yksittdisen riippumattoman tuomarin roolin uudelleen
arvioiminen ja nykyaikaistaminen vastaamaan hallinto-oikeuksien nykyis-
td toimintaympéristod ja asiakkaiden oikeusturvan tarpeita.

Tarkastusaineiston mukaan useat ylituomarit olivat puhuneet henkils-
kunnalleen tarpeesta vilttdd monenkertaista tyotd siten, ettd kollegion
tyoskentelyssé toteutetaan jarkevdd ajankdyttod ja tyonjakoa. Téstd huoli-
matta kollegion toimintatapojen uudistaminen ja muuttaminen eivét olleet
saavuttaneet kaikkia hallinto-oikeuden jdsenid. Jarkevddn ajankdyttoon ja
tyonjakoon siséltyi ylituomareiden mukaan se, ettd noudatettavat menette-
lytavat ja asian ratkaisemiseen kéytettdvé aika mitoitettiin jutun laadun ja
laajuuden mukaan. Siihen siséltyivit myos juttujen priorisointi oikeustur-
vaintressin olennaisuuden perusteella sekd luottamus kollegion muiden ji-
senten ja esittelijoiden ammattitaitoon.

Tarkastusviraston késityksen mukaan yksi merkittdvd asianmukaisen oi-
keusturvan ja sen saatavuuden elementti on se, ettd asiakas saa tuomiois-
tuimesta ratkaisun asiaansa nopeasti ja vidhintddn kohtuullisen ajan ku-
luessa. Tarkastusvirasto katsoo, ettd aikatekijan merkitystd hallinto-
oikeuksien toiminnan laatutekijand tulisi entisestddn korostaa ja ryhtyd
kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin, joilla muutoksenhakutuomioistuimina
toimivien hallinto-oikeuksien késittelyaikoja voidaan lyhentdd. Tdhéan liit-
tyy riippumattoman tuomarin roolin ja toiminnan uudelleen arvioiminen
kollegion jdsenend.
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Kaiken kaikkiaan hallinto-oikeuksia on edelleen kannustettava tytapo-
jen ja -menetelmien kehittdmiseen, jo tehdyn kehittdmistyon vakiinnutta-
miseen sekd aktiiviseen parhaiden menettelyiden etsimiseen ja omaksumi-
seen. Avainasemassa ovat riippumattomat hallinto-oikeudet itse. Tarkas-
tuksessa tuli esille hallinto-oikeuksien vilisen yhteistyon puuttuminen.
Tarkastusvirasto korostaa, ettd keskindistd yhteistyotd kehittiméalld mah-
dollistettaisiin hallinto-oikeuksien yhteisten intressien ja tarpeiden esitté-
misen ohella myos parhaiden kéyténteiden omaksumista. Oikeusministe-
rién olisi tarkastusviraston késityksen mukaan my6s seurattava niitd toi-
mia, joita hallinto-oikeuksissa tehddin tyotapojen ja -menetelmien kehit-
tdmiseksi, ja tuettava hallinto-oikeuksia tdssd tyossid. Tétd varten oikeus-
ministerion olisi kehitettdva vilineitd, jotka eivit ole ristiriidassa hallinto-
oikeuksien riippumattomuuden kanssa.

Aineellinen prosessinjohto

Hémeenlinnan laatu- ja tyomenetelmékokeilussa noudatetussa toimintata-
vassa korostettiin aineellisen prosessinjohdon tarkeyttd ja merkitysti, jotta
asiaa ratkaistaessa olisi selvilld jutun olennaisimmat oikeudelliset kysy-
mykset ja ongelmat ja kaytettdvissd olisi kaikki se aineisto, jota asian rat-
kaiseminen laadukkaasti ja tehokkaasti edellyttdd. Kun hallintolaink&ytto-
lain sddnnokset, jotka sddtelevit hallinto-oikeusmenettelyd, on laadittu
viljasti, ne mahdollistavat prosessin muotoutumisen kunkin eri asiaryh-
mén edellyttdmailld tavalla, mutta samalla my6s suuret erot eri hallinto-
oikeuksissa noudatettavassa menettelyssd. Hallintolainkdyttoprosessissa
on voimassa hallintolainkdyttlain mukainen virallisperiaate, mikd mer-
kitsee sitd, ettd valitusviranomaisen on huolehdittava siitd, ettd asia tulee
selvitetyksi, ja tarvittaessa osoitettava asianosaisille tai padtoksen tehneel-
le hallintoviranomaiselle, mité lisdselvitystd asiassa tulee esittdd. Valitus-
viranomaisen on hankittava viran puolesta selvitystd siind laajuudessa
kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja asian laatu sitd vaati-
vat. Aineellisen prosessinjohdon sisdlto kussakin tapauksessa jaia kunkin
hallinto-oikeuden harkintaan. Valmistelu ja jutun varhainen haltuunotto
ovat siten osia aineellisen prosessinjohdon kokonaisuudessa.

Useat hallinto-oikeudet korostivat panostaneensa jutun valmisteluun ja
varhaiseen haltuunottoon eli aineelliseen prosessinjohtoon. Valmistelusta
vastaavat kanslian tyontekijat tai hallinto-oikeussihteerit keskustelivat tar-
kastuksessa esitettyjen lausumien mukaan tavallisuudesta poikkeavissa ta-
pauksissa hallinto-oikeustuomareiden kanssa siitd, millaisia aineellisen
prosessinjohdon ja virallisperiaatteen mukaisia toimenpiteitd valituksen
ratkaiseminen vaati. Useiden lausumien mukaan kéytossé olevia vilipda-
tosten mallipohjia muunneltiin, jotta jutun erityispiirteiden vaatimat seli-
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tykset, lausumat, asiakirjat, selvitykset ja ndyttd saataisiin hankituksi jutun
ratkaisua varten. Hallinto-oikeuksissa esiintyneiden asiamiesten sdhkoi-
sessd kyselyssd antamat hallinto-oikeuksien toimintaa koskevat vastaukset
ja erddt haastattelulausunnot eividt Kkaikilta osin tukeneet hallinto-
oikeuksien omaa kisitystd siitd, ettd aineellisesta prosessinjohdosta olisi
erityisesti ja riittdvésti huolehdittu.

Tarkastuksessa saatujen vastausten ja haastattelulausuntojen siséltojd ei
voi yleistdd kaikkia hallinto-oikeuksia ja kaikkia niiden jaostoja koskevik-
si. Hallinto-oikeudet kisittelevdt myos paljon sellaisia asioita ja asiaryh-
mii, joissa tehtyjen valitusten, hakemusten tai alistusten johdosta ei erityi-
siin aineellisen prosessinjohdon toimiin ole tarpeellista juttujen laadun
vuoksi ryhtyd. Néistd seikoista huolimatta tulisi hallinto-oikeuksissa tar-
kastusviraston késityksen mukaan entisti konkreettisemmin kiinnittda
huomiota aineellisen prosessinjohdon tehostamiseen. Tehokkaalla aineel-
lisella prosessinjohdolla on tarkastusviraston kisityksen mukaan myontei-
sid vaikutuksia niin hallinto-oikeuksien tuottavuuteen kuin myo6s kasitte-
lyaikoihin. Asianosaisten ja viranomaisten tasavertainen kohtelu edellyt-
tad, ettd suuria eroja ei olisi eri hallinto-oikeuksien ja vield vihemmén
saman hallinto-oikeuden eri jaostojen aineellisen prosessinjohdon tavassa
ja tasossa.

Hallinto-oikeuden johtaminen

Ylituomari johtaa hallinto-oikeutta ja vastaa sen tuloksellisuudesta. Hal-
linto-oikeuden tdysistunnon toimivalta nimitysasioissa ei sovellu hyvin
yhteen ylituomarin aseman ja vastuun kanssa. Ylituomarin mahdollisuuk-
sia johtaa hallinto-oikeutta ja sen tuloksellisuutta heikentdd se, ettd yli-
tuomari ei voi nimittdéd hallinto-oikeussihteereitd eikd mydskéddn hallinto-
oikeustuomareita yli kahden kuukauden ja alle vuoden méérdajaksi. Kay-
tannossd tdma estdd sellaisen henkildstopolitiikan harjoittamista, joka yli-
tuomarin nikemyksen mukaan tarjoaisi parhaat edellytykset hallinto-
oikeuden tuloksellisuudelle. Hallinto-oikeuden tuloksellisuuden ja késitte-
lyaikojen muodostumisessa keskeisell4 sijalla on hallinto-oikeussihteerien
ja -tuomareiden tyGpanos. Tamén vuoksi ylituomarilla tulisi olla kéytetta-
vissddn myds tiltd osin mahdollisimman tehokkaat johtamisen vélineet.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd hallinto-oikeuden tdysistunnon nimitystoi-
mivalta tulisi siirtdd ylituomarille.

Tarkastuksessa annetuista haastattelulausunnoista ja vastauksista ilmeni
tarve hallinto-oikeuden jaoston puheenjohtajan roolin ja aseman selkiyt-
tdmiseen. Voimassa olevassa hallinto-oikeuslaissa tai -asetuksessa ei ole
asiasta sd@annoksid. Toisaalta esitettiin kritiikkid siitd, ettd jaoston puheen-
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johtajalta puuttuu sdddoksin miéritelty asema ja toimivalta. Han on tdssi
tehtdvdssd riippuvainen siitd, millaisen roolin ylituomari hénelle antaa.
Néami puutteet ovat korostuneet sen jilkeen, kun jaostojen puheenjohta-
jien asema ja tyonjohdolliset tehtdvit ovat osittain tulosohjauksen myo6ta
kasvaneet entisestd. Kun ylituomari kuitenkin vastaa koko hallinto-
oikeuden tuloksellisuudesta, pidettiin tarkastusaineiston mukaan toisaalta
tiarke#dnd, ettd hin voi timédn aseman méiéritelld. Ennen muuta pidettiin yli-
tuomarin vastuun kannalta vilttiméttoméina, ettd hianelld on toimivalta va-
lita henkilot tété tehtdvaa varten.

Tarkastusvirasto pitdd perusteltuna, ettd ylituomarilla tulee olla toimi-
valta valita jaostojen puheenjohtajat. Tarkastusviraston kisityksen mu-
kaan olisi kuitenkin syytd harkita sekd jaoston puheenjohtajan valintame-
nettelyd ettd asemaa ja tehtdvid selkiyttdvien sddnnosten sisdllyttdmistd
hallinto-oikeuksia koskevaan lainsddadantoon.

Vaikka hallinto-oikeuksien johtamisessa tarkastuksessa havaittujen ero-
jen vaikutuksesta hallinto-oikeuksien toiminnalliseen tulokseen ja késitte-
lyaikoihin ei tarkastusaineiston pohjalta ollut vedettidvissd johtop#&toksia,
korostuivat siind erddt hallinto-oikeuden johtamista koskevat seikat. En-
sinndkin ylituomarin toiminnan merkitysté hallinto-oikeuden ty6ilmapiirin
ja siten tuloksellisen toiminnan edellytysten luomisessa pidettiin erittdin
suurena. Aineistossa korostettiin myds ylituomarin toiminnan ja hénen te-
kemiensé ratkaisujen tasapuolisuuden tiarkeyttd. Tasapuolisesta kohtelusta
huolehtimisen tarve tuli erityisesti esille henkiloston kohtelussa ja tyoteh-
tdvien jakamisessa henkil6iden vililld. Sitd korostettiin my0s tehtidvien ja-
kamisessa hallinto-oikeuden jaostojen vélilli. Voimavarojen ja tehtdvien
jakaminen jaostoille tulisi tapahtua siten, ettd kaikille jaostoille varataan
tasapuoliset toimintaedellytykset selvitd tehtdvistdén ja saavuttaa tulosta-
voitteensa.

Tarkastuksessa saadut vastaukset antavat tarkastusviraston kisityksen
mukaan aiheen tdhdentéi sitd, ettd hallinto-oikeuksissa huolehditaan entis-
td paremmin henkiloston tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta
ja ettd tyotehtdvit jactaan niin tasaisesti kuin mahdollista. Tyon tasaista
jakautumista tulisi myos jatkuvasti seurata.

Tarkastusaineistosta ilmeni, ettd tydtavoissa ja -menetelmissé oli suuria-
kin eroja saman hallinto-oikeuden eri jaostojen vélilld. Ylituomarit eivét
olleet aineiston mukaan halunneet puuttua ndihin eroihin osittain siitd
syystd, ettd tyGtapojen ja -menetelmien valinta ja niistd pdédttiminen kat-
sottiin kuuluvan jaoston puheenjohtajan tyonjohdollisiin velvollisuuksiin
ja toimivaltaan, seké osittain siitd syystd, ettd niiden katsottiin kuuluvan
tuomarin riippumattomaan asemaan lainkdytossd. Viimeksi mainitulla
seikalla perusteltiin my6s sitd, ettd kollegiossa toimivan hallinto-
oikeustuomarin toimintatapoihin ja késityksiin siitd, mikd on hénen riip-
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pumattomuutensa siséltd, ei voitu puuttua. TyGtapoihin ja késitykseen
tuomarin riippumattomuuden siséllostd ei katsottu voitavan puuttua sil-
loinkaan, kun ne eivit vastanneet niitd vaatimuksia, joita asettivat pyrki-
mykset sekd toiminnalliseen tuloksellisuuteen ettd sellaisiin kisittelyai-
koihin, joita hallinto-oikeuden asiakkaan oikeusturva ja perustellut oikeus-
turvaodotukset edellyttivit, tai jos vanhanaikaiset menettelyt olivat estee-
nd uusien kehittdmiselle ja kdyttoonotolle.

Ylituomari johtaa virastoaan ja lain mukaan vastaa sen toiminnan tulok-
sellisuudesta. Vaikka kollegion jdsenet kukin ovat yksittdistd lainkadytto-
ratkaisua tehdessdin riippumattomia tuomareita, on kollegion tyoskente-
lyssd tirkedd, ettd jasenten nidkemykset heiddn vilisestddn tyonjaosta ja
tuomarin roolista ovat mahdollisimman yhtenevéiset. Erityisen tirkedi
tdmi on, silloin kun lainkdyttoratkaisuja tehddin kollegiossa, koska sen
tyossd yhdenkin jdsenen erilaiset késitykset néistd tekijoistd heijastuvat
suoraan muiden kollegiossa tydskentelevien tuomareiden ja esittelijoiden
tyopanokseen ja tulokseen. Niin ollen kollegion jdsenend oleva yksittéi-
nen tuomari ei voi sivuuttaa myoskddn vaatimuksia pyrkid yhtenevéisiin
toimintatapoihin sekd mahdollisimman tehokkaaseen toimintaan ja koh-
tuullisiin késittelyaikoihin.

Tuomarinvastuutydryhmén mukaan ylituomarilla on oikeus virastopdél-
likkond puuttua tuomioistuimen ratkaisutoiminnan tehokkuuteen ja tulok-
sellisuuteen sekd valvoa, ettd tuomioistuimen yhteiset tavoitteet kaikilta
osin saavutetaan. PaillikkGtuomarilla tulee olla keinot vaikuttaa muun
muassa asioiden kisittelyn joutuisuuteen ja tyGtehtdvien jarjestdmiseen,
eikd titd voida pitdd puuttumisena tuomarin riippumattomuuteen. Tuoma-
rin riippumattomuus ei myoskdén oikeuta tuomaria kieltdytyméédn tyon-
johdollisten toimenpiteiden tdytintoonpanosta.

Myoés tarkastusvirasto katsoo, ettd ylituomari ei vetoamalla tuomarin
riippumattomuuteen voi paillikk6tuomarina sivuttaa velvollisuuttaan ja
tarvetta puuttua jaostojen ja yksittdisten tuomareiden tyotapoihin ja -
menetelmiin, jos ne eivét vastaa sitd, mitd tehokkuus ja tuloksellisuus sekd
yhteisten tavoitteiden saavuttaminen edellyttavit.

Kollegion kaikkien jdsenten tyOpanoksella, mutta erityisesti tarkastavan
hallinto-oikeustuomarin tuloksellisuudella ja hénen tyohonsd kayttamal-
ladn ajalla, on olennainen merkitys jaoston ja koko hallinto-oikeuden tu-
lokseen ja kisittelyaikoihin. Tarkastusaineiston mukaan tarkastavan jase-
nen merkitysti toiminnalliseen tuloksellisuuteen ja kisittelyaikoihin pidet-
tiin esittelijin ohella tdrkeimpénd. Muille kuin esitteleville hallinto-
oikeustuomareille ei tarkastusaineiston mukaan kuitenkaan asetettu tulos-
tavoitteita niissdkddn hallinto-oikeuksissa, joissa ne jaettiin tyontekijoille
henkilokohtaisiksi tavoitteiksi. Aineistosta ei ilmennyt, milld perusteilla
tdhén oli pdadytty. Kun otetaan huomioon tuomarinvastuutyéryhmén ra-
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portissa esitetyt seikat, ndyttdisi siltd, ettd ainakaan tuomarin riippumat-
tomuus ei olisi esteend menettelyn kdyttoon otolle. Tatd kisitystd tukee
my0s se, ettd erddn hallinto-oikeuden erddssé jaostossa tulostavoitteet ase-
tettiin tarkastusaineiston mukaan esittelijdn ja tarkastavan tuomarin muo-
dostamalle tyoparille.

Tarkastusvirasto pitdd viimeksi mainittua menettelyd kannatettavana ja
esittdd harkittavaksi, ettd myos hallinto-oikeustuomareille, silloinkin kun
he eivit ole esittelevid tuomareita, asetettaisiin henkilokohtaiset tai esitte-
lijan kanssa yhteiset tulostavoitteet. Talld menettelylld vahvistettaisiin yh-
teisvastuuta hallinto-oikeuden toiminnallisesta tuloksellisuudesta ja késit-
telyajoista sekd madallettaisiin osaltaan niitd raja-aitoja, joita hallinto-
oikeustuomarien ja -sihteerien vélilld tarkastuksessa esitettiin olevan ja
haittaavan tulostavoitteiden saavuttamista. Samalla tiivistettdisiin tulosta-
voitteiden saavuttamisen seurantaa, kun myos tdma merkittdvé osa tulok-
seen vaikuttavasta tyosté olisi tavoiteasetannan ja seurannan piirissa.

Tarkastusaineiston perusteella néyttdisi yleiselld tasolla olevan tarvetta
kehittdd toimintatapoja tulostavoitteiden saavuttamisen seurannassa ja
seurannan tulosten johdosta toimenpiteisiin ryhtymisessd. Tamé tuli eri-
tyisesti esille hallinto-oikeuksista kyselyyn annetuissa vastauksissa. Niissd
korostettiin tdssikin yhteydessd tasapuolisuuden vaatimuksen noudatta-
mista. Seurannan jantevoittimisen katsottiin olevan tirkedd myds siitd
syystd, ettd mahdollisimman varhain voitiin ryhty4 toimenpiteisiin tyonte-
kijdn tukemiseksi sekéd ruuhkautumisen tai muiden ongelmien vélttimi-
seksi. Erddssd hallinto-oikeudessa on otettu kdytt66n menettely, jossa esit-
telijdkohtaisesti médravilein seurannan yhteydesséd lasketaan, miki esitte-
lijoille asetettujen henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamisen taso olisi
vuoden lopussa edellyttden, ettd tyotahti pysyy samana. Vaikka liiallinen
tulostavoitteiden korostaminen ja niiden saavuttamisen seuraaminen saat-
tavat myos heikentdd tyomotivaatiota sekd kannustavan ja myonteisen
tyoilmapiirin syntymisté, hallinto-oikeuksissa olisi ehkéd syytd kiinnittdad
huomiota tavoitteiden seurantaan ja sen erilaisiin toteuttamistapoihin. Var-
teen otettavana menettelytapana voisi olla edelld mainittu esimerkki, jon-
ka tuottama tieto voi pelkén seurantafunktion ohella olla tyontekijille it-
selleenkin kayttokelpoista ja viline oman tyon vuotuisessa jarjestdmises-
sd.

Lainsdidddnnon uudistaminen

Hallintolaink&ytt6lain muutostarpeita koskevasta haastattelu- ja kyselyai-
neistosta ei korostetusti noussut esille sellaisia seikkoja, joiden korjaamis-
tarpeesta olisi oltu yhtd mieltd. Ne puutteet, joita aineistossa esitettiin, ha-
jautuivat useiksi yksittéisiksi asioiksi.
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Suullisten kisittelyjen jarjestimistd ja sen edellytyksid sekd todistelua
koskevia hallintolainkdyttdlain sdfnnoksid esitettiin - niin hallinto-
oikeuksien edustajien kuin asiamiestenkin vastauksissa tdsmennettidviksi
ja kirjoitettaviksi hallintolainkaytt6lakiin omiksi sdénnoksikseen oikeu-
denkdymiskaareen olevan viittauksen sijasta. Valituksenalaisen pdédtéksen
tehneen viranomaisen valitusoikeuden nykyistd tarkempaa sdédntelyé, tar-
vetta purkaa erdiden hallinto-oikeuksien yksinomainen toimivalta sekéd
ratkaisukokoonpanojen  keventdmisen jatkamista pitivdit hallinto-
oikeuksien kaikki vastaajaryhmit tarpeellisena.

Muutamissa ylituomareiden haastatteluissa todettiin ne ongelmat, joita
aiheuttivat vaatimukset, joita hallinto-oikeuksille tehtiin viranomaisten
passiivisuuden johdosta. Erddt hallinto-oikeudet ovat késitelleet niitd hal-
lintoriita-asioina, kun taas erddssd hallinto-oikeudessa on tehty nimen-
omainen linjaratkaisu siitd, ettd téllaista asiaa ei késitelld hallintoriita-
asiana, ennen kuin hallintolasinkéyttélakia on muutettu sen mahdollis-
tamiseksi.

Asiamiesten antamissa vastauksissa otettiin esille tarve sisdllyttdd hal-
lintolainkéyttolakiin sellaiset sddnndkset, jotka ohjaisivat tarkkaan valmis-
teluun ja jantevédn késittelyyn.

Tarkastuksessa ei siten esitetty voimakkaita mielipiteitd siitd, ettd hallin-
tolainkéyttolaissa olisi sellaisia olennaisia puutteita, jotka edellyttivit lain
muuttamista. Esitettyjen puutteiden korjaamistarpeet eivit myoskéddn ol-
leet sellaisia, joista enemmistd vastaajista olisi ollut yhtd mieltd. Téstd
huolimatta tarkastuksessa esitettiin lukuisia huomionarvoisia nékokohtia
hallintolainkdytt6lain sddnndsten tdsmentidmiseksi ja uudistamiseksi. Oi-
keusministerid on asettanut toimikunnan arvioimaan hallinnon sisdisen
oikaisujérjestelmén kehittdmistd sekd toimikunnan ja sitd avustavat tyo-
ryhmit selvittdmédn hallintolainkdyton sisdllollisid ja menettelyllisid uu-
distustarpeita sekd laatimaan niitd koskevat ehdotuksensa. Tarkastusviras-
to pitdd néitd toimia oikeaan osuneina ja erittdin tarpeellisina.
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Turun hallinto-oikeus 4.1.2007 (yksi henkilo).

Vaasan hallinto-oikeus 2.2.2007 (yksi henkild).

Korkein hallinto-oikeus 24.10.2006 (kaksi henkil64) ja puhelinhaastattelu
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Liitteet

Liite 1. Hallinto-oikeuksien Webropol-kyselyn kysymykset
ylituomareille ja jaostojen puheenjohtajille

1 Tyoskentelen:

Helsingin hallinto-oikeudessa
Héameenlinnan hallinto-oikeudessa
Kouvolan hallinto-oikeudessa
Kuopion hallinto-oikeudessa
Oulun hallinto-oikeudessa
Rovaniemen hallinto-oikeudessa
Turun hallinto-oikeudessa

Vaasan hallinto-oikeudessa

2 Toimin

Ylituomarina
Jaoston puheenjohtajana

3 Hallinto-oikeuskokemukseni on (mukaan lukien lddninoikeuskokemus)

Alle 5 vuotta
5-10 vuotta

11-15 vuotta
16-20 vuotta
yli 20 vuotta

4 josta nykyisessd tehtdvissiani
alle 5 vuotta

5-10 vuotta

11-15 vuotta

16-20 vuotta

yli 20 vuotta

Tulosohjaus

5 Miten arvioisitte OM:n roolia hallinto-oikeuksien tulosohjauksessa sekd
ministerion suoriutumista tehtévéstaan?
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Liite 1

6 Miten tulosohjaus toimii hallinto-oikeutenne kannalta?

7 Miten korkein hallinto-oikeus on selviytynyt lainkdyton valvontatehtd-
vastddn (PL 99 § ja L Korkeimmasta hallinto-oikeudesta)?

8 Tulisiko ja milld tavoin korkeimman hallinto-oikeuden roolia hallinto-
oikeuksien tulosohjauksessa muuttaa nykyisestd?

Tulosjohtaminen omassa hallinto-oikeudessa

9 Milld tavoin omassa hallinto-oikeudessanne asetetaan vuotuiset tulosta-
voitteet taloudellisuudelle, tuottavuudelle, kisittelyajoille ja laadulle?

10 Milla tavoin henkilokunta osallistuu ja voi vaikuttaa tavoitteiden aset-
tamiseen?

11 Asetetaanko tulostavoitteet hallinto-oikeudelle, jaostolle vai henkilo-
kohtaisesti tyontekijoille, ja kuka ne asettaa?

12 Kédydaanko esimies-alais- / kehityskeskustelut, kuka ne kdy ja kenen
kanssa, dokumentoidaanko keskustelun tulos ja vahvistetaanko samalla
myos henkilokohtainen koulutussuunnitelma seuraavalle vuodelle?

Hallinto-oikeuden johtaminen

13 Onko ylituomarilla kédytettidvissddn kaikki tarpeelliset johtamisen vili-
neet? Mitkd puuttuvat?

14 Miten hallinto-oikeutenne johtoryhmi tydskentelee, miten ylituomari
kéyttdd johtoryhméd viraston johtamisessa? Mitd parannettavaa niissd
mahdollisesti olisi?

15 Oletteko johtoryhmén jésen?

Kylla
Ei

16 Millaisia puutteita tai ongelmia hallinto-oikeutenne johtamisessa mah-
dollisesti on?

17 Millainen on jaoston johtajien rooli johtamisessa, tulisiko sitd kasvat-
taa, selkiyttda?

157



Liite 1

18 Mitid toimivaltaa ja tehtdvid on hallinto-oikeudessanne delegoitu jaos-
toille?

19 Milld tavoin yksittdisten tyontekijéiden suoriutumista tehtdvistddn ja
tulostavoitteiden saavuttamista seurataan vuoden aikana?

20 Jos yksittdisen tyontekijan ty6t ruuhkautuvat tai muutoin ilmenee on-
gelmia tyon tekemisessd, miten sithen reagoidaan?

21 Miten hallinto-oikeudessanne huolehditaan ammatillisen osaamisen
sdilyttdmisestd ja syventdmisestd? Ovatko toimet riittdavat?

22 Milla tavoin hallinto-oikeudessanne huolehditaan tydilmapiiristd? Mil-
lainen se on?

23 Onko hallinto-oikeudessanne kiinnitetty huomiota henkilokunnan jak-
samiseen, ja miten siitd huolehditaan?

Toiminnallinen tuloksellisuus

24 Mitkd oman hallinto-oikeutenne erityispiirteet kdsityksenne mukaan
vaikuttavat sen toiminnalliseen tulokseen? Henkiloston médrd, henkilGs-
ton rakenne, jutturakenne, toimintaympéristo, ty6éilmapiiri, henkilsuhteet,

johtaminen tms.?

25 Milla tavoin hallinto-oikeutenne ja jaostonne toiminnallista tulokselli-
suutta voitaisiin parantaa?

26 Millainen vaikutus ylituomarin toiminnalla on hallinto-oikeuden toi-
minnalliseen tulokseen?

27 Millainen vaikutus jaostojen johtajien toiminnalla on jaostojen ja hal-
linto-oikeuden toiminnalliseen tulokseen?

28 Enti tarkastavilla hallinto-oikeustuomareilla?

29 Enti jaostojen kolmansilla jasenilld?

30 Ent4 asian esittelijoind olevilla hallinto-oikeussihteereilld?
Toiminta ja prosessinjohto

31 Kuka valmistelee jutun ennen varsinaisen péédtésehdotuksen tekemisti
(mm. hallintolainkéyttolain 7 luku)?
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32 Kuinka itseniisesti hidn huolehtii asian valmistelusta?

33 Miten aktiivisesti hdn ohjaa osapuolia lausuntojen, vastaselitysten, sel-
vitysten ja asiakirjojen hankkimisessa? Onko tédsséd eroja eri valitusasioi-
den ja valituslajien valilla?

34 Missd vaiheessa ja miten aktiivisesti tuomarit osallistuvat tdhin mate-
riaaliseen prosessin johtoon?

35 Milld perusteella toimintatapa on valittu? Mitd hyvié ja / tai huonoja
puolia siind on?

36 Mikid merkitys kollegion kolmannen jdsenen osallistumisella ja panok-
sella on asian késittelyssi ja ratkaisussa?

37 Mitd mieltd olette Hallinto-oikeuksien tyomenetelméaselvityksen tulok-
sesta, ettd tuomarin yhteisty0 esittelijin kanssa jutun haltuunotossa sekd
esittelijin tyon aktiivinen seuranta auttavat merkittdvésti mééréllisen ta-
voitteen saavuttamisessa.

38 Jos jdsenet ovat erimielti esittelijédn paatosehdotuksesta, kierrétetédénko
asiakirjat uudelleen ennen varsinaista istuntoa? Tietdvitko siis kaikki en-

nen istuntoa toisten mielipiteet?

39 Jos vastasitte kieltdvisti edelliseen kysymykseen niin, milld perusteilla
toimintatapa on valittu jaostossanne?

40 Onko jaostojen vélilld hallinto-oikeudessanne yhteistyo6td, ja millaista
se on?

41 Miti tehtdvid kanslian henkilokunta tekee hallinto-oikeudessanne / ja-
ostossanne? Mitd muita tehtdvid he voisivat hoitaa?

42 Mité tehtdvid notaarit tekevit, ja mikd on heidén tyopanoksensa merki-
tys hallinto-oikeudessanne ja jaostossanne? Mitd muita tehtévid he voisi-
vat hoitaa?

Kehittiminen

43 Milla tavoin tyGtapoja ja -menetelmid on muutettu tai kehitetty hallin-
to-oikeudessanne / jaostossanne viimeisten viiden vuoden aikana?
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44 Onko Hallinto-oikeuksien tyomenetelmaiselvityksen tuloksia ja kehit-
tdmisesityksii kasitelty hallinto-oikeudessanne ja miten se on tapahtunut?

45 Onko Hallinto-oikeuksien tyomenetelméselvityksen julkaisemisen jél-
keen tehty muutoksia hallinto-oikeutenne tydjérjestykseen / asioiden ki-

sittelyyn / tydbmenetelmiin, ja millaisia muutokset ovat olleet?

46 Jos tyotapoja -menetelmié ei ole hallinto-oikeudessanne kehitetty, mis-
td se johtuu?

47 Milla tavoin hallinto-oikeudessanne valmistauduttiin ratkaisukokoon-
panojen keventédmiseen 1.1.2007 voimaan tulleen lainmuutoksen johdos-
ta? Aiotaanko uudistuksen kidytdnnon toteutusta ja vaikutuksia seurata?

48 Miten suhtaudutte tuomaripainotteiseen asioiden késittelyyn Himeen-
linnan hallinto-oikeuden laatu- ja tydmenetelmikokeilun tapaan toteutet-

tuna?

49 Mitd hyvid puolia siind on, esimerkiksi verrattuna esittelijavetoiseen
jéarjestelméan?

50 Mitd huonoja puolia siinéd on, esimerkiksi verrattuna esittelijdvetoiseen
jéarjestelmédn?

51 Olisitteko valmis omaksumaan kokeilussa kéytetyn tyoskentelytavan?

52 Jos ette ole valmis siirtymaén tillaiseen ty6skentelytapaan, mitkd ovat
perustelut kielteiselle kannallenne?

53 Onko hallinto-oikeudessanne / jaostossanne suunniteltu / toteutettu ko-
keilussa noudatettuja tai niiden kaltaisia tyGtapoja ja -menetelmid?

54 Mitkd ovat mielestinne suurimmat esteet hallinto-oikeuksien toimin-
nan ja tuloksen kehittdmiselle resurssien séilyessa ennallaan?

55 Millaisia kehittdmis- tai uudistustarpeita mielestdnne on hallintolain-
kéytossd ja / tai hallintolainkdytt6laissa?

Muuta

56 Mitid muuta haluaisitte tuoda esille oman hallinto-oikeutenne tilanteesta
ja toiminnasta?
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Liite 2. Hallinto-oikeuksien Webropol-kyselyn kysymykset
hallinto-oikeustuomareille ja hallinto-oikeussihteereille

1 Tyoskentelen:

Helsingin hallinto-oikeudessa
Hiameenlinnan hallinto-oikeudessa
Kouvolan hallinto-oikeudessa
Kuopion hallinto-oikeudessa
Oulun hallinto-oikeudessa
Rovaniemen hallinto-oikeudessa
Turun hallinto-oikeudessa

Vaasan hallinto-oikeudessa

2 Toimin

Tarkastavana hallinto-oikeustuomarina
Jaoston kolmantena hallinto-oikeustuomarina
Hallinto-oikeussihteerind

3 Hallinto-oikeuskokemukseni on (mukaan lukien ld&ninoikeuskokemus)

Alle 5 vuotta
5-10 vuotta

11-15 vuotta
16-20 vuotta
yli 20 vuotta

4 josta nykyisessd tehtdvissiani
alle 5 vuotta

5-10 vuotta

11-15 vuotta

16-20 vuotta

yli 20 vuotta

Hallinto-oikeuden johtaminen

5 Onko ylituomarilla kéytettiavissiddn kaikki tarpeelliset johtamisen vili-
neet? Mitkd puuttuvat?

6 Millaisia puutteita tai ongelmia hallinto-oikeutenne johtamisessa mah-
dollisesti on?
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7 Millainen on jaoston johtajien rooli johtamisessa, tulisiko sitd kasvattaa,
selkiyttad?

8 Milli tavoin yksittdisten tyontekijoiden suoriutumista tehtdvistdin ja tu-
lostavoitteiden saavuttamista seurataan vuoden aikana?

9 Jos yksittdisen tyontekijan tyot ruuhkautuvat tai muutoin ilmenee on-
gelmia tyon tekemisessd, miten siihen reagoidaan?

10 Miten hallinto-oikeudessanne huolehditaan ammatillisen osaamisen
sdilyttdmisestd ja syventdmisestd? Ovatko toimet riittdavat?

11 Milla tavoin hallinto-oikeudessanne huolehditaan tydilmapiiristd? Mil-
lainen se on?

12 Onko hallinto-oikeudessanne kiinnitetty huomiota henkilokunnan jak-
samiseen, ja miten siitd huolehditaan?

Toiminnallinen tuloksellisuus (taloudellisuus, tuottavuus ja kisittely-
ajat)

13 Mitkd oman hallinto-oikeutenne erityispiirteet késityksenne mukaan
vaikuttavat sen toiminnalliseen tulokseen? Henkiloston miird, henkilos-
ton rakenne, jutturakenne, toimintaympéristo, ty6éilmapiiri, henkilsuhteet,

johtaminen tms.?

14 Milld tavoin hallinto-oikeutenne toiminnallista tuloksellisuutta voitai-
siin parantaa?

15 Millainen vaikutus ylituomarin toiminnalla on hallinto-oikeuden toi-
minnalliseen tulokseen?

16 Millainen vaikutus jaostojen johtajien toiminnalla on jaostojen ja hal-
linto-oikeuden toiminnalliseen tulokseen?

17 Enti tarkastavilla hallinto-oikeustuomareilla?
18 Enti jaostojen kolmansilla jasenilla?

19 Enti asian esittelijoind olevilla hallinto-oikeussihteereilld?
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Toiminta ja prosessinjohto

20 Kuka valmistelee jutun ennen varsinaisen paitdsehdotuksen laatimista
(mm. hallintolainkéyttolain 7 luku)?

21 Kuinka itsendisesti hin huolehtii asian valmistelusta?

22 Miten aktiivisesti hdn ohjaa osapuolia lausuntojen, vastaselitysten, sel-
vitysten ja asiakirjojen hankkimisessa? Onko tédsséd eroja eri valitusasioi-
den ja valituslajien valilld?

23 Missd vaiheessa ja miten aktiivisesti tuomarit osallistuvat tihdn mate-
riaaliseen prosessin johtoon?

24 Milla perusteilla toimintatapa on valittu? Mitd hyvid ja / tai huonoja
puolia siind on?

25 Mikid merkitys kollegion kolmannen jidsenen osallistumisella ja panok-
sella on asian késittelyssi ja ratkaisussa?

26 Mitd mieltéd olette Hallinto-oikeuksien tyomenetelmédselvityksen tulok-
sesta, ettd tuomarin yhteisty0 esittelijin kanssa jutun haltuunotossa seki
esittelijan tyon aktiivinen seuranta auttavat merkittdvésti méaréllisen ta-
voitteen saavuttamisessa.

27 Jos jasenet ovat erimieltd esittelijédn paatosehdotuksesta, kierrétetédénko
asiakirjat uudelleen ennen varsinaista istuntoa? Tietdvitko siis kaikki en-

nen istuntoa toisten mielipiteet?

28 Jos vastasitte kieltdvasti edelliseen kysymykseen niin, milld perusteilla
toimintatapa on valittu jaostossanne?

29 Onko jaostojen vélillda hallinto-oikeudessanne yhteisty6td, ja millaista
se on?

30 Mitd tehtévid kanslian henkilokunta tekee hallinto-oikeudessanne / ja-
ostossanne? Mitd muita tehtivid he voisivat hoitaa?

31 Mitd tehtdvid notaarit tekevét hallinto-oikeudessanne / jaostossanne?
Mitd muita tehtévid he voisivat hoitaa?
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Kehittiminen

32 Mill4 tavoin ty6tapoja ja -menetelmid on muutettu tai kehitetty hallin-
to-oikeudessanne / jaostossanne viimeisten viiden vuoden aikana?

33 Onko Hallinto-oikeuksien tyomenetelméselvityksen tuloksia ja kehit-
tamisesityksid kisitelty hallinto-oikeudessanne, ja miten se on tapahtunut?

34 Onko Hallinto-oikeuksien tyomenetelméselvityksen julkaisemisen jél-
keen tehty muutoksia hallinto-oikeutenne tydjérjestykseen / asioiden ki-
sittelyyn / tydmenetelmiin, ja millaisia muutokset ovat olleet?

35 Jos tydtapoja ja -menetelmid ei ole hallinto-oikeudessanne kehitetty,
misté se johtuu?

36 Milli tavoin hallinto-oikeudessanne valmistauduttiin ratkaisukokoon-
panojen keventidmiseen 1.1.2007 voimaan tulleen lainmuutoksen johdos-
ta? Aiotaanko uudistuksen kidytdnnon toteutusta ja vaikutuksia seurata?

37 Miten suhtaudutte tuomaripainotteiseen asioiden késittelyyn Hameen-
linnan hallinto-oikeuden laatu- ja tydmenetelmikokeilun tapaan toteutet-

tuna?

38 Mitd hyvid puolia siind on, esimerkiksi verrattuna esittelijavetoiseen
jarjestelmadn?

39 Mitd huonoja puolia siind on, esimerkiksi verrattuna esittelijivetoiseen
jérjestelméan?

40 Olisitteko valmis omaksumaan kokeilussa kdytetyn tyoskentelytavan?

41 Jos ette ole valmis siirtyméén tédllaiseen tyoskentelytapaan, mitkd ovat
perustelut kielteiselle kannallenne?

42 Onko hallinto-oikeudessanne / jaostossanne suunniteltu / toteutettu ko-
keilussa noudatettuja tai niiden kaltaisia tydtapoja ja -menetelmia?

43 Mitkéd ovat mielestdnne suurimmat esteet hallinto-oikeuksien toimin-
nan ja tuloksen kehittdmiselle resurssien séilyessd ennallaan?

44 Millaisia kehittdmis- tai uudistustarpeita mielestinne on hallintolain-
kéytossd ja / tai hallintolainkéyttolaissa?
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Muuta

45 Mitd muuta haluaisitte tuoda esille oman hallinto-oikeutenne tilanteesta
ja toiminnasta?
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Liite 3. Hallinto-oikeuksien Webropol-kyselyn kysymykset
kansliahenkilékunnalle

1 Tyoskentelen:

Helsingin hallinto-oikeudessa
Hémeenlinnan hallinto-oikeudessa
Kouvolan hallinto-oikeudessa
Kuopion hallinto-oikeudessa
Oulun hallinto-oikeudessa
Rovaniemen hallinto-oikeudessa
Turun hallinto-oikeudessa

Vaasan hallinto-oikeudessa

2 Toimin
Notaarina

Osastosihteerind
Toimistosihteerind

Liite 3

3 Hallinto-oikeuskokemukseni on (mukaan lukien ld&ninoikeuskokemus)

Alle 5 vuotta
5-10 vuotta

11-15 vuotta
16-20 vuotta
yli 20 vuotta

4 josta nykyisessi tehtdvissini
alle 5 vuotta

5-10 vuotta

11-15 vuotta

16-20 vuotta

yli 20 vuotta

5 Nykyisiin ty6tehtaviini kuuluvat:
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Tulosjohtaminen
6 Milla tavoin henkilokunta hallinto-oikeudessanne osallistuu ja voi vai-
kuttaa hallinto-oikeuden ja oman osaston / jaoston tulostavoitteiden (ta-

loudellisuus, tuottavuus, kisittelyajat ja laatu) asettamiseen?

7 Asetetaanko tulostavoitteet hallinto-oikeudelle, osastolle / jaostolle vai
henkilokohtaisesti tyontekijoille, ja kuka ne asettaa?

8 Kiydaanko esimies-alais- / kehityskeskustelut, kuka ne kdy ja kenen
kanssa, onko tétéd tarkoitusta varten lomaketta ja vahvistetaanko henkil6-
kohtainen koulutussuunnitelma seuraavalle vuodelle?

Hallinto-oikeuden johtaminen

9 Miten kuvailisitte ldhimmén esimiehenne ja ylituomarin toimintaa johta-
jana? Mitd myonteistd ja mitd parannettavaa niissi on?

10 Milld tavoin yksittdisten tyontekijéiden suoriutumista tehtivistddn ja
tulotavoitteiden saavuttamista seurataan vuoden aikana?

11 Jos yksittdisen tyontekijén tyot ruuhkautuvat tai muutoin ilmenee on-
gelmia tyon tekemisessd, miten siihen reagoidaan?

12 Miten hallinto-oikeudessanne huolehditaan ammatillisen osaamisen
sdilyttdmisestd ja syventdmisestd? Ovatko toimet riittavat?

13 Milla tavoin hallinto-oikeudessanne huolehditaan tydilmapiiristd? Mil-
lainen se on?

14 Onko hallinto-oikeudessanne kiinnitetty huomiota henkil6kunnan jak-
samiseen, ja miten siitd huolehditaan?

Toiminnallinen tuloksellisuus

15 Mitka hallinto-oikeutenne / osastonne / jaostonne erityispiirteet vaikut-
tavat sen toiminnalliseen tuloksellisuuteen (tuottavuus, taloudellisuus ja
kasittelyajat)? HenkilGston méérd ja rakenne, jutturakenne, toimintaympé-
ristd, tydilmapiiri, johtaminen tms.?

Toiminta

16 Mitd tehtdvid kanslian henkilokunta tekee hallinto-oikeudessanne /
osastossanne/ jaostossanne? Mitd muita tehtdvid he voisivat hoitaa?
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17 Mité tehtdvid notaarit tekevét hallinto-oikeudessanne / osastossanne /
jaostossanne? Mitd muita tehtdvid he voisivat hoitaa?
18 Jos osallistutte juttujen valmisteluun (lausuntojen, vastaselitysten, sel-
vitysten ja asiakirjojen hankkiminen), miten itsendisesti toimitte ja miten

aktiivisesti ohjaatte osapuolia niissd toimissa?

19 Onko osastojen/ jaostojen vélilld hallinto-oikeudessanne yhteistyotd, ja
millaista se on?

Kehittiminen
20 Milld tavoin tyGtapoja ja -menetelmid on muutettu tai kehitetty hallin-
to-oikeudessanne / osastossanne / jaostossanne viimeisten viiden vuoden

aikana?

21 Jos tyotapoja ja -menetelmié ei ole hallinto-oikeudessanne kehitetty,
misté se johtuu?

Muuta

22 Mitd muuta haluaisitte tuoda esille oman hallinto-oikeutenne tilanteesta
ja toiminnasta?
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Liite 4. Hallinto-oikeuksien Webropol-kyselyn kysymykset hallinto-
paallikoille

1 Kauanko olette ollut hallintopallikkona?

2 Kauanko olette kaikkiaan ollut hallinto-oikeudessa ja missd muissa teh-
tivissa?

3 Miké on koulutuksenne?

4 Kuuluuko toimenkuvaanne kiytdnnossid, tyojirjestyksessd madrityn li-
sdksi, ylituomarin avustamista hallinto-oikeuden johtamisessa ja toimin-
nan kehittdmisessd? Millaisia ndmé tehtdvit ovat?

5 Tulisiko mielestinne hallintop#dllikon toimenkuvaa ja tehtidvid muuttaa
/ laajentaa esim. hallinto-oikeuden johtamisessa, ja milld tavoin timi ta-
pahtuisi? Tulisiko muutokset kirjata hallinto-oikeuslakiin ja -asetukseen?

6 Onko hallinto-oikeutenne kansliassa / hallintotoimistossa riittdvisti hen-
kilokuntaa? Jos henkilokuntaa on mielestdnne liian vdhin, mihin tehtiviin
sitd tarvittaisiin lisdd? Omaako henkil6kuntanne riittdvdn koulutuksen ja
ammattitaidon?

7 Mitéd mieltd olette toimisto- ja osastosihteerien toimimisesta esittelijin ja
/ tai tuomarin ty6parina? Entd heidén toimimisestaan lainkdyttotehtivissa?
Onko hallinto-oikeudessanne toteutettu tillaisia jarjestelyja?

8 Onko hallinto-oikeutenne organisaatiossa, toiden jérjestelysséd ja tyOs-
kentelytavoissa korjattavaa tai parannettavaa? Millaisia ndmi korjaukset
ja parannukset olisivat?

9 Mitkd ovat mielestédnne hallinto-oikeuden johtamisen suurimmat ongel-
mat ja haasteet?

10 Mill4 tavoin mielestdnne oman hallinto-oikeutenne toimintaa voitaisiin

kehittdd toiminnallisen tuloksellisuuden (tuottavuus, taloudellisuus, kasit-
telyajat) parantamiseksi?
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Liite 5. Hallinto-oikeuksien Webropol-kyselyn kysymykset asia-
miehille

1 Montako kertaa olette viimeisten kahden vuoden aikana ollut asiamie-
hené tai avustajana hallinto-oikeudessa késiteltdvini olevassa asiassa?

2 Missé hallinto-oikeudessa / hallinto-oikeuksissa?

Helsingin hallinto-oikeus
Himeenlinnan hallinto-oikeus
Kouvolan hallinto-oikeus
Kuopion hallinto-oikeus
Oulun hallinto-oikeus
Rovaniemen hallinto-oikeus
Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus

3 Missé hallinto-oikeuksien diaarikaavan mukaisissa asiaryhmissé olette
ollut mukana?

- Valtio-oikeus ja yleishallinto

- Itsehallinto

- Ulkomaalaisasiat

- Rakentaminen

- Ympdristo

- Sosiaali- ja terveydenhuolto

- Taloudellinen toiminta mukaan lukien liikenne- ja viestintdasiat
- Verot

- Muut asiat

4 Mika on késityksenne hallinto-oikeuden toiminnasta (ty6tavat, prosessin
johto valmistelussa ja asian kisittelyssd, tiedonkulku, kisittelyajat, asian-
tuntemus jne.)? Mitkd ovat menettelyn ongelmia? Mitké asiat hoituvat hy-

vin?

5 Miki on késityksenne hallinto-oikeuden antamista ratkaisuista? Minkd
tasoisia paétosten perustelut ovat?

6 Aiheutuuko hallintolainkéyttolaista ongelmia asian késittelyssé hallinto-
oikeudessa, ja millaisia ne ovat?

7 Tulisiko hallintolainkdytt6lakia muuttaa ndiden ongelmien korjaamiseksi?
8 Tulisiko hallinnon menettelytapoja uudistaa (esim. oikaisumenettelyn

laajentamisella tms.)?

170



Toiminnantarkastukset vuodesta 2004 |ahtien

67/2004
68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

Séteilyn kdyton valvonta

Henkiloston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentoliséjérjestelmé ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhtio osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

— ldhinnd toimintaprosessien néikdkulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnassa

Korruptio

—riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tuloksellisuudelle
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjdtehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelmi

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kidyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

Jateverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjind
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan

lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus



93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005
104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikéiden
toimitilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat
— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéytto puolustushallinnossa
Tyo6voimakoulutuksen tyé6llisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnin tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kiytdnnon
kehitysyhteistyossa

Hirvikannan séételyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyddyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjontatukien
suuntaamisessa

Puolustusministerién hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintdtoiminnan edistdimiseen myonnettyjen
valtionavustusten kaytto

Y mpéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Tyo6voimatoimistojen tehtdvit tyottdmyysetuuksien
hallinnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojdrjestelméhanke

Suomen ja Vendjin vilinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset
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