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Tiivistelma

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT)
aineettoman omaisuuden (Intellectual Property
Rights IPR) kaupallinen hyédyntdminen

Valtion teknillisestd tutkimuskeskuksesta annetun lain (144/1972) 1 §:n
(1041/1983) mukaan tutkimuskeskuksen tehtdva on teknillisti ja teknillis-
taloudellista tietoa hankkimalla, luomalla ja kdyttimalld pitdéd ylld ja ko-
hottaa Suomen teknologian tasoa sekd tyydyttdd julkisia ja yksityisid tut-
kimus- ja testaustarpeita. Valtion teknillinen tutkimuskeskus tuottaa mo-
nipuolisia teknologia- ja tutkimuspalveluja sekd kotimaisille ettid kansain-
vilisille asiakkaille, yrityksille ja julkiselle sektorille. Se on Pohjois-
Euroopan suurin soveltavaa tutkimusta tekeva organisaatio.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen liikevaihto oli 217 miljoonaa eu-
roa vuonna 2006. Liikevaihdosta tuli julkiselta sektorilta paljon, esimer-
kiksi vuonna 2006 noin 67 prosenttia, joten yksityisen sektorin osuudeksi
jdi vain noin kolmannes.

On arvioitu, ettd aineeton omaisuus (tacit knowledge, hiljainen tieto
ym.) muodostaa yli 75 prosenttia yritysten arvosta. Valtion teknillisen tut-
kimuskeskuksen tapaisessa tutkimuslaitoksessa tdmi osuus on todenni-
koisesti tdtdkin suurempi. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen toimin-
nan tuloksiin kuuluu IPR-omaisuus, josta patentit muodostaa nikyvén, vi-
rallisesti dokumentoidun osan. Tutkimuskeskuksen IPR (Intellectual Pro-
perty Rights) késittdd sen omistamat patentit, patenttihakemukset, tietyt
tietokoneohjelmistot, haltuun ottamat keksint6ja sekd luottamuksellista
taitotietoa ja muita immateriaalioikeuksia.

Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella oli maaliskuussa 2007 yhteen-
sd 370 patenttia. Valtion teknillinen tutkimuskeskus sijoittui vuonna 2006
patentteja hakeneiden suomalaisten organisaatioiden listalla neljanneksi
(55) edellddn Metso Oyj (155), Nokia Oyj (74) ja Kone Oyj (61).

Vuonna 2007 Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen aineettoman kéyt-
toomaisuuden kirjanpitoarvo oli 9,4 miljoonaa euroa, josta patenttioikeu-
det olivat 1,6 miljoonaa euroa. Patenttien kirjanpidollinen arvo perustuu
vain patentointikustannuksiin eikd keksinnén todellisiin tyo- ja laitekus-
tannuksiin. IPR-omaisuus tulisi arvostaa realistisesti valtion sekd valtion
virastojen ja laitosten taseissa.

Tarkastuksen padkysymys oli seuraava: Miten Valtion teknillinen tut-
kimuskeskus on onnistunut hyédyntimédn omistamaansa suojattua ainee-
tonta omaisuutta (IPR) kaupallisesti?



IPR:n myynti- ja lisenssitulot eivit muodosta juuri minké&nlaista osuut-
ta Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen liikevaihdosta tai tuloista. Vuon-
na 2006 tavoitteena oli 1,7 miljoonan euron lisenssitulot, mutta niistd saa-
vutettiin vain 52 prosenttia. Sen sijaan vuonna 2007 tavoite oli 2 miljoo-
naa euroa, joka saavutettiin. Esimerkiksi vuonna 2006 ndmi tulot muo-
dostivat alle prosentin liikevaihdosta. Saksalaisen Fraunhofer-Gesellschaft
instituutin lisenssitulot vuonna 2005 olivat 134 miljoonaa euroa, miké oli
sen liikevaihdosta vajaat 11 prosenttia ja vuonna 2006 vastaavasti 69 mil-
joonaa euroa ja 6 prosenttia.

Valtion teknilliselle tutkimuskeskukselle on talousarvioissa annettu ensi
kertaa vuonna 2005 ja siitd ldhtien vuosittain oikeus mennd osakkaaksi ja
tehdé sijoituksia teknologiaansa hyddyntaviin yrityksiin. Kyseessd on val-
tion omaisuuden siirto yksityiseen yritykseen. Siksi tdllainen oikeus tulisi
sadtédd pysyviksi oikeudeksi ottamalla sen mahdollistava sddnnos Valtion
teknillistd tutkimuskeskusta annettuun lakiin, mikéli téllaista oikeutta pi-
detéddn tarkoituksenmukaisena. Valtion talousarviossa vuosittain paétettdi-
siin edelleen rahaméiérdisten sijoitusten ja sijoitettavan IPR-omaisuuden
enimméaismééristi

Tarkastusviraston mielesté ty6- ja elinkeinoministerion tulee ldhivuosina
harkita, onko perusteltua, ettd Valtion teknillinen tutkimuskeskus toimii
sijoittajana, koska valtiollakin on useita muita alan toimijoita. Sijoitustoi-
minta vaatii erityisosaamista ja Valtion teknisen tutkimuskeskuksen rahal-
liset panostusmahdollisuudet ovat varsin vaatimattomat. Tutkimuskeskuk-
sen tulee joka tapauksessa kehittdéd spin-off-yritysten seurantajirjestelmad
ja tyo- ja elinkeinoministerion tulee teettdd toiminnasta aika ajoin arvioin-
ti.

Tarkastuksessa koottujen tietojen mukaan vuosina 1980—2005 on synty-
nyt 68 Valtion teknillisessé tutkimuskeskuksessa kehitettyyn teknologiaan
perustuvaa spin-off-yritystd, joista toiminnassa oli tarkastusajankohtana
(16.3.2007) kaupparekisteritietojen mukaan 45. Nédiden 45 spin-off-
yrityksen liikevaihto vaihteli 7 700 eurosta 12 miljoonaan euroon. Liike-
vaihdon keskiarvo oli noin 2 miljoonaa euroa. Henkil6kunnan mééra vaih-
teli 1-67 vililld. Keskiméédrin se oli noin 13. Alueellisesti spin-off-
yritykset olivat sijoittuneet padasiassa Eteld-Suomeen.

Valtion teknisesté tutkimuskeskuksesta on syntynyt 12 spin-off-yritysta
vuosina 2000-2006 eli vuositasolla 1,7. Tahti on siten hidastunut verrat-
tuna aikajaksoon 1980—1999, jolloin tillaisia yrityksid oli keskimddrin
3,3. Huomattava on kuitenkin, ettd vuodesta 2006 spin-off-yrityksiksi on
Valtion teknisessd tutkimuskeskuksessa luettu ainoastaan ne yritykset,
joihin tutkimuskeskus on sijoittanut osakepddomaa. Sitran selvityksen
mukaan vuosina 2000—2006 Teknillisestd korkeakoulusta oli syntynyt 39
ja Tampereen teknillisesté yliopistosta 37 tutkimusléhtoistd yritystd. Nai-



den lukujen perusteella Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tulokselli-
suus korkeakouluihin ndhden oli perin huono varsinkin, kun korkeakoulu-
jen ja yliopistojen tutkimustehtdva painottuu perustutkimukseen ja Valtion
teknillisen tutkimuskeskuksen soveltavaan tutkimukseen.

Yrityskehitys-toiminnon perustamisen jélkeen on 31.12.2007 mennessé
eli kahdessa vuodessa syntynyt 13 spin-off-yritystd, miké on ylittinyt ase-
tut tavoitteet. Spin-off-yritysten syntymistahti on Valtion teknisessé tut-
kimuskeskuksessa selvidsti parantunut, mutta vasta pidemmén ajanjakson
tarkastelu osoittaa, onko muutos pysyvd. Taloudellisesti tarkasteltuna lii-
kevaihto ja tulos ovat lukumé&érdd tarkedmpid

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen aineettoman omaisuuden kaupal-
listamisessa yhtend ongelmana on saattanut ja saattaa olla se, ettd tutki-
muskeskuksessa innovaatioprosessi on perustunut perinteiseen lineaari-
seen malliin, jonka yhteydet markkinoihin ovat heikot. Té&std on seuran-
nut, ettd kaupallistaminen on haasteellisempaa kuin markkinaléhtoisten
innovaatioiden. Lineaarisen mallin mukaisesti toimittaecssa kaupallistami-
nen onnistuu vain, kun kukin innovaatioprosessin vaihe johtaa aina seu-
raavaan vaiheeseen (esimerkiksi soveltava tutkimus tuotekehitykseen).
Teknologialdhtdisyys selittdd osaltaan sité, ettd tutkimuskeskuksen omis-
tuksessa olevan IPR:n kaupallistaminen on ollut varsin heikosti kehitty-
nyttd. Tuloksellisen kaupallistamisen edellytys on, ettd IPR:n arvo pysty-
tddn médritteleméén tai arvioimaan. Erds arviointiperuste on kustannuspe-
rusteinen arviointi, jota voidaan kéyttdd erdénd mittapuuna ja lahtokohtana
arvioitaessa kdyvén hinnan asianmukaisuutta.

Tutkimuskeskuksessa on kuitenkin vuoden 2006 alusta voimaantulleen
organisaatiouudistuksen myotd voimakkaasti kehitetty IPR-organisaatiota
ja -prosesseja siithen suuntaan, ettd teknologinen, kaupallinen ja juridinen
osaaminen voidaan yhdistdd keksint6jen kaupallistamisessa. Valtion tek-
nillisen tutkimuskeskuksen tuleekin kyetd huolehtimaan siitd, ettd valtion
varoin rahoitettu IPR-omaisuus saadaan kaupallistettua niin, ettd Suomi ja
veronmaksajat saavat siitd hyodyn.

Virastomuoto on néhty toisinaan esteeksi kehittdd omaa liiketoimintaa,
jonka merkittdvan, mutta ldhes kdyttdméttomin potentiaalin muodostaa
IPR. Ongelman ratkaisuna on usein esitetty Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen oikeudellisen organisaatiomuodon muuttamista liikelaitoksek-
si, yhtioksi tai julkisoikeudelliseksi yhteisoksi. Vaikeus on ollut eri vaih-
toehdoissa se, ettd yritysméistd mallia ja yhteiskunnallista perustehtdvii
hoitavaa virastoa ei ole onnistuttu yhteen sovittamaan.

Péaaministeri Matti Vanhasen I ja II hallituksen aikana on ollut kdynnissé
Valtion teknisessd tutkimuskeskuksen liikelaitostamishanke, jonka yhtey-
dessi ei syvillisemmin tarkasteltu muita organisaatiovaihtoehtoja. Euroo-
pan unionin komissio piti 11.12.2007 tekeméssédédn padtoksessé kiellettynd



Tieliikelaitoksen valtiontukena liikelaitoksen konkurssisuojaa ja poikkea-
vaa verokohtelua. Komission kisittelyssd on myos Valtion teknillisen tut-
kimuskeskuksen liikelaitostaminen. Tdmé prosessi on vasta alkuvaiheessa.
Hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta pédtti 29.1.2008, ettd
toimenpiteet Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen muuttamiseksi liike-
laitokseksi keskeytetddn.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen organisaatioselvityksen yhtey-
dessd on kaavailtu otettavaksi tilaaja-tuottaja-mallia. Ministerién asema ti-
laajana olisi kédytinnossd ndenndinen, koska Valtion teknillinen tutkimus-
keskus tosiasiassa madrittelisi, mité tilaaja tilaa. Tarkastuksen perusteella
on arvioitavissa, ettd tilaaja-tuottaja-malli tulisi entisestdén lisddméédn Val-
tion teknillisen tutkimuskeskuksen toiminnan vaikutusten mittaamisen
haastavuutta, koska ministerié- ja muu poliittinen ohjaus vidhenevit huo-
mattavasti.

Kun Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen oikeudellista asemaa tarkas-
tellaan pelkdstddn tutkimuskeskuksen omistaman ei-kaupallistetun aineet-
toman pddoman kaupallistamisen ndkokulmasta, voi tulla johtopatok-
seen, ettd liikelaitos tai osakeyhti6 voisi olla tehokkain ja joustavin aineet-
toman omaisuuden hallintamuoto. Toisaalta IPR-perusteinen kaupallinen
toiminta muodostaa ainakin nykyisellddn rahallisesti hyvin marginaalisen
osan tutkimuskeskuksen toiminnasta. Lisdksi IPR-toiminnan todelliset
kustannukset, joista tutkimuskeskuksella ei ole tietoa, ovat toden-
nédkoisesti melko suuret, joten toiminta ei mahdollisesti ole taloudellisesti
kannattavaa.

Kilpailijat voivat kokea, ettd Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella
on niitd paremmat toimintaedellytykset muun muassa budjettirahoituksen
médrdn, alhaisen tuloutusvaatimuksen taikka liian hyvén taserakenteen
johdosta.

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan ennen Valtion teknillisen tutki-
muskeskuksen oikeudellisen organisaatiomuodon muuttamista on huolel-
lisesti pyrittdvéd varmistamaan, ettd Valtion teknillinen tutkimuskeskus séi-
lyttdd EU-sddnndsten mukaisen asemansa voittoa tavoittelemattomana
julkisena tutkimusorganisaationa, ja se, ettei se vadristd kilpailua eikéd ny-
kyisen tasoinen T&K - ja EU-rahoitus vaarannu. Téma edellyttdd myos si-
td, ettd Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen kilpailu- ja markkinatilanne
kotimaassa ja kansainvilisesti selvitetddn asianmukaisesti. Lisdksi tulee
varmistaa, ettei Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen puolueettomuus ja
objektiivisuus valtion sektoritutkimuslaitoksena vaarannu.
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Resumé

Det kommersiella utnyttjandet av Statens tekniska
forskningscentrals (VTT) immateriella tillgangar
(Intellectual Property Rights IPR)

Enligt 1 § (1041/1983) i lagen om Statens tekniska forskningscentral
(144/1972) har forskningscentralen till uppgift att inhdmta, skapa och an-
vianda teknisk och teknisk-ekonomisk kunskap samt didrigenom uppritt-
hélla och hgja den teknologiska nivéan i Finland samt tillgodose offentliga
och privata forsknings- och testningsbehov. Statens tekniska forsknings-
central producerar mangsidiga teknologi- och forskningstjanster for bade
inhemska och utlindska kunder, foretag och den offentliga sektorn. Den
hor till de storsta organisationerna for tillimpad forskning i norra Europa.

Statens tekniska forskningscentrals omséttning var 217 miljoner euro ar
2006. Av omsittningen harrérde mycket, t.ex. ar 2006 ca 67 procent, fran
den offentliga sektorn, varfor den privata sektorns andel stannade vid en-
dast ca en tredjedel.

Det har uppskattats att de immateriella tillgdngarna (tacit knowledge,
tyst kunskap etc.) utgér over 75 procent av foéretagens viarde. Nar det dr
frdga om en forskningsinréttning av typen Statens tekniska forskningscen-
tral dr denna andel sannolikt dnnu storre. Till resultaten av Statens teknis-
ka forskningscentrals verksamhet hor IPR-tillgdngarna, av vilka patenten
utgér en synlig, officiellt dokumenterad del. Forskningscentralens IPR
(Intellectual Property Rights) omfattar av centralen innehavda patent, pa-
tentansokningar, vissa datorprogram, vertagna uppfinningar samt konfi-
dentiell know-how och andra immateriella rittigheter.

Statens tekniska forskningscentral innehade i mars 2007 totalt 370 pa-
tent. Statens tekniska forskningscentral placerade sig ar 2006 som fjarde
(55) bland finldndska organisationer som ansokt om patent, foregéngen av
Metso Abp (155), Nokia Abp (74) och Kone Abp (61).

Ar 2007 var bokforingsvirdet av Statens tekniska forskningscentrals
immateriella anldggningstillgdngar 9,4 miljoner euro, av vilket patentrét-
tigheterna utgjorde 1,6 miljoner euro. Patentens bokforingsvirde baserar
sig enbart pa patenteringskostnaderna och inte pa uppfinningens faktiska
kostnader for arbete och utrustningar. IPR-tillgangarna borde vérderas
realistiskt 1 statens samt i de statliga &mbetsverkens och inréttningarnas
balansrikningar.
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Huvudfragan vid revisionen var foljande: Hur har Statens tekniska
forskningscentral lyckats med att kommersiellt utnyttja den skyddade im-
materiella egendom (IPR) som centralen innehar?

Intdkterna fran forséljning och licensering av IPR utgoér knappt nédgon
del alls av Statens tekniska forskningscentrals omséttning eller inkomster.
Ar 2006 var mélséttningen 1,7 miljoner euro i licensintékter, men av dem
uppnaddes endast 52 procent. Déremot var ar 2007 malséttningen 2 miljo-
ner euro, som uppndddes. Exempelvis ar 2006 utgjorde dessa intékter
mindre dn en procent av omsittningen. Det tyska Fraunhofer-Gesellschaft
-institutets licensintékter ar 2005 var 134 miljoner euro, vilket utgjorde
knappt 11 procent av dess omséttning, och motsvarigt &t 2006 69 miljoner
euro och 6 procent.

At Statens tekniska forskningscentral har forsta gingen i budgeten for &r
2005, och direfter arligen beviljats rétt att ingd som deldgare i och gora
investeringar i foretag vilka utnyttjar dess teknologi. Det &r fraga om Gver-
foring av statens egendom till ett privat féretag. Darfor borde en sadan rtt
foreskrivas som en bestdende ritt, genom att infora ett stadgande som
mojliggor detta 1 lagen om Statens tekniska forskningscentral, ifall en sa-
dan rétt betraktas som dndamaélsenlig. I statsbudgeten skulle man alltjamt
arligen besluta om maximibeloppen for investeringarna i penningbelopp
och for IPR-tillgdngarna.

Enligt revisionsverkets mening har arbets- och néringsministeriet skil
att under de nérmaste &ren Gvervédga om det dr motiverat att Statens tek-
niska forskningscentral fungerar som investerare, eftersom ocksa staten
har manga andra aktorer pd branschen. Investeringsverksamhet kréver
specialkunnande och Statens tekniska forskningscentrals mdjligheter till
pekuniéra satsningar dr synnerligen blygsamma. Forskningscentralen bor i
vart fall utveckla systemet f6r uppfoljning av spin-off-féretagen, och ar-
bets- och ndringsministeriet bér med jimna mellanrum lata géra en utvir-
dering av verksamheten.

Enligt de fakta som insamlats vid revisionen har under &ren 1980-2005
uppstatt 68 spin-off-foretag som baserar sig pa teknologi som har utveck-
lats vid Statens tekniska forskningscentral, och av dem var vid tidpunkten
for revisionen (16.3.2007) enligt uppgifterna i handelsregistret 45 alltjamt
verksamma. Omséttningen hos dessa 45 spin-off-foretag varierade fran 7
200 euro till 12 miljoner euro. Medeltalet f6r omséttningen var ca 2 mil-
joner euro. Personalstyrkan varierade mellan 1-67, och var i genomsnitt ca
13. Geografiskt var spin-off-féretagen lokaliserade huvudsakligen till s6d-
ra Finland.

Statens tekniska forskningscentral har genererat 12 spin-off-féretag aren
2000-2006, dvs. pa arsbasis 1,7. Takten har saledes avmattats i jamforelse
med perioden 1980-1999, nér antalet sddana foretag var i medeltal 3,3.
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Det bor emellertid mérkas, att fran ar 2006 har som spin-off-foretag vid
Statens tekniska forskningscentral betraktats endast de foretag, i vilka
forskningscentralen har investerat aktiekapital. Enligt Sitras utredning
hade &ren 2000-2006 fran Tekniska hogskolan uppkommit 39 och fran
Tammerfors tekniska universitet 37 foéretag pa grundval av forskningen.
Pé basis av de siffrorna var Statens tekniska forskningscentrals resultat
synnerligen skralt jamfort med hogskolornas, sirskilt nir tyngdpunkten i
hogskolornas och universitetens forskningsverksamhet ligger vid grund-
forskning och hos Statens tekniska forskningscentral vid tillimpad forsk-
ning.

Efter grundandet av den verksamhet som kallats Foretagsutveckling har
fram till 31.12.2007 dvs. under tva ar uppkommit 13 spin-off-foretag, vil-
ket har 6vertriffat de uppstillda malsittningarna. Takten for uppkomst av
spin-off-foretag har klart forbéattrats vid Statens tekniska forskningscen-
tral, men forst en utvédrdering pa léangre sikt kan utvisa huruvida forand-
ringen &r bestdende. Ur ekonomisk synvinkel dr omséttningen och resulta-
tet viktigare dn antalet.

Ett problem i kommersialiseringen av Statens tekniska forskningscen-
trals immateriella tillgdngar har kunnat vara och kan vara det, att innova-
tionsprocessen vid forskningscentralen har baserat sig pa en traditionell
linedr modell, vars kontakter med marknaden dr svaga. Detta har lett till,
att kommersialiseringen betyder en storre utmaning &n vid marknadsinrik-
tade innovationer. Ndr man agerar enligt den linedra modellen lyckas
kommersialiseringen endast nir varje skede av innovationsprocessen alltid
leder till foljande skede (t.ex. tillimpad forskning till produktutveckling).
Inriktningen pa teknologi forklarar for sin del, att kommersialiseringen av
den IPR som forskningscentralen besitter har varit synnerligen svagt ut-
vecklad. En forutsittning for en framgangsrik kommersialisering &r, att
virdet av IPR kan definieras och vérderas. En vérderingsgrund &r kost-
nadsbaserad vérdering, som kan anvédndas som en mattstock och utgangs-
punkt nér man bedomer vilket det adekvata géingse priset &r.

Vid forskningscentralen har men emellertid i och med den organisa-
tionsreform som infordes fran borjan av ar 2006, starkt utvecklat IPR-
organisationen och -processerna i den riktningen, att det teknologiska,
kommersiella och juridiska kunnandet kan kombineras vid kommersialise-
ringen av uppfinningarna. Statens tekniska forskningscentral bor ocksa
kunna sorja for, att de IPR-tillgdngar som har finansierats med statsmedel
kan kommersialiseras sa, att Finland och skattebetalarna drar nytta av det.

Statusen som &mbetsverk har emellanét setts som ett hinder for att ut-
veckla en egen affirsverksamhet dir en betydande, men sa gott som out-
nyttjad potential & IPR. Som 16sning pa problemet har ofta framf6rts att
ombilda Statens tekniska forskningscentrals juridiska organisationsform
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till affiarsverk, bolag eller offentligrattsligt samfund. Svarigheten med de
olika alternativen har varit, att man inte har formatt kombinera en fore-
tagsliknande modell med ett dmbetsverk som skoter en samhillelig bas-
uppgift.

Under statsminister Matti Vanhanens I och II regeringars tid har vid Sta-
tens tekniska forskningscentral pagatt ett projekt fér en ombildning till af-
farsverk. I samband med projektet har inte ndrmare studerats andra orga-
nisatoriska alternativ. Europeiska unionens kommission ansag i sitt beslut
11.12.2007 att det konkursskydd och avvikande skattebemd&tande som
getts Vigaffirsverket var ett forbjudet statsstod. Kommissionen har ocksa
upptagit till behandling en ombildning av Statens tekniska forskningscen-
tral till affdrsverk. Denna process dr dnnu i sitt begynnelseskede. Reger-
ingens ekonomisk-politiska ministerutskott beslot 29.1.2008, att atgirder-
na for att ombilda Statens tekniska forskningscentral till affarsverk skall
avbrytas.

I samband med utredningen av Statens tekniska forskningscentrals or-
ganisation har man dvervigt att ta i anviandning en bestéllare-producent-
modell. Ministeriets stidllning som bestéllare vore i praktiken konstlad,
emedan Statens tekniska forskningscentral de facto skulle avgora vad be-
stdllaren bestiller. P4 basis av revisionen kan géras bedomningen, att be-
stéllare-producent-modellen skulle gora det d4nnu svérare att méta verk-
ningarna av Statens tekniska forskningscentrals verksamhet, eftersom mi-
nisteriestyrningen och den ovriga politiska styrningen skulle minska be-
tydligt.

Niér Statens tekniska forskningscentrals juridiska stdllning granskas en-
bart ur perspektivet for en kommersialisering av det av forskningscentra-
len dgda icke-kommersialiserade immateriella kapitalet, kan man komma
till slutsatsen att ett affirsverk eller aktiebolag kunde vara det effektivaste
och mest flexibla sittet att forvalta den immateriella egendomen. A andra
sidan utgor den IPR-baserade kommersiella verksamheten atminstone for
ndrvarande en pekunidrt mycket marginell del av forskningscentralens
verksamhet. Dessutom dr IRP-verksamhetens faktiska kostnader, om vilka
forskningscentralen inte har kdnnedom, sannolikt tdmligen hoga, varfor
verksamheten eventuellt inte 4r ekonomiskt 16nsam.

Konkurrenterna kan eventuellt anse, att Statens tekniska forskningscen-
tral har bittre verksamhetsforutsdttningar dn de sjédlva har, bl.a. pa grund
av budgetfinansieringen, det laga kravet pa intdktsforing eller en alltfor
gynnsam struktur i balansrdkningen.

Enligt revisionsverkets uppfattning bor man fore en éndring av Statens
tekniska forskningscentrals juridiska organisationsform omsorgsfullt gé in
for att sékerstilla, att Statens tekniska forskningscentral bevarar sin still-
ning enligt EU-regelverket som icke vinstsékande offentlig forskningsor-
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ganisation, att den inte snedvrider konkurrensen och att den nuvarande ni-
vén for F & U- och EU-finansiering inte riskeras. Detta forutsétter ocksa
att Statens tekniska forskningscentrals stillning i konkurrens och pa
marknaden 1 hemlandet och internationellt klargors pa ett adekvat sitt.
Dessutom bor sédkerstdllas, att inte Statens tekniska forskningscentrals
opartiskhet och objektivitet som statlig sektorforskningsinrittning dventy-
ras.
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1 Johdanto

Suomen teknologia- ja innovaatiopolitiikkaa koskevissa linjauksissa on
useasti esitetty julkisen sektorin eli tdssd yhteydessd yliopistojen, korkea-
koulujen ja tutkimuslaitosten tutkimustulosten kaupallisen hyodyntdmisen
tehostamista. Tavoitteena on ollut uusien, innovaatioperustaisten kasvu-
yritysten lukumééran kasvu. Valtiontalouden tarkastusvirasto on pyrkinyt
selvittdimédn valtion tutkimuslaitoksista suurimman eli Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen (jaljempénd myos VTT tai tutkimuskeskus) aineetto-
man omaisuuden (Intellectual Property Rights, IPR) maiérds, laatua ja
kaupallisen hyddyntimisen tuloksellisuutta. IPR:114" tarkoitetaan tissd pa-
tentteja, patenttihakemuksia, tietokoneohjelmistoja ja Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen haltuunsa ottamia keksint6jé, taitotietoa ja muita im-
materiaalioikeuksia.

1.1 Teknologia- ja innovaatiopolitiikka

Teknologia- ja innovaatiopolitiikkaa® on kisitelty monissa valtioneuvos-
ton, valtion tiede- ja teknologianeuvoston sekd kauppa- ja teollisuusminis-
terion paitoksissd sekd muiden tahojen tekemissa selvityksissd. Tésséd yh-
teydessd ndméa kannanotot, paitokset ja selvitykset 1ahinni luetellaan.
Valtioneuvoston teknologia- ja innovaatiopolitiikkaa koskevia tirkeim-
pid pédtoksid ja kannanottoja on muuan muassa seuraavissa asiakirjoissa:
— Hallituksen strategia-asiakirja. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
1/2005 (7.4.2005)
— Valtioneuvoston periaatepdétds julkisen tutkimusjérjestelmédn raken-
teellisesta kehittdmisestd (7.4.2005)

' IPR-kéisite on voitu mdiritelld eri yhteyksissd ja asiakirjoissa vaihtelevalla ta-
valla.

? Tiede Jja teknologian kehittiminen ovat perinteisesti muodostaneet innovaa-
tiopolititkan perustan Suomessa. Viime vuosina tietoisuus myos muiden asioiden
merkityksestd innovaatioiden ja uudistumisen moottoreina on kasvanut. Tdllaisia
innovaatioiden edellytyksid ovat muun muassa teknologian tehokas soveltaminen,
aineettoman pddoman hallinta, liiketoimintamallien ja tydeldmdn kehittdminen,
kysyntd- ja kdyttdjivetoisuus, alueiden elinvoima, globalisaatiokehityksen ym-
mdrtdminen ja hyodyntiminen, innovaatioille suotuisat markkinaolosuhteet ja
Julkisen sektorin kehittiminen. KTM:n tiedote 29.5.2007.
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Hallituksen strategia-asiakirja 2006. Hallituksen poikkihallinnolliset
politiikkkaohjelmat ja politiikat. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
3/2006

Hallituksen strategia-asiakirjan 2005 vaikuttavuusarviointi. Valtio-
neuvoston kanslian raportteja 4/2006

Péddministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma

Valtiontalouden kehykset vuosille 2007-2011

Valtiontalouden kehykset vuosille 2008-2011 (8.3.2007)
Valtiontalouden kehys vuosille 2008201 1. Perustelumuistio 8.3.2007
Tarkistetutut ~ valtiontalouden  kehykset  vuosille 2008-2011
(25.5.2007).

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on esittdnyt teknologia- ja innovaa-
tiopoliittisia kannanottojaan muun muassa seuraavissa asiakirjoissa ja sel-
vityksissi:

Osaaminen, innovaatio ja kansainvélistyminen, julkaistu vuonna 2002
valtioneuvoston julkisen tutkimusjirjestelmin rakenteellista kehitti-
mistd koskevan periaatepddtoksen valmistelemiseksi kesdllda 2003
kaynnistetty selvitys- ja arviointityd, johon kuului muun muassa selvi-
tysmies Jussi Huttusen raportti valtion tutkimuslaitoksista ja selvitys-
mies Markku Koskenlinnan raportti Vélittdjdorganisaatiot Suomessa —
rakenteelliset haasteet

Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi. Suomi maailmantaloudessa -
selvityksen loppuraportti. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja
19/2004

strateginen asiakirja Suomen tieteen ja teknologian kansainvilistdmi-
sestd, hyviksytty marraskuussa 2004

tutkimusjérjestelmédn  rakennearvioinnin = johtoryhmén  muistio
25.1.2005

Tiede, teknologia ja innovaatiot -linjaraportti, hyviksytty kesdkuussa
2006

kansallinen strategia kansainvélisesti kilpailukykyisten tieteen ja tek-
nologian osaamiskeskittymien ja huippuyksikdiden synnyttamiseksi ja
vahvistamiseksi, hyviksytty kesdkuussa 2006.

Kauppa- ja teollisuusministerion teknologia- ja innovaatiopoliittisia lin-
jauksia ja padtoksid on esitetty muuan muassa seuraavissa asiakirjoissa:
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kauppa- ja teollisuusministerion ja Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen vilinen tulossopimusasiakirjaa vuodelle 2005 tdydentdvé so-
pimus 4.3.2005.

kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan tuottavuusohjelma
vuosille 2005-2011



— kauppa- ja teollisuusministerion teknologia- ja innovaatiopolitiikan
linjaukset vuosille 2007-2011

— kauppa- ja teollisuusministerién hallinnonalan toiminta- ja talous-
suunnitelma vuosille 20072011

— Elinkeinopolitiikan suuntaviivat, julkaistu syyskuussa 2006

— kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan tulevaisuuskatsaus
2006.

Hallituksen strategia-asiakirjassa’ esitettiin tavoitteet tutkimus-, teknolo-
gia- ja innovaatiotoiminnan kehittdmiseksi. Teknologia- ja innovaatiopoli-
titkan yleisend tavoitteena on edistdi taloudellista kasvua ja elinkeinoeld-
mén kilpailukyky4 ja niiden avulla ty6llisyyttd ja hyvinvointia. Tédssa tar-
koituksessa muun muassa kehitetddn entisestddn yhteistyotéd elinkeinoelé-
mén, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vililld sekd kehitetdén aineetto-
miin oikeuksiin liittyvdd lainsdddant6d ja hyodyntimismenettelyjé.

Erityisid vaikuttavuustavoitteita olivat uusien kasvukykyisten osaami-
seen ja innovaatioihin perustuvien yritysten lukumiérin kasvu, tutkimus-
ja kehittdmistoimintaa harjoittavien yritysten médrian lisddntyminen sekd
teknologisen kehityksen tulosten entistd tehokkaampi soveltaminen ja
kaupallistaminen.

Hallituksen vuoden 2005 strategia-asiakirjan vaikuttavuusarvioinnin
mukaan innovaatioiden kdidntymistd kannattavaksi liiketoiminnaksi tulee
jatkuvasti tukea ja pitdéd tatd keskeisend strategisena lédhtokohtana tiede-,
teknologia- ja innovaatiopolitiikassa. Teknologiaintensiivisillda aloilla on
kasvuyritysten méérd lievésti noussut, mutta kehitys on toistaiseksi ollut
vaatimatonta’. Huolena oli siten edelleen, miten mittavista investoinneista
innovaatioiden syntyyn saadaan hy6ty myos kannattavana liiketoimintana
ja kasvavana yritystoimintana ja nidin ollen myonteisind tyollisyys-
vaikutuksina’.

Valtioneuvoston periaatepddtoksessd julkisen tutkimusjérjestelmin ra-
kenteellisesta kehittdmisestd (7.4.2005) todettiin muun muassa, ettd Suo-
men kansallisena pyrkimyksend on kestdvi ja tasapainoinen yhteiskunnal-
linen ja taloudellinen kehitys. Hyva tyollisyys, tuottavuus ja kilpailukyky
ovat sen keskeisid tekijoitd. Tutkimuksen ja teknologisen kehitystyon ja

3 Annettu 7.4.2005.

* Financial Times'in 4.9.2007 Suomea koskevassa erikoisliitteessci todet-
tiin muun muassa, ettd Suomessa ollaan poikkeuksellisen kyvyttomid kau-
pallistamaan innovaatioita.

° Hallituksen strategia-asiakirjan 2005 vaikuttavuusarviointi. Valtioneu-
voston kanslian raportteja 4/2006, s. 81.
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niiden tulosten hyddyntdmisen mééritietoisella tehostamisella on tdssd
oleellinen merkitys. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen roolia innovaa-
tiopolitiikan toteuttajana vahvistetaan®.

Hallituksen toimenpidekertomuksessa vuodelta 2005 sanotaan, etti
kauppa- ja teollisuusministerié osallistui aktiivisesti valtioneuvoston julki-
sen tutkimusjarjestelmén rakenteellista kehittdmistd koskevan periaateps-
toksen toteuttamiseen muun muassa valmistelemalla teknologia-alan sek-
toritutkimusohjelman. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen roolia inno-
vaatiojérjestelméssd vahvistettiin, ja sille annettiin talousarviossa oikeus
mennd osakkaaksi ja tehd4 sijoituksia alkaviin teknologiayrityksiin. T#ltd
osin kiynnistyi VT T-lain uudistus.

Hallituksen vuoden 2006 strategia-asiakirjassa lausutaan, ettd teknolo-
gia- ja innovaatiopolitiikan vaikuttavuustavoitteiksi asetetaan muun muas-
sa se, ettd Suomeen syntyy nykyistd enemméin uusia, nopeaan kasvuun
kykenevid osaamiseen ja innovaatioihin perustuvia yrityksid seka se, ettd
tutkimus- ja kehittimistoiminnan tulosten kaupallistaminen tehostuu. Sel-
keytetdédn julkisrahoitteisesta tutkimuksesta syntyvié teollisoikeuksia kos-
kevia sddnnoksid ja ohjeita. Lisdtddn julkisten tutkimuslaitosten ja inno-
vaatiotoiminnan vilittdjdorganisaatioiden (teknologiakeskukset, hautomot
ja kehitysyhtiot) yhteistyotd. Innovaatiotoiminnan tulosten tehokasta hyo-
dyntamisté tuotteiksi ja uusiksi yrityksiksi edistetddn toimilla, jotka puut-
tuvat tunnistettuihin markkinapuutteisiin.’

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston raportissa vuodelta 2006® sano-
taan, ettd panostukset tutkimus- ja innovaatiotoimintaan ovat olleet Suo-
messa jo pitkddn kansainvilisesti korkealla tasolla. Julkisten investointien
pitkdjénteinen, ennakoitavissa oleva lisddminen koulutukseen ja tutkimuk-
seen on tdrkedd. Samalla on entistd painokkaammin kiinnitettdvad huomio-
ta sellaisiin kehittdmistoimiin ja rahoitukseen, joiden avulla tutkimustulos-
ten hyddyntdminen ja kaupallistaminen tehostuvat. T#ssd keskeistd on jul-
kisten ja yksityisten toimijoiden kumppanuuksien vahvistaminen seké uu-
sien toimintamallien kehittdminen.

% Valtion tiede- ja teknologianeuvosto. Tutkimusjdrjestelmdn rakennearvioinnin
johtoryhmd 25.1.2005. Ks. myds kauppa- ja teollisuusministerion ja Valtion tek-
nillisen tutkimuskeskuksen viilinen, tulossopimusasiakirjaa vuodelle 2005 téyden-
tavd sopimus. 4.3.2005.

7 Hallituksen strategia-asiakirja 2006. Hallituksen poikkihallinnolliset politiikka-
ohjelmat ja politiikat. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 3/2006.

8 Tiede, teknologia, innovaatiot.
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Raportin mukaan innovaatiojérjestelmd toimii hyvin silloin, kun se
muun muassa vahvistaa tiedon ja osaamisen omaksumis- ja hyodyntdmis-
kapasiteettia sekd edistdd innovaatioiden tuottamista, levidmisti ja kaupal-
listamista. Erityishaasteena on tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan laadun
sekd innovaatiojérjestelmédn kokonaistoimivuuden parantaminen edelleen
ja tavalla, joka tukee korkeatasoisen ja monipuolisen osaamisen muuntu-
mista kannattavaksi liiketoiminnaksi ja uusiksi yrityksiksi ja tydpaikoiksi.
Innovaatiojérjestelmén dynamiikan seké tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
vaikuttavuuden parantamiseksi on tarpeen kohdentaa kehittdmistoimia
yrittdjyyden edistimiseen ja kasvuyrityksiin. Erityisesti alkavien teknolo-
giayrityksien miirdd tulee kyetd lisddmaién, silld ne ovat kansantalouden
kannalta tdrkeitd. Téllaiset yritykset monipuolistavat elinkeinoeldmas,
ovat tehokkaita uuden teknologian soveltajia sekd usein myds nopeasti
kasvavia ja uusia tyopaikkoja luovia.

Edelleen raportin mukaan selvitysten perusteella kasvuyrittdjyys on
Suomessa korkeintaan kansainvilistd keskitasoa. Vuosittain identifioiduis-
ta 1 500—2 000 osaamis- ja innovaatioperustaisesta liikeideasta siemenra-
hoituskelpoisiksi osoittautuu vidhemmaén kuin kymmenesosa, ja niistékin
vain pieni osa saa riskirahoitusta. Harva niistdkdén lopulta osoittautuu
pohjaksi kasvuyritykselle. Varsinkaan korkeakoulututkinnon suorittaneet
eividt ole kiinnostuneita yrityksen perustamisesta. Vihiten yrittdjéksi ryh-
dyttiin tekniikan alalta.

Raporttiin sisiltyvissi SWOT-analyysissd’ nihtiin muun muassa seu-
raavia IPR-toimintaa ja innovaatiopolitiikan toimintaymparistod koskevia
osa-alueita:

— Vahvuudet: Tutkimuksen mééré, laatu ja vaikuttavuus kansainvilisesti
korkealla tasolla. Aktiivinen kansainvilinen patentointi.

— Heikkoudet: Puutteet markkinointi- ja liiketoimintaosaamisessa seké
tieto- ja innovaatiojohtamisessa. Vidhdinen maéréd yliopistoista ja tut-
kimuslaitoksista kumpuavia spin-off-yrityksia'’.

— Mahdollisuudet: Liiketoiminta- ja markkinointiosaamisen kehittdmi-
nen. Yritysmydnteisen ilmapiirin luominen ja yrittdjyyden kannusta-
minen kasvuun. T&K -intensiivisten ja huippu-osaamista hy6dynté-
vien kasvuyritysten ja niiden syntymisen tukeminen.

— Uhat: Saddosympéristd ei tue tutkimustulosten siirtymistd T&K -
organisaatioista yrityksiin ja tulosten kaupallistamista.

? Strength (vahvuus), Weakness (heikkous), Opportinity (mahdollisuus) ja Thread
(uhka).
10 Spin-off-yrityksen mdiciritelmdisti myohemmin luvuissa 3.5. ja 3.5.3.
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Edelld sanottujen asiakirjojen perusteella Valtion teknillinen tutkimuskes-
kus on osa koko maan teknologia- ja innovaatiopoliittista jéirjestelméas.
Kuitenkin esimerkiksi vield vuosikatsauksessaan 2005 VTT tarkasteli vain
omaa teknologiapoliittista merkitystddn, mutta ei sitd suhteessa muihin
toimijoihin ja ohjaavaan ministeriéon.

Kauppa- ja teollisuusministerién teknologia- ja innovaatiopolitiikan lin-
jauksissa vuosille 2007-2011 todetaan muun muassa, ettd elinkeinopoli-
tiikkan haasteina ovat erityisesti liiketoimintaosaamisen vahvistaminen ja
kasvuyrittdjyyden edistiminen. Tietotekniikan ja immateriaalioikeuksien
hyodyntédmistd liiketoiminnassa laajennetaan.

Naissd linjauksissa todetaan myds, ettd hallinnonalan tutkimuslaitoksiin
liittyvid kehittdmistoimia jatketaan valtioneuvoston julkisen tutkimusjar-
jestelmédn uudistamista koskevan periaatepddtoksen, kauppa- ja teolli-
suusministerion sektoritutkimuksen kehittimisohjelman ja hallituksen
tuottavuusohjelman mukaisesti. Laitokset toimivat strategisessa yhteis-
tyossd ministerion ja muiden tutkimuslaitosten kanssa. Jatkotydssd hyo-
dynnetdédn valtioneuvoston kanslian asettaman sektoritutkimuksen kehit-
tamistd selvittdvén tyoryhmén tuloksia.

Vaikuttavuustavoitteiksi linjauksissa asetetaan muun muassa, ettd inno-
vaatiojérjestelmén tehokas toiminta tukee taloudellisen kasvun ja yhteis-
kunnallisen kehityksen edellytyksid seka ettd uusia kasvuhakuisia osaami-
seen ja innovaatioihin perustuvia yrityksié syntyy nykyistd enemmén.

Perustelumuistiossa valtiontalouden kehyksiksi vuosiksi 2008—2011"
mainitaan muun muassa, ettd tietotekniikan ja immateriaalioikeuksien
hyodyntédmista liiketoiminnassa laajennetaan

1.2 Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
historia

Valtion teknillinen tutkimuslaitos perustettiin osin sotilaallisiin tarkoituk-
siin 16. tammikuuta 1942, jolloin presidentti Risto Ryti allekirjoitti lain
kauppa- ja teollisuusministerién alaisuudessa toimivasta Valtion teknilli-
sestd tutkimuslaitoksesta. Sen tehtdvanid oli "harjoittaa teknillistd tutki-
mustoimintaa tieteellisessd ja yleishyodyllisessd tarkoituksessa". Laitok-
sen oli lisdksi testattava viranomaisten ja yksityisten henkil6iden seka yri-
tysten tai yhteis6jen pyynndstd materiaaleja ja rakenteita. Silld oli my6s

T 3 2007.
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oikeus tehdd maksullisia toimeksiantotutkimuksia. Laitos toimi jakautu-
neena laboratorioihin. Alussa niiden lukumri oli 10",

Valtion teknillisestd tutkimuslaitoksesta kasvoi 1960-luvulla Suomen
suurin tutkimuslaitos. Silld oli 1960-luvun puolivilissd 26 laboratoriota,
joissa tyoskenteli yli 400 tutkijaa. Suomen kansainvilistyminen ja nopea
taloudellinen kehitys lisdsivit tutkimustarvetta, ja teknisen tutkimuksen
merkitys alettiin ymmaértdd laajemmin.

Esitys uudesta hallintomallista hyvéksyttiin eduskunnassa marraskuun
lopussa 1971. Uudistettu, tutkimuskeskukseksi muuttunut organisaatio
aloitti toimintansa seuraavana vuonna. Valtion vuoden 1977 tulo- ja me-
noarviossa ulkopuolisille suoritettujen tutkimustehtivien méairdrahat ero-
tettiin laitoksen oman tutkimustoiminnan méirdrahoista. Tama aiheutti
yleistd kiistaa Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen asemasta ja organi-
saatiosta.

Teknologian kehittimiskeskus' (Tekes) perustettiin 1980-luvun alussa.
Tekesin teknologiaohjelmat loivat Suomen tutkimusjérjestelmille selkeédn
perustan. Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella oli 1980-luvun lopussa
kdynnissd 11 Tekesin osittain rahoittamaa tutkimusohjelmaa. VIT:n hen-
kilosto oli kasvanut noin 2 500:aan, ja tutkimuskeskuksen toiminta oli laa-
jentunut alueellisesti eri puolille Suomea.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus uudisti 1.1.1994 organisaationsa si-
ten, ettd 4 osaston ja niissé toimineiden 39 laboratorion tilalle tuli 9 tulos-
vastuullista tutkimusyksikkod: VIT Automaatio, VIT Bio- ja elintarvike-
tekniikka, VTT Elektroniikka, VTT Energia, VIT Kemiantekniikka, VTT
Rakennustekniikka, VTT Tietotekniikka, VTT Valmistustekniikka, ja
VTT Yhdyskuntatekniikka.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus sulautti vuoden 2002 alussa aiemmin
erillisind tutkimusyksikk6iné olleet VIT Automaation ja VTT Valmistus-
tekniikan uudeksi VTT Tuotteet ja tuotanto -nimiseksi tutkimusyksikoksi.
Samoin yhdistettiin VIT Energia ja VIT Kemiantekniikka VTT Prosessit
-nimiseksi tutkimusyksikoksi. Véhin aikaisemmin VIT Rakennustekniik-
ka ja VIT Yhdyskuntatekniikka olivat yhdistyneet VIT Rakennus- ja yh-
dyskuntatekniikan tutkimusyksikoksi.

Vuoden 2006 alusta voimaantullutta organisaatiouudistusta selostetaan
luvussa 2.1.2.

2 YTT:n historia. VTT:n kuusi vuosikymmentd.
3 Nykyisin Teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskus.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Valtion teknillinen tutkimuskeskus

211 Tehtavat, toiminta-ajatus ja talous

Valtion teknillisestd tutkimuskeskuksesta annetun lain (144/1972) 1 §:n

(1041/1983) mukaan tutkimuskeskuksen tehtdva on teknillisti ja teknillis-

taloudellista tietoa hankkimalla, luomalla ja kdyttamélld pitdd ylld ja ko-

hottaa Suomen teknologian tasoa seki tyydyttdd julkisia ja yksityisid tut-
kimus- ja testaustarpeita'*.
Valtion teknillisestéd tutkimuskeskuksesta annetun asetuksen (940/1993)

1 §:n mukaan laissa méiériteltyjen tehtdvien toteuttamiseksi tutkimuskes-

kus:

1. tekee yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén, erityisesti teollisuuden kehi-
tyksen kannalta tarpeellista teknillistd ja teknistaloudellista tutkimus-
ja kehitysty6td oma-aloitteisesti, yhteishankkeina ja toimeksiannosta;

2. huolehtii tekniseen tarkastukseen liittyvistd tehtdvisti;

edistdd teknologian siirtoa ja tuottaa tictopalveluja; sekd

4, huolellgtii muista tehtivistd, jotka sdddetddn tai midratddn sen tehti-
viksi .

98]

Valtion teknillinen tutkimuskeskus on Pohjois-Euroopan suurin sovelta-
vaa tutkimusta tekevé organisaatio. Se tuottaa monipuolisia teknologia- ja
tutkimuspalveluja sekd kotimaisille ettd kansainvélisille asiakkaille, yri-
tyksille ja julkiselle sektorille. Laaja-alaista osaamista yhdistimallda VTT
voi auttaa asiakkaitaan ja yhteistybkumppaneitaan luomaan uusia tuottei-
ta, tuotantoprosesseja ja -menetelmié seké palveluja ja néin lisétéd elinkei-
noeldmin kansainvilistd kilpailukykyd sekd yhteiskunnan hyvinvointia.

4 Tehtivien suorittamisesta scididetéicn lain 3 §:ssd, ettii Valtion teknillinen tut-
kimuskeskus voi tulo- ja menoarvion rajoissa kéyttid asiantuntijoita ja tehdd so-
pimuksia viranomaisten, yhteisdjen ja yksityisten henkiloiden kanssa tutkimusten
ja muiden toimialaansa kuuluvien yksittdisten asiantuntijatehtdvien suorittami-
sesta sekd yhteistyosopimuksia tutkimuskeskuksen toimialaan kuuluvaa tutkimus-
tyotd suorittavien laitosten ja organisaatioiden kanssa.

> Valtion teknilliselle tutkimuskeskukselle on asetettu tehtivi toimia asiantuntija-
laitoksena  ainakin  geenitekniikkalain (377/1995) 6 §:ssd, jdteasetuksen
(1390/1993) 18 §:ssd ja ympdristonsuojeluasetuksen (169/2000) 32 §:ssd.
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Laajan kotimaisen ja kansainvélisen yhteistyon ja verkostoitumisen avulla
VTT varmistaa tiedon ja teknologian tehokkaan siirron ja hyodyntdmi-
sen.'®

Kansainvilistd toimintaa koskevassa visiossaan Valtion teknillinen tut-
kimuskeskus pyrkii vahvistamaan rooliaan kansainvélisend huippuosaaja-
na. Tamé merkitsee sitd, ettd VIT tarjoaa palvelujaan myos ulkomaisille
yrityksille, jotka voivat olla suomalaisten yritysten kilpailijoita. Kansain-
vélistyminen néhtiin tutkimuskeskuksen kilpailukyvyn kannalta vélttdmét-
tomand. Ilman kansainvilisid yhteyksid ja yhteistyotd VTT ei kykene ke-
hittiméin osaamistaan eiki sailyttiméin kotimaisia asiakkaitaan'”.

Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan kansainvélistymisvisio saat-
taa tarkoittaa myos IPR-omaisuuden myyntejd ulkomaisille yrityksille. Li-
sdksi voi syntyd ristiriitoja, jos VTT ldhtee lilan vahvasti palvelemaan
suomalaisten yritysten ulkomaisia kilpailijoita, koska sen tehtdvidnid on
muun muassa kohottaa Suomen teknologian tasoa ja siten osaltaan edistdd
elinkeinoelamdd. Tasapaino ndiden kahden sinénsé ristiriitaisen tavoitteen
vélilld on tarpeen.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen teknologialinjausten'® mukaan
innovaatioiden muodostamiseksi on olennaista huomioida liiketoimin-
tandkemykset jo tutkimuksen alkuvaiheessa ja siirtdd painopiste teknolo-
gian kehittdmisestd innovaatioiden kehittdmiseen. Innovaatioprosessien
tehostamisella ja hankkeiden ldpimenoaikojen lyhentimiselld pystytddn
tutkimustulokset saamaan nopeammin kadytdnnon hyodyksi.

Kauppa- ja teollisuusministerién tilaaman selvityksen'’ mukaan Valtion
teknillinen tutkimuskeskus tunnettiin omilla markkinoillaan nimenomaan
hyvin4 ja luotettavana teknologian tutkimuslaitoksena. Tamé mielikuva ja
vahva panostus asiakasldhtoisyyteen olivat yhdessd johtaneet siihen, ettd
asiakkaat ohjasivat VTT:lle sellaisia toimeksiantoja, joihin silld katsottiin
olevan parhaat edellytykset. Néin tutkimuskeskuksen tekeminen oli ohjau-
tunut yhd enenevissd mddrin yritysten lyhyen aikajanteen tutkimuspalve-
luiden tuottamiseen. Téssd roolissa se ndytti tdyttdneen tehtdvinsd hyvin.
VTT:n toiminta lghestyi vihitellen puhtaasti markkinaehtoisesti toimivaa
konsulttia, mitd selvityksessd pidettiin erittdin huolestuttavana. VTT:n

16 Y70 Internet-sivut 29.3.2007.

7 VTT:n yhteiskunnalliset vaikutukset. Pirjo Kutinlahti & Kirsi Hyytinen. VIT
tiedotteita 2176. Espoo 2002.

" VTT:n Internet-sivut 29.3.2007. VIT:n teknologialinjaukset ja tulevaisuuden
haasteet.

Y VTT:n rakenteellisten ja toiminnallisten haasteiden arviointi. Eera Finland Oy
31.8.2004.
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mukaan sen vuoden 2006 alusta tapahtuneen uudelleenorganisoinnin myo-
td tilanne on muuttunut siten, ettd monivuotisia maksullisia toimeksiantoja
on aikaisempaa enemman.

Julkisuudessa on my0s esitetty, ettd Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen rooli valtion virastona on hdmirtynyt, kun se toimii yhd enemméin
kaupallisten konsulttien tapaan. On myos véitetty, ettd VIT oli jéttanyt
hinnoittelussaan ottamatta huomioon esimerkiksi yleiskustannuksia.*’
Tarkastuksen kuluessa tutkimuskeskus on kiistdnyt timén.

Valtion vuoden 2005 talousarviossa momentille 32.20.22. (Valtion tek-
nillisen tutkimuskeskuksen toimintamenot) myonnettiin nettoméirirahaa
68 978 000 euroa. Midrarahaa sai kédyttdd myos niiden tutkimushankkei-
den menojen maksamiseen, jotka jokin muu valtion virasto hankkeen toi-
meksiantajana rahoittaa.

Vuodeksi 2006 Valtion teknilliselle tutkimuskeskukselle myonnettiin
nettoméddrdrahoja toimintamenoihin 79 232 000 euroa. Tastd médrastd
9 500 000 euroa myonnettiin lisitalousarviossa®'.

Momentin 32.20.22 ohella Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella on
ollut kiytettdvissddn myds muita médrdrahoja. Esimerkiksi vuonna 2006
niitd oli 2 164 000 euroa, ldhinnd momentilta 29.88.50. (Suomen Akate-
mian tutkimusmadrirahat).

Kauppa- ja teollisuusministerion ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen vuoden 2005 tulossopimusta tdydentdvissd sopimuksessa asetettiin
tavoitteeksi, ettd VTT:n budjettirahoituksen taso nousisi 40 prosenttiin.

Valtiontalouden vuosien 2008—2011 kehyksien (8.3.2007) mukaan
Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen perusrahoitus kasvaa 5 prosenttia
eli noin 4 miljoonaa euroa vuodessa, ja kasvu on yhteensd 16 miljoonaa
euroa vuoden 2007 tasoon verrattuna. Tarkistettujen (25.5.2007) valtionta-
louden kehysten® mukaan Valtion teknilliselle tutkimuskeskukselle tule-
vat médrdrahat lisdéntyvét vield 2 miljoonalla eurolla.

Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan toiminta- ja taloussuun-
nitelmassa vuosiksi 2008—2011 on mainittu, ettd valtion talousarviorahoi-
tuksen osuus pyritdén nostamaan 40 prosentin tasolle.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus jakaa toimintansa omarahoitteiseen,
yhteisrahoitteiseen ja maksulliseen toimintaan. Omarahoitteisella toimin-

" Tekniikka & Talous 31.10.2002.

2L HE 55/2006 vp.

2 Perustettavalle tyé- ja elinkeinoministerion hallinnonalalle liscitéicin teknolo-
gia- ja innovaatiopolitiikan mddrdrahoja tarkistetun kehyspddtoksen mukaan yh-
teensd 35 miljoonaa euroa vuoden 2011 tasossa 8.3.2007 kehyspdicitékseen ver-
rattuna.
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nalla se tarkoittaa talousarvion méairérahoilla tehtyd toimintaa, joten termi
on harhaanjohtava. Esimerkiksi toimintamenorahoitteinen olisi oikea ter-
mi.
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B Liikevaihto M€ O Maksullisen toiminnan tuotot M€

B Taloudellinen kokonaistulos M€

KUVIO 1. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen talous 2001-2007%. (Laadittu tarkas-
tusvirastossa Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen vuosien 2001-2007 tilinpaatostie-
tojen perusteella.)

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen liikevaihto oli 216,8 miljoonaa eu-
roa vuonna 2006. Vuonna 2005 se oli 225,1 miljoonaa euroa. Liikevaihto
laski siten noin 4 prosenttia edellisvuodesta. Vuonna 2006 koko toiminnan
tulos oli sisdisen tuloslaskennan mukaan 7,8 miljoonaa euroa tappiollinen,

» Valtion teknillinen tutkimuskeskus kayttdd liikevaihto-kdsitettd, johon se sisdl-
Iyttdd sille talousarviossa osoitetut mddrdrahat sekd kaikki saamansa tuotot. Tdl-
lainen liikevaihto-kéisite on valtionhallinnossa epdtavanomainen. Se on myds
harhaanjohtava, silld VIT on esimerkiksi laskenut tuottavuutensa sijaismittarilla
litkevaihto/htv. Tilld laskutavalla tuottavuus henkilod kohden kasvaa, jos mddrd-
rahat lisddntyvdt, eikd henkilomddrd muutu. Tarkastusviraston tilintarkastuksen
toimintayksikon laatimassa tilintarkastajan vuosiyhteenvedossa Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen tilintarkastuksesta vuodelta 2006 on muun ohella huomau-
tettu siitd, ettd [edelli tarkoitettu] sijaismittari ei ole yleisesti kéytdssi oleva
tuottavuuden tunnusluku eikd sen voida katsoa riittdvdlld tavalla kuvaavan tuot-
tavuuden muutosta. — Koska VTT on laskelmissaan kdyttinyt liikevaihto-
kdisitettd, et tdssd tarkastuksessa ole kuitenkaan pidetty tarkoituksenmukaisena
laatia uusia laskelmia.
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kun se vuonna 2005 osoitti 5,4 miljoonan euron ylijddmid. Vuoden 2006
toimintakertomuksen mukaan kannattavuuden heikkeneminen johtui 14-
hinni ulkopuolisten tuottojen supistumisesta yhteisrahoitteisessa toimin-
nassa seki yleiskustannusten liian korkeasta tasosta™ toimintavolyymiin
ndhden. Yleiskustannuksia nosti tutkimuksen henkilGstoresurssien riitté-
miton projektointiaste sekd organisaatiouudistuksen ldpivientiin kohdis-
tuneet toimintatapojen ja tietojirjestelmien kehittimispanostukset.

Vuonna 2006 maksullinen toiminta oli 52,4 % ulkopuolisista tuotoista,
kun vuonna 2001 vastaava osuus oli 60,1 %. Vuonna 2006 maksullisen
toiminnan eli maksuperustelain mukaisen liiketaloudellisen suoritetuotan-
non tuotoista (71,6 milj. euroa) 78 % kertyi projekteista, 21 % asiantunti-
japalveluista sekéd 1 % immateriaalioikeuksien lisensoinnista ja myynnista.
Maksullisen toiminnan erillistulos oli 1,2 miljoonaa euroa tappiollinen,
kun tulossopimuksessa tavoitteeksi oli asetettu 2 miljoonan euron ylijaé-
mé. Vuonna 2007 maksullisen toiminnan erillistulos oli 3,4 miljoonaa eu-
roa ylijadmaéinen.

Kokonaisuudessaan Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen ulkopuolinen
rahoitus oli huomattavan iso: vuonna 2006 noin 140 miljoonaa euroa. Toi-
saalta ulkopuolisen rahoituksen osuus liikevaihdosta on 2000-luvulla las-
kenut. Esimerkiksi vuonna 2003 ulkopuolinen rahoitusosuus oli noin 70 %
ja vuonna 2006 noin 65 %. Vuoden 2006 tulossopimuksen mukaan me-
noista katetaan ldhes 70 % ulkopuolisilla tuloilla.

 VTT:n tiedotteen 20.3.2007 mukaan Vhteistoimintaneuvotteluissa on pdcddytty
26 henkilon irtisanomiseen.
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KUVIO 2. Jquisenzsja yksityisen rahoituksen osuus Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen liikevaihdosta vuosina 2001-2006. (Laadittu tarkastusvirastossa Valtion teknil-
lisen tutkimuskeskuksen vuosien 2001-2006 tilinpaatoslukujen perusteella.)

Kauppa- ja teollisuusministerion teettiméssé selvityksesséd arvioitiin, ettd
oikeasti ns. kilpailluilta markkinoilta hankittu rahoitus olisi Valtion teknil-
lisessi tutkimuskeskuksessa ollut noin 40 prosentin luokkaa®.
Tarkastuksessa havaittiin, ettd Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
litkevaihdosta julkisen sektorin osuus oli suuri, esimerkiksi vuonna 2006
noin 67 prosenttia eli noin 145 miljoonaa euroa. Vain kolmannes liike-
vaihdosta syntyi yksityiselti sektorilta®’. Pelkistién valtion talousarviossa
myonnetty toimintamenomééraraha on vaihdellut 78,3—63,4 miljoonaan
euroon vuosina 2001-2006 eli sen osuus liikevaihdosta on ollut 31-35 %.

» Sisdltid valtion talousarviossa VTT:n toimintamenoihin mydonnetyn mddrdra-
han kdyton, muun kotimaisen julkisen sektorin rahoituksen, EU-rahoituksen ja
muun ulkomaisen julkisen sektorin rahoituksen.

% Selvitys Valtion Teknillisen Tutkimuskeskuksen liikelaitostamisesta. Deloitte
2006.

7 Vuonna 2007 koko julkisen sektorin osuus liikevaihdosta oli 65,5 % ja yksityi-
sen sektorin osuus 34,5 %.
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2.1.2 Organisaatio

Valtion teknillinen tutkimuskeskus uudisti organisaationsa 1.1.2006 mat-
riisi- tai projektiorganisaatiotyyppiseksi**. Vuoden 2006 toimintakerto-
muksen mukaan tdmé oli tutkimuskeskuksen historian suurin organisaa-
tiomuutos. Aiempien erillisten, melko itsendisten tutkimusyksikkojen ti-
lalle tuli Tutkimus ja kehitys -toiminto, jossa on 7 ldhinné teknologiapoh-
jaista klusteria. Niiden alla toimii 45 osaamiskeskusta. Tétd resurssipoolia
hy6dyntévit tulosvastuullisina toimintoina strateginen tutkimus (oma- ja
yhteisrahoitteinen tutkimus), asiakasratkaisut (maksullinen palvelutoimin-
ta), yrityskehitys (tutkimustulosten kaupallistaminen, uudet liiketoiminnot
ja spin-offit””) sekii asiantuntijapalvelut (konsultaatiopalvelut, testaus ja
sertifiointi).

Muutoksen avulla pyrittiin siithen, ettd Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen monialainen teknologiaosaaminen kytkeytyy entistd joustavammin
ja tehokkaammin asiakkaan liiketoiminnan ja kilpailukyvyn parantami-
seen. Lisdksi rakenneuudistuksella haluttiin tehostaa toimintaa ja tukea
toimintatapojen muutosta lisdamélld teknologioiden ja osaamisten yhdis-
tamistd sekd sisdistd ja ulkoista yhteistyotd. Yksittédisiin projekteihin yh-
distetddn eri yksikdiden osaamista tulosvastuun ratketessa siitd, kenelle
projekti kuuluu. Uudistuksen tarkoitus on myds vastata siihen, ettid inno-
vaatiot syntyvit nykyisin entistd enemmin tutkimusalojen rajapintoihin.
Matriisiorganisaation riskikohtia ovat muun muassa, muuttuuko tieto
my0s toiminnaksi, ovatko tavoitteet selkeitd ja vastuusuhteet kunnossa.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen toimintaa on tarkoitus myos siir-
tdd aikaisempaa saumattomammin tutkimuksesta liiketoimintaan. Uudis-
tuksen myd6td aiemmin varsin itsendinen, laboratorioihin ja sittemmin tut-
kimusyksikoihin jakautunut [PR-toiminta tuli konsernijohdon alaisuuteen.

8 Ks. liite 2.
? Ks. luvut 3.5 ja 3.5.3.
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KUVIO 3. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen organisaatio.30

Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella on liséksi alueellisia toimipistei-
td ja asiamiehid.

Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella on toimipisteitd my6s ulko-
mailla®". Niillid edistetiéin tutkimusyhteyksia VT T:n hankkeiden ja niihin
liittyvien kotimaisten asiakkaiden sekd kyseisen alueen toimijoiden (yli-

O VTTn Internet-sivu 21.9.2006. Tutkimus ja kehitys -toimialan teknologia-

alueet tai klusterit ovat Biotekniikka, Digitaaliset tietojdrjestelmdt, Energia ja
metsdteollisuus, Materiaalit ja rakentaminen, Mikroteknologiat ja anturit, Teolli-
set jarjestelmdt sekd Tietoliikenne. Tutkimus ja kehitys -toiminto vastaa T&K -
toiminnan palvelujen tuottamisesta, kehittdmisestd, kansainvdlisestd kilpailuky-
vystd ja tehokkuudesta. Asiakasratkaisut-toiminto vastaa palvelujen markkinoin-
nista ja myynnistd sekd liitketoimintaosaamisen ja asiakasldhtdisen innovaatio-
prosessin kehittdmisestd. Toiminto on tulosvastuussa maksullisesta tutkimuksesta.
Strateginen tutkimus -toiminto vastaa teknologia-strategiaan pohjautuvan perus-
rahoituksen kdytostd ja kdsittdd myos EU-ohjelmat. Perusrahoituksen avulla se
ohjaa ja koordinoi strategista tutkimusta ja teknologiakehitysti sekd huolehtii
toiminnan tieteellisistd edellytyksistdi ja perusosaamisen ylldpidosta ja kehittimi-
sestd. Toiminto on tulosvastuussa oma- ja yhteisrahoitteisesta tutkimustoiminnas-
ta. Asiantuntijapalvelut-toiminto tuottaa konsultointi- ja testaus- sekd sertifiointi-

palvelut ja vastaa niiden laadusta ja kannattavuudesta.
3 Kalifornian  Piilaakso, USA (FinNode-innovaatiokeskuksen yhteydessd),
Shanghai, Kiina (FinChi-innovaatiokeskuksen yhteydessd) ja Pietari, Vendjd

(toimistotila suunnitteilla).
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opistot, tutkimuslaitokset ja yritykset) vililld. Toimipisteet auttavat myos
tutkijoiden liikkuvuutta.

Vuoden 2006 alusta perustettiin viisi asiakastoimialoja edustavaa neu-
vottelukuntaa. Lisdksi on tieteellinen neuvottelukunta, jonka avulla Val-
tion teknillinen tutkimuskeskus saa arvokasta tietoa ja kannanottoja seké
asiakastoimialojen tarpeista ja suuntauksista ettd kansainvilisesti korkea-
tasoisia nidkemyksié tieteellisistd ja teknologisista kehityssuunnista. Yri-
tyskehitykselld on oma neuvottelukuntansa.

21.3 Vaikutukset

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen mukaan sen toiminnan vaikutukset
Suomen talouden kasvuun, tyollisyyteen ja hyvinvointiin syntyvit pdi-
asiassa asiakkaiden kilpailukyvyn paranemisena. VTT:n mukaan sen toi-
minnalla on yritysvaikutuksia, innovaatioympéristévaikutuksia sekd yh-
teiskunnallisia vaikutuksia®*.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus tuottaa toiminnallaan hyvinvointia
yhteiskuntaan (yhteiskunnalliset vaikutukset). Uuden liiketoiminnan syn-
tymisind se tuottaa uusia tydpaikkoja ja hyvinvointia sekéd parantaa uuden
teknologian avulla elinympériston terveellisyyttd ja turvallisuutta. VIT
edistdd uusia ratkaisuja ja tutkimustietoa tuottamalla toimialojen ja julkis-
ten palvelujen sekd normien ja standardien kehittymistéd sekéd parantaa yh-
teiskunnallisen paitoksenteon tietopohjaa.™

Investoimalla T&K -toimintaan syntyy aineetonta pddomaa, joka muut-
tuu tuottavaksi pitkélld aikavililld. Koska tieto ja T&K -tulokset vanhene-
vat nopeasti, tietyn aineettoman omaisuuden arvo alenee ajan mittaan.
T&K -toiminnan tuloksellisuus ndkyy muun muassa patentteina, lisenssi-
tuloina ja mainintoina tiedejulkaisuissa. Yritystasolla se nikyy muun
muassa parempana kannattavuutena ja yrityksen porssiarvon kasvuna.
Kansantalouden tasolla se ilmenee kuluttajien kasvaneena ostohalukkuu-
tena, tuottavuuden kasvuna ja taloudellisen hyvinvoinnin lisdédntymisen.
Silloin kun osa T&K -toiminnan tuloksista vuotaa yrityksen tai tutkimus-
laitoksen ulkopuolelle, puhutaan ns. spill over -ilmiosti**.

2 VTT n Internet-sivut 29.3.2007

B YTT:n Internet-sivut 29.3.2007.

* T&K -investoinneilla kannattavuutta. Tieto-omaisuuden arvo alenee hitaam-
min. Bronwyn H. Hal, professori Berkeleyn yliopisto. VIT Impulssi 2/2006.
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Valtion teknillinen tutkimuskeskus on selvittdnyt 2000-luvulla neljalla
arvioinnilla® toimintansa vaikutuksia. Niami selvitykset eivit juurikaan
kasitelleet IPR:n hyddyntdmisti tai kaupallistamista.

Vuonna 2002 tehty arviointi’® perustui ministerididen, Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen julkisten asiakkaiden, elinkeinoeldmén edustajien
ja VTT:n henkil6kunnan haastatteluihin sekd VTT:ssd aiemmin tehtyihin
tutkimuksiin. Arvioinnissa analyysi painottui yhteiskunnallisten vaikutus-
ten laadullisten ominaisuuksien kuvaamiseen, koska VTT:114 ei ollut sys-
temaattisesti keréttyd tietoa hankkeidensa yhteiskunnallisista vaikutuksis-
ta.

Asiantuntijaorganisaationa Valtion teknillistd tutkimuskeskusta arvostet-
tiin erityisesti puolueettomuudesta ja riippumattomuudesta. Monilla aloil-
la VTT:II4 ei ollut tosiasiallista kilpailijaa, eikd muualla Suomessa ole
korvaavaa osaamista. VT T:n yhteiskunnallista vaikuttamista on uuden lii-
ketoiminnan kehittdminen olemassa olevissa yrityksissd. Tutkimuskeskus
tukee myds uusien tutkimusldhtoisten yritysten perustamista ja alueiden
kehitystd. Sen oma aloitteellisuus ndiden asioiden edistdmisessé oli sidos-
ryhmihaastateltavien mukaan kuitenkin ollut véhdinen. Yritysten yhteis-
tyokumppanina VTT:n heikkoudeksi nihtiin vuonna 2002 se, ettd siltd
puuttui liike-eldmén ja markkinoiden tuntemusta ja kykyéd paneutua liike-
eldmdin tarpeisiin.

Budjettirahoituksen kohdentaminen pitkdjanteiseen, strategiseen tutki-
mukseen néhtiin pidasiallisesti myonteisend linjauksena. Nédin varmiste-
taan myds henkil6ston osaamisen jatkuva kehittiminen. Sen sijaan resurs-
sien vdhentdmisen asiantuntijatehtdvistd ndhtiin heikentdvdn Valtion tek-
nillisen tutkimuskeskuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta puolueetto-
mana ja riippumattomana asiantuntijaorganisaationa.

Keskeisimmiksi haasteiksi Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen yh-
teiskunnallisen vaikuttavuuden lisddmiseksi katsottiin pk-yritysten inno-
vaatiotoiminnan tukeminen, osallistuminen alueiden innovaatiotoiminnan
kehittdmiseen ja teknologisten innovaatioiden kehittdminen tulevaisuuden

3 Tiina Antila & Pirjo Niskanen: VIT:n vaikutuksia. VIT tiedotteita 2105. Espoo
2001. Pirjo Kutinlahti & Kirsi Hyytinen: VTT:n yhteiskunnalliset vaikutukset.
VTT tiedotteita 2176. Espoo 2002. Juha Oksanen: VTT:n alueellinen rooli ja vai-
kuttavuus. VTT tiedotteita 2205. Espoo 2003 sekd Soile Kuitunen & Kirsi Hyyti-
nen: Julkisten tutkimuslaitosten vaikutusten arviointi. VIT tiedotteita 2230. Es-
poo 2004. Ks. luku 3.5.

I VTT:n yhteiskunnalliset vaikutukset. Pirjo Kutinlahti & Kirsi Hyytinen. VIT
tiedotteita 2176. Espoo 2002.
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yhteiskunnallisiin tarpeisiin. VTT:1td toivottiin my0s aktiivista osallistu-
mista kansalaiskeskusteluun ja tutkimustiedon tehokkaampaa levittimista.

Valtion teknillisessd tutkimuskeskuksessa laadittiin selvitys julkisten
tutkimuslaitosten vaikutusten arvioinnista vuodelta 2004.”" Siini katsot-
tiin, ettd arvioinneissa VTT:n tuotosten ja vaikutusten tarkastelu ei ole ol-
lut riittavad. Selvityksessd esitettiin yhdeksén vaikutusulottuvuutta, jotka
muodostaisivat kokonaisvaikuttavuuskehikon suhteessa VI T:n toiminnal-
le asetettuihin tavoitteisiin:

taloudelliset vaikutukset

teknologiset ja tiedolliset vaikutukset

tieteelliset vaikutukset

tuotannolliset vaikutukset

yhteisty6- ja verkottumisvaikutukset

vaikutukset inhimilliseen pddomaan

vaikutukset sosiaaliseen ymparistoon

vaikutukset fyysiseen ympéaristoon

osallistuminen péitoksentekoon ja kansalaiskeskusteluun.

XA =

Valtion teknillisessd tutkimuskeskuksessa vuonna 2006 laaditun mallin
mukaan vaikuttavuuden ldhtokohtana ovat strategiset valinnat tutkimuk-
sen suuntaamisessa ja osaamisen kehittimisessd®. VTT:n tuottama osaa-
minen, uudet teknologiat ja tutkimuspalvelut synnyttivit vaikutuksia
asiakkaan innovaatioprosessin eri vaiheissa. Lopullinen vaikuttavuus to-
teutuu asiakkaiden menestyksend ja yhteiskunnan hyvinvointina. Sen li-
sdksi mallin tavoitteena on pyrkid huomioimaan tutkimuskeskuksen vai-
kuttavuuden eri kohdealueet ja ulottuvuudet (yhteiskunta, asiakas sekéd
oma osaaminen ja johtaminen) seké toisaalta kuvata ne toimijat, asiakkaat
ja loppuhyddyntijit, joita VTT:n toiminta joko valittomasti tai vélillisesti
palvelee.

7 Julkisten tutkimuslaitosten vaikutusten arviointi. Kaytintdjd, kokemuksia ja
haasteita. Soile Kuitunen & Kirsi Hyytinen. VT tiedotteita 2230. Espoo 2004.

¥ Kauppa- ja teollisuusministerion tilinpéiiits 2006. Toimintakertomus ja tilin-
pddtoslaskelmat 15.3.2007.
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2.2 Kauppa- ja teollisuusministerién ohjaus

Kauppa- ja teollisuusministerion keskeisend ohjausvélineend on ollut vuo-
tuinen tulosohjausneuvottelu Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen halli-
tuksen ja johdon kanssa. Neuvottelussa késitellddn vakiintuneeseen tapaan
strategiset linjaukset, kauppa- ja teollisuusministerion arvio tutkimuskes-
kuksen alkuvuoden toiminnasta sekd seuraavan vuoden tulostavoitteet.
Toimintakertomuksen ja muun tilinpddtosaineiston perusteella ministerio
on antanut arvion tavoitteiden saavuttamisesta ja VIT:n toiminnan tulok-
sellisuudesta edellisend vuonna. Toinen tdrked ohjauskanava on talousar-
vioprosessi. Kolmas ohjausmuoto on se, ettd ministeriolld on edustaja tut-
kimuskeskuksen hallituksessa. Hallitus péittdd Valtion teknillisestd tutki-
muskeskuksesta annetun asetuksen 7 §:n mukaisesti tutkimuskeskuksen
toimintalinjoista ja tavoitteista kauppa- ja teollisuusministerién kanssa so-
vittujen tulostavoitteiden puitteissa.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen rakenteellista ja toiminnallista
haasteista tehtiin vuonna 2004 arviointi.”® Siind ehdotettiin omistaja-
ohjauksen selkeyttdmistd ministerién ja tutkimuskeskuksen hallituksen
kesken. Tuolloisessa tilanteessa ministerion matala profiili yhdistettyna
hallitukseen, jolla ei ollut selkedd toimivaltaa, muodostaa yhtédlon, jossa
toimiva johto jdi yksin paljon vartijaksi. Kun lisidksi pddjohtaja on virka-
saannon perusteella ldhes erottamaton, muodostui asetelma, johon sisdltyy
merkittdva riski. Valtion sektorilaitoksissa ja muissa tilivirastoissa on ollut
esimerkkejé tdllaisen riskin todellisuudesta. Samalla toimivalta johdolta
puuttui tukeva selkédnoja sellaisten strategian edellyttimien muutosten 14-
pivientiin, joissa tarvittaisiin kunnon vaintovoimaa. HallitustyGskentelys-
td saataisiin silloista enemmaéin irti, jos hallituksen vastuu ja valtuudet
konkretisoidaan ja omistajaohjaus ministeriostd kanavoidaan yritysmaail-
man tavoin hallituksen kautta.

Arvioinnin mukaan Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen sddadosperus-
tasta johtui erindisid operatiivisen toiminnan rajoitteita, jotka vahentavit
tutkimuskeskuksen strategista ketteryyttd. Sen vuoksi sdddospohjan ja joh-
tamisjérjestelmén kehittiminen olisi kytkettdvi toisiinsa.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus katsoi arviointiraportista 29.10.2004
kauppa- ja teollisuusministerille antamassaan lausunnossa, ettd VTT:n
toiminnan ohjaukseen vaikutti poliittisen ohjauksen ohella kolme tahoa:
kauppa- ja teollisuusministerio seké tutkimuskeskuksen hallitus ja johto.

3 VTT:n rakenteellisten Jja toiminnallisten haasteiden arviointi. Eera Finland Oy
31.8.2004.
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Kauppa- ja teollisuusministerion ja Valtion teknillistd tutkimuskeskuk-
sen vilistd tulossopimusta vuodeksi 2005 oli edelliseen vuoteen nidhden
selkiytetty jakamalla asiakirja lukuihin: Yleistd (VTT:n toiminta-ajatus,
visiot ja arvot sekd Kytkentd ministerion strategiaan), Yhteiskunnallinen
vaikuttavuus, Toiminnalliset tavoitteet vuodelle 2005, VTT:n organisaati-
on ja toiminnan kehittiminen, Henkil6st6 osaaminen ja tydhyvinvointi,
Resurssit sekd Tavoiteasettelu ja raportointi. Liséksi tulossopimukseen oli
lisatty tutkimuskeskuksen taloutta koskevia tunnuslukutaulukkoja.

Kauppa- ja teollisuusministerion ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen vilistd vuoden 2005 tulossopimusta tdydentdvissd sopimuksessa kisi-
teltiin muun muassa tulosohjauksen kehittdmistd. Tdssd sopimuksessa
mainittiin, ettd valtion hallintoon luodun tulosohjausjirjestelmén tavoit-
teena on varmistaa, ettd tulosohjattavien yksikdiden voimavarat ja tavoit-
teet ovat tasapainossa keskeniin ja niiden toiminta on kustannustehokasta
ja laadukasta. Valtion tutkimuslaitosten tulosohjausta koskeneet selvityk-
set ovat osoittaneet, ettd useimmissa tutkimuslaitoksissa tulisi ministerioi-
den ohjausotetta vahvistaa. Lisdksi niissd on kiinnitetty huomiota tarpee-
seen pitdd erilladn yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet ja toiminnalli-
set tulostavoitteet.

Tdydentdvian sopimuksen mukaan jatketaan kdytidnt6d, jossa teknolo-
giahallinnon laitoksilla on ulkopuolisista asiantuntijoista koostuvia johto-
kunta tai hallitus. Niiden roolia tulosohjauksessa tdsmennetdén. Kauppa-
ja teollisuusministerion tulisi keskittyd Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen toimintaedellytysten varmistamiseen, selkeisiin kannanottoihin
strategian suhteen ja johdon tukemiseen poliittisesti vaikeiden asioiden l4-
piviennissd. Ministerién harjoittaman tulosohjauksen tehostamiseksi mi-
nisterio ja tutkimuskeskus médrittelevit yhdessd ne periaatteet ja kriteerit,
joiden perusteella péitetdan budjettirahoituksen kdytostd eri teknologia-
aloille. Kehitetdédn menettelytapoja, joilla ministerid voi nykyistd laajem-
min hyodyntdéd koko "KTM-konsernin" asiantuntemusta teknologia- ja in-
novaatiopolititkan valmistelussa ja toimeenpanossa. VIT:n konsernijoh-
dossa vahvistetaan strategisen ennakoinnin ja suunnittelun voimavaroja.

Kauppa- ja teollisuusministerion vuoden 2006 toimintakertomuksen®’
mukaan tulosohjauksen vaikuttavuuden arvioimiseksi ja sen edelleen ke-
hittdmiseksi kdynnistettiin hanke ”Vaikuttavuus osana tutkimusorganisaa-
tioiden tulosohjausta — VALO”. Hankkeen toteuttaa Valtion teknillinen
tutkimuskeskus ja siihen osallistuvat kauppa- ja teollisuusministerié, maa-
ja metsétalousministerid, sosiaali- ja terveysministerio sekd valtiovarain-

0 Kauppa- ja teollisuusministerion tilinpdcdtds 2006. Toimintakertomus ja tilin-
pddtoslaskelmat 15.3.2007.
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ministerid. Tarkasteltavana on kultakin hallinnonalalta kahden tai kolmen
tutkimuslaitoksen tulosohjaus.

Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan kauppa- ja teollisuusministe-
rién ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen vilisiin tulossopimuksiin on
vuodesta 2004 alkaen tullut my6s selkedmpid IPR:44 koskevia tulostavoit-
teita, esimerkiksi spin-off-yritysten lukumééri- ja patenttisalkun kiertono-
peustavoitteet.

2.3 Tarkastuskohteen rajaus ja
tarkastuskysymykset

Aineeton omaisuus (tacit knowledge, hiljainen tieto ym.) muodostaa yli
75 prosenttia yritysten arvosta. — Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
tapaisessa tutkimuslaitoksessa tdmi osuus on todenndkéisesti tatdkin suu-
rempi. — Siitd, miten aineetonta omaisuutta mobilisoidaan ja suunnataan,
muodostuu organisaatioiden henkiinjddmisen ja menestymisen kulmakivi.
Kaplan ja Norton erottavat kolme aineetonta padomaa, jotka ovat arvon-
muodostuksen perustana: inhimillinen pddoma (human capital), informaa-
tiopddoma (information capital) ja organisaatiopddoma (organizational ca-
pital)."!

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen toiminnan tuloksiin kuuluu IPR-
omaisuus, josta patentit muodostaa ndkyvén, virallisesti dokumentoidun
osan. IPR (Intellectual Property Rights) tarkoittaa tutkimuskeskuksen mu-
kaan sen omistamia patentteja, patenttihakemuksia, tietokoneohjelmistoja
ja sen haltuun ottamia keksint6jd seké luottamuksellista taitotietoa ja mui-
ta immateriaalioikeuksia.

Tassé tarkastuksessa keskityttiin erityisesti Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen omistaman suojatun aineettoman omaisuuden hyddyntdmisen
selvittdimiseen. Tarkastus kohdistui IPR-organisaatioon ja —hallintamenet-
telyihin sekd IPR-omaisuuteen. Lisdksi selvitettiin, oliko titd omaisuutta
varten asianmukaiset seurantajérjestelmét.

Tarkastuksen padkysymys oli seuraava:

! Kaplan, R.S., Norton, P.D.: The Balanced Scorecard, Harvard Business School
Press 1996.
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Miten Valtion teknillinen tutkimuskeskus on onnistunut hyédyntdmdidn
omistamaansa suojattua aineetonta omaisuutta (IPR) kaupallisesti?

Tarkastuksen paidkysymystd tarkensivat seuraavat kysymykset:

— Miten valtioneuvosto ja kauppa- ja teollisuusministerié ovat ohjanneet
IPR-toimintaa osana Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen koko toi-
minnan ohjausta?

— Miki on Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen IPR-omaisuuden maé-
rd ja laatu?

— Miten Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen IPR-organisaatio ja
-ohjeistus on jérjestetty?

— Miten Valtion teknillinen tutkimuskeskus seuraa IPR-omaisuuttaan?

— Mill4 periaatteilla Valtion teknillinen tutkimuskeskus maérittelee IPR-
omaisuutensa arvon?

— Mitka ovat IPR:n hy6dyntédmiskeinot?

— Mitki ovat [PR:n hy6dyntidmisen esteet?

— Miten valtioneuvosto, kauppa- ja teollisuusministerié ja Valtion tek-
nillinen tutkimuskeskus ovat reagoineet IPR:n hyodyntdmisen estei-
siin?

— Mitkd ovat Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen eri organisaa-
tiovaihtoehtojen vaikutukset ja riskit IPR:n hyddyntdmisessa?

— Onko Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen IPR-omaisuutta ja -
hallintaa evaluoitu ja kuinka mahdollista arviointitictoa on kéytetty
hyviksi?

24 Tarkastusaineisto ja menetelmat

Tarkastuksessa haastateltiin muun muassa Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen ylintd johtoa, konsernitason IPR-tiimien vetijid, kauppa- ja
teollisuusministerion ylintd johtoa ja niitd teknologiaosaston virkamiehid,
jotka ovat valmistelleet ministerion kannanottoa tutkimuskeskuksen hal-
lintomallista ja mahdollisesta liikelaitostamisesta sekéd tarkastusviraston
Valtion teknillistd tutkimuskeskusta tarkastavia tilintarkastajia.
Tarkastuksessa kerittiin ja kéytiin 14pi materiaalia Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen toiminnasta, jota saatiin muun muassa tutkimuskes-
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kuksen atk-tiedostoista, Internet- ja intranetsivustoilta, asiakirjoista ja
muista kirjallisesta lihteisti* seki tilastoista.

Tarkastuksessa koottiin ja analysoitiin tietoa Valtion teknillisen tutki-
muskeskuksen IPR:std ja sen kaupallisista tuloksista eri tietopankeista ja
tietokannoista.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin ja saatiin palaute tyo- ja
elinkeinoministeri6ltd sekd Valtion teknilliseltd tutkimuskeskukselta. Pa-
lautteet on otettu huomioon lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa.

Tarkastuskertomusluonnoksen laati johtava toiminnantarkastaja, JHTT
Matti Ojala. Tarkastusta ohjasivat toiminnantarkastuspééllikot Arto Sep-
povaara ja Esa Pirilé.

* Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elinkeinomi-
nisterio huomauttaa, ettei se pidd aivan asianmukaisena, ettd tarkastuskertomuk-
sessa perustellaan kriittisid ndkemyksid lehtikirjoitusten vditteilld, jotka useimmi-
ten edustavat vain yhden toimittajan tai yksittdisen haastatellun henkilon mielipi-
teitd. Ministerio ei ole yksiléinyt, mihin kirjoituksiin se viittaa.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 IPR-toiminta

Kauppa- ja teollisuusministerion ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
vilisti vuoden 2005 tulossopimusta tiydentivi sopimus® sisilsi periaate-
linjauksen, jonka pohjalta Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen toimin-
taa oli tarkoitus kehittdd ldhivuosina. Periaatelinjaus oli tutkimuskeskuk-
sen osalta vastaus toimenpidesuosituksiin, joita valtion tiede- ja teknolo-
gianeuvoston johdolla toteutettu julkisen tutkimusjirjestelmin rakennear-
viointihanke oli tuottanut. Periaatelinjauksen pohjaksi oli teetetty Eera
Finland Oy:ll4 arviointi VTT:n rakenteellisista ja toiminnallisista haasteis-
ta.

Periaatelinjauksessa otettiin kantaa muun muassa Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen roolin selkeyttimiseen, jonka osana yhdeksi tavoit-
teeksi kirjattiin, ettd tutkimuskeskuksen tulee edistdd uusien osaamisinten-
siivisten ja innovatiivisten yritysten syntymistd. Yhtend keinona oli, ettd
VTT osallistuu uusiin kotimaisiin ja ulkomaisiin teknologiayrityksiin.

Immateriaalioikeuksista ja uuden liiketoiminnan synnyttdmisesté todet-
tiin periaatelinjauksissa, ettd Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen kautta
on kanavoitunut merkittdvd osa julkisesta tutkimusrahoituksesta, jonka
seurauksena tutkimuskeskukselle on kertynyt vuosien mittaan merkittava
aineeton padoma. Se koostuu erityisesti patenteilla suojatuista teollisoike-
uksista sekd tietokoneohjelmistoihin liittyvistd tekijanoikeuksista. VIT:n
kehittdmistd teknologioista syntyneiden yritysten madrd on kuitenkin jai-
nyt suhteellisen vaatimattomaksi. Spin-off-yritysten syntymistd on hillin-
nyt erityisesti sdddosperusta, joka on rajoittanut tutkimuskeskuksen mah-
dollisuuksia perustaa uusia yrityksié tai omistaa niiden osakkeita. Immate-
riaalioikeuksista saadut tuotot ovat myds jdéneet vihdéisiksi osittain siksi,
ettei ndiden oikeuksien hallinnointi ja taloudellinen hyédyntiminen (pa-
tenttien myynti, lisensiointi ja hinnoittelu) ole ollut riittdvén tavoitteellista.
Hajanaista teollis- ja tekijanoikeuksien hallintaa tulee parantaa ja menette-
lyja yhdenmukaistaa.

Linjausten merkityksellisin muutos koski Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen omistajuutta alkavissa yrityksissd. Linjausten mukaan Valtion
teknillisestd tutkimuskeskuksesta annettua lakia tulkitaan niin, ettd tutki-

“ Tehty 4.3.2005.
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muskeskuksen hallitus voi p#éttdad talousarvion rajoissa VIT:n omistuk-
sesta uusissa yrityksissd. Téhédn tarkoitukseen voidaan kéyttdd toiminta-
médrdrahaa (ks. luku 3.5.1) sekéd apporttina teknologiaomaisuutta. Sijoi-
tukset ohjataan kansainvilisen kasvupotentiaalin omaaviin, VTT:n tekno-
logiaa liiketoimintansa pohjana kayttaviin alkaviin yrityksiin. Sen sijaan
sijoitusomaisuuteen ei pidéd investoida. Valtion teknillinen tutkimuskeskus
ei ndin ole mielestién uusi julkinen rahoittaja.

Periaatelinjauksissa mainittiin, ettd Valtion teknilliselle tutkimuskeskuk-
selle valtion vuoden 2005 talousarviossa annettu oikeus mennéd osakkaaksi
ja tehdé sijoituksia alkaviin teknologiayrityksiin sdddetddn pysyviksi oi-
keudeksi ottamalla siitd méidrdys Valtion teknillinen tutkimuskeskuskuses-
ta annettuun lakiin*,

Todettakoon, ettd tarkastusajankohtaan mennessd tillaista lain-
sdddannollisté ratkaisua ei ole tehty.

Edelleen periaatelinjauksessa lausuttiin, ettd immateriaalioikeuksien hal-
linnointi ja hyédyntdminen otetaan Valtion teknillinen tutkimuskeskuksen
strategiseksi kehittdmistavoitteeksi, mikd otetaan huomioon myds organi-
saation uudistamisen yhteydessé. Patenttisalkun hoitamisesta tulee proses-
simaisesti johdettua tavoitteellista toimintaa. Kehittdimiskohteina ovat eri-
tyisesti immateriaalioikeuksien hinnoitteluperusteiden ja yrityksille siirron
ehtojen selkeyttiminen sekd tutkimuskeskuksen erityisasiantuntemuksen
vahvistaminen.

Valtion  teknillinen  tutkimuskeskuksen wuudisti  [PR-toiminta-
periaatteensa, ja ne tulivat voimaan 1.10.2006%. Niissi kisitellddn muun
muassa [PR:n médritelmid, suojaamista, toimintatapoja ja vastuita, IPR-
omaisuuden hallintaa ja omistusta, kaupallistamista sekd innovaatiotoi-
minnan kannustimia. Lisdksi VTT:n intranetissd on sisdisid ohjeita, jotka
koskevat muun muassa IPR:n suojausta ja kaupallistamista.

Toimintatapoja on kehitetty uusimalla muun muassa IPR:44 koskevia
toimintapolitiikkoja ja -periaatteita, luomalla sekd uusi toimintamalli spin-
off-yritysten synnyttdmiseksi ettd yrityskehitystoiminnan organisaatio ja
yhteistyomallit muiden tutkimuskeskuksen toimintojen ja keksijoiden
kanssa sekd panostamalla vahvasti yhteistyohon ulkopuolisten kaupallis-
tamisorganisaatioiden, kuten hautomoyritysten, kanssa.

“ Myés Eera Finland Oy oli suositellut arvioinnissaan 31.8.2004 Valtion teknil-
lisen tutkimuskeskuksen sdddosperustan kehittimistd.

® VTT:n IPR-toimintaperiaatteet. Versio 1.0. Hyvcksytty 15.9.2006. Aiemmat oh-
Jeet olivat vuodelta 1999. VTT:n IPR-toimintaperiaatteet on pdivitetty 1.11.2007
(Versio 2.0).
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Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella on oikeus ottaa haltuun tyon-
tekijoidensd tekemét keksinnot tydsuhdekeksintolainsddadédnnén mukaises-
ti.

Edelleen toimintaperiaatteiden mukaan henkilokunnan tulee tukea IPR-
omaisuuden hallintaa ja kehittimistd muun muassa seuraavasti: Tyotehté-
vien yhteydessd syntyvid keksinnollisid ideoita pyritddn tunnistamaan ak-
tiivisesti. Yrityskehitys-toiminnolle™ tulee tehdi keksintdilmoitus kaikista
keksinnoistd, myos toimeksiantoprojekteissa syntyneistd, sekd ohjelmisto-
ilmoitus kaupallisesti merkittdvistd tietokoneohjelmistoista. Asiantuntijoi-
den odotetaan myds osallistuvan IPR:n kaupallistamishankkeisiin erikseen
sovittavalla ja projektoidulla tavalla seki tyontekijoiden odotetaan ilmoit-
tavan esimichilleen tai Yrityskehitys-toimintoon, mikéli he epdilevit
markkinoilla loukattavan tutkimuskeskuksen patentteja tai lisenssejd tai
mikéli VTT:n toiminta saattaa loukata muiden suojaamaa teknologiaa.

IPR-salkkujen vastuuhenkil6t tekevit haltuunottopéditoksen keksintoil-
moituksen, esimiehen lausunnon ja tarvittavien muiden selvitysten ja IPR-
tiimin nikemysten perusteella. Pditds keksinnén haltuunotosta tehddin
neljan kuukauden sisdlld keksintéilmoituksen vastaanotosta. Keskeiset
vaihtoehdot, joita sovelletaan tapauskohtaisesti myds ohjelmistoilmoitus-
ten késittelyyn, ovat
—  keksintd otetaan tutkimuskeskuksen haltuun
— keksintd otetaan tutkimuskeskuksen haltuun ja luovutetaan toimek-

siantajalle sopimusehtojen ja keksinnon syntyhistorian nédin edellyt-
tdessd
— keksinnon oikeudet jatetddn keksijélle.

Toimintaperiaatteiden mukaan arviointi tdhtdd siihen, ettd kehitys-, suo-
jaus- ja kaupallistamistoimet voidaan kohdistaa kaikkein lupaavimpiin
teknologia-aihioihin. Samoin koko IPR-salkun hallintaa kehitetdén siten,
ettd panostusten mddrd (arviointi ja suunnittelu, suojaus, markkinointi) on
oikeassa suhteessa teknologioiden kaupalliseen potentiaaliin. Olennaista
on tunnistaa, mitkd salkun osat ovat strategiselta merkitykseltédan keskei-
simpid.

Teknologiat voidaan karkeasti jakaa kahteen kategoriaan:

a) Ydinteknologialla tarkoitetaan potentiaaliselta arvoltaan merkittavaa
sekd laajasti ja kattavasti suojattua kokonaisuutta, joka pyritédédn siirtdméén
tutkimuskeskukselta silloin, kun sen arvo on korkeimmillaan. Jokaiselle
ydinteknologialle luodaan suojaus-, kehitys- ja kaupallistamisstrategia, jo-

5 K. luku 3.2.
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ta noudatetaan kaikissa tutkimuskeskuksen toiminnoissa joka kerta teh-
tdessd ydinteknologioita koskeva paitos.

b) Muun teknologian suojaukseen panostetaan tapauskohtaisen harkin-
nan mukaisesti. Etusijalla ovat teknologiat, joiden kaupallistamisen ar-
vioidaan antavan merkittdvaa tuottoa lyhyelld aikavalilla.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus pyrkii uusien toimintaperiaatteidensa
mukaan hallitsemaan strategisella tasolla koko arviointi- ja suojaamisket-
jun, mutta se hyodyntéd alihankkijoita arviointiin liittyvien markkina-, uu-
tuus- ym. esiselvitysten tekemisesséd sekd patentoinnissa.

Kaupallistamistoimenpiteet perustuvat IPR-toimintaperiaatteiden mu-
kaan tietoisen kehitysstrategian luomiseen. Tétd varten tehddén tarvittavat
selvitykset teknologian tasosta, markkinoista ja suojattavuudesta. Kehitys-
strategioista vastaavat IPR-salkkujen vastuuhenkil6t yhdessd IPR-tiimien
kanssa.

Keskeisid kehitysstrategiavaihtoehtoja ovat

a) IPR siirretddn toimeksiantajalle sopimusten edellyttimélld tavalla.
Tutkimuskeskuksen toimintavapaus pyritddn turvaamaan mahdollisimman
hyvin.

b) IPR lisensoidaan tai myydéén.

c¢) [IPR:4 hy6odynnetdén yritystoiminnassa.

d) IPR:4 hyddynnetdédn tutkimus- ja kehitystoiminnassa.

e) IPR palautetaan keksijdlle, mikéli tutkimuskeskus ei née kaupallista-
mista jérkevéksi vaihtoehdoksi.

3.2 IPR-organisaatio

Vuoden 2006 organisaatiouudistuksen myotd teknologiaomaisuuden hal-
linta ja kaupallistaminen muuttui varsin radikaalisti. Muun muassa aineet-
tomien oikeuksien (Intellectual Property Rights, IPR) hallinta, lisensointi
ja uusien, Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen teknologiaan perustuvien
yritysten synnyttdminen keskitettiin yhdeksi toiminnoksi, joka on konser-
nijohdon alaisuudessa. Aiemmin tutkimusyksikot vastasivat kukin varsin
itsendisesti aineettomien oikeuksien hyddyntdmisesta.
Yrityskehitys-toiminto on organisaatiouudistuksen jédlkeen tulosvastuus-
sa IPR-omaisuuden hallinnasta ja kaupallistamisesta. Yritys-kehitys-
toiminto huolehtii tutkimustulosten kaupallistamisesta, uuden liiketoimin-
nan kehittdmisestd ja [PR-omaisuuden, kuten patenttisalkun, hy6dyntami-
sestd. Sen tehtidvialueeseen kuuluvat myos spin-off-yritykset. Tavoitteena
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on IPR-omaisuuden kdyton tehostaminen ja vaikuttavuuden parantaminen

muun muassa seuraavien toimintamuotojen avulla:

— teknologian siirto hyodyntéjille esimerkiksi lisenssisopimuksin

— tutkimuskeskuksen osaamiseen perustuvien teknologiayritysten kdyn-
nistdminen

— tutkimuskeskuksessa syntyneiden tietokoneohjelmistojen kaupallista-
minen

— teknologian kdyttd oman tutkimus- ja kehitystoiminnan tukena

— henkilokunnan kannustaminen aktiiviseen keksint- ja innovaatiotoi-
mintaan

— tutkimuskeskuksessa syntyneiden kaupallisten ideoiden ja keksint6jen
arviointi ja kehittiminen.

IPR-omaisuus on jaettu IPR-toimialoihin (ks. kuvio 4), joiden tulokselli-

suudesta vastaavat Yrityskehitys-toiminnon nimedmét vastuuhenkil6t.

YRITYSKEHITYS
Johtoryhma

Biotekniikka Perusteollisuus ja ICT ja Ohjelmisto-
prosessit elektroniikka liiketoiminta

KUVIO 4. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen IPR-organisaatio."7

Toimialakohtaisen IPR-salkun kehitysstrategiat kisitellddn IPR-tiimeissé,
joihin kuuluu kyseessd olevaa teknologia-alaa tuntevia henkil6itd eri toi-
minnoista. Tutkimuskeskuksen teknologiaomaisuutta hallitaan neljin toi-
mialakohtaisen salkun ja niitd vastaavien IPR-tiimien avulla (kuviot 4 ja
5).

71T = Information and Communications Technology, tieto- ja viestintdtekno-
logia. Kuviot 4 ja 5 saatu VTT:lta 9.2.2006 ja 12.2.2008.
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Taso Tavoitteet ja tehtévét Vastuuelin
Strateginen ohjaus Yrityskehityksen johto
VIT - toimintapolitikat - VTT-tason IPR-iimi tukee
- kriittiset paatokset - VTT johtoryhmé valvoo
- salkun tulosvastuu - Ulkeinen neuvottelukunta
konsultoi

Teknologia-alan

Teknologia-alan |PR-tiimi

Teknologia- | - suojauspastokset - paavastuu YK
salkku - kaupallistamisstrategiat - teknologia (ST, T&K)
- teknologiasalkun hallinta - asiakaskenttd (AR)

- laki- ja patenttiosaaminen

Teknologiakohtainen kehitys ~ Ad hoc -tiimi
. ja kaupallistaminen - myynti (YK tai AR)
Teknologia | - arvon maitys - teknologia (tutkija)

KUVIO 5. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen IPR-salkun hallinta.®

Kaupallistamisessa toimitaan kiintedssd yhteistyossd kaikkien tutkimus-
keskuksen asiakastoimialojen ja -tiimien kanssa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Valtion tek-
nillinen tutkimuskeskus arvostelee voimakkaasti sitd, ettd kertomusluon-
noksessa ei ole otettu huomioon siti, ettd tutkimuskeskuksen organisaatio,
toimintamalli prosessit ovat vuoden 2006 organisaatiomuutoksessa uudis-
tuneet tdydellisesti, joten sitd aiemmilla havainnoilla ja kaytdnnoilld sekd
niithin perustuvilla kannanotoilla ei ole suurta kdyttdarvoa toiminnan ke-
hittdmisen nikokulmasta. Tutkimuskeskuksen mukaan uuden organisaati-
on tulokset ovat kiistattomat.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
keinoministerié arvioi, ettd Valtion teknillinen tutkimuskeskus on viime
vuosina selkedsti onnistunut tehostamaan IPR-omaisuuden hoitoa ja kehit-
tdmédn vastuuhenkil6idensd ammatillista osaamista.

®yK = Yrityskehitys, ST = Strateginen tutkimus, T&K = Tutkimus ja kehitys,
AR = Asiakasratkaisut.
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3.3 Tavoitteet*®

Valtion teknillinen tutkimuskeskus on arvioinut, ettd sen teknologiaan pe-
rustuvia yrityksi on syntynyt kaikkiaan noin 70°°. Tutkimuskeskus ei ole
kuitenkaan aiemmin voinut toimia niissd omistajana eiki siten tukea nii-
den alkutaivalta. Yrityskehitys-toiminnon keskittimisen tavoitteena oli
saada aikaan mahdollisimman nopeasti konkreettisia kaupallistamistoi-
menpiteitd ja kdytdnnon kokemusta niistd toimenpiteistd, joilla teknolo-
giaomaisuus saadaan paremmin yritystoiminnan hyddyksi.

Keksijoitd kannustettiin tuomaan esiin ideoitaan muun muassa innovaa-
tiokilpailun avulla. Toisaalta olemassa olevaa patenttisalkkua perattiin.

Vuodesta 2003 alkaen on tutkimuskeskusta koskevissa taloussuunnitte-
luasiakirjoissa enenevissd madrin noussut esille [PR-omaisuuden hy6dyn-
tamistd koskevia tavoitteita. Vastaavasti tdhin tarkoitukseen kaytettdvissi
olevien varojen ja mahdollisuuksien méaréd ja skaalaa on kasvatettu.

Kauppa- ja teollisuusministerién ja Valtion teknillisen tutkimuskeskus-
keskuksen vilisessd tulossopimuksessa vuodeksi 2003 asetettiin yleisen
tason tavoitteeksi muun muassa, ettd Valtion teknillinen tutkimuskeskus
osallistuu yritysten uusien ja nykyistéd kilpailukykyisempien tuotteiden ja
palvelujen kehittdmiseen, teollisuuden nykyistd tehokkaampien, turvalli-
sempien ja ympdaristoystivéllisempien laitteiden ja tuotantoprosessien ke-
hittdmiseen sekd yritysten tietopohjan ja teknologisen osaamisen vahvis-
tamiseen. IPR:44 koskevista tavoitteista mainittiin, ettd toimenpiteitd pa-
tentoitujen tutkimustulosten kaupalliseksi hyodyntdmiseksi selvitetdén ja
lisdtdsn.

Tulossopimuksessa vuodeksi 2004 lisdttiin yleisen tason tavoitteeksi
muun muassa, ettd Valtion teknillinen tutkimuskeskus vaikuttaa omalta
osaltaan my0s tutkimustulosten hyddyntémiseen ja yritysten kansainvilis-
tymiseen. Erityisesti [PR:d4 koskevaksi tulostavoitteeksi asetettiin muun
muassa, ettd tiedon ja osaamisen hyodyntdmistd yhteiskunnan tarpeisiin
tehostetaan ja lisdtddn toimia tarkoituksenmukaisilla immateriaalioikeuk-
silla suojattujen tutkimustulosten kaupalliseksi hyodyntimiseksi.

Tulossopimuksessa vuodeksi 2005 asetettiin Valtion teknillisen tutki-
muskeskuksen yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle kolme strategista
padaméadrad. Niistd erds oli saattaa yhd nopeammin sekd itse ettd muualla
tuotetut tutkimustulokset kiaytdnnon hyodyksi elinkeinoeldmén kansainva-

* Uusia keksintéilmoituksia, patentteja, lisenssejii ja spin-off-yrityksici koskevia
yksityiskohtaisia tavoitteita kdsitellddn luvuissa 3.4—3.6.
Y VTT-katsaus 2005. Yrityskehitystoiminnon avulla keksinnéistd innovaatioita.
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lisen kilpailukyvyn, yhteiskunnan hyvinvoinnin, tasapainoisen kehityksen,
perusrakenteiden toimivuuden ja turvallisuuden parantamiseksi. Tutki-
muskeskus edistdd uusien, teknologiaa hyddyntdvien yritysten syntymisti
muun muassa menemélld osakkaaksi ja sijoittamalla aloittaviin yrityksiin
apporttiomaisuutena omistamiaan patentteja sekd kehittdmistyén rahoit-
tamiseksi pddomaa. Tavoitteena on edistdd kotimaista alueellista kehitté-
mistéd ja hyodyntdd tehokkaasti kansainvilistd yhteisty6td. Tutkimustulos-
ten hyodyntidmistd tehostetaan myymaélld teknologiaomaisuutta. Osaami-
sen ja tutkimustulosten siirtoa kdytinnoén hy6dyiksi vauhditetaan aktiivi-
sella tieteelliselld julkaisutoiminnalla ja tiedottamisella vaikuttavimpien
viestintdkanavien kautta. Kohderyhmind ovat erityisesti yritykset, tutki-
musyhteis6t, muut tutkimus- ja kehitystoiminnan ammattilaiset sekd my6s
suuri yleiso.

Henkilostod koskevaksi tavoitteeksi tulossopimuksessa vuodeksi 2005
asetettiin muun muassa se, ettd innovaatiojohtamisen ja uusien toiminta-
mallien kehittdmiseksi toteutetaan toimenpideohjelmaa, johon kuuluvat
muun ohella seuraavat osiot: uudet urapolut ja osaamisen kehittiminen,
Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen innovaatiostrategia ja uudet T&K -
toimintamallit, partneriverkoston rakentaminen, spin-off-toiminta ja tek-
nologian kaupallistaminen sekd yhdessé teollisuuden kanssa toteutettava
Industrial Innovation Management -kehitysohjelma nuorten tutkijoiden
valmiuksien vahvistamiseen.

Tulossopimuksessa vuodeksi 2006 asetettiin tavoitteeksi, ettd teknolo-
giaa kehittdvid ja hy6dyntdvid yrityksid syntyy nykyistd enemmén. Uusina
tavoitteina oli se, ettd ndmi yritykset kasvavat nykyisti nopeammin sa-
moin kuin se, ettd uusien innovatiivisten yritysten syntymisen ja immate-
riaalioikeuksien hyodyntimisen tehostamiseksi keskitetdéin IPR-asioihin
liittyvét palvelut ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen osakkuusyritys-
ten hallinnointi. IPR-oikeuksien myynti- ja lisenssituloja nostetaan noin
40 %:1la noin 1,7 miljoonaan euroon. Immateriaalioikeuksien hallinnointi
ja hyodyntdminen otetaan strategiseksi kehittamistavoitteeksi. Patenttisal-
kun hoitamisesta tulee prosessimaisesti johdettua tavoitteellista toimintaa.

Kauppa- ja teollisuusministerion teknologia- ja innovaatiopolitiikan lin-
jauksissa vuosille 2007-2011 sanotaan muun muassa, ettd Valtion teknil-
lisen tutkimuskeskuksen tutkimustulosten hyodyntédmisté tukevia kéytén-
t6jd vahvistetaan uuden organisaation ja ohjausmallin kdytt6onotolla. Uu-
distukset tukevat tutkimuskeskuksen siirtymistd teknologian kehittdjasta
innovaatioiden kehittéjéksi.

Tulossopimuksessa vuodeksi 2007 IPR-oikeuksien myynnin ja lisen-
soinnin tehostaminen oli luokiteltu vaikuttavuustavoitteeksi. Vuoden 2008
tulossopimuksessa titd tavoitetta ei endd ole.
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VTT:n sisdisen Yrityskehitys-toiminnon vuosien 2007-2011 IPR-
strategian’’ mukaan pisméirind on muun muassa kannattavien ja kasva-
vien teknologiayritysten ja hyvinvoinnin synnyttdminen, tutkimuskeskuk-
sen tuottaman teknologiaomaisuuden (Intellectual Property Rights, IPR)
kdyton tehostaminen ja vaikuttavuuden parantaminen. Yrityskehitys-
toiminnon tehtidvini on tdméin omaisuuden (kuten patentit) hallinta ja ke-
hittdminen, tutkimuskeskuksen kehittimédn teknologian lisensointi ja
myynti sekd teknologiaomaisuuteen perustuvan liiketoiminnan (esim.
spin-off-yritykset) kehittiminen.

IPR-strategiassa esitetidén kolme tavoitetta:

1. Spin-off-yritykset: Vuosittain synnyteti&in 4—6 Valtion teknillisen tut-
kimuskeskuksen teknologiaan pohjautuvaa yritystd (avaintehtivini:
venturing-toimintamallin kehittiminen, yrittdjyysohjelma, rahasto,
kansainvélinen EIR-ohjelma, hautomoyhteisty6 ja liikeideakilpailut).
Tavoitteena on 15 menestyvdn uuden yrityksen perustaminen strate-
giakauden loppuun mennessd. Tutkimuskeskus on vuoteen 2011 men-
nessd irrottautunut ensimmadisistd osakkuusyrityksistd menestykselli-
sesti.

2. Lisensointitulot tasolle 5 miljoonaa euroa/vuosi (avaintehtdvini:
kumppaniverkoston rakentaminen, IPR:n markkinoinnin kehittdmi-
nen, ohjelmistoliiketoiminnan kehittdminen ja Joint Venturet).

3. Ydinteknologioiden arvon nostaminen (avaintehtivini: arvonnoston
toimintamalli tutkimuskeskuksen sisdlld ja kansallisesti sekd salkun
hallintaprosessin kehitys).

IPR:n lisenssituloille ja myyntituloille ei asetettu erillisid tavoitteita. Tar-
kastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Valtion teknillinen
tutkimuskeskus huomauttaa, etté téssé ei ole selvdstikddn ymmaérretty tek-
nologioiden ja IPR-liiketoiminnan dynaamista luonnetta. Teknologioiden
kaupallisstrategioita ei voi lukita pitkéksi aikaa.

Strategisista markkina-aluevalinnoista todettiin, ettd teknologian kaupal-
listamisen kohdealueet miaaritelldédn tapauskohtaisesti. Pddmarkkina-alueet
ovat EU, Pohjois-Amerikka ja Japani. Yhd useammin harkitaan myos
muiden markkinoiden kattamista, esimerkkeini Kiina, Intia, Ven4j4 ja La-
tinalainen Amerikka. Keskeiset markkina-alueen valintaan vaikuttavat kri-
teerit ovat markkinapotentiaali, teknologian kaupallistamismahdollisuudet

Ty rityskehitys & IPR-strategia_ 2007 2011.pdfja IPR posteri 1 _YK.pdf.
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ja IPR-suojan vahvuus. Kaupallistamis- ja suojauskustannukset otetaan
huomioon valinnoissa.

Strategisesti teknologiat jaettiin kahteen kategoriaan samalla tavalla
kuin IPR-toimintaperiaatteissa 15.9.2006 (ks. luku 3.1).

IPR-strategian mukaan ydinteknologiat suojataan ja hyédynnetién siten,
ettd jokaiselle ydinteknologialle laaditaan oma suojaus- ja kaupallistamis-
suunnitelma. IPR-tiimit vastaavat suunnitelmien valmistelusta ja paivitté-
misesta.

Edelleen [PR-strategian mukaan strategia aiotaan toiminnallistaa kehit-
tamailld [PR:n kaupallistamista ((lisensointiprosessin jatkokehitys, kump-
panuudet ja spin-off-prosessin tismentdminen (sijoituspolitiikka, yritysten
hallintotapa, yrityssalkun hallinta, kumppanuudet ja rahastotoiminnan tii-
vistdminen)), kehittdimalla [PR-aktiivisuutta (koulutus ja tiedotus IPR-
toimintamalleista ja mahdollisuuksista sekd teknologiayrittdjyys), nosta-
malla teknologian arvoa (arviointi- ja seulontaprosessin sisdidnajo, IPR-
salkun hallinta ja ydinteknologiastrategian jatkokehitys) sekd kansainvéi-
listymiselld (partneriverkon ja uusien markkinoiden arviointi ja kehittdmi-
nen).

[PR-strategiaan liittyvind riskeind ndhtiin muun muassa [PR-oikeuksien
luovuttaminen korvauksetta™ tai alihintaan projektineuvotteluissa. Téllai-
nen riski voi toteutua sen johdosta, ettd arvonmadéritys tai tavoitteenasette-
lu ennen hankeneuvotteluja on puutteellista tai [PR:n tunnistamisessa on
vaikeuksia. Tdmén riskin hallintakeinoina mainittiin ydinteknologiastrate-
gian toiminnallistaminen, esimiesten IPR-osaamisen kehittiminen sekd
yhteisty0 toimeksiantojen myynnin, projektivalmistelun ja IPR-salkun
vastuullisten kesken.

Riskiksi arvioitiin myos salkussa olevan IPR:n arvon laskeminen siitd
syystd, ettd tutkimuskeskus ei reagoi riittdvin nopeasti ulkoisten olosuh-
teiden muutoksiin. Tétd riskid pienentdd IPR-salkun hallinta- ja katsel-
mointimenettelyn kehittiminen.

Riskejd voi liittyd my6s yrityssalkun hallintaan, koska se on uusi toi-
minta eikd sen riskeistd ole kokemusta. Keinoksi ehkdistd titd riskid mai-
nitaan hallitustyskentelyn ja hyvéin hallintotavan kehittdminen ja sopi-
mustoiminta.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen toimintasuunnitelmissa vuodeksi
2007 ja vuodeksi 2008 on asetettu IPR-salkkukohtaiset tavoitteet IPR-
tuloille (lisenssi- ja myyntitulot), IPR-sopimuksille (lisenssi- ja myyntiso-
pimukset) seké uusien osakkuusyritysten lukumaéirille (ks. taulukko 1).

2 Tarkastuskertomuslionnoksesta antamassaan palautteessa Valtion teknillinen
tutkimuskeskus ilmoittaa, ettd sen tiedossa ei tdllaista tapausta ole.
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TAULUKKO 1. IPR-salkkukohtaiset tavoitteet 2008 (vuoden 2007 luvut suluissa).

IPR-tulot Uudet Uudet
1000 € sopimukset osakkuus-
kpl yritykset, kpl

Bioteknologia 500 (750) 2-3 (3-4) 1-2 (1-2)
ICT ja elektroniikka 450 (475) 2-3 (3-4) 1-2 (1-2)
Ohjelmistoliiketoiminta 750 (580) 3-4 (3-4) 1-2 (1-2)
Perusteollisuus ja prosessit 500 (430) 2-4 (3-4) 1-2 (1-2)
Kokonaistavoite 2200 (2 000)®  10-12 (12-15) 5 (4-6)

Kauppa- ja teollisuusministerién hallinnonalan toiminta- ja taloussuunni-
telman vuosille 2008—2011°* mukaan teknologia- ja innovaatiopolitiikan
tulostavoitteita yhteiskunnalliselle vaikuttavuudelle ovat muun muassa, et-
td innovaatiojirjestelmin tehokas toiminta tukee taloudellista kasvua ja
yhteiskunnallista kehitystd sekd uusia kasvuhakuisia osaamiseen ja inno-
vaatioihin perustuvia yrityksid syntyy nykyistd enemméin. Tutkimuskes-
kuksen tutkimustulosten hyodyntimistd tukevia kdytdntdjd vahvistetaan
uuden organisaation ja ohjausmallin kdyttoonotolla. Uudistukset tukevat
tutkimuskeskuksen siirtymisti teknologian kehittdjédstd innovaatioiden ke-
hittdjéksi.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen toiminta- ja taloussuunnitelmaan
vuosiksi 2008-2011 on lisétty luku "Teknologiaomaisuuden hyddyntami-
nen ja uusien yritysten synnyttiminen". Suunnitelman mukaan uusien tek-
nologiayritysten syntymiseen panostetaan aktiivisesti. Uuden toimintamal-
lin nojalla tutkimuskeskus voi osallistua omistajana yrityksiin, jotka poh-
jautuvat merkittavésti sielld kehitettyyn osaamiseen tai silloin, kun syner-
giahyodyt VTT:n teknologiaosaamisiin ovat néhtévissd. Tutkimuskeskus
kehittéa riskisijoittamiseen erikoistuneiden yhteistyokumppaneiden kanssa
myos erilaisia rahoitusinstrumentteja yritystoiminnan synnyttdmisen tuek-

3 Kokonaistavoitteessa on otettu huomioon epdvarmuustekijoitd.

M Lisciksi asiakirjassa mainitaan tietojirjestelmén kehittimishanke. Sen tavoit-
teena on yksinkertaistaa ja tehostaa VTT:n tietopddoman sekd tietojcrjestelmd-
ratkaisuiden kéyttod. VTT:n toiminta on tietointensiivistd. Sen pddtuotteena on
tieto, useimmiten erilaisina tutkimusprojektien lopputuotteina (raportteina) tai
tieteellisind julkaisuina. Tieto on tdlld hetkelld hajaantuneena organisaatiossa
erilaisiin teknisiin ratkaisuihin, ja sen hyddynnettivyys on heikkoa. Ratkaisuilla
luodaan tekniset puitteet tiedon tehokkaammalle kdytélle. Tavoitteena on luoda
tiedon hallinnan toimintamalli, joka mahdollistaa tiedon hyddyntimisen vastai-
suudessa.
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si. Samalla se tiivistdd yhteistyGsuhteita ns. myohemmain vaiheen riskisi-
joittajiin. Lisenssisopimusten syntymistd ja IPR:n myyntié tehostetaan se-
ki ulkopuolisten kumppaneiden kanssa ettd tutkimuskeskuksen sisilla.
IPR:n hy6édyntdminen huomioidaan nykyistd paremmin projektien suun-
nittelussa ja toteutuksessa (mm. kehittdmailld tehokkaat prosessit IPR:n
seulontaan, suojaukseen, salkunhallintaan ja kaupallistamiseen). IPR:n
myynnin yhteydessd varmistetaan, ettd tutkimuskeskuksen oman liiketoi-
minnan jatkuvuutta ei vaaranneta. Uutta innovaatiotoimintaa seurataan
IPR-tuottojen ja VTT:n toiminnasta syntyneiden uusien yritysten médrin
avulla. [PR-omaisuuden arvoa ja tuottoa pyritidn nostamaan sekd synnyt-
tdmidn vuosittain 4—6 tutkimuskeskuksen teknologiaan pohjautuvaa yri-
tystd. Teknologisen ja muun substanssiosaamisen lisdksi kehitetdén tasa-
painoisesti muun muassa innovaatio- ja liikketoimintaosaamista, mahdolli-
sesti verkostoitumista ja ulkopuolisia kumppaneita hyddyntéen.

Vuoden 2008 talousarvioesityksessd momentin 32.20.02> perustelujen
selvitysosassa mainitaan alustavana vaikuttavuustavoitteena muun muas-
sa, ettd uusia Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen teknologiaan pohjau-
tuvia yrityksid syntyy. Alustaviin toiminnallista tuloksellisuutta koskeviin
tavoitteisiin kuuluu se, ettd IPR-oikeuksien myynti ja lisensiointi tehostu-
vat. Vuodeksi 2008 asetetaan viiden syntyvén spin-off-yrityksen tavoite.

34 Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
patentit

Vuotuisten keksintéilmoitusten médrd rupesi kasvamaan vuonna 1999.
Syynd saattoi tutkimuskeskuksen mukaan olla tuolloin kéyttdonotettu
palkkiojdrjestelmd. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen jittdmien suo-
malaisten patenttihakemusten ja saamien patenttien maird on pysynyt suu-
rin piirtein samana viimeisen kymmenen vuoden ajan (kuvio 6).

55 . . .
Numero muuttunut aiempaan talousarvioon néhden.
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KUVIO 6. Uudet keksintéilmoitukset, suomalaiset patenttihakemukset ja patentit vuo-
sina 1995-2007. (laadittu tarkastusvirastossa valtion teknillisesta tutkimuskeskukses-
ta saatujen tietojen perusteella.)

Patenttisalkulla tarkoitetaan tutkimuskeskuksessa kaikkia sen patenttiha-
kemuksia ja patentteja, jotka ovat voimassa. Salkun kotimaiset komponen-
tit vuosina 1995—2007 kéyvit ilmi kuviosta 6. Koko salkun jakautuminen
hakemuksiin ja patentteihin vuosina 2001-2007 on esitetty kuviossa 7.
Koko salkun lukuméérdinen kehitys vuosina 1994—2007 kay ilmi liitteestd
1. Taulukossa 2 on esitetty patenttisalkun koostumus vuonna 2007 ja tau-
lukossa 3 siihen siséltyvien patenttien jakautuminen suomalaisiin ja ulko-
maisiin patentteihin.
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KUVIO 7. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen patenttisalkun kehitys vuosina
2001-2007. (Laadittu tarkastusvirastossa Valtion teknillisesta tutkimuskeskuksesta
saatujen tietojen perusteella.*®)

Kuviossa 8 on esitetty Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen keksint6jen
ja patenttien lukuméirin kehitys vuosien 1982 ja 2007 vilisend aikana.

3 Vuoden 2007 luvut ovat tilanteesta 13.2.2008.
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VTT:n keksintétoiminta 1982-2007
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KUVIO 8. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen keksintojen ja patenttien lukuméaaran
kehitys vuosina 1982-2007. (Laadittu tarkastusvirastossa Valtion teknillisesta tutki-
muskeskuksesta saatujen tietojen perusteella.)

Hyodynnettyd patenttia koskeva luku tarkoittaa toimeksiantajan hyodyn-
tdmien patenttien maardad. Luku ei sisélld tutkimuskeskuksen omistuksessa
olevien patenttien hyodyntdmisié.

Tarkastuksen kuluessa tutkimuskeskus on alkanut kiydd ldpi IPR-
salkkunsa sisiltod, tarkoituksena luopua tarpeettomista patenteista.”” Tut-
kimuskeskuksen ilmoituksen mukaan vuonna 2005 lopetettiin patentteja ja
peruutettiin hakemuksia yhteensd 119, vuonna 2006 yhteenséd 89 ja vuon-
na 2007 yhteensi 33°°. Aiemmilta vuosilta vastaavia tietoja ei ollut saata-
vissa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Valtion tek-
nillinen tutkimuskeskus lausuu, ettd VTT:114 on reaaliaikainen tieto IPR-
omaisuudestaan sekd sen suojauksesta ja kaupallistamisesta. Liiketoimin-
nasta vastaavat henkil6t ovat hyvin tietoisia oman IPR-salkkunsa sisallos-
té.

Patenttisalkun tunnusluvuksi otettiin vuonna 2006 uudistumisprosentti.
Uudistumisprosenttitavoitteeksi asetettiin 27 vuosiksi 2005 ja 2006.
Vuonna 2005 se oli tavoitteen mukainen®. Vuoden 2006 toimintakerto-

7 Vuoden 2005 toimintakertomus.
3 Tilanne 29.5.2007 mennessd.

* Vuoden 2007 TAE, momentin 32.20.22 momenttiperustelujen selvitysosa.

54



muksen mukaan uudistumistavoite ylitettiin kahdella prosenttiyksikolla.
Vuodeksi 2007 asetettu tavoiteprosentti oli 25%, joka VTT:n ilmoituksen
mukaan ylitettiin vajaalla kahdella prosenttiyksik6lld. Vuoden 2006 aika-
na kehitettiin sisdisid toimintaprosesseja muun muassa IPR-salkun hallin-
taan ja sijoituspolitiilkkaan. Ohjelmistojen kaupallistamisen nykytilanne
kartoitettiin.’'

Patenttisalkkujen médrét IPR-ryhmittdin kdyvét ilmi taulukosta 2. Siind
on esitetty tilanne tarkastusajankohtana 13.2.2008. Suluissa ovat luvut
noin vuotta aiemmin eli 20.3.2007.

TAULUKKO 2. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen patenttisalkku 2008. (Laadittu
tarkastusvirastossa Valtion teknillisesta tutkimuskeskuksesta saatujen tietojen perus-
teella.)

Vireill4 olevat hakemukset Patentit I atentti-
salkku
IPR-tiimi Suomalai-  Ulkomai-  ypieoncs  Yhteensa  Yhteensa
set set

(0) (1) (1) (0) (1)

Bioteknologia 14 (25) 144 (140) 158 (165)  132(88) 290 (253)
ICTE 41 (32) 84 (73) 125 (105) 75(84) 200 (189)
Ohjelmistot 5 (6) 20 (16) 25 (22) 4(7) 29 (29)

Perusteollisuus

ja prosessit 44 (50) 174 (142) 218 (192) 205 (191) 423 (383)

Yhteens& 104 (113)  422(372) 526 (485) 416 (370) 942 (855)

Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella oli saatujen tietojen perusteella
tarkastushetkelld (13.2.2008) voimassaolevia patenttiperheitd, mikéd tar-
koittaa saman keksinto6n perustuvia patentteja eri maissa, yhteensd 215
(vuotta aiemmin 271 ja 256 vuonna 2006). Patenttiperheistd 47 prosenttia
oli Perusteollisuus ja prosessit -tiimin, 31 prosenttia ICT ja Elektroniikka-
tiimin ja 16 prosenttia Bioteknologia-tiimin hoidossa. VTT:n mukaan pa-
tenttiperheiden suojausta on vahvistettu, samalla kun néiden perheiden
miérd on laskenut vuosina 2005—2007.

% Vuoden 2007 TAE, momentin 32.20.22 momenttiperustelujen selvitysosa.
" Vuoden 2006 toimintakertomus.
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TAULUKKO 3. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen patentit 13.2.2008 ja 12.2.2007.
(Laadittu tarkastusvirastossa Valtion teknillisesta tutkimuskeskuksesta saatujen tieto-
jen perusteella.®?)

Patenttiperheet Voimassaolevat patentit
IPR-tiimi Suomalaiset Ulkomaiset Yhteensa
L (1) 0) (0) 0)
Bioteknologia 35 (48) 14 (11) 118 (77) 132 (88)
ICTE 67 (77) 33 (38) 42 (46) 75 (84)
Ohjelmistot® 13 (15) 3(5) 1(2) 4(7)
Ef;:j::ﬁ'”suus B 100 (130) 54 (56) 151 (135) 205 (191)
Yhteenss 215 (271) 104 (110) 312 (260) 416 (370)

Valtion teknillinen tutkimuskeskus sijoittui vuonna 2006 patentteja hake-
neiden suomalaisten organisaatioiden listalla neljdnneksi (55) edelldén
Metso Oyj (155), Nokia Oyj (74) ja Kone Oyj (61)”.

TAULUKKO 4. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen aineeton kiyttdomaisuus®® vuo-
sina 2003-2007 tilinpaatosten mukaan (tuhatta euroa).

Vuosi 2003 2004 2005 2006 2007
Aineeton kayttdomaisuus 2945 2921 5260 9123 9428
- josta patenttioikeudet 744 799 970 1386 1589

2 YTTpatenttisalkkul3.2.2008.xIs ja VTTpatenttisalkku20.3.2007 xls.

% Tietoa ei ollut saatavissa.

 VTT:n mukaan Ohjelmistoliiketoiminnan salkun keksinnét ovat keskimdicirin
kaikkein "nuorimpia”. Ohjelmistosalkun keksinndille ei keskimddrin ole haettu
yhtd laajaa maantieteellistd suojaa (eli yhtd monta patenttihakemusta) kuin
VTT:n keksinndille keskimddrin. Ndistd syistd on luonnollista, ettd siind salkussa
on keskimddrdistd vihemmdn mydnnettyjd patentteja. Asiaan vaikuttaa se, ettd
ohjelmistoihin liittyvien patenttihakemusten kdsittelyn kdytdnnot eivdt ole hioutu-
neet yhtd selviksi kuin "perinteisilld patenteilla”, esimerkiksi Euroopassa ohjel-
mistojen patentointi ei ole tavallista.

% Tekniikka & Talous 27.1.2007.

% VIT:n mukaan pddosa aineettoman kdyttéomaisuuden arvosta muodostuu
ATK-jdrjestelmistd, ja voimakas nousu 2005—2006 johtuu suurelta osin ERP-
Jdrjestelmdn kdyttéonotosta.
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Tutkimuskeskuksen ilmoituksen mukaan patenttien tasearvo on kasvanut
voimakkaasti, koska IPR-oikeuksien merkitys on kasvanut ja toiminnan
luonne on kansainvilistynyt, joten patenteille haetaan entistd laajempaa
suojaa. VTT:n mukaan hyppéyksellinen nousu vuodesta 2005 vuoteen
2006 johtunee suurelta osin siitd, ettd kirjauskdytintd yhdenmukaistui
1.1.2006 Yrityskehitys-toiminnon perustamisen myotd. Aiemmin kirjaus-
paatokset tehtiin itsendisesti useissa yksikoissd, ja todennikoisesti osa pa-
tenttien hakukustannuksista kirjattiin vuosimenoksi. Taulukosta 4 kiy kui-
tenkin ilmi, ettd patenttioikeuksien tasearvot ovat olleet varsin vaatimat-
tomia ja muodostaneet melko pienen osan (15—27 %) aineettoman omai-
suuden kokonaistasearvoista.

Taulukosta 4 ilmenevd patenttien kirjapidollinen arvo pohjautuu vain
patentointikustannuksiin.  Valtion talousarviosta annetun asetuksen
(1243/1992, jiljempini myds talousarvioasetus) 66 a §:1n (600/1997)"
1 momentin mukaan taseeseen merkitddn riittdvisti eriteltyind vastaaviin
muun muassa kdyttdomaisuuden hankintamenojen poistamaton osa sa-
moin kuin vaihto-omaisuuden aktivoidut hankintamenot. Talousarvioase-
tuksen 66 b §:n (600/1997) 1 momentin mukaan hankintamenoon luetaan
hyodykkeen hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet muuttuvat menot.
Saman pykéldn 3 momentin mukaan aktivoituun hankintamenoon luetut
hy6dykkeen hankinnasta ja valmistuksesta aiheutuneet menot on voitava
selvittdd kustannuslaskennan tai -laskelmien avulla.

Ongelmana on se, ettd valtion kirjapitojarjestelmé ja erityisesti valtion
IPR-omaisuuden arvostamisperiaatteet valtion tilinpdatoksessd ja valtion
virastojen taseissa eivit tue tulosohjausta ja IPR-omaisuuden kaupallista-
mista.

Tutkimuskeskuksessa laaditun selvityksen®™ mukaan patenttia haettiin
usein tieteellisesti merkittéville keksinnoélle arvioimatta keksinnon kau-
pallista potentiaalia. Toisaalta useita merkittdvid keksintdjd on siirtynyt
VTT:Itd toimeksiantajille, jolloin tutkimuskeskus ei ole saanut keksinnos-
td tuloa, vaan hyoty on tullut sille tyytyvéisen asiakkaan mahdollisista uu-
sista toimeksiannoista.

Yrityskehitys-toiminnon vastuulla olleisiin vuoden 2006 kehityshank-
keisiin® kuului muun muassa se, etti prosessikiyttoliittymissd otettiin

7 Talousarvioasetuksen 66 b §:n 5 momentin mukaan Valtiokonttori antaa tar-
kemmat mdcdrdykset omaisuuden hankintamenon mddirittelystd. Valtionkonttorin
asiasta antama mddrdys on 19/03/97 Hankintamenon mdcirittely.

% Ideoista innovaatioiksi: IPR-politiikan soveltaminen, sopimuskéytinnét ja tuki-
palvelut VTT:lld. Pirjo Kutinlahti ja Niina Elo. VTT:n sisdinen raportti 2003.

% Yrityskehitys & IPR-strategia_2007—2011.pdf.
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kéyttoon ja paivitettiin [PR:n hallinta ja kaupallistaminen -osaprosessi se-
ki uudistettiin perusteellisesti suomen- ja englanninkieliset keksinto- ja
ohjelmistoilmoituslomakkeet.

Patenttirekisteriin (PATS) tehtiin suuri joukko erityisesti raportointiin
liittyvid uudistuksia: raporteilla ndkyvit entistd paremmin teknologiako-
konaisuudet seki niihin liittyvit kaupallistamistoimenpiteet. Keksint6jen
arviointi- ja seulontajirjestelmin kehittdmisessd ei pddsty vuoden 2006
aikana tavoitteisiin. Seulonta- ja arviointiprosessi oli tarkoitus viedd IPR-
tiimien pilotoitavaksi kevdillda 2007. IPR-tiimien toiminta saatiin vakiin-
nutettua, ja vuonna 2006 tiimit kokoontuivat tavallisesti kahdeksan kertaa.
Ne késittelivit muun muassa saapuneet keksintdilmoitukset ja ovat olleet
erittdin hyvdnd tukena IPR-salkkujen vastuuhenkildille. IPR-asioiden
viestintdd kehitettiin muun muassa ottamalla kdytt6on teknologian kaupal-
listamisen intra-sivut. Kehityshankkeisiin kuului my6s keksintéjen arvon
nostaminen: toimintatavan kehittiminen ja pilotointi. Vuonna 2006 tapah-
tuneen VTT:n uudelleenorganisoinnin seurauksena tilanne on erityisesti
uusien keksintéjen patentoinnin osalta parantunut, koska VTT:n IPR-
tiimien késitellessd keksintdjd ansaintamahdollisuus on VTT:n mukaan
keskeinen lidhtokohta. Keksintéilmoituslomake on uusittu vuonna 2006
keksinnon kaupallistamista korostavaksi.

Tekes kdynnisti vuonna 2007 uusimuotoisen Tutkimuksesta litketoimin-
taa -ohjelman (TULI). VTT osallistui ohjelmaan yhteiselld projektilla
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) ja Geologian tut-
kimuskeskuksen (GTK) kanssa. VTT:n mukaan hankkeen avulla voitiin
merkittdvisti tehostaa keksintdjen ja muiden IPR-aihioiden seulontaa ja
kaupallisen potentiaalin arviointia seké arvon nostoa. Vuonna 2007 kéyn-
nistettiin kaikkiaan 49 TULI-hanketta, joista 14 saatiin p4édtokseen vuoden
vaihteeseen mennessd. Niistd 7 siirtyi myyntihankkeiksi ja 2 johti yrityk-
sen perustamiseen.

VTT jatti helmikuussa 2008 yhdessd Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskuksen (MTT) ja Mittatekniikan keskuksen (MIKES) kanssa ha-
kemuksen uudelle TULI-ohjelmakaudelle (1.1.2008 - 30.4.2011).
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3.5 Kaupallistaminen

Valtiontalouden ja valtion toiminnan tuloksellisuuden peruskriteereistd
sdddetddn valtion talousarviosta annetussa laissa ja asetuksessa. Tuloksel-
lisuuden kriteereji’ ovat
— mitkd ovat yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ilmaistuina yhteiskunnan
tilan tai sen jdsenten olosuhteiden muutoksina ja missd méérin asetetut
tavoitteet on saavutettu (yhteiskunnallinen vaikuttavuus)
— mitkd ovat yhteiskuntapolitiitkan tavoitteiden saavuttamisen kustan-
nukset (kustannusvaikuttavuus)
— mik& on valtionhallinnon ja julkisen palvelutuotannon toiminnallinen
tuloksellisuus, jota arvioitaessa tarkastellaan
— tuotokset ja palvelukyky seki tuotosten ja prosessien laatu (tuo-
tokset ja laadunhallinta)
— taloudellisuus, tuottavuus sekd maksullisen ja yhteisrahoitteisen
toiminnan kustannusvastaavuus ja kannattavuus (toiminnallinen
tehokkuus)
— henkilosto ja ty6tyytyviisyys sekd tieto, osaaminen ja uudistu-
minen.”'

Tuloksellisuuskésite on siten laaja ja sen mittaaminen usein hankalaa.
Kaupallistaminen on yksi keskeisid [PR-toiminnan tavoitteita. Tulokselli-
sen kaupallistamisen edellytys on, ettid IPR:n arvo’ pystytién médrittele-
maén tai arvioimaan.

70 Saavutettuja tuloksia tulisi verrata talousarvion pddluokka- ja lukuperusteluis-
sa esitettyihin tavoitteisiin. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteiden kehitys
pitdisi mahdollisuuksien mukaan kuvata kuvioissa tai taulukoissa indikaattorei-
den avulla tai tiiviind sanallisena esityksend. Valtion tilinpddtoskertomuksen laa-
dinta vuodelta 2006. Valtiovarainministerié 8.11.2006 VM 8/032/2006.

" http:/www.vm. filvm/fi/09 valtiontalous/045 _tuloksellisuus/index.jsp

72 Aineettomien oikeuksien arvonmdidritysmenetelmdit jaetaan usein kolmeen ryh-
mddn: tuottoperusteisiin, kustannusperusteisiin ja markkinaperusteisiin. Tuotto-
perusteisissa arvonmddritysmenetelmissd tarkastellaan aineettoman omaisuuden
tulevaisuudessa kerryttivid erillistuottoa. Kustannusperusteiset arvonmdidritys-
menetelmdt analysoivat usein joko tarkastelun kohteena olevan aineettoman oi-
keuden hankintaan ja kehitykseen sitoutuneita, toteutuneita kustannuksia tai vaih-
toehtoisesti jdlleenhankintakustannuksia. Markkinaperusteiset arvonmddritysme-
netelmdt tarkastelevat aineettoman hyddykkeen potentiaalista luovutushintaa.
Markkinahintaa arvioitaessa otetaan huomioon mahdollisimman vertailukelpois-
ten kauppojen tai lisensointisopimusten lopputulokset. (www.kpmg.fi/view013/
09b.htm).
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Organisaatioiden ja yritysten menestys perustuu yhi lisdéntyvissd maa-
rin aineettoman pddoman hyddyntdmiseen, jolloin tutkimuksen ja tuoteke-
hityksen, tavaramerkkien, patenttien ja henkiloston osaamisen merkitys
korostuu. Aineettoman omaisuuden merkityksen kasvaminen on aiheutta-
nut yrityksissd arvonmédritysongelmia, silld perinteinen laskentatoimi ei
juuri tuota ajan tasalla olevaa tietoa aineettoman pddoman eiké sitd sisil-
tdvien omaisuuserien arvosta. Yritykset ovat koettaneet reagoida tihin an-
tamalla tilinpaatoksen liitetiedoissa tietoa myds ndistd omaisuuseristddn ja
tutkimusprojekteistaan.

[AS-tilinpa&toskaytintoon siirtymiselld pyritdédn Euroopassa tuottamaan
tietoa my0s aineettomista omaisuuseristd. Aineettoman pdidoman arvon-
madritystd koskevaa tieteellistd tutkimusty6td on tehty varsin vdhin. Syy-
nd tdhdn on pidetty sitd, ettd se vaatii poikkitieteellistd tutkimustyotd. Ver-
rattuna perinteisien omaisuuserien hinnanmééritykseen, jota varten on hin-
tateorioita ja laskentamenetelmis, on aineettoman omaisuuden hinnoitte-
lua ja mittaamista pidetty epivarmana ja vaikeana.”

Erds arviointiperuste on kustannusperusteinen arviointi, jota voidaan
kayttdd erddnd mittapuuna ja ldhtokohtana arvioitaessa kdyvdn hinnan
asianmukaisuutta.

Erids tunnettu ja paljon kdytetty keksinnon arvon mééritysmenetelmé on
markkinaperusteinen arvonmaédritys. Se toimii kuitenkin asianmukaisesti
vain silloin, kun tarjouksia keksinndstd saadaan riittdvin monelta asiakas-
taholta.

Tutkimuskeskuksen mukaan IPR:n kustannusten seuranta ja erittely on
vaikeaa. Haastatteluissa kivi ilmi, ettei luotettavaa keksint6- tai patentti-
kohtaisesta kustannustietoa’™ ole. Sen sijaan patentointi- ja eriit erilliskus-
tannukset ovat tiedossa. Ne ovat kuitenkin marginaalisia keksint6on joh-
taneen toiminnan kokonaiskustannuksiin nihden. VTT:n mukaan synty-
neen keksinnon arvonmaédritys perustuu pitkalti tutkijoiden omaan koke-
muspohjaiseen tietoon. Tutkimuskeskuksen mukaan kdytinndssd on mah-

73 Dosentti Petri Sahlstrom katsoi Vaasan yliopistossa pitidmdssdcdn virkaanastu-
Jaisesitelmdissd 27.1.2004, ettd tutkimustyon tulisi I6ytdd ne tekijdt, jotka vaikut-
tavat aineettoman pdicioman arvoon. Ndin voidaan selvittdd ne mittarit, joiden
avulla aineettoman pddoman merkitystd voidaan mitata. Tdmd puolestaan auttaa
kehittimdidn tilinpddtdsinformaatiota siten, ettd arvonmddritystd tekevdt saisivat
oikeaa informaatiota pddtdoksentekonsa tueksi.

" Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Valtion teknillinen
tutkimuskeskus toteaa, ettd keksinndt ovat useimmiten tutkimusprojektien sivu-
tuotteita. VIT:n jirjestelmistd saadaan tarvittaessa yksityiskohtaisia tietoja pro-
Jektien kustannuksista, ja tapauskohtaisesti tdllaisia selvityksid tehddcdn tarpeen
niin vaatiessa.
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dotonta laskea keksinnon syntyyn johtaneita kustannuksia tarkasti, koska
keksinnot ovat useimmiten tutkimusprojektien sivutuotteita ja keksintdjen
edellyttdimi asiantuntemus on kumuloitunut vuosien kuluessa sekd omissa
projekteissa ettd muiden julkaisuissa.

Tutkimuskeskuksessa laaditun selvityksen’ perusteella systemaattista ja
varmaa menetelmii keksinnon taloudellisen arvon toteamiseksi ei tuolloin
ollut saatavilla. Usein vaaditaan paljon jatkokehitystd ja tutkimusta, ennen
kuin keksinnolle saadaan médritellyksi tietty arvo. Téllin aikaa keksin-
non tekemisestd on saattanut kulua useita vuosia. Usein keksintdd on tar-
jottu vain yhdelle hy6dyntgjélle, jolloin keksinndn arvon médrittamisti ei
ole edes yritetty, ja arvoksi on muodostunut hinta, jonka yksi yritys on
keksinnosté ollut valmis maksamaan.

Tutkimuskeskus ilmoitti tarkastuksen aikana, ettd se pyrkii saamaan tar-
joukset potentiaalisimmilta asiakkailta ja kauppa toteutetaan VTT:lle par-
hain ehdoin. Patentin myyntihinnan mééritykseen voidaan myos kiyttda
laskelmia, joissa arvioidaan asiakkaan patentin avulla tekemi liikevaihto
ja sen pohjalta mahdollinen rojaltiprosentti ja aloitusmaksu. Tarkastusker-
tomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Valtion teknillinen tutki-
muskeskus ilmoittaa, ettd nykyisin VI T:n keksinnot arvioidaan kattavasti
ja systemaattisesti muun muassa hyédyntdmélld TULI-ohjelman tydkaluja
sekd [PR-tiimien asiantuntemusta.

Valtiolle perittévien virastojen toiminnassa syntyvien maksujen yleisisté
perusteista sédddetdadn valtion maksuperustelaissa ja asetuksessa (150/1992,
jiljempand my06s maksuperustelaki ja 211/1992). Sadnnokset perustuvat
sithen, ettd valtion viraston maksut jactaan ensiksi maksullisiin ja maksut-
tomiin. Maksulliset jaetaan edelleen julkisoikeudellisiin ja liiketaloudelli-
sin perustein hinnoiteltaviin suoritteisiin. Liiketaloudellisin perustein ta-
pahtuvassa suoritteiden hinnoittelussa on otettava huomioon kilpailuoi-
keudelliset ndakokohdat. Varsinaisen hinnoittelun tekee virasto itse. Halli-
tuksen esityksen 203/1998 mukaan maksuperustelaki edellyttdd liiketa-
loudellisesti hinnoiteltavien suoritteiden tuotannolta kokonaiskannatta-
vuutta. Kannattavuutta ei edellytetd yksittdisiltd suoritteilta tai suorite-
ryhmiltd vaan koko toiminnalta, yksikolté tai virastolta. Kannattavuusvaa-
timus tarkoittaa sitd, ettd toiminnan tuotoilla tulee kattaa vihintddn toi-
minnan kustannukset ja toimintaan oman pddoman ehdoin sijoitetulle paa-
omalle asetettava tuottovaade.

? Ideoista innovaatioiksi: IPR-politiikan soveltaminen, sopimuskdytinnét ja tu-
kipalvelut VTT:lld. Pirjo Kutinlahti ja Niina Elo. VTT:n sisdinen raportti 2003.
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Tutkimuskeskuksen ilmoituksen mukaan patenttioikeudet ovat maksu-
perustelain 7 §:n mukaisia muita suoritteita, joiden hinnoista péétetddn lii-
ketaloudellisin perustein.

Kauppa- ja teollisuusministerion teettimin arvioinnin’® mukaan IPR:n
hinnoittelusta puuttuivat pelisdédnnét. Arvioinnin mukaan ne olivat tarpeen
ja niistd tutkimuskeskuksen olisi sovittava Tekesin, yliopistojen, opetus-
ministerion sekd kauppa- ja teollisuusministerion kanssa neuvotellen. Tar-
kastuksessa saadun tiedon mukaan tillaisia pelisdéntdjd ei ole laadittu.

Arvioinnissa kosketeltiin my6s IPR:n hallintaa ja hyodyntdmistd. Rojal-
tituotot on VTT:n strategian mukainen visiomittari. Patenttisalkun pak-
suus on ldghinni jonkinlainen sivutuote, joka toimii laadun mittarina, kun
sitd pitdisi késitelld ensisijaisesti realisoitavana pddomana. Myos tutki-
muksen ohessa syntyvissd ohjelmistoissa on vastaavanlaista latenttia paa-
omaa. Tutkimuskeskuksen patenttisalkku edustaa julkisin varoin tuotettua
pddomaa. Tdmi pddomaa makasi arvioinnin mukaan laiskana ja arvoaan
menettien’’.

Tutkimuskeskuksen intranetin IPR:n suojausta ja kaupallistamista kos-
kevissa toimintaohjeissa todetaan, ettd IPR-salkun vastuuhenkil6 vastaa
teknologian kaupallisen potentiaalin arvioinnista yhdessd [PR-tiimin ja
teknologia-asiantuntijoiden kanssa. Arvioinnissa yhdistetddn teknologi-
nen, patenttitekninen (uutuus- ja kilpailijaselvitykset) ja markkinaniko-
kulma. Markkina-analyysissd tismennetdén teknologian potentiaalisimmat
markkinasegmentit, arvioidaan mahdollista kysyntdd ja kilpailutilannetta
sekd nididen kehityssuuntaa ja riskejd. Ohjeissa todetaan, ettd suuntaa an-
tavassa arvon méadrityksessd voidaan kéyttad erilaisia laskentamalleja, ku-
ten nykyarvomenetelméa. Siind teknologian arvo lasketaan diskonttaamal-
la tulevat tuotot ja kustannukset nykyhetkeen korolla, jonka suuruus méa-
rdytyy muun muassa teknologian arvioitujen riskien perusteella. Keskeisid
tekijoitd mallissa ovat muun muassa markkinan koko ja markkinaosuus,
likketoiminnan muuttujat, innovaation elinkaari, markkina- ja teknolo-
giariskit sekd investoinnit. Tutkimuskeskuksen mukaan nykyisin kiyte-
tddn nykyarvomenetelmédi aina, jos se on mahdollista.

"0 VTT:n rakenteellisten Jja toiminnallisten haasteiden arviointi. Eera Finland Oy
31.8.2004.

"7 Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Valtion teknillinen
tutkimuskeskus pitdd kdsitystd tuolloinkin kérjistettynd ja nykyisin tdysin perus-
teettomana. Tutkimuskeskus viittaa muun muassa siihen, ettd patenttisalkun vuo-
sittainen vaihtuvuus on 25—30 prosentin luokkaa (ks. luku 3.4).
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Tilanteen episelvyyttd on lisdnnyt myos se, ettd on vaikeaa todentaa,
onko keksinto tuottanut uusia projekteja’ ja se, ettei ole tiedetty, miki osa
keksinnoistd ja IPR:std on myytdvissd olemassa oleville yrityksille, ja mi-
ki osa niistd on lisensoitavissa tai hyodynnettdvissd spin-off-yrityksissa.
Tallainen kartoitustyd kdynnistyi tarkastuksen kuluessa vuonna 2006, kun
IPR-tiimit perustettiin.

Teknologian kaupallistamisella tarkoitetaan IPR-toimintaperiaatteiden
mukaan [PR:n lisensointia, myyntid tai hyodyntdmistd maksuvélineend si-
joitus- ja uusyritystoiminnassa. Keksint6jen lisensiointiin ja myyntiin voi
liittyd muuta tutkimuskeskuksen osaamisen myyntid tai teknologian siir-
toa asiakkaalle projektien muodossa. Spin-off-yritys (tai spinno) on
VTT:n toiminnan tuloksena syntyvd, tavallisesti IPR-omaisuuteen ja
osaamiseen perustuva uusi yritys.

Keksimta-
iimoitus
Tutkimusmarkkinointi ja myynii |
Alustava Tutkimus- Pricritesti- T&K-sopimus
luokittelu ja markkinointi hakemus IPR-sopimus
arviointi $
Prioriteetti- PCT Kansallliset
hakemus hakemukset Mhyynti
Kaupallis- I I I Lisenssi
tetaan — Spinno
Alustava Tarkennettu arkennettu Joint venture
kaupallistamis- —» kaupallistamis- —* kaupallistamis-
suunnitelma suunnitelma suunnitelma

—-| Ei jatketa }: I | I

| IPR:n kehitys. salkun hallinta, seulonta, markkinginti ja myynt |

KUVIO 9. Keksinnosta innovaatioksi prosessi Valtion teknillisessa tutkimuskeskuk-
79
sessa

IPR-toimintaperiaatteiden mukaan tutkimuskeskus arvioi ja luokittelee
IPR:n ennen kaupallistamista. Erityinen merkitys on ydinteknologioilla,
joille laaditaan omat suojaus- ja kaupallistamisstrategiat. VIT kannustaa

78 Ideoista innovaatioiksi: IPR-polititkan soveltaminen, sopimuskdytinnét ja tu-

kipalvelut VTT:lld. Pirjo Kutinlahti ja Niina Elo. VTT:n sisdinen raportti 2003.

” IPR _posteri_ 3 _IPR prosessi.pdf. PCT (Patent Cooperation Treaty)-hakemus
= kansainvdlinen patenttihakemus.

63



henkilostodan aktiiviseen ideointiin tulosten hyddyntdamiseksi ja tuloksel-
lisesta IPR:n kaupallistamisesta.

Kauppa- ja teollisuusministerion teettimissi selvityksessid® arvioitiin,
ettd tutkimuskeskuksen salkussa on runsaasti patentteja. Ne liittyvét kui-
tenkin enimmékseen jonkin toimivan yrityksen tuotantoprosessin tehos-
tamiseen. Sellaisilla patenteilla on hyvin rajallisesti kysyntdd. Tamé joh-
tuu myos siitd, ettd teollisuudessa yksittdiset pienet parannukset eivit ole
riittdvd peruste tuotantokoneiston uudistamiselle. Helpoimmin kaupallis-
tettavia tuotepatentteja oli liian vahén.

Tutkimuskeskuksen mukaan tulee huomioida se, ettdi VIT kohdistaa
budjettirahoitusta 1dhinné soveltavaan tutkimustoimintaan. L&helld tuote-
kehitystd olevat projektit, joissa syntyy tuotepatentteihin johtavia keksin-
t6jd, ovat padosin yritysten toimeksiantoja, joiden IPR siirtyy yrityksille.

Asiakkuudenhallintajirjestelmd (CRM) otettiin kéyttoon Valtion teknil-
lisesséd tutkimuskeskuksessa vuoden 2007 aikana. Jarjestelmé tuo VIT:n
asiakkaisiin liittyvit tiedot tietoa tarvitsevien myyjien saataville. Koska
jarjestelmistd kayvét selville kaikki VTT:n asiakkaan kanssa tekemit so-
pimukset, asiakaskdyntiraportit ja avoimet myyntihankkeet, on VTT:n
mukaan [PR:n myynti hyvin liitettdvissd muihin myyntiponnistuksiin.
Samoin voidaan IPR-myyntihankkeisiin liittdd mukaan niitd tukevat tutki-
jat. IPR:44 myyvit voivat seurata omien myyntihankkeidensa tilaa ja teh-
dé tarvittavat péivitykset myynnin edistymisen mukaan. Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen mukaan Yrityskehityksen myynnin johtaminen te-
hostuu, koska CRM-jarjestelmistd saadaan helposti ajantasainen kuva
IPR-myyntitilanteesta ja eri myyntihankkeiden etenemisesté.

3.5.1 Yhteistydyritykset ja -sopimukset

Valtion vuoden 2005 talousarvion®' mukaan Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen toimintamenoihin osoitetusta middrdrahasta (mom. 32.20.22)
saa kdyttdd enintddn 150 000 euroa teknologian hyddyntdmiseen tidhtda-
vien uusien osakeyhtididen sekd kotimaisten kehitysyhtididen osakepai-
omien merkitsemiseen. Valtion teknillinen tutkimuskeskus saa kayttaa ta-
hin tarkoitukseen my6s omistamiaan patentteja. Vuoden 2006 talousarvi-
on mukaan tdhdn tarkoitukseen saa kdyttdd enintddn 1 000 000 euroa,
minki lisdksi Valtion teknillinen tutkimuskeskus saa kéyttda sithen omis-

% VTT:n rakenteellisten Jja toiminnallisten haasteiden arviointi. Eera Finland Oy
31.8.2004.

81 HE 244/2004 vp. vuoden 2005 talousarviota koskevan hallituksen esityksen
(HE 151/2004 vp.) tdydentimisestd.
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tamiaan immateriaalioikeuksia, kuten keksintdjd, patentteja ja oikeuksia
tietokoneohjelmiin sekd toimintojen ulkoistamista koskevissa liikkeen-
luovutuksissa ja spin-off-yrityksid perustettacssa myos tutkimuslaitteistoja
ja muuta kdyttdomaisuutta. Vuoden 2007 talousarvioesityksen mukaan
tarkoitukseen oli kidytettdvissd sama enimméiismdird ja samat oikeudet
kayttdd immateriaalioikeuksia, tutkimuslaitteistoja ja muuta kédyttomai-
suutta kuin vuonna 2006. Vuoden 2007 talousarvioesitystd tdydennettiin
siten, ettd Valtion teknillinen tutkimuskeskus sai my6s oikeuden luopua
kdypéd vastiketta vastaan omistuksesta ndissd yrityksissd tarkoituksenmu-
kaisella tavalla.** Myos vuoden 2008 talousarvioesityksen mukaan tarkoi-
tukseen saadaan kéyttdd enintddn 1 000 000 euroa. Momentin perustelut
ovat samat kuin HE:ssd 265/2006.

Tilijaottelulla 6.9.2007 vuoden 2007 miljoonan euron méérasta siirret-
tiin 0,5 miljoonaa euroa yleisiin toimintamenoihin. Syyni siirtoon oli yh-
tddltd yleisiin toimintamenoihin tarkoitetun méairidrahaosuuden niukkuus
ja toisaalta se, ettd vuodeksi 2006 alkavien yritysten osakkeiden ostoon
osoitetusta méidrasta osa siirtyi vuodelle 2007 eikd sijoituksiin ollut nithin
kiytettdvissd olevien varojen suuruista tarvetta. Vuodeksi 2006 tarkoituk-
seen osoitettujen varojen kéyttod on selostettu luvussa 3.5.3.

Teknologian kaupallistamisessa on Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen mukaan® panostettu kumppanuuksien vahvistamiseen. Yhteistyoso-
pimuksella Licentia Oy:n kanssa tutkimuskeskus pyrki edistdéméén keksin-
tojensé ja teknologiansa kaupallistamista ja markkinointia. Suomen valtio
omistaa yhtion osakkeista 37,48 prosenttia. Niitd hallinnoi Valtion teknil-
linen tutkimuskeskus. Helsingin yliopiston rahastot ja Sitra omistavat lo-
put osakkeet. Yhtion toimiala on yliopistojen ja tutkimuslaitosten piirissd
syntyneiden ideoiden, tutkimustulosten ja keksintdjen identifiointi, eva-
luointi, suojaus ja kaupallistaminen. VT T:n Yrityskehityksen toimialajoh-
taja on Licentia Oy:n hallituksen jésen.

Tamén yhteistyon tulokset ovat kuitenkin olleet varsin vihiiset™. Yh-
tion liikevaihto oli vuonna 2005 ainoastaan 0,95 miljoonaa euroa®. VTT-
katsauksen 2006 mukaan yhteisty6téd lisensointitoiminnassa Licentia Oy:n

%2 HE 265/2006 vp. vuoden 2007 talousarviota koskevan hallituksen esityksen
(HE 122/2006 vp.) tdydentimisestd.

8 VTT-katsaus 2006. Ks. myés VIT osake_omistus_2006.xIs.

¥ VTT:n siscisen tarkastuksen tarkastuskertomuksen (14.4.2004) mukaan kerto-
muksen tekohetkelld Licentia Oy oli saanut kymmenen kaupallistamisaihetta
VTT:Itd, joista hyddyntimisasteelle oli edennyt yksi keksinto (ldmpopuu).

% KTM kotisivu 25.4.2007.
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kanssa on péitetty tiivistdd. Nyttemmin®® yhteistydsopimus on VTT:n
mukaan purettu.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus on myos osakkaana Culminatum Ltd
Oy:ssé, joka on alueellinen kehitysyhtio. Se muun muassa toteuttaa valta-
kunnallista osaamiskeskusohjelmaa sekd innovaatioympéristén kehittd-
mishankkeita. Yhtio on perustettu vuonna 1995, ja sen muina osakkaina
ovat Uudenmaan liitto, Espoon, Helsingin ja Vantaan kaupungit seké eréi-
td yliopistoja, korkeakouluja, tutkimuslaitoksia ja elinkeinoeldmén yhtei-
sOjd.

Lisédksi Valtion teknillinen tutkimuskeskus on osakkaana vuonna 2005
toimintansa aloittaneessa Oulu Innovation Oy:sséd. Yhtion suurimpia omis-
tajia ovat Oulun kaupunki ja Technopolis Oyj. Yhtion tehtdvini on edis-
tdd Oulun seudun huippuosaamista hyédyntdvén yritystoiminnan kilpailu-
kykyd sekd seudun vetovoimaisuutta osaamiskehityksen ja liiketoiminnan
toimintaympéristona.

Culminatum Ltd Oy:114 ja Oulu Innovation Oy:ll4 ei ole VTT:n mukaan
kaupallistamistoiminnassa kiytinnon merkitysta.*’

Valtion teknillinen tutkimuskeskus ja saksalaisen Fraunhofer Patentstel-
1e®® tekivit yhteistydsopimuksen patenttien ja teknologioiden markkinoi-
miseksi vuonna 2002. Sopimuksen mukaan sopijapuolet voivat tarjota pa-
tentteja ja teknologioita myyntiin tietyilld ehdoilla.

Tutkimuskeskus ilmoitti tarkastuksen kuluessa, ettd yhteistyd Fraunho-
fer Patentstellen kanssa ei ole tuottanut varsinaisia kaupallistamistuloksia.
Fraunhoferilta on kuitenkin saatu muutamaan keksint66n hyvia perustelui-
ta siitd, miksi Fraunhofer ei ndhnyt jarkeviksi ryhtyd kaupallistamiaan
nditd keksintdjd. Viime aikana ei sopimuksen puitteissa ole oltu aktiivisia.
Fraunhoferissa tapahtui organisaatio- ja henkildostomuutoksia, jotka osit-
tain selittévit tilannetta. VTT:n mukaan sopimus on purettu®.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus teki wvuonna 2005 yhteistyo-
sopimuksen Technopolis Ventures Oy:n kanssa, miké on tutkimuskeskuk-
sen mukaan tuottanut jo tuloksia. Yhteistyo yrityshautomon kanssa antaa
VTT:lle eviitd yrityksen alkuvaiheen tukemiseen sitten, kun keksintd on
valmis ja tuotekehitykseen tarkoitettu rahoitus loppuu. Tarkoitus on auttaa
yritystd alkuun esimerkiksi kasaamalla sopiva tiimi. Yrittdjdd voidaan aut-
taa [6ytdmidn toimitusjohtaja tai kokonainen johtajisto. Technopolis Ven-
tures Oy:114 on yritysten alkuvaiheen tukemiseen kymmenen taysipdiviis-

8 Haastattelu 12.2.2008.
87 Haastattelu 12.2.2008.

% Fraunhofer Patenstelle fiir die Deutsche Forschung.
* Haastattelu 12.2.2008.
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td "sparraajaa”. Mallia on otettu muun muassa Saksan vastaavasta laitok-
sesta Fraunhofer-Gesellschaft-instituutista, joka aloitti tdménkaltaisen
toiminnan 1998 ja on jo suoltanut 140 uutta yritystd. Néaistd kolmannes on
kasvuyrityksié.

Fraunhofer-Gesellschaft-instituutti on kooltaan viisinkertainen Valtion
teknilliseen tutkimuskeskukseen verrattuna. Tarkastuksessa saadun kési-
tyksen mukaan VTT on synnyttinyt suhteessa ldhes yhtd paljon uusia yri-
tyksid (23) kuin Fraunhofer-Gesellschaft-instituutti vuosina 1998—2006
eli 2,6 yritystd vuosittain.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen ja Technopolis Ventures Oy:n
yhteistyon tavoitteena oli kdynnistdd vuoden 2006 loppuun mennessi 4—6
yritystd siten, ettd niiden toiminta alkaa ja rahoitus on kunnossa. Viisi yri-
tystd oli edennyt kdynnistys- tai varmennusvaiheeseen. Tyon alla olevia
yritysaihioita oli kolmisenkymment.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus on solminut vuonna 2006 kump-
panuussopimuksen pidomasijoitusyhtié Innofinance Oy:n” kanssa. Sopi-
muksen tavoitteena on vauhdittaa VTT-ldhtoisten, alkavien yritysten kau-
pallistamista. Innofinance Oy kuuluu pienten pdfomasijoittajien ryhméaén.
Silld on runsaat 60 kohdeyritysté ja pddomaa 36 miljoonaa euroa. Se aut-
taa yrityksid siirtymddn Tekes-rahoitteisesta teknologian kehittdmisesté
varsinaisten bisnesrahoittajien suojiin.

Innofinance Oy:n mukaan aktiivisia varhaisvaiheen padomasijoittajia on
Suomessa ollut varsin vdhin. Usein yrityksen johto joutuu hakemaan ra-
hoitusta joka toinen vuosi, eikd varsinaiseen bisneksentekoon ehditd kos-
kaan. Siemenvaiheen sijoitustoiminta on kuitenkin aktivoitumassa, ja sen
merkitys kasvaa. Siihen on tullut uusia toimijoita, kuten Suomen Teolli-
suussijoitus Oy:n siemenrahoitusohjelma ja Finnvera Oyj:n omistama
Aloitusrahasto Vera Oy.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus on Kalifornian Piilaaksoon tammi-
kuussa 2007 avatun suomalaisen innovaatiokeskus FinNoden perustaja;jé-
sen. FinNoden tavoitteena on suomalaisten yritysten USA:n markkinoille
tulon nopeuttaminen, tutkijoiden liikkuvuuden ja tutkimusyhteistyon li-
sddminen Suomen ja USA:n vililld sekd Suomen houkuttelevuuden lisda-

goKumppanuuden tavoitteena on vauhdittaa VTT:n tutkimustoiminnan tuottamien
innovaatioiden kaupallistamista. Lisciksi tavoitteena on saada mukaan yrityksid,
joilla on vahvaa innovaatiotoimintaa ja vahvistaa ndiden yritysten avulla kaupal-
listamisprosessia. VIT:n ja Innofinance Oy:n yhteistydlld aikaansaadaan hyvdd
potentiaalia omaavaa hankevirtaa, joka perustuu vahvaan tiede- ja tutkimuspoh-
Jaiseen osaamiseen. Innofinance Oy:n tuoman rahoituspanoksen ohella yhtion
toimintaprosessien ja -mallien avulla kyetddn tutkimustyon tuloksia saamaan ai-
empaa tehokkaammin kaupallisille markkinoille. (VIT:n kotisivu 25.1.2007).
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minen investointikohteena ja sijoittautumispaikkana. Innovaatiokeskuksen
muut perustajat ovat Finpro ry, Sitra, Suomen Akatemia ja Tekes. FinNo-
den tiloissa toimii myos Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen, Techno-
polis Ventures Oy:n ja Nexit Ventures Oy:n syksylld 2006 perustama yri-
tyskiihdyttimo INBAC”', joka auttaa suomalaisten kasvuyritysten siirty-
mistd USA:n markkinoille.

FinNode on Suomen toinen innovaatiokeskus. Ensimméinen oli FinChi-
innovaatiokeskus, joka perustettiin vuonna 2005 Shanghaihin, Kiinaan.
Suomalaistoimijoiden innovaatiokeskukset Pietariin ja Tokioon ovat
suunnitteilla.”

Kauppa- ja teollisuusministerio teetti arvioinnin FinnChi-innovaatio-
keskuksen toiminnasta” vuonna 2007. Arvioinnin ajankohta oli varsin
varhainen ottaen huomioon, ettd innovaatiokeskus oli toiminut vasta va-
jaat kaksi vuotta arviointia tehtdessd. Arvioinnin mukaan vaikutukset
suomalaisyritysten innovaatiotoimintaan ovat toistaiseksi jdéneet tavoitel-
tua vidhdisemmiksi. Myds innovaatiokeskuksen merkitys kiinalaisen osaa-
misen hyédyntimiselle Suomessa on jddnyt olemattomaksi. Tarkeimpana
ehdotuksenaan FinChi-innovaatiokeskuksen toiminnan kehittdmiseksi ar-
vioitsijat ehdottivat, ettd innovaatiotoiminnan edistdmiselle jasennetdin
entistd selkedmpi toimintamalli. Témén tulisi kytkeyty4 tiiviisti suomalai-
sen innovaatiojirjestelmin instrumentteihin. Suomalaisten innovaatiotoi-
mijoiden edustusta keskuksessa tulisi laajentaa tutkimuksen ja koulutuk-
sen puolelle. Liséksi arvioitsijat ehdottivat, ettd Kiinasta Suomeen suun-
tautuvien investointien houkutteleminen tulisi organisoida jarjestelmalli-
seksi toimintamalliksi. Kuitenkin arvioijat totesivat, ettd suomalaisen in-
novaatiojérjestelméin kansainvilistimisen ndkokulmasta katsoen konsepti
on erittdin lupaava avaus tarjota uusia kanavia ja yhteenliittymié globaalin
tutkimus- ja kehittimistoiminnan edistimiseen. Toistaiseksi ndmd hy6dyt
eivit ole merkittdvissd médrin realisoituneet.

3.5.2 Lisenssi- eli kayttdoikeussopimukset ja myynti

Lisensointi tarkoittaa kéytto- tai hyodyntdmisoikeuksien myontidmistéd so-
vitussa laajuudessa korvausta vastaan lisenssin ostajalle. Myonnetty li-
senssi voi antaa rinnakkaisen oikeuden (non-exclusive) tai yksinoikeuden
(exclusive) tulosten hyodyntdmiseen. Useimmissa tapauksissa, joissa yri-

°I' International Business Acceleration Center.

2 VIT uutiskirje 4/2006.

%3 FinChi-innovaatiokeskus. Toiminnan arviointi ja suositukset. KTM Julkaisuja
23/2007.
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tys perustetaan tutkimusldhtoisen liikeidean toteuttamiseen, lisenssi antaa
yritykselle yksinoikeuden kysymyksessi olevaan osaamiseen®. Lisensoin-
tisopimus voi kohdistua mihin tahansa suojattuun IPR:&én eli patenttiin,
ohjelmistoon, tavaramerkkiin, liikesalaisuuteen tai tekijanoikeuksiin.”

IPR-oikeuksien myynti tarkoittaa kyseessd olevien oikeuksien siirtoa os-
tajalle yleensd kertakorvausta vastaan. Myyntisopimuksessakin pyritdin
yleensd jattdmddn Valtion teknilliselle tutkimuskeskukselle oikeus IPR:n
kéyttoon tutkimustoiminnassa.

IPR-toimintaperiaatteiden mukaan yleisid edellytyksid lisensointiproses-
sin kdynnistimiselle ovat teknologian potentiaali, potentiaalisten sopi-
muskumppaneiden 16ytyminen sekd nidkemys siitd, ettd lisensoinnilla on
saavutettavissa optimaalisempi tulos kuin muilla kaupallistamisvaihtoeh-
doilla. Lisensointiprosessit ja niiden lihtokohdat vaihtelevat tapauskohtai-
sesti, joten yksiselitteisid linjauksia ei voi asettaa. Kuitenkin erdénd 1ahto-
kohtana pidetddn sité, ettd eksklusiivisia lisenssejd ei myonnetd, ellei pa-
tentointikustannuksia saada siirrettyd lisenssinottajalle.

Tutkimuskeskus sdilyttdd itsellddn strategisen pédédtosvallan lisensointi-
neuvotteluissa, vaikka se kdyttdd usein hyvikseen lisensointiin erikoistu-
neita kumppaneita. Ndiden valintaan ja arviointiin kehitetédén menettelyjé.
Myos laajempien kumppanuusverkostojen hyddyntdminen IPR-kokonai-
suuksien myynnissd arvioidaan. Valtion teknillinen tutkimuskeskus rajaa
aina vastuunsa lisenssi-sopimuksissa.

IPR-toimintaperiaatteiden mukaan Yrityskehitys-toiminto péattiad, mika
osa [IPR-omaisuudesta voidaan ottaa lisensoinnin kohteeksi. Lisensoinnilla
voidaan saavuttaa myds muuta kuin suoranaista kaupallista hyotyé. Lisen-
sointi voi tukea tutkimustyotd mahdollistamalla innovaatioiden kéyton
kaupallisissa sovelluksissa eri markkina- ja sovellusalueilla. Lisensointi
vahvistaa patentoidun teknologian asemaa juridisesti ja edistdd lisensoita-
van teknologian laajaa levittdmistd. IPR-omaisuutta voidaan jattdd lisen-
soimatta esimerkiksi, jos se halutaan varata VTT-ldahtéisen uuden yrityk-
sen tai yhteisyrityksen kéyttoon tai se halutaan pitéd kilpailusyistd omassa
hallinnassa ja hyodyntdd omassa tutkimustyossa.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen saamat aineettoman omaisuuden
myyntitulot vuosina 1999—2006 olivat varsin vaatimattomat (ks. taulukko
5). Vuonna 2007 IPR-tulot olivat toimintakertomuksen mukaan noin
1 943 000 euroa, johon sisdltyi 0,4 miljoonan euron myyntitulo spin-off-

** Kankaala 2005:1.
> Kankaala 2005:1. Lisenssien ei tarvitse rajoittua immateriaalioikeudellisesti
suojattuun osaamiseen, vaikka ndin usein onkin.
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yrityksestd irtautumisen johdosta”. VTT:n mukaan néiden tulojen maaraa
arvioitaessa tulee ottaa huomioon Suomen tutkimuslaitosten ja yliopisto-
jen lisensiointitulojen kokonaisvolyymi sekd akateemisten patenttien
luonne yleensd’’. VTT eroaa kuitenkin korkeakouluista ja yliopistoista
siind, ettd VTT ei tee perustutkimusta, vaan yrityseldméi palvelevaa so-
veltavaa tutkimusta.

TAULUKKO 5. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen aineettoman omaisuuden myyn-
ti- ja lisenssitulot® vuosina 1999-2006.

Vuosi 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Tulot (1000 €) 471 652 658 971 1095 1317 713 876

Tutkimuskeskuksen mukaan tulot muodostuvat IPR-omaisuuden (pai-
asiassa patentteja ja tietokoneohjelmistoja) myynneistd ja lisensoinneista.
Lisensointituloihin on laskettu seka kiinteitd sopimusmaksuja, rojaltituloja
ettd muita lisenssisopimuksissa médriteltyjd tuloja. Tarkempaa erittelyd
tuloista ei ole kiytettivissd”. Lisenssitulot on kirjattu maksullisen liiketa-
loudellisen toiminnan tuotoiksi.

Aineettoman omaisuuden myynti- ja lisenssitulot olivat esimerkiksi
vuonna 2006 alle prosentin liikevaihdosta. Todettakoon, ettd saksalaisen
Fraunhofer-Gesellschaft'in lisenssitulot vuonna 2005 olivat 134 miljoonaa
euroa, joka oli sen liikevaihdosta vajaat 11 prosenttia'”. Vuonna 2006
nidma tulot olivat laskeneet 69 miljoonaan euroon, miké on noin 6 prosent-
tia liikevaihdosta'"'.

Vuonna 2006 VTT:n tavoitteena olivat 1,7 miljoonan euron lisenssitu-
lot, joista saavutettiin véhén yli puolet (52 %). Vuoden 2006 toimintaker-
tomuksen mukaan uusien lisenssisopimusten neuvotteluprosessit osoittau-
tuivat ennakoitua pidemmiksi, joten tulokset vuoden 2006 ponnisteluista
nikyvidt mydhempind vuosina. Aineettoman omaisuuden myynti- ja li-
senssitulojen méérd vuosina 2005 ja 2006 oli merkittévésti pienempi kuin
vuosina 2003 ja 2004. Vuonna 2007 lisenssitulotavoite saavutettiin VTT:n

“ VTT 18.2.2008.

*7 Haastattelu 12.2.2008.

# VTT email 22.2.2007.

* Haastattelu 22.2.2007.

1 Fraunhofer-Gesellschaft. Annual Report 2005.
11 Fraunhofer-Gesellschaft. Annual Report 2006.
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mukaan. Tulossopimuksessa tai toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosik-
si 2007—2010 néitd tuloja ei ollut yksildity.

Immateriaalioikeuksien lisensointitulot kertyivit lihes kokonaan bio-,
ladke- ja elintarviketeollisuudelta, kemian teollisuudelta sekéd energia- ja
ICT-toimialoilta. Huomattavimmat lisenssitulot saatiin prosessisimuloin-
tiohjelmistoista ja bioetanolin tuottoteknologioista.

Rojaltituotot ovat jadneet hyvin vaatimattomalle tasolle, jopa niin etti
kustannusten vuoksi patentteja on saatettu jittid hakematta'*.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
keinoministerio lausuu, ettd VTT:n kaupallisen toiminnan ei tule vairistda
markkinoita tai kilpailla yritysten kanssa niiden liiketoiminta-alueilla.
Vaikka VTT:n omistaman aineettoman omaisuuden tuotoille ei ole ndistd
syistd asetettu erityisen kunnianhimoisia tavoitteita, ministerié on pyrkinyt
tulosohjauksella tehostamaan VTT:n toimintaa [PR-omaisuuden kaupal-
listamisessa.

IPR-sopimussalkun koostumus valmiusvaiheittain vuonna 2006 on esi-
tetty taulukossa 6.

TAULUKKO 6. IPR-lisenssisopimussalkku 2006'". (Laadittu tarkastusvirastossa Val-
tion teknillisesta tutkimuskeskuksesta saatujen tietojen perusteella.)

Allekirjoitettu 53
Sopimusluonnos 4
Neuvotteluvaiheessa noin 20
Valmistelussa noin 10
Yhteensa noin 90

Vuoden 2006 toimintakertomuksen mukaan lisensointitoiminnan kansain-
vélistdmiseksi luotiin kontakteja kansainvilisiin teknologian siirtoja véli-
tysorganisaatioihin ja tehtiin yhteisty6td valittujen partnerien avulla. Tek-
nologian kansainvilistd markkinointia tehostettiin.

12 s, Eera Oy:n raportti,

"3 IPR posteri 2 IPR_salkku.xls. 6.2.2007 salkussa oli 62 sopimusta.
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3.5.3 Spin-off-yritykset ja Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen sijoituspolitiikka

Sijoituspolitiikka on linjaus, jolla méadritellddn sijoitustoiminnan ja sijoi-
tussalkun hallinnan tavoitteet ja padperiaatteet. Tutkimuskeskuksen sijoi-
tuspolitiikka on teknologialihtdisti. IPR-toimintaperiaatteiden'® mukaan
VTT osallistuu sellaisiin yrityksiin, joissa hyodynnetdéin IPR-omaisuutta
tai muuta tutkimuskeskuksessa kehitettyd osaamista. Tyypillisesti niméa
ovat perustettavia yrityksid, mutta ne voivat olla my6s toimivia yrityksié.
Varoja sijoitetaan vain sellaisten yritysten osake- tai osuuspddomaan, joil-
la on selkeédd kansainvilistd kasvupotentiaalia. Muuntyyppisiin yrityksiin
sijoitetaan vain apportin muodossa.

Pgivitettyjen (1.11.2007) IPR-toimintaohjeiden mukaan sijoitukset
prioirisoidaan liiketoimintapotentiaalin perusteella muun muassa seuraa-
vasti:

A. Globaali potentiaali: tiimi, liiketoimintamahdollisuus ja teknologia
luovat edellytykset merkittdvdin kasvuun, tuleva padomasijoitus-
kohde, todennikdisesti alan uudistaja. A-luokan yrityksiin sijoite-
taan apportin liséksi pddomaa. VTT:n tavoitteena on osallistua
my6s myohempiin rahoituskierroksiin ja olla aktiivisesti mukana
litketoiminnan kehittdmisessa.

B.  Osaamis/teknologiaorientoitunut: kehittyy tuote- ja palveluliike-
toiminnalla kansallisen markkinan kautta kansainvéliseksi toimi-
jaksi. Jatkossa potentiaalia siirtyd A-kategoriaan. Pdfiomasijoitus
on mahdollinen my6s B-luokan yritysaihioihin. Jatkotoimiin ei
osallistuta, mutta liiketoiminnan kehitysta seurataan.

C. Osaamis/teknologiaorientoitunut asiantuntija- tai palveluyritys,
mahdollisuus omiin tuotteisiin tai tuotteistettuihin palveluihin. C-
luokan yritysaihioihin voidaan IPR-apportin tai lisenssin ohella
tehdd vain pieni kdynnistysvaiheen sijoitus. Liiketoiminnan kehit-
tdmiseen ei osallistuta.

Péivitettyihin [PR-toimintaohjeisiin on lisétty kohta, jossa todetaan ettd
kohdeyritysten arvonméiritys tehdidén markkinaperusteisesti ja alan kiy-
tantojd noudattaen. Osakkuusyrityksille asetetaan tuotto- ja vaikuttavuus-

109 1.11.2007 paivitettyjen toimintaperiaatteiden mukaan sijoitustoiminnan tehtd-
vdt ovat: a) VTT-ldhtdiseen teknologiaan perustuvan liiketoiminnan luominen b)
parhaan kasvupotentiaalin omaavien yritysten toiminnan kdynnistyksen tukemi-
nen yhteistyossd yksityisten ja julkisten toimijoiden kanssa ja c) ansainta VIT:lle.
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tavoitteet. Taloudellinen hyoty tulee VTT:1le yrityksiin tehtyjen sijoitusten
takaisinmaksuna.

Edelleen péivitettyjen toimintaohjeiden mukaan kaikki sijoitukset tapah-
tuvat hyvin varhaisessa vaiheessa ja niihin liittyva riski on erittdin korkea.
Riskeihin varaudutaan muun muassa testaamalla markkinaa ennen varsi-
naista rahoituskierrosta, kouluttamalla ja valmentamalla yritysten johtoa ja
avainhenkil6iksi ryhtyvid sekd toteuttamalla IPR:d4n, kumppaneihin ja
erityisesti ulkomaisiin kumppaneihin kohdistuvia due diligence —toimen-
piteitd'®.

Spin-off-yritykselld  tarkoitetaan  yleensd  suuremmasta  emo-
organisaatiosta itsendistynyttd, uutta, teknologiseen osaamiseen perustu-
vaa yritystd. Emo-organisaatiosta on siirtynyt spin-off-yritykseen mééri-
telmésté riippuen henkilGitéd, keskeistd osaamista ja teknologiaa tai rahoi-
tusta.'® Yleistd tutkimuslihtdisen yrityksen méritelmi ei ole olemassa.
Paitsi médritelmé, niin my06s terminologia vaihtelee eri kirjoituksissa.
Ainakin seuraavia termejd on kidytetty enemmain tai vihemmén toistensa
synonyymeind: academic entrepreneurial firm, academic spin-off, aca-
demic spin-out, high-technology spin-off, scientist-started high-tech ven-
ture, spin-out, university science based new venture, university spin-off ja
university spin-out. Suomenkielisen termin loppuun liitetdsn useimmiten
sana "-ldhtoinen", esimerkiksi "tutkimusldht6inen yritys". Termistd "spin-
off company" kéytetdin myds "kotimaista" vastinetta "spin-off-yritys".
Termiin "spin-off" lisitid4n usein méére, esimerkiksi "university" tai "pub-
lic research organization”, jolloin kotimaiset vastineet ovat vastaavasti
"yliopistotutkimusléhtdinen yritys" ja "julkisessa tutkimusorganisaatiossa
tehtyyn tutkimukseen perustuva yritys". Késite "spin-off" on ldheistd su-
kua késitteelle "start-up". Start-up on kuitenkin késitteend laajempi, silld
se tarkoittaa ylipddtddn hiljattain perustettua yritystd. Spin-off'it ovat siten
osajoukko start-up'eista: kaikki spin-off'it ovat start-up'eja mutta ei piin-
vastoin.'”’

Perustettavien yritysten, spin-off"ien, kiytt6on annetaan sellainen tekno-
logiaomaisuus, joka on riittdvdan lupaava, jotta pelkdstddn sen pohjalle

1 Due diligence -tutkimuksella tarkastetaan kaupan kohde yrityskauppojen yh-
teydessd. Sen avulla ostaja saa lisdtietoa kaupan kohteesta ja kauppaan liittyvistd
riskeistd. Tutkimus tuottaa tietoa esimerkiksi kaupan rakenteen suunnittelua, hin-
noittelua ja kauppakirjan laatimista sekd arvonmdidritysmenetelmdn valintaa var-
ten. www.kht fi.

19 prT-n vaikutuksia. Tiina Anttila & Pirjo Niskanen. VTT tiedotteita 2105,
2001.

"7 Kankaala, Kari. Kohti tutkimuslihtdisen yrityksen mdidritelmdd. Opetusminis-
terion julkaisuja 2005: 1.
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voidaan harkita uuden yrityksen perustamista. Tapauskohtaisesti voidaan
harkita my6s sijoittamista sellaiseen uuteen yritystoimintaan, joka syntyy
tutkimuskeskuksen henkiloston siirtyesséd alkavaan yritykseen.

Ohjelmistojen ja keksintdjen kaupallistamiseen sovelletaan padsaantoi-
sesti samoja periaatteita. Oleellisia eroja on kuitenkin muun muassa lisen-
sointimalleissa. Ohjelmistojen lisensiointiin liittyy eri tavalla ylldpitovaa-
teita ja tukitarpeita kuin muiden keksint6jen lisensiointiin. Ohjelmistojen
kaupallistamisessa toimitaan tapauskohtaisesti markkinoiden vaatimusten
mukaisesti. Open source -mallin hy6dyntdmistd ohjelmistojen kaupallis-
tamisprosessien osana selvitettiin vuonna 2006. VIT:n vuonna 2007 péi-
vitettyjen IPR-toimintaperiaatteiden'®® mukaan VTT on ottanut kiyttdon
ohjeistuksen avoimen ldahdekoodin ohjelmistojen hyddyntdmisestd. Ta-
voitteina on varmistaa ohjelmistojen laatu, parantaa tutkimushankkeissa
syntyvien ohjelmistojen kaupallistamisen edellytyksid sekéd varmistaa, ettd
komponenttien jakelu ei johda oikeudellisiin rikkomuksiin.

IPR-toimintaperiaatteiden mukaan tutkimuskeskus ei pyri jadméén py-
syviksi osakkeenomistajaksi, vaan tavoitteena on, ettd se irrottautuu osak-
kuusyrityksistd sijoituksen tuoton kannalta optimaalisessa vaiheessa. Si-
joitukselle tavoitellaan tyypillisesti muutaman vuoden kestoa, mutta ta-
pauskohtaiset erot voivat olla huomattavia. Piivitetyissi IPR-
toimintaperiaatteissa on tismennetty, ettd VTT pyrkii irrottautumaan
osakkuusyrityksistd kuitenkin viimeistddn julkisen annin yhteydessd tai
silloin, kun yritys myydédén.

Spin-off-prosessi'” jakautuu neljiin vaiheeseen:

1. Yritysaihioiden esikarsinta: Tavoitteena on 16ytdd tehokkaasti ja no-
peasti keksint6ilmoituksista arvio sijoitusmahdollisuudesta eli rea-
lisoitavissa olevasta arvonnousupotentiaalista.

2. Sijoitusmahdollisuuksien tdsmentdminen: Sijoitusmahdollisuuksien
mahdollisuudet ja taustat kootaan liiketoimintasuunnitelman yhteen-
veto -muistioon''’. Muistion tarkoituksena on esitelli lyhyesti kohde-
teknologia, sen markkinapotentiaali ja siihen liittyvd arvonnousumah-
dollisuus. Muistio sisdltdd myos alustavan sopimuksen yrityksen
omistus- ja rahoitusrakenteesta. Tutkittavat riskit liittyvdt muun
muassa toimialaan ja kilpailutilanteeseen.

1% Versio 2.0. Voimaan 10.11.2007.

" VTT:n kotisivu 23.3.2007.

"0 piivitettyjen IPR-toimintaperiaatteiden mukaan sijoitusmuistion valmistelee
sijoituskohteen vastuuhenkilo yhdessd controllerin ja juristin kanssa.
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3. Rahoituspaditos: Kaikki oleellinen tieto hankkeesta ja siihen liittyvista
analyyseista kootaan sijoitusmuistioon, jonka laatii Yrityskehitys-
toiminto. Tietoa kerdtdin muun muassa keskeisiltd tutkijoilta, tutki-
muskeskuksen muilta asiantuntijoilta sekd ulkopuolisilta konsulteilta
ja asiantuntijoilta.

Muistiossa kuvataan yrityksen liiketoimintaa. Siité kerrotaan muun muas-
sa liikeidea, tehdyt asiakasanalyysit, yrityksen markkinatilanne ja tehdyt
markkinatutkimukset, mahdollisesti suoritetut markkinointitoimenpiteet,
mahdolliset tilaukset ja tarjousneuvottelut sekd kilpailuanalyysi. Lisdksi
esitetddn kaupallistamisen euroméiridiset hyodyt tutkimuskeskukselle eli
esimerkiksi arviot yrityksen arvonnoususta ja/tai lisenssituloista. Niihin
voi kuulua my6s muunlaisia hy6tyjé, kuten mahdollisia tilaustutkimuksia
yritykseltd. Muistio sisdltdd lisidksi esimerkiksi tiedot suunnitellusta omis-
tusrakenteesta, yritykseen siirtyvéstid IPR:std sekd mahdollisista henkil6s-
to- ja muut jirjestelyistd, arviot yrityksen kdynnistdmiseen ja liiketoimin-
taan liittyvistd toiminnallisista ja taloudellisista riskeistd, rahoitus- ja tu-
loslaskelmaennusteet viideksi vuodeksi sekd suunnitelman tutkimuskes-
kuksen irtautumisesta yrityksesti (exit).

Niiden tietojen avulla pyritddn VTT:n mukaan 16ytimédan paras toteut-
tamistapa mahdollisimman hyvén tuotto/riski-suhteen aikaansaamiseksi.
Perusteluissa voi my0s esimerkiksi olla vertailu siitd, miten keksint6 voisi
vaihtoehtoisesti tuottaa liikevaihtoa omassa toiminnassa tai kaupallistettu-
na ulkopuoliseen yritykseen. My0s apporttina sijoitettu [PR tuo tutkimus-
keskukselle osakasvaltaa.

4. Sopimusten tekeminen: Jos Yrityskehitys-toiminnon johtoryhmi hy-
viksyy sijoitusehdotuksen, siirtyy sijoituksen tekeminen yritykseen
tutkimuskeskuksen hallituksen péétettiaviksi. Sopimuksia tehdddn ko-
ko spin-off-prosessin aikana, mutta tdrkeimméit sopimukset solmitaan
sijoituspddtoksen yhteydessi ja heti sen jilkeen. N4itd ovat esimerkiksi
osakassopimukset ja kauppakirjat.

Hyviin hallintotapaan''' osakkuusyritystd koskevassa piitoksenteossa
kuuluvat muun muassa seuraavat lahtokohdat:

1. Osakkuusyrityksid koskeva péitoksentekojarjestys: Tutkimuskeskuk-
sen hallitus paattdd osakkuusyrityksen perustamisesta tai osakkeiden
hankinnasta sekd osakkuusyritysten osakkeiden myynnistd ja muusta

"I IPR-toimintaperiaatteet. Versiot 1.0 ja 2.0.
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luovuttamisesta Valtion teknillistd tutkimuskeskusta koskevien sdé-
dosten antaman toimivallan puitteissa. Hallitus tekee myos kaikki vé-
hiistd merkittivimmait péidtokset sellaisissa osakkuusyrityksissé, jois-
sa Valtion teknillinen tutkimuskeskus on kirjanpitolain 5 §:n tarkoit-
tamalla tavalla miédradvéssd asemassa.

Tutkimuskeskuksen avainhenkildiden ja ndiden tehtdvien tai tutki-
muskeskuksen tehtdvissd kdytettdvien immateriaalioikeuksien siirtd-
misestd osakkuusyritykselle on aina kuultava eri toimintojen toimiala-
johtajia.

2. Hallituksen jdsenen osakkeet: Osalla osakkuusyrityksen hallituksen
jdsenistd voi olla osakkeita osakkuusyrityksessd. Mikili tutkimuskes-
kukseen pddtoimisessa tyosuhteessa oleva osakasyrityksen hallituksen
jasen saa oikeuden merkitd yrityksen osakkeita piddasiassa tyonantajan
suosituksesta, sovitaan tutkimuskeskuksen ja sen tyontekijén vélisessd
osakassopimuksessa osakkaalle kuuluvien pddtosten tekemisestd Val-
tion teknillisen tutkimuskeskuksen méarittdmélla tavalla midrdajaksi.

3. Esteellisyys tutkimuskeskuksen paétoksenteossa: Osakkuusyritystd
koskevia paitoksid ei voi tehdd tai valmistella henkild, joka omistaa
yli 1 % osakkuusyrityksen osakepdéomasta tai ddnivallasta, on osak-
kuusyrityksen hallituksen jdsen tai henkild, jonka immateriaalioikeuk-
sia siirretddn osakkuusyritykselle taikka henkild, joka muutoin on sel-
visti esteellinen. Yrityksen perustamisvaiheen paitoksid voi kuitenkin
tarvittaessa valmistella henkil6, jonka tutkimuskeskus on nimennyt
hallituksen jaseneksi. T#lloin Yrityskehitys-toiminnon toimialajohtaja
nime#d tutkimuskeskuksen intressejd valvomaan henkilén, joka ei ole
esteellinen.

Osakkuusyrityksen yhtiokokouksessa VTT:n ddnivaltaa kayttds es-
teettomédn padtoksentekijin nimedmai edustaja, joka on mieluiten muu
kuin osakkuusyrityksen hallituksen jdsen.

4. Sivutoimilupa: Osakkuusyrityksen hallituksessa''® tai muussa tehti-
vissd toimiva tutkimuskeskuksen tyontekiji tarvitsee sivutoimiluvan.

12 Pdivitettyihin IPR-toimintaperiaatteisiin (versio 2.0, voimaan 10.11.2007) on
liscitty kohta "VIT:n tyontekijéiden osakkuusyhtidissd tapahtuva hallitustydsken-
tely". Osakkuusyhtioissd tapahtuvasta hallitustydskentelysti on annettu erillinen
toimintaohje, jonka tarkoituksena on mddritelld oikeat ja hyvdksyttivit menette-
Iytavat sekd antaa informaatiota VIT:n tyontekijoille heiddn toimiessaan osak-
kuusyhtididen hallituksissa. Ohjeen mukainen toiminta on edellytyksend sille, ettd
VIT:n antama sitoumus vahinkojen korvaamiseksi on voimassa. Ohjeet tulivat
voimaan 15.3.2007.
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5. Virkavapaus: Tutkimuskeskuksen tyontekijélld on oikeus kahden
vuoden virkavapauteen siirtyessédin spin-off-yrityksen palvelukseen.

Liséksi Valtion teknillinen tutkimuskeskus edellyttdsd, ettd sen osak-
kuusyritysten sisdisessd padatoksenteossa noudatetaan hyvin hallinnointi-
tavan periaatteita, jotka on esitetty IPR-toimintaperiaatteiden liitteen4.

Yritys perustetaan péisiintdisesti minimipdiomalla'”, jolloin Valtion
teknillinen tutkimuskeskus voi véliaikaisesti olla yrityksen enemmisto-
osakas. Alkava yritys voi toimia véliaikaisesti tutkimuskeskuksen tiloissa
ja hyodyntédd sen tutkimusympéristod erikseen sovittavaa kdypad korvaus-
ta vastaan. Téllaiselle yritykselle voidaan myds antaa véliaikainen eksklu-
siivinen lisenssi IPR:4én.

Jos tutkimuskeskuksen henkil6stod, erityisesti keksijoitd, siirtyy alkavan
yrityksen palvelukseen, on toivottavaa, ettd ndmi henkil6t sitoutuvat yri-
tykseen my0Os omistajina. Keksintokorvauksen voi tietyin edellytyksin
muuntaa osakkeiksi. Yritys voi sopia siithen siirtyvien avainhenkildiden
palkitsemisesta yleisesti hyvaksyttyjen pelisddntdjen mukaisesti.

Kun yritys on juridisesti olemassa, tdhdétddn liiketoiminnan kehittdmi-
seen ja ensimmdisen varsinaisen rahoituskierroksen toteuttamiseen. Téssd
vaiheessa siirretddn yleensd myos IPR kyseiseen yritykseen. Pddperiaat-
teena on, ettd Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen omistusosuus jdi alle
25 prosentin ensimmiisen varsinaisen rahoituskierroksen yhteydessi''*.
Talloin oletetaan, ettd yritykseen sijoittavat myos ulkopuoliset riskirahoit-
tajat tai kumppanit.

VTT-lahtoisistd yrityksistd on kerdtty tietoja 1970-luvulta ldhtien.
Vuonna 2001 téllaisia yrityksid arvioitiin olevan yli 70. Osa on sittemmin
myyty, fuusioitu tai lopetettu.'"> Tarkkaa lukuméirilukua on vaikea esit-
tdd, koska tietoja on keritty eri aikoina erilaisin kriteerein. Lisédksi spin-
off-yritys on médritelty eri aikoina eri tavoin. Spin-off-yrityksiin ei aiem-
min kohdistunut systemaattista seurantaa, ja luvut on saatu eri tavoin ky-
selemilld organisaatiosta.

Tutkimuskeskuksen kisityksen mukaan ilmeisesti sen kayttima mééri-
telmé spin-off-yrityksille on tiukentunut vuoden 2006 organisaatiouudis-
tuksen my6td. Aiemman organisaatiorakenteen aikana tilinpd4toksissd on

"3 Osakeyhtiélain (624/1996) 1 luvun 3 §:n mukaan yksityisen yhtion vihim-
mdisosakepddoma on 2 500 euroa ja julkisen osakeyhtion 80 000 euroa.

1% pgivitetyissci IPR-toimintaperiaatteissa osuus on alle 50 %.

" YTT:n vaikutuksia. Tiina Antila & Pirjo Niskanen. VTT. Tiedotteita 2105. Es-
poo 2001. Ks. myds VIT:n yhteiskunnalliset vaikutukset. Pirjo Kutinlahti & Kirsi
Hyytinen. VTT tiedotteita 2176. Espoo 2002.
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spin-off-yrityksiksi raportoitu myos sellaisia henkilokunnan perustamia
start-up-yrityksid, joihin VTT ei suoranaisesti osallistunut

Tarkastuksessa koottujen tietojen mukaan vuosina 1980—2005 on synty-
nyt 68 VTT-ldhtoiseen teknologiaan perustuvaa spin-off-yritystd, joista
tarkastusajankohtana (16.3.2007) oli toiminnassa kaupparekisteritietojen
mukaan 45. Saatavissa ei ollut seurantatietoa siité, perustuvatko nama yri-
tykset nimenomaan Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen patentteihin tai
sen muuhun dokumentoituun IPR:4én.''® Spin-off-yrityksii on niiden lu-
kujen perusteella syntynyt vuosina 1980—2007 vuosittain keskimdérin 2,9
eli yhteensi 81'".

Tarkastuksen perusteella tutkimuskeskuksessa on syntynyt 12 spin-off-
yritystd vuosina 2000-2006 eli vuositasolla 1,7. Tahti on siten hidastunut
verrattuna aikajaksoon 1980—1999, jolloin téllaisia yrityksid oli keskimaa-
rin 3,3""°. Sitran selvityksen'"® mukaan vuosina 2000—2006 Teknillisestz
korkeakoulusta oli syntynyt 39 ja Tampereen teknillisestd yliopistosta 37
tutkimuslaht6isté yritysta.

Yrityskehitys-toiminnon perustamisen jélkeen on 31.12.2007 mennessé
eli kahdessa vuodessa syntynyt 13 spin-off-yritysti'"’.  Spin-off-yritysten
syntymistahti on VTT:ssé selvésti parantunut, mutta vasta pidemmén
ajanjakson tarkastelu osoittaa, onko muutos pysyvd. Ensimmadisestd yri-
tyksestd on irtauduttu (St1 Biofuels Oy).

Talousarvioesityksessd asetettiin perustettaville spin-off-yrityksille lu-
kuméiiritavoite ensimméisen kerran vuodeksi 2003. Téllainen tavoite on
sen jéilkeen asetettu vuosittain (ks. taulukko 7).

"6 SpinnotI20060425191001 pdf, SpinnotlI20060425191337.pdf, VTT:n toimin-
takertomukset vuosilta 2002—2007, Spinno_seurantataulukko 10.1.2007 xls.

"7 yuosittaiset luvut eiviit ole yhteismitallisia, koska ne on kerditty eri perustein.
Vuodesta 2005 lukien ne kattavat ainoastaan sellaiset yritykset, joihin VIT on si-
Joittanut osakepdiciomaan varoja tai apporttina immateriaalioikeuksia.

"8 Tutkimustulosten kaupallinen hyodyntiminen — kvantitatiivisia tuloksia. Sitran
raportteja 72/2007: Tutkimuslihtdisid yrityksid oli syntynyt Turun yliopistosta
27, Helsingin yliopistosta 18, Oulun yliopistosta 14, Jyvdskyldn yliopistosta 14,
Kuopion yliopistosta 10 Tampereen yliopistosta 9, Lappeenrannan teknillisestd
yliopistosta 6 ja Joensuun yliopistosta 4. Selvityksen mukaan VTT:std oli vuosina
2000-2006 syntynyt yhteensd 15 spin-out-yritystd. Ero tarkastuksen mukaan pe-
rustettujen spin-off-yritysten mddrddn (12) johtunee muutamasta kehitysyritykses-
td ja kdsitemdidritelmien hdilyvyydestd.

" Tyéllisyyskertomuksen vuodelta 2007 mukaan VTT on kahden vuoden tehnyt
sijoituksia yhteensd 15 yritykseen, ja ne tyollistiviit tilld hetkelld noin 30 henki-
loa.
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TAULUKKO 7. Spin-off-yritysten lukumaaraiset tavoitteet ja toteumat valtion vuosien

2003-2008 talousarvioesitysten mukaan.'”

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Tavoite 2-5 2-5 2-5 4-6 5 5
Toteutunut 1 1 1 6 7 -

Tulossopimuksissa vuosiksi 2003—2007 olivat samat tavoiteluvut kuin ta-
lousarvioesityksisséd. Valtion teknillinen tutkimuskeskus saavutti lukuméaa-
ritavoitteen vuonna 2006, mutta ei vuosina 2003—2005. Vuoden 2006
toimintakertomuksessa vuoden 2005 toteutumaluvuksi ilmoitettiin viisi.
Tutkimuskeskuksen mukaan Iuvut tilinpdétokseen ja talousarvioon synty-
vét hieman eri aikaan ja erilaisilla prosesseilla, mikd on osaltaan vaikutta-
nut ristiriitaisiin lukuihin. Spin-off-yritysten kokonaisméérdd ei ole mai-
nittu toimintakertomuksissa. Vuonna 2007 tutkimuskeskus ylitti spin-off-
yritysten lukuméritavoitteensa'?'.

Taulukon 7 lukuihin siséltyvit vain Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen osakkuusyritykset, mutta ei yksittdisten henkiléiden perustamia spin-
off-yrityksid. Tutkimuskeskus on yrittdnyt luoda téllaista seurantajérjes-
telméd, mutta ei ole toistaiseksi siind onnistunut.

Tarkastusaineistoina olivat tiedot 45 spin-off-yrityksestd. Niiden liike-
vaihto vaihteli 7 700 eurosta 12 miljoonaan euroon. Sen keskiarvo oli noin
2 miljoonaa euroa'”*. Henkilokunnan miiri vaihteli 1-67 valilla. Keski-
maérin se oli noin 13. Alueellisesti spin-off-yritykset olivat sijoittuneet
padasiassa Eteld-Suomeen (kuvio 10).

20 Tavoiteluvut on esitetty momenttiperustelujen selvitysosissa.

RUYTT:n tilinpdcitos vuodelta 2007.

122 Sitran raportissa (72/2007) tarkasteltujen vuonna 2000 syntyneiden yritysten
litkevaihdon mediaani oli noin 0,3 miljoonaa euroa.
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Eteld-Suomi Lansi- ja Keski-Suomi Pohjois-Suomi

KUVIO 10. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen spin-off-yritysten alueellinen jakau-
ma vuonna 2007. (Laadittu tarkastusvirastossa Valtion teknillisesta tutkimuskeskuk-
sesta saatujen tietojen perusteella.)

Spin-off-yrityksistd oli 62,5 prosenttia Eteld-Suomessa. Ne kaikki sijaitsi-
vat padkaupunkiseudulla. Muualle Suomeen niitd oli syntynyt yhteensd
21.
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kehittaminen tuotteiden ja optisten palveleva toiminta

laitteiden v.

KUVIO 11. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen spin-off-yritysten toimialajakauma
vuonna 2007. (Laadittu tarkastusvirastossa Valtion teknillisesta tutkimuskeskuksesta
saatujen tietojen perusteella.)
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Suurin toimiala oli "muu liike-eldméd palveleva toiminta", johon kuului
32 % spin-off-yrityksistd. Tdhén toimialaan sisdltyi muun muassa yrityk-
sid, joiden toimiala oli tekninen testaus, kone- ja prosessisuunnittelu sekd
litkkkeenjohdon konsultointi. Toiseksi suurimpaan toimialaryhméén "sih-
koteknisten tuotteiden ja optisten laitteiden valmistus" kuului yrityksia,
joiden toimiala oli muun muassa erilaisten mittauslaitteiden, ladkintilait-
teiden sekd elektronisten piirien yms. valmistus. Kolmanneksi suurin
ryhma oli yritykset, joiden toimiala oli tietojenkésittelypalvelut, erityisesti
ohjelmistojen suunnittelu, valmistus ja konsultointi.

Toimintakertomuksen mukaan tutkimuskeskuksen hallituksen paitoksin
sitouduttiin vuonna 2006 kayttdimédin noin 0,7 miljoonaa euroa uusien yri-
tysten osakepddomien merkitsemiseen. Téstd toteutui vuonna 2006 noin
0,3 miljoonaa euroa. Sijoituskohteisiin kuului kuusi teknologiayritysta
(Emfit Oy, Mittadata Oy, Solucel Oy, St1 Biofuels Oy, Vergo Oy ja Zora
Biosciences Oy,) ja kaksi liiketoiminnan kehitysyhtiotd (INBAC ja Oulu
Innovation Oy). Uudet teknologiayritykset kdynnistavit liiketoimintojaan
muun muassa lddkekehitykseen, bioetanolin tuottoon, yritysverkostojen
hallintaan, tiedonsiirtojérjestelmiin ja RFID-tunnistustekniikkaan liittyvil-
li aloilla. Tutkimuskeskus oli tarkastusajankohtana'® sijoittanut viiteen
spin-off-yritykseen vain pddomaa ja kahteen apporttina IPR:44, joista toi-
seen my0Os pddomaa.

VTT:n hallituksen péétoksiin perustuen VIT kéytti vuonna 2007 noin
1,4 miljoonaa euroa osakkuusyritysten osakepdiomien merkitsemiseen.
Uusiin sijoituskohteisiin kuului 7 teknologiayritystd (Aivon Oy, FennolD
Oy, HR-Nugat Oy, Nicanti Oy, PlexPress Oy, SplitStreem Oy ja Voxstone
Oy). Uudet teknologiayritykset kaynnistdavdt liiketoimintojaan muun
muassa anturiteknologiaan, ympéristéteknologiaan, tuotteiden tunnistami-
seen, lddketeknologiaan, digitaalisen siséllon suojausratkaisuihin ja mitta-
usteknologiaan liittyvilld aloilla. Lisdksi tehtiin jatkosijoituksia 3 teknolo-
giayritykseen, joissa VTIT oli jo osakkaana, sekd merkittiin Metsédklusteri
Oy:n osakkeita 0,3 miljoonalla euron arvosta.

Vuonna 2002 tekeminsi selvityksen'** mukaan Valtion teknillinen tut-
kimuskeskus voi vaikuttaa uuden teknologiayrityksen perustamiseen kah-
della tavalla: tutkija perustaa uuden yrityksen tutkimuslaitoksessa kehite-
tyn teknologian tai tuotteen ympdérille tai uusi yritys voidaan perustaa tut-
kimuslaitoksessa kehitetyn idean ympdrille, jolloin vain osaaminen siirtyy
uuteen yritykseen. Suhtautuminen uusien teknologiayritysten perustami-

123 VTT osake omistus 2006.xls. 27.2.2007.
22 YTT-n yhteiskunnalliset vaikutukset. Pirjo Kutinlahti & Kirsi Hyytinen. VIT
tiedotteita 2176. Espoo 2002.
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seen oli tutkimuskeskuksen tutkijoiden keskuudessa ristiriitaista. Toisaalta
myonnettiin, ettd uusien yritysten perustaminen on kansantaloudellisesti
tirked ja arvokas tavoite. Se on my0s erds toiminnan tuloksellisuutta ku-
vaava kvantitatiivinen mittari. Toisaalta ndhtiin, ettd yritysten perustamis-
ta tukevan toiminnan korostaminen tuloksellisuuden mittarina voi johtaa
siihen, ettd pitkdjénteinen teknologinen osaaminen ja parhaat kyvyt siirty-
vit tutkimuskeskuksesta uusiin yrityksiin. My6s toimiala vaikutti suhtau-
tumiseen. Bioteknologian alan yrityksen perustaminen edellyttdd huomat-
tavia laiteinvestointeja, kun taas tietotekniikan alan yrityksen perustamis-
kustannuksia aiheuttavat 1dhinnd toimitilojen ja tietokoneen hankintakulut.

Selvityksen mukaan VTT-14htoisesti syntyvid uusia yrityksid ei tulisi
ajatella osaamisen menetyksend vaan potentiaalisina uusina asiakkaina.
Tutkimuskeskuksen tulisi uskaltaa luopua kypsdin vaiheeseen kehittyneis-
td teknologioista ja tehda tilaa uusille avauksille. My6s sen maineelle olisi
eduksi, jos sen tutkijat perustaisivat yrityksid. Sidosryhméhaastateltavat
perddnkuuluttivat tuolloin tutkimuskeskukselta aktiivisempaa roolia uu-
sien yritysten kdynnistimisessd sekd tutkijanvaihdon lisdémistd yritysten
ja VTT:n vililla. Lisdksi toivottiin, ettd tutkijoita kannustetaan tunnista-
maan kaupallisesti merkittivid ideoita ja osallistumaan tutkimustulosten
kaupallistamiseen.

Tutkimuskeskuksen johto oli yhdessd kauppa- ja teollisuusministerion
kanssa tehnyt vuonna 2003 aloitteen Valtion teknillisestd tutkimuskeskuk-
sesta annetun lain uudistamiseksi. Lakiluonnosehdotuksen 2 §:ssé oli esi-
tetty Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen uudeksi tehtdviksi myoté-
vaikuttaa uuden, teknologian hyddyntdmiseen tdhtddvén yritystoiminnan
syntymiseen. Lakiluonnosehdotuksen 6 §:ssé sanottiin, ettd Valtion teknil-
linen tutkimuskeskus voi asetuksessa sdddettivilld tavalla osallistua tut-
kimustoimintansa tulosten hyddyntimiseen samoin kuin alueellisen ja
kansainvélisen yhteistyon edistdmiseen tdhtddvien yritysten synnyttimi-
seen ja toimintaan merkitsemilld ja omistamalla niiden osakkeita. Tutki-
muskeskus olisi oikeutettu myyméédn omistamansa osakkeet liiketaloudel-
lisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Ehdotuksen perustelujen mukaan uusien yritysten syntyminen on yh-
teiskunnan kannalta térkedd ja tarpeellista uusien tydpaikkojen ja tasapai-
noisen alueellisen kehityksen aikaansaamiseksi.

Ehdotuksen perustelujen mukaan timéd uusi tehtdvd antaisi uusia mah-
dollisuuksia saada hyodynnetyksi tutkimus- ja kehitystyon tuloksena syn-
tynyttéd, tutkimuskeskuksen omistuksessa olevaa IPR-omaisuutta, erityi-
sesti patentteja. Innovaatioprosessista saadut kokemukset osoittivat, ettd
ennen kuin patentin pohjalta syntyy kaupallinen tuote, tarvitaan vield ke-
hitysty6td. Se vaatii rahaa, mitd alkavalla yritykselld ei yleensd ole riitt4-
vasti.
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Lakiluonnosehdotusta laadittaessa oli esille noussut myos kysymys, voi-
siko Valtion teknillinen tutkimuskeskus menné yhtion osakkaaksi sijoit-
tamalla omistamansa patentin apportti-omaisuutena yhtiéon. Téll6in yritys
voisi kédyttdd rahoitustaan omaan kehitysty6honsi. Tutkimuskeskus puo-
lestaan saisi patentin hinnan vuosien myotd osinkoina tai osakkeiden
myyntituloina.

Yrityksen menestymisestd riippuen osakkeiden arvonnousulla voisi olla
taloudellista merkitystd osakkeita myytidessd. Koska tutkimuskeskus ei
harjoita sijoitustoimintaa, silld ei olisi tarvetta jatkaa osakkaana rahoitta-
jan ominaisuudessa sen jilkeen, kun yrityksen toiminta on vakiintunut,
tarvittava kehitystyd on tehty ja tutkimuskeskus on saanut sijoituksensa
kannattavalla tavalla takaisin. Toisaalta Valtion teknillinen tutkimuskes-
kus voisi kuitenkin jatkaa kehitysintensiivisen yhtion osakkaana sen tuot-
tojen ja arvonnousun perusteella.

Lakiluonnosehdotusta laadittaessa tarkastelluissa tapauksissa patenttien
myyntihinnat olivat padsdéntoisesti olleet vain joitakin kymmenidtuhansia
euroja. Kun taloudelliset riskit olisivat tiedossa ja rajatut patentin myynti-
hintaa vastaavaan pienechk6on méadrddn, tutkimuskeskuksen tulisi voida
paattda osakkaaksi menemisestd ja osakkuudesta luopumisesta joustavasti
itse. Osallistumisesta yritysten toimintaan padttdisi tutkimuskeskuksen
hallitus. Riskit rajoittuisivat esimerkiksi konkurssitapauksessa osakkeiden
arvon eli patentin myyntihinnan menettdmiseen. Lakiluonnosehdotuksen
perustelujen mukaan vastaava lopputulos syntyy silloin, kun patentti jaa
hy6dyntdméttoménd hyllyyn.

Téssé tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd lakiluonnoseh-
dotuksen mukaan IPR:n kéyttdmiseen apporttina siséltyisi vain véhiisid
taloudellisia riskejd. Tdma viittaa siihen, ettei Valtion teknillinen tutki-
muskeskus tuolloin arvostanut IPR:4nsé asianmukaisesti.

Spin-off-prosessia kehitettiin vuoden 2006 toimintakertomuksen mu-
kaan muun muassa parantamalla yritysaihioiden seuranta- ja arviointime-
nettelyd sekd kehittémélld toimintamalleja osakkuusyhtididen perustami-
seen, hallintaan ja raportointiin liittyen. Yhteistyd Technopolis Ventures
Oy:n yrityshautomon kanssa konkretisoitui ensimmaéisten tutkimuskes-
kuksen yritysaihioiden tullessa hautomon piiriin.

Strategiset tavoitteet vuosiksi 2007-2011 ovat seuraavat: Vuonna 2011
IPR-tuloja on 4—5 miljoonaa euroa. Vuosittain perustetaan 4—6 uutta tut-
kimuskeskuksen teknologiaan pohjautuvaa yritysti. Strategiakauden lop-
puun mennesséd on perustettu 15 menestyvéd uutta yritystd ja irrottauduttu
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menestyksellisesti ensimmdisistd osakkuusyrityksistd. Lisdksi IPR-
omaisuuden arvoa kasvatetaan merkittivisti.'*

Haastattelussa VTT ilmoitti, ettd néitd tavoitteita méddritettiessd on ver-
tailtu IPR-omaisuutta ja toimintamallia vastaaviin kotimaisiin ja kansain-
vélisiin organisaatioihin (muun muassa Fraunhofer, Pasteur Institute, Li-
centia Oy ja Helsingin yliopisto). IPR-tulojen tavoitteen asetannassa on
pohjaksi otettu aiempien vuosien tulokertymi (esim. tulot olivat 1,4 mil-
joonaa euroa vuonna 2004 ja 0,7 miljoonaa euroa vuonna 2005) ja pohjat-
tu tavoite olettamaan, etti patenttien kaupallisuutta voidaan parantaa
myyntitoimintaa tehostamalla. Lisdksi tavoitteen asettamista ohjasi vuon-
na 2005 jérjestetty liikeideakilpailu, joka antoi pohjan arvioida hankevir-
taa patentoinnin lisdksi.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
keinoministerio ilmoittaa, ettd 5.5.2008 tehdyssd ministerion ja Valtion
teknillisen tutkimuskeskuksen vilisessd tdydentdvissd tulossopimuksessa
(VTT 2010 -ohjelma) on muun muassa sovittu, ettd VTT laatii ministerién
hyviaksyttaviksi ehdotuksen periaatteista toiminnalle, jolla edistetddn im-
materiaalioikeuksien kaupallistamista sijoittamalla varoja spin-off-
yrityksiin.

Edelleen palautteessa lausutaan, ettd tiydentdvissd tulosopimuksessa on
sovittu, ettd VTT selvittdd edellytykset holdingyhtién perustamiselle
osakkuusyrityksiin tehtyjen sijoitusten hallinnointia varten. Viéliyhtion
kaytollda pyrittdisiin lisidmdin toiminnan joustavuutta ja samalla mini-
moimaan osakkuusyrityksiin liittyvid taloudellisia ja muita riskejé.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Valtion tek-
nillinen tutkimuskeskus katsoo, ettd sen sijoitukset edistdvit tutkimuskes-
kuksessa kehitetyn teknologian siirtoa ja arvon nostoa, ja auttavat uusia
yrityksid toiminnan alkuun. VTT ei oman arvionsa mukaan kilpaile kau-
pallisten sijoittajien kanssa, vaan pédinvastoin tarjoaa aina sijoittajille
mahdollisuuden tulla mukaan perustettaviin yrityksiin.

3.6 Keksijan saamat korvaukset

Valtion teknillinen tutkimuskeskus palkitsee keksijan kiinteédlld keksinto-
palkkiolla keksint6ilmoituksen haltuunotosta sekd keksinnon perusteella
tehdyn ensimmdisen patenttihakemuksen ja ensimméiisen my6nnetyn pa-

23 IPR _posteri_1 YK pdf.
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tentin yhteydessi. Tydsuhdekeksinnon haltuunotosta keksintopalkkio'°
oli 300 euroa ja prioriteettihakemuksen jattamisestd 200 euroa. Mikili oli
useampia keksijoitd, maksettiin kullekin vastaavasti 150 ja 100 euroa.
Kun hakemukseen myonnetddn ensimmdinen patentti, palkkio oli ja on
edelleen 600 euroa/keksinto.

Jos tutkimuskeskus hyodyntééd keksintod lisenssi- tai kdyttooikeussopi-
muksin, keksijia on oikeutettu kohtuulliseen korvaukseen (keksinnon
myyntiin ja lisensointiin perustuvat keksijakorvaukset). Mikéli keksint6d
vastaanotettaessa ei ole toisin mairitty, korvauksissa noudatetaan maksu-
hetkelld voimassa olevia ohjeita. Palkitseminen lisenssien ja patenttien
myynnistéd tapahtuu seuraavien vaihtoehtojen mukaisesti:

1) Korvaus maksetaan padsdantoisesti tutkimuskeskuksen saaman nettotu-
lon perusteella. Nettotulo muodostuu, kun patenttien ja keksintéjen myyn-
nistd sekd lisensoinnista saatavista tuloista vihennetdéin patentoinnista ja
patenttien ylldpidosta aiheutuneet kustannukset. Lisdksi vihennetddn ky-
seessd olevaan keksintoon selvisti kohdistettavat kustannukset, jotka ai-
heutuvat keksinnon jatkokehittdmisestd kaupalliseen valmiuteen seki kek-
sinnén markkinointiin ja myyntiin. Yrityskehitys-toiminto vastaa nettotu-
lon laskemisesta ja esittdd laskelman keksijille korvauksen maksamisen
yhteydessa.

Nettotulosta maksetaan keksijoille sekd kaupallistamista aktiivisesti
edisténeille henkiloille palkkiota seuraavasti: Keksija tai keksijédt saavat
siitd aina 20 prosenttia. Tdmén lisdksi maksetaan kaupallistamispalkkio,
joka on enintdén 10 prosenttia nettotulosta. Kaupallistamispalkkio voidaan
maksaa keksijdlle, mutta my6s muille henkil6ille, jotka ovat osallistuneet
aktiivisesti keksinnon kaupallistamiseen. Sitd ei péddsdéntoisesti makseta
henkiléille, joiden toimenkuvaan kaupallistaminen kuuluu oleellisena
osana.

2) Tapauskohtaisen sopimuksen perusteella voidaan maksaa kohtuullisek-
si katsottava kertakorvaus.

Yritystoimintaan johtaneiden keksintdjen keksijakorvauksiin, esimerkiksi
osakkuusyrityksistd irtautumisen tai osakeantien yhteydessd saatuihin net-
totuloihin, sovelletaan edelld mainittua 20/10 prosentin korvausperiaatetta.
Yritysten perustamiseen liittyy kuitenkin niin monia tekijo6itd, ettd keksin-

126 Keksintopalkkioita on korvotettu 10.11.2007 alkaen (pdivitetyt IPR-

toimintaperiaatteet, versio 2.0).
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tokorvauksen lopullinen taso mésrdtadan tapauskohtaisesti tehtdvin tarkas-
telun perusteella.

Keksijakorvausta ei padsddntoisesti anneta osakkeina yrityksen perus-
tamisen yhteydessd. Kuitenkin yritykseen siirtyvdn henkilon kanssa voi-
daan sopia, ettd hidnen korvauksensa maksetaan osakkeina, mikéli IPR-
omaisuus siirretdén yritykseen apporttina. T&lloin apportin vahvistetusta
arvosta vdhennetddn tutkimuskeskuksen suojaus- ja kaupallistamiskulut,
ja ndin saatua nettotuloa vastaavasta osakemairisti voidaan tarjota keksi-
jélle 20/10 prosentin periaatteen mukainen osuus.

VTT voi IPR-toimintaperiaatteiden mukaan luopua hallussaan olevasta
keksinndstd vapaasti ilman velvoitetta sen siirtimiseen takaisin keksijélle.
Tatd mahdollisuutta harkitaan kuitenkin aina, kun tutkimuskeskus paattaa
luopua keksinnosti. Téllaisessa tapauksessa keksint6d tarjotaan ensisijai-
sesti tutkimuskeskuksen palveluksessaan olevalle keksijélle.

Aikavilillda 1999-2007 VTT on maksanut keksintopalkkioita ja keksin-
tokorvauksia yhteensd 3 130 kappaletta ja yhteensd 714 938,01 euroa.'”’
VTT ei erittele palkkioita ja korvauksia toisistaan.

3.7 Kaupallistamisen esteet ja
tuloksellisuus

Innovaatioprosessi koostuu uusien ideoiden tuottamisesta ja niiden toteut-
tamisesta uudessa tuotteessa, palvelussa tai prosessissa sekd ndiden hy-
viksyntdd. Innovaatioprosessi voi toteutua kahdella varsin erilaisella ta-
valla eli niin sanotun lineaarisen mallin tai interaktiivisen mallin mukai-
sesti. Lineaarisessa mallissa perustutkimus johtaa soveltavaan tutkimuk-
seen, tuotekehitykseen ja edelleen tuotteen tuotantoon ja tarjoamiseen
loppukéyttgjille. Malli juontuu ajalta, jolloin perustutkimukseen panostet-
tiin runsaasti julkisia varoja eikd tuotemarkkinoilla ollut ylitarjontaa eikd
intensiivistid kilpailua'*®. Lineaarisessa mallissa teknologiaa ikiin kuin
tyonnetddn markkinoille (technology push).

Interaktiivisessa innovaation mallissa paino on vahvemmin markkinoilla
(market pull), ja innovaation voidaan katsoa syntyvdn missé tahansa line-
aarisen ketjun vaiheessa. Interaktiivisen mallin mukaan tutkimuksen, teol-
lisuuden ja loppukéyttdjien vuorovaikutus on tirked innovaatioiden léhde.

27 Tilanne 17.12.2007.

125 Kaupallistaminen ja innovaatiotavoitteet teknologiaohjelmissa. Innovaatio-
prosessien muutoksiin téhtddvien teknologiaohjelmien arviointi. Tekes 11/2004.
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Valtion teknillinen tutkimuskeskuksen omistuksessa olevien innovaati-
oiden ja IPR:n kaupallistamisen yhteni ongelmana on saattanut ja saattaa
olla juuri se, ettd innovaatioprosessi on perustunut perinteiseen lineaari-
seen malliin, jolloin yhteydet markkinoihin ovat olleet heikot. Talldin
kaupallistaminen on haasteellisempaa kuin markkinaldhtoisten innovaati-
oiden. Lineaarisen mallin onnistumista voitaisiin arvioida sen mukaan,
johtaako kukin innovaatioprosessin vaihe seuraavaan vaiheeseen (esimer-
kiksi soveltava tutkimus tuotekehitykseen). Teknologialdhtoisyys selittda
osaltaan sitd, ettd tutkimuskeskuksen omistuksessa olevan IPR:n, joka on
pédosin syntynyt ennen IPR-organisaation ja -toimintatapojen uudistamis-
ta vuonna 2006, kaupallistaminen on ollut varsin heikosti kehittynytta.

T&K -toiminnassa pyritddn usein integroimaan teknologialdhtdinen ja
markkinavetoinen toiminta (market technology coupling), jonka avulla
yritykset voivat ryhtyd kehittdméédn uusia tuotteita. Talloin pyritddn joko
integroimaan markkinoinnin ja T&K -toiminnan prosessit tai tekemédin
prosesseja mahdollisuuksien mukaan samanaikaisesti (concurrent en-
gineering).

VTT:n mukaan muun muassa organisaatiouudistuksen (vuonna 2006)
seurauksena pyritty irtautumaan lineaarisesta, teknologialéhtoisestd mal-
lista kohti interaktiivista mallia. VTT:n mukaan kehitys kohti kiintedd
vuorovaikutusta asiakkaiden ja markkinoiden kanssa on nykyisen organi-
saation aikana ollut voimakasta. Tarkastuksen perusteella VIT on usein
onnistunut yhdistdméén teknologialdhtdiset ja markkinavetoiset toiminnot
yhteisrahoitteisessa tai maksullisessa toiminnassaan.

Erddssd sisdisessd selvityksessd'> arvosteltiin muun muassa siti, etti
Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella oli huono riskinottokyky kaupal-
listamisen ldpiviemiseksi ja sitd, ettei silld ollut vélineitd, joiden avulla se
voisi itse kaupallistaa tutkimustuloksia. Toisaalta selvityksen mukaan tut-
kimuksen toimintamahdollisuuksien ja edellytysten varmistaminen tule-
vaisuudessa oli tuolloin IPR-politiikan térkein tavoite. Tulosten suojaami-
sella halutaan siilyttdd ne teknologiat ja ydinosaaminen, joiden perustalle
voi rakentaa tulevaisuudessa uusia kehittdmishankkeita ja tuotteita. IPR-
tulojen hankkimista pidettiin toissijaisena, vaikkakin tavoiteltavana pai-
médrind.

Keksinnon kaupallistamiseen vaikuttaa paljon se, kuinka hyvin markki-
noille ja asiakkaille kyetdén osoittamaan keksinnén teknologinen uutuus
ja kaupallinen kiinnostavuus. Usein keksinnon hyddyntéjét ja potentiaali-
set rahoittajat vaativat pitkille kehitetyn prototyypin tehdékseen sijoitus-

1% Ideoista innovaatioiksi: IPR-politiikan soveltaminen, sopimuskdéytinndt ja tu-
kipalvelut VTT:lld. Pirjo Kutinlahti ja Niina Elo. VTT:n sisdinen raportti 2003.
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paatoksen. Tutkimuskeskuksen ongelmana oli, ettd silld ei ollut mahdolli-
suuksia toimia itse riskirahoittajana. Selvityksessé pidettiin vaikeana saa-
da ulkopuolista rahoitusta tulosten kaupallistamiseen, tai sité ei ollut kovin
aktiivisesti haettu. Tilanne on kuitenkin parantunut"’ erityisesti IPR-
organisaatiouudistuksen my&td ja VTT:n alkaessa osallistua Tekesin
TULI-toimintaan.

Erids este yritystoiminnan synnyttdmiselle on ollut tutkijoiden varovai-
suus ldhted itsendisiksi yrittdjiksi ja kaupallistamaan omia keksint6jain.
Vaikeudeksi koettiin turvattomuuden tunne toimeentulosta mutta myds
esimiesten ja ty6tovereiden kateus yrittdjiksi ldhtevid kohtaan.

Yleisesti on tiedossa, ettd keksintdjen tekeminen edellyttdd luovuutta ja
innovatiivisuutta. Organisaation yleiselld ilmapiirilld on merkitystd tutki-
joiden innovatiiviseen toimintaan. Valtion teknillisessd tutkimuskeskuk-
sessa tehdyt ilmapiirikyselyt osoittavat asteikolla 1—5 yli kolmea pistetta,
joka on varsin tyydyttdva tulos.

3.8 Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
oikeudellinen organisaatiomuoto

Maksullisen toiminnan ylijadméan kanavoimiseksi Valtion teknillisen tut-
kimuskeskuksen toimintaan on vuosien saatossa esitetty erilaisia organisa-
torisia vaihtoehtoja"’'. Virastomuoto on nihty toisinaan esteeksi kehittiz
omaa liiketoimintaa, jonka merkittdvin, mutta ldhes kiyttdméttomén po-
tentiaalin muodostaa kaupallista potentiaalia omaava IPR. Ongelman rat-

30 Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Valtion teknillinen
tutkimuskeskus huomauttaa, ettd tarkastuskertomusluonnos ei tunnista IPR:n
kaupallistamisen kannalta oleellisia markkina- ja kilpailutekijoitd. Tarkastuksen
kuluessa olisi tutkimuskeskuksen mielestd pitinyt haastatella VIT:n asiakkaita,
sijoittajia, spin-off-yrittdjid, T&K -rahoittajia tai muita IPR:n kaupallistamisen
toimijoita, joiden ndkemykset olisivat voineet tuoda arvokasta vertailupohjaa
kannanottojen tueksi. Edelleen tutkimuskeskus toteaa, ettd kaupallistamisen asia-
kas- ja kumppaniverkosto on laajentunut globaalisti, hyvid kokemuksia on saatu
mm. IPR-huutokauppoihin osallistumisesta.

B Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyé- ja elinkeino-
ministerio pitid hieman erikoisena, ettd VIT:n oikeudellisesta hallintomallista
tehtyjda selvityksid on kuvattu tarkastuskertomuksessa niin laajasti kuin on tehty.
Ministerion mukaan olisi ollut hyddyllistd, jos tarkastuskertomuksessa olisi ar-
vioitu eri hallintomalleja aineettoman omaisuuden hyddyntimisen néikokulmasta.
Tarkastuksen perusteella on kuitenkin syytd painottaa, ettd aineeton omaisuus on
sangen pieni osa VTT:n toiminnan tuotoista ja kustannuksista.
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kaisuna on esitetty tutkimuskeskuksen muuttamista liikelaitokseksi tai
julkisoikeudelliseksi yhteisoksi taikka sen yhtioittimista.

Hallintomallista riippumatta on pidetty vélttimittomina, ettd pitkdjan-
teisen tutkimuksen budjettirahoituksen jatkuvuus turvataan, koska Valtion
teknillinen tutkimuskeskus ei voi hintakilpailukyky&ddn menettdméttd siir-
tdd strategisen tutkimuksen kustannuksia kilpaillun tilaus- ja yhteisrahoit-
teisen tutkimuksen hintoihin.

3.8.1 Valtion liikelaitos organisaatiomuotona

Valtion liikelaitos on organisaatio, joka toimii kilpailluilla markkinoilla,
mutta palvelujen yhteiskunnallisen merkittdvyyden tai markkinoiden toi-
mimattomuuden vuoksi toiminnan tulee tapahtua parlamentaarisessa oh-
jauksessa.

Liikelaitosmallia kdytetddn osakeyhtion sijaan, kun laitoksella on yh-
teiskunnallisia velvoitteita, litketoiminta tapahtuu rajoitetussa kilpailuolo-
suhteissa, yhteiskuntapoliittisten syiden katsotaan vaativan poliittista oh-
jausta ja valvontaa tai ikd4n kuin harjoittelu- ja sopeutumisvaiheena ennen
yhtidittdmistd taikka kun kansainvilisessd toiminnassa tarvitaan valtio-
organisaation tai viranomaisen statusta.

Liikelaitosmallia kéytetddn viraston sijaan, kun halutaan tehostaa toi-
mintaa tai parantaa toimintaedellytyksii ja kilpailukykyé. T4lloin ulkoinen
hallinnollinen ohjaus tapahtuu asettamalla palvelu- ja muita toimintata-
voitteita sekd tulos- ja tuloutustavoitteet (eduskunta ja ministerig). Oh-
jauksen perustana on kuitenkin markkinaohjaus.

Liikelaitoksella voi olla julkisia hallintotehtdvid (viranomaistehtivid),
vaikka nykysuuntauksen mukaan viranomaistehtivit tavataan siirtdd
omaan organisaatioonsa. Jos liikelaitoksella on julkisia hallintotehtévid,
ne erotetaan sekd budjetoinnissa ettd tilinpadtoksessd liiketoiminnasta.
Ristisubventointi ei ole sallittua. Liséksi ministerié ohjaa pddosin niité
tehtdvid, jolloin liikelaitoksen hallituksen ja toimitusjohtajan osuus on
niisséd vahdisempi.

Liikelaitoksen perustehtévd on liiketoiminta eli kannattavan toiminnan
vaatimus. Valtion liikelaitoksista annetun lain (1185/2002, jdljempana
myos liikelaitoslaki) mukaan laitos harjoittaa toimialallaan liiketoimintaa
ja toimii liiketaloudellisten periaatteiden mukaisesti. Rajoitteena on, ettd
laitos suorittaa liséksi muut sille liikelaitoskohtaisessa laissa sdéddetyt teh-
tdvit ja toimii eduskunnan hyvidksymien palvelu- ja muiden toimintata-
voitteiden mukaisesti.

Jos liikelaitokselle annetaan hoidettavaksi liiketaloudellisesti kannatta-
mattomia tehtdvid, niithin osoitetaan valtion talousarviossa miiriraha, eli
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tehtdvd tehdéddn liikelaitokselle kannattavaksi. Normaalitilanteessa (aina-
kin periaatteessa) ministeri¢ tai viranomainen ostaa tarvitsemiaan palvelu-
ja liikelaitokselta tilaaja-tuottaja-jdrjestelmén mukaisesti, eli ministerid
kayttdd hankintamdirdrahojaan ja liikelaitos tuottaa ja myy suoritteitaan
litketaloudellisten periaatteiden mukaisesti. Kéytdnnossd tilaaja-tuottaja-
mallin aidossa soveltamisessa voi olla vaikeuksia.

Liikelaitokset hallinnoivat valtion omaisuutta, jolloin valtio vastaa viime
kadessa liikelaitoksen veloista ja vastuista (ei kuitenkaan liikelaitoksen ty-
taryhtididen veloista ja vastuista). Liikelaitos ei ole tuloverovelvollinen.
On katsottu, ettei liikelaitos ole itsendinen oikeussubjekti.'*

Liikelaitostaminen merkitsee irrottautumista valtion talousprosessista ja
poliittisesta jarjestelmaistd ja laajentaa operatiivisen johdon paitdsvaltaa ja
vastuuta.”” Ylimmin valtioelimen nikokulmasta liikelaitosuudistus mer-
kitsi laitoksen kéyttdtalouden tulojen ja menojen siirtymistd pois edus-
kunnan budjettivallasta. Liikelaitoslain 8 §:n mukaan eduskunnan vilitto-
main budjettivaltaan jdivdt muuan muassa laitoksen peruspddoman korot-
tamismaérdrahat ja investointien ohjaaminen. Eduskunta hyvéksyy liike-
laitoksen investointien enimmédisméirin ja tirkeimmaét kohteet. Eduskun-
nan hyviksymien yhteiskunnallisten palvelutavoitteiden lisdksi asian-
omainen ministerié paittdd liikelaitoksen tulostavoitteesta ja tuloutusta-
voitteesta. Liikelaitoslain 8 §:n 2 momentin mukaan tulostavoite on asetet-
tava niin, ettd liikelaitos voi saavuttaa liiketaloudellisesti kannattavat pal-
velutavoitteet ja muut toimintatavoitteet. Juridisesti tdmé merkitsee sité,
ettd litkketaloudellinen tulostavoite on alisteinen eduskunnan hyvéksymille
yhteiskunnallisille palvelutavoitteille."*

Valtion liikelaitosta on yleisell4 tasolla selvitty myos liitteessi 3.

3.8.2 VTT-tyéryhma 1987:n mietintd

Tyo6ryhmén perustamisen yksi syy oli Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen maksullisen toiminnan voimakas kasvu, maksullinen toiminta muo-
dosti 60 % tutkimuskeskuksen toiminnasta. Tastd seurasi vaikeuksia sovit-
taa maksullisen palvelutoiminnan rahoitus valtion budjetointimenettelyn
puitteisiin. Tamén vuoksi kauppa- ja teollisuusministerié asetti tyéryhman
selvittdimddn, mikd olisi valtion laitosta parempi organisaatiomuoto, joka
antaisi VTT:lle virastomuotoa joustavammat toimintamahdollisuudet.

32 Myllymdiki, Arvo: Finanssihallinto-oikeus. Juva 2007.

133 Meklin, Pentti: Pdcdmddrdongelma valtion liikelaitoksessa. Acta Universitatis
Tamperensis, ser A vol 233. Tampere 1987.

B Myllymdiki, Arvo: Finanssihallinto-oikeus. Juva 2007.
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Samaa kysymysté oli késitelty jo vuonna 1983 VTT-toimikunnassa, joka
paityi esittimdin virastomuodon sdilyttdmista.

Valittavalle organisaatiomuodolle tydéryhmé asetti muun muassa seuraa-
via vaatimuksia: rahoituksen jatkuvuus ja reaalikasvu, yritysméinen toi-
mintatapa maksullisessa palvelutoiminnassa, puolueettomuusaseman séi-
lyttiminen ja yrityskuva asiantuntijaorganisaationa.

Ty6ryhmai tarkasteli viittd eri organisointivaihtoehtoa: valtion liikelai-
tos, valtion osakeyhtié, budjetin ulkopuolinen rahasto, julkisoikeudellinen
yhteiso sekd valtion laitos. — Hyvéi tydryhmén ty6sséd oli myshempiin or-
ganisaatioselvityksiin ndhden se, ettd tyéryhmai arvioi useita kyseeseen tu-
levia eri organisaatiomalleja.

Yhtend kysymyksend tyéryhmé tarkasteli sitd, tulisiko maksullinen pal-
velutoiminta ja budjettirahoitteinen toiminta jakaa eri organisaatiomuotoi-
hin. Ty6ryhmai ei pitdnyt titd mahdollisena, koska perustutkimuksen, so-
veltavan tutkimuksen sekd tuotekehitystoiminnan rajat ovat héilyvi.
Myoskddn henkilo- ja laiteresurssit eivit ole jaettavissa toimintojen kes-
ken. Tutkimuskeskuksen jakaminen eri organisaatioiksi johtaisi keinote-
koisen rajan syntymiseen valmiuksien kehittdmisen ja hyodyntdmisen vi-
lille. Liséksi siitd aiheutuisi toiminnan ja voimavarojen paéllekkdisyytta.

Erddna liikelaitos-vaihtoehdon hyvini puolena pidettiin sitd, ettd ulkoi-
nen ohjaus kevenee, koska se kohdistuu vain toiminnallisten ja liiketalou-
dellisten tavoitteiden asettamiseen, toisin sanoen yhteiskunnalliset vaikut-
tavuustavoitteet jadvit taka-alalle. T&lloin laitoksen johdolla olisi suhteel-
lisen itsendinen pddtdsvalta. Liikkumismahdollisuudet hinnoittelussa li-
sddntyisiviat maksuperustelaista irtauduttaessa.

Esteend liikelaitostamiselle ja myds yhtidittdmiselle tyéryhmai piti sité,
ettd tutkimuskeskusta ei ole tarkoitettu voittoa tuottavaksi laitokseksi,
vaan silld on merkittiva, suurelta osin valtion suoralla budjettirahoituksel-
la toteutettava yhteiskunnallinen palvelutehtdivd (oma-aloitteinen tutki-
mustoiminta) valtakunnallisten tutkimus- ja teknologiapoliittisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi.

Julkisoikeudellinen yhteisd -vaihtoehdosta mietinndssd todettiin, ettéd
tdllaisen yhteison itsendinen toimivalta on suuri vain silloin, kun se ei tar-
vitse toimintaansa varoja valtiolta. Mitd suuremmaksi valtion rahoituksen
osuus muodostuu, sitd voimakkaammin valtio asettaa ehtoja, koska téllai-
nen yhteis6 joutuu valtionpujérjestelmien ja -valvonnan piiriin.

Tyoryhmi esitti'>, ettid Valtion teknillistd tutkimuskeskusta tulee kehit-
tdd nettobudjetoituna valtion laitoksena, miké toteutui 1990-luvun alku-
puolella.

B YTT-tysryhmd 1987:n mietinté. Komiteanmietint 1988:7.

91



3.8.3 Vuonna 2003 tehty lakiluonnosehdotus

Tutkimuskeskuksen johto oli valmistellut yhdessid kauppa- ja teollisuus-
ministerion kanssa aloitteen Valtion teknillistd tutkimuskeskusta koskevan
lain uudistamiseksi'*®. Se valmistui 16.12.2003"’. Aloitteen taustalla oli
muun muassa tarve poistaa sdddosperusteisia toiminnan kehittdmisen es-
teit.

Aloitteessa katsottiin, ettd organisaatiomuodoksi soveltuu parhaiten ny-
kyinen nettobudjetoitu laitosmuoto, valtion virasto, lisdttynd ylijddmista
muodostuvalla puskurirahastolla.

Puskurirahastolla voitaisiin tasata talouden vaihteluita. Jotta tutkimus-
toimintaa voidaan kehittd4 pitkdjanteisesti tutkimuskeskuksen strategian ja
toiminta- ja taloussuunnitelman mukaisesti, hyvien taloudellisten vuosien
ylijadma ei saa vdhentdd pitkdjanteisesti suunniteltua valtion budjettirahoi-
tusta. Ulkopuolisten tulojen osuuden ollessa yli 70 prosenttia kokonaisra-
hoituksesta on tutkimuskeskuksen kyettdvd toimimaan liiketaloudellisten
toimintaperiaatteiden mukaisesti.

Myos liikelaitosmallia ja yhtidittdmistd oli selvitetty, mutta kumman-
kaan vaihtoehdon ei nihty tuovan ratkaisua non-profit-periaatteella toimi-
van Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tarpeisiin.

Selvitysmies Jussi Huttunen esitti kommentteinaan'”® lakiluonnos-
ehdotuksesta muun muassa, ettd nykyisen laitosmuodon vaihtoehtona sel-
vitetddn muiden hallintomallien edut ja haitat. Hallintomallin valinnan on
kaikissa tapauksissa tuotettava varmuus pitkdjanteisen tutkimuksen rahoi-
tuksen jatkuvuudesta.

Lakiluonnosehdotusta kisiteltiin Valtion teknillisessd tutkimuskeskuk-
sessa, kauppa- ja teollisuusministeridssé ja valtiovarainministeridssd. Val-
tiovarainministerié ilmaisi pidittyvyyttd etenemisessd erityislainsdddan-
ndn suuntaan ja suositteli alustavasti harkittavaksi liikelaitosmallia, jonka
se néki ratkaisevan kaikki esitetyt avoimet kysymykset.

8

36 Lakiluonnosehdotuksen sisdltii on selostettu luvussa 3.5.3 silté osin kuin se
koski VTT:n osallistumista yritystoimintaan.

37 Julkaistiin Eera Finland Oy:n vuonna 2004 tekemcn VIT:n arviointiraportin
liitteend (ks. luku 3.8.3).

138 Eera Finland Oy:n raportin (2004) liitteendi,
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3.8.4 Vuonna 2004 tehty arviointi Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen rakenteellisista ja
toiminnallisista haasteista

Arvioinnin'’ teki Eera Finland Oy kauppa- ja teollisuusministerion toi-
meksiannosta. Arvioinnin mukaan liikelaitos lienee ensinnd kysymykseen
tuleva malli, silld se on hallinnossa tuttu ja koeteltu ratkaisu. Muutospro-
sessi on raskas, mutta mahdollinen, koska Valtion teknillinen tutkimus-
keskus on volyymiltaan niin suuri yksikko, ettd tarvittavien panosten ja
hy6tyjen suhdetta voidaan pitdd riittdvanid. Toisaalta liikelaitoksenakaan
tutkimuskeskus ei olisi suojassa sen kilpailua vinouttavaan vaikutukseen
kohdistuvalta kritiikilt4 ja kritiikin mahdollisilta seuraamuksilta.

Arvioinnin mukaan yleinen nakemys oli, ettd Valtion teknilliselld tutki-
muskeskuksella pitdéd olla mahdollisuus perustaa ja omistaa teknologiayri-
tyksid. Valtion tilivirastona tutkimuskeskus voi omistaa yhtioitd vain
eduskunnan pédtokselld. Ilman joustavaa yhtididen perustamismahdolli-
suutta ainoaksi vaihtoehdoksi jai kdytdnnossd IPR:n tehokas myynti tai li-
sensiointi. Arvioijat pitivat liikelaitostamista tai yhtidittimistd suoravii-
vaisena reittind ulos umpikujasta. Hajanaista IPR-hallintaa pitdd parantaa
ja menettelyd yhdenmukaistaa. Téméd edellyttdd Valtion teknillinen tutki-
muskeskuksen sadddsperustan kehittdmistid. Toimintamallin kehittimises-
sd esimerkiksi Cambridge, Fraunhofer ja Stanford mainittiin tdssi asiassa
benchmarkattavina kohteina.

Liikelaitokselle vaihtoehtoisia hallintomalleja olisivat ldhinné erityisla-
kia edellyttdavi julkisoikeudellinen yhteisé tai sééti6 taikka yhtio ja yhtion
vaihtoehtona osuuskunta. Niitd vaihtoehtoisia hallintomalleja ei selvityk-
sessd ldhemmin késitelty.

Arvioinnin mukaan hallintomallien yksityiskohtainen vertailu ja siihen
perustuvan selkeén suosituksen antaminen ei ole asian laajuuden vuoksi
tehdyn selvityksen puitteissa mahdollista. Omistajan tulee teettdd téllainen
erillisselvitys.

Julkisoikeudellisen yhteison asema vahvistaisi arvioinnin mukaan Val-
tion teknillisen tutkimuskeskuksen asemaa riippumattomana ja hyodylli-
send toimijana ja verotuksen vaikutuksesta myos sen taloudellista asemaa.
Tutkimuskeskus sijoittuisi samaan erityisten toimijoiden ryhméén Kan-
saneldkelaitoksen, Sitran, Suomen Pankin ja Tyoterveyslaitoksen kanssa.
Sen sisarlaitoksista esimerkiksi Alankomaissa TNO, Norjassa Sintef ja
Saksassa Fraunhofer toimivat vastaavissa puitteissa.

3% VTT:n rakenteellisten ja toiminnallisten haasteiden arviointi. Eera Finland Oy
31.8.2004.
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Arvioinnissa katsottiin, ettei yhtimuotoa voida pitdd suositeltavana
mallina. Samalla perusteella myds liikelaitos vaikuttaa epéilyttaviltd, kos-
ka se ndhddin herkésti yhtidittdmisprosessin kdynnistdmisend.

Arvioinnin mukaan toimintona IPR-hallinta voitaisiin my&s ulkoistaa,
mutta koska innovaatioprosessissa halutaan perustellusti toimia nykyisté
laajemmin, on sen paikka luonnollisesti aivan oman organisaation ytimes-
sé.

Kokonaisuutena arviointia vaivasi osittain erilaisten viittimien peruste-
lemattomuus eli dokumentoinnin puutteellisuudet. Téllaisia olivat esimer-
kiksi seuraavat toteamukset: Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen orga-
nisaatiossa eldd muutosvastarinta. Tosiasiallista eturistiriitaa ei ole koti-
maisten ja ulkomaisten asiakkaiden vililld. Jokainen kiinted rakenne on
huomenna vanha. Lihes erottamaton pddjohtajuus on merkittdvd poten-
tiaalinen riski. Valtio-omistajaa ei voi pitdd riittdvan uskottavana sopi-
muskumppanina yhtidissd. Suomalainen innovaatioympéristd on yksi
maailman tehokkaimpia.

3.8.5 Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen lausunto
Eera Finland Oy:n arvioinnista

Valtion teknillinen tutkimuskeskus katsoi 29.10.2004 lausunnossaan
kauppa- ja teollisuusministeridlle Eera Finland Oy:n arviointiraportista ja
sithen sisdltyneestd lakiluonnosehdotuksesta sekd selvitysmies Jussi Hut-
tusen raportista, ettd nykyinen VTT on luonteeltaan viraston ja liikelaitok-
sen vélimuoto, jolla on vain viraston toimivaltuudet.

Tutkimuskeskus piti nykyisen'*" virastomallin perusongelmina toimin-
nalleen seuraavia asioita: virastojen talousohjauksen ja ulkoisen kirjanpi-
don sopimattomuus liiketoimintaan, virastoja koskevien normien jaykkyys
tarvittaviin joustaviin toimintamahdollisuuksiin nghden seki vaikeus saa-
da virastona poikkeuksia virastoja yleisesti koskeviin sdédnnoksiin.

Lausunnon mukaan alustavasti tarkasteltuna toimiminen kauppa- ja teol-
lisuusministerion alaisena julkisoikeudellisena yhteisoni tai liikelaitokse-
na néyttiisivit tukevan Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen uudistamis-
ta virastomallia paremmin.

Julkisoikeudellinen yhteisé'*' tarkoittaisi valtion virastotalouden ulko-
puolella toimivaa yksikkod, joka saa valtion talousarviosta vuotuisen val-

0 Malli on edelleen sama.

"I Téillaisen ns. vililliseen julkishallintoon kuuluvan valtionapuorganisaation tu-
losohjauksen problematiikkaa on kdsitelty esimerkiksi VTV:n tarkastuskertomuk-
sessa 72/2004 Finpro ry:n toiminta.
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tionavustuksen toimintaansa. Julkisoikeudellisen yhteison tehtdvit, talous-
ja ohjausmallit, organisaatio jne. miiriteltiisiin erillislaissa.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus piti julkisoikeudellisen yhteisén
muotoa ensisijaisena hallintomallina. Valinnan perusteina olivat tutki-
muskeskuksen rooli ja tehtdvit, ulkopuolisen tulorahoituksen suuri osuus
kokonaisrahoituksesta sekd voimistuva toiminta globaaleilla markkinoilla.

Lausunnon mukaan talous- ja ohjausmalli liikelaitoksena olisi selked ja
tukisi hyvin maksullista palvelutoimintaa, johon ei kdytetd budjettivaroja.
Liikelaitoksella olisi kdytettdvissddn joustavasti my6s ne tyOkalut, joita
Valtion teknillisestd tutkimuskeskuksesta annetun lain uudistamisehdo-
tuksella tavoitellaan.

Lausunnossa kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen, ettd nykyisten val-
tion liikelaitosten tehtdvit koskevat pddosin valtion materiaalisten resurs-
sien hallintaa ja ovat siten tutkimuksellisesta toiminnasta poikkeavia. Lii-
kelaitosmallin soveltuvuus riippuisi niin ollen olennaisesti siitd, mihin
suuntaan tutkimuskeskusta kehitetaén.

Jos kehittdmissuunta on, kuten arviointiraportissa esitetdén, kohti sillois-
ta suuremmalla budjettirahoituksella toimivaa tutkimuslaitosta, liikelai-
tosmallin periaatteellinen sopivuus on kyseenalainen. Jos taas maksullisen
toiminnan suhteellinen osuus budjettirahoitukseen ndhden edelleen kas-
vaa, liikelaitosmallin kayttokelpoisuus korostuu.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen mielesté liikelaitosvaihtoehdossa
olisi erillislaissa huolellisesti otettava huomioon tutkimuskeskuksen toi-
minnan erityispiirteet verrattuna nykyisiin litkelaitoksiin. Keskeisié selvi-
tettdvid kysymyksié olisivat erityisesti budjetin méiédrdrahojen jatkuvuus ja
taso sekd taloudelliset reunaehdot, kuten omaisuuden arvostus, piddomara-
kenne sekd mahdollisen voiton tuloutuksen méérd. Valtion teknillinen tut-
kimuskeskus katsoi, ettd uutena hallintovaihtoehtomallina julkisoikeudel-
linen yhteis6 -mallin liséksi tulisi tarkastella myds liikelaitosmallia.

3.8.6 Vuoden 2005 tulossopimusasiakirjaa tdydentava
sopimus

Kauppa- ja teollisuusministerion ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
(VTT) vilistd tulossopimusta vuodeksi 2005 tdydentdvissd sopimuksessa
lausutaan hallintomallista, ettéd tutkimuskeskuksen kaltaiselle julkiselle
organisaatiolle, jonka toiminta muodostuu seké yhteiskunnallisiin velvoit-
teisiin perustuvista kansallisista tehtdvistd ettd hyvin laajamittaisesta tut-
kimuspalvelujen myynnistd, ei ole lainsddddnnossé ideaalista hallintomal-
lia, joka ottaisi huomioon laitoksen poikkeuksellisen aseman ja toiminnan.
Nykyisen virastomallin ongelmana on erityisesti virastoja koskevien nor-
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mien jaykkyys suhteessa tarvittaviin joustaviin toimintamahdollisuuksiin.
Toisaalta muihin mahdollisiin hallintomalleihin (julkisoikeudellinen yh-
teiso, liikelaitos ja osakeyhtid) sisdltyy ongelmia, jotka liittyvit tutkimus-
toiminnan puolueettomuuden varmistamiseen, tutkimuspalveluiden kilpai-
luoikeudelliseen neutraliteettiin sekd ministerion edellytyksiin toteuttaa
toiminnan ohjausta valtion hallinnon tulosohjauksessa noudatettavien pe-
riaatteiden mukaisesti. Siirtyminen itsendisempéédn toimintaan heikentéisi
ministerion ohjausmahdollisuuksia samalla, kun tarve ohjauksen tehosta-
miseen kasvaa, mikili budjettirahoituksen osuutta nostetaan tdydentdvissi
sopimuksessa tarkoitetulla tavalla.

Taydentdvissd sopimuksessa mainitaan myo0s, ettd Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen nikemyksen mukaan hallintomallia tulisi uudistaa, jot-
ta tutkimuskeskus kykenisi vastaamaan nykyistd paremmin uuden tarken-
tuneen roolin, uusien tehtdvien ja uusien toimintamallien haasteisiin. Val-
tion teknillinen tutkimuskeskus pitd4 julkisoikeudellista yhteis6d ensisijai-
sesti varteenotettavana vaihtoehtona ja ehdottaa sen toteuttamismahdolli-
suuksien 1dhempidd selvittimistd ja minimivaatimuksena sité, ettd erillisla-
kiin tehdéddn valttiméattomat korjaukset.

3.8.7 Kauppa- ja teollisuusministerién valmistelu ja
Deloitte Oy:n selvitys Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen liikelaitostamisesta vuodelta
2006

Péadministeri Matti Vanhasen I hallituksen strategia-asiakirjassa vuodelta
2006 on mainittu, ettd Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen liikelaitos-
tamisesta tehdéin selvitys. Kauppa- ja teollisuusministerién teknologia- ja
innovaatiopolitiikan linjauksissa vuosiksi 2007-2011 on asetettu tavoit-
teeksi, ettd VTT-liikelaitos voisi aloittaa toimintansa vuoden 2009 alus-
ta'*. Osana valtioneuvoston tuottavuusohjelman valmistelua kauppa- ja
teollisuusministerié kdynnisti selvityksen tausta-aineiston hankkimiseksi
tutkimuskeskuksen liikelaitostamisen edellytyksista.

Selvityksessd'* ei vertailtu muita organisointivaihtoehtoja kuin liikelai-
tos ja virasto. Selvityksen mukaan merkittdvimmét juridiset muutokset
olisivat muutos valtion virastosta erillistalouden omaavaksi liikelaitoksek-
si, toiminnan organisointi osakeyhtiétd muistuttavalla tavalla, oma varalli-
suus ja mahdollisuus lainarahoitukseen.

2 Atun perin tavoite oli 1.1.2008.

13 Selvitys Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen liikelaitostamisesta 22.6.2006.
Deloitte Oy ja Neptun Juridica Oy (neuvonantajat).
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Liikelaitoksen ytimen muodostaisivat kolme paddyksikkod: Strateginen
tutkimus, Maksullinen palvelu sekd Tutkimus ja kehitys. Maksullisen pal-
veluun sijoittuisivat markkinaehtoisesti toimivat liiketoimintayksikot.
Tassd padyksikossd tirkeimmit muutokset olisivat liiketaloudellinen teh-
tdvd, sithen liittyvd tuottovaatimus sijoitetulle pddomalle, tulosohjausjér-
jestelmin muutos ja valtion vastuun muuttuminen toissijaiseksi.

Selvityksessd pyrittiin kuvaamaan olennaisimpia tutkimuskeskuksen
toimintaan vaikuttavia riskejd vertailtaessa nykyorganisaatiota ja liikelai-
tosta. Eri riskien todennékdisyyksille ja niiden painoarvoille ei esitetty mi-
tdadn arvioita. Selvityksen mukaan nykyiseen organisointitapaan liittyi yh-
teensd 37 ja liikelaitosmalliin 49 riskid. Lisdksi litkelaitokseksi muuttu-
misprosessiin liittyi 11 riski.

Selvityksen mukaan liikelaitostamisen riskeistd merkittavimmaét koski-
sivat avaavan taseen (mukaan lukien IPR) muodostamista, henkilosto4,
vakuuttamattomia riskipositioita sekéd verotuksellista asemaa. Selvitykses-
sd ei arvioitu VTT:n omaisuuden arvoa. [PR:44n liittyvina riskind arvioi-
tiin, ettd [PR-riidat lisdéntyvit, mikd rasittaa henkilostod ja tavoitteiden
saavuttamista.

Suurimmat haasteet perustettavalle liikelaitokselle selvityksen mukaan
olisivat valtion budjettirahoituksen saanti tulevaisuudessa, nykyisen ta-
soisten T&K - ja EU-tukien'* siilyttiminen ja tutkimuskeskuksen inno-
vaatioprosessin yhtendisyyden varmistaminen tilanteessa, jossa kolme
padyksikkod eriytetddn taloudellisesti nykyistd selkeimmin toisistaan.
Liikelaitostamisen my&td toiminta muuttuisi herkemmaiksi monelle toi-
mintaympariston tekijélle sekd taloudellisille riskeille. Johdon ja henkilds-
ton liiketoimintaosaamisen tarve kasvaisi.

Selvityksen mukaan tdydellinen siirtyminen tilaaja-tuottaja-jarjes-
telmédn edellyttdisi kilpailulainsgddanndssé olevien kilpailuttamisvelvoit-
teisiin liittyvien kysymysten ratkaisemista. Tutkimuskeskukselta puuttuu
kilpailuanalyysi, eikd sen kansainvilisestd markkinatilanteesta ole ole-
massa kovin kattavaa kuvaa.

Selvityksessd katsottiin, ettd arvioitaessa budjettirahoituksen kdyton 14-
pindkyvyyttd on tidrkedd voida osoittaa, ettei budjettirahoitusta kdytetd
maksullisen toiminnan tukemiseen kilpailua védristavilld tavalla.

Selvityksen mukaan tutkimuskeskuksen ulkoinen ohjaus eli riippuvuus
poliittisista p#ittdjistd ja niiden harjoittamasta politiikasta aiheuttaa epi-
varmuutta pitkdntdhtdimen suunnitteluun ja rahoitukseen. Selvityksen

% Selvityksen jilkeen eli 1.1.2007 on tullut voimaan komission tiedonanto yhtei-
son puitteet tutkimus- ja kehitystyohdn sekd innovaatiotoimintaan mydnnettdviille
valtiontuelle (2006/C 323/01). Ks. liite 4.
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mukaan tdmi johtuu siitd, ettd eduskunta vahvistaa talousarvion Valtion
teknilliselle tutkimuskeskukselle valtioneuvoston talousarvioesityksen
pohjalta seki asettaa sille keskeiset palvelu- ja muut toimintatavoitteet'*.

Edelleen selvityksessd todettiin, ettd toimiminen valtion budjettitalou-
dessa aiheuttaa merkittdvid haasteita my6s toiminnan johtamiselle. Maéra-
rahan riittdvyys toiminnan reunaehtona on joustamaton. Taloudellisten
puskureiden puuttuminen voi johtaa &dkkitoimenpiteisiin, jotka eivit ole
pitkélla tdhtdimelld perusteltuja. Selvityksen mukaan tutkimuskeskuksessa
oli tdstd syystd jouduttu muun muassa irtisanomisiin. VTT:n kustannuk-
sista yli puolet on henkilostokustannuksia. Médrdraharajoite on myos
huono kannustin toiminnalle. Hyvélld tuloksella ei vélttdmaittd pystytd
kasvattamaan edellytyksid menestykseen myos vastaisuudessa. Taloudel-
listen puskureiden puute on selvityksen mukaan todellinen ongelma, mut-
ta se voitaneen ratkaista nykyisessé virastomallissakin.

Selvityksesséd ei ole kiinnitetty huomiota esimerkiksi hallituksen strate-
gia-asiakirjassa asetettuihin pitkén aikavilin tavoitteisiin. Siind ei ole
myoskddn analysoitu sitd, mikd vaikutus toiminnan vakaudelle on siité, et-
td tutkimuskeskuksen kéytettévissé olevista varoista noin 70 % on peréisin
julkiselta sektorilta.

Tutkimuskeskuksen tavoitteiden seurantaa vaikeuttaa selvityksen mu-
kaan vaikuttavuustavoitteiden mittaamisen haastavuus.

Tutkimuskeskuksella ei selvityksen mukaan ole nykyisellddn tarvetta
rahoitusosaamiseen, sillé valtio huolehtii rahoituksen hankkimisesta ja sii-
hen liittyvista riskeista.

Kauppa- ja teollisuusministeriossé aloitti selvityksen perusteella jatko-
valmistelun tavoitteena liikelaitostoiminnan aloittaminen vuoden 2009
alusta. Tutkimuskeskuksen toiminnan vuoden 2006 huono tulos yllétti
kauppa- ja teollisuusministerion. Tuolloin arvioitiin, ettd talousvaikeudet
saattavat lykiti liikelaitostamista'*.

Kauppa- ja teollisuusministerié katsoi tilinpddtoskannanotossaan
8.6.2007, ettd Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen kannattavuuden
heikkeneminen johtui viraston strategian ja toiminnan uudistamisesta. Lii-
kelaitostaminen mahdollistaa ministerion mielestd kuitenkin pidemmén
aikavilin ja kysyntéldhtdisen innovaatiotoiminnan kehittimisen. Ministe-
ri6 vaati tutkimuskeskusta selvittiméén tappiollisen toiminnan rakenteelli-

9 Selvityksen tekijcille on sattunut virhe, silld eduskunta ei aseta talousarvion yh-
teydessd VTT:lle mitddn tavoitteita. Eduskunnan ohjausmahdollisuuksiin liittyvis-
td ongelmista ks. esim. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus
83/2004. Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi eduskunnalle.

16 Kauppalehti 13.3.2007.
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set syyt, koska ne ovat keskeinen tekijd harkittacssa liikelaitostamista

vuoden 2009 alusta lukien.

Kauppa- ja teollisuusministerio asetti 8.6.2007 Valtion teknillisen tut-
kimuskeskuksen liikelaitostamista valmistelevan ohjausryhmin, jonka
toimikausi on 8.6.2007—31.3.2009. Esitykset liikelaitoskohtaisesta laista
ja muista saddoksistd sekd vuoden 2009 talousarvioon tulevista muutok-
sista oli tarkoitus saada valmiiksi 30.11.2007 mennessa.

Ohjausryhmén tehtdviand on tukea ministerioti litkelaitostamisen valtio-
omistajalta edellyttimien lainsdddénndllisten, hallinnollisten ja valtion ta-
lousarviota koskevien asioiden valmistelussa. Siind tulee ottaa huomioon
ovat muun muassa seuraavat seikat:

— Nykyinen Valtion teknillinen tutkimuskeskus muutetaan kokonaan
liikelaitokseksi toiminnallisen joustavuuden ja kilpailukyvyn lisddami-
seksi.

— Varmistetaan riittédvé, kehyspddtostd vastaava valtion budjettirahoi-
tuksen osuus liikelaitoksessa.

— Koko organisaatio palvelee kaikkia asiakasryhmi.

— Varmistetaan, ettd Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella sdilyy oi-
keus saada voittoa tuottamattomaan tutkimukseen julkista rahoitustu-
kea julkisen tutkimusorganisaation ehdoilla.

— Selvitetddn yksityiskohtaisesti, miten liikelaitoksen toiminnassa tulee
ottaa huomioon valtiontukea, kilpailuoikeutta ja julkisia hankintoja
koskevan lainsddadidnnon vaatimukset.

— Talousohjausmallin 1&htokohtana on maksullisen ja voittoa tuottamat-
toman toiminnan eriyttiminen sisdisessd laskennassa projektien luo-
kittelulla.

— Kauppa- ja teollisuusministerié vastaa muodostettavan liikelaitoksen
omistajaohjauksesta ja tulosohjauksesta.

— Madritetddn uudelle liikelaitokselle asetettavat tuottovaatimukset.

Ohjaustyoryhmaé sai 8.9.2007 valmiiksi ensimméisen luonnoksen hallituk-
sen esitykseksi eduskunnalle. Liséksi Suomi toimitti 12.10.2007 EU:n
komissiolle EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisen
ilmoituksen, jossa kuvataan VTT-liikelaitoksen oikeusperusta, toimintape-

riaatteet ja keskeiset muutokset nykykéytintoon'’.

"7 Kauppa- ja teollisuusministerion tiedotteessa 12.10.2007 lausuttiin muun

muassa: Ennen lakiesityksen antamista ministerio haluaa varmistaa, etteivdit
EU:n tutkimus- ja kehittdmistoiminnan valtiontukea koskevat sddnndkset
(2006/C323/01) aseta esteitd uudistukselle. Suomi katsoo, ettei jdrjestelyyn liity
valtiontukea liikelaitoksen budjettirahoitteisesta toiminnasta liiketoiminnalle ja
sitd kautta asiakasyrityksille, mutta haluaa saada asiasta oikeusvarmuuden ennen
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Lakiluonnoksen (10.10.2007) mukaan Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen toimiala olisi tutkimus-, kehittdmis- ja asiantuntijapalvelujen tuot-
taminen yhteiskunnalle ja elinkeinoeldmille. Tutkimuskeskus suorittaisi
teknologista ja luonnontieteellistd perustutkimusta, soveltavaa teollista
tutkimusta ja kokeellista kehittdmistd. Sen liiketoiminnan toimialana oli-
sivat tutkimus-, tuotekehitys-, vaatimustenmukaisuuden arviointi- ja inno-
vaatiopalvelujen myyminen yrityksille ja muille asiakkaille liiketaloudel-
lisin perustein sekd kehittdménsé teknologian ja osaamisen muu kaupalli-
nen hyédyntdminen.

VTT-liikelaitoksella ei olisi endd omia toimintamiirdrahoja talousar-
viossa yhteiskunnallisiin tehtdviin, koska siirryttdisiin tilaaja-tuottaja-
malliin. Ohjaava ministerio tilaisi ja rahoittaisi monivuotisen tutkimus-
agendan, joka toteutettaisiin vuosittain solmittavalla tilaussopimuksella
valtion sisdisind hankintoina ilman kilpailutusta. Taméa rahoitus olisi va-
hintd4n nykytasoisen talousarviorahoituksen suuruinen.

3.8.8 Talouspoliittisen ministerivaliokunnan paatés 2008

Talouspoliittinen ministerivaliokunta késitteli 29.1.2008 toimenpiteitd,
joita Euroopan unionin komission 11.12.2007 tekemé p#atos Tieliikelai-
toksen valtiontuesta aiheuttaa.

Komissio teki 11.12.2007 Suomelle osoitetun osittain kielteisen péaatok-
sen, jonka kielteinen osa koskee Tieliikelaitoksen saamaa valtiontukea.
Komissio pitdé kiellettynd valtiontukena liikelaitoksen konkurssisuojaa ja
poikkeavaa verokohtelua'®®. EU-ministerivalokunta paitti 11.1.2008, etti
Suomi ei nosta komission péaiatoksen kumoamiseksi kannetta yhteisgjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

uudistuksen toimeenpanoa. llmoituksella pyritdcdn samalla varmistamaan, ettd
VTT voisi edelleenkin saada julkisiin tutkimushankkeisiinsa rahoitusta EU:lta ja
Tekesilti julkisen tutkimuksen ehdoilla. VIT:n toiminta on vahvasti kysyntd- ja
markkinaohjautuvaa, mikd puoltaa siirtymistd yritysmdisempddn toimintamalliin.
Liikelaitoksen joustavammat rahoitusmahdollisuudet tukisivat toiminnan ja
osaamisen pitkdjdnteistd kehittdmistd. Liikelaitoksena VITT voisi myds tytdryh-
ticidensd kautta tehostaa kehittimdnsd teknologian ja osaamisen kaupallista
hyodyntdamistd Suomessa ja ulkomailla. Liikelaitoksessa voittoa tuottamaton jul-
kinen tutkimustoiminta ja markkinahintaan tapahtuva tutkimus-, kehittdmis- ja
asiantuntijapalvelujen myynti yrityksille eriytettdisiin kokonaan kirjanpidollisesti
toisistaan ylldpitdmdlld erillisid taseita ja tuloslaskelmia.

"5Ks. liite 4 Komission piitos C 7/2006 koskien Tieliikelaitokselle/Destialle
mydnnettyd valtiontukea. 11.12.2007.
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Talouspoliittinen ministerivaliokunta p#itti, ettei uusia valtion liikelai-
toksia toistaiseksi perusteta. Samalla talouspoliittinen ministerivaliokunta
paatti kdynnistidd hankkeen, jossa kartoitetaan valtion liikelaitosmallin so-
veltuvuutta sisdimarkkinoille. Hankkeessa tulee tehdd yhdessi liikelaitok-
sia'® ohjaavien ministerididen, kilpailuviranomaisten ja valtioneuvoston
kanslian omistajaohjausosaston kanssa liikelaitoskohtaiset ehdotukset tar-
vittaviksi toimenpiteiksi sekd mahdollisesti tarvittaviksi uusiksi organi-
sointi- ja ohjausmalleiksi.

Komission kisittelyssd ovat myos Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen liikelaitostaminen, [lmailulaitoksen eréét toimenpiteet ja Luotsauslii-
kelaitoksen asema markkinoilla. Prosessit ovat vasta alkuvaiheessa. Halli-
tuksen talouspoliittinen ministerivaliokunta péatti 29.1.2008, ettd VTT:n
muuttaminen liikelaitokseksi keskeytetadn.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan VTT:n oikeudellista asemaa kos-
keva selvittelyd ei jatketa. Ministerié ei kuitenkaan ole tdysin sulkenut
pois mahdollisuutta palata asiaan, mikd ilmenee ministerion tiedotteesta
29.1.2008: "Ennen VTT:t4d koskevia uusia selvityksii tai ratkaisuja tyo- ja
elinkeinoministerié haluaa seurata yliopistojen rakenneuudistuksen toteu-
tumista samoin kuin nyt kdynnistyvédd selvitystéd liikelaitosten toiminnan
uudelleen jarjestimiseksi." Osakeyhtio on ministerién mukaan poissuljettu
vaihtoehto, joten ainoa mahdollinen ja senkin toistaiseksi teoreettinen
vaihtoehto on julkisoikeudellinen laitos. Virastomalli on EU:n kilpailu- ja
valtiontukilainsédddéannon valossa 'turvallisin' hallintomuoto nykyisen kal-
taiselle VTT:1le."”’

3.8.9 Valtion vuosien 2004—2008 talousarvioesitykset

Vuosien 2004 ja 2005 talousarvioesityksissd ei momentin 32.20.20 perus-
telujen selvitysosissa ole mainintoja Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen organisoinnista. Vuoden 2006 talousarvioesityksessd mainitaan tiltd
osin, ettd Valtion teknillinen tutkimuskeskus uusii 1.1.2006 organisaa-
tiorakenteensa kilpailukykynsd parantamiseksi ja ettd my6s toiminnanoh-

" yaltioneuvoston viestintéiyksikké. Tiedote 27/2008/29.1.2008. Valtion liikelai-
toksina toimivat Illmailulaitos, Luotsausliikelaitos, Metsdhallitus, Senaatti-
kiinteistot ja Varustamoliikelaitos. Ne yhdessd tytiryhtidittensd kanssa muodos-
tavat liikelaitoskonserneja. Niiden yhteenlaskettu liikevaihto vuodelta 2006 oli
1 234,6 miljoonaa euroa ja voitto yhteensd 232,1 miljoonaa euroa. Niiden yh-
teenlaskettu tasearvo 31.12.2006 oli 10 472,3 miljoonaa euroa, mistd vierasta
pddoma oli yhteensd 2 713,6 miljoonaa euroa. Vuonna 2006 niissd tydskenteli
liiketoiminnan tehtdvissd keskimdidrin yhteensd 5 380 henkilod.

B0 Tyévoima- ja elinkeinoministerion tiedote 29.1.2008 seké email 5.3.2008.
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jausjdrjestelmé uusitaan tukemaan uusia kdytantojd. Vuoden 2007 talous-
arvioesityksen mukaan Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen liikelaitos-
tamista valmistellaan vuoden 2007 aikana. Hallituksen esityksessd vuoden
2007 neljinneksi lisitalousarvioksi'' ehdotetaan Valtion teknillisen tut-
kimuskeskuksen toimintamenoméirirahaa lisattavaksi 5353 000 eurolla.
Selvitysosasta kd&y muun ohella ilmi, ettd lisdiméadrdrahan tarpeesta
5000 000 euroa johtuu talouden tervehdyttimistoimista ja henkil6ston
sopeuttamisen kustannuksista. Niilld varmistetaan, ettd vuoden 2009 alus-
sa aloittaviksi suunniteltu liikelaitos voi toimia liiketaloudellisesti kannat-
tavin perustein. Vuoden 2008 talousarvioesityksesséd ilmoitetaan, ettd lii-
kelaitostamisen valmistelua jatketaan siten, ettd liikelaitos voi aloittaa
toimintansa vuoden 2009 alusta.

3.8.10 Ty6- ja elinkeinoministerion ja Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen (VTT) valisen tulossopimuksen
tdydennys 5.5.2008

Tyo6- ja elinkeinoministerid sopivat, ettd Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen toimintaa kehitetdén seuraavien kolmen vuoden aikana toimenpi-
desuunnitelman "VTT 2010 -ohjelma" pohjalta. Tavoitteena on vahvistaa
VTT:n asemaa kotimaan ja kansainvilisilld tutkimusmarkkinoilla seké li-
sdtd VTT:n toiminnan vaikuttavuutta ja tehokkuutta.

Toimenpidesuunnitelmassa, joka on tulossopimuksen tdydennyksen liit-
teend, sanotaan, ettd hallituksen paitettyd keskeyttdd Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen liikelaitostamisen valmistelut EU:n komission kieltei-
sen kannan vuoksi tutkimuskeskusta kehitetddn nettobudjetoituna virasto-
na. Hallintomalleista nettobudjetoitu virasto antaa ministeriélle muita
vaihtoehtoja paremmat edellytykset huolehtia siitd, ettd VI T:n toiminta
tukee tehokkaasti hallituksen elinkeino- ja innovaatiopolititkkaa. Valtio-
omistajan ndkokulmasta tai kilpailupoliittisista syisti ei ole tarvetta VIT:n
hallinnollista asemaa koskeviin muutoksiin. Kysymystd voidaan tarvitta-
essa arvioida uudelleen sen jilkeen, kun valtion liikelaitosmallin soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille tehtdvén selvityksen tulokset ovat kaytetté-
vissd ja yliopistojen rakenneuudistus on edennyt pidemmadlle.

Toimenpidesuunnitelmassa todetaan, ettd liikelaitostamisen valmistelun
ja viimeaikaisten VT T:n talousvaikeuksien yhteydessd on havaittu, ettd
tutkimuskeskuksen strategisen aseman turvaamiseen ja vahvistamiseen
liittyy keskeisimpiné haasteina:

DU HE 131/2007 vp.
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— VTT:m roolin vahvistaminen kansallisen innovaatiopolitiikan toi-
meenpanossa edellyttdd VTT:n budjettirahoitteisen strategisen tutki-
muksen tulosohjauksen terdvéittdmistd ja tutkimuskeskuksen rahoi-
tuksellisen jouston lisddmista.

—  Tutkimuskeskuksen tekemén tutkimuksen kilpailukykyd ja laatua on
kehitettdva parantamalla johtamista ja ohjausjérjestelmid sekd lisdi-
mélld tulostietoisuutta kaikilla organisaatiotasoilla.

— Tutkimuskeskuksen ja kansainvilisen yhteistyon ja liiketoiminnan
edellytyksid on parannettava rakenteellisilla jarjestelyilla.

— Tutkimuskeskuksen tutkimustulosten ja teollisoikeuksien hyodynté-
misessd sovellettavia menettelyjd ja periaatteita on tarpeellista tés-
mentidd muun muassa riskien minimoimiseksi.

Toimenpidesuunnitelmassa mainitaan muun muassa, etti tutkimuskeskuk-
sen ja Tekesin toiminnan koherenssi varmistetaan.

Suunnitelmassa kerrotaan, ettd ministerid selvittdd mahdollisuudet siir-
tyd joustavampaan kdytdntoon budjettirahoituksen kdytossd. Yhtend vaih-
toechtona arvioidaan mahdollisuus siirtyd tutkimuskeskuksen kohdalla
useampivuotiseen budjettikehykseen, jonka puitteissa tutkimuskeskus voi-
si kéyttdd tulevien vuosien méérarahoja esimerkiksi yllattavistd investoin-
titarpeista aiheutuvien pienehk6jen rahoitusalijidmien kattamiseen.

Suunnitelman mukaan tutkimuskeskus ryhtyy soveltamaan periaatetta
(tilaaja-tuottaja-malli), jonka mukaan kukin tutkimuskeskukselta palveluja
tilaava ministerio ja muu hallintoasiakas korvaa tdysiméardisesti palvelu-
jen tuottamisesta tutkimuskeskukselle aiheutuvat kustannukset.

Tutkimuskeskuksen tulee suunnitelman mukaan toteuttaa riskien kartoi-
tus vuoden 2008 loppuun mennessé. Lisdksi tutkimuskeskuksen tulee laa-
tia ohjeisto, joka kattaa sekd tutkimustoiminnassa noudatettavat eettiset
periaatteet ettd soveltuvin osin yrityksissd kdytossid olevat hyvin hallinto-
tavan periaatteet (corporate governance), jotka koskisivat muun muassa
tutkimuskeskuksen omistamia yhtioit.

Tutkimuskeskuksen organisaation rakenteellisesta kehittdmisesté tode-
taan, ettd tavoitteena on siirtyd (vuoteen 2010 mennessd) konsernihallin-
tomalliin, jossa virastomuotoisen oma- ja yhteisrahoitteista tutkimusta ja
maksullista tutkimusta tekevin "emo-VTT:n" yhteydessd toimivat tutki-
muskeskuksen hallinnoimat, valtion kokonaan omistamat kolme osakeyh-
tiotd, joiden erityistehtdvind ovat asiantuntijapalveluiden tuottaminen,
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spin-off-yritysten kehittdminen ja kansainvilisten toimipisteiden ja ope-
raatioiden hallinta'>*.

Suunnitelman mukaan teknologian kaupallistamiseen liittyvien spin-off-
yrityksien hallinnointia varten perustetaan holdingyhtid. Tutkimuskeskuk-
sella on muutaman vuoden ajan ollut oikeus hallinnoida kehitysyhtiita ja
muita rajoitetun vastuun yrityksié, joiden tehtdvini on tutkimuskeskuksen
kehittdiméin teknologian siirto ja kaupallistaminen. Né&iden spin-off-
yritysten toiminta on liiketoimintaa, johon sisiltyy riskejd. Osakkuusyri-
tyksiin tehtyjen sijoitusten hallinnointi olisi ministeriéon mukaan ilmeisesti
joustavampaa ja turvallisempaa, mikéli se tapahtuisi tutkimuskeskuksen
hallinnoiman véliyhtion kautta. Yhtioon sijoitettaisiin myods immateriaali-
oikeuksien hallinnointi. Tutkimuskeskus selvittdd edellytykset téllaisen
holdingyhtién perustamiselle.

Suunnitelmassa edellytetddn myds, ettd tutkimuskeskus laatii ministeri-
on hyviksyttiviksi ehdotuksen periaatteista toiminnalle, jolla edistetidén
tutkimustulosten hyddyntdmistd ja immateriaalioikeuksien kaupallistamis-
ta sijoittamalla varoja spin-off-yrityksiin. Periaatteissa huomioidaan sijoi-
tuksiin liittyvét riskit ja tarve eliminoida mahdollisimman pitkille valtion
vastuut kolmansiin osapuoliin. Osakkuusyrityksisté saadut tulot ja osinko-
tulot jdisivit tutkimuskeskukselle ja kannustaisivat tutkimuskeskusta pa-
nostamaan tdhin toimintaan ja kehittdméén sits.

D2 Tutkimuskeskus on perustanut VIT International Oy:n, joka on valtion koko-

naan omistama.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen pdicikysymys oli, miten Valtion teknillinen tutkimuskeskus on
onnistunut hyddyntdmddn omistamaansa suojattua aineetonta omaisuutta
(IPR) kaupallisesti.

On arvioitu, ettd aineeton omaisuus muodostaa yli 75 prosenttia yritysten
arvosta. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tapaisessa tutkimuslaitok-
sessa tdmi osuus on todennikoisesti titd suurempi. Valtion teknillisen tut-
kimuskeskuksen toiminnan tuloksiin kuuluu IPR-omaisuus, josta patentit
muodostavat nikyvin, virallisesti dokumentoidun osan. IPR (Intellectual
Property Rights) tarkoittaa Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen mukaan
sen omistamia patentteja, patenttihakemuksia, tietokoneohjelmistoja ja
haltuun ottamia keksintdjd sekd luottamuksellista taitotietoa ja muita im-
materiaalioikeuksia.

Innovaatioiden syntyprosessi voidaan jakaa lineaarisen ja interaktiivisen
mallin mukaisiin prosesseihin. Lineaarisessa mallissa teknologiaa tyénne-
tddan markkinoille (technology push). Interaktiivisessa mallissa paino on
vahvemmin markkinoilla (market pull), ja innovaation voidaan katsoa
syntyvin missé tahansa lineaarisen ketjun vaiheessa. Interaktiivisen mallin
mukaisesti tutkimuksen, teollisuuden ja loppukéyttdjien vuorovaikutus on
tarked innovaatioiden lahde.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen aineettoman omaisuuden kaupal-
listamisessa yhtend ongelmana on saattanut ja saattaa olla juuri se, etté
tutkimuskeskuksessa innovaatioprosessi on perustunut perinteiseen lineaa-
riseen malliin, jonka yhteydet markkinoihin ovat heikot. Téstd on seuran-
nut, ettd kaupallistaminen on haasteellisempaa kuin markkinaldhtdisten
innovaatioiden. Lineaarisen mallin mukaisesti toimittaessa kaupallistami-
nen onnistuu vain, kun kukin innovaatioprosessin vaihe johtaa aina seu-
raavaan vaiheeseen (esimerkiksi soveltava tutkimus tuotekehitykseen).
Teknologialghtoisyys selittdd osaltaan sité, ettd tutkimuskeskuksen omis-
tuksessa olevan IPR:n kaupallistaminen on ollut varsin heikosti kehitty-
nytta.

Usein T&K -toiminnassa pyritddn integroimaan teknologialdhtdinen ja
markkinavetoinen toiminta (market technology coupling), ja tédlld tavoin
edistdd sitd, ettd yritykset voivat ryhtyéd kehittdiméén uusia tuotteita. Tél-
16in pyritdén joko integroimaan markkinoinnin ja T&K -toiminnan pro-
sessit tai tekemiddn prosesseja mahdollisuuksien mukaan samanaikaisesti
(concurrent engineering). Valtion teknillinen tutkimuskeskus on monesti
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onnistunut tdssd, kun kyseessd on ollut yhteisrahoitteinen tai maksullinen
toiminta.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen omistamat patentit ja muu IPR-
omaisuus ovat osa valtion omaisuutta, joka ei olisi muodostunut ilman
valtion rahoitusta. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tulee kyetd huo-
lehtimaan siit4, ettd timi omaisuus saadaan kaupallistettua niin, ettd Suo-
mi ja veronmaksajat saavat siitd hyodyn.

VTT-lahtoisten spin-off-yritysten lukuméérd on vuosina 2006 ja 2007
ollut selkedsti aikaisempaa korkeampi. Tama selittyy Valtion teknillisessd
tutkimuslaitoksessa vuonna 2006 tapahtuneella organisaatiomuutoksella ja
sitd seuranneella toimintatapojen muutoksella. Myos IPR-tulojen méard
on kasvanut, erityisesti vuonna 2007. Organisaation muutos on kuitenkin
vield niin tuore, ettd sen vaikutuksia ei vield voida arvioida.

Tavoitteet ja ohjaus

Valtion talouden ja toiminnan tuloksellisuuden peruskriteereistd sdddetdin
valtion talousarviosta annetussa laissa ja asetuksessa. Erds tuloksellisuu-
den kriteeri on tulosprismassa mainittu "henkisten voimavarojen hallinta
ja kehittdminen" ja sen alakriteeri "viraston tai laitoksen hallinnassa oleva
sekd sen henkil6stoon sitoutunut tieto- ja tietimyspddoma ja sen kehitty-
minen".

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen konsernijohdon kéytossd olevat
IPR-tietojérjestelmit ovat heikosti kehittyneet. Témén johdosta konserni-
johdolla ei ole ollut riittdvid tictoja aineettoman omaisuuden maéristi ja
laadusta, ja siksi voidaan katsoa, ettd my6s IPR:n johtaminen on ollut var-
sin heikkoa. Viime aikoina asiaan on alettu kiinnittdd jossain méérin huo-
miota muun muassa valtioneuvoston teknologia- ja innovaatiopoliittisten
linjausten seurauksena sekd Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen organi-
saatiouudistuksen, mutta myds sen huonontuneen taloudellisen tilanteen
myoOta.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tulee jatkaa kehitysty6td timén
tuloksellisuuden tdrkedn osatekijén, aineettoman omaisuuden, hallintaan
saamiseksi.

Ongelmana on se, ettd valtion kirjapitojarjestelmé ja erityisesti valtion
IPR-omaisuuden arvostamisperiaatteet valtion ja valtion virastojen taseis-
sa eivit tue tulosohjausta ja IPR-omaisuuden kaupallistamista.

Tuloksellisuuskaisite on laaja, ja tuloksellisuuden mittaaminen on usein
hankalaa. IPR-toiminnan tulokset ja IPR-omaisuus on vain pieni osa Val-
tion teknillisen tutkimuskeskuksen kokonaistuloksellisuudesta ja osa sen
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toiminnallista tehokkuutta. IPR:n kaupallistaminen on kuitenkin yksi tut-
kimuskeskuksen toiminnan keskeisi4 tavoitteita.

Yrityskehitys-toiminnon vuosien 2007-2011 IPR-strategiassa eika
muissakaan Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen talouden suunnittelu-
asiakirjoissa IPR:n lisenssituloille ja myyntituloille ole asetettu erillisid
tavoitteita. Tdma viittaa sithen, ettei tutkimuskeskuksella ole riittdvin sel-
vad kasitystd siitd, mistd teknologioista se voi luopua ja misti ei.

Seuranta

Tarkastuksen mukaan Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella ei ole ollut
tietoa siitd, mikd osa IPR:std on myytdvissé jo olemassa oleville yrityksil-
le, lisensoitavissa tai hyodynnettivissd spin-off-yrityksissd. Tdllainen kar-
toitustyd kaynnistyi tarkastuksen kuluessa IPR-tiimeissa.

Myoskddn [PR:n kaupallistamistietojen seuranta ei ole ollut riittdvaa.
VTT-l4htoisistd yrityksistd (spin-off-yritykset) on kerétty tietoja 1970-
luvulta lukien. Yhtendistd, yhtendisin perustein kerdttyd, selke4td ja ajan-
tasaista seurantatietoa ei kuitenkaan ole. Tdhdn on syynd ennen muuta se,
ettd tiedonkeruun kriteerit ja termien méérittelyt ovat vaihdelleet. Tiedos-
sa ei esimerkiksi ole, paljonko tillaisia yrityksid on eiki se, mikd on ollut
niiden taloudellinen tulos.

Tutkimuskeskuksen pitdisi kdyttdd yhdenmukaisia madritelmid spin-off-
yritysten lukuméérien ilmoittamisessa eri asiakirjoissa siten, ettd valtiolla
olisi olemassa myos yhtendiset tiedot, jotka olisivat suoraan vertailukel-
poisia esimerkiksi yliopistojen kanssa. Spin-off yritysten lukuméirin
ohella niisté tulisi kerédtd muutakin tietoa, muun muassa niiden toimialasta
litkevaihdosta, henkilostoméadréstd ja viennista.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen patentit

Mddrd ja laatu

Kauppa- ja teollisuusministerion vuonna 2004 teettdmisséd selvityksessd
arvioitiin, ettd Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen patentit liittyivét
enimmékseen jonkin toimivan yrityksen tuotantoprosessin tehostamiseen.
Sellaisilla patenteilla on hyvin rajallisesti kysyntdd, myos siksi, ettd teolli-
suudessa yksittéiset pienet parannukset eivét ole riittédvé peruste tuotanto-
koneiston uudistamiselle. Helpoimmin kaupallistettavia tuotepatentteja oli
lilan védhén.

Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella oli maaliskuussa 2007 yhteen-
sd 370 patenttia. Kotimaisia patenttihakemuksia oli vireilld 113 ja ulko-
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maisia 372. Helmikuussa 2006 vastaavat luvut olivat 343, 92 ja 290.
Maaliskuussa 2007 patenteista 88 oli bioteknologian, 84 informaatio- ja
kommunikaatioteknologian seké elektroniikan, 7 ohjelmistojen ja 191 (eli
vdhén yli puolet) perusteollisuuden ja prosessien aloilta. Vuonna 2005 lo-
petettuja patentteja ja peruutettuja hakemuksia oli yhteensd 119. Vuonna
2006 niitéd oli 89 ja 33 vuonna 2007 toukokuun 29 péivddn mennessd. Pa-
tenttisalkun, johon siséltyvit sekd patenttihakemukset ettd voimassa olevat
patentit, uudistusprosenttitavoitteeksi vuodeksi 2006 asetettiin 27. Toi-
mintakertomuksen mukaan tdmé tavoite ylittyi kahdella prosenttiyksikol-
14.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus sijoittui vuonna 2006 patentteja ha-
keneiden suomalaisten yritysten ja organisaatioiden listalla neljdnneksi
(55) edellddn Metso Oyj (155), Nokia Oyj (74) ja Kone Oyj (61).

Arvonmddritys ja kaupallistaminen

Organisaatioiden ja yritysten menestys perustuu yhi lisdéntyvissd mddrin
aineettoman pddoman hyddyntdmiseen.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen aineeton kdyttbomaisuus vuonna
2007 oli 9,4 miljoonaa euroa, josta patenttioikeudet olivat 1,6 miljoonaa
euroa. Patenttien kirjanpidollinen arvo perustuu vain patentointikustan-
nuksiin eikd keksinnon todellisiin tyo- ja laitekustannuksiin.

Tuloksellisen kaupallistamisen edellytys on, ettd IPR:n arvo pystytddn
médritteleméén tai arvioimaan. [PR:n todellinen kaupallinen arvo voi poi-
keta huomattavasti kustannusperusteisesta arvosta, mutta kokonaiskustan-
nusten selvittdminen tai edes arvioiminen antaa yhden 1dhtokohdan, kun
aletaan harkita keksinnon kaupallistamista. Kustannus-hy6ty-suhdetta ar-
vioitaessa tulisi ottaa huomioon myds projektien suorat tyd- ja laitekus-
tannukset sekd niiden osuus yleiskustannuksista. Asianmukaisella kustan-
nuslaskennalla on my6s olennainen merkitys arvioitaessa kokonaisuutena
IPR-toiminnan kannattavuutta ja hyodyllisyyttd valtion kannalta.

Erds tunnettu ja paljon kéytetty keksinnon arvon méiritysmenetelmé on
markkinaperusteinen arvonmédritys. Tdma toimii kuitenkin asianmukai-
sesti vain silloin, kun tarjouksia keksinnostd saadaan riittivin monelta
asiakastaholta.

Valtion teknillisessd tutkimuskeskuksessa keksinnén arvonmééritys on
perustunut pitkélti tutkijoiden omaan kokemuspohjaiseen tietoon keksin-
non haltuunottovaiheessa. Nykyisin Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
mukaan keksinnot arvioidaan kattavasti ja systemaattisesti muun muassa
hyodyntédméllda TULI-ohjelman tyokaluja sekd IPR-teamien asian-
tuntemusta. IPR-liiketoiminnasta vastaavat henkilot taas ovat erittéin tie-
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toisia hyvin tietoisia IPR-salkkujensa siséllostd ja pitdvit tietojarjestelmid
riittdvind.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen mukaan kustannusten seuranta ja
erittely on vaikeaa. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen vuonna 2003
tekemén selvityksen mukaan oli myds vaikeaa todentaa, onko keksint6
tuottanut uusia projekteja.

Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella ei ole luotettavaa kustannustie-
toa keksintd- tai patenttikohtaisesti, mutta patentointi- ja erdt erilliskus-
tannukset ovat tiedossa. Ne ovat kuitenkin marginaalisia keksint6on joh-
taneen toiminnan kokonaiskustannuksiin ndhden.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen vuonna 2003 tekemén selvityk-
sen mukaan keksintod oli usein tarjottu vain yhdelle hy6dyntdjille, jolloin
keksinnon arvoksi oli muodostunut hinta, jonka yksi yritys oli keksinnosté
ollut valmis maksamaan.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus ilmoitti tarkastuksen aikana, ettd se
pyrkii saamaan tarjoukset potentiaalisimmilta asiakkailta ja kauppa toteu-
tetaan sille parhain ehdoin. Ilmoituksen mukaan patentin myyntihinnan
médritykseen voidaan my0s kayttda laskelmia, joissa arvioidaan asiakkaan
patentin avulla tekemad liikevaihto ja sen pohjalta mahdollinen rojaltipro-
sentti ja aloitusmaksu.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen vuonna 2003 tekemén selvityk-
sen mukaan patenttia haettiin usein tieteellisesti merkittévélle keksinnolle
arvioimatta keksinnon kaupallista potentiaalia. Toisaalta useita merkitté-
vid keksint6jd on siirtynyt tutkimuskeskukselta toimeksiantajille, jolloin
tutkimuskeskus ei ole saanut keksinnostd tuloa, vaan hyoty on tullut sille
tyytyvéisen asiakkaan mahdollisista uusista toimeksiannoista.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tulee kehittdd kustannusten seu-
rantajarjestelmiddn siten, ettd [PR:n kustannuksista saadaan luotettava ar-
vio keksintokohtaisesti. Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella tulisi ol-
la selked ndkemys koko aineettoman omaisuutensa, myos muun kuin do-
kumentoidun IPR:n, kaupallistamis- ja hyddyntamispotentiaalista.

IPR-omaisuus tulisi arvostaa realistisesti valtion ja valtion virastojen ta-
seissa.

Yhteistyoyritykset ja -sopimukset

Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella on useita yhteistydsopimuksia
eri yritysten ja tutkimuslaitosten kanssa. Tdmén yhteistyon tulokset ovat
kuitenkin olleet tihdn mennessi varsin vihiiset.

Saksan vastaava laitos, Fraunhofer-Gesellschaft-instituutti, on kooltaan
viisinkertainen Valtion teknilliseen tutkimuskeskukseen verrattuna. Vuo-
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desta 1998 jilkeen instituutti on suoltanut 140 uutta yritystd. Néistd kol-
mannes on kasvuyrityksid. Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan Val-
tion teknillinen tutkimuskeskus on synnyttanyt suhteessa ldhes yhti paljon
uusia yrityksid (23) kuin Fraunhofer-Gesellschaft-instituutti vuosina
19982006 eli 2,6 yritystd vuosittain.

Lisenssi- eli kdyttooikeussopimukset ja aineettoman omaisuuden
myyntitulot

IPR:n myynti- ja lisenssitulot eivit muodosta juuri minkdénlaista osuutta
Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen liikevaihdosta tai tuloista. Vuonna
2006 tavoitteena oli 1,7 miljoonan euron lisenssitulot, mutta niistd saavu-
tettiin vain 52 prosenttia. Vuonna 2007 tavoite oli 2 miljoonaa euroa, joka
saavutettiin.

Aineettoman omaisuuden myynti- ja lisenssitulot olivat esimerkiksi
vuonna 2006 alle prosentin liikevaihdosta. Saksalaisen Fraunhofer-
Gesellschaft instituutin lisenssitulot vuonna 2005 olivat 134 miljoonaa eu-
roa, miké oli sen liikevaihdosta vajaat 11 prosenttia. Vuonna 2006 ndmé
tulot olivat laskeneet 69 miljoonaan euroon, mikd on noin 6 prosenttia lii-
kevaihdosta.

Rojaltituotot jéavidt Valtion teknillisessd tutkimuskeskuksessa hyvin
vaatimattomalle tasolle niin, ettd kustannusten vuoksi patentteja on saatet-
tu jattdd hakematta.

Lisenssi- ja myyntituloille tulee asettaa kunnianhimoisemmat tavoitteet.
Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen strategiassa on tavoitteena nostaa
IPR-tulot 4-5 miljoona euron vuositasolle vuoteen 2011 mennessé. Li-
senssitulot ja keksintéjen myyntitulot saattaisi olla syytd esittdd erikseen
Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tilinpadtoksissd vastaisuudessa.

Spin-off-yritykset ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
sijoituspolitiikka

Valtion teknilliselle tutkimuskeskukselle on talousarvioissa annettu ensi
kertaa vuonna 2005 ja siitd 1dhtien vuosittain oikeus muun muassa menni
osakkaaksi ja tehdd sijoituksia teknologiaansa hyodyntédviin yrityksiin.
Kyseessé on valtion omaisuuden siirto yksityiseen yritykseen. Tamén joh-
dosta tillainen oikeus tulisi sddtdéd pysyviksi oikeudeksi ottamalla siitd
yleissdédnnos Valtion teknillistd tutkimuskeskusta annettuun lakiin, mikali
tdllaista oikeutta pidetddn tarkoituksenmukaisena. Valtion talousarviossa
vuosittain pédtettdisiin rahaméiriisten sijoitusten ja sijoitettavan IPR-
omaisuuden enimmaismadrista.
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Tarkastuksessa koottujen tietojen mukaan vuosina 1980—2005 on synty-
nyt 68 Valtion teknillisessé tutkimuskeskuksessa kehitettyyn teknologiaan
perustuvaa spin-off-yritystd, joista toiminnassa oli tarkastusajankohtana
(16.3.2007) kaupparekisteritietojen mukaan 45. Saatavissa ei ollut seuran-
tatietoa siitd, perustuvatko nidmé yritykset nimenomaan Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen patentteihin tai sen muuhun dokumentoituun IPR:4én.

Tarkastusaineistoina olleiden 45 spin-off-yrityksen liikevaihto vaihteli
7 700 eurosta 12 miljoonaan euroon. Liikevaihdon keskiarvo oli noin 2
miljoonaa euroa. Henkil6kunnan mééra vaihteli 1-67 vililld. Keskimdirin
se oli noin 13. Alueellisesti spin-off-yritykset olivat sijoittuneet p4dasiassa
Eteld-Suomeen.

Valtion teknisestd tutkimuskeskuksesta on syntynyt 12 spin-off-yritysta
vuosina 2000-2006 eli vuositasolla 1,7. Tahti on siten hidastunut verrat-
tuna aikajaksoon 1980—1999, jolloin tillaisia yrityksid oli keskimé&drin
3,3. Huomattava on kuitenkin, ettd vuodesta 2006 spin-off-yritykseksi on
Valtion teknisessd tutkimuskeskuksessa luettu ainoastaan ne yritykset,
joihin Valtion teknillinen tutkimuskeskus on sijoittanut osakepddomaa.
Sitran selvityksen mukaan vuosina 2000—2006 Teknillisestd korkeakou-
lusta oli syntynyt 39 ja Tampereen teknillisestd yliopistosta 37 tutkimus-
1ahtoistd yritystd. Ndiden lukujen perusteella Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen tuloksellisuus korkeakouluihin ndhden oli varsin huono varsin-
kin, kun korkeakoulujen ja yliopistojen tutkimustehtdvé painottuu perus-
tutkimukseen ja Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen soveltavaan tutki-
mukseen.

Yrityskehitys-toiminnon perustamisen jilkeen on 31.12.2007 mennessé
eli kahdessa vuodessa syntynyt 13 spin-off-yritystd. Spin-off-yritysten syn-
tymistahti on VTT:ssé selvésti parantunut, mutta vasta pidemmén ajanjak-
son tarkastelu osoittaa, onko muutos pysyva.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus ei ole saavuttanut talousarvioesitys-
ten perusteluissa tai muissa asiakirjoissa mainittuja uusien spin-off-
yritysten lukumédritavoitteita vuosina 2003-2005. Sen sijaan vuosina
2006 ja 2007 tutkimuskeskus saavutti tdimén tavoitteen. Taloudellisesti
tarkasteltuna esimerkiksi yritysten liikevaihto- ja kannattavuustavoitteet
ovat lukuméératavoitetta tarkedmpid.

Tutkimuskeskuksen nékemyksestd poiketen tarkastusvirasto pitdd Val-
tion teknistd tutkimuskeskusta sijoittajana aina silloin, kun se sijoittaa yri-
tykseen aineellista tai aineetonta pddomaa siitd riippumatta, miten pitkéai-
kainen sijoitus on.

Tarkastusviraston mielesté ty6- ja elinkeinoministerion tulee ldhivuosina
harkita, onko perusteltua, ettd Valtion teknillinen tutkimuskeskus toimii
sijoittajana, koska valtiollakin on useita muita alan toimijoita, koska sijoi-
tustoiminta vaatii erityisosaamista ja koska Valtion teknisen tutkimuskes-
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kuksen rahalliset panostusmahdollisuudet ovat varsin vaatimattomat. Tut-
kimuskeskuksen tulee joka tapauksessa kehittidd spin-off-yritysten seuran-
tajarjestelméd ja tyo- ja elinkeinoministerion tulee teettdd toiminnasta aika
ajoin arviointi.

Kaupallistamisen esteet ja tuloksellisuus

Innovaatioiden ja IPR:n kaupallistamisen yhtenid ongelmana on saattanut
ja saattaa olla se, ettd Valtion teknillisessé tutkimuskeskuksessa innovaa-
tioprosessi on perustunut perinteiseen lineaariseen malliin, jolloin yhtey-
det markkinoihin ovat heikot. T&lloin kaupallistaminen on haasteellisem-
paa kuin markkinaldht6isten innovaatioiden. Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen oma tietimys on hyvin teknologiapainotteista eikd se véalttd-
mattd yksin riitd keksinnon kaupallisten mahdollisuuksien ja sen markki-
napotentiaalin arvioimiseen. Tutkimuskeskuksessa on kuitenkin pyritty
kehittimadn [PR-organisaatiota ja -prosesseja sithen suuntaan, ettd tekno-
loginen, kaupallinen ja juridinen osaaminen voitaisiin yhdistdd keksinto-
jen kaupallistamisessa. Spin-off-yritysten lukumiirissd tdmé kehitys on
ndkynyt vuosina 2006 ja 2007.

Erds este yritystoiminnan synnyttdmiselle on ollut tutkijoiden varovai-
suus ldhted itsendisiksi yrittdjiksi kaupallistamaan omia keksint6jaan.

IPR-toiminnan merkittdvin hyoty Valtion teknilliselle tutkimuskeskuk-
selle on ehkéd ollut tutkimusmahdollisuuksien varmistaminen ja IPR:n
kiyttdminen markkinoinnin vilineend hankkia uusia projekteja. Tutki-
muskeskuksen saamat suorat, vélittomét taloudelliset hyodyt IPR:std ovat
olleet ja ovat toistaiseksi erittdin vahaisid.

Virastomuoto on néhty toisinaan esteeksi kehittdd omaa liiketoimintaa,
jonka merkittdvin, mutta lahes kdyttimittomén potentiaalin muodostaa
IPR. Ongelman ratkaisuna on usein esitetty Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen oikeudellisen organisaatiomuodon muuttamista liikelaitoksek-
si, yhtioksi tai julkisoikeudelliseksi yhteisoksi.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen oikeudellinen organisaatiomuoto

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen organisaatiomuotoa on pohdittu
useissa eri yhteyksissé ainakin jo 1960-luvulta alkaen.

Valtioneuvoston sektoritutkimusselvitystd tukevana hankkeena kauppa-
ja teollisuusministerio teetti selvityksen Valtion teknillisestd tutkimuskes-
kuksesta vuonna 2004. Arvioinnin mukaan liikelaitoksenakaan Valtion
teknillinen tutkimuskeskus ei olisi suojassa sen kilpailua vinouttavaan
vaikutukseen kohdistuvalta kritiikiltd ja mahdollisilta seuraamuksilta.
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Arvioinnin mukaan julkisoikeudellisen yhteison status vahvistaisi Val-
tion teknillisen tutkimuskeskuksen asemaa riippumattomana ja hyodylli-
send toimijana. Téllaisissa puitteissa toimivat Valtion teknillisen tutki-
muskeskuksen sisarlaitoksista esimerkiksi Alankomaissa TNO, Norjassa
Sintef ja Saksassa Fraunhofer. Arvioinnin mukaan liikelaitos vaikuttaa
epdilyttaviltd, koska se ndhdddn herkésti yhtidittimisprosessin kdynnis-
tdmisena.

Valtion teknillinen tutkimuskeskus piti lausunnossaan julkisoikeudelli-
nen yhteis6 -hallintomallia ensisijaisena vaihtoehtona. Valinnan perustei-
na olivat tutkimuskeskuksen rooli ja tehtdvit sekd ulkopuolisen tulorahoi-
tuksen suuri osuus kokonaisrahoituksesta. Lausunnon mukaan silloisten
valtion liikelaitosten tehtdvit koskivat pddosin valtion materiaalisten re-
surssien hallintaa ja olivat siten Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
tutkimuksellisesta toiminnasta poikkeavia. Jos kehittdmissuunta on kohti
silloista suuremmalla budjettirahoituksella toimivaa tutkimuslaitosta, lii-
kelaitosmallin periaatteellinen sopivuus on kyseenalainen.

Pédaministeri Matti Vanhasen I hallituksen strategia-asiakirjassa vuodelta
2006 on mainittu, ettd Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen liikelaitos-
tamisesta tehdéén selvitys.

Selvityksessd pyrittiin kuvaamaan olennaisimpia Valtion teknillisen tut-
kimuskeskuksen toimintaan vaikuttavia riskejd vertailtaessa nykyorgani-
saatiota ja liikelaitosta. Eri riskien todennékoisyyksille tai niiden painoar-
voille ei esitetty mitéén arvioita. Nykyiseen organisointitapaan valtion vi-
rastona liittyi yhteensd 37 ja liikelaitosmalliin 49 riskid. Lisdksi liikelai-
tokseksi muuttumisprosessiin liittyi 11 riskid. Talla perusteella liikelaitos-
tamiseen liittyisi huomattavasti enemmaén riskejé kuin nykyiseen organi-
saatiomalliin. Selvityksen mukaan liikelaitostamisen riskeistd merkitta-
vimmit koskisivat avaavan taseen (mukaan lukien IPR) muodostamista,
henkilostod, vakuuttamattomia riskipositioita sekéd verotuksellista asemaa.
Liséksi arvioitiin, ettd [PR-riidat lisddntyvit, miké rasittaa henkilostod ja
tavoitteiden saavuttamista. Selvityksessd ei arvioitu Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen omaisuuden arvoa, mitd voidaan pitdd puutteena.

Suurimmat haasteet perustettavalle liikelaitokselle olisivat selvityksen
mukaan valtion budjettirahoituksen suuruus ja saanti tulevaisuudessa, ny-
kytasoisen T&K - ja EU-rahoituksen séilyttdminen seké innovaatioproses-
sin yhtendisyyden varmistaminen tilanteessa, jossa kolme padyksikkod
eriytetddn taloudellisesti nykyistd selkedmmin toisistaan. Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen toiminta muuttuisi liikelaitostamisen myotd her-
kemméksi monille toimintaympériston tekijoille sekd taloudellisille ris-
keille. Johdon ja henkilGston liiketoimintaosaamisen tarve kasvaisi.

Selvityksessd ei vertailtu muita organisointivaihtoehtoja kuin liikelaitos
ja virasto, mitd voidaan pitdd puutteena. Tdmén tarkastuksen mukaan sel-
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vityksessd ei asianmukaisesti analysoitu T&K- ja EU-tukien saamiseen
liittyvid riskejd liikelaitostamistilanteessa. Tarkastuksen perusteella voi-
daan arvioida, ettd pienikin muutos péérahoituslihteestd, joka on julkinen
sektori, tulevan rahoituksen volyymissd saattaa vaikuttaa Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen talouteen, liikevaihtoon ja toimintaan merkittdvas-
ti ja arvaamattomasti. Julkisen sektorin osuus Valtion teknillisen tutki-
muskeskuksen rahoituksesta on viime vuosina ollut 65—70 %, ja sitd on
tarkoitus kasvattaa.

Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella ei liikelaitoslaki-luonnoksen
(10.10.2007) mukaan olisi endéd toimintamédrérahoja talousarviossa yh-
teiskunnallisiin tehtdviin, koska siirryttéisiin tilaaja-tuottaja-malliin. Oh-
jaava ministerio tilaisi ja rahoittaisi valtion sisdisind hankintoina ilman
kilpailutusta monivuotisen tutkimusagendan, joka toteutettaisiin vuosittain
solmittavin tilaussopimuksin, jotka turvaisivat vahintdin budjettirahoituk-
sen nykyisen tason. Valtion teknillinen tutkimuskeskus saisi siten yksin-
oikeuden niihin sopimuksiin, mikd on ongelmallista kilpailun ja markki-
noiden kannalta. Ministerion asema tilaajana olisi kdytdnnossd ndenndi-
nen, koska Valtion teknillinen tutkimuskeskus tosiasiassa méérittelisi, mi-
td tilaaja tilaa. Tarkastuksen perusteella on arvioitavissa, ettd liikelaitos-
malliin kytkeytyva tilaaja-tuottaja-malli tulee entisestddn lisddmédn Val-
tion teknillisen tutkimuskeskuksen toiminnan vaikutusten mittaamisen
haastavuutta, koska ministeri6- ja muu poliittinen ohjaus vihenevit huo-
mattavasti.

Liikelaitosmallissa valtio myos takaisi viime kddessd Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen ottamat lainat, miki tuo etua tutkimuskeskukselle kil-
pailijoihin n&hden. Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella ei selvityksen
mukaan ole nykyiselldén tarvetta rahoitusosaamiseen, silld valtio huolehtii
rahoituksen hankkimisesta ja siihen liittyvistd riskeistd. Tdma on yksi uusi
osaamisalue, joka tulee huomioida mahdollisessa liikelaitosmuodossa.

Nykyisen virastomuotoon verrattuna liikelaitosmalli tarkoittaisi sité, ettd
ministerid ohjaisi Valtion teknillistd tutkimuskeskusta kahdella tavalla.
Ohjaus koskisi valtion talousarvion médrarahoilla toteuttavaa tilaustoimin-
taa ja omistajaohjaus liiketoimintaa. Ongelmaksi saattaa muodostua nii-
den kahden ohjausotteen yhteensovittaminen ministeriossa.

Liikelaitosmallissa nykyistd enemmén korostuva kannattavuusvaatimus
saattaa alkaa ohjata Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen strategisia va-
lintoja ja toiminnallisia tavoitteita ei-toivottuun suuntaan, jolloin Valtion
teknillisen tutkimuskeskuksen strateginen tutkimus vaarantuisi ja sen puo-
lueettomuus- ja asiantuntijaorganisaatioyrityskuva saattaa vaarantua.

Kun Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen oikeudellista asemaa tarkas-
tellaan pelkdstddn tutkimuskeskuksen omistaman ei-kaupallistetun aineet-
toman péddoman kaupallistamisen nédkokulmasta, voi tulla johtopa&tok-

114



seen, ettd liikelaitos- tai osakeyhtid voisi olla tehokkain ja joustavin ai-
neettoman omaisuuden hallintamuoto. Toisaalta IPR-perusteinen kaupal-
linen toiminta muodostaa ainakin nykyiselldén rahallisesti hyvin margi-
naalisen osan tutkimuskeskuksen toiminnasta. Liséksi IPR-toiminnan to-
delliset kustannukset, joista tutkimuskeskuksella ei ole tietoa, ovat toden-
nikoisesti melko suuret, joten toiminta ei mahdollisesti ole taloudellisesti
kannattavaa.

Kilpailijat voivat kokea, ettd Valtion teknilliselld tutkimuskeskuksella
on niitd paremmat toimintaedellytykset muun muassa budjettirahoituksen
maérdn, alhaisen tuloutusvaatimuksen taikka liian hyvédn taserakenteen
johdosta.

Liikelaitostaminen merkitsee irrottautumista valtion talousprosessista ja
poliittisesta jarjestelmaistd ja laajentaa operatiivisen johdon paitdsvaltaa ja
vastuuta.

Valtion olemassa olevat liikelaitokset eivit ole tutkimuslaitoksia kuten
Valtion teknillinen tutkimuskeskus, joka muodostaisi uuden tyyppisen lii-
kelaitoksen, jonka toimivuudesta ei ole kokemuksia.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta késitteli 29.1.2008 toimenpiteitd,
joita Euroopan unionin komission 11.12.2007 tekemé p#dtos Tieliikelai-
toksen valtiontuesta aiheuttaa. Komissio pitdéd kiellettynd valtiontukena
liikelaitoksen konkurssisuojaa ja poikkeavaa verokohtelua.

Komission késittelyssd ovat myos Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen liikelaitostaminen, [lmailulaitoksen erdét toimenpiteet ja Luotsauslii-
kelaitoksen asema markkinoilla. Prosessit ovat vasta alkuvaiheessa. Halli-
tuksen talouspoliittinen ministerivaliokunta péétti 29.1.2008, ettd toimen-
piteet Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen muuttamiseksi liikelaitok-
seksi keskeytetddn.

Talouspoliittinen ministerivaliokunta p#itti, ettei uusia valtion liikelai-
toksia toistaiseksi perusteta. Samalla talouspoliittinen ministerivaliokunta
padtti kdynnistdd hankkeen, jossa kartoitetaan valtion liikelaitosmallin so-
veltuvuutta sisdimarkkinoille. Hankkeessa tulee tehdd yhdessi liikelaitok-
sia ohjaavien ministeriéiden, kilpailuviranomaisten ja valtioneuvoston
kanslian omistajaohjausosaston kanssa liikelaitoskohtaiset ehdotukset tar-
vittaviksi toimenpiteiksi sekéd mahdollisesti tarvittaviksi uusiksi organi-
sointi- ja ohjausmalleiksi.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen oikeudellista asemaa koskeva selvittelyéd ei jatketa. Ministerid ei
kuitenkaan ole tdysin sulkenut pois mahdollisuutta palata asiaan, mika il-
menee ministerion tiedotteesta 29.1.2008: "Ennen VTT:td koskevia uusia
selvityksid tai ratkaisuja ty6- ja elinkeinoministerié haluaa seurata yliopis-
tojen rakenneuudistuksen toteutumista samoin kuin nyt kdynnistyvii sel-
vitystd liikelaitosten toiminnan uudelleen jérjestamiseksi." Osakeyhtié on
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ministerion mukaan poissuljettu vaihtoehto, joten ainoa mahdollinen ja
senkin toistaiseksi teoreettinen vaihtoehto on julkisoikeudellinen laitos.
Virastomalli on EU:n kilpailu- ja valtiontukilainsédddénnon valossa 'turval-
lisin' hallintomuoto nykyisen kaltaiselle Valtion teknilliselle tutkimuskes-
kukselle.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan ennen Valtion teknillisen tutki-
muskeskuksen oikeudellisen organisaatiomuodon muuttamista on huolel-
lisesti pyrittdvd varmistamaan, ettd Valtion teknillinen tutkimuskeskus séi-
lyttdd EU-sddnndsten mukaisen asemansa voittoa tavoittelemattomana
julkisena tutkimusorganisaationa, ja se, ettei se vadristd kilpailua eikéd ny-
kyisen tasoinen T&K - ja EU-rahoitus vaarannu. Téma edellyttdd myos si-
td, ettd Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen kilpailu- ja markkinatilanne
kotimaassa ja kansainvilisesti selvitetddn asianmukaisesti. Liséksi tulee
varmistaa, ettei Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen puolueettomuus ja
objektiivisuus valtion sektoritutkimuslaitoksena vaarannu.
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Liitteet

Liite 1.
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KUVIO 12. Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen patenttisalkun kehitys 1994-2007"%,

TAULUKKO 8. Valtion teknillinen tutkimuskeskuksen toiminta-alueet seka tutkimus-
ja kehitysklusterit.

Strateginen ~ Asiakas- Yritys- f;;'ig:\lljg:

tutkimus  ratkaisut kehitys lut
Digitaaliset tieto-jarjestelmat X X X X
Tietoliikenne X X X X
Mikroteknologiat ja anturit X X X X
Materiaalit ja rakentaminen X X X X
Teolliset jarjestelmat X X X X
Energia ja metséteollisuus X X X X
Biotekniikka X X X X

153 yTTpatenttisalkku1994-2007 xls
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Liite 2. Liikelaitos

Laki valtion liikelaitoksista (1185/2002) sdétdd liikelaitoksen yleiset toi-
mintapuitteet: toiminnan, talouden ja hallinnon perusteet. Liikelaitoksen
tehtdvistd ja muista erityisasioista sdddetddn liikelaitosta koskevassa
omassa laissa. Tarkastusajankohtana valtiolla oli seitsemén liikelaitosta:
Ilmailulaitos, Luotsausliikelaitos, Metséhallitus, Senaatti-kiinteistot, Tie-
liikelaitos ja Varustamoliikelaitos (Finstaship).

Liikelaitoksen on toimittava liiketaloudellisten periaatteiden sekd edus-
kunnan sille hyviksymien palvelutavoitteiden ja muiden toimintatavoit-
teiden mukaisesti.

Liikelaitoksella voi olla vilittomésti sen omaan litketoimintaan liitty-
vissd yhdessd tai useammassa kotimaisessa tai ulkomaisessa yrityksessé

kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 ja 6 §:ssi tarkoitettu masrdysvalta'>*.

14 Kirjanpitolain 5 § koskee mddrdysvaltaa. Pykdldn mukaan kirjanpitovelvolli-
sella katsotaan olevan mddrdysvalta toisessa kirjanpitovelvollisessa tai siihen
verrattavassa ulkomaisessa yrityksessd (kohdeyritys), kun silld on:

1) enemmdin kuin puolet kohdeyrityksen kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuot-
tamasta ddnimddrdstd ja tdmd ddnten enemmisto perustuu omistukseen, jdsenyy-
teen, yhtidjdrjestykseen, yhtiosopimukseen tai niihin verrattaviin sddntoihin taik-
ka muuhun sopimukseen; tai

2) oikeus nimittdd tai erottaa enemmisté jdsenistd kohdeyrityksen hallituksessa
tai siihen verrattavassa toimielimessd taikka toimielimessd, jolla on tdmd oikeus,
ja oikeus perustuu samoihin seikkoihin kuin 1 kohdassa tarkoitettu ddntenenem-
misto.

Edelld 1 momentissa tarkoitettua ddniosuutta laskettaessa ei oteta huomioon la-
kiin tai kohdeyrityksen yhtidjdrjestykseen, yhtiGsopimukseen tai niihin verratta-
viin sddntdihin sisdltyvdd ddnestysrajoitusta.

Sen lisdksi, miti 1 ja 2 momentissa sdddetddn, kirjanpitovelvollisella katsotaan
olevan mddrdysvalta kohdeyrityksessd, jos siti johdetaan yhteisesti kohdeyrityk-
sen kanssa tai kirjanpitovelvollinen muulla tavoin tosiasiallisesti kdyttdd mddrd-
ysvaltaa kohdeyrityksessd. (30.12.2004/1304)

Kohdeyrityksen kokonaisddnimddrdn laskemiseksi vihennetddn ne dcdnet, jotka
liittyvdit kohdeyritykselle itselleen tai sen 6 §:ssd tarkoitetulle tytdryritykselle kuu-
luviin osakkeisiin tai osuuksiin. Omissa nimissddn mutta toisen lukuun toimivan
henkilon ddnimdcdrdt luetaan kuuluvaksi sille, jonka lukuun toimitaan.
Kirjanpitovelvollisen 1 momentissa tarkoitettuihin ddnimddriin ja oikeuksiin ei
lueta niitd ddnid, jotka liittyvdt, tai sitd oikeutta, joka liittyy:

1) kohdeyrityksen osakkeisiin tai osuuksiin, joita kirjanpitovelvollinen hallitsee
Jonkun muun henkilon kuin itsensd tai kirjanpitovelvollisen mdcdrdysvallassa ole-
van muun yhteison kuin kohdeyrityksen lukuun;

129



Liite 2

Yritykset, joissa liikelaitoksella on méérdysvalta, ovat liikelaitoksen tytér-
yrityksid. Liikelaitos ja sen tytiryritykset muodostavat liikelaitoskonser-
nin.

Jos tytéryrityksen osakkeiden arvo on huomattava tai liikelaitoksen ja
tytaryrityksen yhtidsuhdetta on muuten pidettdvd merkittdvéind, tytaryri-
tyksen osakkeiden hankintaan ja luovutukseen tarvitaan valtioneuvoston
lupa. Valtioneuvoston lupa tarvitaan myos, jos on kysymys vastaavanlai-
sesta merkittdvin osakkuuden tai jasenyyden hankinnasta tai luovutukses-
ta muussa yrityksessd kuin tytdryrityksessd. Kiinteistovarallisuuden luo-
vuttamisessa noudatetaan kuitenkin oikeudesta luovuttaa valtion kiinteis-
tovarallisuutta annettua lakia (973/2002). Liikelaitos ei saa antaa tytaryri-
tyksilleen konserniavustuksia.

Valtiovarainvaliokunta piti tirke#dnd, ettd liikelaitoksen ydintoimintoja
eikd muitakaan sellaisia toimintoja, joihin eduskunnan ja muiden viran-
omaisten ohjaus on tarkoituksenmukaista ulottaa, ei saisi yhtidittda.'>
Tamai seikka tulee ottaa vakavasti huomioon harkittaessa Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen liikelaitostamista.

Aikanaan ns. uusimuotoinen valtion liikelaitos merkitsi selvdid muutosta
virastomuotoiseen liikelaitokseen. Muutoksen perussuunta oli irrottautu-
minen poliittis-hallinnollisesta paatoksentekojérjestelméstd ja valtion ta-
lousprosessista'*’. Uusi liikelaitos sijoittuu hallituksen lausuman mukaan
viraston ja osakeyhtion viliin, kuitenkin 1dhemmaiksi virastomuotoa kuin
osakeyhtiota.

2) kirjanpitovelvollisen vakuudeksi saamiin kohdeyrityksen osakkeisiin tai osuuk-
siin, jos kirjanpitovelvollisen on kéytettavd niihin liittyvid oikeuksia vakuudenan-
tajan ohjeiden mukaisesti; tai

3) kohdeyrityksen osakkeisiin tai osuuksiin, joita kirjanpitovelvollinen hallitsee
tavanomaiseen liiketoimintaan kuuluvan lainanannon perusteella, jos kirjanpito-
velvollisen on kéytettivd osakkeiden tai osuuksien ddnioikeutta vakuudenantajan
edun mukaisesti.

Lain 6 §:n (629/2001) mukaan jos kirjanpitovelvollisella on 5 §:n mukainen
mddrdysvalta kohdeyrityksessd, on edellinen emoyritys ja jilkimmdinen tytdryri-
tys. Emoyritys tytaryrityksineen muodostaa konsernin. Emoyritystd ja sen tytdr-
yrityksid kutsutaan tdssd laissa konserniyrityksiksi.

Mitd 1 momentissa sdddetddn, sovelletaan myds, jos kirjanpitovelvollisella on
vhdessd yhden tai useamman tytdryrityksensd kanssa taikka kirjanpitovelvollisen
tytaryritykselld yksin tai yhdessd muiden tytdryritysten kanssa mddrdysvalta koh-
deyrityksessd.

13 yaVM 31/2002. Ks. myés HE 161/2002.

35 Meklin, Pentti: Pdcdmdcdrdongelma valtion liikelaitoksessa. Acta Universitatis
Tamperensis, ser A vol 233. Tampere 1987.
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Suhde valtion talousarvioprosessiin muuttuu siten, ettd liikelaitoksen
kayttotalouden tulot ja menot eivit sisélly valtion talousarvioon. Liikelai-
toksella on oma pddoma, joka muodostuu peruspddomasta ja muusta
omasta pddomasta. Peruspddoma on liikelaitokseen pysyvésti sijoitettua
pddomaa, muu oma pidoma on liikelaitokselle sen voitosta 1dhinné inves-
tointeja varten jétettyd padomaa. Liikelaitos rahoittaa menonsa toiminnas-
taan saamillaan tuloilla, ja menojensa rahoitukseen se voi kdyttdd myos
laissa osoitetuissa rajoissa yleisiltd luottomarkkinoilta otettavaa lainaa. Li-
sdksi valtion talousarvioon voidaan ottaa méadraraha myonnettdvéksi liike-
laitokselle lainaehdoin. Investointien ja muiden pitkdvaikutteisten meno-
jen rahoittamiseksi voidaan valtion talousarvioon ottaa méériraha liikelai-
toksen peruspddoman korottamiseen. Eduskunta hyviksyy liikelaitoksen
investointien tdrkeimmét kohteet ja vuotuisen enimméaismaarin.

Liikelaitoksen ylin toimielin on hallitus, jonka jésenet valtioneuvosto
nime#dd midrdajaksi. Liikelaitoksessa voi olla seki virka- ettd ty6sopimus-
suhteista henkilostod.

Lain mukaan liikelaitos harjoittaa tulosvastuullisesti liiketoimintaa
eduskunnan maédrittelemalld toimialalla ja eduskunta hyviksyy liikelaitok-
sen keskeiset palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet. Valtioneuvos-
to'” paitti liikelaitoksen tulostavoitteesta, jota asetettaessa on otettava
huomioon eduskunnan liikelaitokselle hyvidksymit palvelutavoitteet ja
muut toimintatavoitteet.

Uudistuksen yleissuunta merkitsee siten irrottautumista valtion talousar-
vioprosessista ja poliittisesta jéarjestelméstd ja laajentaa operatiivisen joh-
don pédtosvaltaa ja vastuuta, mikd merkitsee yritysmuotoon lahentymista.
Liiketaloudellisen tuloksen kannalta uudella muodolla on sikéli merkitté-
vd vaikutus, ettd voitosta osa jdd yrityksen itsenséd kehittimiseen ja tap-
piollinen toiminta pitk&lld tihtdykselld ei ole mahdollista ilman erityisjar-
jestelyja.

Valtion liikelaitoksia koskeva yleislaki, laki valtion liikelaitoksista, uu-
distettiin vuonna 2002. Uusi laki sekéd sitd tdytdntoon paneva valtioneu-
voston asetus valtion liikelaitosten kirjanpidosta ja tilinpdétoksestd raken-
tuvat kauttaaltaan hyvén hallintotavan periaatteille. Térkeitd seikkoja ovat
olleet selkeiden liiketoiminta- ja palvelutavoitteiden asettaminen omista-
jan eli valtion puolesta seké liikelaitoksen hallintomalli, jossa liikelaitok-
sen hallituksen asema ja tehtdvit vastaavat pitkalti osakeyhtion hallituksen
asemaa ja tehtdvid ja jossa toimitusjohtaja asemaltaan ja vastuultaan rin-
nastuu myds osakeyhtion toimitusjohtajaan niin pitkélti kuin se vain on
mahdollista.

157 L . L
Nykyisin asianomainen ministerio.
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Uudistuksessa on pyritty my6s liiketoiminnan ja palvelutuotannon vilis-
ten ristiinsubventioiden mahdollisimman kattavaan poistamiseen. Jos
poikkeuksellisesti liikelaitokselle annetaan laitoskohtaisessa laissa julkisia
hallintotehtdvid, on ndmi pyrittdvd kokoamaan erilliseen julkisten hallin-
totehtdvien yksikkoon. Liikelaitosten toimintakertomuksessa liikelaitok-
sen hallituksen on kerrottava myos tarkeimmadt tiedot liikelaitoksen talou-
teen ja toimintaan sekd niiden kehittymiseen liittyvistd riskeistd samoin
kuin riskienhallinnan jérjestelyistd, mikd merkitsee riskitason ja riskien-
hallintapolitiikkaa koskevien periaatteiden avoimuutta. Ministeridiltd
edellytetddn hyvdd omistajaohjausta ja sen mukaisesti myds méadrimuo-
toista tilinpaitospalautetta.'>®

D5 Hyvi hallintotapa sekd strateginen ohjaus ja valvonta. Valtioneuvoston cont-
roller, dosentti, OTT Tuomas Pdysti HAUS kehittdmiskeskus Oy:n tilaisuudessa.
17.8.2005http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/03_muut_asiakirjat/h
yvahallintapuhel70805.pdf-
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Liite 3. Eraita kohtia komission asiakirjasta "yhteison puitteet tut-
kimus- ja kehitystydhdn seka innovaatiotoimintaan myon-
nettavalle valtiontuelle" (2006/C 323701)

Kohta 2.2 d: "’ Tutkimusorganisaatiolla’ tarkoitetaan sellaista korkeakou-
lun tai tutkimuslaitoksen kaltaista yksikkod sen oikeudellisesta asemasta
(julkis- tai yksityisoikeudellinen) tai rahoitustavasta riippumatta, jonka
pédtavoitteena on harjoittaa perustutkimusta, teollista tutkimusta tai ko-
keellista kehittdmistd ja levittdd tutkimustuloksia koulutuksen, julkaisujen
tai teknologiansiirron kautta. Kaikki voitto investoidaan edelleen tutki-
mustoimintaan, tulosten levittdmiseen tai opetukseen. Téllaisessa yksikos-
sd vaikutusvaltaa esimerkiksi osakkaan tai jisenen muodossa kayttivilld
yrityksilld ei ole etuoikeusasemaa yksikon tutkimuskapasiteetin kidyttoon
tai sen saavuttamiin tutkimustuloksiin ndhden.

Kohta 3: EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuki

Kaikki rahoitus, joka tiyttdd perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan
perusteet, katsotaan yleensd valtiontueksi. Lisdohjeiden antamiseksi jal-
jempénd kisitellddn tilanteita, jotka ovat tyypillisid tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnan alalla.

3.1 Tutkimusorganisaatiot ja innovaatioiden vilittdjat perustamissopimuk-
sen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen saajina

Kysymykseen, ovatko tutkimusorganisaatiot valtiontuen saajia, on vastat-
tava yleisten valtiontukiperiaatteiden mukaisesti.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan ja yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan tutkimusorganisaatioiden T&K&I-toiminnan
julkinen rahoittaminen katsotaan valtiontueksi, jos kaikki perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 1 kohdan edellytykset tiyttyvit. Oikeuskdytinnon
mukaan tdma edellyttdd muun muassa, ettd tutkimusorganisaatio on perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yritys. Tamaé ei riipu
organisaation oikeudellisesta asemasta (julkis- tai yksityisoikeudellinen)
tai taloudellisen toiminnan luonteesta (ts. voittoa tavoitteleva tai tavoitte-
lematon). Ratkaisevaa organisaation luokittelemiseksi yritykseksi on se,
harjoittaako tutkimusorganisaatio taloudellista toimintaa, jossa on kyse ta-
varoiden ja/tai palveluiden tarjoamisesta tietyilld markkinoilla. Tamén
mukaisesti kaikki taloudellisen toiminnan julkinen rahoittaminen kuuluu
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perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos kaikki
muut edellytykset tayttyvit.

3.1.1 Muun kuin taloudellisen toiminnan julkinen rahoittaminen

Jos sama yksikko harjoittaa seké taloudellista ettd muuta toimintaa, muun
kuin taloudellisen toiminnan julkinen rahoittaminen ei kuulu perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos taloudellinen ja
muu toiminta sekd niiden kustannukset ja rahoitus voidaan erottaa selke-
dsti toisistaan ja ndin estdd ristikkdistuen siirtyminen taloudelliseen toi-
mintaan. Eri toimintoihin kuuluvien kustannusten asianmukainen erotta-
minen toisistaan voidaan osoittaa esimerkiksi korkeakoulujen ja tutkimus-
organisaatioiden vuositilinpdétdsten avulla.

Komissio katsoo kuitenkin, ettd tutkimusorganisaatioiden ensisijaiset toi-

minnot eivit ole yleensd luonteeltaan taloudellista toimintaa, erityisesti:

— koulutus henkilostoresurssien taitojen lisddmiseksi ja parantamiseksi;

— riippumattoman T&K -toiminnan harjoittaminen tiedon lisddmiseksi
ja ymmirryksen parantamiseksi, yhteistyohon perustuva T&K -
toiminta mukaan luettuna;

— tutkimustulosten levittdminen.

Lis#ksi komissio katsoo, ettd teknologiansiirtotoiminnot (lisensointi, spin-
off-yritysten perustaminen tai muut keinot hyddyntdd tutkimusorganisaa-
tion osaamista) eivit ole luonteeltaan taloudellista toimintaa, jos toiminnot
ovat tutkimusorganisaatioiden sisdisid ja kaikki toiminnoista saatavat tulot
investoidaan edelleen organisaatioiden ensisijaisiin toimintoihin.

3.1.2 Taloudellisen toiminnan julkinen rahoittaminen

Jos tutkimusorganisaatiot tai muut voittoa tavoittelemattomat innovaatioi-
den vilittdjdt (esim. teknologiakeskukset, yrityshautomot, kauppakamarit)
harjoittavat taloudellista toimintaa, kuten infrastruktuurien vuokrausta,
palvelujen tarjoamista liikeyrityksille tai sopimusperusteisen tutkimustoi-
minnan harjoittamista, timd olisi tehtivd tavanomaisin markkinaedelly-
tyksin. Téllaisen toiminnan julkiseen rahoitukseen liittyy yleensd valtion-
tukea.

Jos tutkimusorganisaatio tai voittoa tavoittelematon innovaatioiden viélit-

tdjd voi osoittaa, ettd sen tiettyjen palvelujen tarjoamiseksi saama valtion-
rahoitus on kokonaan siirretty lopulliselle tuensaajalle ja ettd vélittdja ei
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ole saanut rahoituksesta etua, voidaan katsoa, ettd vilittdjdorganisaatio ei
ole tuensaaja.

Lopullisten tuensaajien tukeen sovelletaan tavanomaisia valtiontukisdén-
toj4.

3.2 Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu epasuora val-
tiontuki yrityksille julkisesti rahoitettujen tutkimusorganisaatioiden kautta

Tdmén jakson tarkoituksena on selventdd, milld edellytyksin yritykset
saavat perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua sil-
loin, kun kyseessd on tutkimusorganisaation harjoittama sopimusperustei-
nen tutkimustoiminta tai yhteisty6 tutkimusorganisaation kanssa. Perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan muiden tekijéiden osalta sovelle-
taan tavanomaisia sdantoja. Erityisesti on arvioitava asian kannalta merki-
tyksellisen oikeuskdytinnén perusteella, voidaanko tutkimusorganisaation
toiminta katsoa valtion toiminnaksi.

3.2.1 Yritysten puolesta harjoitettava tutkimustoiminta (sopimusperustei-
nen tutkimus tai tutkimuspalvelut)

Tassd kohdassa kisitellddn tilannetta, jossa tutkimusorganisaatio toteuttaa
hankkeen yrityksen puolesta. Tutkimusorganisaatio, joka toimii toimek-
sisaajana, tarjoaa toimeksiantajana toimivalle yritykselle palvelun tilan-
teissa, joissa 1) toimeksisaaja saa palvelustaan kohtuullisen korvauksen ja
i1) toimeksiantaja médrittdd palvelun ehdot ja edellytykset. Toimeksianta-
jalla on yleensd omistusoikeus hankkeen tuloksiin ja vastuu epdonnistumi-
sen riskistd. Kun tutkimusorganisaatio toimii tdllaisen sopimuksen perus-
teella, sen kautta ei yleensd siirretd valtiontukea yritykselle, jos toinen
seuraavista edellytyksistd tayttyy:

1) tutkimusorganisaatio tarjoaa palvelun markkinahintaan;

2) jos palvelusta ei veloiteta markkinahintaa, tutkimusorganisaatio tarjoaa
palvelun hintaan, joka perustuu kokonaiskustannuksiin ja kohtuulliseen
voittomarginaaliin.

3.2.2 Yritysten ja tutkimusorganisaatioiden yhteistoiminta
Yhteistoimintahankkeessa hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen osallis-

tuu vdhintddn kaksi yhteistyokumppania, jotka jakavat riskit ja hankkeen
tuotoksen.
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Jos yritykset ja tutkimusorganisaatiot toteuttavat hankkeen yhdessi, ko-
missio katsoo, ettd teolliselle yhteistyokumppanille ei myonneti epdsuoraa
valtiontukea tutkimusorganisaation kautta yhteistoimintaan sovellettavien
edullisten ehtojen muodossa, jos yksi seuraavista edellytyksisté tayttyy:

1) osallistuvat yritykset vastaavat hankkeen kokonaiskustannuksista;

2) ne tulokset, joista ei seuraa teollis- ja tekijénoikeuksia, voidaan saattaa
laajaan jakeluun ja kaikki tutkimusorganisaation toiminnasta seuraavat
T&K &I -toiminnan tuloksiin liittyvit teollis- ja tekijidnoikeudet kohdenne-
taan tdysimaariisesti (28) tutkimusorganisaatiolle;

3) tutkimusorganisaatio saa osallistuvilta yrityksiltd markkinahinnan mu-
kaisen korvauksen teollis- ja tekijanoikeuksista (29), jotka seuraavat tut-
kimusorganisaation hankkeen puitteissa harjoittamasta toiminnasta ja jot-
ka siirretdédn osallistuville yrityksille. Osallistuvien yritysten mahdollisesti
maksama osuus tutkimusorganisaation kustannuksista on vidhennettiva
kyseisestd korvauksesta.

Jos mikddn edelld mainituista edellytyksistd ei tdyty, jasenvaltio voi tu-
keutua yhteisty6hankkeen yksittdiseen arviointiin (30). On mahdollista,
ettd kyse ei ole valtiontuesta my0skéén silloin, jos kumppaneiden vilisen
sopimuksen arvioinnin perusteella voidaan padtelld, ettd T&K&I -
toiminnan tuloksiin liittyvit teollis- ja tekijdnoikeudet ja kiyttooikeudet
jaetaan asianmukaisesti yhteisty6kumppaneiden kesken niiden saamien
etujen, tyomidrin sekd hankkeeseen osoittaman rahoituksen ja muun toi-
minnan perusteella. Jos 1, 2 ja 3 alakohdan edellytykset eivét téyty ja yh-
teistybhankkeen yksittdisen arvion perusteella ei voi péitelld, ettd kyse ei
ole valtiontuesta, komissio katsoo tutkimusorganisaation osuuden koko-
naisuudessaan yrityksille myonnetyksi tueksi.
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Liite 4. Komission paatds c 7/2006 koskien Tieliikelaitokselle /
Destialle mydnnettya valtiontukea

Kanteen nostaminen - Komission pdcitos - Tieliikelaitokselle myonnetty
valtiontuki

Komissio on 11.12.2007 tehnyt Suomelle osoitetun paitéksen, joka kos-
kee Tieliikelaitoksen saamaa valtiontukea. P44tos on osittain kielteinen eli
osa komission tutkimista tukitoimenpiteistd katsottiin yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi.

Padtoksen 1 artiklan mukaan Tieliikelaitoksen saama viidestd toimenpi-
teesti'”” koostuva siirtymikaudenaikainen valtiontuki soveltuu yhteis-
markkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti.

Paatoksen 2 artiklan mukaan Tieliikelaitoksen hyviksi toteutetut voi-
massa olevat tukitoimenpiteet, jotka koostuvat konkurssilainsdddéannon
soveltumattomuudesta, tavanomaisen yhteisdverotuksen soveltumatto-
muudesta ja Tieliikelaitoksen maa-alueiden ostoon liittyvéstd verotukselli-
sesta tukitoimenpiteestd, eivdt sovellu yhteismarkkinoille. Ne voimassa
olevat tukitoimenpiteet, joita sovelletaan edelleen (konkurssilainsdfddan-
nén soveltumattomuus ja tavanomaisen yhteisdverotuksen soveltumatto-
muus) on piidtéksen mukaan kumottava viimeistddan 1.3.2008 Suomen vi-
ranomaisten sitoumuksen mukaisesti.

Mahdollinen kanne péitoksen tai sen osan riitauttamiseksi yhteisdjen
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on nostettava viimeistdin
22.2.2008.

B 4111 miljoonan euron edullinen valtion laina, joka mydnnettiin, kun yritys

muutettiin Tielaitoksen Tietuotannosta valtion liikelaitokseksi,

- yleisilld teilld vuosina 2001-2004 toteutettuja palvelu- ja rakennusurakoita kos-
keviin neuvottelu-urakoihin liittyvdt 9,5 miljoonan euron tuki,

- Tieliikelaitoksen ylimddrdisen henkiloston tyollistimiseksi toteutettuihin erityi-
siin palveluhankkeisiin liittyviit tuki, jota Tiehallinto rahoitti 68 miljoonalla eu-
rolla,

- Tiehallinnon 20,1 miljoonalla eurolla rahoittamat henkiloston sopeuttamistoi-
menpiteet (toimenpiteet, joilla tydntekijoitd autetaan loytdmddin uusia tyopaikko-
Jja, rahoitetaan tdydennys- ja uudelleenkoulutusta sekd tuetaan varhaiselcdikkeitdi),
- Tieliikelaitoksen omistukseen siirtyneisiin maa- ja sora-alueisiin liittyvd mah-
dollinen tuki.
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Asian tausta

Konkurssilainsdddannon soveltumattomuudesta katsotaan paatoksessd, et-
td kyse on valtiontuesta, koska Tieliikelaitos voi hyotyd edullisemmista
maksuehdoista kuin mité olisi ollut mahdollista muussa tapauksessa. Kos-
ka valtio takaa Tieliikelaitoksen velat saamatta korvausta téstd takaukses-
ta, toimenpide 'rahoitetaan valtion varoista'.

YhteisGverotuksen soveltumattomuuden osalta pddtoksessd katsotaan,
ettd vapautus yhteisdverosta muodostaa sellaisenaan valtiontuen, jota ei
voida perustella verojirjestelmin luonteella ja systematiikalla.

Paatoksessd katsotaan, ettd valtiontukea liittyy liséksi siihen, ettd Tielii-
kelaitokselle maata myyvien henkildiden luovutusvoitto vapautettiin siir-
tymékauden aikana suurimmalta osalta tuloverosta.

Komissio katsoo, ettd edelld mainittujen toimenpiteiden ei voida katsoa
soveltuvan yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojal-
la, jonka mukaan yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd tukea tie-
tyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistdmiseen, jos
tuki ei muuta kaupankédynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitai-
sella tavalla. Tam4 johtuu ensinnd siitd, ettd kyseiset toimenpiteet johtuvat
Tieliikelaitoksen oikeudellisesta asemasta valtion liikelaitoksena ja toisek-
si siitd, ettd toimenpiteet eivit ole yhteydessd teiden rakentamisen, suun-
nittelun ja kunnossapidon Suomen markkinoiden avaamiseen eivétkd
muun taloudellisen toiminnan kehittdmiseen.

Kanteen nostaminen ja asian merkitys Suomelle

Suomi voi nostaa yhteiséjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa
EY 230 artiklan mukaisen kumoamiskanteen komission péitoksen ku-
moamiseksi. Kanteessa voidaan vaatia, ettd tuomioistuin kumoaa pa&tok-
sen siltd osin kuin siind katsotaan, ettd Tieliikelaitos on saanut yhteis-
markkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Konkurssilainsdddidnnon ja yhteisoverotuksen soveltumattomuuteen liit-
tyvit tukitoimenpiteet ovat kumoutuneet Tieliikelaitoksen osalta 1.1.2008
alkaen, kun Tieliikelaitos on muutettu valtion omistamaksi osakeyhtioksi.
Tieliikelaitoksen maa-alueiden ostoon liittyvé tukitoimenpide on puoles-
taan kumottu jo siirtymédajan paittyessid vuonna 2004,

Péitoksen noudattamiseksi vaadittavat toimenpiteet on siten jo toteutet-
tu eikd kanteen nostamiselle ole Tieliikelaitoksen aseman vuoksi tarvetta.

Komission pédtokselld on kuitenkin yleisempéaéd merkitystd valtion liike-
laitosjérjestelmin kannalta. Konkurssilainsdddédnnon ja yhteisdverotuksen
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soveltumattomuus koskee kaikkia valtion liikelaitoksia. Valtion liikelai-
tosjirjestelmin piirissd on nykyisin viisi valtion liikelaitosta.'” On siten
mahdollista, ettd komissio kdynnistdd Suomea vastaan EY 226 artiklan
mukaisen rikkomusmenettelyn tai EY 88 artiklan mukaisen tutkintamenet-
telyn tdltd osin.

Kanteen nostaminen voisi tdimédn vuoksi olla tarpeen yhteisdjen ensim-
maéisen oikeusasteen vahvistuksen saamiseksi sille, ettd valtion liikelaitok-
sia yleisesti koskeva konkurssilainsddddannon ja yhteiséveron soveltumat-
tomuus eivit ole yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Ei ole kuitenkaan lainkaan poissuljettua, ettd tuomioistuin hylkaisi
Suomen kanteen ja vahvistaisi komission tulkinnan oikeaksi. Vaikka nyt
esilld oleva menettely koskee ainoastaan Tieliikelaitosta, yhteis6jen tuo-
mioistuimen tuomiossa voitaisiin epédsuorasti vahvistaa se, ettd konkurssi-
lainsddddnnon ja yhteisoverotuksen soveltumattomuus liikelaitoksiin ylei-
sesti on vastoin yhteisén oikeutta. Komissio voisi mahdollisessa liikelai-
tosjérjestelméd yleisemmin koskevassa rikkomus- tai valtiontukimenette-
lyssd télloin vedota suoraan Tieliikelaitosta koskevaan tuomioon.

On lisdksi huomattava, etté yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskéytdnnon
mukaan komissiolla on suuri harkintavalta arvioidessaan valtiontukia kos-
kevia tapauksia. Yhteis6jen tuomioistuimet tutkivat ainoastaan, ettd me-
nettelyd ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit
paikkaansa, ettd niité tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja
ettei harkintavaltaa ole kiytetty vidrin.'®' Ilmeiselld arviointivirheelld tiy-
tyy lisiksi olla ollut lopputuloksen kannalta ratkaiseva vaikutus.'®

Kanteen tueksi ei toimivaltaisten ministerididen arvion mukaan ole esi-
tettdvissd ilmeisen vahvoja perusteluja.

Suomen kanta

Suomi ei nosta EY 230 artiklan mukaista kumoamiskannetta yhteisdjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

" Imailulaitos, Varustamoliikelaitos, Luotsausliikelaitos, Senaatti-kiinteistét ja

Metsdhallitus.

151 Ks. esimerkiksi Yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
asiassa T-126/99, tuomio 14.5.2002, 32 kohta.

162 Ks. esimerkiksi Yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio
asiassa T-126/99, tuomio 14.5.2002, 49 kohta.
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Asian valmistelu

Asian valmisteluun ovat osallistuneet LVM:n, KTM:n, VM:n, OM:n ja
UM:n edustajat. Asiaa on késitelty EU-asioiden komiteassa 9.1.2008.

Esitys

EU-ministerivaliokunnalle esitetddn, ettd Suomi ei nosta komission péé-
toksen kumoamiseksi kannetta yhteisdjen ensimméiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa.

Lainsdddintoneuvos Joni Heliskoski
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2004 |ahtien

67/2004
68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

Séteilyn kdyton valvonta

Henkiloston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentoliséjérjestelmé ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhtié osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

— ldhinnd toimintaprosessien ndkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnassa

Korruptio

—riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tuloksellisuudelle
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjdtehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelmi

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

Jateverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjind
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan

lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus



93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005
104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikéiden
toimitilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat
— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéytto puolustushallinnossa
Tyo6voimakoulutuksen tyé6llisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnian tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kiytdnnon
kehitysyhteistyossa

Hirvikannan séételyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyodyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjontatukien
suuntaamisessa

Puolustusministerién hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintdtoiminnan edistdimiseen myonnettyjen
valtionavustusten kaytto

Y mpéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Tyo6voimatoimistojen tehtdvit tyottomyysetuuksien
hallinnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojdrjestelméhanke

Suomen ja Vendjin vilinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympéristotuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myéntdminen
ja kaytto

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien
ennaltachk&isyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut
puolustusmateriaalihankinnoissa



120/2006
121/2006
122/2006

123/2006
124/2006

125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006

131/2006

132/2006

133/2006

134/2006

135/2006

136/2006

137/2006

138/2006

139/2006

140/2007
141/2007

142/2007
143/2007

144/2007

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys
EU-sdddosehdotusten kansallinen késittely
— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta
Kuntien yhdistymisavustukset
Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kéyttokustannusten
valtionosuusjdrjestelma
Kaérdjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen
Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jalkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiot ja valtio vihemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimit valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
Ty6ministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus
Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet
Maakunnan liittojen rooli
— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytto
Y mpéristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle
Kouluterveydenhuollon laatusuositus
— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle
EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen epasddnnonmukaisuuksien
ilmoittamismenettelysta
Turvapaikkamenettely
— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus
Natura 2000 -verkoston valmistelu
Verotuet
— tilivelvollisuuden toteutuminen
Paikallisen yhteistyon méaardrahan tarkastus
Virkamatkustaminen
— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus
Jadluokat ja vayldmaksut



145/2007

146/2007
147/2007
148/2007

149/2007

150/2007

151/2007
152/2007
153/2007
154/2007
155/2007
156/2007
157/2008
158/2008
159/2008
160/2008
161/2008

162/2008
163/2008

164/2008
165/2008

Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyd)

— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

Nuorten syrjaytymisen ehkiisy

Hankerahoitus ohjausvilineend

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle
Ulkoasiainministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Tulosohjauksen tila

— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
20022006 perusteella

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004—-2006
Sotu-kokeilun vaikutukset

Valtio etsinté- ja kaivostoiminnan edistdjana

Kalatalouden kehittiminen

Kuluttajahallinnon toimivuus

T&k-arviointitoiminta

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus
Rataviylien kunnossapito

Terveyden edistimisen médrdrahalla toteutettavat hankkeet
Tunnistuspalveluiden kehittiminen ja kaytto julkisessa
hallinnossa

Metséhallitus — liikelaitoskonsernina ja ymparistoministerion
ohjaamana luonnonsuojelijana

Vidrinkdytokset valtionhallinnossa

Huoltovarmuuskeskus

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman
omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen
hy6dyntdminen
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