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Tiivistelma

Vaarinkaytokset valtionhallinnossa

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 16 §:n mukaan valtion vi-
ranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston on salassapito-
sddnnosten estdmaittd ilmoitettava viipymaéttd toiminnassaan tehdysté, sen
hoitamiin tai vastattavana oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneesta
vadrinkdytoksestd tarkastusvirastolle. Saman lain 17 §:n mukaan valtion
viranomaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion rahaston on tehtavé ri-
kosilmoitus samoilla, edelld mainituilla edellytyksilld tapahtuneesta rikok-
sesta, mikili tekoa ei ole pidettdva vahdisend.

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd, miten vadrinkdytoksistd ilmoitta-
minen valtionhallinnossa kéytdnnossd toteutuu. Tarkastuksen pddkysy-
myksend oli, tulevatko kaikki vddrinkaytokset ilmoitetuiksi. Tarkastukses-
sa pyrittiin lisdksi arvioimaan, miti taloudellisia vaikutuksia védrinkaytos-
ten ilmoittamatta jattimisestd on valtiolle.

Tarkastushavaintojen mukaan kaikki védrinkdytosepdilyt eivit tule
lainmukaisesti ilmoitetuiksi ja siten tarkastusviraston tietoon. Puutteita
16ytyy muun muassa védrinkdytosilmoituksen tekemisessd tarkastusviras-
tolle sekéd toimintakertomukseen sisdltyvissd véddrinkdytoksid koskevissa
yhteenvetotiedoissa. Kaikki tilinpaétostiedot eivit vastaa tarkastusvirastol-
le saapuneiden vadrinkdytosilmoitusten méarda ja siséltoa.

Tarkastuksen perusteella yksi syy ilmoittamatta jattimiselle on se, ettid
taloussddnnossd ilmoituksen tekeviksi tahoksi nimetty ei saa tietoonsa vi-
rastossa tapahtuvia védrinkdytosepdilyjd. Talloin viraston oma sisdinen
tiedonkulku ei toimi. Virastoissa tulisikin mieltdd se, ettd tiedonkulun
puutteet ovat yleenséd suurimpana esteend asioiden esilletuloon.

Toisena ongelmana voidaan néhdd se, ettd ilmoitusvelvollisuuteen liit-
tyvit sddnnokset on sijoitettu tarkastusvirastoa koskevaan lakiin. Talous-
arviolainsdddéntod ollaan parhaillaan kehittdméssa ja tarkastusviraston ké-
sityksen mukaan tédssd vaiheessa ilmoitusvelvollisuutta koskevat sdadannok-
set tulisikin siséllyttdd talousarviosta annettuihin sdddoksiin esimerkiksi
viittaamalla tarkastusvirastosta annettuun lakiin.

Viidrinkdytostapausten tutkinnassa ongelmana ovat lisdksi vanhentumis-
sddnnokset. Tarkedtd olisi saada védrinkdytostapaukset niin aikaisessa
vaiheessa tietoon, ettd niihin pystyttdisiin puuttumaan ennen kuin mahdol-
linen védrinkdytoksestd aiheutuva vahinko nousee suuremmaksi. Téaméa
edellyttdd ministerididen, virastojen ja laitosten henkilokunnalta sekd
valppautta ettd kykyd puuttua rohkeasti virastoissa tapahtuneisiin véérin-
kaytosongelmiin.



Viidrinkdytosepdilyjen taloudellisia vaikutuksia on vaikea selvittdd, kos-
ka vadrinkdytosilmoituksista ei vélttdméttd ilmene aiheutuneen vahingon
madrdd. Osassa saapuneista védrinkdytosilmoituksista timé oli selkeésti
mainittu. Toisaalta osassa tapauksia oli kyse vilillisestd taloudellisesta
vahingosta, jolloin viddrinkdytoksestd valtiolle aiheutunutta vahinkoa ei
suoranaisesti pystytd laskemaan. Tilastoja védrinkdytosten kokonaissum-
masta esimerkiksi vuosittain ei ole. Yksittdisten vddrinkdytosten maérat
vaihtelevat muutamasta kymmenestd eurosta useisiin kymmeniin tuhan-
siin euroihin. [Imoitusten méédrit ja sisdllot vaihtelevat vuosittain.



Resumé

Missbruk i statsférvaltningen

Enligt 16 § i lagen om Statens revisionsverk skall statliga myndigheter, in-
rattningar, affarsverk och fonder utan hinder av sekretessbestimmelserna
och utan drojsmal underritta revisionsverket om sédant missbruk i verk-
samheten som riktar sig mot medel eller egendom som de forvaltar eller
svarar for. Enligt 17 § i samma lag skall statliga myndigheter, inréttningar,
affirsverk och fonder gora anmélan om ett brott som har intrdffat under
samma, ovan ndmnda forutséttningar, ifall gdrningen inte kan anses vara
ringa.

Syftet med revisionen bar att klargora hur anmélandet av missbruk for-
verkligas 1 praktiken i statsférvaltningen. Huvudfragan vid revisionen var,
om alla missbruk blir anmélda. Med revisionen onskade man dessutom
bedoma, vilka de ekonomiska verkningarna for staten dr om missbruk inte
anmals.

Enligt observationerna vid revisionen blir alla misstankar om missbruk
inte meddelade pé lagenligt sitt och kommer séledes inte till revisionsver-
kets kdnnedom. Brister forekommer bland annat i underrittande av revi-
sionsverket om missbruk samt i de sammanfattande uppgifter gillande
missbruk som ges i verksamhetsberittelsen. Alla bokslutsuppgifter svarar
inte mot antalet for och innehallet i de underrittelser om missbruk som
ges till revisionsverket.

Pa basis av revisionen dr en orsak till att underrittelsen uteblir, att den
instans som i ekonomistadgan anges vara den som skall goéra anmélan,
inte far kinnedom om misstankar géllande missbruk i &mbetsverket. Da
fungerar inte verkets egen interna informationsgang. I &mbetsverken bor-
de man darfor varsebli, att bristerna i informationsgéngen i allménhet &r
det storsta hindret for att saker och ting kommer i dagen.

Som ett annat problem kan betraktas, att de bestimmelser som anknyter
till anmélningsskyldigheten har forlagts till lagen om revisionsverket. For
ndrvarande dr man i fard att utveckla budgetlagstiftningen, och enligt revi-
sionsverkets uppfattning borde i detta skede bestimmelserna om anmaél-
ningsskyldigheten inkluderas i stadgandena om budgeten t.ex. med en
hénvisning till lagen om revisionsverket.

I undersokandet av fall av missbruk &r dessutom preskriptionsbestim-
melserna ett problem. Det vore viktigt att f4 kinnedom om fallen av miss-
bruk i ett sa tidigt skede, att befattning med dem kan tas fore den eventu-
ella skadan av missbruket vixer sig storre. Detta forutsitter av ministeri-
ernas, dmbetsverkens och inrittningarnas personal bade vaksamhet och



formaga att modigt ta befattning med missbruksproblem vid d&mbetsver-
ket.

De ekonomiska verkningarna av misstinkt missbruk ar svara att klargo-
ra, emedan av anmélningarna om missbruk inte nédvéndigtvis framgar
den uppkomna skadans storlek. I en del av de inkomna anmélningarna
hade denna klart angetts. A andra sidan var det i en del fall friga om en
indirekt ekonomisk skada, varvid den skada som asamkats staten inte di-
rekt kan berdknas. Nagon exempelvis arlig statistik 6ver den totala sum-
man av missbruk existerar inte. De enskilda missbrukens belopp varierar
fran négra tio euro till flera tiotals tusen euro. Anmilningarnas antal och
innehall varierar fran ar till ar.
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1 Johdanto

Valtiontalouden tarkastusvirasto (jdljempdnd myos tarkastusvirasto) on
tarkastanut védrinkédytoksid valtionhallinnossa. Valtiontalouden tarkastus-
virastosta annetun lain' 16 §:n mukaan valtion viranomaisen, laitoksen,
litkelaitoksen ja valtion rahaston on salassapitosdédnndsten estaméttd il-
moitettava viipymdttd toiminnassaan tehdysté, sen hoitamiin tai vastatta-
vana oleviin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneesta vidrinkaytoksestd
tarkastusvirastolle.

Saman lain 17 §:n mukaan valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitok-
sen ja valtion rahaston on tehtdvé rikosilmoitus samoilla edelld mainituilla
edellytyksilld tapahtuneesta rikoksesta, mikéli tekoa ei ole pidettivé va-
hiisena.

Suomen oikeusjérjestys ei tunne yleistd velvollisuutta ilmoittaa rikoksis-
ta viranomaisille. Hallituksen esityksen” mukaan tarkastusvirastolle on sen
sijaan tarkastusvirastoa koskevan lain 17 §:ssé sdéddetty toissijainen ilmoi-
tusvelvollisuus. Sen mukaan, jos tarkastusviraston havaitsema virheellinen
menettely kisittdd rikoksen eikd asianomainen viranomainen ryhdy toi-
menpiteisiin asian saattamiseksi syytteeseen, tarkastusviraston tulee se
tehdd. TAmai tarkoittaa sitd, ettd tarkastusviraston on tehtidvi rikosilmoitus
rikoksesta, jonka se on havainnut tarkastustoiminnassaan, mikéli tarkastet-
tava ei ole itse tehnyt rikosilmoitusta.

Rikosilmoitus saadaan kuitenkin jéttdd tekemdittd, jos tekoa on olosuh-
teet huomioiden pidettivéd vihdisend. Néin ollen jos rikos on vahdpatoi-
nen, tarkastusvirasto voi olla ryhtyméttd toimenpiteisiin. Teon vahdisyyttd
arvioitaessa on otettava huomioon teon suunnitelmallisuus, syyksiluetta-
vuus, aiheutetun vahingon suuruus tai se, onko kyseessd luonteeltaan
asianomistajarikos. Ilmoituskynnyksen ei kuitenkaan tule olla kovin kor-
kea, jotta teko tulisi esitutkinta- ja syyttdjdviranomaisten seké tarvittaessa
tuomioistuimen arvioitavaksi.

Tarkastusvirastoa koskevan lain 17 §:ssd mainitaan lisédksi, ettd valtion
viranomaisen toiminnassa tapahtuneen, sen hoitamiin tai vastattavana ole-
viin varoihin tai omaisuuteen kohdistuneen rikoksen selvittdmiseksi saa-

! Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta (676/2000), jéiljempdini myés tarkas-
tusvirastoa koskeva laki.

? Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtiontalouden tarkastusvirastosta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 39/2000 vp. Yksityiskohtaiset perustelut, kohta 1.1.
Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta, 4 luku Menettely, 17 §.



daan salassapitoa koskevien sddnnosten estdméttd tarkastusviraston tehté-
véansd hoitaessaan saamia tietoja luovuttaa esitutkinta-, poliisi- ja muille
tutkintaviranomaisille sekd syyttdjdviranomaisille. Tamé tarkoittaa, ettd
salassapitoa koskevat sddnnokset eivit ole esteend sille, ettd valtion viran-
omainen tai tarkastusvirasto luovuttaa tehtdvddnsa hoitaessaan tietoja tut-
kinta- ja syyttdjédviranomaisille. Luovutettuja tietoja on luonnollisesti kési-
teltavd salassapitosdéinnosten mukaisesti. Témé pétee sekéd niihin tietoihin,
joita tarkastusvirasto saa késiteltdvikseen ettd niihin tietoihin, joita tarkas-
tusvirasto luovuttaa eteenpéin esitutkintaviranomaisille.

Viidrinkdytosilmoitusten ja tarkastuksissa muutoin esiin tulleiden tieto-
jen pohjalta tarkastusvirasto on seurannut valtionhallinnossa tapahtuvia
vadrinkdytoksid sekd valtionhallinnon toimenpiteitd niiden torjunnassa.
Esiin tulleiden véirinkdytodsten esiintymistd on pyritty estiméin jo enna-
kolta tarkastuksellisin keinoin olemalla yhteydessd asianomaisiin viran-
omaisiin, edellyttdmalld niiltd korjaavia toimenpiteitd sekéd kaynnistimalla
aihepiirid koskevia tarkastuksia. Védrinkdytosilmoitukset kertovat omalta
osaltaan sisdisessd valvonnassa esiintyvistd puutteista, joihin pyritddn tar-
kastuksellisin keinoin vaikuttamaan.

Tarkastuskohteeksi on valittu tarkastusvirastoon vuosina 2002-2007
saapuneet vadrinkdytosilmoitukset. Vuosina 2002 ja 2003 ilmoituksia saa-
pui vajaa kaksikymmentd. Vuonna 2004 lukumééra oli 25 ja vuonna 2005
se nousi 34:4dn. Lisdys lienee aiheutunut lghinna siitd, ettd tarkastusviras-
to oli tehostanut asianmukaisen véirinkaytoksistd ilmoittamisen valvon-
taa. Kuitenkin vuonna 2006 ilmoituksia saapui jélleen vihemmin, 28
kappaletta, ja vuonna 2007 vain 18. Tétd médrdd voidaan pitdd varsin vé-
hiisend ottaen huomioon koko valtiontalouden laajuus. Sama ilmoitus voi
kattaa useita vadrinkaytoksid, esimerkiksi useita kassavajeita.

TAULUKKO 1. Tarkastusvirastolle saapuneiden vaarinkdytésilmoitusten lukumaarat
vuosina 2002 — 2007

Vuosi 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Lukumaara 18 17 25 34 28 18

Tarkastuksessa on pyritty nostamaan esiin seikkoja, joita sekd hallintovi-
ranomaiset ettd eduskunta voisivat hyddyntdd paitoksenteossaan. Lisdksi
tarkastuksen tuloksia voidaan hyodyntdd myohemmissé tarkastusviraston
omissa tarkastuksissa ja arvioinneissa.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Tarkastuksen kohteena ovat tarkastusvirastoa koskevan lain 16 ja 17 § se-
k& niiden noudattaminen tilivirastoissa. Néihin sddannoksiin liittyy joitakin
ongelmakohtia. Ensinnékin sédénnokset on sijoitettu tarkastusvirastoa kos-
kevaan lakiin, minkd johdosta sdinnosten siséltd saattaa olla kohderyh-
milleen tuntematon tai sen olemassaolo voi yksinkertaisesti unohtua. Tie-
to védrinkdytosten ilmoittamismenettelystd ei vélttamatta vility edes vi-
raston sisdlld vastuuvirkamiesten kesken, esimerkiksi henkilovaihdosten
johdosta.

Toisen tarkastusvirastoa koskevaan lakiin liittyvdn ongelman muodostaa
véaarinkdytos-késitteen sisélté. Viimeisin asiaan liittyvd lakiehdotus on tul-
lut sisdasiainministerion talousrikosten ja harmaan talouden torjuntaan
liittyvén viranomaisyhteistyon kehittdmiseen tarvittavia lainsdddantomuu-
toksia valmistelevalta tyoryhmailtd (Virkelaki-tyoryhméd). Se on laatinut
muistion’, josta muun muassa tarkastusvirasto on antanut lausunnon®.
Tyoryhméd on muistiossa lausunut, ettd viranomaisilla tulisi olla lakiséa-
teinen mahdollisuus tehdd toiselle viranomaiselle ilmoitus véirinkdy-
tosepiilystd’ tietyn kynnyksen ylitytty.

Sittemmin tarkastusvirasto sai lausuntoa varten Virkelaki-tyéryhmén
laatiman ehdotuksen hallituksen esityksestd Eduskunnalle laiksi viran-
omaisten vélisestd yhteistyostd harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnassa’. Tissi esityksessi ei enid miiritelty vidrinkaytoksen kisitet-
td, vaikka muistiossa tdtd médrittelyd pidettiin tdrkeénd. Kuitenkin ehdo-
tuksessa on kisitettd kiytetty keskeisesti. Ehdotuksen mukaan laki mah-
dollistaisi yksittdisten vddrinkdytosten saattamisen valvontaviranomaisten

7 Dnro SM 023:00/2006.

* Dnro 31/381/2006.

’ Viidrinkéytosepdilykynnys olisi muistion mukaan uusi késite, jonka midrittcimi-
nen lainsddddnndssd olisi térkedd.

% Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viranomaisten viilisestd yhteistyosti har-

maan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa. Versio 250108. Dnro SM
023:00/2006.
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tietoon. Laissa sdddettdisiin Yhteistyokeskukselle mahdollisuus tehdd vi-
ranomaiselle ilmoitus viirinkdytosepailysti tietyn kynnyksen ylitytty.”

Vadrinkdytoksen késitettd ei ole médritelty myoskédédn tarkastusvirastoa
koskevassa laissa tai sen valmisteluasiakirjoissa.

Useimmiten vadrinkdytos-kasitteelld tarkoitetaan rikoslaissa tarkoitettua
rikosta tai rikkomusta, joka tehdddn kayttamalla vadrin oikeutta, vastuuta
tai virka-asemaa. Védrinkdytoksessd henkil6 aiheuttaa toisen varoille ja
omaisuudelle vahinkoa hankkiakseen tavallisimmin itselleen taloudellista
tai muuta etuutta.

Tietosuojalautakunta on antamissaan lupamiiriyksissi® kisitellyt luot-
tolaitosten ja vakuutuslaitosten oikeutta tallettaa asiakasrekistereihinsi tie-
toja muun muassa vidrinkédytoksistd. Paatoksen perustelujen mukaan mer-
kintd vadrinkdytoksestd tehtdisiin, jos asiasta on tehty rikosilmoitus, tut-
kintapyynt6 tai syytepyynto taikka rikosprosessi on saatettu muulla tavoin
vireille. Vaidrinkdytostiedot koskevat néin ollen rikollista tekoa, eli ne ovat
arkaluonteisia tietoja.” Rikollisella teolla tarkoitetaan sellaista lainvastais-
ta menettelyd, josta on sdéddetty rangaistus.

Sisdasiainministerion asettaman Virkelaki-tyoryhmén muistiossa'® tar-
koitetaan taloudellisella véarinkdytokselld rikosta ja muita oikeudellisia
seuraamuksia aiheuttavaa tekoa tai laiminlyontid. Tyoryhmé oli védrin-
kaytosepdilykynnyksen yhteydessd pohtinut sitd, pitddko epdillyn védrin-
kéytoksen olla kriminalisoitu, pitd&ko sille olla joku minimirangaistusvaa-
timus vai riittddko tiedon luovuttamisen perusteeksi toiminnon epéily mis-
td tahansa taloudellisesta vadrinkdytoksesta.

Euroopan komission véérinkdytoksien ja sddntdjenvastaisuuksien ilmoi-
tusvelvollisuutta koskevassa valmisteluasiakirjassa'' on masritelmaia avat-
tu enemmén. Téssd asiakirjassa tarkoitettu vadrinkdytosten mééritelmi on
vahvistettu asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/959 1 artiklan 2 kohdassa:
"vadrinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteisén oikeuden sdén-

7 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viranomaisten viilisesti yhteistydstd har-
maan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa. Versio 250108. S. 14.

¥ Tietosuojalautakunnan pddtokset 04.02.2004, 2/2004, dnro 8/932/2003 seki
03.09.2001, 4/2001, dnro 17/91/2000.

Tietosuojalautakunnan  pddtos 04.02.2004, 2/2004. Dnro 8/932/2003.
www.finlex.fi/fi/viranomaiset/ftie/2004/20040002. Kohta B Vddrinkdytdstietojen
kdsittely.

" Dnro SM023:00/2006. S. 4.

" Euroopan komission valmisteluasiakirja: Velvollisuus ilmoittaa véidrinkdiytok-
set ja sddntojenvastaisuudet: Kdytdinnon menettelytavat. 19° CoCoLaF
11/04/2002.
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noksen tai midrdyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan
teosta tai laiminlyonnisté ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yh-
teisdjen yleiselle talousarviolle tai yhteisdjen hoidossa oleville talousar-
vioille, joko suoraan yhteis6jen puolesta kannettujen omien varojen véhe-
nemisen tai lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia". Vahvistettu
médritelmi kattaa siten taloudellisen toimijan kaiken toiminnan (teko tai
laiminlyonti), my0s tuottamuksellisen toiminnan, joka aiheuttaa tai voisi
aiheuttaa vahinkoa yhteison talousarviolle.

Téssd tarkastuksessa on huomioon otettu kaikki nimenomaan taloudel-
lista vahinkoa aiheuttavia vadrinkédytosepdilyjd koskevat ilmoitukset.

Vairinkdytokselld ei siten ole selkedd yleispitevdd méadritelmad, eika
kisitettd ole tismennetty vadrinkdytoksid koskevien lakien esit6ihin liitty-
visséd asiakirjoissa, vaikka tillaisia lakeja on melko paljon. Maéritelmén
siséllon kirjavuus voi johtaa siihen, ettd lakia tulkitaan eri viranomaisissa
eri tavalla, miki on sinilldén vastoin yhdenvertaisuusperiaatteita.'® Lisdksi
jos télloin jokin viranomainen katsoo, ettei toiminta tiytd védrinkdytoksen
kriteerejd eikd sen perusteella tee asiasta ilmoitusta esimerkiksi tarkastus-
virastolle, jdd tarkastusvirastolta saamatta tieto mahdollisesta vaérinkdy-
tosepdilysté.

Toisaalta, koska laki ei milloinkaan pysty tyhjentdvésti ottamaan huo-
mioon kaikkia olosuhteita, joissa toimintaa tapahtuu, on méérittelyn val-
jyydelld hyvitkin puolensa. Téll6in nekin tapaukset, joiden voidaan teko-
hetkelld arvioida tdyttdvan vddrinkdytoksen kriteerit, tulevat paremmin
huomioon otetuiksi. Nédiden seikkojen johdosta véérinkdytosten ilmoitus-
kynnyksen tulisi olla mahdollisimman matala, jotta viranomaiset voisivat
itse ottaa kantaa sithen, mitd vadrinkédytokselld eri tapauksissa — olosuh-
teet huomioiden — tarkoitetaan.

Liséksi yhtend ongelmana voidaan ndhdé tarkastusvirastoa koskevan
lain 17 §:n 1 momentin vihdinen-sana. Kun vdhéisen rajaa ei ole mééritel-
ty, millainen on se teko, jota on olosuhteet huomioon ottaen pidettéva lain
tarkoittamalla tavalla siten vdhidisend, ettd rikosilmoitus saadaan jéttd4 te-
kemattd. Onko véhiiselld teolla esimerkiksi jokin euroméérdinen ylédraja?

Esimerkiksi rikoslain lahjusrikossaannoksissi'"” ei ole euromiirii. Lain
mukaan mink4 tahansa etuuden antaminen voi olla lahjusrikos, jos etuus

2 Esimerkiksi Australian valtiontalouden tarkastusviraston raportista (The
Australian National Audit Office: Survey of Fraud Control Arrangements in the
Australian Public Sector. The Auditor-General Audit Report No. 47, 1999-2000.
Commonwealth Government, Canberra.) ilmeni, ettd 114:sta tutkitusta australia-
laisesta virastosta 20:1ld oli oma, erilainen vddrinkdytoksen mdcdritelmd.

13 Rikoslaki. 40 uku, 1-3 §.
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on omiaan vaikuttamaan virkamiehen toimintaan tdmén palvelussuhtees-
sa, ja minkd tahansa etuuden ottaminen on rangaistavaa, jos menettely on
omiaan heikentdmiin luottamusta viranomaistoiminnan tasapuolisuuteen.
Néin ollen ratkaisevaa lahjustapauksissa ei ole etuuden arvo, vaan ensin-
nikin se, missé tarkoituksessa etuus on annettu tai vastaanotettu, toiseksi
se, mikd on ollut antajan ja saajan vilinen suhde ja kolmanneksi se, mikd
on ollut saajan asema. Konkreettista vaikuttamista ei edellytetd. Véhiisen-
madritelmiin palataan luvussa 3.1.

Keskusrikospoliisi on julkaissut Korruptiotilannekuva 2008 -raportin'*.
Se on laatuaan ensimmdinen ja antaa vain viitteellisen kuvan korruptioti-
lanteesta Suomessa. Raporttia varten on kdyty ldpi kaikki vuonna 2006
tehdyt 115 virkarikosilmoitusta, joista ldhes kaikki koskivat virka- tai tyo-
ehtosopimussuhteista julkisyhteison tyontekijdd. Lahjusrikosilmoituksista
(91 kappaletta) toiseksi suurin ryhmai olivat suuret talousrikoskokonaisuu-
det tai tapaukset, joissa ty6nantajan varoja oli kdytetty vddrin, muun
muassa petoksissa. Lahjusrikoksista kaksi kolmasosaa tulee ilmi viran-
omaisten toiminnan perusteella. Raportin mukaan ilmoitusten tekemisen
tehostamista tulisi selvittdd nimenomaan viranomaisyhteistyona.

2.2 Tarkastuskohteen rajaukset

Tarkastusviraston kisittelemét vadrinkaytosepdilyt ovat liittyneet kiinteés-
ti sellaiseen virka-aseman véérinkdyttdmiseen, jossa virkamies rikkoo vel-
vollisuuksiaan hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotya taikka aiheuttaak-
seen toiselle vahinkoa. Tédhén viittaa tarkastusvirastoa koskevan lain 16 ja
17 §:n sanamuoto "toiminnassaan tehdystd" véddrinkaytoksestd. Ilmaisulla
lienee hallintovaliokunnan lausunnon'’ mukaan tarkoitettu rajata sé@nnos-
ten soveltamisalan ulkopuolelle viranomaistahojen — eli virastojen ja lai-
tosten — ulkopuolisten tekemét véidrinkaytokset. Tulkinnallisena apuvéli-
neend voisi lausunnon mukaan kéyttda rikoslain 9 luvun 3 §:n 1 momentin
médritelmdd. Témén lainkohdan mukaan rikos katsotaan oikeushenkilon
(tdssd tapauksessa viraston tai laitoksen) toiminnassa tehdyksi, jos sen te-
kija on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi ja kuuluu oikeushen-
kilon johtoon tai on virka- tai tyosuhteessa taikka on toiminut oikeushen-
kilon edustajalta saamansa toimeksiannon perusteella.

" Keskusrikospoliisi. Korruptiotilannekuva 2008. RTP 9408/213/07. Hanke
490092.

> Hallintovaliokunnan lausunto 9/2000 vp valtiovarainvaliokunnalle Hallituksen
esityksestd laiksi tarkastusvirastosta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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Tarkastusvirasto ei siten tutki henkil6iden yksityishenkildind tekemid
véaarinkdytoksid. Tarkastuksen ulkopuolelle on rajattu muun muassa va-
rusmiesten tekemét vadrinkaytokset, silld varusmiehid ei voida pitdéd val-
tion virkamieslain (750/1994) tarkoittamina virkasuhteisina virkamiehini
taikka edelld mainitun rikoslain kohdan mukaisina virka- tai tyésuhteisina
tyontekijoina.

Huomionarvoista on lisdksi se, etti tarkastusvirastoa koskevan lain
17 §:n 2 momentin sanamuoto "kohdistuneesta rikoksesta" siséltdd ilmai-
sullisen ongelman. Sdénndksen tarkoituksena lienee puhua rikosepdilysté,
silld vasta tuomioistuimen lainvoimaisella paitokselld voidaan tuomita ri-
koksesta. Néin ollen tdssékin tarkastuksessa vadrinkdytos-sanalla tarkoite-
taan nimenomaan viidrinkdytosepdilyjd, kunnes tuomioistuin on antanut
asiasta ratkaisunsa.

Vaidrinkdytos-médritelma ei sindlldén edellytd taloudellista vahinkoa,
eikd vadrinkdytoksen tarvitse aina kohdistua valtion varoihin tai omaisuu-
teen. Tdssd tarkastuksessa keskityttiin vain ilmoituksiin, jotka koskevat ta-
loudellisiin etuihin tdhtddvid vddrinkdytoksid. Tarkastusviraston kisitte-
lemid vadrinkaytostyyppejéd ovat siten muun muassa avustuspetos, kaval-
lus, lahjus, luvaton kdyttoonotto, petos, varkaus ja virka-aseman védrin-
kaytto.

2.3 Tarkastuskysymykset

Tarkastuksen pdétavoitteena oli selvittdd, miten véadrinkdytoksistd ilmoit-
taminen valtionhallinnossa kdytdnnossd toteutuu. Tarkastuksen pédkysy-
myksend oli, tulevatko kaikki vadrinkédytokset ilmoitetuiksi.

Tarkastuksessa pyrittiin myds selvittdméan, minké&laisia ilmoituksia tar-
kastusvirastoon saapuu, ts. ovatko ne tietyntyyppisid tai tietyltd viran-
omaiselta ja miksi mahdollista kasautumista tai puuttumista esiintyy. Li-
sdksi pyrittiin selvittdméén, johtavatko vadrinkdytoksistd tehdyt ilmoituk-
set jatkotoimenpiteisiin ja jos, niin minkélaisiin. Tarkastuksessa pyrittiin
arvioimaan, mitd taloudellisia vaikutuksia véarinkdytosten ilmoittamatta
jéttamisestd on valtiolle.
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24 Tarkastuskriteerit

Tarkastuksen arviointiperusteina kéytettiin seuraavia sdfdoksié ja ohjeita:

1. Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta (676/2000).

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtiontalouden tarkastusviras-
tosta ja erdiksi siithen liittyviksi laeiksi (HE 39/2000 vp).

3. Valtion virkamieslaki (750/1994).

4. Asetus valtion talousarviosta (1243/1992, jéljempénd myos talousar-

vioasetus).

Valtiokonttorin méérdys 20.10.2004. Dnro 313/03/2004.

Poliisilaki (493/1995).

7. Rikoslaki (39/1889).

oW

2.5 Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Tarkastus tehtiin kdymalld l&pi virastoon saapuneet védrinkdytodsilmoituk-
set vuosilta 2002 — 2007. Vuodelta 2006 néitd ilmoituksia verrattiin viras-
tojen saman vuoden toimintakertomustietojen véirinkdytoksiéd koskeviin
yhteenvetotietoihin. Lisdksi kaikkien tilivirastojen tarkastusajankohtana
voimassaolevista taloussdannoistd tarkastettiin vadrinkdytoksistd ilmoit-
tamista koskevat saannét.

Pédosin aineisto saatiin tarkastusvirastoon saapuneista ilmoituksista ja
vertailevaa aineistoa haettiin Helsingin kihlakunnan poliisilaitokselta. Li-
sdksi vertailutietoa saatiin Eteldisessd tullipiiristd ja Puolustusvoimien
padesikunnasta.

Keskusteluja kidytiin lisdksi Valtakunnansyyttédjéviraston, sisdasiainmi-
nisterion ja Tullihallituksen edustajien kanssa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin palautteet Puolustusvoimien
padesikunnalta, sisdasiainministerioltd ja Tullilta. Palautteet saatiin pai-
esikunnan oikeudelliselta osastolta, tarkastusyksikostd ja tutkintaosastolta,
sisdasiainministerioltd sekd Eteldisestd tullipiiristd. Namid palautteet on
otettu huomioon tarkastuskertomusta laadittaessa.

Tarkastuksen on tehnyt ylitarkastaja Maarit Takala. Sitd ovat ohjanneet
toiminnantarkastuspaéllikot Timo-Veli Silli ja Esa Pirila.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Yleiset havainnot

Talousarvioasetuksen 69 b §:n mukaan taloussddnnossid on annettava tar-
kemmat médraykset menettelysté havaittaessa virheitd tai vadrinkaytoksia
taloudenhoidossa. Lisdksi Valtiokonttori on antanut 20.10.2004 yksityis-
kohtaisen miriyksen'® taloussdéntdjen péivittimisestd. Miirdyksen
11 luku koskee taloudenhoidossa havaittuja virheitd tai vadrinkaytoksia, ja
sen mukaan asiassa on meneteltdvd valtiontalouden tarkastusvirastosta
annetun lain 16 ja 17 §:n mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, ettd kaikkien tarkastettujen ti-
livirastojen voimassaolevissa taloussddannéissé (83 kappaletta) oli mainin-
ta siitd, miten menetellddn havaittaessa véddrinkdytoksid. Nédiden sisdltoon
tarkastusvirastolla ei ole huomautettavaa.

Viidrinkdytoksistd ilmoittaminen tarkastusvirastolle on taloussdéntdjen
madrdysten mukaan useimmiten vastuutettu hallintojohtajalle (25 tapaus-
ta). Toiseksi eniten vastuu kuuluu sisidiselle tarkastukselle (9 tapausta) ja
kolmanneksi johtajalle tai ylijohtajalle (molempia 8 tapausta). Varsinaista
vastuuhenkilod virkanimikkeelld ei ollut mainittu kolmessa tapauksessa,
vaan taloussdéntoon on kirjattu tietty yksikko, jonka vastuulla ilmoituksen
tekeminen on. Muina vastuutahoina on mainittu muun muassa kanslia-
paallikko, talouspaillikko ja rehtori.

Talousarvioasetuksen 65 §:n mukaan tiliviraston tilinpddtokseen kuulu-
van toimintakertomuksen tulee sisdltdd yhteenveto havaituista valtion tai
sen vastuulla oleviin varoihin liittyvistd vadrinkaytoksista ja rikoksista se-
k& esitutkinnasta ja oikeudenkéynneistd, samoin kuin muista véarink&ytos-
ten ja rikosten vuoksi kdynnistetyistd menettelyista.

Verrattaessa vuoden 2006 toimintakertomuksia tarkastusvirastolle saa-
puneisiin ilmoituksiin havaittiin, ettd kuuden tiliviraston ldhettdmét vaa-
rinkdytosilmoitukset eivdt lukumédriltdsin vastanneet tilinpdatoksessd
mainittuja vadrinkdytoksid. Tavallisimmin ero johtui siité, ettei vadrinkdy-
tosilmoitusta ollut toimitettu tarkastusvirastolle, vaikka toimintakertomuk-
sessa ilmoitetaan vadrinkdytoksid tapahtuneen. Kahdessa tilivirastossa on
toimintakertomuksen mukaan vireilld viddrinkdytosepdilyjen késittely

18 Valtiokonttorin mdiirdys taloussdidntdjen pdivittimisestd. Dnro 313/03/2004.

19



tuomioistuimessa. Namé koskivat aiempien vuosien védrinkaytoksii, jol-
loin niiden ei ole katsottu endé kuuluneen kyseisen vuoden ilmoituksiin.

Talousarvioasetuksen 65 §:n ilmoitusvelvollisuussddnnoksestd huoli-
matta kuusi tilivirastoa ei ollut sisdllyttdnyt 65 §:ssd mainittuja tietoja
toimintakertomukseensa. Nama4 tilivirastot ovat Jyviskyldn yliopisto, Kes-
ki-Suomen TE-keskus, Pohjois-Savon TE-keskus, Puolustusvoimat, Sibe-
lius-Akatemia ja Valtiokonttori. Viidesséd tapauksessa kyse on ollut siité,
ettd vadrinkdytoksid ei kyseisend vuonna ole ollut. Puolustusvoimilta tuli
kyseisend vuonna kolme véirinkdytosilmoitusta tarkastusvirastolle. Tassé
tapauksessa kyse on ollut tiedonkulun estymisestid Puolustusvoimien sisil-
14, johon palataan luvussa 3.2.2.

Seuraavaksi tarkastuksessa selvitettiin kysymysté siitd, milloin tarkas-
tusvirastoa koskevan lain 17 §:n mukaan tekoa on pidettdva niin véhéise-
ni, etti rikosilmoitus voidaan jattid tekemitti. Hallituksen esityksen'’
mukaan teon vdhdisyyttd arvioitaessa on otettava huomioon rikoksen va-
kavuuden arvioinnissa yleisesti merkitykselliset seikat, kuten teon suunni-
telmallisuus, syyksiluettavuus ja aiheutetun vahingon suuruus tai onko ky-
seessd luonteeltaan asianomistajarikos. Rikosilmoituksen tekeméttd jatta-
mistd voidaan verrata ns. seuraamusluonteiseen toimenpiteistd luopumi-
seen. Esimerkiksi poliisi voi luopua toimenpiteistd poliisilain (493/1995)
5 §:n 2 momentin (525/2005) perusteella, milloin sen loppuun saattaminen
voisi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin tavoiteltavaan tulokseen néhden.

Harkittaessa, onko sddnnéksessd mainitussa toiminnassa tehdysta rikok-
sesta tehtdva rikosilmoitus, ei ilmoituskynnyksen tule olla kovin korkea,
jotta teko tulisi esitutkintaviranomaisten ja tarvittaessa tuomioistuimen ar-
vioitavaksi.

Tarkastusvirastosta annetun lain 17 §:n sanamuoto antaa siten virastolle
tai laitokselle jonkin verran harkintavaltaa péittdd, minkilaista tekoa se
pitdd niin vdhiisend, ettei rikosilmoitusta tarvitse tehdd. Asia on tapaus-
kohtaisesti arvioitava. Erddn valtionsyyttidjdn mukaan tdssd tilanteessa vi-
hidinen voitaisiin rinnastaa tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikko-
miseen. Tekoa voitaisiin arvioida muun muassa virka-aseman, menettelyn
ja teon rahallisen arvon mukaan. Lisdksi huomioon voitaisiin ottaa, min-
kélainen yhteys tekijélld on vadrinkdytettyyn omaisuuteen. Julkisen vallan
kaytté virka-asemassa nostaisi ilmeisesti syyllisyysastetta jonkin verran.
Tdmén on valtionsyyttdjan mukaan kuitenkin muistettava ottaa huomioon
my0s kohtuusnidkokulma. Kaiken kaikkiaan rahaméérdistd rajaa vihiiselle
teolle ei hdnen mukaansa voida antaa.

"7 Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtiontalouden tarkastusvirastosta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi, HE 39/2000 vp.
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Viidrinkdytosepdilyjen perusteella pohdittavaksi jdd myos, mikd on se
etu, jonka tekija on védrinkdytokselldan hyvikseen saanut. Kysymyksessd
saattavat olla suoranaiset, vilittdmit materiaaliset edut taikka vélilliset
vastavuoroisuusedut. Toisin sanoen on arvioitava, mitd taloudellista va-
hinkoa vaarinkdytoksestd on aiheutunut valtion varoille tai omaisuudelle.

Tarkastuksen kuluessa yritettiin selvittdd, minka suuruisista vaédrinkay-
toksistéd tarkastusvirastolle saapuneissa ilmoituksissa oli kyse. Osassa saa-
puneista vadrinkdytosilmoituksista timé oli selkeédsti mainittu, esimerkiksi
kassavajeen médrd tai maksuaikakortilla tehtyjen luvattomien ostosten
summa. Osassa tapauksia oli kyse vilillisestd taloudellisesta vahingosta,
jolloin viddrinkédytoksestd valtiolle aiheutunutta vahinkoa ei suoranaisesti
pystynyt laskemaan. Tillaisia saattoivat olla esimerkiksi virka-autojen lu-
vattomat kaytot. Tilastoja vddrinkdytosten kokonaissummasta esimerkiksi
vuosittain ei ole.

Yksittdisten vadrinkdytosten médrit vaihtelevat muutamasta kymmenes-
td eurosta useisiin kymmeniin tuhansiin euroihin. Vuosittain niissi on suu-
riakin vaihteluita. Vuonna 2006 véirinkdytosilmoituksista yhteenlasketuk-
si summaksi saatiin noin 1,4 miljoonaa euroa, kun taas vuonna 2007 vas-
taava luku oli noin 115 000 euroa. Namé summat eivit kuitenkaan ole in-
formatiivisia, koska kaikki védrinkaytosilmoitukset eivit sisédltdneet tietoa
vadrinkdytoksen suuruudesta. Liséksi toiset ilmoitukset kohdistuivat muu-
tamia vuosia vanhoihin tapauksiin, jolloin vadrinkdytosten summat ovat
kerddntyneet useiden vuosien ajan, eiké niité siten voi tulkita ilmoitusvuo-
den summiksi.

Viidrinkdytostapausten tutkimisessa ongelmana ovat lisdksi vanhentu-
missddnnokset. Vadrinkdytostoiminta on voinut jatkua vuosikausia ja sen
rahamédrdinen suuruus nousta korkeaksi ennen kuin tapaus saadaan selvil-
le. Tdméin johdosta olisi tirkedd saada vadrinkdytostapaukset mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa tietoon. My0s seuraamustoimenpiteiden kan-
nalta katsottuna tulisi tapaukset saattaa ajoissa esitukintaviranomaisille,
jotta asiasta ylipddtddn voidaan aloittaa tutkinta. Virkarikokset vanhentu-
vat viidessd vuodessa, ja saatavan yleinen vanhentumisaika on kolme
vuotta.

Tarkastusvirastoon saapuneiden vadrinkdytosilmoitusten jatkotoimenpi-
teistd ei pystytty saamaan tarkkaa kuvaa. Mikili tarkastusvirasto tekee
vadrinkédytostd koskevan rikosilmoituksen poliisille tai kantelun valtakun-
nansyyttéjivirastolle, tulee ndiden tapausten etenemisesti tietoa myds tar-
kastusvirastoon. Jos védrinkdytoksen kohteeksi joutunut virasto tekee jat-
kotoimenpiteitd, ei ndistd valttamattd vility tietoa tarkastusvirastoon muu-
ten kuin tilintarkastusten, tilinpditostietojen tai median kautta. Koko-
naiskuvan saamiseksi menettelyn tehokkuudesta ja sen ongelmakohdista
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nditd tietoja tarvittaisiin myos tarkastusvirastossa. Tarkastusvirasto harkit-
see, pitdisiko sddntelyd tiltd osin ehdottaa muutettavaksi.

3.2 Virastokohtaiset havainnot

3.2.1 Poliisi

Esiselvitysvaiheessa tehtiin poliisin talousrikosyksikossd haastatteluja sen
selvittdmiseksi, millaisia kokemuksia poliisilla on véérinkaytosten ilmoit-
tamisesta. Poliisille saapuvat tapaukset ovat nimikkeiltdén tutkintapyynto-
jé tai rikosilmoituksia, mikd madrdd sen, miten poliisi kirjaa asian.

Valtaosa poliisille saapuneista rikosilmoituksista ja tutkintapyynndisti
on aiheettomia, eikd niihin liity taloudellista intressid. Taloudellisia v&a-
rinkdytoksid on ollut vuosittain vajaa kaksikymmentd, ja niissd yleisin ri-
kosnimike on virka-aseman védrinkdyttd. Ongelmana néissd tapauksissa
on se, ettd virkarikoksina ne ehtivdt vanhentua viidessd vuodessa, joten
syytettd ei aina ehditd nostaa ajoissa. Néin ollen virkarikoksista jé& har-
voin kiinni.

Poliisi ei tee vddrinkdytoksistd tilastoja. Joitain ajoja tietojirjestelmiin
voidaan tehdd, mutta niiden sisilts ei ole tarkka, silld esimerkiksi salassa
pidettavdt tapaukset jéddvét ndiden ajojen ulkopuolelle. Suoraan vertailta-
vaa aineistoa ei siten ollut poliisista saatavissa.

3.2.2 Paaesikunta

Puolustusvoimien taloussd@dannon mukaan pédesikunnan tarkastusyksikon
tehtdvénd on raportoida tietoon tulleista vadrinkdytoksistd tarkastusviras-
tolle.

Vuonna 2006 pidesikunnasta saapui tarkastusvirastolle kolme véirin-
kaytosilmoitusta, vuonna 2005 ei yhtdédn ja vuonna 2007 tapahtunut vii-
rinkdytosepdily ilmoitettiin tarkastusviraston kanssa sovitun mukaisesti
vasta vuoden 2008 puolella. Puolustusvoimien vuoden 2006 toimintaker-
tomuksen mukaan puolustusvoimien varoihin kohdistuneita rikoksia oli 9
ja edellisend vuonna 23. Vuodelta 2004 ei tétd tietoa ole vuoden 2006
toimintakertomuksessa. Esitutkinta on tehty samoista mairistd. Jaottelua
varusmiesten ja henkilokunnan tekemiin rikoksiin ei toimintakertomuk-
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sessa ole."® Pidesikunnan tutkintaosastolta saatujen tietojen mukaan
tutkintaosasto  tutki  vuonna 2006  ainakin nelja  sellaista
vadrinkdytosepdilyd, joista olisi tullut ilmoittaa tarkastusvirastolle.
Vuonna 2005 nditd tapauksia oli ainakin kaksi.

Pédesikunnan tarkastusyksikon mukaan ongelma on siini, ettd se ei saa
tietoja tapahtuneista viddrinkaytoksistd. Vuoden 2006 tarkastusvirastolle
toimitetut kolme vadrinkdytosilmoitusta koskivat tapauksia, joista yksikkod
oli saanut tiedon.

Joukko-osastot tekevit tutkintapyynnon védrinkdytosepdilyistd péa-
esikunnan tutkintaosastolle, joka aloittaa asiasta tarvittaessa tutkinnan.
Tutkintaosaston toimivalta on maéiritelty laissa poliisin tehtdvien suorit-
tamisesta puolustusvoimissa (1251/1995). Tutkintaosaston mielestd osas-
ton tehtdvind ei ole ilmoittaa vddrinkdytosepdilyistd tarkastusyksikolle,
silld kaikki tapaukset eivit vélttdméttd tule osaston tietoon, eiké osastolla
ole oma-aloitteista oikeutta tehdd tutkintaa. Sen sijaan joukko-osastojen
tulisi tutkintaosaston mukaan ilmoittaa kaikki védrinkaytosepdilynsd tar-
kastusyksikolle tai suoraan tarkastusvirastolle.

Padesikunnan oikeudellinen osasto seuraa ja analysoi rikosnimikkeittdin
ja henkil6ryhmittidin puolustusvoimissa tapahtuvien sotilasrikosten valta-
kunnallista kehitystd vuosittain pyytdmailld erikseen tietoja puolustusvoi-
mien SAP-tietojirjestelméstd, johon lukumidirdt on syétetty joukko-
osastoissa. Tietoihin sisdltyvit vuodesta 2005 1dhtien myos varoihin koh-
distuneet rikokset. Tilastosta ilmenevit tapahtuneet rikokset ja seuraa-
mukset vain rikosnimeketasolla, joten pelkéstién tilastosta ei pystytd sel-
vittdmédn, minkéilainen tapaus on nimekkeen takana muuten kuin pyyté-
malld tiedot siltd joukko-osastolta, joka on tehnyt asiasta ilmoituksen.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa padesikunnan
oikeudellisen osasto ilmoittaa, ettd se saa ilmoituksia joistakin sotilasri-
koksista, mutta ilmoitettavat asiat on maédritelty oikeudellisen toimialan
omien tarpeiden ndkokulmasta, eivdtkd taloudelliset vadrinkdytokset ko-
konaisuutena kuulu tdhén ryhméén. Oikeudellinen osasto katsoo, ettei silld
tule olla mitéén roolia ilmoitusten vélittdmisessd tarkastusvirastolle.

Suunnitteluosasto ylldpitdd puolustusvoimien tilastoja méadrittamalla
tunnuslukujen siséllon sekd ohjeistamalla ja valvomalla menettelyt niiden
tuottamiseksi ja varmistamalla niiden oikeellisuuden. Niissé tilastoissa
kaikki vddrinkdytokset on ilmoitettu lukuina, joista ei pysty erottelemaan
esimerkiksi sitd, mitkd ovat varusmiesten ja mitkd viranhaltijoiden teke-
mid.

18 S. 40, taulukossa Hallinnon ja tuen julkiset tunnusluvut. Tietoja ei ole mainittu
erikseen toimintakertomuksessa, kuten olisi pitdnyt.
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Edelld mainittujen seikkojen johdosta pidesikunnalta ei ollut saatavissa
vertailevaa aineistoa.

3.2.3 Tulli

Vuosina 2006 ja 2007 tarkastusvirastolle Tullilta saapuneet véaérinkay-
tosilmoitukset koskivat pelkdstddn kassavajeita. Suurin osa niistd oli muu-
taman kymmenen euron luokkaa, mutta suurin oli yli 5 000 euroa. Téstd
tapauksesta oli tarkastusajankohtana meneilldén poliisitutkinta. Muutenkin
kaikki kassavajeet pyritddn Tullilta saatujen tietojen perusteella selvitti-
maéén.

Tarkastuksen perusteella ongelmana Tullissa on kéteiskassojen kaytto.
Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Eteldinen tulli-
piiri ilmoittaa, ettd sill4 on useita kéteiskassoja, koska asiakkaalla pitédd ol-
la lakiin perustuva mahdollisuus maksaa tullilasku kiteiselld ja Tulli vas-
taanottaa myGs muiden viranomaisten maksuja (Verohallinto, Ajoneuvo-
hallintokeskus). Suurten kéteiskassojen pitdiminen muodostaa riskitekijéan
vadrinkédytoksille. Taloussddnto edellyttdd, ettd toimipaikoissa médritel-
la4dn ohjeelliset summat siitd, kuinka paljon toimipaikassa saa kéteisvaroja
sdilyttdd, ja vain tilapdisesti summan saa ylittdd. Tullin mukaan tavoittee-
na on kehittdd tietojdrjestelmid siten, ettd maksut voitaisiin enenevéssi
médrin suorittaa pankkitilille. Tdmén uuden toimintatavan kayttoonotto
tulee kyseeseen vasta joidenkin vuosien paistd, koska Tullilla on meneil-
1a4n muitakin tietojarjestelméhankkeita.

Ennen uuden jarjestelmén kéyttoonottoa tulisi Tullissa kassavajeiden
sddnnollisyyteen ja jarjestelmillisyyteen kiinnittdd huomiota tilastoimalla
kaikki vajeet ja seuraamalla tilannetta tiiviimmin. Nykyisin joitain kassan-
tarkistuksia on Tullissa laiminlyoty. Tamén johdosta vidrinkdytoksestd
kiinnijdédmisen riski on pieni ja havaitut vajeet ovat tulleet ilmi viiveella.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Eteldinen tul-
lipiiri ilmoittaa, ettd piirissd on tehty taulukkoja kassavajeista. Kassantar-
kastuksien tekemistd toimipaikoissa on kiristetty vahintddn yhteen kertaan
kuukaudessa, ja tehtyjd kassantarkastuksia seurataan taulukolla, joka ldhe-
tetddn tiedoksi kassantarkastajille ja tullipiirin johdolle.

Tullissa tehdéén tilastoja kurinpitotoimista. Tarkastusvirasto sai tiedot
ndistd tilastoista. Suoraan vertailukelpoista aineistoa ei Tullilta ollut saa-
tavissa.
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3.24 Sisdasiainministerio

Sisdasiainministerié on tilivirastona poikkeuksellinen. Se on vuodesta
2006 lahtien muodostunut ministerion osastoista ja erillisyksikoistd sekd
niiden tulosohjaamista virastoista ja laitoksista. Tilivirastoon sisdasiain-
ministerion ohella kuuluvia taloushallinnon ohjeistuksesta ja seurannasta
vastaavia virastoja ovat muun muassa Hétédkeskuslaitos, rajavartiolaitos,
poliisi, Ulkomaalaisvirasto', Viestorekisterikeskus ja sisdasiainhallinnon
talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus. Kukin virasto muodostaa
kirjanpitojérjestelméssd oman organisaationsa.

Vuosina 2006 ja 2007 sisdasiainministerion tilivirastoon kuuluivat myo6s
ladninhallitukset. Vuoden 2008 alusta ldhtien Eteld-Suomen ld&ninhalli-
tuksesta tuli oma tilivirasto, joka hoitaa kaikkien Manner-Suomen l44nin-
hallitusten tilivirastotehtdvit. Silld on oma taloussddnto, ja se tekee 144-
ninhallitusten puolesta vidrinkaytosilmoitukset tarkastusvirastolle.

Sisdasiainministerion tiliviraston taloussddnnon mukaan tiliviraston
kansliapdillikkod ilmoittaa todetuista vadrinkdytoksistd tarkastusvirastolle
ministerion talousjohtajan tai asianomaisen viraston johdon esittelysta.
Vastaavalla menettelylld hin paittéda rikosilmoituksen tekemisesta.

Tarkastuksessa verrattiin sisdasiainministeriolté tarkastusvirastolle vuo-
sina 2006 ja 2007 saapuneita vddrinkdytosilmoituksia ministerién saman
vuoden toimintakertomustietoihin. Ilmoitukset eivét tdysin vastanneet toi-
siaan. Ensinnékin toimintakertomukseen oli merkitty vaarinkdytostapauk-
sia, joista ei ollut lainmukaisesti ilmoitettu tarkastusvirastolle. Toisaalta
toimintakertomukseen eivét sisédltyneet kaikki tarkastusvirastolle saapu-
neet tapaukset. Lisdksi kaikki tarkastusvirastolle toimitetut vadrinkéy-
tosilmoitukset eivdt saapuneet sisdasiainministerion tiliviraston talous-
saannon mukaisesti keskitetysti, vaan osa saapui suoraan virastolta, jossa
vadrinkédytos oli tapahtunut.

Sisdasiainministerion mukaan on olemassa riski, ettd kaikki sen toimi-
alaan kuuluvissa virastoissa tapahtuneet védrinkdytostapaukset eivit tule
tiedoksi ministeri6lle. Esimerkiksi henkilostonvaihdostapauksissa kyse
voi olla yksinkertaisesti siité, ettd taloussdédnnon sisiltod ei tunneta. Koska
nykyinen tilanne on ollut voimassa vasta vuodesta 2006 ldhtien, saattaa
kyse olla my6s niin sanotuista alkuvaikeuksista. Tilannetta tulisi tarkas-
tusviraston mielestéd kuitenkin seurata.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa sisdasiainmi-
nisterio ilmoittaa, ettd se tulee seuraamaan vddrinkdytosten ilmoittamista
ja parantamaan asiaan liittyvéé ohjeistusta.

Y yuoden 2008 alusta Maahanmuuttovirasto.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastus koski vaidrinkdytosilmoituksia valtionhallinnossa. Tarkastuksen

kohteena oli valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 16 ja 17 §

sekd niiden noudattaminen tilivirastoissa. Tarkastus painottui siten védrin-

kaytoksistd ilmoittamiseen, rikosilmoituksen tekemiseen sekd jatkotoi-

menpiteiden selvittdmiseen.

Tarkastuksessa selvitettiin:

1. Tulevatko kaikki vadrinkdytokset ilmoitetuiksi?

2. Minkdilaisia ilmoituksia tarkastusvirastoon saapuu?

3. Johtavatko vadrinkdytoksistd tehdyt ilmoitukset jatkotoimenpiteisiin
ja jos, niin minké&laisiin?

4. Mitd taloudellisia vaikutuksia védrinkdytosten ilmoittamatta jéattami-
sestd on valtiolle?

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, ettd kaikkien tarkastettujen tilivi-
rastojen voimassaolevissa taloussdédnnoissd oli maininta siitd, miten tulee
menetelld havaittaessa véarinkdytoksid. Nidin ollen taloussdannot olivat
sddnnostenmukaisia. Myoskdin niiden siséltoon tarkastusvirastolla ei ollut
huomautettavaa.

Tarkastusvirastolle vadrinkdytosilmoitukset ovat saapuneet vuosittain
vaihtelevasti kaikilta tilivirastoilta. Lukumééréisesti eniten ilmoituksia on
tullut Tullilta kéteiskassojen vajeista. Maksuaikakorttien yleistymisen
my6td ovat parin viime vuoden aikana lisdéntyneet my6s niihin liittyvét
véadrinkdytokset. Osa ndistd on tahattomia véirink&sityksid, mutta osa ta-
pauksista on ollut tahallisia virkavelvollisuuden rikkomisia ja maksuvé-
linepetoksia. Muuten ilmoitusten méérit ja sisillot vaihtelevat vuosittain.

Tarkastushavaintojen mukaan kaikki védrinkdytosepdilyt eivét kuiten-
kaan tule ilmoitetuiksi ja siten tarkastusviraston tietoon. Puutteita 16ytyy
muun muassa vadrinkdytosilmoituksen tekemisessé tarkastusvirastolle se-
ki toimintakertomukseen siséltyvissd véddrinkdytoksid koskevissa yhteen-
vetotiedoissa. Kaikki tilinpdétostiedot eivét vastaa tarkastusvirastolle saa-
puneiden védrinkdytosilmoitusten méérad ja sisaltod.

Syitd ilmoitusvelvollisuuden laiminlyomiselle on vaikea selvittdad. Tar-
kastuksen perusteella yksi syy on se, ettd taloussddnnossd ilmoituksen te-
keviksi tahoksi nimetty ei saa tietoonsa virastossa tapahtuvia vadrinkdy-
tosepdilyjd. Télloin viraston oma sisdinen tiedonkulku ei toimi. Tarkastus-
viraston mielestd néissd tapauksissa olisi syytd selvittdd, tulisiko méaéritel-
14 uudelleen ne tahot, joiden velvollisuutena on ilmoittaa vairinkaytoksis-
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td tarkastusvirastolle. Liséksi sisdiseen tiedonkulkuun asiassa tulisi kiin-
nittdd parempaa huomiota.

Virastoissa tulisi mieltdd se, ettd tiedonkulun puutteet ovat yleensé suu-
rimpana esteend asioiden esilletuloon. Jos ei riittdvésti huolehdita siit4,
kenen vastuulla on esimerkiksi ilmoittaa vidrinkédytostapauksista eteen-
pdin, voi tarkastusviraston ohella my6s viraston johdolta jadda tieto saa-
matta. Esimerkkinid tistd on péddesikunta, jossa joissakin tapauksissa sekd
tutkintaosasto ettd joukko-osastot ovat jéttédneet ilmoittamatta tarkastusyk-
sikolle havaitsemistaan véarinkdytostapauksista. Tarkastusviraston mie-
lestd pddesikunnan tulisi antaa joukko-osastoille ja vastaaville méadrdys,
jonka mukaan havaituista védrinkdytoksistd ja niiden johdosta tehdyistd
toimenpiteistd on ilmoitettava aina padesikunnan tarkastusyksikolle, joka
tekee ilmoituksen tarkastusvirastolle. Lisdksi joukko-osastojen ja tarkas-
tusyksikon vilistd tiedonkulkua tulisi parantaa.

Tarkastusvirasto pitdd asianmukaisena péadesikunnan oikeudellisen osas-
ton ja tutkintaosaston palautteissaan esittdmaé kantaa, jonka mukaan paras
tapa suorittaa ajantasainen raportointi vadrinkéytoksisté tarkastusvirastolle
olisi se, ettd joukko-osastot ilmoittavat vadrinkdytosepdilystd heti sen il-
metessd suoraan padesikunnan tarkastusyksikolle riippumatta siitd, miké
taho suorittaa asiassa esitutkinnan. Jos kyseessd ei ole sotilasrikos, tulisi
joukko-osaston rikosilmoitusta poliisille tehdessddn mainita tarpeesta pi-
tad tarkastusvirasto tietoisena asian jatkokésittelystd. Sotilasrikoksina tut-
kittujen védrinkdytosepdilyjen osalta asia palaa suoritetun esitutkinnan
jilkeen joukko-osaston kurinpitoesimiehen péitosharkintaan. Joukko-
osaston tulisi ldhettdd kurinpitoesimiehen p#étés péddesikunnan tarkas-
tusyksikolle tarkastusvirastolle ilmoittamista varten.

Samantapainen tiedonkulkuongelma siséltyy sisdasiainministerion tilivi-
raston toimintaan. Sielld kansliapééllikon tehtdva on ilmoittaa Héatdkes-
kuslaitoksen, rajavartiolaitoksen, ministerion, poliisin, Ulkomaalaisviras-
ton (nykyisin Maahanmuuttovirasto), Viestorekisterikeskuksen ja sisdasi-
ainhallinnon talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskuksen védrinkdy-
tostapauksista tarkastusvirastolle. Vuosina 2006 ja 2007 mukana olivat
my0s lddninhallitukset. Vuonna 2006 toimintakertomus ei sisdltidnyt kaik-
kia tarkastusvirastolle ilmoitettuja tapauksia. Vuonna 2007 taas toiminta-
kertomukseen oli merkitty védrinkédytostapauksia, joista ei ollut lainmu-
kaisesti ilmoitettu tarkastusvirastolle. Tilanne on jélleen muutosvaiheessa,
joten tarkastusviraston mielestd vddrinkdytosten ilmoittamista tulisi sisé-
asiainministeridssi ja lddninhallituksissa seurata ja tarvittaessa ohjeistaa.

Viidrinkdytosepdilyjen taloudellisia vaikutuksia on vaikea selvittdd.
Joissakin tapauksissa tarkastusvirastolle saapuneista viidrinkdytosilmoi-
tuksista oli selkedsti néhtdvissd vadrinkdytoksestd valtiolle syntyneen ta-
loudellisen vahingon méird. Osassa tapauksista oli kyse vilillisestd talou-
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dellisesta vahingosta, jolloin védrinkdytoksestd valtiolle aiheutunutta va-
hinkoa ei suoranaisesti pystynyt laskemaan. Tilastoja vddrinkdytosten ko-
konaissummasta esimerkiksi vuosittain ei ole. Yksittdisten vadrinkdytos-
tapausten euroméddrit vaihtelevat muutamasta kymmenestid eurosta usei-
siin kymmeniin tuhansiin euroihin ja vuosittain on suuriakin vaihteluita.
Tarkastusvirasto suosittelee, ettd véidrinkdytosilmoituksissa mainittaisiin
my0s vadrinkdytoksestd aiheutuneen taloudellisen vahingon méirat tai ar-
vio siité.

Viidrinkdytostapausten tutkinnassa ongelmana ovat lisdksi vanhentumis-
sdadnnokset. Siksi olisi tirkedd saada vadrinkdytostapaukset niin aikaisessa
vaiheessa tietoon, ettd niihin pystyttdisiin puuttumaan ennen kuin mahdol-
linen vadrinkaytoksestd aiheutuva vahinko nousee suuremmaksi. Tapauk-
set tulisi saattaa ajoissa esitukintaviranomaisille, jotta asiasta ylipdétddn
voidaan aloittaa tutkinta. Tdma edellyttdd ministerididen, virastojen ja lai-
tosten henkilokunnalta seki valppautta ettd kykyé puuttua rohkeasti viras-
toissa tapahtuneisiin vairinkdytosongelmiin.

Liséksi virastoissa tulisi luonnollisesti minimoida ne riskitekijét, jotka
saattavat aiheuttaa houkutuksia viddrinkdytosten tekemiseen. Téstd esi-
merkkini ovat Tullin kiiteiskassat. Tarkastusvirasto katsoo, ettd ennen uu-
den jdrjestelmin kéyttoonottoa tulisi Tullissa kassavajeiden sdéannéllisyy-
teen ja jarjestelmallisyyteen kiinnittdd huomiota tilastoimalla kaikki vajeet
ja seuraamalla tilannetta nykyisté tiiviimmin.

Tarkastusvirastoon saapuneiden vadrinkdytosilmoitusten jatkotoimenpi-
teistd ei pystytty saamaan tarkkaa kuvaa. Mikali tarkastusvirasto itse tekee
vadrinkédytostd koskevan rikosilmoituksen tai kantelun eteenpiin, tulee
ndiden tapausten etenemisestd tietoa myods tarkastusvirastoon. Jos taas
véadrinkdytoksen kohteeksi joutunut virasto tekee jatkotoimenpiteitd, ei
ndistd valttdmétta tule tietoa tarkastusvirastoon. Kokonaiskuvan saamisek-
si menettelyn tehokkuudesta ja sen ongelmakohdista niit4 tietoja tarvittai-
siin myos tarkastusvirastossa.

[Imoittamisvelvollisuuteen liittyvit sddnnokset sisdltyvit tarkastusviras-
toa koskevaan lakiin, mik4 seikka saattaa toimijan kannalta olla vaikeasti
loydettivissd. Talousarviolainsddddntdd ollaan parhaillaan kehittdmassa.
Téssd kehittdmistoiminnassa tulisi tarkastusviraston mielestd ottaa huo-
mioon myds se, ettd tdllaisiin virastoja ja laitoksia koskeviin taloudellisiin
sddnnoksiin tulisi viitata talousarviosta annetuissa sdddoksissd. Luonteva
vaihtoehto olisi esimerkiksi mainita talousarviolaissa ettd vadrinkdytosten
ilmoittamisesta sdddetddn valtiontalouden tarkastusvirastosta annetussa
laissa.
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Lahteet

1. Lait, asetukset ja normit

Asetus valtion talousarviosta (1243/1992)

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtiontalouden tarkastusvirastosta
ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (39/2000 vp)

Laki poliisin tehtdvien suorittamisesta puolustusvoimissa (1251/1995)
Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta 676/2000)

Poliisilaki (493/1995)

Rikoslaki (39/1889)

Valtion virkamieslaki (75071994)

2. Muut kirjalliset lahteet

Hallintovaliokunnan lausunto 9/2000 vp valtiovarainvaliokunnalle Halli-
tuksen esityksestd laiksi tarkastusvirastosta ja erdiksi sithen liittyviksi la-
eiksi.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viranomaisten vélisestd yhteistyosté
harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnassa. Versio 250108.

Keskusrikospoliisi: Korruptiotilannekuva 2008. RTP 9408/213/07. Hanke
490092.

The Australian National Audit Office: Survey of Fraud Control Arrange-
ments in the Australian Public Sector. The Auditor-General Audit Report
No. 47, 1999-2000. Commonwealth Government, Canberra.

Tietosuojalautakunta:  Tietosuojalautakunnan péidtokset 04.02.2004,
2/2004, dnro 8/932/2003 sekd 03.09.2001, 4/2001, dnro 17/91/2000.

Tilintarkastajan vuosiyhteenveto Puolustusvoimien vuoden 2006 tilintar-
kastuksesta 16.5.2007 (53/139/2006).
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3. Haastattelut

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos 24.5.2007 (1 henkil6)

Padesikunta 24.9.2007, 26.9.2007, 10.10.2007, 15.10.2007 (6 henkilod)
Tulli 16.10.2007, 22.10.2007 (4 henkil4)

Valtakunnansyyttédjévirasto 19.10.2007 (1 henkild)

Sisdasiainministerid 6.2.2008 (1 henkilo)
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2004 |ahtien

67/2004  Sateilyn kdyton valvonta
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75/2004  Geodeettisen laitoksen toiminta
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torjunnassa
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86/2004  Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossd

87/2004  Jateverotus

88/2004  Valtionavustuslain ohjausvaikutus

89/2004  Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjind

90/2004  Kansallisen metsdohjelman toimeenpano

91/2004  Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

92/2005 EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jéljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus



93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
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103/2005
104/2005

105/2005
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117/2006
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119/2006
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— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéyttd puolustushallinnossa
Tyo6voimakoulutuksen ty6llisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnidn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytdnnon
kehitysyhteistyossi

Hirvikannan séételyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta
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1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
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suuntaamisessa
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valtionavustusten kaytto
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eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Ty6voimatoimistojen tehtivit tydttomyysetuuksien
hallinnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojérjestelmdhanke

Suomen ja Vendjin vilinen velkakonversio
Tyollistédmistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympéristotuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myontdminen
ja kaytto

Ty6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien
ennaltaehkdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut
puolustusmateriaalihankinnoissa



120/2006 S@hkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
121/2006 Yritystukien vaikutusten pysyvyys
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123/2006 Kuntien yhdistymisavustukset
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