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Tiivistelma

Alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutukset

Teematarkastuksen kohteena oli ohjelmakaudella 2000-2006 toteutettujen
alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutukset. Vaikutusten arviointi perus-
tui tarkastusvirastossa vuosina 2003-2007 tehtyihin tarkastuksiin. Tay-
dentdvini aineistona kaytettiin alueellisten tavoiteohjelmien véliarviointe-
ja.

Tarkastuksen yhteenvetoraportissa keskityttiin Euroopan aluekehitysra-
haston (EAKR) seké kansallisella tuella toteutettujen alueellisten kehitté-
misohjelmien vaikutuksiin seké aluekehittdmishankkeiden hallintomenet-
telyihin. Vaikutusten arvioinnissa tarkeimpind nidkokulmina olivat tyolli-
syysvaikutukset, ohjelmien rooli osaamisen lisddjidnd sekd ohjelmissa saa-
vutettujen tulosten ja hyvien kéyténteiden levittdiminen.

Arvioinnin ongelmat

Alueellisten kehittimisohjelmien toimintalinjoissa ja hankkeissa on ollut
suuria eroavaisuuksia, mikd on hankaloittanut ohjelmien arviointia. Tar-
kastusten sekd tavoiteohjelmien véliarviointien mukaan ohjelmien tavoit-
teiden vaikuttavuusodotukset ovat usein olleet liian optimistisia.

My0s viranomaisten seurantajirjestelmisséd ilmeni tietojen luotetta-
vuusongelmia. Virheellisten tai puutteellisten tietojen vuoksi tukien vaiku-
tusten arvioinnissa on tdsmaéllisid arvoja ollut vaikea todentaa.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd ohjelmia tulisi voida arvioida kokonaisuu-
tena, vaikka alueelliset kehittimisohjelmien toimintalinjoissa ja hankkeis-
sa olisi eroavaisuuksia. Arvioinnin kohteina tulisi olla méaéirillisten ja laa-
dullisten tavoitteiden ja tulosmittareiden asetanta sekéd asetettujen tavoit-
teiden toteutuminen ja tulosten pysyvyys.

Aluekehittimisohjelmien suuri mééra on aiheuttanut péillekkdisyyttd ja
kilpailua rajallisista resursseista sekd resurssien tarpeetonta hajottamista.
Tarkastusvirasto katsoo, ettd aluekehityksen monimuotoisuus edellyttda
resurssien oikeaa kohdentamista seki riittdvan monipuolista aluepoliittista
kehittdmisvélineistod.

Sisdasiainministerio on k&ynnistinyt vuonna 2007 aluekehittdmisen ko-
konaisarviointijdrjestelmén kehittimisen. Tarkastusvirasto katsoo, ettd oh-
jelmakauden 2000-2006 alueiden kehittdmiseen tihdédnneiden ohjelmien
ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta tulisi tehdd arviointijérjestelmén kehit-
tdmistd palveleva kokonaisarviointi, jonka perusteella alueiden kehitta-
mistoimenpiteiden vaikuttavuutta voitaisiin edelleen parantaa.



Ohjelmien vaikuttavuutta makromuuttujiin, kuten bruttokansantuottee-
seen (BKT), kdytettdvissd oleviin tuloihin, ty6llisyyteen tai vdestoon, on
vaikea havaita tai luotettavasti todentaa. Yksittédisten alueellisten kehitté-
misohjelmien vélittomid tyollisyys- tai yritysvaikutuksia on vaikea erottaa
muista samalle alueelle kohdistuneista ohjelmista ja tukimuodoista seki
talouden yleisen kehityksen vaikutuksista. Ongelmana on tukirahoituksen
nettovaikutusten todentaminen muiden tekijéiden vaikutuksesta.

Ohjelmien vaikutukset saattavat olla paillekkdisid, jolloin yksittdisten
ohjelma-arviointien tulokset voivat kertautua. Tarkastusvirasto katsoo, et-
td alueellisten kehittdmisohjelmien kokonaisarvioinnilla tulosten kertau-
tumismahdollisuutta voitaisiin vihentés.

Vuonna 2005 tehtyjen tavoiteohjelmien véliarviointien ajantasaistami-
sissa pohdittiin aikaisempaa kriittisemmin alueiden kehittimistoimenpi-
teiden vaikutusten arviointia sekd vaikuttavuutta mittaavia seurantaindi-
kaattoreita. Tarkastusvirasto katsoo, ettd tavoiteohjelmien loppuarvioin-
tien voidaan odottaa palvelevan my6s kokonaisarvioinnin tekemistd. Tar-
kastusvirasto katsoo myds, ettd alueiden kehittdmistehtidvien siirtdiminen
tyo- ja elinkeinoministerioon parantaa edellytyksid valtion tukitoimenpi-
teiden yhteensovittamisessa.

Tyollisyysvaikutukset

Lissabonin strategiaa vuodelta 2000 uudistettiin Eurooppa-neuvoston pés-
tokselld kevadlld 2005. Uudistuksessa keskityttiin kasvun ja tyollisyyden
edistimiseen. Uudistetussa strategiassa tyollisyyden ja tuottavuuden li-
sdamistd pidetddn yhtd tirkeind. Strategian mukaan on pyrittdva valtta-
médn sellaista kasvua, joka ei luo tyopaikkoja. Lissabonin strategian vuo-
den 2005 viliarvioinnin mukaan jdsenmaiden pidtavoitteeksi asetettua
tyollisyysasteen nostamista ei ollut saavutettu. My6s komissio on suosit-
tanut kdytettdvin tyollistymiseen ja yritysten ty6honottoon kannustimia,
ettd markkinoille syntyisi lisdd ja parempia tydpaikkoja.

Tarkastusvirastossa tehtyjen tarkastusten perusteella Euroopan aluekehi-
tysrahastosta myonnettyjen tukien tyollisyyttd lisddvit vaikutukset ovat
olleet Suomessa odotettua vihdisemmat. Tarkastusten mukaan tukien
avulla on kuitenkin useissa tapauksissa pystytty sdilyttdméédn tai uudista-
maan tyOpaikkoja. Télld on ollut suuri merkitys Itd- ja Pohjois-Suomen
jélkeen jadneilld alueilla sekd rakennemuutosalueilla.

Itd- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmissa ei ole viliarviointien mu-
kaan riittdvésti panostettu tyollistimisen ja syrjdytymisen ongelmiin.
Merkittdvind ongelmana on ollut myds uusien yritysten méirdd koskevan
tavoitteen saavuttaminen.



EAKR-osarahoitusta siséltdvistd suorista yritystuista valtaosa myonnet-
tiin ohjelmakaudella 2000-2006 investointitukina. Investointi- ja kehitté-
mistuella on ollut pieni, mutta tilastollisesti merkitsevi ja pysyvéd vaikutus
yritysten henkilostomadrddn. Muut yritysvaikutukset olivat tarkastuksen
mukaan vihdisid ja ohimenevii.

Yleinen taloudellinen kehitys on johtanut entistd keskittdvampéén kehi-
tykseen, jolloin myds alueiden viliset erot ovat kasvaneet. Rakennerahas-
tojen tuki on usein kohdistunut tai valunut pitkélld aikavililld keskuksiin.
Myo6s muuttoliikkeelld voi olla epésuoria vaikutuksia alueen ty6llisyyteen.
Etenkin nuorten tyo6ikdisten poismuutolla syrjédseuduilta kasvukeskuksiin
on kielteisid vaikutuksia syrjdseutujen kehitykseen.

Tarkastushavaintojen mukaan osa tavoiteohjelmia tukevista ohjelmista
ovat olleet kestoltaan lyhytaikaisia, jolloin hankkeiden ympéristovaiku-
tuksia, tyopaikkoja ja yritysten lukuméérad tai yritysten liikevaihdon kas-
vua koskevia vaikutuksia ei ole havaittu.

Tyonantajien tyollistaimisedellytysten parantamiseksi vuosina 2003—
2005 toteutetulla sosiaaliturvamaksun alennuskokeilulla ei havaittu olleen
selvid positiivisia vaikutuksia alueellisiin tyollisyyslukuihin eikd pois-
muuttoon. Kokeilun myonteisend vaikutuksena todettiin olemassa olevien
tyopaikkojen sdilyminen kokeiluun osallistuneissa yrityksissd. Kokeilun
jatkamisen ja laajentamisen yhteydessd maksuvapautuksen piiriin ovat
padsseet myOs kuntatyonantajat. Tarkastuksen mukaan tdmé lisdd kuntien
tyollistimismahdollisuuksia. Positiivisilla tyollisyysvaikutuksilla odote-
taan olevan kerrannaisvaikutuksia siten, ettd tyollistyminen palvelusekto-
rilla kasvaa.

Valtionhallinnon alueellistamisohjelmalla odotetaan olevan positiivisia
tyollisyysvaikutuksia alueilla. Toimintojen siirtdmiseen liittyy kuitenkin
toiminnallisia, taloudellisia ja henkildstopoliittisia epdvarmuustekijoita.
Tarkastusvirasto katsoo, ettd vastaisuudessa myds alueellistamiseen liitty-
viin epdvarmuustekijoihin tulee kiinnittdd riittdvad huomiota sekd etuké-
teisarvioinneissa ettd médrdajoin tehtdvissd toimenpiteiden toteutuneiden
vaikutusten arvioinneissa.

Tavoitteiden mukaan alueellistamistoimien padpaino kohdistuu aluekes-
kusten ja maakuntien keskuskaupunkeihin. Tarkastusvirasto katsoo, ettid
alueellistamisohjelman toimenpiteissd tulisi huomioida riittdvisti myos
heikoimmin menestyvien alueiden tyomarkkinoiden tukeminen siirtdmalla
toimintoja mahdollisuuksien mukaan myé6s aluekeskusten ja maakuntien
keskuskaupunkien ulkopuolelle. Tdémé tukisi osaltaan reuna-alueiden ke-
hittdmista.



Osaamisen vahvistaminen

Lissabonin strategiassa on painotettu tutkimus- ja kehittdmistoiminnan se-
kd koulutuksen merkitystd talouden kasvun ja ty6llisyyden edistdmisessa.
Tavoitteena on ollut yhteyksien kehittiminen muun muassa yritysten, yli-
opistojen ja rahamarkkinoiden kanssa alueellisten institutionaalisten ke-
hysten aikaansaamiseksi. Vahvistamalla inhimillistd pddomaa edistetdén
osaamisen syntymistd ja levittdmista.

Rakennerahasto-ohjelmilla on pyritty hillitseméaén alueiden vilisten ero-
jen kasvua tutkimus- ja kehitystoiminnassa sekéd uuden tieto- ja viestinté-
tekniikan kéytossa.

Tavoite 1 -ohjelman osaamis- ja verkottumishankkeissa on toteutettu
verkostojen muodostumista ja lisétty toimijoiden vélistd yhteistyota.
Hankkeiden yhteydet yrityksiin eivdt kuitenkaan ole kaikilta osin olleet
riittdvid. Tamid on merkittdvd ongelma, koska yritysten merkitys innovaa-
tiotoiminnassa on keskeistd. Ongelmana on ollut my6s ulkomaisten yh-
teistyokumppaneiden puute. Osaamishankkeissa tuloksena ei ole yleensi
syntynyt suoraan uusia tyopaikkoja tai yrityksia.

Erityisohjelmista osaamiskeskusohjelman avulla on onnistuneesti toteu-
tettu alueellista innovaatiopolitiikkaa. Ohjelma on tukenut taloudellista
kasvua ja vahvistanut osaamista osaamiskeskusseuduilla.

Osaamiskeskusohjelman ensimmaéisessd vaiheessa ongelmana oli osaa-
miskeskusten yhteistyotd haittaava keskindinen kilpailu. Tarkastuskerto-
muksen 13/2001 suositusten mukaisesti osaamiskeskusten vilistd yhteis-
ty6td on pyritty kehittdmaén.

Aluekeskusohjelman yhteistydverkostojen luominen on onnistunut pa-
remmin kuin ohjelman vaikutukset alueen elinvoimaan ja aluetalouden
myonteiseen kehitykseen.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd vaikka laadullisten tulosten mittaamisessa
saattaa esiintyd ongelmia, tulisi pyrkid arvioimaan, miten ohjelma on
edesauttanut muun muassa innovaatioiden syntymistd, alueella tapahtuvaa
tiedon siirtymistd sekd toimijoiden vilisten oppimisprosessien edistimista.
Tarkastusvirasto katsoo myos, ettd innovaatioprosessin ja tuen vaikutta-
vuuden ndkokulmasta hankkeiden toteuttamisaikataulu on usein ollut liian

lyhyt.

Tulosten ja hyvien kdytdnteiden levittiminen

Toiminnan onnistumiseen vaikuttaa hankkeen toteutushetki ja toimin-
taympdristo. Kéytdnteet voivat olla helposti siirrettdvid, mutta niiden

osoittautuminen hyviksi kdytanteiksi muilla alueilla on epdvarmaa. Osaa-
misen siirtdmisen edellytyksend on alueellisten toimijoiden yhteistyo.
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Tarkastuskertomuksen 82/2004 mukaan tulokset levidvit parhaiten tuot-
teistamalla tulokset, markkinoimalla niitd ja luomalla uusia yhteistyover-
kostoja. Ohjelmien ja ohjelmahankkeiden lyhytkestoisuus heikentédd
hankkeiden tuloksellisuutta ja ohjelman vaikuttavuutta sekd vaikeuttaa
hyvien kidytinteiden havaitsemista ja niiden siirtdmist.

Tarkastusviraston nidkemyksen mukaan kaikissa alueellisissa kehitté-
misohjelmissa tulisi ohjelmaan sekd ohjelmahankkeisiin sisillyttdd tulos-
ten ja hyvien kdytdnteiden levittimissuunnitelma. Hankkeita tulisi myds
tukea riittdvin kauan, jotta syntyisi pysyvampid osaamisverkkoja. Osaa-
mis- ja verkottumishankkeiden liiallista riippuvaisuutta ohjelmarahoituk-
sen tuesta tulisi valttdd etsimilld myos vaihtoehtoisia rahoituskeinoja.

Innovatiivisten toimien ohjelmatygssa toteutettu yhteistyd osaamiskes-
kusten kanssa on hyvind esimerkkini levidmisvaikutusten onnistumisesta.
Hankkeiden vilitykselld levitettiin osaamiskeskuksissa syntyneité tuloksia
ja hyvid kéytanteitd laajemmin ympéristoon. Télld tavoin on lisétty toi-
mintamahdollisuuksia ja sosiaalisen pddoman kehittymisté syrjdseuduilla.

Toimintaryhmid voidaan kéyttdd vilittdjdorganisaatioina osaamiskeskit-
tymien ja maaseudun paikallisten toimijoiden vililld. Toistaiseksi toimin-
taryhmien panos osaamis- ja verkottumishankkeiden toteuttamisessa on
ollut vdhdinen.

Aluekeskusohjelman kehittimisessé tulisi tarkastusviraston nakemyksen
mukaan kiinnittdd erityistd huomiota ohjelmatyon tulosten ja vaikutusten
levittdmiseen my06s ympéroiville alueille. Ohjelman tulokset eivit ole riit-
tivisti heijastuneet ympéroiviin seutuihin.

Hankehallinnoinnin ongelmat

Tarkastuksissa tehtyjen havaintojen mukaan hankkeiden valintaperusteis-
sa on todettu puutteellisuuksia. Myos FIMOS-seurantajérjestelmén hanke-
tiedot olivat usein puutteellisia ja epiluotettavia. Tdmé on vaikeuttanut
hankkeille asetettujen tulosten seurantaa ja arviointia.

Hankehallinnoinnissa oli ongelmia liséksi hankkeille asetettujen toteut-
tamisaikataulujen noudattamisessa sekd maksatusten hoitamisessa. Avus-
tusten késittelyajoissa on ollut usein viivédstymisia.

Euroopan komissio on kiinnittdnyt huomiota paillekkaisiin ja byrokraat-
tisiin raportointimenettelyihin sekd vastuiden epaselvyyksiin.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd hankkeiden valintaperusteita ja ohjelmaan
soveltuvuutta tulisi tarkastella toteutunutta kriittisemmin. Hankkeen tyol-
listdaviin vaikutuksiin tulisi kiinnittdd aikaisempaa tarkempaa huomiota.
Hanketietojen kirjausten seurantajédrjestelméédn tulee perustua toteutunei-
siin suoriin vaikutuksiin. Tarkastusvirasto katsoo liséksi, ettd hankehallin-
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nointia tulisi kehittdd neuvonnalla seké riittévélld ja yhdenmukaisella oh-
jeistuksella. My®6s tietojérjestelmien tulisi olla ohjelmasta riippumatta yh-
tendisid. Raportointia tulee kehittdd Lissabonin toimintaohjelman mukai-
sesti yksinkertaistamalla raportointimenettelyja.
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Resumé

Effekterna av de regionala utvecklingsprogrammen

Foremal for den tematiska revisionen var effekterna av de regionala ut-
vecklingsprogram som har genomforts under programperioden 2000—
2006. Utvirderingen av effekterna baserade sig pa de revisioner som revi-
sionsverket utfort under aren 2003-2007. Materialet kompletterades av
mellanutvirderingar av de regionala malprogrammen.

I revisionens sammanfattande rapport fokuserades pa effekterna av de
regionala utvecklingsprogram som har verkstillts med stod fran Europeis-
ka regionala utvecklingsfonden (ERUF) och med nationellt stod, samt pa
de administrativa forfaranden som har gillt de regionala utvecklingspro-
jekten. De viktigaste aspekterna vid utvdrderingen av effekterna var in-
verkan pa sysselséttningen, programmens roll i stdrkandet av kompeten-
sen samt vilken spridning de resultat och goda forfaranden som uppnétts
med projekten har fatt.

Problem i utvirderingen

I de regionala utvecklingsprogrammens riktlinjer och projekt har fore-
kommit stora variationer, vilket har forsvarat utvarderingen av program-
men. Enligt revisionerna samt mellanutvirderingarna av malprogrammen
har férviantningarna pa effekterna av programmens malséttningar ofta va-
rit alltfor optimistiskt stéllda.

Revisionsverket anser, att programmen borde kunna bedomas som en
helhet, &ven om variationer skulle finnas i de regionala utvecklingspro-
grammens riktlinjer och projekt. Foremal for utvdrdering borde vara upp-
stdllandet av kvantitativa och kvalitativa malsittningar och resultatmétare,
samt hur de uppstéllda mélséittningarna har forverkligats och hur bestaen-
de resultaten ér.

Det stora antalet regionala utvecklingsprogram har lett till 6verlapp-
ningar och konkurrens om begrénsade resurser samt till en onddig splitt-
ring av resurserna. Revisionsverket anser, att regionutvecklandets mang-
fasetterade karaktdr forutsétter en ritt inriktning av resurserna samt till-
rackligt mangsidiga verktyg for den regionalpolitiska utvecklingen.

Inrikesministeriet har &r 2007 borjat skapa ett system for dvergripande
utvidrdering av det regionala utvecklandet. Revisionsverket anser, att av
effekterna av de regionala utvecklingsprogram och atgérder som har ge-
nomforts under programperioden 20002006 borde géras en helhetsutvér-
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dering som stoder uppbyggandet av ett utvirderingssystem, och pa basis
av vilken effekterna av utvecklingsatgérderna kunde forbéttras ytterligare.

Programmens effekter pd4 makrovariabler sdsom bruttonationalproduk-
ten (BNP), disponibla intdkter, sysselsdttning och befolkning dr svara att
observera eller verifiera tillforlitligt. De enskilda regionala utvecklings-
programmens direkta sysselséttnings- eller foretagsamhetseffekter dr svara
att sdrskilja fran ovriga program och stédformer som riktat sig till samma
region, och fran effekterna av den allminna ekonomiska utvecklingen.
Problemet #r hur nettoeffekterna av stodfinansieringen skall sirskiljas fran
effekterna av ovriga faktorer.

Programmens verkningar kan vara ¢verlappande, varvid resultaten vid
enskilda programutvirderingar kan bli multipla. Revisionsverket anser, att
risken for multipla resultat kunde minskas med en helhetsutvirdering av
de regionala utvecklingsprogrammen.

Vid uppdateringarna av de ar 2005 gjorda mellanutvirderingarna av
maélprogrammen granskades mera kritiskt &n tidigare effekterna av de re-
gionala utvecklingsprogrammen samt de uppfoljningsindikatorer som har
anvints for att mita effekterna. Revisionsverket anser, att den slutliga ut-
varderingen av malprogrammen bor kunna forvintas tjdna ockséa utfoéran-
det av en helhetsutvirdering. Revisionsverket anser ocksa, att §verforing-
en av de regionala utvecklingsatgirderna till arbets- och naringsministeriet
ar dgnat att forbattra samordningen av de statliga stodatgédrderna.

Effekterna pa sysselsdittningen

Lissabon-strategin fran ar 2000 férnyades med ett beslut av Europaradet
pa varen 2005. Fornyelsen fokuserades pa frimjande av tillvéxt och sys-
selséttning. I den fornyade strategin betraktas en hojd sysselséttning och
produktivitet som lika viktiga. Enligt strategin bér man forsoka undvika
en sddan tillvixt, som inte ger upphov till arbetsplatser. Enligt mellanut-
vérderingen ar 2005 av Lissabon-strategin, hade det som framsta mal for
medlemsldnderna uppstéllda hojandet av sysselsdttningsgraden inte upp-
natts. Ocksa kommissionen har rekommenderat, att for sysselséttning och
foretagens rekrytering bor tas i bruk incitament som leder till flera och
bittre arbetsplatser pa marknaden.

Pé basis av de revisioner som revisionsverket utfort har de sysselsittan-
de effekterna av de fran Europeiska regionala utvecklingsfonden beviljade
stoden varit mindre &n forvintat i Finland. Enligt revisionerna har stéden
emellertid i ett flertal fall inneburit att arbetsplatser kunnat bevaras eller
fornyas. Detta har haft en stor betydelse for eftersatta regioner i dstra och
norra Finland och i regioner som &r stadda i strukturell omvandling.
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I Mal 1 -programmen for 6stra och norra Finland har man enligt mellan-
utvirderingarna inte satsat tillrdckligt pa problemen med sysselsittning
och marginalisering. Ett stort problem har ocksa inneburit att uppné den
malsdttning som avser antalet nya foéretag.

Av de direkta foretagsstdod som inkluderade delfinansiering fran ERUF
beviljades merparten under programperioden 2000-2006 som invester-
ingsstd. Investerings- och utvecklingsstddet har haft en liten, men statis-
tiskt signifikant betydelse for féretagens personalstyrka. De dvriga effek-
terna pa foretagen var enligt revisionen mindre och 6vergaende.

Den allminna ekonomiska utvecklingen har lett till en alltmer centrali-
serande utveckling, varvid ocksé skillnaderna mellan regionerna har 6kat.
Stodet fran strukturfonderna har ofta inriktats pa eller pa lang sikt kommit
centra till godo. Ocksé flyttningsrorelsen kan ha indirekta verkningar pa
sysselsittningen i regionen. I synnerhet att unga personer i arbetsfor alder
flyttar bort frén glesbygden till tillvéixtcentra har haft en negativ inverkan
pa glesbygdens utveckling.

Enligt observationerna vid revisionerna har en del av de projekt som
st6tt malprogrammen varit kortvariga till sin natur, varvid effekter var
projekten pa miljon, arbetsplatser och antalet foretag eller foretagens om-
sédttning inte har noterats.

Den i experimentsyfte gjorda nedséttningen av socialskyddsavgiften
aren 2003-2005, som verkstilldes med avsikten att forbéttra arbetsgivar-
nas forutsdttningar att erbjuda arbete, kunde inte konstateras ha haft posi-
tiva effekter pa de regionala sysselsattningssiffrorna eller pa utflyttningen.
Som en positiv verkan av experimentet noterades att existerande arbets-
platser bevarades i de foretag som deltog i experimentet. Nir experimentet
har fortsatts och breddats, har ocksé de kommunala arbetsgivarna innefat-
tats i avgiftsbefrielsen. Enligt revisionen forbdttrar detta kommunernas
mdjligheter att bereda sysselséttning. De positiva sysselséttningseffekter-
na forvidntas ha multipla verkningar s, att sysselséttningen pa servicesek-
torn forbittras.

Statsforvaltningens utlokaliseringsprogram forvéntas innebéra positiva
sysselsittningseffekter i regionerna. Utlokaliseringen av verksamheter &r
emellertid forknippad med funktionella, ekonomiska och personalpolitiska
osdkerhetsfaktorer. Revisionsverket anser, att man i framtiden bor dgna
tillracklig uppméirksamhet ocksa &t de till utlokaliseringen anknutna osi-
kerhetsfaktorerna, bade i férhandsbedémningarna och i de med jidmna
mellanrum utforda utvirderingarna av effekterna av atgirderna.

I enlighet med malséttningarna inriktas utlokaliseringsatgirderna framst
pa regionala centra och landskapens centralorter. Revisionsverket anser,
att man med utlokaliseringsprogrammet borde tillrdckligt uppméirksamma
ocksa stodet for arbetsmarknaden pa mindre utvecklade omraden, genom
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att om mojligt placera verksamheter ockséd utanfor regionala centra och
landskapens centralorter. Detta skulle f6r sin del stoda utvecklingen pa
randomradena.

Starkandet av kompetensen

I Lissabon-strategin har betonats betydelsen av forskning och utveckling
samt utbildning i frimjandet av ekonomisk tillvéxt och sysselséttning. En
malsittning har varit att fraimja kontakterna mellan bl.a. foretag, universi-
tet och finansmarknaden, i syfte att astadkomma regionala institutionella
ramverk. Genom att stirka det méinskliga kapitalet frdmjas uppkomst och
spridning av kompetens.

Strukturfondsprogrammen har avsett att stidvja okade regionala skillna-
der i forskning och utveckling och i anvindningen av ny informations-
och kommunikationsteknik.

Med projekten for kompetens och nitverksbildning inom ramen f6r
Mal 1 -programmet har nétverk inrdttats och samarbetet utokats mellan
aktorerna. Projektens kontakter till foretagen har emellertid inte till alla
delar varit tillrdckliga. Detta &r ett vdsentligt problem, eftersom féretagen
spelar en betydande roll i innovationsverksamheten. Ett problem har ocksa
varit avsaknaden av utlindska samarbetspartners. Som resultat av kompe-
tensprojekten har i allmédnhet inte direkt uppkommit nya arbetsplatser eller
foretag.

Bland specialprogrammen har man med hjilp av programmet fo6r kom-
petenscentra pa ett lyckat sdtt genomfort en regional innovationspolitik.
Programmet har stott den ekonomiska tillvixten och stidrkt kunnande i
kompetenscentras regioner.

I det forsta skedet av programmet for kompetenscentra var ett problem
den inbordes konkurrens som stérde samarbetet mellan kompetenscentra.
I enlighet med rekommendationerna i revisionsberittelsen 13/2001 har
man gétt in for att utveckla samarbetet mellan kompetenscentra.

Upprittandet av samarbetsndt inom ramen for programmet {or
regioncentra har lyckats bittre dn programmets effekter pd regionens
livskraft och en positiv utveckling av regionens ekonomi.

Revisionsverket anser, att &ven om det kan férekomma problem med att
mita de kvalitativa resultaten, borde man forsoka utvérdera hur program-
met har bidragit till bl.a. uppkomsten av innovationer, informationssprid-
ningen i regionen samt stirkta inldrningsprocesser mellan aktérerna. Revi-
sionsverket dr ocksa av den uppfattningen, att tidtabellen for verkstéllande
av projekten ofta har varit alltfér kort med tanke pé innovationsprocessen
och effekterna av stodet.
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Spridning av resultat och goda forfaranden

Framgéangarna i verksamheten paverkas av tidpunkten for projektets verk-
stillande och av verksamhetsmiljon. Forfaranden kan vara létta att Gverfo-
ras, men det rdder osdkerhet betrdffande det, i vilken utstrickning de kan
bli till goda forfaranden i dvriga regioner. En forutsittning for overforing
av kompetens &dr samarbetet mellan de regionala aktorerna.

Enligt revisionsberittelsen 82/2004 sprids resultaten bést genom att re-
sultaten produktifieras, marknadsfors och genom att nya samarbetsnét
uppréttas. Programmens och programprojektens kortvariga natur forsam-
rar projektens resultat och programmets effekter och goér det svérare att
varsebli goda forfaranden och ge dem spridning.

Enligt revisionsverkets mening borde man 1 alla regionala
utvecklingsprogram i savil programmet som programprojekten inkludera
en plan for spridning av resultat och goda forfaranden. Projekten borde
ocksa stodas tillrackligt linge, sa att mera permanenta kompetensnitverk
uppstar. Kompetens- och nétverksprojektens alltfér stora beroende av stod
fran programfinansieringen borde undvikas genom att ocksa alternativa
finansieringsformer tas fram.

Det samarbete mellan kompetenscentra som har bedrivits med pro-
grammet for innovativa atgirder &r ett gott exempel pd lyckade sprid-
ningseffekter. Med projekten spreds de vid kompetenscentra uppkomna
resultaten och goda forfaranden i omgivningen. P& detta sitt har man for-
battrat verksamhetsmgjligheterna och utvecklandet av det sociala kapitalet
i glesbygderna.

Aktionsgrupperna kan utnyttjas som férmedlande organisationer mellan
kompetenscentra och de regionala aktdrerna pa landsbygden. Hittills har
aktionsgruppernas insats i genomforandet av kompetens- och nétverkspro-
jekt varit liten.

I utvecklandet av programmet for regioncentra borde man enligt revi-
sionsverkets formenande dgna sirskild uppmérksamhet at att sprida resul-
taten och verkningarna av programarbetet ocksa till de omgivande trakter-
na. Programmets effekter har inte i tillrdcklig grad avspeglat sig pd de
omgivande trakterna.

Problem i projektadministreringen

Enligt observationerna vid revisionerna har brister konstaterats i grunder-
na for val av projekt. Ocksd informationen om projekten i FIMOS-
uppfoljningssystemet var ofta bristfilliga och inte tillforlitliga. Detta har
forsvérat uppfoljningen och utvérderingen av de resultat som har upp-
stéllts som mal for projekten.
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I administreringen av projekten férekom dessutom problem med iaktta-
gandet av de tidtabeller som har stillts f6r projektens genomférande samt
i skotseln av utbetalningarna. I bidragens behandlingstider har ofta fore-
kommit fordr6jningar.

Europeiska kommissionen har fist uppméirksamhet vid 6verlappande
och byrakratiska rapporteringsforfaranden samt vid oklarheter i ansvars-
fordelningen.

Revisionsverket anser, att grunderna for val av projekt och deras till-
lamplighet i programmet borde granskas mera kritiskt dn hittills. Projek-
tens sysselséttningseffekter borde uppmérksammas noggrannare dn vad
som varit fallet. Det uppf6ljande systemet for registrering av projektdata
bor bygga pa realiserade direkta effekter. Revisionsverket anser dartill, att
projektadministreringen borde forbittras med radgivning samt med till-
rackliga och enhetliga instruktioner. Ocksa informationssystemen borde
vara enhetliga oberoende av programmet. Rapporteringen bor utvecklas
pa det sitt som Lissabon-strategin forutsétter pa s sitt, att rapporterings-
forfarandena gors enklare.
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1 Johdanto

Alueellisten kehittimisohjelmien vaikutukset on valittu yhdeksi tarkastus-
viraston eduskunnalle raportoitavista teemoista. Teema kuuluu viraston
strategisten painopisteiden mukaisiin teema-alueisiin (tehokas ja vaikutta-
va Euroopan unioni ja sen mahdollisuuksien kansallinen hyodyntdminen).

Teeman raportoinnissa on hy6dynnetty tarkastusvirastossa vuosina
2003-2007 valmistuneita aihetta kisittelevid tarkastuskertomuksia seki
tdydentdvini aineistona tavoite 1 - ja 2 -ohjelmien viliarviointeja.

Raportoinnissa péddpaino on ohjelmakaudella 2000-2006 Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) ja kansallisella tuella toteutettujen alueellis-
ten kehittdimisohjelmien vaikutusten arvioinnissa. Lisdksi tarkasteltiin
aluekehittéimisohjelmissa toteutettujen hankkeiden hallintomenettelyjé.

Teemaprojektin tavoitteena oli selvittidd alueellisten kehittdmisohjelmien
tavoiteltuja ja toteutuneita tuloksia. Vaikutusten arviointiperusteina olivat
tyollisyysvaikutukset, ohjelmien rooli osaamisen lisddjand sekd ohjelmissa
saavutettujen tulosten ja hyvien kdytdnteiden levittiminen.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Varsinainen aluepolitiikka ja suuri aluepolitiikka

Aluepolititkka voidaan luokitella eri lohkoihin niiden aluekehitykseen

vaikuttavien toimenpiteiden perusteella. Lahdenperdn (1987, s. 35-36)

mukaan valtion budjettipoliittiset toimenpiteet voidaan jakaa neljdédn ryh-

maéaén:

— Varsinaisen aluepolitilkan toimiin katsotaan kuuluvan perinteiset
aluepoliittiset toimenpiteet, kuten lainat, avustukset ja yritysten kehit-
tdmistoiminta.

— Toissijainen aluepolitiikka eli valtion harjoittamat resurssien siirrot,
joilla pyritddn alueellisten tuloerojen tasaukseen (esimerkiksi kuntien
valtionosuus- ja avustusjirjestelméd. Myos maatalouden aluetuen, jon-
ka rahoittaminen on siirtynyt osittain Euroopan unionille, voidaan kat-
soa kuuluvan téhén kategoriaan).

— Budjettipoliittiset toimenpiteet, joilla on aluepoliittista merkitysta.
Niiden lghtokohtana ei varsinaisesti ole alueellisten resurssien tasaus,
mutta kdytdnndssd ne johtavat alueiden véliseen resurssien tasoittumi-
seen (esimerkiksi valtion tyollistaimistoimenpiteet, ty6llisyyskoulutus,
valtion asuntolainoitus, tielilkenneinvestoinnit ja valtion maa- ja met-
sdtalouteen suuntaamat menot).

— Verotus ja tulonsiirrot, joiden ldhtokohtana on henkil6kohtaisten tu-
loerojen tasaus. Nami vaikuttavat samalla myos alueellisten tuloero-
jen kaventumiseen ja ovat niin ollen tirked osa aluepolitiikkaa.

Varsinaista aluepolitiikkaa toteutetaan muun muassa Euroopan unionin
alue- ja rakennepolitilkan avulla. Sen tehtdviksi on mdééritelty
jasenvaltioiden taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisddminen
sekd alueiden vilisten kehityserojen véhentdminen. Varsinainen aluepoli-
tiikan keinoja ovat olleet'

— erilaiset aluetuet

— maaseutupolitiikka

— kehitysaluepolitiikka

"' Ks. Foss & al. 2000, s. 5.
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— alueelliset ty6llisyystuet
—  kuljetustuet’
— verovidhennysoikeudet.

Ohjelmalliseen suunnitteluun ja alueelliseen kehittimiseen perustuvan ns.
varsinaisen aluepolitiikan rinnalla aluekehitykseen ovat vaikuttaneet myos
alueille suunnatut muut julkisen talouden panostukset. Alueiden kehityk-
seen on pyritty vaikuttamaan muun muassa kauppapolitiikan, rahapolitii-
kan ja ty6voimapolitiikan toimin. Talouden avautumisen my6td kauppa-
ja rahapolitiikan alueelliset vaikutukset ovat ldhes hdvinneet. Julkisesta ta-
loudesta ja monista poliittisista ohjaustoimista muodostuvaa kokonaisuut-
ta on kutsuttu suureksi aluepolitiikaksi®.

Suuren aluepolitiikan ensisijaisena tavoitteena ei ole alueellisten erojen
tasaaminen. Jos politiikkatoimilla on my6s alueellista vaikuttavuutta, kat-
sotaan ne osaksi suurta aluepolitiikkaa, koska ne vaikuttavat oleellisesti
alueiden kehitykseen ja sitd kautta aluerakenteeseen.

Suuren aluepolitiikan piirteisiin kuuluu my6s sen vaikuttavuuden pas-
siivisuus. Esimerkiksi valtionosuusjérjestelméit ovat melko staattisia, ja
niiden muutokset ovat usein hitaita. Lisdksi niiden tirkeimpini tavoittee-
na on mahdollistaa paikallishallinnon tarjoamien palveluiden tasainen ja-
kautuminen eri alueilla.

Julkisen sektorin virastojen ja toimipaikkojen hajasijoittaminen ja
alueellistaminen sek4 niilld keinoilla heikoiten menestyvien alueiden ty6l-
lisyyteen vaikuttaminen voidaan lukea kuuluvaksi osaksi suurta aluepoli-
tiikkaa, vaikka projektiluontoisena siind on myos varsinaisen aluepolitii-
kan piirteiti*.

Komission pyrkimyksend on ollut valtiontukisdéntdjen uudistaminen.
Komission mukaan (2005) jédsenvaltioiden olisi vihennettdvd valtiontukia
ja kohdennettava ne innovaatioiden edistimiseen sekd markkinoiden toi-
minnan puutteiden paikkaamiseen voimakkaan kasvupotentiaalin aloilla.

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikka

Euroopan unionin tuki alue- ja rakennepolitiikan kehittdmiseen tuli ohjel-
makaudella 2000-2006 neljastd EU:n rakennerahastosta:

? Kuljetustukea on kéytetty syrjdisilld alueilla sijaitseville yrityksille etdisyyksistci
aitheutuvien ylimddrdisten kustannusten osittaiseksi kompensoimiseksi. Ks. ld-
hemmin tarkastuskertomus 57/2003.

3 Ks. siscasiainministeric 2007.

* Ks. Honkatukia & al. 2003, s. 4.
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— Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR)

— Euroopan sosiaalirahasto (ESR)

— FEuroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahasto, ohjausosasto’
(EMOTR-O)

— Kalatalouden ohjauksen rahoitusviline (KOR).

Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) yleisend tavoitteena oli tasoittaa
alueiden vilisid kehitys- ja elintasoeroja osallistumalla kehityksessd jil-
keen jddneiden alueiden kehittdmiseen ja rakenteelliseen sopeuttamiseen
sekd alueiden sosiaalis-taloudelliseen uudistamiseen.

Euroopan sosiaalirahaston (ESR) tavoitteena oli tukea tyollistettiavyytta,
yrittdjyytti, sopeutumiskykyi ja tasa-arvoa muun muassa osaamisen’ ta-
soa nostamalla.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tavoitteena oli
parantaa maaseutualueiden keskeisen elinkeinon, maatalouden, kilpailu-
kykyd, edistdd maaseudun toimintojen monipuolistamista sekd tukea maa-
seutualueiden asuttuina sdilyttdmistd ja maaseudun ympériston,
maisemien ja maaseutuperinnén vahvistamista.

Kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineen (KOR)’ tavoitteena oli edistii
kalavarojen ja niiden hy6dyntdmisen vilistd kestdvad tasapainoa, uudistaa
kalatalouden rakenteita alan tulevaisuuden turvaamiseksi, edistdé alan sii-
lymistd dynaamisena ja kilpailukykyisend, elvyttdd kalastuksesta riippu-
vaisia alueita sekd parantaa kalastustuotteiden tarjontaa ja niiden arvostus-
ta.

Rakennerahastojen kansallisessa hallinnoinnissa sisdasiainministeri6
toimi Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR), tyoministerio Euroopan so-
siaalirahaston (ESR) ja maa- ja metsédtalousministeri6 Euroopan maata-
louden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosaston (EMOTR-O) seké kalatalou-
den ohjauksen rahoitusvilineen (KOR) maksuviranomaisena.

Rakennerahastot keskittyivédt yhdessd sovittujen tavoitteiden edistdmi-
seen tavoiteohjelmien avulla. EU:n rakennerahastokaudella 2000-2006
tavoite 1 -ohjelman avulla pyrittiin kehittdméan osaamista ja parantamaan
tyollisyytti Itd- ja Pohjois-Suomessa®.

’ Vain EMOTR-rahaston ohjausosasto (EMOTR-0) oli varsinainen rakennera-
hasto. Kaudella 2007-2013 maaseudun kehittdmisvarat on koottu Euroopan
maaseudun kehittimisen maatalousrahastoon (maaseuturahasto).

% Komission (2005, s. 21) mukaan osaamisen osa-alueita ovat tutkimus ja kehitys,
innovaatiot ja koulutus. Osaamista pidetddn tuottavuuden avaintekijdind.

" Ohjelmakaudella 2007-2013 Euroopan kalatalousrahasto (EKTR).

¥ Tavoite 1 -ohjelman tavoitteita tuettiin kaikista neljésti rahastosta.
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Tavoite 2 -ohjelman tavoitteena oli tukea Lénsi- ja Eteld-Suomen raken-
teellisista ongelmista kérsivien alueiden uudistumista muun muassa li-
sadamalld yrittdjyyttd, tydpaikkoja ja osaamistasoa sekd kestdvidd kehitystd,
tasa-arvoa ja tietoyhteiskuntataitoja tydelimissi’. Tavoite 1- ja 2 -
ohjelmia hallinnoi sisdasiainministerio.

Tavoite 3 -ohjelman tavoitteena oli ty6ttomyyden torjuminen, tydllisty-
vyyden lisiiminen sekd osaamisen kehittiminen'’. Horisontaalista
tavoite 3 -ohjelmaa toteutettiin koko maassa lukuun ottamatta
tavoite 1 -aluetta ja Ahvenanmaata. Tavoite 3 -ohjelmaa hallinnoi tyomi-
nisterio."'

Alueellisia tavoiteohjelmia tiydennettiin EU:n yhteisaloitteilla'?, joi-
den tarkoituksena oli edistdd valtioiden ja alueiden vilistd yhteisty6té, in-
novatiivista toimintaa sekd hyvien kéyténteiden levittdmistd myos yli val-
tiollisten rajojen. Yhteisoaloiteohjelmat pyrkivdt keskittymédin raja-
alueiden ja kaupunkialueiden kehittimiseen, syrjdytymisen ja epétasa-
arvon ehkdisemiseen sekd maaseudun monialaiseen kehittdmiseen.

Innovatiivisten toimien paitavoitteena oli vaikuttaa Euroopan aluekehi-
tysrahastosta osarahoitettavien tavoite 1 - ja 2 -ohjelmien tukitoimien laa-
tuun sekd 16ytdd alueiden kehittimiseen uusia ja tuloksekkaampia toimin-
tatapoja.

211 Saadosperusta

Rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd annettu neuvoston ase-
tus (EY) N:o 1260/1999 sisdlsi madrittelyt niistd ohjelmakaudella 2000—
2006 sovellettavista tavoitteista, joihin rakennerahastojen varoja kohden-
netaan. Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) soveltamisalasta sdéddettiin
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1261/1999.
Jasenvaltioiden hallinto- ja valvontajérjestelmid koskevasta sdddoske-
hyksestd sdddettiin neuvoston yleisasetuksella (EY) N:o 1260/1999 sekd

? Tavoite 2 -ohjelman tavoitteita tuettiin EAKR- ja ESR-varoin.

" Tavoite 3 -ohjelmaa tuettiin ESR-varoin.

"I Rakennerahastokaudella 20072013 tavoiteohjelmien hallinnoinnissa tapahtuu
muutoksia.  Ohjelmien  hallintoviranomaisina  toimivat EAKR:n  osalta
sisdasiainministerié ja ESR:n osalta tyéministerié vuoden 2007 loppuun saakka.
Vuoden 2008 alusta molempien rahastojen vastuutaho on tyo- ja elinkeinominis-
terio.

12 Interreg III -ohjelmat, Urban II, Leader+ ja Equal. Sisciasiainministerio vasta-
si Interreg- ja Urban-yhteiséaloitteiden kansallisesta hallinnoinnista. Leader-
aloitteesta vastasi maa- ja metsdtalousministerio ja Equal-aloitteesta tyéministe-
rid.
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komission asetuksella (EY) N:o 438/2001. Rakennerahasto-ohjelmien
kansallisesta hallinnoinnista sdddettiin laissa 1353/1999 ja asetuksessa
1354/1999.

Ohjelmakaudella 2000-2006 kansallisesta alueiden kehittdmistd koske-
vien suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun ja toimeenpanoon seké nii-
den yhteensovittamiseen ja seurantaan sovellettiin, mitd alueiden kehitté-
mislaissa (602/2002)" siadetiin.

Alueiden kehittdmislain nojalla annettiin liséksi valtioneuvoston asetuk-
set alueiden kehittdmisestd (1224/2002) seké alueiden kehittdimistoimenpi-
teiden rahoituksesta (1225/2002). Valtion talousarvioon otettuihin raken-
nerahastovaroihin sovellettiin valtion talousarviosta annettua lakia
(423/1988).

Valtiovarainministerilla'* sekd vuodesta 2004 lihtien valtiovarainmi-
nisteriéon sijoitetulla valtiovarain controller -toiminnolla on ollut ohjaava
ja yhteensovittava rooli rakennerahastojen hallintojarjestelméassa.

Valtion talousarviosta annetun lain 24 f §:n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan valtiovarain controller -toiminnon tehtéviin ja valtuuksiin kuuluu so-
vittaa yhteen Suomen valtion vastuulla olevien Euroopan unionin varojen
sisdistd ja hallinnollista valvontaa. Tehtdviin kuuluu myos valmistella
unionin varojen valvontaa ja tarkastusta sekd varojen hoidon virheitd ja
varoihin kohdistuneita véarinkdytoksid koskevat kannanotot ja selvitykset
Euroopan unionin toimielimille ja muille elimille, mikili ne eivét kuulu
jonkin muun viranomaisen tehtaviin.

Uudistetun aluekehityslainsdddénnon myotd alueellinen kehittdmistyo
koottiin aikaisempaa tiiviimmaiksi kokonaisuudeksi. Maakunnalliset ja
kansalliset ohjelmat sekd EU-ohjelmat kytkettiin toisiaan tdydentdviksi
kokonaisuudeksi.

Alueiden kehittdmislain 1 luvun 1 §:n mukaan tavoitteena oli luoda
edellytyksid alueiden kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin takaavalle osaami-
seen ja kestdvddn kehitykseen perustuvalle taloudelliselle kasvulle, elin-
keinotoiminnan kehitykselle ja tyollisyyden parantamiselle. Liséksi tavoit-
teena oli vihentdd alueiden kehittyneisyyseroja ja parantaa véeston elin-
oloja sekd edistdd alueiden tasapainoista kehittdmista.

Vastuu alueiden kehittdmisestd kuului valtiolle, kunnille ja alueilla
aluekehitysviranomaisina toimiville maakunnan liitoille. Alueiden kehit-

3 Alueiden kehittimislailla kumottiin laki alueiden kehittimisesti (1135/1993).
Laki 602/2002 tuli voimaan vuoden 2003 alusta.

" Valtiovarainministerion budjettiosasto valmistelee valtion talousarvioesityksen,
Jjoka sisdltdd myos valtion talousarviotalouden kautta vilitettévit EU:n raken-
nerahastovarat.
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tdmislain tavoitteita toteutettaessa pyrittiin ottamaan huomioon myos Eu-
roopan yhteison alue- ja rakennepolitiikan tavoitteet.

Valtioneuvoston ohjesddannon (262/2003) mukaan alueiden kehittdmi-
sestd vastaava ministerid oli sisdasiainministeri. Alueiden kehittimislain
6 §:n mukaisesti sisdasiainministerié vastasi myos valtakunnallisten aluei-
den kehittdmistd koskevien tavoitteiden valmistelusta yhteistydssd muiden
ministerididen ja maakunnan liittojen kanssa.

Valtakunnallisten alueiden kehittimisen tavoitteiden toteuttamiseksi
valtioneuvoston piitokselld"® laadittiin erityisohjelmia, joita olivat alue-
keskusohjelma (AKO), osaamiskeskusohjelma (OSKE), maaseutupoliitti-
nen kokonaisohjelma seké saaristo-ohjelma. EU:n alue- ja rakennepolitii-
kalla tdydennettiin ja tuettiin kansallista politiikkaa.

Rakennerahastokaudella 2000-2006 sisdasiainministerio ja maakunnan
liitot toimivat valtionavustuslaissa (688/2001) tarkoitettuina valtionapuvi-
ranomaisina myonnettiesséd alueiden kehittdmislain 4 luvussa tarkoitettua
tukea.

Hallituksen esityksessd (HE 89/2005 vp.) ehdotettiin maakunnan liitto-
jen aseman vahvistamista aluekehitysviranomaisina. Uudistus edellytti eri
hallinnonalojen sekd keskus- ja aluchallinnon vélisen yhteistyon lisdanty-
mistd ja merkitsi talousarvion rakenteen muutosta. Uudistuksen sisdltdva
laki alueiden kehittdmislain muuttamisesta (954/2005) tuli voimaan vuo-
den 2007 alusta.

21.2 Kéaytettavissa olleet varat

Ohjelmien kokonaisrahoituskehys oli ohjelmakaudella 20002006 yhteen-
séd 8,90 miljardia euroa, josta kansallista julkista rahoitusta oli 2,92 miljar-
dia euroa ja yksityistd rahoitusta 3,70 miljardia euroa.

Ohjelmien EU-rahoituskehys oli ohjelmakauden aikana yhteensd 2,28
miljardia euroa, josta tavoiteohjelmien'® osuus oli noin 1,86 miljardia eu-
roa, yhteisoaloitteiden'’ noin 0,27 miljardia euroa sekd muiden kehitti-
mis- ja tukitoimien'® osuus noin 0,15 miljardia euroa.

B Valtioneuvosto piitti muiden kuin EU:n aluekehitysrahaston innovatiivisia
toimia koskevien ohjelmaehdotusten antamisesta komission hyvdksyttéivdksi.

!5 Pohjois- ja Iti-Suomen tavoite 1 -ohjelmat, Lénsi- ja Eteli-Suomen tavoite 2
-ohjelmat sekd tavoite 3 -ohjelma. EU-rahoituksen osuus oli tavoite 1
-ohjelmissa 50 prosenttia ja tavoite 2 - sekdi 3 -ohjelmissa 40 prosenttia julkisesta
rahoituksesta.

" Interreg IIl -ohjelmat (rahoitus Euroopan aluekehitysrahastosta, EAKR),
Urban I (rahoitus Euroopan aluekehitysrahastosta, EAKR), Leader+ (rahoitus
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Lain 1353/1999 ja asetuksen 1354/1999 mukaisesti maksuviranomaise-
na toimiva ministerié vastasi valtion talousarvioon padluokkaansa otettu-
jen rakennerahastovarojen osoittamisesta niiden ministerididen kéytetté-
viksi tai edelleen jaettaviksi, joiden pddluokkaan vastaava valtion rahoi-
tusosuus oli valtion talousarviossa otettu.

2.2 Tarkastuksen tavoite, kysymykset,
kriteerit ja rajaus

Teemaprojektin tavoitteena oli selvittdd alueellisten kehittdmisohjelmien
tavoiteltuja ja toteutuneita tuloksia. Tarkastusteeman avulla pyrittiin tuot-
tamaan laaja-alaisesti tietoa kehittdmisohjelmien vaikutuksista.

Tarkastuksen padkysymyksend oli selvittdd, mitd vaikutuksia alueellisil-
la kehittdmisohjelmilla on ollut. Lis#ksi tarkasteltiin hankehallinnoinnissa
esiintyneitd ongelmia.

Kriteerit

Alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutusten arviointiperusteina olivat
tyollisyysvaikutukset, ohjelmien rooli osaamisen lisddjané sekd ohjelmissa
saavutettujen tulosten ja hyvien kiytdnteiden levittiminen.

Rajaus

Teeman raportoinnissa keskityttiin ohjelmakaudella 2000-2006 Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) ja kansallisella tuella toteutettujen alueellis-
ten kehittimisohjelmien vaikutuksiin seké aluekehittdmishankkeiden hal-
lintomenettelyihin. Pddosa EU:n rakennerahastovaroista tulevasta rahoi-
tuksesta oli perdisin Euroopan aluekehitysrahastosta.

Yhteenvetoraportissa tarkasteltiin 1&hinné ns. varsinaisen aluepolitiikan
keinoja. Suureen aluepolitiikkaan liittyvistd toimista tarkasteltiin alueellis-
tamisen sekd valtionosuusjdrjestelmén tavoiteltuja vaikutuksia seké niihin

EMOTR:n ohjausosasto, EMOTR-0) ja Equal (rahoitus Euroopan sosiaalirahas-
tosta, ESR).

I8 Elinkeinokalatalous ja Alueellinen maaseudun kehittimisohjelma ALMA. Niiis-
td ALMA rahoitettiin EMOTR:n tukiosastosta (EMOTR-T) ja sen avulla kehitet-
tiin maaseutua tavoite 1 -alueen ulkopuolella.
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liittyvid ongelmia. Lisdksi tarkasteltiin sosiaaliturvamaksun alennuskokei-
lun alueellisia vaikutuksia.

2.3 Tarkastusaineistot ja -menetelméat

Alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutusten arviointi perustui tarkastus-
virastossa vuosina 2003-2007 tehtyihin tarkastuksiin, joista annetut tar-
kastuskertomukset on lueteltu lihdeluettelossa'’. Tillaisia kertomuksia oli
12. Téydentdvdnd aineistona kiytettiin tavoite 1 - ja 2 -ohjelmien
viliarviointeja. Tarkastusteeman raportointi toteutettiin yhteenvetoraport-
tina aihetta késittelevien tarkastusten ja arviointien pohjalta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin palaute ty6- ja elinkeinomi-
nisterioltd. Saatu palaute on otettu huomioon tarkastuskertomusta
laadittaessa.

Tarkastuksen on tehnyt johtava toiminnantarkastaja Osmo Halonen. Siti
ovat ohjanneet toiminnantarkastusjohtaja, JHTT Jukka Kulonpalo ja toi-
minnantarkastuspéillikké Esa Pirila.

Y Tarkastusviraston kotisivuilta (http:/twww.otv.fi) loytyvit kaikki vuodesta 2004
alkaen tarkastusvirastossa julkaistut toiminnantarkastuskertomukset sekd tiivis-
telmdit vuosina 2001-2003 julkaistuista toiminnantarkastuskertomuksista.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Tyollisyysvaikutukset

Tavoite 1 - ja 2 -ohjelmien seké yhteisoaloitteiden EU-rahoituksesta péé-
osa tuli Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR). Euroopan aluekehitys-
rahaston soveltamisalaan liittyi muun muassa osallistuminen sellaisten
tuottavien investointien, infrastruktuurin ja alueiden omien mahdollisuuk-
sien rahoittamiseen, joilla voidaan luoda tai sdilyttdd pysyvid tyopaikkoja
seki tukea pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa.*

Itd- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmien (2000-2006) viliarviointi-
raporttien mukaan®' ohjelmien tydllisyystavoitteissa oli edistytty hyvin,
mutta seurantajirjestelméssd ilmenneiden tietojen luotettavuuteen liittyi
ongelmia®.

Tavoite 1 -ohjelmien véliarviointien ja niiden ajantasaistamisten mu-
kaan Itd-Suomen ohjelma ei ollut riittdvésti pureutunut tyollistdmisen ja
syrjaytymisen ongelmiin. My6s Pohjois-Suomen ohjelmassa olisi arvioin-
nin mukaan tullut panostaa ty6ttdmyyden ja syrjaytymisen ehkdisyyn. Ité-
Suomen ohjelmassa lisdksi tietoyhteiskuntahankkeet olivat jédneet vi-
hemmille huomiolle. Molemmissa ohjelmissa makrotason muuttujien”
kehitys oli jaényt tavoitteista.

Tiaisen (2005, s. 80 ja 131) mukaan tuki on kohdistunut tai valuu pitkél-
14 aikavalilld keskuksiin siitd huolimatta, ettd rakennerahastojen kaytté on
suunnattu jdlkeenjdéneiden ja heikoimmin kehittyneiden alueiden tukemi-
seen. Yleinen taloudellinen kehitys on johtanut my6s entistd keskittdvam-
padn kehitykseen. Nédiden tekijoiden yhteisvaikutuksena alueiden viliset
erot ovat kasvaneet.

Tarkastusvirastossa tehtyjen tarkastusten mukaan tukien avulla on pys-
tytty useissa tapauksissa siilyttimiin tai uudistamaan tydpaikkoja®. Tilld
on ollut suuri merkitys Iti- ja Pohjois-Suomen jilkeenjdineilld alueilla se-
ki rakennemuutosalueilla. Tukien vaikutuksen arvioinnissa tisméllisia ar-

% Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1261/1999 artik-
la 2.

I Net Effect Oy 2003a ja 2003b.

> Kunnas 2005 ja Tiainen 2005.

» Makromuuttujia ovat muun muassa bruttokansantuote (BKT), kiiytettcivissd
olevat tulot, tyollisyys ja vdesto.

 Ks. tarkastuskertomukset 121/2006 ja 153/2007.
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voja on kuitenkin ollut vaikea todentaa. Ongelmana on ollut muun muassa
hankerahoituksen nettovaikutusten todentaminen muiden tekijéiden vai-
kutuksista sekd esimerkiksi tuetun hankkeen vaikutusten erottaminen yri-
tyksen kokonaiskehityksesta.

Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmasta tehdyn véliarvioinnin mukaan
tyopaikkojen sdilyttiminen on arvioitavissa hankkeen vaikutuksena yksit-
tdisen yrityksen sisélld, mutta kannattavuuden ja nimenomaan kilpailuky-
vyn parantuminen on arvioitava suhteessa kilpailijoihin.

Tavoiteohjelmien viliarviointien ajantasaistamisissa (2005) on aikai-
sempaa kriittisemmin pohdittu alueiden kehittdmistoimenpiteiden vaiku-
tusten arviointia sekd vaikuttavuutta mittaavia seurantaindikaattoreita. Ita-
ja Pohjois-Suomen viliarviointien ajantasaistamisten yhteydessd pohdit-
tiin muun muassa, kannattaako séilyneitéd tyopaikkoja arvioida lainkaan tai
muuttaa seurattava indikaattori ohjelman vaikutuksen piirissd olevien tyo-
paikkojen méaraksi.

Tyo6paikkojen sdilymiselld voi kuitenkin olla merkittdvad vaikutus hei-
koimmin menestyvilld alueilla. Esimerkiksi Itd-Suomen tavoite 1
-ohjelman viliarvioinnin ajantasaistamisessa tuotiin esille, ettd tavoi-
teasetannan yhteydessd ohjelma-alueelta arveltiin hédvidvin ilman ohjel-
maa yli 53 000 tyopaikkaa, eikd yhtdan tyopaikkaa syntyisi ilman tukira-
hoitusta.

Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelman véliarvioinnin loppuraportin (2003)
seki viliarvioinnin ajantasaistamisen” mukaan uusien tydpaikkojen ta-
voitteet oli saavutettu kohtuullisen hyvin, mutta ongelmana oli uusien yri-
tysten midrdad koskevan tavoitteen saavuttaminen. Arviointien mukaan
uusien yritysten tavoitetasot oli asetettu liian korkeiksi. Myos
sdilytettdvien tyopaikkojen tavoite oli liian korkea.

Tarkastusten perusteella Euroopan aluekehitysrahastosta my6nnettdvien
tukien tyollisyytta lisadvat vaikutukset ovat olleet odotettua vahdisemmiit.
Tuilla ei ole my6skddn aina ollut toivottuja pysyvid yritysvaikutuksia. Py-
syvilla vaikutuksilla tarkoitettiin véhintdén viisi vuotta kestdvid vaikutuk-
sia®.

Lissabonin strategian (2000) viliarvioinnin mukaan®’ koko Euroopan
unionin jasenmaiden péétavoitteeksi asetettua tyollisyysasteen nostamista
ei ollut saavutettu. Komission mukaan alue- ja paikallisviranomaisten tuli-
si suunnitella hankkeita, jotka vievét ldhemméksi Lissabonin tavoitteita.

¥ Hégblom 2005.
% Ks. tarkastuskertomus 121/2006.
7 Euroopan yhteiséjen komissio 2005.
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Lissabonin strategian uudistamisen (2005) mukaisesti pyrkimyksend oli
muotoilla rakennerahastojen seuraavaa sukupolvea siten, ettd voidaan
edistdd kasvua ja tyollisyyttd johdonmukaisesti kestdvin kehityksen ta-
voitteen kanssa.

Tarkastushavaintojen mukaan osa tavoiteohjelmia tukevista ohjelmista
on ollut kestoltaan niin lyhytaikaisia, ettei hankkeiden ympéaristévaikutuk-
sia, tyOpaikkoja ja yritysten lukumiérd tai yritysten liikevaihdon kasvua
koskevia vaikutuksia ole voitu havaita. Tédstd on esimerkkini innovatiivis-
ten toimien ohjelma®.

Myés toimintaryhmien® pitkéjénteisempi ja tuloksellisempi tyo olisi
edellyttanyt niiden pitempédéd tukemista. Toimintaryhméahankkeet ovat li-
sdnneet yhteisollistd toimintaa, mutta niiden ty6llisyysvaikutukset ovat ol-
leet vdhiisid. Tarkastuskertomuksen 89/2004 mukaan toimintaryhmityos-
kentely olisi toimivinta ja tehokkainta yhdistdd vuoden 2006 jilkeiselld
ohjelmakaudella yhdeksi kokonaisuudeksi jonkin ohjelman yhteyteen sen
sijaan, ettd sitd toteutetaan usean samantyyppisen ohjelman puitteissa.
Tarkastuksesta tehdyn jélkiseurannan perusteella ohjelmakaudella 2007—
2013 Suomeen tulee kaksi ohjelmaa, toinen Manner-Suomeen ja toinen
Ahvenanmaalle.

Laakso & al. (2005) arviointitutkimuksen mukaan vaikutusten arvioin-
nissa ei tulisi antaa liian suurta painoarvoa vilittomille tyopaikkavaiku-
tuksille, vaikka tyo6llisyyden edistiminen on ollut EU-ohjelmien keskeinen
tavoite. Yritysten investointihankkeissa tdmé tavoite on l&hinné toissijai-
nen. Yritysten ensisijaiset tavoitteet painottuvat tuottavuuden parantami-
seen, tuotantokapasiteetin lisdédmiseen, kilpailuaseman vahvistamiseen se-
ki liikevaihdon ja kannattavuuden kasvuun. Merkittdvimmait tyo6llisyys-
vaikutukset syntyvit yritysten kasvuprosessin tuloksena pitkalld ajalla.

Uudistetussa Lissabonin strategiassa ty6llisyyden ja tuottavuuden lisdé-
mistd pidetddn yhti tirkeind®. Tavoite pyritiin saavuttamaan kilpailuky-
kyd parantamalla. Komission mukaan tuottavuuden ja tyollisyyden on ke-
hityttdva tasatahtia. On pyrittdvd myos vilttdméidn kasvua, joka ei luo tyo-
paikkoja.

TE-keskusten EAKR-osarahoitusta sisdltdvistd suorista yritystuista val-
taosa jaettiin ohjelmakaudella 2000-2006 investointitukina®'. Tarkastus-

2 Ks. tarkastuskertomus 82/2004, s. 10.

¥ Toimintaryhmdityon rahoittamiseen osallistuivat kaikki rakennerahastot. Valta-
osa tuesta oli EMOTR-O-rahastosta.

% Euroopan yhteisdjen komissio 2005, s. 13.

' Laki yritystoiminnan tukemisesta (1068/2000) on korvattu lailla valtionavus-
tuksesta yritystoiminnan kehittdmiseksi (1336/2006). Uudessa laissa investointi-
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kertomuksen 121/2006 mukaan yritystuella (yhteenlasketulla investointi-
ja kehittamistuella) on ollut pieni, mutta tilastollisesti merkitsevi ja aina-
kin viiden vuoden ajan pysyvé vaikutus nimenomaan yritysten henkilos-
toméaaraan. Tuen vaikutus liikevaihtoon oli puolestaan vidhéinen ja ohime-
nevi. Tulokseen tuella ei ollut tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta.

Myos muuttoliikkeelld voi olla epédsuoria vaikutuksia alueen ty6llisyy-
teen. Nuorten tyoikdisten poismuutolla syrjaseuduilta kasvukeskuksiin on
kielteisid vaikutuksia syrjdseutujen kehitykseen.

Komissio (2005) on suosittanut tydmarkkinoiden tehostumiseksi kéytet-
taviksi kannustimia tyollistymiseen ja yritysten tyohonottoon, jolloin
markkinoille syntyisi lisdd ja parempia tyopaikkoja. My6s pitkédaikaistyot-
tomien saaminen takaisin ty6eldméén saattaa vaikuttaa tuottavuuden kas-
vuvauhtiin.

Suuren aluepolitiikan keinot

Valtion virastojen ja toimipaikkojen hajasijoittaminen ja alueellistaminen
voidaan katsoa osaksi suurta aluepolitiikkaa, vaikka projektiluontoisena
siind on ollut my§s varsinaisen aluepolitiikan piirteitd. Valtion toimintojen
sijoittaminen kiynnistyi alueellistamishankkeena®, mutta on myshemmin
kehittynyt alueellistamisohjelmaksi.

Valtioneuvosto hyviksyi 8.11.2001 periaatepdétoksen valtion toiminto-
jen sijoittamisen strategiasta. Strategiapddtoksen mukaan periaatteessa
kaikki yksikot ja toiminnot voivat olla alueellistettavia.

Toimintojen alueellisella sijoittamisella on pyritty tukemaan aluekehi-
tyksen tavoitteita ja niiden pohjalta tehtyja hallituksen paztoksia®. Naisti
padtoksistd ensisijaisia ovat olleet aluepoliittinen tavoiteohjelma, aluekes-
kusohjelma, osaamiskeskusohjelma ja muut kaupunkipoliittiset toimet.

Sijoittamalla valtion toimintoja péadkaupunkiseudun ulkopuolelle pyri-
tddn parantamaan tuotannon, tyollisyyden seké alue- ja yhdyskuntaraken-
teen alueellista tasapainoa ja tukemaan kohdealueiden kasvuedellytyksia.

Alueellistamisen tavoitteena on 4 000-8 000 tydpaikan sijoittaminen
padkaupunkiseudun ulkopuolelle vuoteen 2015 mennessd. Tyopaikkojen
lisdksi valtionhallinnon yksikodiden alueellinen hajasijoittaminen voi syn-

tuki sekd kehittamistuki on korvattu termilld kehittdmisavustus. Tukimuotojen yh-
distdminen oli tarkastuskertomuksen 121/2006 suosituksen 5 mukainen.

2 Alueellistamisprosessi kédynnistettiin péciministeri Paavo Lipposen II hallituk-
sen 20.10.1999 pdivdtylld toimenpideohjelmalla, jonka tavoitteena oli tehostaa
aluepolitiikkaa ja seutuyhteistyotd.

3 Valtioneuvoston kanslia 2004.
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nyttid aluetalouksiin positiivisia ulkoisvaikutuksia®*. Tyopaikkojen myoti

kerroinvaikutuksena saattaa olla paikallisen kysynnén lisddntyminen, joka

tukee palvelutuotantoa. Kysynnén lisddntymisen odotetaan synnyttidvin

uusia tyOpaikkoja ja kasvattavan alueen tulopohjaa veronmaksajien lisdén-

tymisen myGta.

Alueellistamisen ongelmakohtina on pidetty™

— toimenpiteiden liiallista nopeutta etenkin palvelukeskusten perustami-
sessa. Muutoin pditoksenteon hitaus on aiheuttanut epétietoisuutta
muun muassa siirrettavisti tehtiavista.

— suunnitelmallisuuden ja koordinoinnin puutteellisuutta

— toimintojen irrottamista toimivista kokonaisuuksista

— kustannusten kohoamista. Tavoitellut kustannussdéstot ovat muuttu-
neet kohonneiksi kustannuksiksi.

— henkil6ston epdvarmuutta muutosuhan alla

— palvelussuhteen jatkuvuutta. Kéytdnnossd tehtdvét siirtyvét, mutta
virkamiehet jadvit.

— jéljelle jddvian henkil6ston asemaa

— luovuttavan viraston toiminnan turvaamista

— taloudellisten resurssien riittdvyytti

— alueellistamisohjelman ja tuottavuushankkeen yhtdaikaisuudesta joh-
tuvaa ristiriitaa.

Hyvéksyessddn alueellistamislain (362/2002) eduskunta edellytti lausu-
massaan’®, ettid yksikkdjen ja toimintojen sijoittamispéitoksissd painote-
taan erityisesti alueellisia ndkokohtia ja vaikutuksia.

Alueellistamisella voidaan edistdd myds kuntaliitoksia ja kuntien seu-
tuyhteistyotd, aluekeskusten kehittdmistd sekd osaamiskeskusten kehitti-
mistd ja muuta osaamisen laajaa alueellista hyodyntamisté.

Ohjelman keskeisené periaatteena on tukea aluekeskuksia ja erityisesti
maakuntien keskuskaupunkeja. Tavoitteena on kehittdd niistéd eri osaamis-
ja tehtdvialojen keskittymid.

Valtionhallinnon tydpaikkojen alueellistamisohjelman odotetaan tuke-
van my0s heikommin menestyvien alueiden tyollisyyskehitystd. Aluekes-
kuksia pienemmait keskukset tulevat kysymykseen poikkeustapauksissa
erityisten syiden perusteella. Valtioneuvoston péétoksen (15.1.2004) mu-

' Ns. eksogeeninen vaikutus aluekehitykseen. Endogeeniset mallit korostavat
puolestaan alueen sisdsyntyisid kehitykseen vaikuttavia tekijoitd. Alueellistami-
sella toivotaan olevan myds endogeenisia vaikutuksia alueen resursseihin.

¥ Ks. Valtioneuvoston kanslia 2007, s. 31-33.

3 EV 46/2002 vp — HE 237/2001 vp.
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kaisesti Itd-Lapin kehittdmistd ja tyollisyyden parantamista tuetaan valtion
toimintojen alueellistamisella®’.

Suuren aluepolitiikan keinojen muutokset on koettu usein hitaiksi ja
vaikuttavuus passiiviseksi. Tyypillisesti niiden tdrkeimpéni tavoitteena on
ollut mahdollistaa paikallishallinnon tarjoamien palveluiden tasainen ja-
kautuminen eri alueilla.

Komission tavoitteena on yleisesti ollut vihentdd valtiontukia sekéd uu-
distaa tukisdfnnoksii ja tarkistaa tukien kohdentamista.

Luvussa 2.1 todettiin valtionosuusjirjestelmiin liittyvén staattisia piirtei-
td. Kuntien laskennallinen valtionosuusjirjestelmid koostuu yleisesté
valtionosuudesta, tehtidvikohtaisista opetus- ja kulttuuritoimen ja sosiaali-
ja terveystoimen valtionosuuksista sekéd kuntien verotuloihin perustuvasta
valtionosuuksien tasausmenettelysti®®. Jirjestelmii tiydentid harkinnan-
varainen rahoitusavustus, joka on tarkoitettu tilapdisten tai poikkeuksellis-
ten vaikeuksien vuoksi tuen tarpeessa oleville kunnille.

Kuntarakenne on muuttumassa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
myo6td. Padministeri Matti Vanhasen hallitusohjelman (2003) mukaan tar-
koituksena on edistdd vapaachtoiselta pohjalta tapahtuvia kuntaliitoksia
sekd muita sellaisia kunta- ja seuturakenteen muutoksia, jotka edesautta-
vat laadukkaiden, tasavertaisten kunnallisten peruspalvelujen tuottamista
aiempaa taloudellisemmin.

Kuntien yhdistymisavustukset ovat koostuneet™ laskennallisesta yhdis-
tymisavustuksesta, valtionosuuksien vihenemisen korvaamisesta seké in-
vestointi- ja kehittdmishankkeiden tuesta. Yhdistymisavustusten tarkoi-
tuksena on ollut kannustaa kuntia yhdistymiseen, korvata yhdistymisestd
aiheutuvia kustannuksia sekd tarjota resursseja uuden kunnan kehittami-
seen.

Kokeiluluonteista ja méiédrdaikaisesti voimassa olevaa investointi- ja ke-
hittimishankkeiden tukea pidettiin sopivana yllykkeend kuntien yhdisty-
misille. Tdméa tuki koski aluksi sellaisia kuntaliitoksia, jotka tapahtuivat
vuosien 2003, 2004 ja 2005 alusta. Kuntajakolain voimassaoloa on jatket-

7 Ks. sisciasiainministeric 2004, s. 60.

%% Hallituksen esityksessci 88/2005 ehdotettiin muutettavaksi scicinndksic valtion ja
kuntien vdlisen kustannustenjaon tarkistamisesta. Esityksen mukaan uusi indeksin
laskentatapa otettaisiin kdytettiviiksi vuoden 2006 alusta ja kustannusten jakoa
koskevia  sddnnoksid  sovellettaisiin - vuoden 2008 alusta. Laki kuntien
valtionosuuslain muuttamisesta (1068/2005) tuli voimaan vuoden 2006 alusta.

¥ Ennen kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessi tehtyji scicnnosmuutok-
sia. Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007) sekd lait kuntajako-
lain muuttamisesta (170/2007) ja varainsiirtoverolain muuttamisesta (171/2007)
vahvistettiin 9.2.2007. Lait tulivat voimaan 23.2.2007.
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tu niin, ettd tukea voidaan myontdd myos vuosien 2006—2009 alusta voi-
maan tuleviin kuntajaon muutoksiin®’.

Tarkastuskertomuksen 123/2006 mukaan kuntien yhdistymisavustuksil-
la toteutettavilla hankkeilla tulee olla selked yhteys kunta- ja palvelura-
kenneuudistukseen. Liséksi avustusten kayttotarkoitusta tulisi myos pohtia
uudesta nidkokulmasta siten, ettd yhdistymistuet voitaisiin kdyttdd tukena
rakennemuutoksiin.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessd muutetun kuntajako-
lain (170/2007) mukaan yhdistymisavustusta maksetaan kuntajaon muu-
toksiin, jotka toteutetaan vuosien 2008—2013 alusta. Jos kuntajaon muutos
merkitsee uuden kunnan perustamista tai kuntien lukuméérian vihenemis-
td, asianomaisten kuntien tulee lain 9 §:n mukaan liittd4 sopimukseensa
suunnitelma, miten kuntien palvelurakenteita sovitetaan yhteen taloudelli-
suuden, tehokkuuden ja tuottavuuden parantamiseksi.

Kuntien talouteen ja yleiseen kehitykseen on pyritty vaikuttamaan kun-
tien harkinnanvaraisilla rahoitusavustuksilla Tarkastuskertomuksen
115/2005 mukaan kuntien harkinnanvaraisten avustusten myontdmispaa-
tosten kriteerit eivit ole olleet riittdvan ldpindkyvid. Sisdasiainministerion
ja valtiovarainministerion valilld on ollut myds ndkemyseroja kuntien py-
syviisluonteisten talousvaikeuksien syisti. Tarkastusvirasto katsoi, ettd ta-
louden tervehdyttdminen tulisi olla p#itavoite harkinnanvaraisten rahoi-
tusavustusten myontdmisessd. Tdmédn johdosta tulisi harkita myos avus-
tusten takaisinperimistd, jos kunta laiminlyé omat taloutensa tervehdytta-
mistoimenpiteet.

Hallituksen esityksessd 88/2005 vp ehdotettiin, ettd kunnille myonnetté-
véan harkinnanvaraisen rahoitusavustuksen edellytyksend olisi, ettd kunta
laatii suunnitelman kunnan talouden tasapainottamiseksi toteutettavista
toimenpiteistd. Kuntien valtionosuuslain (1147/1996) 13 §:n 2 momentin
(1068/2005) mukaan valtionapuviranomainen voi asettaa avustuksen
myontdmiselle ja kdytolle my6és muita kunnan talouteen liittyvid ehtoja.
Lain mukaan rahoitusavustus voidaan seuraavina vuosina jéttdd myonté-
métti tai se voidaan myontdéd alennettuna, jos suunnitelmaa tai asetettuja
ehtoja ei ole noudatettu.

“" Kuntajakolakiin (1196/1997) siscllytettiin uutena elementtinéi investointi- ja
kehittdmishankkeiden tuki. Muutos (1447/2001) tuli voimaan vuoden 2002 alusta.
Myéhemmin lain voimassaoloa jatkettiin  (167/2005). Hallituksen esityk-
sen 155/2006 vp mukaisesti investointi- ja kehittdmishankkeiden tuesta luovuttiin
kuntajakolain muutoksen (170/2007) tullessa voimaan (23.2.2007). Lakia sovelle-
taan vuoden 2008 alusta ja sen jilkeen voimaan tuleviin kuntajaon muutoksiin.
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Tarkastuskertomuksesta 115/2005 tehtyéd jdlkiseurantaa varten tarkas-
tusvirasto pyysi sisdasiainministerioltd selvitystd avustusten myontdmisté
ja kayttod koskevien ehtojen asettamisesta. Selvityksessddn sisdasiainmi-
nisteri¢ totesi, ettd ehtojen noudattamista valvotaan seuraavan vuoden
avustuksen hakukierroksen yhteydessd. Sisdasiainministerion mukaan
avustusten takaisinperinté ei ole nykyisen lainsddddannén mukaan mahdol-
lista. Avustuksen myoOntdméttd jattdmistd tai alentamista voidaan kayttda
perusteellisen harkinnan jélkeen.

Sisdasiainministerion katsoi selvityksessddn, ettd kuntien harkinnanva-
raisten rahoitusavustusten ja kuntien yhdistymisavustusten keskeisimpana
tavoitteena on ollut kuntalaisten palvelujen saatavuuden turvaaminen. Si-
sdasiainministerion nékemyksen mukaan harkinnanvarainen avustus ei ole
ollut esteend kuntien yhdistymiselle. Avustusta useana vuonna saaneet
kunnat ovat toteuttaneet kuntaliitoksia muita kuntia enemmén.

Tyonantajien ty6llistimisedellytysten parantamiseksi toteutettiin vuosi-
na 2003—-2005 yhteensd 20 Lapin ja saariston kunnassa sosiaaliturvamak-
sun alennuskokeilu. Kokeilualueeseen valitut kunnat karsivit tyottomyy-
destd ja muuttotappiosta. Tarkastuskertomuksen 153/2007 mukaan mak-
suvapautusta kéyttdneiden yritysten méérd oli selvésti tavoitetta pienempi.
Kokeilulla ei havaittu olleen selvid positiivisia vaikutuksia alueellisiin
tyollisyyslukuihin eikd poismuuttoon. Kokeilun myonteisend vaikutukse-
na todettiin olemassa olevien tyOpaikkojen sdilyminen kokeiluun osallis-
tuneissa yrityksissa.

Lapin ja saaristokuntien sosiaaliturvamaksun alennuskokeilua on jatket-
tu vuoden 2009 loppuun, ja kokeilualuetta on laajennettu Kainuuseen ja
Itd-Suomeen. Erityistoimenpiteend jatkuu edelleen my6s Kainuun hallin-
tokokeilu, jossa Kainuun kehittdmisrahan kdyton yhtend tavoitteena on
tyottdmyyden alentaminen lahemméksi valtakunnan keskimééraista tasoa.

Alueellisten kehittimisohjelmien tyollisyys- ja yhteiskunnallisten
vaikutusten kokonaisarvioinnin ongelmat

Yksittdisten kehittdmisohjelmien vilittomia tyollisyys- tai yritysvaikutuk-
sia on vaikea erottaa muista samalle alueelle kohdistuneista ohjelmista ja
tukimuodoista. Esimerkiksi Lénsi-Suomen tavoite 2 -alueella on vaikutta-
nut horisontaalinen tavoite 3 -ohjelma, alueellinen maaseudun kehittamis-
ohjelma (ALMA), osaamiskeskusohjelma, aluekeskusohjelma sekd yhtei-
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soaloitteet'’. Osassa Pohjois-Pohjanmaata, Keski-Pohjanmaata ja Keski-
Suomea on toteutettu myds Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmaa.

Yksittdisen ohjelman toimenpiteiden osuutta yksittdisen tyopaikan syn-
tymisessé tai sdilymisessd on tulkinnanvaraista ja vaikeaa luotettavasti ar-
vioida. Ohjelmien vaikutukset saattavat olla paillekkdisid, jolloin yksit-
tdisten ohjelma-arviointien tulokset voivat kertautua.

Tavoiteohjelmien hankkeissa mukana olleista yrityksistdi huomattava
osa on saanut myos yritystukia, jolloin samat tydpaikat on ilmoitettu jois-
sakin tapauksissa syntyviksi myos yrityshankkeiden tuloksina**. Hankkei-
den toteuttajilla on usein ollut myos liian optimistinen nikemys hankkeen
tyopaikkavaikutuksista.

Tuloksiin vaikuttavien ohjelmatoiminnasta riippumattomien muiden ta-
loudellisten tekijoiden vaikutusta on vaikea erottaa ohjelman vaikutuksis-
ta. Lansi-Suomen tavoite 2 -ohjelman viliarvioinnin ajantasaistamisen
mukaan® yritystavoitteesta jaiminen johtui ylimitoituksen ohella ohjel-
makauden alun jdlkeisten suhdanteiden epdvarmuudesta. Tadma viittaisi
sithen, ettd ohjelmatavoitteet olisivat riippuvaisia suhdanteista eivitkd oh-
jelmahankkeiden tuloksista.

Seurantaindikaattorien luotettavuudessa on myds esiintynyt ongelmia.
Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelman viliarvioinnin ajantasaistamisen yhtey-
dessd on todettu, ettd jos seurantaindikaattorit kuvaisivat asiantilaa oikein,
ohjelmalla olisi valtava vaikutus™. Tamin perusteella asiantila olisi myos
huolestuttava, mikéli merkittdva osuus alueen yrityksistd ja alueen tyolli-
syydestd olisi rakennerahastotukien varassa. Sen liséksi suuri méaré tyo-
paikkoja ja yrityksid olisi korvautunut tukirahan varassa toimiviin. Sa-
maan aikaan on kuitenkin syntynyt runsaasti tyopaikkoja ja yrityksid
my0s ilman EU-rakennerahastotukia.

Valtioneuvoston controllerin mukaan*’ eduskunnan ja hallituksen péi-
toksenteossa sekd valtion tilinpdidtoskertomuksessa ei ole ollut saatavilla
oikeaa ja riittdvdd kuvaa rakennerahastotoiminnan ja -rahoituksen yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta.

Sisdasiainministerion mukaan®® ministeriossd on midritelty yhteiskun-
nallisia vaikuttavuustavoitteita osittain hyvinkin tarkasti. Ministeriossd on

I Yhteiséaloitteista vaikuttivat Linsi-Suomen tavoite 2-ohjelman alueella Inter-
reg IIl ohjelmat, Leader+ ja Equal.

# Ks. Kaupunkitutkimus TA Oy 2004.

* Haukka 2005.

* Tiainen 2005, s. 123.

* Valtiovarainministerié 2006, s. 2.

* Tarkastuskertomuksen 130/2006 luonnoksesta annettu palaute.
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kiinnitetty my6s aikaisempaa enemmén huomioita aluekehityksen toi-
menpiteiden (ohjelmien ja hankkeiden) yhteiskunnallisen vaikuttavauden
arviointiin kokonaisuutena.

Tarkastuskertomuksen 130/2006 mukaan ministerion asettamista sel-
keisti tavoitteista huolimatta niiden todentamista ei ole aina mééritelty ei-
ki myoskddn osoitettu hallinnonalan méérdrahoista myonnetyn tuen
osuutta kokonaisvaikutuksesta.

Tarkastuskertomuksen 134/2006 mukaan sisdasiainministerio on teetta-
nyt sddnnollisesti arviointeja erityisohjelmiin (kuten alue- ja osaamiskes-
kusohjelmat) sidotun maakunnan kehittdmisrahan kaytostd, mutta sitomat-
tomalla varoilla tuettujen hankkeiden arviointi on ollut maakunnan liitto-
jen vastuulla*’. Maakunnan kehittamisrahan sitomattoman osan kiytosti
ei ole tehty kokonaisarviointia.

Sisdasiainministerion hallinnoimia ohjelmia ei ole toistaiseksi arvioitu
kokonaisuutena. Ohjelmien kokonaisarvioinnilla voitaisiin muun muassa
véhentdd tulosten kertautumismahdollisuutta. Haukan (2005) mukaan ar-
viointiprosessit (EU- ja kansallinen) tulisi toteuttaa rinnakkain koor-
dinoidusti. EU- ja kansallisten ohjelmien arviointien erillisyys heikentda
arviointien hy6dynnettavyytti alueellisessa kehittdmistyossa.

Vuonna 2007 sisdasiainministerié kdynnisti aluekehittimisen kokonais-
arviointijdrjestelmédn kehittimisen. Tarkoituksena on selvittdd, miten kan-
salliset erityisohjelmat ja EU-ohjelmat vaikuttavat alueiden kehittimiseen
ja kehitykseen sekd millaisen kokonaisuuden ohjelmat muodostavat.

Tarkastusten sekd arviointien perusteella alueiden kehittdmisohjelmien
vaikuttavuusodotukset ovat olleet usein liian optimistisia. Ohjelmien vai-
kuttavuutta makromuuttujiin on myds ollut vaikea havaita tai luotettavasti
todentaa.

Y7 Maakunnan kehittimisrahan ohjelmiin sitomaton osa kéytetciiin hankkeisiin,
Jjotka valitaan ja joista pdditetddn aluetasolla. Maakunnan liittojen mukaan maa-
kunnan kehittimisrahan sitomaton osa on ollut merkittévd viline alueiden kehit-
tdmisessd. Silld on muun muassa voitu tukea hankkeita, joita on toteutettu ohjel-
mien tai EU-tukialueiden ulkopuolelle jicineissd seutukunnissa. Tavoitteena on
ollut kasvukeskusten ulkopuolisten, kasvukykyisten seutujen kilpailukyvyn kehit-
tdminen.
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3.2 Ohjelmien rooli osaamisen lisdajana

Lissabonin strategiassa on painotettu tutkimus- ja kehittdmistoiminnan se-
k& koulutuksen merkitysta talouden kasvun ja tyollisyyden edistémisessd
koko EU:n alueella.

Komissio®™ on kannustanut yhteyksien luomiseen, ei pelkistiin yritys-
ten vililld, vaan my0s yliopistojen, konsulttipalveluiden, rahamarkkinoi-
den ja tekniikan alan kumppaneiden kanssa. Tavoitteena on ollut alueelli-
sen ympéristén ja alueellisten institutionaalisten kehysten aikaansaami-
nen. Vahvistamalla inhimillistd pddomaa edistetddn osaamisen syntymisti
ja levittdmistd sekd sen sisdllyttdmistd tuotantorakenteeseen innovaatio-
toiminnan ja kilpailukyvyn tirkeimpéana ldhteena.

Rakennerahasto-ohjelmilla on pyritty hillitseméén alueiden vélisten ero-
jen kasvua tutkimus- ja kehitystoiminnassa sekd uuden tieto- ja viestinté-
tekniikan kaytossd. Kehityksestd jdlkeen jddneiden alueiden tai rakenne-
muutosalueiden siirtymistd tietopohjaiseen talouteen ja yhteiskuntaan py-
rittiin edistdméidn muun muassa innovatiivisilla toimilla.

Tarkastuskertomuksessa 82/2004 havaittiin, ettd innovatiivisten toimien
ohjelmat mahdollistivat syrjdseutujen innovatiivisten hankkeiden liitty-
mistd toimiviin kansallisiin ja kansainvilisiin verkostoihin. Alueellinen
yhteistyd muiden toimijoiden vélilld sujui hankkeiden vilistd yhteistyoté
paremmin, mikd edesauttoi alueellisten kehysten luomista. Ohjelman laa-
dullinen merkitys oli méérillisié tuloksia suurempi.

Tavoite 1 -ohjelmien teema-arvioinnin (2005) mukaan my6s tavoite 1
-ohjelman osaamis- ja verkottumishankkeissa muodostettiin yrityskluste-
reita ja verkostoja, liséttiin oppilaitosten, tutkimuslaitosten ja yritysten vé-
listd yhteistyotd sekd parannettiin yritysten asemaa verkostoissa ja verkos-
tojen hyviksikédyttod yrityksissd. Ulkomaisten yhteistyokumppaneiden
puute koettiin osaamisen vahvistamisen ja markkinoiden avaamisen mer-
kittdvimmaéksi ongelmaksi.

Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelman véliarvioinnin ajantasaistamisen mu-
kaan® ohjelman merkittivin ja nikyvin laadullinen vaikuttavuus nikyi
yrityssektorin uudistumisessa ja tdhén liittyvien osaamisrakenteiden kehit-
tymisessa.

* Euroopan yhteisijen komissio 2001.
* Hogblom 2005.
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Erityisohjelmista® aluekeskusohjelman vaikuttavuustavoitteissa on
my0s korostettu toimivien yhteistyéverkostojen luomista. Tarkastusker-
tomuksen 152/2007 mukaan timén tavoitteen saavuttaminen on onnistu-
nut paremmin kuin ohjelmien vaikutus alueen elinvoimaan ja aluetalouden
myonteiseen kehitykseen. Aluekeskusohjelman vaikutuksia elinvoimaa ja
aluetaloutta koskevien tavoitteiden saavuttamisessa oli myos vaikea erot-
taa muista vaikuttavista tekijoistd. Aluekeskusohjelman rooli alueiden ke-
hittdmisessd on ollut ldhinn4 vilillinen ja kehitysprosesseja kdynnistava.

Suurten kaupunkiseutujen politiitkkakokonaisuuden avulla on tarkoitus
syventidd ja vahvistaa kaupunkiseutujen vélistd tyonjakoa ja erikoistumista
kansallisessa innovaatiopolitiikassa. Aluekeskus- ja maaseutuohjelmilla
on osaltaan pyritty parantamaan alueiden innovointikykyé ja osaamispe-
rustaa valtakunnallisten tavoitteiden mukaisesti.

Alueellista innovaatiopolitilkkaa on toteutettu erityisesti osaamiskes-
kusohjelman avulla. Osaamiskeskusohjelmaa on myos pidetty kansallisen
aluepolitiikan terdvimpéni kiarkend. Ohjelma on tukenut taloudellista kas-
vua ja vahvistanut osaamiskeskusseutujen osaamista. Sen toteuttaminen
on tapahtunut ldhinnd kasvukeskusten kirkihankkein. Ohjelman ensim-
méisessd vaiheessa ongelmana oli osaamiskeskusten keskindinen kilpailu,
mikd haittasi osaamiskeskusten yhteisty6td. Tarkastuskertomuksen

" Aluekeskusohjelma, maaseutupoliittinen kokonaisohjelma, osaamiskeskusoh-
jelma ja saaristo-ohjelma.

Maaseutupoliittisen kokonaisohjelman pohjalta laaditaan maaseutupoliittinen
erityisohjelma, joka toteuttaa kokonaisohjelmaa. Maaseutupoliittiseen erityisoh-
jelmaan 2007-2010 sisdltyy alueellinen maaseutuosio (AMO), joka on tarkoitettu
niille maaseutumaisille alueille, jotka eivit kuulu aluekeskusohjelman tai Uu-
denmaan kaupunkiohjelmien piiriin tahi sijaitsevat pddkaupunkiseudulla taikka
Ahvenanmaalla.

Alueellisen maaseutuosion tarkoituksena on tdsmentdd maaseutumaisten aluei-
den elinkeino- ja osaamisperustan kehittimisen strategisia painopisteitd ja luoda
uusia menetelmid ja yhteistyomuotoja aluekehittimiseen. Tavoitteena on muun
muassa edistdd elinkeino- ja osaamisperustan kehittdmistydssd maaseutumaisten
alueiden verkostoitumista maakunnallisesti ja ylimaakunnallisesti sekd aluekes-
kusohjelma-alueiden kanssa.

Saaristopolitiikka on Suomen vanhimpia aluepolitiikan osia. Saaristopolitiikan
keskeinen tyévdline on saaristo-ohjelma.

Joulukuussa 2007 valtioneuvosto pdditti aluekehittdmisen valtakunnallisista ta-
voitteista vuosille 2007-2011. Tyo- ja elinkeinoministeriossd on kdynnistetty hal-
litusohjelman ja tavoitepddtoksen edellyttimd valmistelu. Tavoitteena on luoda
alueiden kilpailukykyd ja alueiden vilistd koheesiota vahvistava kansallinen ke-
hittdmisohjelma, jonka tyonimend on koheesio- ja kilpailukykyohjelma (KOKO).
Uuteen ohjelmaan sulautuisivat nykyisin toteutettavat aluekeskusohjelma, alueel-
linen maaseutuosio ja saaristo-ohjelma.
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13/2001 suositusten mukaisesti osaamiskeskusten vilistd yhteistyotd on
pyritty kehittimédn. Ohjelmakaudella 2007-2013 osaamiskeskusohjelman
yhtend tavoitteena on terdvoittdd alueiden vélistéd erikoistumista ja vahvis-
taa osaamiskeskusten vilistd yhteistyota.

Tavoiteohjelmien osaamishankkeissa ei ollut yleensd néhtivissd vilit-
tomiéd vaikutuksia tyollisyyteen tai yritysten syntymiseen. Tdméd vaikeutti
joissakin tapauksissa hankkeiden lipimenoa tavoiteohjelmissa®'. Tavoite 1
-ohjelman osaamis- ja verkottumishankkeet olivat my6s riippuvaisempia
ohjelmarahoituksesta kuin ohjelman hankkeet keskimérin™.

Innovatiivisten toimien ohjelmat toimivat osaltaan osaamiskeskittymien
aktiviteettien levittdjind ympéristoon. Ohjelmatyotd toteutettiin yhteis-
tyossd osaamiskeskusten ja tavoiteohjelmien kanssa. Yhteensovittaminen
osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelman sekd tavoiteohjelmien kanssa
huomioitiin jo hankevalinnoissa. Alueellisten ohjelmien menestyksen ta-
kana olivat muutamat téhtihankkeet, jotka lisdsivét alueen osaamista ja
veivit alueensa kilpailukykyi eteenpiin®.

Tavoite 1 -ohjelmissa osaamishankkeiden toteutuksessa pidettiin osaa-
miskeskusten roolia vdhédisend verrattuna esimerkiksi eri oppi- ja tutki-
muslaitosten panokseen™. Myos Multipolis-toimijoiden sekéi maaseudun
paikallisten toimintaryhmien panosta pidettiin liian vidhdisend. Myonteise-
nd pidettiin yritysten mukanaoloa hankkeiden suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Tosin Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman hankkeiden yhteyksi4 ja
kosketuspintaa yrityksiin ei pidetty riittivind. Tdmé on katsottava puut-
teeksi, koska yritykset ovat innovaatiotoiminnassa keskeisié tekijoita.

Valtioneuvoston controllerin mukaan® rakennerahastotoiminnan yhteis-
kunnallisen vaikuttavuuden parantamiseksi yritysten osallistumista tulisi
pyrkid lisddmédn. Rakennerahastohankkeissa tulisi lisdtd myds tyoelama-
ja elinkeinopoliittista  yhteyttd sekd hyvdn yritysympdériston ja
innovaatioiden hyodyntdmiseen tdhtddvdd innovaatiopoliittista nédkokul-
maa.

Kuitusen ja Oksasen (2002) mukaan innovaatiotoiminnan ja -politiikan
tehostumisen tielld on havaittu esteitd, jotka ovat liittyneet ohjelmien ras-
kaaseen byrokratiaan, sekaviin hallinnointi- ja paitoksentekojérjestelmiin
sekd vihidiseen asiantuntemukseen innovaatiokysymyksissa.

' Ks. Kunnas 2005, s. 54.

2 Ks. tavoite 1 -ohjelmien teema-arviointi 2005.

3 Tarkastuskertomus 82/2004.

** Tavoite 1 -ohjelmien teema-arviointi 2005, s. 92.
7 Valtiovarainministerié 2006.
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Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman véliarvioinnissa suositeltiin osaa-
misen ja ty6llisyyden toimenpiteiden kohdentumisessa panostamista huip-
puosaamisen kehittdmiseen. Ohjelman toteutumista oli hidastanut aidosti
uusien hankeideoiden ja innovaatioiden pula sekd viranomaisten yhteis-
tyon puute.

Tarkastuskertomuksessa 82/2004 innovatiivisten toimien alueellisten
ohjelmien ongelmaksi todettiin se, ettd innovaatioprosessin ndkokulmasta
useat hankkeet jdivdt kesken liian lyhyen toteuttamisaikataulun vuoksi.
Tulokset esitettiin usein hankekohtaisesti, mutta alueellisen ohjelmatason
tulosyhteenvedot puuttuivat. Hankkeiden lyhytkestoisuuden takia hank-
keissa ei péddsty tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen asti. Tarkastuksesta
tehdyn jilkiseurannan perusteella syynd oli muun muassa vastuuhenkili-
den vaihtuminen sekd toteuttajaorganisaatioiden resurssien ja osittain
myos kiinnostuksen puute. Hankkeiden sisdisend ongelmana oli myos
puute eri toimialojen toimijoiden yhteisestd kielestd ja ymmaérryksesta.
Alueellisten ohjelmien ja tulosten vertailtavuus oli ongelmallista alueiden
toimintalinjojen ja hankkeiden poikkeavuuksien vuoksi.

3.3 Tulosten ja hyvien kdytanteiden
levittdminen

Ohjelmakauden alkuvaiheessa siirrettdvyys ja hyvit kéyténteet
-késitteiden sisdltojen médrittelyissd oli epidselvyyttd. Siirrettivyyden
edellytyksid ja mahdollisuuksia on alettu analysoida tarkemmin vasta vii-
me vuosina.

Hyviksi osoittautuneen toimintamallin tai kdytdnnon siirtiminen ja
muualla hyddyntdminen ei vilttdméttd aina toteudu. Toiminnan onnistu-
minen riippuu usein hankkeen toteutushetkestd tai toimintaymparistostd,
jossa se on kehitetty®. Kiytinteet voivat olla siirrettivii, mutta niiden
osoittautuminen hyviksi kdyténteiksi muilla alueilla on epdvarmaa.

Osaamiskeskustarkastuksen’ mukaan myds osaamisen siirtiminen ja
kohdistaminen on vaikeaa. Edellytyksend siirtdmiselle pidettiin osaamis-
keskusten ja muiden alueellisten toimijoiden yhteisty6n parantamista.

Tarkastuskertomuksen 82/2004 mukaan tulokset levidvét parhaiten tuot-
teistamalla tulokset, markkinoimalla niitd ja luomalla uusia yhteistyo-
verkostoja. Tarkastuksen ja jilkiseurannan perusteella riskind pidettiin si-

% Ks. tavoite 1- ohjelmien teema-arviointi 2005, s. 111—112.
7 Tarkastuskertomus 13/2001.

41



td, ettd ohjelman lyhytkestoisuus heikentéd hankkeiden tuloksellisuutta ja
ohjelman vaikuttavuutta sekd vaikeuttaa hyvien kdytdnteiden havaitsemis-
ta ja niiden siirtdmistd vuosien 2007-2013 toimenpideohjelmiin.

Tukikelpoisuusalueiden pirstaleisuus ja rajojen jaykkyys ovat vaikeutta-
neet luonnollisten yhteistydverkostojen toimintaa seké esténeet tarvittavan
osaamisen siirtimistd ja hyodyntimisti®®. Toimijoiden monilukuisuus yh-
dessd aluerajausten kanssa ovat hankaloittaneet myos ohjelmien toteutta-
mista. Hyvien kdytinteiden hyddyntdminen edellyttidd toimijoiden vilistd
kokemusten vaihtoa ja pitempiaikaisten verkostojen olemassaoloa.

Taloudellinen toiminta on edistdnyt alueellista keskittymistd, vaikka
muun muassa teknologiset innovaatiot mahdollistavat my6s hajauttami-
sen’’. Keskittivien voimien paineessa heikommin menestyvien alueiden
mahdollisuudet perustuvat erikoistumiseen ja alueiden vilisen yhteistyon
lisddmiseen.

Riittdvén kasautumisvaiheen jdlkeen voidaan kasautumisvaikutusten
ohella havaita myos levidmisvaikutuksia, kun kasvukeskuksista vaikutuk-
set suuntautuvat sykidyksind ymparistoon. Tastd on esimerkkind innovatii-
visten toimien ohjelmaty6ssé toteutettu yhteistyd osaamiskeskusten kans-
sa, jolloin hankkeiden vilitykselld levitettiin osaamiskeskuksissa synty-
neitd tuloksia ja hyvid kdyténteitd laajemmin ympéristoon. Télld tavoin on
lisdtty myos syrjdseutujen toimintamahdollisuuksia ja sosiaalisen péa-
oman kehittymisti®.

Toimintaryhmien mahdollisuutta toimia vilittdjdorganisaationa osaa-
miskeskittymien®' ja maaseudun paikallisten toimijoiden vililld katsotaan
hyviksi, koska ne ovat keskeinen osa alueidensa sosiaalista piiomaa®.

Tarkastuskertomuksen 89/2004 mukaan toimintaryhmétyossa toteutettu-
jen hankkeiden tiettyjen toimintatapojen siirrettdvyys toteutuu muita tu-
loksia paremmin. Tarkastuksessa on katsottu, ettd hyviksi osoittautuneita
kéyténteitd voidaan soveltaa muualla, vaikka osa niistd perustuu paikalli-
siin erityispiirteisiin. Tarkastuksesta tehdyn jilkiseurannan mukaan toi-
mintaryhméty6sséd syntyneiden kdyténteiden siirtiminen muualla toteutta-
viin hankkeisiin on onnistunut hyvin.

** Haukka 2005, s. 29.

%’ Ks. Kaupunkitutkimus TA Oy 2005, s. 15.

“ Tarkastuskertomus 82/2004, s. 8-9.

" Osaamiskeskittymilld tarkoitetaan tietyn tuotannonalan tai palvelun ympirille
muodostunutta verkostoa. Osaamiskeskukset ovat osaamiskeskusohjelmaan kuu-
luvia keskuksia.

52 Ks. tavoite 1 -ohjelmien teema-arviointi 2005, s. 91.
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Tavoite 1 -ohjelmien teema-arvioinnin (2005) mukaan toimintaryhmien
panos osaamis- ja verkottumishankkeiden toteuttamisessa on ollut vihai-
nen. Yhteistyon tehostaminen toimintaryhmien kanssa voimistaisi my0s
osaamiskeskittymien heijastusvaikutuksia.

Aluekeskusohjelman erityispiirteend on vahva alueldht6isyys. Ohjelman
keskeisend tavoitteena on ohjelma-alueiden vélinen verkostomainen yh-
teistyd. Verkostojen yhtend tehtdvdnid on hyvien kokemusten tehokas le-
vittdminen.

Aluekeskusohjelmasta tehdyn arvioinnin tulosten mukaan® ohjelman
vaikuttavuustavoitteista seudulliset yhteistyostrategiat, padtoksentekora-
kenteet ja yhteistyoverkostot ohjelma-alueen sisilld ovat toteutuneet var-
sin hyvin.

Ohjelma-alueiden heterogeenisuus ja seudullisen kehittémisen erivaihei-
suus ovat rajoittaneet kdytintdjen siirrettivyyttd ohjelma-alueiden vililla.
Aluekeskusten yhteistyon kehittdmiseksi ohjelmassa kdynnistettiin aluei-
den vilinen teema- ja tyyppiverkostotoiminta® vuonna 2005.

Aluekeskusohjelman toiminnan tulokset eivit ole riittdvisti heijastuneet
my0Oskéddn ymparéiviin seutuihin. Ohjelmasta tehdyn arvioinnin mukaan
toimivat yhteistyOverkostot ympérdivien seutujen kanssa on saavutettu
vain vélttidvisti. Arvioinnin seké tarkastuskertomuksen 152/2007 mukaan
aluekeskusohjelman kehittdmisessé tulisi kiinnittd4 erityistd huomiota oh-
jelmatyon tulosten ja vaikutusten levittimiseksi myos ympéroiville alueil-
le.

Innovatiivisten toimien ohjelmassa innovatiivisuus, tuloksellisuus, mo-
nistettavuus ja siirrettdvyys sisdltyivdt alueellisten ohjelmien toteutus-
suunnitelmaan. Loppuraportin yhteydessd hankkeilta vaadittiin tulosten
levittimissuunnitelmaa.

Tarkastusten mukaan hankkeiden loppuraporteista on mahdollisuus op-
pia hyvid kdytanteitd sekd parannuskohteita, joita voidaan huomioida
myGhemmaissd hankeneuvonnassa. Ongelmana on ollut loppuraporttien
vaihteleva taso.

% Ritsilé & al. 2006.
% Ks. Ritsild & al. 2006, s. 72-77.
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3.4 Hankehallinnointi

Ohjelmakaudella 2000-2006 alueellisten kehittimisohjelmien keskeiset
toimijat ja tehtivit olivat®

1.

EU:n komissio: sdddosten antaja, neuvottelukumppani ja ohjelmien
hyviksyja.

Hallinto- ja maksuviranomaiset: sisdasiainministerio, tyoministerio
sekd maa- ja metsdtalousministerio.

Rahoittajaviranomaiset hallinnonaloittain: kauppa- ja teollisuusminis-
terid, litkkenne- ja viestintdministerid, maa- ja metsidtalousministerio,
opetusministerid, sisdasiainministerid, sosiaali- ja terveysministerio,
tyOoministeri6 sekd ympéristoministerio.

Maakunnan liitot: valmistelivat aluekehitysohjelmat.

Maakuntien yhteistyéryhméat (MYR): valmistelivat maakuntien yh-
teistyOasiakirjat ja yhteensovittivat toimenpiteita.

Seurantakomiteat: hyviksyivét ohjelmien tdydennysosat, jotka sisil-
sivdt ohjelmien viestintdsuunnitelmat sekd valvoivat ohjelmien toi-
meenpanon tehokkuutta ja laatua.

Alue- ja paikallishallintoviranomaiset: maakunnan liitot, TE-
keskukset, kunnat, ladninhallitukset ja ympéristokeskukset toimivat
paitoksentekijoind sekd olivat valmistelijoita ja neuvonantajia.
Sosiaalipartnerit: tyomarkkinaosapuolet ja elinkeinoeldmin jérjestot
sekd kansalaisjérjestot olivat keskustelukumppaneita ja valmistelijoi-
ta.

Hankesuunnittelijat ja -toteuttajat: yritykset, maaseutuyrittdjét, yhtei-
s6t, yksilot, kunnat, osaamiskeskukset, koulutusorganisaatiot ja yksi-
tyiset konsultit ideoivat, osallistuivat ja koordinoivat hankkeita.

Rakennerahastokaudella 2000-2006 rakennerahastojen hallinto- ja val-
vontatehtdvit oli hajautettu eri ministeridille ja viranomaisille. Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) maksuviranomaisena toimi sisdasiainminis-
terid, joka toimi myos rakennerahastojen tavoite 1 ja 2 -ohjelmissa hallin-
toviranomaisena. Maksuviranomainen vastasi komissiolle menojen tuki-
kelpoisuudesta seki sdéntdjenvastaisuuksien raportoinnista.
Rakennerahasto-ohjelmien hallintojérjestelméssd on esiintynyt puutteita
ohjelmien valmistelussa, koordinoinnissa sekéd hankehallinnoinnissa. Hal-
lintojirjestelmi on osoittautunut myos hajanaiseksi ja monimutkaiseksi®.

5 Sisciasiainministerié 2000.
% Valtiovarainministerié 2006, liite s. 32.
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Euroopan komission mukaan (2005) péillekkdisid ja byrokraattisia
raportointimenettelyja on ollut liikaa ja poliittista vastuunottoa liian
vihén. Euroopan unionin ja jdsenvaltioiden vastuissa on myds epéselvyyt-
td.

Valtioneuvoston controllerin toimenpide-ehdotuksissa®’ esitettiin raken-
nerahasto-ohjelmien hallinnoinnin kehittdmiseksi kansallisen hallintojér-
jestelmidn yksinkertaistamista sekéd turhaan tai vain vdhén lisdarvoa anta-
vien vilivaiheiden poistamista hallinnosta. Suositusten mukaan ohjelmien
valmistelussa tulisi kiinnittdd huomiota toimintalinjojen méérién ja tavoit-
teisiin. Hankkeiden valinnassa ja arvioinnissa tulisi kiinnittdd erityistd
huomiota vaikuttavuuteen ja tehokkuuteen sekéd johdonmukaisuuteen kan-
sallisten tavoitteiden ja toimenpiteiden kanssa.

Tarkastusten perusteella sekd rakennerahasto-ohjelmien ettd kansallisten
aluekehitysohjelmien hankehallinnoinnissa on esiintynyt ongelmia muun
muassa hankkeiden toteuttamisaikatauluissa pysymisessd sekd maksatus-
ten hoitamisessa. Avustusten késittelyajoissa on ollut viivdstymisid ja
hankkeille asetettujen tulosten seuranta ja arviointi on osoittautunut usein
puutteelliseksi. My0s avustuspdédtosten perustelut olivat usein puutteelli-
sia. Puutteellisuutta on havaittu lisdksi FIMOS-seurantajirjestelmén han-
ketiedoissa.

Tarkastusten mukaan avustusperusteluissa olisi tullut kdyda tarkemmin
ilmi, miten hanke liittyy ohjelmaan, milld tavoin se on innovatiivinen,
millaisia vaikutuksia sen toteuttamisella odotetaan olevan ja miten tulos-
ten pysyvyys varmistetaan. Erityisesti hankkeen tyollistidviin vaikutuksiin
olisi tullut kiinnittdd tarkempaa huomiota. Lisdksi viimeisen maksuerin
yhteydessi tulisi valvoa, onko asetetut tavoitteet saavutettu.

Tavoiteohjelmien arvioinneissa erityisend hallinnollisena ongelmana pi-
dettiin viranomaisten seurantajirjestelmien puutteellisuutta ja epiluotetta-
vuutta. Ne ovat vaikeuttaneet myds ohjelma-arviointien tekemistd®.

EU:n jisenvaltioiden rinnakkaistarkastuksessa havaittiin®, etti rapor-
tointi hankkeiden edistymisestd koettiin yleisesti suhteellisen heikoksi.
Raportoinnissa keskityttiin usein talousseurantaan nivomatta sitd miten-
kadn hankkeiden tuotoksiin ja tuloksiin.

Euroopan komissio edellytti Suomessa tehdyn systeemitarkastuksen’
tarkastusraportissaan valvontaan liittyvdd lisdraportointia maksuviran-

7 Valtiovarainministeric 2006.

% Ks. Kunnas 2005, Kaupunkitutkimus TA Oy 2004, Eteli-Suomen tavoite 2
-ohjelman vdliarvioinnin loppuraportti 2003 sekd Net Effect Oy 2003a ja 2003b.
% Tarkastuskertomus 92/2005.

" Iti-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa 30.8.~3.9.2004.

45



omaiselle, jotta tdimé voisi varmistua jérjestelmien toimivuudesta seké
menojen tukikelpoisuudesta. Komission mukaan FIMOS-seuranta-
jirjestelmistd’' saatava mairillinen tieto paikan pailli tehtivistd varmen-
nuksista ei riitd maksuviranomaiselle jarjestelméin toimivuuden varmista-
miseksi.

Komission tarkastusraportin perusteella sisdasiainministerié ohjeisti’®
maakunnan liittoja sekd rakennerahasto-ohjelmia toteuttavia ministerioita
niistd maksuviranomaiselle toimitettavista raporteista, jotka koskivat Eu-
roopan aluekehitysrahastoa. Komission tarkastuksen pohjalta kauppa- ja
teollisuusministerié antoi TE-keskuksille ja Tekesille uuden varmen-
nusohjeen (Dnro 7/051/2005) komission asetuksen (EY) N:o 438/2001 ar-
tiklan 4 mukaisten tarkastusten kirjaamista varten.

Myés ohjelmiin sitomattoman maakunnan kehittimisrahan seurannas-
sa ja valvonnassa on esiintynyt ongelmia. Niistd merkittdvimpia™ olivat
maakunnan liittojen vidhdiset resurssit, seurannan episystemaattisuus ja
erilaiset ohjausryhmikaytdnnét verrattuna erityisohjelmien hankkeisiin.
FIMOS-seurantarekisterissd hankekuvauksissa oli puutteita erityisesti
mdadrillisten tavoitteiden asettamisessa. Puutteita esiintyi myos laadullis-
ten ja madrillisten tulostoteutumien kirjaamisessa. Liittojen valilld esiintyi
liséksi poikkeavia kirjaamiskaytantojé.

! EU:n rakennerahasto-ohjelmien seurantarekisteri ohjelmakaudelle 2000-2006.
Ylldpitdjdnd toimi sisdasiainministerion alueiden ja hallinnon kehittdmisosasto.

72 Sisciasiainministerié 2005.

3 Maakunnan kehittimisraha on ollut osa alueiden kehittimislaissa tarkoitettua
tukea alueiden kehittimiseksi. Maakunnan kehittimisrahalla on tuettu myds eri-
tyisohjelmia. Maakunnan kehittimisraha on budjetoitu vuoden 2008 valtion
talousarviossa tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalle alueiden kehittimis-
tehtdvien siirtyessd sisdasiainministerion alueiden ja hallinnon kehittimisosastol-
ta tyo- ja elinkeinoministerioon 1.1.2008 Idhtien.

™ Tarkastuskertomus 134/2006.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Teematarkastuksen tavoitteena oli selvittdd ohjelmakaudella 2000-2006
toteutettujen alueellisten kehittdimisohjelmien vaikutuksia. Tarkastustu-
lokset perustuivat tarkastusvirastossa vuosina 2003—2007 tehtyihin tarkas-
tuksiin. Tdydentidvinid aineistona kéytettiin alueellisten tavoiteohjelmien
véliarviointeja.

Tulosten arvioinnissa keskityttiin ~ Euroopan aluekehitysrahaston
(EAKR) seké kansallisella tuella toteutettujen alueellisten kehittdmisoh-
jelmien vaikutuksiin. Tarkeimpind nédkokulmina olivat tyollisyysvaikutuk-
set, ohjelmien rooli osaamisen lisddjand sekéd ohjelmissa saavutettujen tu-
losten ja hyvien kidytidnteiden levittdiminen. Lisdksi selvitettiin aluekehit-
tamishankkeiden hallintomenettelyihin liittyvid ongelmia.

Alueellisten kehittdmisohjelmien toimintalinjoissa ja hankkeissa on ollut
suuria eroavaisuuksia, mikd on hankaloittanut ohjelmien arviointia. Oh-
jelmien tavoitteiden vaikuttavuusodotukset ovat usein olleet my6s liian
optimistisia. Ohjelmien vaikuttavuutta makromuuttujiin on ollut vaikea
havaita tai luotettavasti todentaa.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd ohjelmia tulisi voida arvioida kokonaisuu-
tena, vaikka alueellisten kehittimisohjelmien toimintalinjoissa ja hank-
keissa olisi eroavaisuuksia. Arvioinnin kohteina tulisi olla mééréllisten ja
laadullisten tavoitteiden ja tulosmittareiden asetanta sekéd asetettujen ta-
voitteiden toteutuminen ja tulosten pysyvyys.

Lissabonin strategiaa (2000) uudistettiin kevadllda 2005. Uudistetussa
strategiassa tyollisyyden ja tuottavuuden lisdémisté pidetddn yhtd tarkeina.
Strategian mukaan on pyrittdva vélttdmédn sellaista kasvua, joka ei luo
tyopaikkoja. Lissabonin strategian vuoden 2005 viliarvioinnin mukaan jé-
senmaiden piitavoitteeksi asetettua tyollisyysasteen nostamista ei ollut
saavutettu.

Tarkastusvirastossa tehtyjen tarkastusten mukaan Euroopan aluekehitys-
rahastosta myonnettyjen tukien tyollisyyttd lisddvit vaikutukset ovat olleet
Suomessa odotettua vdhdisemmat. Tavoiteohjelmien véliarviointien mu-
kaan merkittdvind ongelmana on myds ollut uusien yritysten maardé kos-
kevan tavoitteen saavuttaminen.

EAKR-osarahoitusta siséltdvistd suorista yritystuista valtaosa myonnet-
tiin ohjelmakaudella 2000-2006 investointitukina. Investointi- ja kehitti-
mistuella on ollut pieni, mutta tilastollisesti merkitseva ja pysyva vaikutus
yritysten henkilostomadrdian. Muut yritysvaikutukset olivat vidhdisid ja
ohimenevii.
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Yleinen taloudellinen kehitys on johtanut alueiden vélisten erojen kas-
vamiseen. Etenkin nuorten tydikdisten poismuutolla syrjdseuduilta kasvu-
keskuksiin on negatiivisia vaikutuksia syrjdseutujen kehitykseen.

Komissio on suosittanut kéytettdviksi kannustimia ty6llistymiseen ja
yritysten ty6honottoon, jotta markkinoille syntyisi lisdd ja parempia tyo-
paikkoja.

Tyonantajien tyollistimisedellytysten parantamiseksi vuosina 2003—
2005 toteutetulla sosiaaliturvamaksun alennuskokeilulla ei havaittu olleen
selvid positiivisia vaikutuksia alueellisiin ty6llisyyslukuihin eikd pois-
muuttoon. Kokeilun myonteisend vaikutuksena todettiin olemassa olevien
tyopaikkojen sdilyminen kokeiluun osallistuneissa yrityksissd. Kokeilun
jatkamisen ja laajentamisen yhteydessd maksuvapautuksen piiriin ovat
padsseet myos kuntatyonantajat. Tarkastuksen mukaan tdmé lisda kuntien
tyollistimismahdollisuuksia. Positiivisilla tyollisyysvaikutuksilla odote-
taan olevan kerrannaisvaikutuksia siten, ettd ty6llistyminen palvelusekto-
rilla kasvaa.

Valtionhallinnon alueellistamisohjelmalla odotetaan olevan positiivisia
tyollisyysvaikutuksia alueilla. Toimintojen siirtimiseen liittyy myds toi-
minnallisia, taloudellisia ja henkil6stopoliittisia epadvarmuustekijoitd. Tar-
kastusvirasto katsoo, ettd vastaisuudessa sekd etukiteisarvioinneissa ettd
médrdajoin tehtdvissd toimenpiteiden toteutuneiden vaikutusten arvioin-
neissa tulee kiinnittdd riittdvdd huomiota myos alueellistamiseen liittyviin
epavarmuustekij6ihin.

Tavoitteiden mukaan alueellistamistoimien péddpaino kohdistuu aluekes-
kusten ja maakuntien keskuskaupunkeihin. Tarkastusvirasto katsoo, etté
alueellistamisohjelman toimenpiteissd tulisi riittdvéasti huomioida myos
heikommin menestyvien alueiden tydmarkkinoiden tukeminen.

Lissabonin strategiassa on painotettu tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
sekd koulutuksen merkitystd talouden kasvun ja ty6llisyyden edistdmises-
sd. Tavoitteena on ollut yhteyksien luominen muun muassa yritysten, yli-
opistojen ja rahamarkkinoiden kanssa alueellisten institutionaalisten ke-
hysten aikaansaamiseksi. Inhimillistd pddomaa vahvistamalla on pyritty
edistimddn osaamisen syntymisti ja levittdmista.

Rakennerahasto-ohjelmilla on pyritty hillitseméain alueiden vilisten ero-
jen kasvua tutkimus- ja kehitystoiminnassa sekéd uuden tieto- ja viestinté-
tekniikan kaytossd. Kansallisilla erityisohjelmilla on pyritty luomaan yh-
teistyOverkostoja seké tukemaan taloudellista kasvua ja osaamista.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd vaikka laadullisten tulosten mittaamisessa
saattaa esiintyd ongelmia, tulisi pyrkid arvioimaan, miten ohjelma on
edesauttanut muun muassa innovaatioiden syntymisti, alueella tapahtuvaa
tiedon siirtymistd seké toimijoiden vélisten oppimisprosessien edistimista.

48



Tarkastusvirasto katsoo myods, ettd innovaatioprosessin ndkokulmasta
hankkeiden toteuttamisaikataulu on usein ollut liian Iyhyt.

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan kaikissa alueellisissa kehitta-
misohjelmissa tulisi ohjelmaan sekd ohjelmahankkeisiin siséllyttdad tulos-
ten ja hyvien kiytinteiden levittdmissuunnitelma. Hankkeita tulisi myos
tukea riittdvin kauan, jotta syntyisi pysyvdmpid osaamisverkkoja. Osaa-
mis- ja verkottumishankkeiden liiallista riippuvaisuutta ohjelmarahoituk-
sen tuesta tulisi valttdd etsimilld myos vaihtoehtoisia rahoituskeinoja.

Tarkastuksissa tehtyjen havaintojen mukaan hankkeiden valintaperus-
teissa on todettu puutteellisuuksia. Myos FIMOS-seurantajérjestelmén
hanketiedot olivat usein puutteellisia ja epéluotettavia. Puutteellisuus on
vaikeuttanut muun muassa arviointityota.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd hankkeiden valintaperusteita ja ohjelmaan
soveltuvuutta tulisi tarkastella toteutunutta kriittisemmin. Hankkeen tydl-
listaviin vaikutuksiin tulisi myos kiinnittd4 tarkempaa huomiota. Hanke-
tiedot tulee viedd seurantajérjestelméin siten, ettd kirjaukset perustuvat to-
teutuneisiin suoriin vaikutuksiin. Tarkastusvirasto katsoo lisiksi, ettid han-
kehallinnointia tulisi kehittd4 neuvonnalla seka riittédvalld ja yhdenmukai-
sella ohjeistuksella. My6s tietojirjestelmien tulisi olla ohjelmasta riippu-
matta yhtendisid. Raportointia tulee kehittdd Lissabonin toimintaohjelman
mukaisesti yksinkertaistamalla raportointimenettelyjé.

Aluekehittimisohjelmien suuri maird on aiheuttanut péillekkiisyytta,
kilpailua rajallisista resursseista sekd resurssien tarpeetonta hajottamista.
Tarkastusvirasto katsoo, ettd aluekehityksen monimuotoisuus edellyttda
resurssien oikeaa kohdentamista seké riittdvan monipuolista aluepoliittista
kehittdmisvélineistoa.

Sisdasiainministerid kdynnisti vaonna 2007 aluekehittimisen kokonais-
arviointijarjestelmén kehittimisen. Tarkastusvirasto katsoo, ettd ohjelma-
kauden 2000-2006 alueiden kehittdmiseen téhtdévien ohjelmien ja toi-
menpiteiden vaikuttavuudesta tulisi tehdd arviointijarjestelmin kehitta-
mistd palveleva kokonaisarviointi, jonka perusteella alueiden kehittdmis-
toimenpiteiden vaikuttavuutta voitaisiin edelleen parantaa.

Yksittdisten alueellisten kehittimisohjelmien vilittomid tyollisyys- tai
yritysvaikutuksia on vaikea erottaa muista samalle alueelle kohdistuneista
ohjelmista ja tukimuodoista sekd yleisestd taloudellisesta kehityksestd.
Ohjelmien vaikutukset saattavat olla paillekkéisid, jolloin yksittédisten oh-
jelma-arviointien tulokset voivat kertautua. Tarkastusvirasto katsoo, ettid
alueellisten kehittdmisohjelmien kokonaisarvioinnilla tulosten kertautu-
mismahdollisuutta voitaisiin vihentd4.

Vuonna 2005 tehtyjen tavoiteohjelmien viliarviointien ajantasaistami-
sissa pohdittiin aikaisempaa kriittisemmin alueiden kehittimistoimenpi-
teiden vaikutusten arviointia sekd vaikuttavuutta mittaavia seurantaindi-
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kaattoreita. Tarkastusvirasto katsoo, ettd tavoiteohjelmien loppuarvioin-
tien voidaan odottaa palvelevan my6s kokonaisarvioinnin tekemistd. Tar-
kastusvirasto katsoo myds, ettd alueiden kehittdmistehtivien siirtdiminen
tyo- ja elinkeinoministerioon parantaa edellytyksid valtion tukitoimenpi-
teiden yhteensovittamisessa.
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