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Tiivistelma

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus

Tarkastuksen kohteena olivat alueelliset tictoyhteiskuntahankkeet. Tarkas-
tuksessa on selvitetty, miten tietoyhteiskuntaohjelman ja laajakaistastrate-
gian tavoitteisiin liittyvid alueellisia tietoyhteiskuntahankkeita on toteutet-
tu ja miten niitd on koordinoitu alueellisesti ja valtakunnallisesti. Tarkas-
tuksen kohteena on ollut kolme tietoyhteiskuntaohjelmaan liittyvdd kes-
keistd aihealuetta: julkisen hallinnon sidhkéisen asioinnin kehittiminen eri-
tyisesti JUPA-hankkeessa (Julkiset palvelut verkkoon -hanke), laajakais-
tastrategian toteuttaminen ja alueellista tasa-arvoa tieto- ja viestintiteknii-
kan keinoin edistévit tietoyhteiskuntahankkeet.

Tarkastuksen piiriin kuuluneiden hankkeiden kokonaiskustannukset
ovat karkeasti arvioiden noin 40-50 miljoonaa euroa. Hankkeet ovat saa-
neet kansallista ja Euroopan unionin tukea. Muu rahoitus koostuu kuntien
ja yksityisten toimijoiden rahoituksesta. Tietoyhteiskuntaohjelman ja sisé-
asiainministeriossd toimineen KuntalT-yksikon teettdimin selvityksen
mukaan vuosina 2004-2006 alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden ra-
hoittamiseen kéytettiin yhteensé noin 88 miljoonaa euroa.

JUPA-hanke oli tietoyhteiskuntaohjelman keskeinen toimenpide, ja li-
sdksi se oli laajakaistastrategiaan merkitty yhdeksi toimenpiteeksi tavoit-
teena julkisen hallinnon sidhkdéisen asioinnin edistiminen. Tarkastuksessa
havaittiin, ettd JUPA-hankkeen toteutusvaiheelle asetetut tavoitteet olivat
epdrealistisia suhteessa asetettuun aikatauluun, kéytettdvissd oleviin hen-
kilostoresursseihin, toteutettuun hankeohjausmalliin ja kidytossd olleeseen
rahoitukseen ndhden. Hankkeen ohjauksesta vastanneet toimijat eivét ol-
leet sitoutuneet riittdvasti hankkeen tavoitteisiin, joka hankkeen toteutus-
vaiheessa johti alueellisten projektien tavoitteiden karsimiseen, ja projek-
teissa saavutetut tulokset jaivit keskenerdisiksi ja vaatimattomiksi alkupe-
rdisiin tavoitteisiin ndhden.

Tarkastuksen mukaan hankkeen rajapintatditd toteuttaneiden IT-
toimittajien harjoittama kapseloitu liiketoimintamalli ja haluttomuus tehda
yhteistyotd muodostavat merkittédvén riskin pyrittdessd julkisen hallinnon
yhteisiin sdhkoisiin palveluihin ja palvelupohjaisten arkkitehtuurien luo-
miseen. Hankkeen toteuttaminen alueellisina projekteina ei ollut tarkoi-
tuksenmukaisin tapa edistdd verkkopalveluiden kehittdmisté ja levittdmis-
td valtakunnallisella tasolla. Tarkastusvirasto korostaa, etti vastaisuudessa
hankkeita suunniteltaessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota verkkopalve-
lujen toteuttamiskelpoisuuden arviointiin, realististen palvelukokonai-
suuksien maédrittelyyn, toteutukseen ja aikataulujen realistisuuteen sekd



kaytettdvien rahoitusmallien selkeyteen. Verkkopalveluiden tuotannon tu-
lee olla kustannustehokasta ja tavoitteiltaan selkeda.

Kokonaisarvio tarkastuksen perusteella on, ettd JUPA-hanke alueellisten
sdhkoisten palveluiden kehittdmistd edistdvind hankkeena jii tuloksiltaan
varsin vaatimattomaksi.

Laajakaistastrategian toteuttamisen yhteys tietoyhteiskuntaohjelman or-
ganisointiin ja toimintaan ei ollut selked. Strategian ja ohjelman organi-
soinnissa ja tavoitteissa oli havaittavissa pééllekkiisyyttd, ja viranomaisil-
ta puuttui selked vastuunjako. Tarkastuksessa pdillekkiiselle organisoin-
nille ei 16ytynyt perusteita. Tietoyhteiskuntaohjelman ja laajakaistastrate-
gian vililtd puuttui selked ohjausvastuun jako, mistd seurasi tarpeetonta
raportointia sekd ylimaariisid kustannuksia. Kumpikaan mainituista toimi-
joista ei myoskddn suorittanut jarjestelmallistd laajakaistahankkeiden kus-
tannusseurantaa.

Tarkastusvirasto pitdéd tdrkednd, ettd vastaisuudessa poikkihallinnollisia
ohjelmia kdynnistettdessi ja toteutettacssa niitd koskevien seurantajirjes-
telmien tulee olla niin kattavia ja seurannan jatkuvaluonteista, ettd toimin-
nallisten tavoitteiden saavuttamista ja taloudellisten panostusten suuntaa-
mista on mahdollista luotettavalla tavalla selvittia.

Tarkastuksen perusteella valtionhallinto ei ole suoraan vaikuttanut laa-
jakaistaverkon alueellisen kattavuuden lisddmiseen laajakaistastrategian
toteuttamisen yhteydessd, vaan toteutus oli jitetty alueiden hoidettavaksi
ilman selkedi koordinointia. Suurin osa alueellisista hankkeista on kuiten-
kin saatu toteutettua suunnitellun aikataulun mukaisesti. Ainoastaan valta-
kunnallinen langattoman laajakaistan mahdollistava @450-verkkohanke
on viivistynyt, ja se on toteutettu ensimmadisend niille alueille, joissa laa-
jakaistayhteydet ovat jo olleet saatavilla.

Laajakaistastrategian toteutusta seurannut tydryhmé ei kiinnittinyt riit-
tdvasti huomiota seurannassaan strategian toteutuksen kustannuksiin. Eri-
tyisesti tdmé koskee laajakaistaverkon laajentamiseen kéytettyd julkisen
tuen médrdd. Strategian toteutuksessa keskeisesti mukana olleilla toimi-
joilla ei ollut selkedd kuvaa julkisten tukien kdytostd laajakaistaverkkoa
laajennettacssa. Tarkastuksessa tehdyn selvityksen mukaan laajakaista-
verkon rakentamista on julkisella tuella avustettu vuosien 2003-2006 ai-
kana noin 25 miljoonalla eurolla.

Maakunnissa laajakaistahankkeiden toteutusmallit ja -tavat ovat olleet
vaihtelevia. Hankkeiden kilpailutus on usein ollut muodollista, koska to-
teutusratkaisun on voittanut padsiéntoisesti runkoverkon omistava ope-
raattori. Markkinaehtoisuuskriteerien jdddessd tdyttdméttd verkko-
operaattoreilla oli mahdollista saada julkista tukea laajakaistahankkeiden
toteutusta varten. Valtakunnallisten kriteerien puuttuessa laajakaistaverk-
koa on rakennettu eri osissa maata toisistaan poikkeavin perustein. Tar-



kastusvirasto katsoo, ettd laajakaistastrategiaa ei ole toteutettu taloudelli-
sesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Opetushallituksen tietoyhteiskunta-avustusten myontdmismenettelyissé
ja valvonnassa on havaittu vakavia puutteita. Avustusten kdyton perusteita
ei ole selvitetty riittdvisti, avustuspditoksid ei ole perusteltu lainmukaises-
ti, ja avustukset on maksettu valtion taloudenhoidon kannalta epétarkoi-
tuksenmukaisella tavalla.

Kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksien kehittdmistd on edistetty eri-
laisten koulutushankkeiden avulla, joita on merkittdvdssd médrin rahoitet-
tu my6s Euroopan unionin tuella ja maakunnan kehittdmisrahalla. Hank-
keiden toteutus on jdényt ldhinnd paikallisen aktiivisuuden varaan, koska
niiden valtakunnallinen koordinointi on ollut vihiisti. Liséksi koulutus-
hankkeet ovat olleet monissa tapauksissa sisélloltddn varsin yhtenevid
kansan- ja kansalaisopistojen vastaavien koulutuksien kanssa.

Monet alueelliset sdhkoisten palveluiden kehittimishankkeet olivat péa-
osin jadneet pilottihankkeiksi tai vain selvityksiksi sdhkoisten palveluiden
kehittimisestd ilman konkreettisia tuloksia. Erdissd hankkeissa ilmeni
epdselvyyksid avustuksen kdyttod koskevien sddnndsten ja ehtojen nou-
dattamisessa. Avustuksia oli kéytetty hanketoteuttajien toiminnan yleiseen
tukemiseen, hankkeiden tavoitteet eivit olleet luonteeltaan mééiriaikaisia,
tai hanketoiminnassa ei noudatettu sdénndsten edellyttdiméé viiden vuoden
médrdaikaa avustetun toiminnan jatkamiseksi. Tarkastusvirasto katsoo, et-
td avustusten saajat tulisi tehokkaammin sitouttaa jatkamaan hankkeissa
syntynyttd toimintaa myds niille maksetun julkisen tuen péétyttyd yllapi-
tamalld ja hyodyntaméilld hankkeissa aikaansaatuja toimintoja ja tuloksia.

Tarkastuksen yhteydessd ilmeni hankkeiden toteutuksen valvonnassa
puutteita, joita ei voida pitdd véhdisind. Tamén johdosta tarkastusvirasto
on tehnyt useita selvityspyyntdjd toimintaa ohjaaville ja valvoville viran-
omaisille valvonnasta vastuullisten viranhaltijoiden virkavastuun selvit-
tdmiseksi.

Tarkastusviraston nékemyksen mukaan nykyinen avustusten maksatus-
ja valvontamalli ei ole toimiva. Maakunnan kehittimisrahan ja Euroopan
unionin tukien maksatus ja valvonta tulisi kokonaisuudessaan keskittdd
maakunnan liittojen sijasta joko TE-keskuksille tai ld&ninhallituksille.
Maakunnan liitot tai sen jisenkunnat ovat usein itse osallisina hankkeissa,
miké puolestaan aiheuttaa ongelmia erityisesti hankkeiden valvonnassa.



Resumé

Genomfdrandet av regionala
formationssamhallsprojekt

Foremal for revisionen har de regionala informationssamhéllsprojekten.
Med revisionen har klarlagts, hur de till informationssamhaills-
programmets och bredbandsstrategins maélséttningar anknutna regionala
informationssamhillsprojekten har genomforts och hur de har
koordinerats regionalt och pa riksplanet. Féremal for revisionen har varit
tre till informationssamhillsprogrammet anknutna centrala temaomraden:
utvecklandet av den offentliga forvaltningens elektroniska kommunikation
i synnerhet med JUPA-projektet (projektet Offentliga tjénster pa nitet),
forverkligandet av bredbandsstrategin och de informationssamhéllsprojekt
som frimjar regional jamstdlldhet med informations- och kommuni-
kationstekniska medel.

De totala kostnaderna for de projekt som omfattades av revisionen &r
grovt uppskattat ca 40-50 miljoner euro. Projekt har fatt stod nationellt
och fran Europeiska unionen. Den Ovriga finansieringen bestar av
finansiering fran kommuner och enskilda aktorer. Enligt en utredning som
gjorts av Informationssamhéllsprogrammet och KommunIT-enheten vid
inrikesministeriet anvindes aren 2004-2006 totalt ca 88 miljoner euro for
finansiering av regionala informationssamhéllsprojekt.

JUPA-projektet var ett centralt inslag i informationssamhélls-
programmet, och dessutom hade det i bredbandsstrategin angetts som en
atgdird med malséttningen att frimja den offentliga forvaltningens
elektroniska kommunikation. Vid revisionen observerades, att de for
JUPA-projektets verkstillighetsskede uppstdllda malséttningarna var
orealistiska 1 forhallande till den uppstillda tidtabellen, tillgéingliga
personalresurser, den tillimpade projektstyrningsmodellen och den till
buds stdende finansieringen. De aktorer som svarade for styrningen av
projektet hade inte forbundit sig tillrackligt till projektets malséttningar,
vilket i verkstillighetsskedet ledde till nedskdrningar i de regionala
projektens maélséttningar, och de resultat som uppnaddes med projektet
blev pé& hilft och ansprakslosa jamfort med de ursprungliga
maélséttningarna.

Enligt revisionen innebdr den inkapslade affdrsverksamhetsmodell som
bedrivits av de IT-leverantorer som utfort grénssnittsarbetet och
obendgenheten till samarbete en betydande risk i strdvan till gemensamma
elektroniska tjénster i den offentliga forvaltningen och till skapande av

10



tjanstebaserade arkitekturer. Att genomféra projektet som regionala
projekt var inte det mest &ndamélsenliga séttet att frimja utvecklandet av
néttjédnsterna och sprida dem pa riksplanet. Revisionsverket framhaller, att
nér projekt planeras i framtiden bor man dgna sérskild uppmérksamhet at
att bedoma nittjdnsternas genomf6rbarhet och definiera realistiska
servicehelheter, 4t genomf6randet och realistiska tidtabeller samt de
tillaimpade finansieringsmodellernas klarhet. Produktionen av néttjanster
bor vara kostnadseffektiv och bygga pa klara malsittningar.

Helhetsbedomningen pa grundval av revisionen é&r, att resultaten av
JUPA-projektet som projekt for utvecklande av regionala elektroniska
tjanster blev synnerligen blygsamma.

Sambandet mellan genomforandet av bredbandsstrategin  och
informationssamhillsprogrammets organisering och verksamhet var inte
klar. 1 organiseringen av och maélséttningarna for strategin och
programmet kunde noteras dverlappningar, och myndigheterna saknade en
klar ansvarsuppdelning. Vid revisionen noterades inga grunder for
Overlappningarna 1 organisationen. Mellan informationssamhalls-
programmet och bredbandsstrategin saknades en klar uppdelning av
styrningsansvaret, vilket ledde till onddig rapportering och extra
kostnader. Ingendera av de ndmnda aktorerna gjorde heller nagon
systematisk kostnadsuppfoljning av bredbandsprojekten.

Revisionsverket anser det vara viktigt, att nédr tvdradministrativa
program startas och genomférs i fortsdttningen, uppfoljningssystemen
géllande dem skall vara sa tickande och uppfoljningen s& kontinuerlig, att
det dr mojligt att pa ett tillforlitligt sdtt klargéra hur de funktionella
mélséttningarna har uppnatts och hur de finansiella satsningarna har
inriktats.

Pa basis av revisionen har statsférvaltningen inte direkt inverkat pa att
utdka bredbandsnitets regionala tidckningsgrad 1 samband med
forverkligandet av bredbandsstrategin, utan genomférandet hade lamnats
att skotas av regionerna utan en klar koordinering. Storsta delen av de
regionala projekten har emellertid kunnat forverkligas enligt den
planerade tidtabellen. Endast projektet @450, som mojliggor ett
riksomfattande tradlost bredband har fordrojts, och det har forverkligats
allra forst i de regioner dédr bredbandsforbindelser redan har varit
tillgdngliga.

Den arbetsgrupp som foljde med bredbandsstrategins forverkligande
dgnade 1 sin uppfoljning inte tillrdcklig uppmirksamhet at kostnaderna for
strategins forverkligande. Detta giller i synnerhet for volymen av det
offentliga stod som anvénts for utvidgning av bredbandsnitet. De aktérer
som centralt var med om att férverkliga strategin hade ingen klar bild av
anvindningen av offentliga stod for utvidgningen av bredbandsnitet.
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Enligt en utredning som gjorts vid revisionen har byggandet av
bredbandsnitet bistatts med ett offentligt stod pd ca 25 miljoner euro
under &ren 2003-2006.

I landskapen har modellerna och sitten for forverkligandet av
bredbandsprojekten varit varierande. Konkurrensutsittandet av projekten
har ofta varit formellt, emedan verkstéllandet som regel har vunnits av den
operatdr som dger stamnétet. Nér kriterierna for agerande pa marknadens
villkor inte har varit uppfyllda, var det mojligt for operatrerna att fa
offentligt stod for genomforandet av bredbandsprojekten. Nir
riksomfattande kriterier har saknats, har bredbandsnétet byggts ut i olika
delar av landet pd fran varandra avvikande grunder. Revisionsverket
anser, att bredbandsstrategin inte har forverkligats pa ett i ekonomiskt
hianseende dandamalsenligt sétt.

I forfarandena  vid  beviljandet och  Overvakningen  av
undervisningsstyrelsens informationssamhillsbidrag har konstaterats
allvarliga brister. Grunderna for anvindningen av bidragen har inte utretts
tillrackligt, besluten om bidrag har inte motiverats lagenligt, och bidraget
har betalats pa ett odindamalsenligt sétt med tanke pé statsfinanserna.

Utvecklandet av medborgarnas beredskap infoér informationssamhéllet
har framjats med olika slags utbildningsprojekt, som i betydande
utstrackning har finansierats ocksad med stdd fran Europeiska unionen och
med landskapsutvecklingspengar. Projektens forverkligande har nidrmast
varit beroende av lokal aktivitet, emedan koordineringen av dem pa
riksplanet har varit ringa. Dessutom har utbildningsprojekten i méanga fall
varit synnerligen sammanfallande med motsvarande utbildningar som ges
vid folkhogskolor och medborgarinstitut.

Manga regionala projekt for utvecklande av elektroniska tjdnster hade
huvudsakligen forblivit pilotprojekt, eller endast utredningar om
utvecklandet av elektroniska tjanster, utan konkreta resultat. I fraga om en
del projekt framkom oklarheter i iakttagandet av de bestdammelser och
villkor som giller for anvidndningen av bidragen. Bidragen hade anvénts
for att allméint stoda verksamheten hos dem som genomforde projekten,
projektens malséttningar var inte till sin karaktdr tidsbundna, eller i
projektverksamheten iakttogs inte den av bestimmelserna forutsatta tiden
fem ar for att fortsitta den understddda verksamheten. Revisionsverket
anser att bidragstagarna effektivare borde bindas vid att fortsdtta den med
projekten uppkomna verksamheten ocksa ndr det till dem betalda
offentliga stodet har upphort, genom att upprétthalla och utnyttja de
verksamheter och resultat som har astadkommits med projekten.

I samband med revisionen yppade sig i 6vervakningen av projektens
genomforande brister, som inte kan betraktas som obetydliga. Av denna
anledning har revisionsverket begirt ett flertal utredningar av de
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myndigheter som styr och dvervakar verksamheten, i syfte att klargéra de
for 6vervakningen ansvariga tjansteinnehavarnas tjansteansvar.

Enligt revisionsverkets uppfattning dr den nuvarande modellen for
utbetalning och dvervakning av bidragen inte fungerande. Utbetalningen
och oOvervakningen av landskapsutvecklingspengar och stéd fran
Europeiska unionen borde i sin helhet koncentreras i stillet for
landskapsférbunden antingen till TE-centralerna eller till ldnsstyrelserna.
Landskapsforbunden eller deras medlemskommuner &r sjdlva ofta
delaktiga i projekten, vilket fo6r sin del ger upphov till problem sarskilt i
overvakningen av projekten.
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1 Johdanto

Suomen hallitus otti kevéilld 2003 kayttoon ohjelmajohtamismenettelyn,
jonka tarkoituksena oli tehostaa poikkihallinnollista valmistelua ja pa&tok-
sentekoa. Padministeri Vanhasen I hallituksen ohjelmaan sisiltyi neljé po-
lititkkaohjelmaa: yrittdjyyden, tyollisyyden, tietoyhteiskunnan ja kansa-
laisvaikuttamisen politiikkaohjelmat.

Tietoyhteiskuntaohjelma hyvéksyttiin valtioneuvostossa 25.9.2003 osa-
na hallituksen strategia-asiakirjaa (HSA). Vanhasen I hallitus teki vuosit-
tain periaatepddtoksen péivitetystd strategia-asiakirjasta, joista viimeisin
tehtiin 20.4.2006 (HSA 2006).'

Tietoyhteiskuntaohjelman toteuttamisessa ovat olleet mukana kaikki
kolmetoista ministeritd sekd ndiden lisdksi kuntasektori, useat yritykset
ja kolmannen sektorin toimijat. Ohjelman edistdmisen tueksi nimettiin
padministerin johtama, ministereistd ja yhteiskunnan eri toimijoista koos-
tunut laajapohjainen tietoyhteiskuntaneuvosto seké sille seitsemén jaostoa.
Lis#ksi tietoyhteiskuntaohjelman toteuttamista ohjasi pddministerin joh-
tama tietoyhteiskuntaohjelman ministeriryhma.

Tietoyhteiskuntaohjelman tavoitteena on ollut hallitusohjelman mukai-
sesti lisdti kilpailukykyd ja tuottavuutta sekd sosiaalista ja alueellista tasa-
arvoa hyodyntdmélld tieto- ja viestintdtekniikkaa koko yhteiskunnassa.
Ohjelman avulla on myds pyritty sdilyttdméddn Suomen asema yhtend tie-
to- ja viestintiteknologian johtavista tuottajista ja hyodyntdjistd maailmas-
sa. Ohjelman missioksi valittiin koko kansan tietoyhteiskunta.” Tietoyh-
teiskuntaohjelman tavoitteita on edistetty sekd valtakunnallisina ettd
alueellisina hankkeina. Toimenpiteitd ja hankkeita on ohjelmassa ollut yh-
teensd noin 150.

" Tarkastuskertomusluonnosta koskevissa palautteissa on korostettu, ettii Vanha-
sen I hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma, kuten muutkin politiikkaohjelmat, olivat
rajattuja kokonaisuuksia. Siihen ovat sisdltyneet vain ne hankkeet, jotka on esitet-
ty hallituksen strategia-asiakirjoissa (HSA 2003, 2004, 2005 ja 2006). Tietoyh-
teiskuntaohjelman loppuraportissa on kuitenkin raportoitu ministericéiden kaikki
mddrdrahat, jotka ovat jollakin tavalla liittyneet tietoyhteiskuntaohjelman tee-
maan ilman selkedd sidosta tietoyhteiskuntaohjelmaan ja hallituksen strategia-
asiakirjoihin. Loppuraportti ei sisdlld kaikkia aluekehitykseen ja laajakaistaver-
kon rakentamiseen kdytettyjd mddrdrahoja, vaikka niilldkin on rahoitettu huo-
mattava mddrd tietoyhteiskuntaohjelman teemaan kuuluvia hankkeita.

? Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma 2003—2007, loppuraportti.
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Tietoyhteiskuntaohjelman toimenpiteisiin oli kirjattu my6s kansallisen

laajakaistastrategian toteuttaminen, mutta siitd muodostettiin kuitenkin

oma itsendinen kokonaisuutensa erilldén tietoyhteiskuntaohjelmasta. Val-

tioneuvosto teki 29. tammikuuta 2004 periaatepdidtoksen kansallisesta laa-

jakaistastrategiasta. Strategian sisélté oli keskeinen osa myos hallituksen

tietoyhteiskuntaohjelmaa. Laajakaistastrategian toteuttamiseksi hallitus

laati 59 toimenpiteen ohjelman.

Kansallisen laajakaistastrategian tavoitteena oli

— edistdd kilpailua kaikissa viestintdverkoissa ja eri viestintdverkkojen
vililla

— edistdd palvelujen ja sisdltojen tarjontaa verkoissa

— edistdd laajakaistan kysyntda

— jatkaa ja kehittdd erityistoimenpiteitd alueilla, joilla ei synny riittivaa
kysyntad kaupalliselle laajakaistatarjonnalle.

Strategian toimenpiteet oli jaettu kahdeksaan osaan. Strategian toteuttami-
sen koordinointia varten perustettiin liikenne- ja viestintdministerion joh-
dolla toimiva seurantaryhmi, jonka tehtdvand oli strategian toimeenpano
ja seuranta. Tyoryhmén tuli seurata laajakaistastrategian mukaisten toi-
menpiteiden edistymisté ja raportoida siitd sddnnollisesti valtioneuvostol-
le. Tyoryhmén tuli tarvittaessa tehdd valtioneuvostolle toimenpidesuosi-
tuksia. Sen toimikausi oli 10.12.2003-28.2.2007.

Tarkastuksessa pyritddn luomaan kokonaisndkemys siitd, miten tietoyh-
teiskuntaohjelman ja laajakaistastrategian tavoitteisiin liittyvid alueellisia
tietoyhteiskuntahankkeita on toteutettu ja miten niitd on koordinoitu
alueellisesti ja valtakunnallisesti.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Nopeat ja alueellisesti kattavat tietoliikenneyhteydet ovat valttdmattomia
edellytyksid tietoyhteiskunnan toimivuudelle, palveluille ja kehittymiselle.
Korkealaatuinen ja tehokas viestintdinfrastruktuuri parantaa tuottavuutta
ja edistdd talouden kasvua kaikilla sektoreilla. Hyvé tietoliikenneinfra-
struktuuri tekee mahdolliseksi parantaa julkisten palveluiden laatua ja saa-
tavuutta. Nopeiden tietoliikenneyhteyksien kattava tarjonta on vélttima-
tontd myos alueellisen ja vdestoryhmien tasa-arvon toteuttamiseksi. Laa-
jakaistaverkon kehittdminen edellyttdd myo6s laajakaistaa hyddyntdvien
sdhkoisten palveluiden kehittdmistd sekéd palveluiden kayton tukea. Naihin
tavoitteisiin on pyritty toteuttamalla muun muassa tietoyhteiskuntaohjel-
maa sen eri muodoissa.

Tarkastuksen kohteena on ollut kolme tietoyhteiskuntaohjelmaan liitty-
viad keskeistd aihealuetta: laajakaistastrategian toteuttaminen, julkisen hal-
linnon sdhkoisen asioinnin kehittdminen erityisesti JUPA-hankkeessa
(Julkiset Palvelut Verkkoon -hanke) ja alueellista tasa-arvoa tieto- ja vies-
tintdtekniikan keinoin edistdvit tietoyhteiskuntahankkeet. Lisdksi on tar-
kasteltu tietoyhteiskuntahankkeiden kokonaiskoordinointia ja niiden si-
doksia toisiinsa niin alueellisesti kuin valtakunnallisestikin.

Tarkastuksen piiriin kuuluneiden hankkeiden kokonaiskustannukset
ovat karkeasti arvioiden noin 40-50 miljoonaa euroa. Hankkeet ovat saa-
neet kansallista ja Euroopan unionin tukea. Muu rahoitus koostuu kuntien
ja yksityisten toimijoiden rahoituksesta. Tietoyhteiskuntaohjelman ja
KuntalT-yksikon teettdméin selvityksen mukaan vuosina 2004-2006
alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden rahoittamiseen kaytettiin yhteensa
noin 88 miljoonaa euroa.’

? Léiihde: Valtion kuntasektorille vuosina 2004—2006 rahoittamien tietohallinto- ja
tietoyhteiskuntahankkeiden ja mdcdirdrahojen kartoitus.
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2.2 Tarkastuksen tavoite, kysymykset,
rajaukset ja kriteerit

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd alueellisten tietoyhteiskuntahank-
keiden toteutusta seké niiden alueellista ja valtakunnallista koordinointia.
Tarkastus etenee alueellisten hankkeiden organisoinnin ja toteutuksen ar-
vioinnin pohjalta kohti koko ohjausjirjestelméd koskevia havaintoja ja
padtelmid. Tarkastuksessa pyritddn myds arvioimaan valtion avustusten ja
Euroopan unionin tukien kidyton tarkoituksenmukaisuutta hankkeissa ja si-
td, kuinka tietoyhteiskuntaohjelmassa asetetut tavoitteet ovat toteutuneet
alueellisissa tietoyhteiskuntahankkeissa. Kyseessi on siten tietoyhteiskun-
taohjelman vaikuttavuutta ja koko hallinnointiprosessin toimivuutta kos-
keva tarkastus.

Laajakaistahankkeista arvioidaan yksityiskohtaisemmin, kuinka maa-
kunnallisten laajakaistahankkeiden hankintamallit ovat toimineet kaytdn-
nossd. Osa maakunnallisissa laajakaistahankkeista on tehty ns. hajautetun
mallin pohjalta (kunnat itse kilpailuttaneet hankkeet) ja toisissa keskitetyn
mallin pohjalta (maakunnan liiton kuntien puolesta kilpailuttamat hank-
keet). Lisdksi tarkastellaan muun muassa sitd, miten toteutuksen yhteydes-
sd on huomioitu kilpailuedellytysten sdilyminen ja markkinaehtoisuudessa
onnistuminen.*

Valtakunnallisesta JUPA-hankkeesta arvioidaan hankeohjauksen toimi-
vuutta ja erityisesti sitd, miten hankkeen osaprojekteissa (yhteensd 8 kpl)
asetetut tavoitteet ovat toteutuneet. TAméd on erityisen tirkedd organisoi-
taessa ja toteutettaessa vastaavia hankkeita tulevaisuudessa. Tarkastukses-
sa kiinnitetddn huomiota myds osaprojektien toteutuksen lainmukaisuutta
koskeviin kysymyksiin.

Muista alueellisista tietoyhteiskuntahankkeista arvioidaan hankkeiden
tarkoituksenmukaisuutta sekd hankkeiden toteuttamista, saavutettujen tu-
losten hyodynnettdvyytté ja vaikuttavuutta suhteessa asetettuihin tavoittei-
siin ja kéytettyihin resursseihin.

Tarkastuksen padkysymyksend oli, miten tietoyhteiskuntaohjelman eréét
tavoitteet ovat toteutuneet alueellisella tasolla ja kuinka tavoitteiden to-
teuttamista on koordinoitu sekéd valtakunnallisesti ettd alueellisesti? P&a-
kysymysté selventédvid kysymyksid olivat:

* Markkinaehtoisuuden puuttumisella tarkoitetaan téssc yhteydessdi laajakaista-
verkon rakentamisista julkisen rahoituksen turvin alueille, jonne sen vieminen on
liiketaloudellisesti kannattamatonta.
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1. Miten JUPA-hanke ja sen alueprojektit ovat toteutuneet suhteessa ase-
tettuihin tavoitteisiin ndhden?

2. Miten laajakaistastrategian toteutus oli organisoitu, kuinka strategian
toteutuksessa oli kéytetty julkisia tukia ja miten niiden kidyton seuran-
ta oli jarjestetty sekd kuinka strategiaa toteutettiin alueellisella tasolla?

3. Miten muut alueelliset tietoyhteiskuntahankkeet ovat toteutuneet suh-
teessa asetettuihin tavoitteisiin ndhden ja kuinka niissd on kéytetty
julkisia tukia?

Rajaus

Tarkastuksen ulkopuolelle on rajattu Teknologian kehittamiskeskuksen
sekd Suomen itsendisyyden juhlarahaston rahoittamat tietoyhteiskunta-
hankkeet.

Tarkastettujen hankkeiden valintaperusteet

Alueelliset tietoyhteiskuntahankkeet valittiin l&hempié tarkastelua varten
kiyttien apuna FIMOS2000-seurantarekisteristid’ saatuja tietoja. Tietojen
kerdadmistd haittasi kuitenkin se, ettd jarjestelmi ei pitidnyt sisédlladn kaik-
kien alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden tietoja, jotka ilmenivét kui-
tenkin ministerididen omista rekistereistd. Liséksi ongelmana oli se, ettd
FIMOS2000-seurantarekisterin sisdltdimien hankkeiden tiedot olivat puut-
teellisia. Esimerkiksi hankkeiden rahoitusta koskevat tiedot saattoivat
puuttua rekisteristd osaksi tai kokonaan, rekisterin tiedot eivit kaikissa ta-
pauksissa vastanneet todellista avustuksen méérad ja hankkeita koskevat
tilatiedot eivit olleet jokaisen hankkeen kohdalla ajantasaisia.’

’ FIMOS2000-seurantarekisterin avulla seurataan EU:n rahoittamien rakenne-
rahasto-ohjelmien toteutumista Suomessa. Seurantarekisterin ylldpitdjéind toimii
sisdasiainministerion alueiden ja hallinnon kehittimisosasto.

% Syini ongelmiin on esitetty muun muassa sitd, etti hankkeita koskevia tietoja
yhdistetddn FIMOS2000-seurantarekisteriin ministerididen omista hankerekiste-
reistd ja ministeriot eivdt joko pysty tai halua toimittaa kaikkea tietoa sisdasiain-
ministerion jdrjestelmddn vetoamalla salassapitoa koskeviin seikkoihin. Lisciksi
syynd on myds mainittu se, ettd rekisteriin tehtdvien merkintdjen vastuutus on
vailla selkecidi yhdenmukaista ohjeistusta ja ettd kukin vastuuviranomainen kirjaa
oman ndkemyksensd ja tapojensa mukaisesti rahoitusta koskevat tiedot jdrjestel-
mddin joko rahoitussuunnitelman mukaisesti tai mydnnetyn tuen mukaisena.

Maa- ja metsdtalousministerion antaman palautteen mukaan kdytdinto on ollut se,
ettd kaikki EMOTR-rahoitteiset hankkeet kirjataan TE-keskuksissa vain Han-
ke2000-jdrjestelmdidn, josta hanketiedot siirtyviit automaattisesti ja keskitetysti
FIMOS2000-seurantajdrjestelmdién. Maa- ja metsdtalousministerion mukaan
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Tarkastettujen hankkeiden valintaperusteina olivat pddosin hankkeiden
kokonaiskustannukset ja hankkeiden saama julkinen tuki (kansallinen ra-
hoitus/EU-rahoitus) sekd niiden alueellinen sijainti. Alueellisen kattavuu-
den tidydentdmiseksi valituksi tuli my6s erditd kustannuksiltaan ja avus-
tusmadraltddn pienehk6ja hankkeita. Kertomuksessa ilmenevit hankkei-
den rahoitustiedot perustuvat FIMOS-seurantajérjestelméstd poimittuihin
tietoihin. Eri alueilta valittujen hankkeiden mééraksi tuli yhteensd 43. Osa
hankkeista kuului samaan toteutuskokonaisuuteen tai oli edellisen hank-
keen jatkohanke. Hankeluettelo on esitetty maakunnittain liitteessd 1.
Nédiden hankkeiden lisdksi tarkastettiin JUPA-hanke sekd hankkeen 7
alueprojektia’.

Alueelliset tietoyhteiskuntahankkeet ovat saaneet avustusta maakunnan
kehittdmisrahasta ja EU:n rakennerahastoista; Euroopan sosiaalirahastosta
(ESR), Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) ja Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR). Avustusten myontéjind ovat toimineet
sisdasiainministerié, maakunnan liitot, ladninhallitukset ja TE-keskukset.

Naiden lisdksi on tarkastettu erditd Opetushallituksen oppilaitosten laa-
jakaista- ja atk-hankintoihin my6ntdmid avustuksia.

2.3 Tarkastuksen aineistot ja menetelmét

Tarkastus koostuu kolmesta péddteemasta, joita ovat Julkiset palvelut verk-
koon -hanke (JUPA-hanke), maakunnalliset laajakaistahankkeet ja muut
alueelliset tietoyhteiskuntahankkeet. Hanketarkastusten keskeisen aineis-
ton muodostavat asiakirjat, jotka on saatu alueellisilta hanketoimijoilta
ennen tarkastuskdyntid tai tarkastuskdynnin yhteydessd. Niitd ovat hanke-
suunnitelmat, rahoituspéitokset sekd hankkeita koskevat véli- ja mahdolli-
set loppuraportit.® Laajakaistastrategian tarkastuksen perusaineistona oli-
vat maakunnan liittojen laatimat laajakaistastrategiat. Sen lisdksi kiytettd-
vissd olivat maakunnan liittojen litkenne- ja viestintdministeriélle laatimat
selvitykset laajakaistastrategian toteumatilanteesta marraskuussa 2006.

FIMOS2000 -seurantajdirjestelmdn tietojen yhdenpitdivyyttd Hanke2000 -
Jdrjestelmdin tietojen kanssa on tarkasteltu vuosittain tavoite 1-ohjelmien vuosi-
raporttien valmistelun yhteydessd.

7 JUPA-hankkeessa oli yhteensci 8 alueprojektia, joista Jimsek Oy:n toteuttamaa
Tontti- ja asuntopdrssi -projektia ei tarkastettu sen vihdisen taloudellisen merki-
tyksen vuoksi.

¥ Tarkastuksessa on ollut myds hankkeita, jotka eivit ole tarkastusajankohtana
vield pddittyneet.
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JUPA-hankkeen alueprojektien tarkastusaineistona olivat laadunvarmis-
tus/-testaussuunnitelmat, méérittelydokumentit, tarjouspyyntoasiakirjat ja
hankintapdétokset, projektin suunnitteludokumentaatio pééapiirteissdén,
johtoryhmén/ohjausryhmén poytékirjat ja muita projektin toteutusta ku-
vaavia dokumentteja.

Maakunnallisten laajakaistahankkeiden selvitystd varten tehtiin myos
taustoja kartoittava Webropol-kysely’, jonka tuloksia kiytettiin hyviksi
kohteita valittaessa ja kohteissa tyGskenneltdessa.

Tarkastuksen aikana on kiyty yleiselld tasolla keskustelua tietoyhteis-
kuntaohjelmasta ja sen toteutuksesta tietoyhteiskuntaohjelman johtajan
kanssa. Tietoyhteiskuntaohjelman siséllosti ja erityisesti laajakaistastrate-
gian toteutuksesta sekd ndiden toimintojen organisoinnista on kéyty yleis-
td keskustelua myos liikenne- ja viestintiministeridssé, sisdasiainministe-
riossd, Viestintdvirastossa, Kuntaliitossa sekéd Tietoliikenteen ja tietotek-
niikan keskusliitossa (Ficom ry).

Laajakaistastrategiasta ja alueellisista tietoyhteiskuntahankkeista on
kdyty tarkentavaa keskustelua my6s maa- ja metsdtalousministerion ja
Opetushallituksen kanssa.

Alueellisista hankkeista on keskusteltu viranomaistasolla Eteld-Karjalan
liitossa, Kainuun maakunta -kuntayhtymissd, Lapin liitossa, Pohjois-
Karjalan maakuntaliitossa, Pohjois-Pohjanmaan liitossa ja Pohjois-Savon
liitossa. Hankkeiden toteutuksesta kéytiin keskustelua myos Lapin TE-
keskuksen maaseutuosaston kanssa.

Tarkastuksessa tehdyt havainnot ja péditelméit perustuvat yleiskeskuste-
luissa ja hankekohtaisissa haastatteluissa saatuihin tietoihin sekéd hankkei-
den asiakirja-aineistoihin. Tarkastuksen péddpaino on JUPA-hankkeelle,
laajakaistan rakentamiselle ja alueellisille tietoyhteiskuntahankkeille ase-
tettujen tavoitteiden ja niiden toteutumisen arvioinnissa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin palautetta kauppa- ja teolli-
suusministerioltd, litkenne- ja viestintdministerioltd, maa- ja metsétalous-
ministerioltd, opetusministerioltd, sisdasiainministerioltd, valtiovarainmi-
nisterioltd, Suomen kuntaliitolta, Opetushallitukselta ja Viestintdvirastolta.
Valtiovarainministeri6é antoi kaksi palautetta, joista toisen se oli valmistel-
lut yhteistyossd tyo- ja elinkeinoministerion kanssa sisdasiainministerion
organisaatiossa tapahtuneen uudistuksen vuoksi.

Saadut palautteet on otettu huomioon lopullista tarkastuskertomusta laa-
dittaessa.

? Webropol on Internet-kyselyihin tarkoitettu palvelu.
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Tarkastuksen ovat tehneet johtava toiminnantarkastaja Esko Ollakka ja
ylitarkastaja Tomi Voutilainen. Sitd ovat ohjanneet toiminnantarkastus-
padllikko Arto Seppovaara ja toiminnantarkastusjohtaja Jarmo Soukainen.
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3 Tarkastushavainnot

Tarkastushavainnot on esitetty luvussa 3 siten, ettd ensin on tarkasteltu
JUPA-hankkeen ja sen alueprojektien tavoitteita, toteutusta ja tuloksia.
Seuraavaksi on tarkasteltu laajakaistan rakentamista ja sen tukihankkeita
sekd viimeisend erditd muita alueellisia tietoyhteiskuntahankkeita. Alueel-
lisia tietoyhteiskuntahankkeita on tarkasteltu maakunnittain. JUPA-
hankkeen alueprojekteilta on pyydetty ja saatu palaute ennen tarkastusker-
tomusluonnoksen lopullista kirjoittamista.

3.1 Julkiset palvelut verkkoon (JUPA)
-hanke

3.1.1 JUPA-hankkeen tavoitteet ja toteutuksen kulku

Julkiset palvelut verkkoon -hankkeen (JUPA-hanke) tarkoituksena oli

saada julkisia verkkopalveluita kansalaisten ja muiden tarvitsijoiden kéyt-

toon valtioneuvoston péitosten seké tietoyhteiskuntaohjelman ja eEurope

2005 -toimintasuunnitelman tavoitteiden ja suunnitelmien mukaisesti vuo-

teen 2006 mennessd. Hankesuunnitelman (versio 1.0) mukaan hankkeen

tehtdvani oli

— edistdd verkkoasiointiin, julkiseen palvelutuotannon kehittdmiseen,
yhteisty6hon ja kumppanuuteen liittyvid asioita

— kehittdd ja tehostaa julkista palvelutuotantoa ja tuottavuutta seki tur-
vata julkisten palveluiden saatavuus ja laatu

— tukea kuntien vilistd sekéd kuntien ja muiden julkisten ja yksityisten
tahojen ja toimijoiden vilistd yhteistyoti

— edistdd julkisten verkkopalveluiden kayttod

— mahdollistaa seuduilla ja alueilla tehty ty6 siirrettdviksi kaikkien
kayttoon.

Hankkeen asettamisen yhteydessi linjattiin, ettd palvelukuvauksien on ol-
tava kaikkien kéytettdvissd. Tavoitteen mukaan niiden tekemisesséd kayte-
tddn hyviksi olemassa olevia médrittelyjd ja palvelukuvauksia. Asettamis-
kirjeen (SM049:00/2003, 30.10.2003) mukaan JUPA-hanke raportoi tyos-
tddn sisdasiainministeridlle, tietoyhteiskuntaohjelmalle ja julkisen hallin-
non tietohallinnon neuvottelukunnalle (JUHTA).
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JUPA-hanke otettiin tarkastuksessa erityiseksi kohteeksi, koska se oli
nostettu sekd tietoyhteiskuntaohjelmassa ettd laajakaistastrategiassa kes-
keiseksi toimenpiteeksi julkisen hallinnon s&hkoisen asioinnin edistdmi-
sessd. Tietoyhteiskuntaohjelman ministeriryhméd nosti JUPA-hankkeen
vuonna 2004 yhdeksi tietoyhteiskuntaohjelman prioriteettihankkeista.
Tarkastus suoritettiin vertailemalla hankkeelle asetettuja yleistavoitteita
sekd hankkeen projektien suunnitelmissa asetettuja tavoitteita toteutunee-
seen tilanteeseen ndhden. Valtiovarainministeri6 seké ty6- ja elinkeinomi-
nisterid ovat kertomusluonnoksesta antamassaan yhteisessd palautteessa
korostaneet, ettd JUPA-hanke oli uraauurtava hanke.

JUPA-hanke oli kaksivaiheinen. Hankkeen ensimmaéisessd vaiheessa
mdadriteltiin palveluprosessit ja toisessa vaiheessa palveluprosessit tuli ot-
taa kayttoon erilliselld hakumenettelylld valittujen alueprojektien tuotok-
sina.

Hankkeen ensimmaéisesséd vaiheessa alueprojektiin osallistuneet henkilot
koulutettiin prosessien médrittelyyn. Koulutuksen toteutti kilpailutuksen
perusteella HAUS kehittdmiskeskus Oy, jonka valintaa JUPA-hankkeen
johtoryhmai perusteli kokouksessaan kokonaistaloudellisella edullisuudel-
la, siséllon hyvélld suunnittelulla seké innostuneilla ja kokeneilla koulutta-
jilla. Tarkastuksen yhteydessd ei kuitenkaan tarkemmin selvinnyt, miten
hanke suoritti arviointinsa mainituilla perusteilla. Tarkastushavaintojen
perusteella koulutus koettiin pddosin teoreettisena prosessijohtamisen ja
mallinnuksen yleisesityksend.

Tarkempi ensimmaéisen vaiheen palveluprosessien valinta ja siihen liit-
tyvd médrittelyty0 rajattiin tarkastuksen ulkopuolelle.

Tarkastuksessa saadun kisityksen mukaan ensimmaéisen vaiheen proses-
sien médrittelytyon tuloksien yksildity kayttotarkoitus hankkeen toisessa
vaiheessa jdi avoimeksi, eikd hankkeen tuloksia voida kuin osin peilata
laadittuihin prosessikuvauksiin ndhden. My6skédédn valitun kaksivaiheisen
etenemismallin tarkoituksenmukaisen toteuttamisen perusteluja ei tarkas-
tuksessa pystytty selvittimdin tarkastusvirastolle toimitetun aineiston ja
haastattelujen perusteella. Ensimméisessd vaiheessa hankkeeseen etsittiin
sekalaisin keinoin halukkaita organisaatioita. Kuitenkaan osallistuminen
ensimmdiseen vaiheeseen ei tarkoittanut automaattisesti sité, ettd prosessi-
en kehittimiseen osallistunut organisaatio olisi padssyt mukaan toiseen
vaiheeseen osallistumaan palvelujen méérittelyyn ja rakentamiseen. Toi-
seen vaiheeseen osallistuminen edellytti hakemusmenettelyd, jolloin
hankkeen ensimmaisen ja toisen vaiheen vilillé ei ollut suoraa jatkumoa.

Tarkastuksessa tehdyn arvion mukaan valittu etenemismalli oli kankea
ja se hidasti hankkeen etenemistd sekd johti mydhemméissd vaiheessa
hankkeen irrallisuuteen suhteessa aikaisemmin tehtyyn prosessien maarit-
telyty6hon. Ensimmaéisessd vaiheessa ei kiinnitetty huomiota palvelupro-
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sessien toteuttamisen realistisuuteen suhteessa taloudellisiin ja henkildsto-
resursseihin eikd eri osapuolten sitouttamiseen palveluprosessien toteut-
tamiseen. Ongelma konkretisoitui hankkeen aikana muun muassa siten, et-
td JUPA-hanke sitoutui 20.3.2006 tehdylld sopimuksella maksamaan Kan-
saneldkelaitokselle nk. kynnysrahan, jotta se suostui priorisoimaan eldk-
keensaajan asumistukea ja eldkkeensaajan hoitotukea koskevien hakemus-
lomakkeiden sihkéistimisen omissa suunnitelmissaan. "

Tarkastuksen mukaan JUPA-hankkeella ei ollut selkedd yksil6ityd ja
konkreettista tavoitetta eikd realistista etenemissuunnitelmaa prosessien
médrittimisvaiheessa vuonna 2004 eikd myohemmin alueprojektien toi-
minnallisia tavoitteita méériteltdessd vuonna 2005. Alueprojektien tehté-
viksi médriteltiin myos palveluita, joiden toteuttaminen ei kuulunut alue-
projektista vastaaville toimijoille. Esimerkiksi Oulun kuluttajaneuvonnan
verkkopalvelun toiminnallisuuksiin méériteltiin kuluttajavalituksen teke-
minen silloiselle Kuluttajavalituslautakunnalle. Tarkastuksessa saatujen
tietojen mukaan Kuluttajavalituslautakunta ei kuitenkaan ollut mukana
hankkeen médrittelytyossé lainkaan.

3.1.2 Hankkeen rahoitus

Hankkeen toteutuksen kiynnistdmiseksi valtioneuvoston paitokselld hel-
mikuussa 2004 JUPA-hankkeen kdytt66n varattiin sisdasiainministerion
budjetista maakunnan kehittdmisrahaa yhteensd 500 000 euroa (vuoden
2003 mééraraha 325 000 euroa ja vuoden 2004 175 000 euroa). Vuosina
2004 ja 2005 kaytettdvissd olevalla méadrdrahalla oli tarkoitus rahoittaa
tarvittavia ulkopuolisia ostopalveluita ja kattaa hankkeen hallinnointiin
liittyvid kustannuksia. Valtioneuvosto péitti irrottaa my6s vuonna 2005
maakunnan kehittdmisrahaa 550 000 euroa hankkeen kaytt6on kahden
vuoden ajaksi alueprojektien tydskentelyn tukemiseksi. Vuoden 2005 ta-
lousarviosta hankkeelle osoitettiin ndiden maédrdrahojen lisdksi vield
800 000 euroa sisdasiainministeriolle JUPA-alueprojektien kayttdonottoa
varten. Siten hankkeen valtion kokonaisosuus rahoituksesta oli 1 850 000
euroa."'

Hankkeessa péddyttiin siihen, ettd sekd ensimmadisen ettd toisen vaiheen
tuotosten toteutuksen rahoitus kanavoitiin myontdméalld maakunnan liitto-

" Valtiovarainministerion sekd tyo- ja elinkeinoministerion kertomusluonnokses-
ta antaman yhteisen palautteen mukaan Kansaneldkelaitos ei ole ainakaan tois-
taiseksi laskuttanut tekemdstdicin tydstd ministeriotd.

' Julkiset palvelut verkkoon, sisdasiainministerion laatima loppuraportti

22.10.2007.

25



jen kautta kohdennettua maakunnan kehittdmisrahaa alueprojekteille. Si-
sdasiainministerié on perustellut alueprojektien rahoitusta ja kédytettya ra-
hoitusmallia silld, ettd ministeriéssd on vuosien varrelle muodostuneet va-
kiintuneet menettelytavat maakunnan kehittdmisrahan kéytostd. JUPA-
hankkeeseen suunnattiin maakunnan kehittimisrahaa ndiden menettelyta-
pojen mukaisesti.

Valittu rahoitusmalli johti kuitenkin siihen, ettd JUPA-hankkeella ei ol-
lut kokonaisuudessaan mahdollisuutta kontrolloida maakunnan liittojen
myo6ntdmien avustusten kdyttod alueprojekteissa saatuihin tuloksiin nih-
den. Tastd syystd alueprojekteille on maksettu myonnetyt avustukset ko-
konaisuudessaan huolimatta siitd, etti ne eivit ole tuottaneet projekti-
suunnitelmien mukaisia tuotoksia projekteissaan, kuten alueprojektien yk-
sityiskohtaisesta tarkastelusta my6hemmin kohdassa 3.1.5. ilmenee. Avus-
tuksia on kéytetty merkittéviltd osin alueprojekteja hallinnoivien projekti-
paddllikoiden palkkakulujen kattamiseen. Osa projektipééllikoistd toimi
my0s toteutusresursseina.

Tarkastushavaintojen perusteella valittu rahoitusmalli ei ollut tarkoituk-
senmukainen tapa hoitaa alueprojektien rahoitusta. Kun maakunnan liitot
toimivat avustusten myontdjind ja maksajina, johti se siihen, ettd hankkee-
seen tuli yksi hallinnoinnista vastaava toimija lisdd. Tdmén vuoksi avus-
tusten kdyton kohdentamista ei hanketasolla koordinoitu projektien toteu-
tuksen aikana lainkaan ja siithen ei edes kiinnitetty huomiota. Alue- ja pai-
kallishallintoyksikks'? ei ole kiinnittéinyt huomiota valittujen rahoitusmal-
lien perustelujen dokumentointiin ja avustusten kdyton jatkuvaan keskitet-
tyyn seurantaan hankkeen eri projekteissa.

JUPA-hankkeen hallinnointikustannuksia voidaan pitdé suurina suhtees-
sa hankkeen kokonaiskustannuksiin ja hankkeessa saatuihin tuloksiin
nidhden. Hankkeen hallinnointikustannukset olivat 645 000 euroa, johon
sisédltyivit tyovélinehankinnat, matkapuhelinkulut, painotuotteet, toimiti-
lojen vuokrat, sisdiset kopiointipalvelut, ravitsemuspalvelut ja muut vas-
taavat juoksevat kulut seké henkildiden palkkakustannukset ja matkakulut.
Hankkeen alueprojekteille myonnettiin avustuksia yhteensd 525 000 euroa
ja yhteisten mddrittelyiden ja rajapintatoteutuksien kustannukset olivat
noin 320 000 euroa. Alueprojekteille myonnetyistd avustuksista huomat-
tava osa kaytettiin alueprojektipédllikdiden palkkakustannusten kattami-
seen. Tarkastuksen mukaan hankkeelle my6nnettyd méiérirahaa on kéytet-
ty epétarkoituksenmukaisella tavalla hankkeen tavoitteiden toteuttami-
seen.

12 Yksikon toiminnot on siirretty 1.1.2008 alkaen valtiovarainministeriéon.
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JUPA-hankkeelle myonnettyd miérdrahaa kdytettiin myods KuntalT-
yksikon perustamisesta aiheutuneiden menojen kattamiseen. Tarkastuksen
perusteella tdssd tapauksessa nimetylle hankkeelle suunnatun méérarahan
kaytté hankkeen ulkopuolisiin tarkoituksiin ei voida pitdd perusteltuna,
koska hankkeen projektit olivat edelleen KuntalT-yksikk6d perustettaessa
keskenerdisid ja osalla hankkeista oli vaikeuksia toteuttaa sille asetettuja
tavoitteita myonnettyjen avustusten puitteissa. Tarkastuksen mukaan méa-
rdrahan kéyttd hankkeen ulkopuolisiin tarkoituksiin vaiheessa, jossa osa
alueprojekteista oli kesken, johtui hankkeen kokonaishallinnassa olevista
puutteista. Sindlladn médrdrahan kaytto ei ollut séénnosten vastainen.

3.1.3 Palveluiden kayttéonottovaiheen méaarittelytyd

Vuoden 2005 maaliskuussa sisdasiainministerio teki konsultointipalvelun
hankintaa koskevan tarjouspyynnon (SM-2005-00965/Yr-622) JUPA-
hankkeeseen kuuluvien projektien palvelujen arkkitehtuurivaihtoehtojen
madrittelyd sekéd sdhkoisen asioinnin mahdollistavan asiointialustan maa-
rittelyd ja néitd koskevan toteutussuunnitelman laadintaa varten.

Tarjouspyynndssa edellytettiin, ettd luotava arkkitehtuuriratkaisu kaytet-
tdvine asiointialustoineen muodostaa perustan sidhkoisen asioinnin koko-
naisratkaisun levittdmiseen muuallekin Suomeen kuin JUPA-hankkeessa
olevien alueiden kdytt66n. Tarjouspyynndn mukaan konsultoinnin tulee
vastata sekd alue- ja palvelukohtaisiin erityistarpeisiin ettd samanaikaisesti
maéritelld mahdollisimman hyvin kaikkia asiointipalveluita yhdistdva
yleinen kokonaisratkaisu. Tarjouspyynnossé edellytettiin, ettd konsultoin-
tityon lopputuloksen tulee siséltdd myos kustannusarviot ja -vertailut eri
vaihtoehdoista. Tarjouskilpailun voitti TietoEnator Oyj;j.

Konsultointihankintaa koskevassa sisdasiainministerion hankintapdatok-
sessd ilmoitettiin vain arkkitehtuurikonsultoinnin hinta, vaikka hankinnan
kustannuksiin vaikutti myds asiointialustan miérittelyty6 ja toteutussuun-
nitelman laatiminen, joka oli hinnoiteltu erikseen hankintasopimukseen.
Kuitenkin asianmukaisesti laaditusta hankintapditoksessd tulisi ilmetd
my0s selkedsti hankitun konsultointipalvelun kokonaisarvo, jossa otetaan
erityisesti huomioon se, ettid kyseinen konsultointityd muodostui toisiinsa
tiiviisti liittyvistd kokonaisuuksista.

Konsultointitydn tuloksena syntyi kolmitasoinen dokumentaatio arkki-
tehtuureista (yleis- ja referenssiarkkitehtuurit sekd projektikohtainen ark-
kitehtuuri). Yleisarkkitehtuurissa JUPA-hanke asemoitiin muihin julkisen
hallinnon hankkeisiin ja sdhkoisen hallinnon yleiseen kehitykseen sekd
esiteltiin sdhkoisen asiointialustan loogiset komponentit ja niiden keskei-
simméit piirteet. Yleisarkkitehtuuri sisédlsi my6s kuvaukset sihkoisen
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asiointialustan komponenttien yleisistd linjauksista, teknisistd valinnoista
ja soveltumisesta alueprojektien kannalta. Referenssiarkkitehtuurissa puo-
lestaan méériteltiin alueprojekteista esiin nousseet yhteiset toiminnalli-
suudet ja esiteltiin niiden toteuttamisen vaihtoehtoisia toteuttamistapoja.
Aluekohtaisissa arkkitehtuureissa kuvattiin kunkin valitun alueprojektin
tilanne ja otettiin kantaa referenssiarkkitehtuurissa kuvattuihin yhteisiin
toiminnallisuuksiin.

Tarkastuksessa tehdyn arvion mukaan yleisarkkitehtuurissa tehty selvi-
tystyo eri julkisen hallinnon hankkeista olisi tullut tehdd jo ennen JUPA-
hankkeen alkua, jos sen tarkoituksena oli paéllekkdisen tyon vdhentdmi-
nen ja olemassa olevien mallien hyodyntdminen. Tehty selvitys vaikuttaa
jdaneen hankkeen sisdiseksi informatiiviseksi tyOpaperiksi vailla selkedi
yleistd hyodynnettiavyytta.

Liséksi yleisarkkitehtuurissa asetettiin vaatimuksia siitd, mitd kuvauksia,
ohjeita ja suosituksia alueprojektien piti noudattaa. Tarkastuksessa muo-
dostuneen kisityksen mukaan syntyneet arkkitehtuurikuvaukset olivat
madrittelyjd hankkeessa toteutettaville palveluille. Arkkitehtuuriselvityk-
sessd asetettiin vaatimuksia palveluille niin yleiselld tasolla kuin kussakin
alueprojektissa erikseen. Tarkastuksen yhteydesséd ilmeni kuitenkin, ettd
alueprojektit eivit selkedsti tunnistaneet JUPA-hankkeen arkkitehtuuriku-
vauksissa asetettuja vaatimuksia sihkoéisten palveluiden toteuttamiseksi.
Esimerkiksi yleisarkkitehtuurissa oli esitetty vaatimuksia Lomake.fi -
palveluiden hyoddyntédmisestd sekd valtionhallinnon tietoturvallisuuden
johtoryhmin (jéljempand VAHTI) antamien ohjeiden sekd julkisen hallin-
non tietohallinnon neuvottelukunnan (jaljempand JUHTA) antamien JHS-
suositusten noudattamisesta. Tarkastuksessa tehtyjen havaintojen mukaan
suositusten noudattamisesta ei saatu selkeitd nayttoja.

Yleisarkkitehtuurissa esitettyd sdhkodisen asiointialustan arkkitehtuurin
hy6dyntimistd JUPA-hankkeen projekteissa ei ole todennettavissa, koska
projektien tyod on jddnyt pddosin keskenerdiseksi, osa komponenteista on
toteutettu muissa hankkeissa ja osaa komponenteista ei ole toteutettu lain-
kaan.

Tarkastuksessa muodostuneen nikemyksen mukaan arkkitehtuuriselvi-
tystd ei ole tehty hankkeen realistisiin toteuttamismahdollisuuksiin nihden
tarkoituksenmukaisella tavalla ja se on tarjouskilpailussa asetettuihin ta-
voitteisiin ndhden jaanyt keskeneriiseksi. Tarkastuksessa ei ilmennyt kuin
osittain, mitd tarkoitusta varten selvitykset laadittiin toteutetulla tavalla.
Hankkeen vastuuhenkil6iden mukaan arkkitehtuuriméaéritykset oli tarkoi-
tettu yleiseen kéyttoon, mutta tarkastuksen yhteydessd ei havaittu, ettd
juuri tdimdn hankkeen arkkitehtuuriméarityksid olisi hyodynnetty sellaise-
naan jossakin toisessa hankkeessa.
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JUPA-hankkeen arkkitehtuuriselvityksessd oli lisdksi havaittavissa toi-
minnallisesti ongelmallisia méérityksid muun muassa sdhkdisen allekirjoi-
tuksessa ja tunnistusvaatimuksissa.

3.14 JUPA-hankkeen rajapintamaaritykset

Sisdasiainministerié jatti hankkeen yhteisten rajapintojen maédrittelyd,
suunnittelua ja toteutusta koskevan tarjouspyynnon 23.6.2005. Tarjous-
pyyntd koski Oulun seudun piivdhoidon verkkopalveluun, Hdmeenlinnan
seudun vanhuspalveluun ja Lieksan kaupungin vanhuspalveluun toteutet-
tavia rajapintoja. Hankittavan konsultointity6n tarkoituksena oli saada ai-
kaan séhkoisten hakemusten tietojen vélittdminen eri portaaleista perusjér-
jestelmiin sekéd perusjérjestelmissd olevan tiedon vélittdminen hakemus-
lomakkeille tai ndyttdihin. Tarjouspyynt6 toimitettiin TietoEnator Oyj:lle
sekd WM-Data Oy:lle.

Lisdksi tarjouspyynnossé toivottiin arviota mobiilipalvelun ja/tai sdhko-
postipalvelun rakentamisesta esimerkiksi péatostiedon vélittdmisestd pe-
rusjarjestelmastd teksti- tai sdhkopostiviestind. Tarkastuksen mukaan ta-
voiteltavana ollut péitdksen tiedoksiantotapa on sidhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 18 §:n vastainen, koska
hallintopaétoksid ei voida lahettdd lain mukaan asianosaiselle tekstiviestin
tai sdhkopostin vilitykselld. Ainoastaan tieto paitoksen valmistumisesta
voidaan antaa tiedoksi asianosaiselle tekstiviestilld tai séhkopostilla.

Sisdasiainministerio teki WM-Datan tarjousta koskevan hankintapaatok-
sen noin vuoden kuluttua tarjouspyynnon jéttdmisen jélkeen 19.6.2006.
Hankintapédatoksen mukaan hankinta koski Oulun seudun piivdhoidon
verkkopalvelukokonaisuuteen kuuluvan Pro Consona -jirjestelmén ja
asiointijarjestelmén viliseen palvelurajapintojen médrittelyyn, suunnitte-
luun ja toteutukseen seké rajapintojen toteutustyon yleiseen koordinointiin
ja projektinhallintaan liittyvid tehtdvid. Tilaaja allekirjoitti sopimuksen
3.8.2006 yli vuoden tarjouspyynnén jéttdmisen jalkeen.

Sisdasiainministerio teki niin ik&dn TietoEnatorin tarjousta koskevan
hankintapditoksen noin vuoden kuluttua tarjouspyynnén jéttdmisen jil-
keen 19.6.2006. Hankintasopimus oli tehty julkisista hankinnoista annetun
lain (1505/1992) 7.2 a §:n vastaisesti jo 24.5.2006, silld hankintasopimus
voitiin tehdd sddnnoksen mukaan aikaisintaan 21 pdivén kuluttua hankin-
tapditoksen tekemisestd. Tarkastusaineiston perusteella sopimusta oli py-
ritty tekemién TietoEnatorin kanssa jo aiemmin helmikuussa 2006. Han-
kintasopimus kisitti Oulun seudun piivdhoidon verkkopalvelukokonai-
suuteen kuuluvan Effica Pdivdhoito -jdrjestelmén ja asiointipalvelujérjes-
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telmén vilisten palvelurajapintojen maérittelyn, suunnittelun ja toteutuk-
sen.

Sisdasiainministerid on kirjeessdan (SM-2007-1855/Vi-1, 3.8.2007) tar-
kastusvirastolle todennut JUPA-hankkeen vuonna 2005 aloitetusta yhtei-
sestd rajapintatyostd: "Toteutuksen kannalta keskeisin aikatauluihin vai-
kuttanut tekija oli koko tyovaiheen aikana hallinnoinnin ja resurssien riit-
tdmattomyys niin projektin suunnittelun, seurannan, muutostenhallinnan
kuin my0s sen ohjauksen osalta. Tietojdrjestelmétoimittajien vélisen yh-
teistyon toimimattomuus ja tiedonkulussa esiintyneet vaikeudet toimitta-
jien kesken korostivat entisestdén projektinhallintaan liittyvid ongelmia.
Projektin hallinnoinnissa kéytetyt menetelmit eivit pystyneet riittavalla
tasolla varmistamaan tyon etenemistd. Rajapintaty6td ei téllaisessa ta-
pauksessa voi tilata kuin siltd toimittajalta, jonka jarjestelméistd on kyse ja
hankinta on tédstd syystd suorahankinnan kaltainen. Sisdasiainministerio
katsoo, ettd hankintapéditosten- ja sopimusten valmistelussa on toimittu
virheellisesti, mikd on johtunut edelld kuvatuista seikoista. Ministerié on
korjannut virheen sen tultua hankintapaitoksen tekemiseen toimivaltaisten
henkiloiden tietoon." Tamin perusteella alue- ja paikallishallintoyksikon'?
hankintamenettelyt eivét ole olleet riittdvén selkedsti kuvattuja, jotta han-
kintaan liittyvit vastuukysymykset voidaan kohdentaa tiettyjen henkil6i-
den vastuulle.

Tarkastusta suoritettaessa JUPA-hankkeen rajapintaty6t olivat edelleen
kesken. Tietojdrjestelmétoimittajien organisatoriset ja toiminnalliset on-
gelmat rajapintojen toteutuksessa olivat pitkittineet ja estdneet projektien
tyon etenemisen ja toiminnallisuuksien toteuttamisen. Liséksi sisdasiain-
ministerio ei ollut varmistanut rajapintatyotd koskevia sopimuksia tehdes-
sddn, ettd ne kattavat kaikki toimitusvaiheet aina rajapintojen kdyttoonot-
toon asti tietojédrjestelmétoimittajien hallinnoimissa perusjarjestelmissa.

Rajapintamidritysty6td ja arkkitehtuurikonsultointia koskevat Tie-
toEnatorin laskut olivat laskutusperusteiltaan puutteellisia. Laskujen pe-
rusteella ei voida todeta selkedsti, mihin ty6hon laskussa mainitut tehtévit
perustuvat. Konsultointipalvelujen kaytossa tulisi laskun liitteeksi edellyt-
tdd konsultointipalveluiden tarjoajilta tarkempaa ja yksiloityd erittelyd
laskutusperusteista.

JUPA-hankkeessa toteutettiin rajapinta myds rajapinta Véestorekisteri-
keskuksen viestotietojédrjestelméddn. Rajapintatoteutus on otettu kdyttoon
ainoastaan Eteld-Suomen ld4ninhallituksen tavaraliikenneluvan kisittelyn
yhteydessd. Muissa hankkeen projekteissa rajapintaa ei otettu kayttoon
muun muassa siitd syystd, ettd tunnistusratkaisu oli projektien toteutusvai-

13 Yksikon toiminnot on siirretty 1.1.2008 alkaen valtiovarainministeriéon.
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heessa keskenerdinen tai rajapinnan kdyttoonottoa ei nihty muuten tar-
peelliseksi, vaikka projektien suunnitelmissa oli tavoitteena mainittu myos
véestotietojarjestelmén rajapinnan kayttoonotto.

3.15 JUPA-hankkeen alueprojektit

JUPA-hankkeen toimikausi kattoi ajanjakson 1.1.2004-31.12.2005. Siten
myos JUPA-hankkeen alueprojektien tuli valmistua viimeistdén
31.12.2005. Seuraavassa esitetyt alueprojektien tuotosten tilanne kuvaa ti-
lannetta tarkastusajankohtana. Erdit alueprojektit ovat palautepyynnois-
sddn tdsmentdneet tilannekatsausta ja pyytidneet tekemédin korjauksen tau-
lukkoon nykytilannetta (syyskuu 2007) vastaavaksi, koska ovat edelleen
toteuttamassa projektin tehtdvid. Tatd palautetta ei kuitenkaan ole endd
tarkastuskertomusluonnosta kirjoitettaessa voitu ottaa huomioon siitd
syystd, ettd alueprojektien tehtdvit olisi tullut olla suoritettuna jo vuotta
ennen tarkastusajankohtaa ja osa projekteista on jatkanut tyotéddn muulla
rahoituksella. Myoskdén projektien esittdmid péivitystietoja ei olisi endd
tdssd vaiheessa voitu varmentaa muutoin kuin kdymailld uudelleen koh-
teissa. Projektien palaute tavoiteltujen tulosten suhteen on pyritty otta-
maan huomioon tarkastuskertomusta laadittaessa siten kuin se on ollut
asiayhteydessd mahdollista.

JUPA-hankkeen alueprojektien tavoitteet ja toteutus on tarkemmin ku-
vattu JUPA-hankkeen loppuraportissa, joten seuraavassa tarkastelussa on
kuvattu vain alueprojektien tilannetta tarkastusajankohtina.
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Vanhusten verkkopalvelu — palvelun hankinta yksityisestd hoitoyksikostd,

Lieksan kaupunki

Seuraavassa on kuvattu projektin tuotosten tilanne tarkastusajankohtana

8.5.2007 Lieksassa.

Tavoite Tulos
Asiakkaan kéytt6én tulevat uudet sdhkoiset palvelut:
- tietopaketti vanhuspalveluista Valmis

- itsearviointilomakkeen /kuntoisuuskykymittarin tayttami-
nen ja palautteen saaminen

Valmis word-pohjainen tu-
lostettava lomake

- yhteydenottopyyntdlomakkeen tayttdminen ja Iahettdmi-
nen sekd yhteydenoton saaminen

Valmis

- Kelan ja kunnan tukien hakeminen ja paatéksen saami-
nen seka asian kasittelyn seuraaminen

Ei toteutettu projektissa™

- yksityisen hoitopaikan hakeminen ja paatéksen saami-
nen, (yhteydenottopyyntélomakkeen ja sahkopostin hyo-
dyntdminen)

Toteutettu vain osittain

- omien tietojen katselumahdollisuus: tukihakemuksen
kasittelyprosessin seuraaminen, omien asiakastietojen
nakeminen

Ei toteutettu projektissa’™

Eri toimijoiden kéytté6n tulevat uudet sdhkdiset palvelut:

- tukihakemuksien saaminen (Kela ja kunta) ja paatéksen
antaminen sdhkoisesti (kunta)

Ei toteutettu projektissa

- yhteinen sahkdinen tukihakemuspohja Kelalle ja kunnal-
le (sahkdinen pohja sama, asiakkaalle avautuu tietyt osi-
ot, riippuen mita tukea hakee)

Ei toteutettu kokonaisuu-
dessaan projektissa. Kum-
pikin lomake toteutettiin
erikseen. Lieksan kaupungin
projekti tuotti hakemuslo-
makkeen vanhusten palve-
luihin.

- palveluasumisen hakemuksen saaminen (kunta), hake-
muksen kasittelytilan ndkemisen mahdollistaminen asiak-
kaalle, paatdksen antaminen

Ei toteutettu projektissa'

- yhteydenottopyyntdlomakkeen saaminen, vastaaminen
ja ldhettdminen

Valmis

- itsearviointilomake/ kuntoisuuskykymittari hoito- ja pal-
velusopimuksen rungoksi (asiakkaan ja yrittajan/kunnan
valilla)

Toteutettu osittain'”

" Lieksan kaupungin palautteen mukaan Kelan hoitotukihakemus on Kelan tyond
valmis. Kdsittelyn seuraaminen puuttuu, mutta asialle luotiin pohja projektissa.

D Lieksan kaupungin mukaan rajapintatyé hakemustietojen siirtimisessi Pro
Consonaan on kesken, mutta tyo jatkuu.

1 Lieksan kaupungin mukaan palveluasumista voi hakea scihkoisesti. Kdsittelyti-
lan nékeminen ei onnistunut. Pddtoksen saa haluttaessa ennakkoon sdhkdpostiin.
Tdltd osin Lieksan kaupungin tulee kiinnittdd huomiota siihen, voidaanko pdcitds
ldhettdd, jos pdidtos pitdd sisdllddn sosiaalihuollon asiakkuuteen liittyvid tietoja,
Jjotka kaikki ovat salassa pidettdvid.

7 Lieksan kaupungin mukaan lomake on tehty, mutta tietojen siirtoa ei ole toteu-
tettu jdrjestelmiin.
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Pohjois-Karjalan maakuntaliitto oli mydntényt projektille avustusta palve-
lujen toteutukseen yhteensd 140 000 euroa. Projektin omat tuotokset pai-
nottuivat verkkopalvelun sivujen sisédllontuotantoon. Lomakkeen tekemi-
nen hankittiin Pohjois-Karjalan Tietotekniikkakeskus Oy:n kautta.

Projektissa ei ole laadittu verkkopalvelua koskevaa henkil6tietolain
(523/1999) 10 §:n mukaista rekisteriselostetta eikd asiointijarjestelmid
koskevaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
18.1 §:n 2 kohdan mukaista tietojarjestelmiselostetta. Palvelu ei siséltianyt
my06skddn henkilGtietolain 24 §:n mukaista informointia henkilGtietojen
kisittelysti.'®

Osa projektin tehtdvistd jéi toteuttamatta, koska Kansanelikelaitos teki
suunnitellut lomakkeet omassa projektissaan. Ennen JUPA-hankkeen
kdynnistymistd Kansaneldkelaitoksella oli jo olemassa oma suunnitelma
lomakkeidensa séhkoistdmisestd, missd JUPA-hankkeessa maédritellyt lo-
makkeet oli sijoitettu toteutettavaksi myohempénd ajankohtana. Témén
vuoksi sisdasiainministerié sitoutui maksamaan Kansaneldkelaitokselle
sen palvelujen kehittdmisen priorisoinnista noin 45 000 euroa, jotta lo-
makkeet voitiin toteuttaa. Menettelyd ei voida pitdd tietoyhteiskuntaoh-
jelmassa asetettujen yhteisty6tavoitteiden mukaisena eikd viranomaisten
keskindisen yhteisty6n mallina. JUPA-hankkeen eri vaiheiden riittdméton-
td valmistelua voidaan pitdéd pddsyynd syntyneeseen tilanteeseen.

Projekti on saanut jatkoaikaa Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta vuoden
2007 loppuun saakka, koska osa projektin tyostd on kesken ja kaikkea
myoOnnettyéd avustusta ei ollut vield kdytetty. Tarkastuksen perusteella pro-
jektin tuotokset eivit ole suoraan monistettavissa yleiseen kdyttoon, koska
palvelu siséltdd paikkakuntakohtaisia tietoja ja projektissa tuotettu van-
husten palveluiden sdhkdinen hakemuslomake on kehitetty Lieksan kau-
pungin tarpeisiin, ja se on toteutettu vain tietylle asiointialustalle. Projek-
tissa on toteutettu tulostettava word-pohjainen itsearviointilomake." Ai-
noa varsinainen séahkoinen lomake pystyttiin tuottamaan vanhusten palve-
luiden hakemiseksi. JUPA-hanke myonsi Lieksan kaupungin toteuttamalle
projektille suurimmat avustukset, mutta tulokset ndyttavit jddneen varsin
vaatimattomiksi 1dhinnd www-sivujen perussisillon tuottamiseksi. Efeko
Oy:n JUPA-projekteista tekemén arvioinnin mukaan Lieksan kaupungin

% Lieksan kaupunki on ilmoittanut, etti se on laatinut tarkastushavaintojen pe-
rusteella lakien edellyttimdit selosteet.

P Invalidiliitto  on  puolestaan  toteuttanut  Paavo.fi-palvelun  Raha-
automaattiyhdistyksen tuella. Paavo.fi -palvelu sisdltdd laajan ikdihmisille tar-
koitetun vuorovaikutteisen itsearviointipalvelun, joten JUPA-hankkeen tavoitteet
ovat olleet tdltd osin pddllekkdisid Invalidiliiton palvelun kanssa.
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toteuttama Vanhusten verkkopalvelu tuo kaupungille sddst6jd vuosina
2007-2010 noin 2 miljoonaa euroa.

Vanhusten verkkopalvelu — kotiin tarjottavat palvelut, Seutukeskus Oy
Hdme

Seuraavassa taulukossa on kuvattu projektin tuotosten tilanne tarkas-
tusajankohtana 27.3.2007 Hameenlinnassa.

Tavoite Tulos

Asiakkaan kayttéén tuleva uusi séhkéinen palvelu:

- tietoa kotiin tarjolla olevista palveluista seudulla Valmis
- Kelan ja kuntien tukien hakeminen sahkoisesti Ei toteutettu
projektissa

- sahkoinen itsearviointi, jonka avulla voi arvioida edellytyksia
tuen ja palvelujen saamiseen

Valmis

- yhteydenottopyyntd ja palautteen saaminen seké sadhkdinen yh- | Osittain valmis
teydenpito, chatti

- omien tietojen katselu (asiakastietojarjestelman asiakkaan na- Kesken

kyma)

- julkisten palvelujen hakeminen (hakutoiminto) Valmis

- paatdksen saaminen seka asian kasittelyn seuraaminen Kesken

- yksityisten palvelujen tilaaminen ja maksaminen Tilaaminen valmis,

maksaminen kesken

Palvelujen jérjestéjélle ja tuottajille sé&hkdinen palvelu tarjoaa

- sahkoisen vaylan tiedottamiseen ja palvelujen tarjoamiseen Valmis

- uudenlaisen mahdollisuuden verkottua muiden palvelun- Valmis, mutta orga-
tuottajien kanssa nisointi epaselva

- hakemusten saamisen ja paatdksen antamisen sdhkdisesti Hakemusten osalta

valmis, paatdsten
osalta kesken

- séhkoisen yhteydenpitovélineen asiakkaisiin ja heidén Kesken
omaisiinsa
- itsearvioinnin kautta alustavaa tietoa asiakkaasta seka vaesto- Kesken

tieto- ja asiakastietojarjestelmien liittymien kautta tietoa, jolloin
asian kasittely helpottuu ja nopeutuu

34



Hiameen liitto oli myoOntdnyt projektille avustusta palvelujen toteutukseen
yhteensd 75 000 euroa. Hédmeen liitto myonsi projektille jatkoaikaa
30.6.2006 saakka, koska projekti oli selkedsti kesken ja avustuksia kdyt-
tamatta.

Projektissa ei ole laadittu verkkopalvelua koskevaa henkil6tietolain
(523/1999) 10 §:n mukaista rekisteriselostetta eikd asiointijarjestelmid
koskevaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
18.1 §:n 2 kohdan mukaista tietojédrjestelmiselostetta. Palvelu ei myos-
kédn sisdltanyt henkil6tietolain 24 §:n mukaista informointia henkilGtieto-
jen késittelysta.

Projektista on laadittu loppuraportti. Projektin tuotosten loppuunsaatta-
misesta ei ollut olemassa selkedéd suunnitelmaa, joten on vaarana, ettd pal-
velua ei saada toteutettua alkuperdisen suunnitelman mukaisesti. Projektin
keskenerdisyys johtui pddosin TietoEnator Oyj:n vaikeuksista toteuttaa ja
ottaa kayttoon sosiaalihuollon tietojédrjestelmén integraatiorajapinta Ha-
meenlinnan seudulla kdytdssd olevan sidhkoisen asioinnin alustan kanssa.
Tarkastuksen mukaan rajapintaty6td lukuun ottamatta syntynyt palveluko-
konaisuus ei ole otettavissa sellaisenaan kéytt6on muilla alueilla, koska se
on kiintedssd sidoksessa kédytosséd olevaan tekniseen ratkaisuun.

35



Péivéihoidon verkkopalvelut, Oulun seutu™

Seuraavassa taulukossa on kuvattu projektin tuotosten tilanne tarkas-
tusajankohtana 14.12.2006 Oulussa.

Tavoite Tulos

Seudullisessa toimintamallissa kuntalaisella on mahdollisuus
kaikissa paivdhoitomuodoissa

- hakea paivahoitopaikkaa verkossa koko seudun alueella Kesken
- saada paatds paivahoitopaikasta (maksupaatos ja lasku) Ei toteutettu
- mahdollisuus tarkastella perheen séhkéista asiakaskansiota Ei toteutettu

verkossa; kansio pitaa siséllaan perheen palveluportfolion, jossa
on sahkodisessd muodossa paivahoito- ja maksupaatokset seka
lapsen kasvun kansion, jossa ovat pdivahoidon opetussuunnitel-
mat, lapsen henkil6kohtaiset opetussuunnitelmat, tiedonsiirto-
lomakkeet koskien lapsen kouluun siirtymista sekad muuta
dokumentointia lapsen kasvusta ja kehityksesta

- lahettaa lasta koskevia tietoja, esim. poissaolotietoja verkossa Ei toteutettu
tai mobiilisti

Paéivahoidon tydntekija pystyy

- kasittelemé&an péaivéhoitohakemuksen sahkdisesti ja tallenta- Kesken
maan sen asiakastietohallintajarjestelméan ja viranhaltija pystyy
allekirjoittamaan ja lahettdmaan paivahoito- ja maksupaatdksen
sdhkoisesti

- dokumentoimaan ja seuraamaan lasta koskevia kasvu-, kehitys Ei toteutettu
ja muita tietoja

- lahettamaan lasta koskevia tietoja verkossa ja mobiilisti Ei toteutettu

- vastaanottamaan lasta koskevia tietoja verkossa ja mobiilisti Ei toteutettu

Pohjois-Pohjanmaan liitto myonsi projektille avustusta palvelujen toteu-
tukseen yhteenséd 55 500 euroa. Pohjois-Pohjanmaan liitto my6nsi projek-
tille jatkoaikaa yhden kerran ajalle 1.1.-31.5.2006. T4lloin projektin ko-
konaisajaksi muodostui 1.2.2005-31.5.2006.

Tarkastusta suoritettaessa palvelun kehittdminen oli edelleen kesken,
vaikka projekti oli pddttynyt. Projekti péétettiin, koska rahoitus loppui ja
rahoitusaika pédttyi. Pohjois-Pohjanmaan liiton noudattama k&ytintd on,
ettd rahoitukselle voi hakea jatkoaikaa vain kerran.

" Oulun seutu on kymmenesti kunnasta koostuva alueyhteistyé-organisaatio
Pohjois-Pohjanmaalla.
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Projektin vastuuhenkildiden kisityksen mukaan suurin syy projektin
epédonnistumiseen oli perusjarjestelmétoimittajien TietoEnatorin ja WM-
Datan vilinen yhteistyokyvyttomyys ja IT-toimittajien kapseloitu liike-
toimintapolitiikka p#ivdhoidon perusjirjestelmien yhteisten rajapintojen
madrittelyissd. Projektin toimijoiden ndkemyksen mukaan TietoEnatorin
Effica-jarjestelméssa olevat tekniset ongelmat estivét rajapintojen toteut-
tamisen siten, ettd pdivdhoitohakemus-lomakkeen tiedot olisi vélitetty Ou-
lun seudun asiointijarjestelméstd Effica-jarjestelmédn.

TietoEnator oli tarjonnut tihén ratkaisuksi Oulun seudulle hankittavaksi
eri maksusta TietoEnatorin itsensd toteuttamaa hakemuslomaketta omasta
asiointialustasta. My6s muissa tarkastetuissa projekteissa tehdyt havainnot
tukevat projektin esittimid nikemyksia IT-toimittajien ongelmista ja liike-
toimintapolitiikan ongelmallisista linjauksista viranomaisten palveluiden
sekd tietojarjestelmien yhteensovittamisessa ja rajapintaistamisessa.

Tarkastushavaintojen perusteella ndytti my0s silté, ettéd projektin realis-
tisessa suunnittelussa ja toteutuksessa oli vakavia ongelmia. Projektisuun-
nitelmassa toteutettavaksi tarkoitetut toiminnallisuudet oli karsittu mini-
miin projektin aikana. Projektin aikaa kului myos pdivdhoidon verkkopal-
velun toteutuksen kilpailutukseen, joka keskeytettiin tarjousten vertailun
jilkeen. Syyni oli tarjousten kalleus. Toteutusta 1dhdettiin tekeméin Ou-
lun tietotekniikalta (Oulun kaupungin liikelaitos) ostettuna palveluna han-
kintamenettelyn keskeyttdmisen jilkeen.

Oulun seudun alueyhteisty6-organisaation edustajien (myohemmin Ou-
lun seutu) mukaan projektin aikataulun pitkittyminen johtui osaksi minis-
terién vaatimusmédrittelyn viivdstymisestd, jonka vuoksi alueiden asiako-
konaisuuksien kilpailuttaminen myos viivastyi. Oulun seutu ehdotti minis-
terion hankkeen johdolle yhteistd kilpailutusta ministerion tekemén vaa-
timusmédrittelyn mukaisesti. Tdmé olisi tuonut Oulun seudun nakemyk-
sen mukaan eri alueille etuja, koska monet kilpailutettavat asiat liittyivit
eri alueiden hankkeissa toisiinsa. Rajapintatyon tekemisen kilpailutuksesta
ja rahoituksesta vastasi sisdasiainministerio.

Oulun seudun késityksen mukaan sisdasiainministeriéssd toiminut
hankkeen johto mitoitti projektin tehtdvét védrin resursseihin ndhden, silld
alkuperdisesséd Oulun seudun projektihakemuksessa ei mainittu varsinaista
toteuttamista, vaan siind oli mainittu vain eri kokonaisuuksiin liittyvét sel-
vitykset ja kartoitukset. Tdstd johtui tavoitteiden ja hankkeelle varattujen
resurssien ja tulosten epdsuhde. Projektin toimijoiden mukaan asiasta
mainittiin ministeriossd toimineelle hankkeen johdolle moneen kertaan,
joten heidén olisi pitényt olla rahoituksen riittiméttomyydesté siten hyvin
tietoisia.

Tarkastushavaintojen mukaan projektissa oli kdsitelty myods muita kuin
projektin toimintaan suoraan liittyvié asioita. Projektin suurin kulueré oli-
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vat palkkakustannukset, joiden kohdentaminen projektille kuuluviin teh-
taviin jdi tarkastuksessa epéselviksi. Tarkastushavaintojen mukaan Poh-
jois-Pohjanmaan liiton ja sisdasiainministerion olisi tullut keskeyttdad mak-
satus jo projektin kuluessa Oulun seudun piivdhoidon verkkopalvelu
-projektille ja harkita avustuksen maird uudelleen, koska hankkeelle ase-
tetut alkuperdiset tavoitteet supistuivat huomattavasti sovitusta. Pohjois-
Pohjanmaan liiton nimedmén valvojan tehtavéna olisi ollut huolehtia vir-
kavastuulla siitd, ettd myonnetyt avustukset kdytetdsdn siithen kaytttarkoi-
tukseen, johon ne on myonnetty, ja ettd projektissa ilmenevien ongelmien
johdosta myos avustuksen miéréd tarkistetaan suhteessa ennalta méadritel-
tyyn tavoitteeseen néhden.

Tarkastuksen mukaan toteutettavaksi tarkoitettu palvelukokonaisuus ei
ole monistettavissa laajempaan kadyttoon muilla alueilla sen teknisen to-
teutuksen vuoksi. Kuitenkin toteutettuja rajapintoja voidaan kéyttdd myos
muissa pédivdhoidon verkkopalveluissa, mutta monistettavien rajapintojen
toteuttamisesta syntyvid kustannuksia ja siitd syntyvdd kustannussiddstod
ei voitu todentaa tarkastuksen yhteydessa.
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Kuluttajaneuvonnan verkkopalvelut, Oulun seutu

Seuraavassa taulukossa on kuvattu projektin tuotosten tilanne tarkas-
tusajankohtana 14.12.2006 Oulussa.

Tavoite Tulos

Asiakkaan kéytt6én tulevat uudet sédhkoiset pal-

velut ovat

- kuluttajaneuvontaportaali, josta saa kaiken Ei toteutettu projektissa, koska por-

mahdollisen tiedon kuluttajaneuvonnan asioista | taalia toteutettiin jo Kuluttajaviraston
toimesta

- portaalin sisélla oleva sahkdinen lomake, Kuluttajavalituslautakunnan osuutta ei

jonka avulla voi tehda valituksen kuluttaja- toteutettu®'

neuvojalle ja kuluttajavalituslautakunnalle

- oman valituksen (valitusprosessin) seuraami- Valmis

nen sdhkaisesti Internetin valityksella

- vastauksen/paatdksen saaminen sadhkoisesti Valmis

Kuluttajaneuvojan (seké Kuluttajaviraston ja Ku-

luttajavalituslautakunnan, joita ei kuitenkaan to-

teutettu projektissa) kédyttéén tulevat uudet

palvelut

- kuluttajavalituksen dokumentointi ja késittely Valmis

sahkoisesti

- erilaisten sahkoisten raporttien ja tilastojen Kesken

laatiminen ja saaminen jarjestelmasta

Pohjois-Pohjanmaan liitto oli my0Ontdnyt projektille avustusta palvelujen
toteutukseen yhteensd 100 000 euroa. Projektille haettiin ja saatiin jatko-
aikaa vain yhden kerran ajalle 1.1.-31.5.2006. Talloin hankkeen koko-
naisajaksi muodostui 1.2.2005-31.5.2006.

Kuluttajaneuvonnan verkkopalveluun oli laadittu henkilétietolain 10 §:n
mukainen rekisteriseloste ja rekisterdityd informoitiin henkil6tietolain 24
§:n mukaisesti. Palvelusta puuttui viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 18.1 § 2 kohdan mukainen tietojérjestelméseloste.

Henkil6tietolain mukaisessa rekisteriselosteessa esitettiin palvelun re-
kisterinpitdjaksi Kuluttajavirastoa. Kunnallisen kuluttajaneuvonnan verk-

! Oulun seudun palautteessa todetaan, ettc kuluttajavalituslautakunnan (nyk. ku-
luttajariitalautakunta) osuutta ei toteutettu, koska lautakunnalla ei ole vield mah-
dollisuutta kdsitelld asioita sdhkdisesti. Tilanteen muuttuessa jérjestelmdissd on
valmius kuluttajariitalautakunnan liittdmiseen mukaan jdrjestelmdn kéyttoon.
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kopalvelun rekisterinpitdjand ei voi olla Kuluttajavirasto, koska rekisterid
ei ole perustettu sen toimintaa varten. Oulun kaupungin ja Kuluttajaviras-
ton tulee midritelld uudelleen rekisterinpitoa koskevat vastuukysymykset
henkil6tietolain mukaisesti.

Kuluttajaneuvonnan verkkopalvelun kaytté edellyttdd rekisterditymisti
ennen kuluttajavalituksen tekemistd. Perusteluna rekisterditymisen vaati-
miseen projekti esitti sen, ettd se karsii osaltaan tarpeettomien valitusten
tekemistd. Projektissa toteutettu rekisterdintimalli vaikeuttaa verkkopalve-
lun kéyttod ja rekisterdinnin vaatiminen lomakkeelle pddsyn edellytyksend
on julkisuusperiaatteen nidkokulmasta lainvastainen (laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta, julkisuuslaki 621/1999 1.1 §,9 §ja 13.1 §).

Verkkopalvelua kehitettéessé olisi tullut huomioida se, etti jokaisella on
oikeus saada viranomaisen julkinen asiakirja ilman, ettd hénen tarvitsee
rekisterdityd tai muuten tunnistautua jarjestelméén asiakirjaa pyytdessadn.
Verkkopalvelussa oleva lomake on julkisuuslain mukainen julkinen vi-
ranomaisen asiakirja, johon tulee olla padsymahdollisuus ilman rekisterdi-
tymistd. Erillistd rekister6itymisté ei voida pitdd kuluttajaneuvonnan verk-
kopalvelussa toteutetussa muodossa perusteltuna. Rekisterditymistoimin-
not tulee tehdé siind vaiheessa, kun henkil6 tekee tosiasiassa kuluttajavali-
tuksen, jolloin rekisterdinti voidaan suorittaa valituslomaketta tiytettdessa.

Lis#ksi verkkopalvelun kautta tulevien sdhkoisten asiakirjojen kirjaami-
sessa tai muussa rekisterdinnissé ei ole noudatettu sdhkoisestd asioinnista
viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 13 §:n ja viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 18.1 §:n 1 kohdan aset-
tamia vaatimuksia, koska lokitietojen avulla ei voida 16ytdd tiettyéd asiakir-
jaa vaivattomasti asiarekisterin tietojen perusteella. Tarkastuskdynnin yh-
teydessé esitettiin, ettd vireille tulleen asian rekisterdinti tapahtuu ainoas-
taan jarjestelmin lokitietoihin.

Tarkastuksen suorittamisen ajankohtaan mennessd Kuluttajaneuvonnan
verkkopalvelu oli otettu kdyttoon joillakin pddosin Pohjois-Suomeen kuu-
luvilla alueilla. Kéyttoonotto edellytti liittymismaksun maksamista palve-
lun tarjoavalle Oulun seudulle. Osalle kunnallisen kuluttajaneuvonnan
alueista palveluun liittymismaksun oli maksanut Kuluttajavirasto. Palve-
lun liittymismaksun perustetta ei pystytty selvittimian®.

2 Oulun seudun palautteessa todetaan, ettd niille alueille, jotka olivat mukana
sdhkdisen palvelun kehittimistyossd, Kuluttajavirasto maksoi liittymismaksun
(1 000 €/alue). Maksuosuus oli osa Kuluttajaviraston kokonaisosuudesta projek-
tikustannuksissa, ja tdlld oli sdhkéisen palvelun levittimisen kannalta erittdin
merkittdvd vaikutus.
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Matkailun-, kulttuurin ja vapaa-ajan verkkopalvelut (MAKUVA), Tieto-
maakunta eKarjala Oy

Seuraavassa taulukossa on kuvattu projektin tuotosten tilanne tarkas-
tusajankohtana 8.3.2007 Lappeenrannassa. Kohde on tarkentanut palaut-
teessaan, ettd osa keskenerdisistd toiminnallisuuksista on toteutettu myo-
hemmin.

Tavoite Tulos

Asiakas voi palvelun kautta

- saada kootusti esille ja vertailtavaksi monipuolisen ja monella Valmis
paatelaitteella 1ahestyttdvan matkailun, kulttuurin ja vapaa-ajan
palveluiden kokonaisuuden

- keraté valitsemiaan palveluita, oman palvelupakettinsa omaan | Kesken
valintakoriin. Osa korin siséllésta voi olla informaatiota (esim.
aikatauluja, palveluiden sijainteja) osa varattavia/ostettavia

palveluita

- tehda valitsemiinsa palveluihin varauksia seka ostaa/maksaa Kesken
palveluita (esim. liput, majoitus, ohjelmapalvelut jne.) suoraan

verkossa

- saada palveluinformaatiota venéjan kielella ja infoa Venajalle Valmis

matkustamisesta (l&hialueyhteistyd).

- antaa palautetta kayttamistdan palveluista, jonka avulla Ei toteutettu
palveluita voidaan parantaa

Palveluntarjoajat (alueen kunnat, matkailuorganisaatiot seka
yksityisen sektorin MAKUVA -palveluntuottajat). voivat

- kayttaa palvelukokonaisuutta tyo- ja verkostoitumisvalineena ja | Valmis
saada tietoa alueen palvelurakenteesta seké muista yrityksista

- saada yhteistydkumppaneita ja verkostoitua yli toimialarajojen Toteutettu vain
osittain

- antaa varattavaksi ja myyntiin omia tuotteitaan (majoitus, paa- Kesken
syliput, ohjelmapalvelut, tuotteet jne.)

- yllapitaa omien tietojen yllapitoa/paivitysta. Tieto liikkkuu eri Valmis
jarjestelmien valilla ja paivitys tarvitsee tehda vain yhteen

paikkaan

- kehittda palveluitaan kokonaisuuden yhteydessa toimivalla Ei toteutettu

asiakkuudenhallinnalla ja saaduilla palautteilla. Myds uusia lii-
keideoita syntyy asiakkaiden tarpeesta ja kysynnasta

- valittaa tietoa palveluistaan tehokkaammin. Tiedon valittami- Valmis
nen perinteisin keinoin vdhenee (esim. puhelimeen vastaami-
nen, sdhkdpostit ja neuvominen)
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Eteld-Karjalan liitto on myo6ntényt projektille avustusta palvelujen toteu-
tukseen yhteensd 40 000 euroa. Eteld-Karjalan liitolta avustusta saaneen
Invest in eKarjala -hankkeen (110207) tarkastuksessa ilmeni, ettd hank-
keen kautta oli kierrdtetty sen saamia Euroopan unionin tukia ja maakun-
nan kehittdimisrahaa Matkailun, kulttuurin ja vapaa-ajan verkkopalvelun
sisdllontuotannon kehittdmiseen. Liséksi Tietomaakunta eKarjala Oy oli
hakenut lisdd avustusta verkkopalvelun kehittdmiseen Eteld-Karjalan lii-
tolta, mutta avustusta ei endd myonnetty.

Tietomaakunta eKarjala Oy:n saaman JUPA-avustuksen ja Invest in
eKarjala -hankkeen maksamien palveluostojen kohdentamista ei voitu tar-
kastuksessa todentaa. Tarkastushavaintojen perusteella voidaan todeta, et-
td Eteld-Karjalan liiton tukemien hankkeiden organisointi oli epdselvi.
Sen lisdksi puutteita oli havaittavissa sen my6ntdmien avustusten kdyton
seurannassa. Liiton nimedmén hankkeen valvojan vastuuseen kuuluu huo-
lehtia siitd, ettd hankkeen rahoitusjérjestelyt ovat kokonaisuudessaan sel-
keitd. Lisdksi avustukset tulee ldahtokohtaisesti kohdentaa suoraan tukea
tarvitsevaan kohteeseen, jotta rahoittajien tukiosuudet ovat yksikasitteises-
ti selvitettdvissd myos jélkikéteen.

Tietomaakunta eKarjala Oy:n ilmoituksen mukaan JUPA-hankkeen ra-
hoituksen tarkoituksena on ollut verkkopalveluiden jirjestelmédteknisen
osan hankinta. Invest in eKarjala -hankkeesta saadulla avustuksella toteu-
tettiin verkkopalvelun tietosiséltd. Sisdasiainministerion 23.2.2005 teke-
missd piddtoksessd ei kuitenkaan ilmene, ettd MAKUVA-projektille
myo6nnetty avustus olisi pelkéstddn teknisen jérjestelmdosan keskittdmisté
varten. Projektisuunnitelmasta ei myoskddn kdy ilmi tdllaisia projektin
tehtiville asetettavia rajauksia.

Tarkastuksessa kévi ilmi, ettd projekti oli hankkinut varausjarjestelmén,
mutta sitd ei otettu projektin aikana kidyttoon, koska projektille mydnnetty
avustus oli kdytetty loppuun ja Eteld-Karjalan liitto edellytti projektin
padttdmistd helmikuun 2006 loppuun mennessé. Varausjérjestelmén kehit-
taminen oli siten ollut pysdhdyksissd yli vuoden, mutta Tietomaakunta
eKarjala Oy oli tarkastusta tehtdessd toiveikas varausjdrjestelmin kayt-
toéonoton suhteen, kun maakunnallinen matkailuyritys aloittaa toimintansa.
Tastd Tietomaakunta eKarjala Oy:lld ei ollut esittdd kuitenkaan selkedd
suunnitelmaa®.

# Tietomaakunta eKarjala Oy:n mukaan toimittaja on osaltaan saanut varausjcr-
jestelmdn valmiiksi ja jdrjestelmdn kdyttoonotto alkaa syksylld 2007. Samassa
yhteydessd kédynnistetdicin Tietomaakunta eKarjala Oy.n mukaan varausjdrjestel-
mdin kdyttoonottoprojekti niin, ettd jdrjestelmd on tuotantokdytdssd vuoden 2007
loppuun mennessd. Jérjestelmdn kdyttoonotto ndyttdd siten mydhdstyneen Idhes
kahdella vuodella. JUPA-hankkeen loppuraportissa on todettu virheellisesti, ettdi
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Tarkastushavaintojen mukaan Eteld-Karjalan liitto ja sisdasiainministe-
ri0 eivit ole seuranneet riittavisti Tietomaakunta eKarjala Oy:lle my6nne-
tyn avustuksen kayttod ja sitd, ettd kehittdimiskohde saadaan myonnetylld
avustuksella tehtyd valmiiksi. Kuitenkin koko JUPA-hankkeelle my&dnnet-
tyjd avustusten jakamiseen tarkoitettua varoja oli vield vuonna 2006 kayt-
tamattd huomattavasti. Syntynyt tilannetta voidaan pitdd JUPA-hankkeen
ohjauksen kannalta vakavana, koska rahoittajat eivit huolehtineet palvelua
koskevan tyon loppuunsaattamisesta.

Matkailun-, kulttuurin ja vapaa-ajan verkkopalvelu ei ole otettavissa
kéyttoon muilla alueilla, koska se on péddosin sidoksissa hankittuun tekni-
seen ratkaisuun sekd aluekohtaiseen siséltoon. Tietomaakunta eKarjala
Oy:n ilmoituksen mukaan MAKUVA-palvelu on hankittu vain Eteld-
Karjalan matkailupalveluiden kdytt6on, mutta ei muiden alueiden hyo-
dynnettéviksi. Kuitenkin sisdasiainministerion 23.2.2005 MAKUVA-
palvelun toteutusta koskevan pditoksen perusteluiden mukaan kehitetta-
vian palvelun tulee olla valtakunnallisesti hyddynnettdvissd. Téltd osin
voidaan todeta, etti MAKUVA-palvelu ei vastaa sisdasiainministerién
paatosta.

MAKUVA-projektin varsinainen toteutus myéhdstyi aikataulustaan ainoastaan
kaksi kuukautta.
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Tavaraliikenneluvan verkkopalvelu, Eteld-Suomen lddninhallitus

Seuraavassa taulukossa on kuvattu projektin tuotosten tilanne tarkas-
tusajankohtana 27.3.2007 Hameenlinnassa.

Tavoite Tulos

Kansalaisen/asiakkaan/tavaraliikenteen ammatinharjoittajan
kayttdon tulevat seuraavat uudet sdhkdiset palvelut

- luvan hakeminen Valmis

- paatdksen/luvan saaminen Valmis

- oman lupa-asian kasittelyn seuraaminen Kesken

- muutosten ilmoittaminen ja hakemuksen tédydentdminen Ei ole toteutettu, on-
nistuu kuitenkin sah-
képostilla

Viranomaisen/lupakésittelijan kayttéén tulevat seuraavat uudet

séhkdiset palvelut:

- hakemuksen vastaanottaminen ja kasittely sdhkdisesti Valmis
- automaattiset rekisterikyselyt hakemustiedon virheettéman Valmis
kasittelyyn

- virkamiehen tunnistautuminen Valmis

Hameen liitto on myontianyt projektille avustusta palvelujen toteutukseen
yhteensd 35 000 euroa. Hameen liitto myonsi projektille jatkoaikaa kolme
kertaa. Viimeisen kerran jatkoaikaa myonnettiin 31.12.2006 asti, koska
projekti oli vield selkedsti kesken.

Aluksi jatkoaikaa myonnettiin 30.6.2006 saakka, sitten 30.9.2006 saak-
ka ja lopuksi 31.12.2006 saakka. Ensimmaéisen paitoksen perusteluna oli-
vat kilpailutuksen aiheuttamat viivéstykset, toisen kilpailutusprosessi laa-
juus ja kolmannessa paitoksessd todetaan: "Koska esitetyt hankkeen jat-
koaikatarvetta koskevat syyt ovat osittain sellaisia, ettd niihin ei hankkeen
hallinnoija tai valittu alihankkija ole voinut vaikuttaa, normaalin enintdin
kahden jatkoajan sijaan poikkeuksellisen kolmannen jatkoajan myonté-
mistd on pidettdvd perusteltuna. Jatkoaika kokonaisuudessaan ei ylitd
my06skéddn ohjeistettua 12 kuukauden enimmaéisaikaa."

Eteld-Suomen lddninhallituksen toteuttama tavaraliikenneluvan verkko-
palvelu oli kevadlla 2007 kaytossa valtakunnallisesti kaikissa ladninhalli-
tuksissa. Se oli toteutettu JUPA-hankkeen linjausten mukaisesti jo ole-
massa olevaan sghkdisen asioinnin alustaan Lomake.fi -palveluun. Liséksi
projektin 1dhtokohtaisena tavoitteena oli saada palvelu kéytt66n valtakun-
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nallisena toteutuksena. Palvelun toteuttamista koskevan projektin suunni-
telmassa oli kuvattu aikataulutettuna projektille kuuluvat tehtévét, joka
osaltaan selkeytti projektia. Projektin toteutus viivéstyi osittain palvelun
toimittajan resurssiongelmien vuoksi, mutta haitta ei ollut merkittava. Ta-
varaliikenneluvan verkkopalveluun oli tehty my6s perusjérjestelmiinteg-
rointia.

Vaikka projektissa ei pystytty toteuttamaan kaikkia alkuvaiheessa ase-
tettuja tavoitteita, voidaan Eteld-Suomen lddninhallituksen projektia pitda
kokonaisuudessaan onnistuneena. Syyné tihan oli selked tavoitteiden aset-
taminen seké palvelun toteutuksen ja ylldpidon valtakunnallinen vastuut-
taminen heti projektin alussa. Projekti totesi, ettd palvelu olisi toteutettu
ilman JUPA-hankettakin jopa nopeammassa aikataulussa, koska JUPA
-hankkeen kidynnistdminen ja sithen liittyvit selvitystyGt veivdt oman ai-
kansa.

Pdivihoidon mobiilipalvelut, Mobiilimuksu, Lahden kaupunkiseudun
seutuhallinto

Seuraavassa taulukossa on kuvattu projektin tuotosten tilanne tarkas-
tusajankohtana 13.8.2007 Lahdessa.

Tavoite Tulos

Paivahoitopaikan hakeminen, tiedusteleminen ja tarjoaminen Toteutettu, mutta sit4
ei ole otettu kayttddn

Interaktiivinen séhkoinen yhteydenpito kodin ja paivahoidon Valmis

valilla

Paivahoidon retki-, muistutus- ja muut tiedotteet vanhemmille Valmis
Henkildkunnan sairastapaukset/sijaisen hakeminen Toteutettu, mutta silla

ei ole ollut kayttotar-
vetta palvelun mah-
dollisten hyddyntajien
keskuudessa.

Paivahoitomaksun maksaminen Ei toteutettu

Péijat-Hameen liitto on myontinyt projektille avustusta palvelujen toteu-
tukseen JUPA-hankkeen kohdentamaa maakunnan kehittéimisrahaa 67 450
euroa sekd muuta maakunnan kehittimisrahaa 26 980 euroa. Péijét-
Hameen liitto myonsi projektille jatkoaikaa kerran 31.12.2006 asti, koska
projektin toiminnallinen kayttoonotto oli vield kesken. Lisdksi Paijit-
Héameen liitto myonsi projektille maakunnan kehittdmisrahaa joulukuussa
2006 JUPA-hankkeen kohdentamana 21 000 euroa sekd maakunnan liiton
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omaa avustusta 8 400 euroa. JUPA-hankkeen myontdmén lisdavustuksen
perusteita ei pystytty tarkastuksen yhteydesséd selvittdimién, koska hank-
keen johtoryhméd oli pééttynyt toimintansa jo vuotta aiemmin ja JUPA
-hankkeella ei ollut endd virallista ohjausta. Epéselviksi jéi, mistd syystd
avustusta myonnettiin nimenomaan Mobiilimuksu-projektille lisd4, vaikka
muissa JUPA-hankkeen alueprojekteissa varsinainen toteuttamistyd oli
edelleen kesken osittain rahoituksellisista syist.

Projektissa ei ole laadittu verkkopalvelua koskevaa henkil6tietolain
(523/1999) 10 §:n mukaista rekisteriselostetta eikd asiointijarjestelmad
koskevaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999)
18.1 §:n 2 kohdan mukaista tietojérjestelméselostetta. Palvelu ei sisdltanyt
my06skddn henkilGtietolain 24 §:n mukaista informointia henkilGtietojen
kasittelysta.

Osaa projektissa toteutetuista palvelun toiminnallisuuksista ei otettu
kéyttoon, koska ne eivét soveltuneet suunniteltuihin prosesseihin. Syynd
tdhdn ndhtiin se, ettd projektissa ei tunnistettu riittdvan selkedsti prosessi-
en asettamia vaatimuksia. Projekti ei ole myoskéddn kuvannut palvelupro-
sessejaan, joihin suunnitellut toiminnallisuudet oli tarkoitettu otettavaksi
kéyttoon. Tarkastushavaintojen perusteella Mobiilimuksu-palvelun méaé-
rittelyssd on ollut ongelmia, joihin JUPA-hankkeen johdon olisi pitinyt
kiinnittdd huomiota jo ennen Mobiilimuksu-projektin aloittamista. Mobii-
limuksu-palvelu ei ollut suoraan sidoksissa JUPA-hankkeen ensimmaiisen
vaiheen prosessityohon. Tarkastuksen aikana ei ole esitetty erityisid perus-
teluita palvelun valinnalle JUPA-hankkeen toisessa vaiheessa toteutetta-
vaksi palveluksi. Sisdasiainministerion 23.3.2005 tekemadssd Mobiilimuk-
su-palvelua koskevassa paitoksessd oli samansisiltoiset perustelut kuin
muissakin valintapaatoksissa.

Mobiilimuksu-palvelun toteutusta ja siten sen palveluostoja ei ole kil-
pailutettu, vaan toteutuksen on hoitanut Quickclic Finland Oy, joka sit-
temmin on myynyt TietoEnator Oyj:lle terveydenhuollon ja sosiaalitoi-
men vuorovaikutteisiin ja langattomiin viestintédpalveluihin erikoistuneen
litkketoiminnan, johon kuului myds Mobiilimuksu-palvelu. Hankintame-
nettelyd voidaan pitdd silloisen julkisista hankinnoista annetun lain
(1505/1992, jéljempiand hankintalaki) 5.1 §:n vastaisena. Liséksi alueiden
kehittimistoimenpiteiden rahoituksesta annetun valtioneuvoston asetuksen
(1225/2002) 7 §:sséd edellytetddn hankintalain noudattamista hankkeiden
kokonaiskustannusten kohtuullisuuden varmistamiseksi. Piijat-Hameen
maakuntahallituksen 18.4.2005 piidtoksen mukaan myo6nnetyn avustuksen
kéytossd on noudatettava valtionavustuslakia (688/2001) ellei alueiden
kehittimislaissa (602/2002) tai alueiden kehittdmistoimenpiteiden rahoi-
tuksesta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (1225/2002) toisin sdéde-
td. Lisdksi avustusehdoissa todetaan, ettd projektin toteuttamisessa on
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otettava huomioon sisdasiainministeriéon antamat ohjeet maakunnan kehit-
tdmisrahan kiytostd (SM-2003-03789/Ha-6). Sisdasiainministerion ohjeen
mukaan kaikissa hankkeissa, joissa julkinen tuki ylittdd 50 % kokonais-
kustannuksista, on noudatettava hankintalakia. Kilpailuttamisvelvoite ei
ole toteuttajasidonnainen, eli se koskee kaikkia toteuttajia (julkis- ja yksi-
tyisoikeudelliset oikeushenkilot ja luonnolliset henkilot).

Péijjat-Hameen liitto on perustellut kilpailuttamatta jittdmistd valtion
hankinnoista annetun asetuksen (1416/1993) 4 §:n suorahankintasdannok-
silld. Tété asetusta sovelletaan kuitenkin vain valtion viranomaisten teke-
miin hankintoihin, jolloin asetuksen soveltaminen ei voi tulla kysymyk-
seen Mobiilimaksu-palvelun kaltaisissa kuntayhtymén tekemissd hankin-
noissa. Lisdksi Lahden kaupunkiseudun seutuhallinto on ilmoittanut sisi-
asiainministeridlle projektihakemuksessaan, ettd hankinta tullaan kilpai-
luttamaan. Hakemuksen mukaan teknisen ratkaisun hankinta kokonaisuu-
tena sisédltdd myds tyon osuuden, ja kokonaisuus on arvioitu ostopalvelui-
na budjetissa 93 000 euroksi.

Pdijat-Hameen liitto on vedonnut myds sisdasianministerion ohjeeseen,
jonka mukaan yhteishankkeessa toteuttajien tarjoamia palveluita ei valt-
tamattd tarvitse kilpailuttaa. Tarkastuksessa ei kuitenkaan ilmennyt, ettd
projekti olisi ohjeessa tarkoitettu yhteishanke, vaan Quickclic Finland Oy
on laskuttanut normaalisti palveluostoina suoritetut tehtdvit. Péijat-
Héameen liitto esittdd, ettd Quickclic Finland Oy on mainittu Lahden kau-
punkiseudun seutuhallinnon sisdasiainministerille toimitetussa projekti-
hakemuksessa yhtend toteuttajatahona. Sisdasiainministerién tarkastusvi-
rastolle toimitetussa hakemusasiakirjassa ei kuitenkaan 160ydy mainintaa
muusta kuin kunnallisesta yhteistyostd alueella. Niin ikddn Péijat-Hameen
liitto toteaa, ettd kyse on liikeidean kehittdmisestd yhteistyossd laajan
kayttdjakunnan tarpeisiin ja jo kehitetyn liikeidean kilpailuttaminen on
vastoin keksijdn oikeuksia.

Liiton esittdmai selvitystd ei voida pitdéd kestdvénd, koska esitetyn mal-
lin mukaisesti julkisen hallinnon kaikki séhkoiset palvelut ovat uusia pal-
veluita, joita ei tarvitsisi kilpailuttaa. Mobiilipalveluiden kehittdminen ta-
pahtui kilpailluilla markkinoilla, eikéd tarkastuksen yhteydessd ole tuotu
esiin mitdén sellaista seikkaa, joka tekisi toteutetusta palvelusta mobiili-
palveluna poikkeavan muista markkinoilla olevista vastaavantyyppisistd
palveluista.** Yksiselitteisesti tillikin perusteella palveluhankinta olisi pi-
tanyt kilpailuttaa hankintalain sekd tukiehtojen mukaisesti. Pdijat-Hameen

" Esimerkiksi Oulun kaupungin toteuttamassa Oulu Innovaatioympiiristé -
hankkeessa on toteutettu JUPA-hankkeesta erillddn Mobiilimuksu-projektissa
kdyttoonottamatta jddnyt vastaavantyyppinen sijaisrekrytointipalvelu.
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maakuntahallituksen 18.4.2005 tekemd p#dtds ei myoOskddn sisélld sisd-
asiainministerion yhteishankepédtokselle asetettuja sisdllollisida muotovaa-
timuksia.  Péijat-Hameen  liiton  esittimd  jdlkikdteinen  kanta
yhteishankkeesta on siten taltdkin osin perusteeton.

Sisdasiainministerion 23.2.2005 Mobiilimuksu-projektia koskevan Lah-
den kaupunkiseudun seutuhallinnolle osoittaman paitoksen mukaan maa-
kunnan liiton tehtédvénd on tehdé projektia koskevat tarkastukset seké lo-
pulliset péstokset hyviksyttavistd kustannuksista niille myonnetyn rahoi-
tuksen puitteissa. Sisdasiainministerion 23.2.2005 tekemidn ja Paijat-
Hémeen liitolle kohdistaman maakunnan kehittimisrahaa koskevan mak-
satuspdédtoksen mukaan liiton siséisestd tarkastuksesta vastaavan yksikon
tulee varmistaa, ettid padtoksentekoa ja seurantatietojen tallentamista kos-
kevat menettelyt toimivat liitossa asianmukaisesti ja seurantatiedot ovat
luotettavat. Samassa padtoksessd todetaan, ettd liiton on toteutettava tar-
peelliset toimenpiteet valvonnan yhteydessd tai muutoin paljastuneiden
véadrinkdytosten selvittimiseksi ja oikeudettomasti maksettujen varojen
takaisinperimiseksi. Liiton on sisdasiainministerion tekemin maksatuspé-
toksen ehtojen mukaan rikollisiksi epdillyisséd tapauksissa myos ryhdytta-
vé toimenpiteisiin syytteen nostamiseksi rikoksiin syyllisiksi epdiltyja
vastaan. Liiton on rahoituspddtoksen ehtoihin kirjoitettava alueiden kehit-
tdmislain 32 §:n mukaiset perusteet takaisinperinnille ja 35 §:n sddnnos
mahdollisuudesta korottaa takaisinperittdvad méaarad sekd valtionavustus-
lain 24-25 §:n mukaiset perusteet koron ja viivdstyskoron maksuvelvolli-
suudelle. Niitd ei ole mainittu Péijat-Hameen liiton maakuntahallituksen
18.4.2005 tekemissd padtoksessa.

Sisdasiainministerion ja Piijat-Hémeen liiton vélille on syntynyt julkis-
oikeudellinen oikeussuhde alueiden kehittdmislain (602/2002) 20.1 §:ssd
tarkoitetun maakunnan kehittimisrahan maksatuspaéitoksessd, joka on an-
nettu Péijat-Hameen liitolle kdytettdviksi Lahden kaupunkiseudun seutu-
hallinnon hallinnoimaan Mobiilimuksu-projektiin. Avustuksen myontéjén
ja saajan vilinen julkisoikeudellinen oikeussuhde on syntynyt puolestaan
Péijat-Hameen liiton ja Lahden kaupunkiseudun seutuhallinnon vilille.
Sisdasiainministerion p#itésten ja syntyneiden julkisoikeudellisten oi-
keussuhteiden johdosta Péijat-Hameen liitto on ollut vastuussa tekemaés-
tddn avustuspédtoksestd sekd sen toimeenpanosta.

Tarkastushavaintojen mukaan Mobiilimuksu-projektille asetettuja han-
kintoja koskevia ehtoja ei ole noudatettu projektin keskeisten palveluosto-
jen osalta. Piijat-Hameen liiton toimintaa ei voida pitdd tdssd asiassa sille
uskotun viranomaistehtdvian kannalta katsottuna asianmukaisena. Maa-
kunnan liiton tehtdvdnd on huolehtia siitd, ettd jo hakemusvaiheessa on
selvitetty hankkeeseen osallistuvien toimijoiden roolit ja vastuut seki teh-
tdvien hankintojen lainmukaisuus ja ettd ne on esitetty annettujen ohjeiden
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mukaisesti. Paijat-Hameen liitto on lisdksi viitannut hankintoja koskeviin
sdadnnoksiin, joiden soveltamisalaan ei kuulu kunnallinen hankintatoimi.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd projektissa toteutetun Mobiilimuksu-
palvelun kaikki oikeudet mukaan lukien immateriaalioikeudet on annettu
TietoEnator Oyj:lle. Lahden kaupunkiseudun seutuhallinto on puolestaan
tehnyt Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy:n kanssa sopimuksen, jonka perus-
teella Mobiilimuksu-palvelun omistusoikeus kuuluu Lahden tiede- ja yri-
tyspuistolle. Maakunnan kehittimisrahan saajana on kuitenkin Lahden
kaupunkiseudun seutuhallinto. Tarkastushavaintojen perusteella tuen koh-
teena olleen palvelun omistus- tai hallintaoikeudet ndyttdvét luovutetun
alueiden kehittdmislain (602/2002) 32.1 §:n 6 kohdan vastaisesti muulle
kuin avustuksen saajalle viiden vuoden kuluessa avustuksen maksamis-
paivista.

Tarkastushavaintojen johdosta TietoEnator Oyj ja Lahden tiede- ja yri-
tyspuisto Oy tarkensivat sopimustaan 23.8.2007 tismennykselld siten, ettd
palvelun hallintaoikeus sdilyy Lahden tiede- ja yrityspuistolla. Tdsmennys
ei kuitenkaan tuonut muutoksia omistusoikeuteen, joka sekin on oltava
lain sanamuodon perusteella avustuksen saajalla. Péijat-Hameen liitto on
vedonnut siihen, ettd kyse on ollut muotoseikasta, jolla Lahden kaupunki-
seudun seutuhallinto on siirtdnyt kolme pdivéi rahoituspditoksen jilkeen
omistusoikeuden Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy:lle. Maakunnan liiton
esittdmalld ndkemykselld ei ole tdsséd yhteydessd merkitystd, koska luovu-
tusta ei voida tehdd ennen tai jélkeen rahoituspditoksen, vaan omistus- ja
hallintaoikeuden on oltava avustuksen saajalla viisi vuotta avustuksen
viimeisen osuuden maksamispdivastd. Lisdksi toteutetun palvelun omis-
tusoikeudet on siirretty vield edelleen Quickclic Finland Oy:lle.

Edelld mainittujen avustuksen kéyttoon liittyvien lain vastaisten menet-
telyjen ja tukiehtojen vastaisuuden johdosta sisdasiainministerién tulee
ryhtyé alueiden kehittdmislain 33 §:n nojalla vilittémaésti toimiin my6nne-
tyn avustuksen takaisinperinnin edellytysten selvittdmiseksi. Liséksi sisé-
asiainministerion tulisi ryhtyé toimiin maakunnan liiton asiassa vastuullis-
ten toimijoiden virkavastuuta koskevien kysymysten selvittimiseksi. Tés-
sd tarkoituksessa tarkastusvirasto on ldhettdnyt asiaa koskevan selvitys-
pyynnén 5.10.2007 sisdasiainministeriolle, johon ministerion tuli vastata
31.12.2007 mennessi. Sisdasiainministerion alueiden kehittimisosasto™ ei
ole ryhtynyt selvittdmédn asiaa méddrdaikaan mennessid. Hallintoviran-
omainen ei ole kiinnittdnyt asiassa huomiota hyvén hallinnon edellytti-
médn asian késittelyn viivytyksettomyyden vaatimukseen.

» Tyo- ja elinkeinoministeriéssi 1.1.2008 aloittanut alueiden kehittiminen -

yksikko.
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Péijat-Hameen liitto ei ole kiinnittdnyt huomiota avustusten kidyton tar-
kempaan kohdentamiseen, jotta tukien maksatusketju ja kéytto olisi sel-
kedd. Avustukset tulisi myontéé suoraan hankkeen tosiasialliselle toteutta-
jalle. Lisdksi maakunnan liiton hankkeelle nimedmén valvojan tehtdviin
kuuluu virkavastuulla huolehtia siitd, ettd projektissa noudatetaan myo6n-
netyn avustuksen mukaisia tukiehtoja.

Mobiilimuksu-palvelu on otettavissa kdyttoon myods muualla. Epésel-
vien omistusjérjestelyjen sekd tuotteen kaupallistamisen vuoksi tuotetun
palvelun ei voida katsoa palvelevan JUPA-hankkeessa asetettua tavoitetta
palvelun saattamisesta yleiseen kayttoon.

3.1.6 Projektien arviointia koskeva konsultointipalvelu

JUPA-hankkeen johtoryhmén péidtoksen mukaisesti sisdasiainministerio
kilpailutti hankkeen alueprojektien tyon arvioinnin. Tarjouspyyntd asiasta
jatettiin 24.2.2005. Hankkeen projekteja tuli arvioida kahdesta ndkokul-
masta: 1) uusien toimintamallien ja palveluiden kéyttoonottojen onnistu-
mista tieto- ja viestintdtekniikkaa hyddyntamaélld sekd 2) uusien palvelui-
den hyddyn mittaaminen sovituilla tuottavuusmittareilla. Tarjouskilpailun
voitti Efeko Oy.

Kayttoonottoprojektien arviointi aloitettiin kevéélld 2005 samaan ai-
kaan, kun projektit aloittivat omaa tyo6tinsd. Tarkastuksessa ilmeni, ettd
projekteissa koettiin yleisesti arvioinnin hidastaneen niiden toteutustyota
ja sitd pidettiin ennenaikaisena. Tarkastuksen mukaan arviointityd jéi pin-
tapuoliseksi kuvaukseksi projektien tyOskentelystd. Arvioinnissa synty-
neet palvelujen kustannus-hyGtyanalyysit jadivit teoreettiseksi siitd syyti,
ettd palveluilla ei ollut vield kéyttdjid tai ne eivit olleet vield valmiita
kayttoonotettaviksi.

Konsulttien arvioinnissa tultiin siithen lopputulokseen, ettid palvelut ovat
toimivia ja muodostavat hyvin ldhtékohdan niiden siirrettdvyydelle. Suo-
ritettujen tarkastuskdyntien yhteydessd joulukuun 2006 ja elokuun 2007
valilld ilmeni kuitenkin, ettd suurin osa kéyttoonottoprojektien palveluista
oli edelleen tavoiteasetantaan ndhden keskenerdisid ja palveluiden tekni-
seen siirrettdvyyteen ei ole kiinnitetty riittdvésti huomiota palveluita kehi-
tettdessd. Palvelut oli toteutettu padosin teknisiin alustoihin sidotusti, jol-
loin siirrettdvyydelle ei ole tosiasiallisia ja hy6tyyn nidhden tarkoituksen-
mukaisia mahdollisuuksia.

Konsulttien arvioinnissa todettiin liséksi, ettd verkkopalveluissa hyo-
dynnetddn laajasti eri viranomaisten tietojarjestelmid ja ettd verkkopalve-
lut on toteutettu asiakasldhtoisesti ja ne ovat helppokéyttoisid. Tarkastusta
suorittaessa ei havaittu, ettd JUPA-hankkeen projekteissa olisi hyddynnet-
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ty laajasti eri viranomaisten tietojérjestelmid tai ettd asiakasldhtGisyys ja
helppokéyttdisyys olisi varmistettu luotettavilla menettelyilld. Konsulttien
arviolle ei néyté tarkastuksen mukaan olevan tosiasiallista todennettavissa
olevaa pohjaa.

Kun otetaan huomioon arviointiajankohta, projektien tilanne seké pro-
jektien tavoiteasetannan epadmaérdisyys, konsulttien tekemaélld arvioinnilla
ei ole ollut kestévid perusteluita. Tarkastuksen mukaan alueprojektien ar-
viointia ei toteutettu taloudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla ja sen
toteuttamisajankohta oli liian aikainen.

3.1.7 Hankehallinta

Tietoyhteiskuntaohjelman ministeriryhmé késitteli 13.5.2004 kokoukses-
saan JUPA-hanketta. Ministeriryhméssi korostettiin, ettd valtionhallinnon
palvelut on myds huomioitava JUPA:n kokonaisuudessa. Lisdksi vanhus-
palvelujen kohdalla painotettiin, ettd omaiset voivat hoitaa Internetin kaut-
ta toisella paikkakunnalla asuvien vanhempiensa ja muiden idkkéiden su-
kulaistensa asioita. Oppivelvollisuuden osalta ministeriryhméssé pidettiin
tiarkednd kodin ja koulun vilisen yhteydenpidon mahdollistamista sghkoi-
send. Myos kéyttdjien arjen helpottamista pidettiin térkednd. Suoritetussa
tarkastuksessa kuitenkin havaittiin, ettd ministeriryhmén tekemié linjauk-
sia oli otettu vain vdhiisessd médrin huomioon, kuten vanhustenhuollon
projektissa toteutetut muutamat toiminnallisuudet.

JUPA-hankkeeseen valittujen projektien laadunvarmistuksessa on ollut
monin paikoin puutteita eikd sitd ole toteutettu systemaattisesti. Kuten
edelld on ilmennyt, projektisuunnitelmissa asetettuja tavoitteita palvelujen
toiminnallisuuksista on pystytty toteuttamaan vain osittain. Tdmé osoittaa
sen, ettd hankkeessa ei ole pystytty asettamaan realistisia tavoitteita toteu-
tettaville palveluille. Hankkeen alueprojektien projektisuunnitelmista
puuttuivat pddosin kokonaistyomaérdarviot ja eri vaiheiden tyomiériar-
viot sekd laatutavoitteet ja arviointikriteerit. Alueprojektien aikataulua ei
ole médritelty yksityiskohtaisesti ja riskiarvioinneissa ei ollut kuvattu toi-
menpiteitd riskien hallitsemiseksi. Projekteilla ei ollut yhtendistd projek-
tinhallintamallia eikd systeemityomenetelmid. Myos projektien systeemi-
tyon mallintamis- ja kuvausvélineet ovat poikenneet toisistaan.

Kéyttoonottoprojektien tuotosten dokumentaatio on ollut vaihtelevaa, tai
se on puuttunut kokonaan suunnittelun ja toteutuksen systemaattisina tuo-
toksina.

Ennen kéyttoonottoprojektien kdynnistymistd tuotettujen verkkopalve-
luiden prosessikuvaukset ovat jddneet pddosin vain kuvausasteelle ilman
muutoksien kuvaamista, jolloin todelliset toimintamalleja ja tuottavuuden
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parantumista kuvaavat muutokset ovat jédneet ldhes kokonaan vaille tie-
dollista pohjaa. Osa projektien palveluiden toteutuksesta on kilpailutettu,
osin ne on tehty suorahankintoina IT-toimittajilta, ja osa palveluista on
tuotettu kuntien omana tyona.

Hankkeella ei ole ollut hankintamenettelyjen yhtendistd ohjausta. JUPA-
hankkeen alueprojekteissa toteutettavien palveluiden hankintavaiheessa ei
ole kiinnitetty huomiota palveluiden siirrettavyyteen. Néin ollen kehitetyt
palvelut joudutaan hankkimaan myShemmin pddosin uudestaan, mikéli
palveluita halutaan hyddyntdd esimerkiksi muissa kunnissa. Suomen kun-
taliiton tarkastuskertomusluonnoksesta antamassa palautteessa todetaan,
ettd vaikka tulosten monistettavuus oli yksi hankkeen tavoitteista, ei titd
juurikaan otettu huomioon toteutuksessa, kuten esimerkiksi kytketty ra-
hoitusta palveluiden levittdmisen edistimiseen tai varattu osaa rahoituk-
sesta palveluiden monistamista varten.

Palveluiden toiminnallisia vaatimuksia ei ole missdén vaiheessa priori-
soitu aikatauluihin, eikd myoskddn taloudellisiin tai henkildresursseihin
ndhden. Palvelujen toimintojen toteutus ei ole ollut suunnitelmallista ja
jérjestelméllistd hankkeen kautta ohjattua. Palvelut eivit olleet mydskéan
kaikilta osin oman toimialueensa uusia palveluita. JUPA-hanke on edisté-
nyt jonkin verran alueellista yhteisty6td ldhinnd hankkeessa jérjestettyjen
seminaarien, koulutusten ja tyGpajojen aikana.

JUPA-hankkeen johtoryhmé lopetti toimintansa vuoden 2005 lopussa
huolimatta siité, ettd hankkeen alueprojektien tyo oli pddosin vasta alku-
vaiheessa. Perusteluna télle esitettiin sitd, ettd hankkeen asettamiskirjeessi
sille asetettu midrdaika pédttyi 31.12.2005. Hankkeen systemaattisen oh-
jauksen péadttyminen vuoden 2005 lopussa on osaltaan vaikuttanut siihen,
ettd verkkopalveluiden toteuttaminen viivéstyi yli kaksi vuotta tai ettd nii-
td el voitu ottaa halutussa laajuudessa kdytt6on lainkaan.

Valtioneuvoston kanslia asetti lokakuussa 2005 tyoryhmén, jonka tehté-
vénd oli laatia esitys kuntien tietohallintoyhteisty6td vahvistavan toimijan
(KuntalT) perustamiseksi. Tyoryhmén loppuraportin mukaan selvitysty6ti
seuranneen KuntalT-hankkeen tehtdviin kuului JUPA-hankkeen jatkotoi-
menpiteiden loppuunsaattaminen. Tarkastuksen perusteella KuntalT-
hankkeessa JUPA-hankkeen loppuunsaattamista ei priorisoitu, vaan ty9ssd
keskityttiin KuntalT-yksikon perustamiseen. KuntalT-hanke toimi sisé-
asiainministeriossd 1.2.2006-31.08.2006, jonka tuloksena KuntalT-
yksikko perustettiin.

KuntalT-yksikén toimintasuunnitelman 2007-2008 mukaan pédttyneen
JUPA-hankkeen projektien tuotoksia hyoddynnetdéin mahdollisuuksien
mukaan seuraavasti:
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— valmistuneet tekniset komponentit kerdtddn yhteiseen tiedostopalve-
limeen ja annetaan kuntien kéytettdviksi kédyttooikeusrajoitusten sal-
limissa puitteissa;

— valmistuneet integraatio- ja rajapintakuvaukset ja -toteutukset anne-
taan kuntien kdytettdviksi sekd rajapintojen hyodyntdmisti tuetaan tar-
vittaessa;

— syntyneiden kuvausten ja médritysten tulokset julkaistaan ja niitd yl-
lapidetddn, jonka avulla edesautetaan syntyneiden kidytdntojen levit-
tAmista.

Toimintasuunnitelman mukaan JUPA-hankkeen tuotosten levittdiminen oli
tarkoitus tehdd vuoden 2007 puolivéliin mennessd. JUPA-hankkeen tuo-
tokset olivat sisdasiainministerion ylldpitimalld Jupa.fi-sivustolla. Kuiten-
kin sivusto poistettiin kdytostd vuoden 2007 puolivilissi, jolloin hankkeen
aineisto ei ollut enédd yleisesti saatavilla. Tarkastuksen perusteella JUPA-
hankkeen tuotoksia ei ole levitetty aktiivisesti. Tarkastuksessa ilmeni ai-
noastaan, ettd Pohjois-Karjalassa oli hyddynnetty pdivdhoidon rajapinta-
kuvauksia péividhoitohakemuslomakkeen toteutuksessa. Téatdkin tyotd
KuntalT-yksikké avusti 20 000 eurolla.

3.2 Laajakaistan rakentamis- ja
tukihankkeet
3.2.1 Kansallisen laajakaistastrategian tavoitteet

Kansallisessa laajakaistastrategiassa todetaan, ettd laajakaistamarkkinat
kehittyvit padosin markkinachtoisesti. Laajakaistastrategian julkiseen ra-
hoitusosuuteen kéytetéén valtion, kuntien ja EU:n rahoitusta. Alueellisista
tekijoistd ja kysynnistd riippuu, mitkd ovat kullakin alueella teknis-
taloudellisesti sopivimpia vaihtoehtoja nopeiden tiedonsiirtoyhteyksien
tarjontaan. Strategian mukaan sen mukaiset yhteiskunnan toimenpiteet
ovat teknologianeutraaleja, jolla pyritidn varmistamaan erilaisten laaja-
kaistateknologioiden rinnakkainen kehittyminen ja keskindinen kilpailun.

Laajakaistastrategian tavoitteina oli, ettd laajakaistayhteyksien nopeus,
laatu ja hinta ovat mahdollisimman tasavertaisia koko maassa. Strategias-
sa todetaan, ettd aluerakenteellisista, teknisistd ja kaupallisista syistd ne
kuitenkin vaihtelevat maan eri osissa.

Valtioneuvoston periaatepéddtostd (Vnp 29.1.2004) kansallisen laajakais-
tastrategian  toteuttamista koskevassa tdydentdvdssd  pddtoksessd
(3.2.2005) todetaan seuraavaa: "Kehittimisohjelman mukainen valtion ra-
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hoitus voidaan toteuttaa valtion mddrdrahakehysten puitteissa, niitd tarvit-
taessa uudelleen kohdentaen. Julkisten varojen kaytto laajakaistatarjonnan
edistdmiseen voi aiheuttaa markkinoille ongelmia. Tuen kdytostd laadittu-
ja ohjeita on syyti tarkoin noudattaa, ja niiden noudattamista on seuratta-
va. My®os teleyritysten tietoisuutta ohjeista on lisdttdvé, jotta julkisen tuen
mahdollisuus ei aiheuta markkinoilla epdvarmuutta ja véérid odotuksia.
Niin ikdén on syytd seurata kuntien toimintaa siltd osin, kuin ne viestin-
tdinfrastruktuuria rakentaessaan ja tarjotessaan saattavat toimia teleyrityk-
sind. T&ll6in niiden on noudatettava teleyrityksid koskevaa lainsdadantoa.
Samassa yhteydessd on arvioitava, edistddko vai haittaako kunnallisten
verkkojen rakentaminen viestintdverkoston kokonaiskehitystd pitkélld tdh-
taykselld. Hallitus katsoo, ettd kansallinen laajakaistastrategia on perus-
teiltaan oikea. Laajakaistamarkkinat kehittyvit jatkossakin pddosin mark-
kinaehtoisesti. Parhaiten tétd osoittaa se, ettd Suomessa on strategiaa to-
teutettaessa saavutettu maailman suurin laajakaistan kasvu."

Kansallisesta laajakaistastrategiasta paittdessdan 29.1.2004 hallitus hy-
viksyi toimeenpantavaksi 50 toimenpidettd sekd tarkentavalla periaate-
paatokselld 3.2.2005 yhdeksén lisdtoimenpidettd ja linjaukset panostusten
lisddmiseksi kiintedn verkon laajakaistaa tdydentdvien sekd sen kanssa
joustavasti yhteen toimivien, mobiilien laajakaistaratkaisujen kehittami-
seen. Valtioneuvosto edellytti lisdksi sisdlto- ja palvelutuotannon kehityk-
sen vauhdittamista seké kilpailun esteiden poistamisesta.

3.2.2 Laajakaistatydéryhma

Liikenne- ja viestintdministerio asetti 2.12.2003 strategian ollessa vield
valmisteltavana tydryhmén, jonka oli mddrd seurata strategian mukaisten
toimenpiteiden edistymisté ja raportoida siitd sdédnnollisesti valtioneuvos-
tolle. Tyoryhmén toimikausi paittyi 28.2.2007. Tydryhmén kokoonpanos-
sa oli eri hallinnonalojen ja edunvalvontatahojen edustajia. Tyoryhméssi
ei ollut virallista tictoyhteiskuntaohjelman edustajaa. Tietoyhteiskuntaoh-
jelmaan kuuluneessa tietoyhteiskuntaneuvostossa ja sen eri jaostoissa oli
mukana laajakaistastrategian seurantaryhméén kuuluneita jasenid. Tarkas-
tuksessa ei kuitenkaan havaittu, etti télld olisi ollut toimintaa ohjaavaa
merkitysta.

Laajakaistastrategian toteuttamisen yhteys tietoyhteiskuntaohjelman or-
ganisointiin ja toimintaan ei ollut tarkastushavaintojen mukaan kovinkaan
selked. Niin organisoinnissa kuin strategian ja ohjelman tavoitteissa oli
havaittavissa paéllekkdisyyksid ilman selkedd vastuunjakoa. Tarkastuksen
perusteella voidaan liséksi todeta, ettd laajakaistastrategia olisi hankkeen
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organisoinnin nakokulmasta tarkasteltuna mitd ilmeisimmin tullut toteute-
tuksi ilman tietoyhteiskuntaohjelmaakin.

Tietoyhteiskuntaohjelman ja laajakaistastrategian toteuttamisen organi-
sointi heritti keskustelua jo niiden kéiynnistymisvaiheessa.** Muun muassa
valtioneuvoston kanslian liikenne- ja viestintiministeridlle osoitetussa
lausunnossa 2.1.2004 (1640/49/2003) todetaan, ettd strategiassa on toi-
menpiteend 48 mainittu laajakaistastrategian seurantaryhmén perustami-
nen. Suora lainaus lausunnosta: "Jostain syystd ryhmé on perustettu jo en-
nen strategian hyviaksymistd eikd ryhméssd ole kuntasektorin ja kaikkein
ongelmallisimpien alueiden edustajia. Ryhmaéssé ei myoskddn ole edustet-
tuna paédministerin johtamaa hallituksen tietoyhteiskuntaohjelmaa, vaikka
suuri osa strategian toimenpiteistd on samoja kuin tietoyhteiskuntaohjel-
massa." Valtioneuvoston kanslian lausunnon mukaan toimenpiteiden seu-
ranta ja raportointi kahtena eri kokonaisuutena eivit ole tarkoituksenmu-
kaisin tapa organisoida toimintaa. My0s tarkastuksen perusteella voidaan
padtyd sithen nidkemykseen, ettd toteutetulle pééllekkéiselle organisointi-
tavalle ei 16ydy perusteita. Vaikka pééllekkdisyys oli ilmeinen, ja se ha-
vaittiin seurantamenettelyjd kdynnistettdessd, ei tilld ollut vaikutusta oh-
jelman ja strategian ohjausmallien toteutukseen.

Toimintojen organisoinnissa ilmenneistd ongelmista seurasi, ettd laaja-
kaistan levidmistd seurasi kaksi eri ryhmdd omilla pééllekkéisilld toimen-
piteilldén. Tietoyhteiskuntaohjelmaan laajakaistan seurantaa varten oli pe-
rustettu oma jaostonsa ja litkenne- ja viestintdministerigssd oli oma seu-
rantaryhmd. Pddministeri Vanhasen I hallituksen strategia-asiakirjan mu-
kaan tietoyhteiskuntaohjelman avulla oli tarkoitus koordinoida valtionhal-
linnon toimenpiteitéd horisontaalisesti, jotta voidaan varmistua muun mu-
assa siitéd, ettd toimenpiteet tukevat toisiaan eivétkd ole paéllekkdisid tai
keskendén ristiriidassa. Tarkastuksen mukaan tietoyhteiskuntaohjelmassa
rakennettiin padllekkiisid toimintoja ainakin laajakaistan ja siihen liitty-
vien muiden tavoitteiden osalta. Tietoyhteiskuntaohjelman mukaan laaja-
kaistastrategian toteuttaminen oli osa ohjelmaa. Kuitenkaan toteutetun or-
ganisoinnin perusteella ei tdhin johtopditokseen voida paitya.

Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan tietoyhteiskuntaohjelmaa ja
laajakaistastrategiaa ei organisoitu tarkoituksenmukaisella tavalla eikd

% Opetusministerion kertomusluonnoksesta antaman palautteen mukaan opetus-
ministerio oli 9.1.2004 antamassaan laajakaistastrategiaa koskeneessa lausun-
nossa liikenne- ja viestintdministeriélle todennut, ettd valmistelussa olevaan oh-
Jjelmaan oltiin sisdllyttdmdssd samoja asioita ja mdcdrdrahoja, joita sisdltyi jo sii-
nd vaiheessa hallituksen strategia-asiakirjassa hyvdksyttyyn tietoyhteiskuntaoh-
jelmaan. Opetusministerio ei pitanyt sitd tarkoituksenmukaisena.
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toimenpiteiden todellista seurantaa suoritettu tehokkaasti ja luotettavasti.
Tarkastushavaintojen mukaan laajakaistastrategian seuranta perustui eri
ministeridiltd ja toimijoilta koottuihin tietoihin siten, ettd niiden paikkaan-
sa pitdvyyttd ei millddn tavalla varmistettu. Strategian toteuttamisessa ei
kiinnitetty riittdvésti huomiota kustannusten arviointiin, niiden seurantaan
ja valtion taloudenhoidon kannalta edullisiin ratkaisuihin. Liséksi tarkas-
tuksen perusteella nayttia siltd, ettd seurantaryhmén raporteissa®’ todettiin
varsin kevein perustein® suoritettujen toimenpiteiden valmistuminen kui-
tenkaan varmistamatta toimenpiteiden todellista tilaa.

Koska laajakaistastrategian seurantaryhmi ei seurannut julkisen tuen
kayttod laajakaistaverkon rakentamiseksi, joutui Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto tekemédn tarkastuksen yhteydessd kartoituksen julkisen rahoi-
tuksen kaytostd kyseiseen tarkoitukseen. Kartoituksen mukaan laajakais-
taverkon rakentamiseen on kéytetty julkista rahoitusta mukaan lukien kun-
tien rahoitusosuudet noin 25 miljoonaa euroa. Laajakaistastrategiassa teh-
dyt episelvit linjaukset ja julkisen tuen kdytdn seurannan puuttuminen
ovat johtaneet virheellisiin ja ristiriitaisiin késityksiin julkisen tuen kay-
tostd laajakaistaverkon rakentamisessa. Tietoyhteiskuntaohjelman yhtey-
dessd toimineen tietoyhteiskuntaneuvoston vuoden 2005 raportissa halli-
tukselle esitettiin ristiriitaisia tietoja tukien kaytostd siten, ettd raportin
mukaan laajakaistan saatavuuden ja yhteysméddrien hyviin tuloksiin on
pédsty markkinaehtoisesti ilman ulkoisia tukia.”” Toisaalta raportissa tode-
taan, ettd laajakaistaverkon rakentamiseen on kéytetty yhteiskunnallisia
tukia.*

Tarkastuksessa saadun nidkemyksen mukaan erilaiset ja pdillekkaiset
seuranta- ja raportointikdytinnot sekd pédllekkdiset toimenpiteet ja seu-
rantaryhmét ovat olleet valtion taloudenhoidon kannalta tehottomia ja pe-
rusteettomia. Tietoyhteiskuntaohjelman ja laajakaistastrategian toteutta-
misen vililld on tarkastuksen perusteella vaikea havaita selkedd ohjaus-
vastuun jakoa.

7 Esimerkiksi JUPA-hanke todettiin valmistuneen, vaikka alueprojektien toiminta
oli strategian raportointia tehtdessd edelleen kesken.

% Sisciasiainministerion tehtévind oli seurata julkisesta tuesta annettujen ohjei-
den soveltamista ja raportoida mahdollisista epcikohdista. Seuranta rajoittui kui-
tenkin vain yhteen suppeaan kyselyyn vuonna 2005 kesken strategian toteuttami-
sen, jonka perusteella seurantaryhmdn raportissa toimenpide todettiin suoritetuk-
Si.

? Tulevaisuuden verkottuva Suomi, tietoyhteiskuntaneuvoston raportti hallituk-
selle, helmikuu 2005, s. 29.

" Tulevaisuuden verkottuva Suomi, tietoyhteiskuntaneuvoston raportti hallituk-

selle, helmikuu 2005, s. 31-32.
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Tarkastuksen mukaan liikenne- ja viestintdministeri6 ei ole kiinnittdnyt
riittdvdsti huomiota vastaamansa hankkeen organisoinnin tarkoituksen-
mukaisuuteen, raportoinnin luotettavuuteen sekd tavoitteiden asettamisen
liséiksi niiden toteuttamistapaan ja kustannuksiin.’’

3.2.3 Laajakaistan rakentamishankkeet

Maakunnallisia laajakaistahankkeita ovat olleet rahoittamassa monet vi-
ranomaistahot. Niitd ovat Opetushallitus, TE-keskukset (maaseutuosasto)
ja maakunnan liitot. Tarkastuksessa kdvi ilmi, ettd laajakaistahankkeiden
rahoittamisesta ei ollut olemassa mitidén yhtendistd kokonaisohjetta, vaan
kussakin maakunnassa laajakaistahankkeiden rahoittaminen oli jétetty nii-
den itsensé selvitettidviksi. Néin rahoitusmalleja ja -tapoja on ollut useita.
Tarkastuksessa kdytyjen keskustelujen mukaan sisdasiainministerion laa-
jakaistahankkeiden rahoitusta koskeva niukka ohjeistus (laajakaistainves-
tointien rahoitusperiaatteet, 6.5.2004) tuli tarpeisiinsa ndhden useissa ta-
pauksissa liian my6héédn. Laajakaistaa koskevat hankinnat tehtiin pédosin
keskitetysti maakunnan liittojen kautta. Muutamissa maakunnissa rahoitus
kanavoitiin yksittdisiin kuntiin ja osassa maakuntia rahoitus oli keskitetty
maakunnan liiton kautta.

Pohjois-Karjalassa kunnat joutuivat itse kilpailuttamaan laajakaistahan-
kinnat kilpailutuksesta tehdyn valituksen vuoksi, misti syystd laajakaistan
rakentaminen oli tarkastusajankohtana keviélld 2007 vield kesken. Osa
Pohjois-Karjalan kunnista on kilpailuttanut myéshemmin laajakaistatoteu-
tukset uudelleen, ja lopputulos on ollut pidosin samanlainen kuin valituk-
seen johtaneessa yhteisessd laajakaistahankkeessa. Lapin alueella laaja-
kaistan rakentamista hidasti niin ikd4n pitkd ja riitainen valitusprosessi
maakunnallisen laajakaistahankkeen kilpailutuksesta. Tarkastuksessa kivi
ilmi, ettd maakunnan liitoissa kilpailutus koettiin osin muodolliseksi, kos-
ka laajakaistan toteuttamisratkaisun voitti padsédantoisesti aina se verkko-
operaattori, joka omisti olemassa olevan runkoverkon.

Markkinaehtoisuutta koskevan vaatimuksen tdyttyminen osoittautui tar-
kastuksen yhteydessé vaikeaksi todentaa. Toiminnan ldhtékohta kuitenkin
oli, ettd markkinat hoitavat laajakaistan levidimisen ja ettd julkista tukea
annetaan vain poikkeustapauksissa. Mydskéddn laajakaistastrategian seu-
rantaryhméssd ei késitelty yksityiskohtaisesti laajakaistan rakentamiseen

! Liikenne- ja viestintiministerion kertomusluonnoksesta antaman palautteen
mukaan se pyrki koordinoimaan maakuntien laajakaistastrategioiden laadintaa
muun muassa jdrjestamdlld koulutustilaisuuksia ja laajakaistaseminaareja kus-
sakin maakunnassa.
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liittyvien julkisten tukien kéyttod. Laajakaistatukien kohdentamisessa ei
siten voida sanoa olleen valtakunnallista koordinointia eri rahoittajaosa-
puolien vililld. Kohdentamisen koordinointi ja rahoituksen jakaminen
hoidettiin alueellisesti muiden EU-ohjelmien puitteissa. Menettely johti
osaltaan mydos siithen, ettd eri rahoittajien laajakaistan rakentamiseen
myontdmilld avustuksilla oli erilaiset ehdot. Esimerkiksi maa- ja metséta-
lousministerion myontédmien tukien saamiseksi edellytettiin, etté laajakais-
taverkko pitdd jdadd avustuksen saajan omistukseen (ns. 5 vuoden sédin-
non mukaisesti). Samasta syystd myods markkinaehtoisuutta koskevien ta-
kaisinmaksuehtojen kéytto on ollut vaihtelevaa tai niitd ei ole kaytetty
kaikissa maakunnissa. Lisédksi syyné on ollut sisdasiainministerion seuran-
tamenettelyjen puuttuminen ldhes kokonaan. Sisdasiainministerié on teh-
nyt kevyttd avustusten kdyton seurantaa laajakaistastrategian toteuttami-
sen aikana vain kerran, mikd sekin oli vain osittaista, koska rahoitusta laa-
jakaistahankkeiden rakentamiseen on myonnetty myds TE-keskusten
maaseutuosastojen kautta.

Julkisen tuen avulla toteutettujen laajakaistaverkkojen rakentamisen yh-
teydessé verkko-operaattoreiden vélilld ei ndytd syntyneen useimmissa ta-
pauksissa todellista kilpailua lainkaan, kun laajakaistaratkaisuna on hyo-
dynnetty puhelinverkkojen nk. kuparilankatekniikkaa. Siind keskittimet
asennetaan olemassa oleviin puhelinkeskuksiin, josta laajakaistayhteyttd
tarjotaan kuparilankayhteyttd pitkin loppukayttdjille. Tarjouskilpailun on
voittanut kullakin alueella paisdéntoisesti se verkko-operaattori, jonka
omistuksessa olemassa oleva kiinted puhelinverkko oli. Lisdksi tarkastuk-
sessa ilmeni, ettd verkko-operaattorit nostivat markkinachtoisuuden kri-
teereitd sen jdlkeen kun selvisi, ettd laajakaistaverkon rakentamiseen on
mahdollista saada julkista tukea.

Kainuussa ja Eteld-Savossa laajakaistayhteyden toteutus perustuu lan-
gattomaan WiMAX-tekniikkaan.”> Muissa maakunnissa langatonta yh-
teyttéd tarjotaan ainoastaan alueilla, joihin toisen verkko-operaattorin maa-
kunnallinen WiMAX-toteutus ulottuu. Tamén liséksi alueilla on jonkin
verran yksittdisid kunnallisia WiMAX-tekniikkaan perustuvia ratkaisuja.

2 Viestintévirasto on kertomusluonnosta koskevassa palautteessaan todennut, et-
ti "Nykyinen scdddospohja ei edelleenkdin salli luvanhaltijoiden rakentaa Wi-
MAX-verkkoja uudemman, mobiilikdyton mahdollistavaa standardin mukaisilla
laitteilla. Mobiili-WiMAX -kdytto on katsottu luonteeltaan matkaviestinverkko-
toiminnaksi, joka edellyttiisi viestintimarkkinalain nojalla valtioneuvoston
myontdmdd toimilupaa ennen, kuin tarkoitusta varten voidaan myontdd radiolu-
pia. Sdddospuitteet eivit kaikilta osin edisti uusien teknologioiden kdyttoonottoa
eivdthkd tue laajakaistastrategian tavoitteita, kuten markkinaehtoisuutta ja verkko-
Jen vdlisen kilpailun edistimistd."
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Erdissi WiMAX-tekniikkaan perustuvan yhteyden toteuttaneissa maakun-
nissa koettiin, ettd Viestintdvirastolla ei tuolloin laajakaistaa rakennettaes-
sa ollut riittavid valmiuksia késitelld ja myontdd radiotaajuuslupia Wi-
MAX-ratkaisun hyodyntdmiseksi. Tdimi osaltaan hidasti laajakaistaverkon
rakentamista.>’

Saatujen tietojen perusteella harvaanasutuilla alueilla langattoman ver-
kon rakentaminen on halvempaa puhelinlinjoja hyddyntdvain nk. kupari-
lankatekniikkaan (DSL, Digital Subscriber Line) verrattuna. Kainuun
maakunnassa tehdyn laajakaistakilpailutuksen tuloksena WiMAX-
tekniikkaan perustuva laajakaistaratkaisu oli noin kolme kertaa halvempi
kuin puhelinlinjaa hyodyntédvd DSL-pohjainen ratkaisu.

Tarkastuksen perusteella Viestintdviraston tulisi vastaisuudessa seurata
ja valvoa enemmién sitd, ettd julkisella tuella toteutetuissa laajakaistaver-
koissa ei syntyisi kilpailullisia védristymié ja etté kaikilla palveluoperaat-
toreilla olisi mahdollista avoin péésy téllaisiin verkkoihin.

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, ettd maakunnallisten laajakais-
tatoteutusten yhteydessd ei pddosin syntynyt todellista kilpailua, vaan to-
teutus tapahtui olemassa olevien teknologioiden ehdoilla. Osassa maakun-
tia eri ratkaisuvaihtoehtojen valinnassa oli havaittavissa selvé sidos hallit-
sevassa asemassa olevaan verkko-operaattoriin ja sen toteuttamiin ratkai-
sumalleihin.

Maakunnissa tukeuduttiin aluksi osin siithen oletukseen, ettd Digitan
langaton @450-verkko tulee kattamaan ensi vaiheessa ne katvealueet, jot-
ka ovat vaikeasti saavutettavissa maanpéillisilld ratkaisuilla.”* My®os lii-

3 Viestintivirasto on kertomusluonnosta koskevassa palautteessaan todennut, et-
td "Radiotaajuuksien kdyttooikeuksia koskevaa, vuodelta 2001 oleva lainsdcdiddn-
tod ei ole muutettu teknisen kehityksen myotd. Nykylainsddddnnon mukainen pro-
sessi on todenndkoisesti hidastanut WiMAX-teknologiaa kdyttivien langattomien
liityntiverkkojen rakentamista 3,5 GHz:n taajuusalueella. Laki radiotaajuuksista
Ja telelaitteista sekd sen nojalla annetut mddrdykset edellyttivdt, ettd mikdli yksit-
tdisen taajuusalueen kdyttod koskevalla mddrdykselld voi olla huomattavia vaiku-
tuksia viestintdmarkkinoiden kehitykseen, taajuusalueen kdyttosuunnitelma vah-
vistetaan valtioneuvoston toimesta. Markkinoiden kiinnostuksen kasvaessa 3,5
GHz:n taajuusaluetta kohtaan merkittdvdsti vuonna 2005, Viestintdvirasto oli
velvoitettu ennen kdyttooikeuksien myontdmistd selvittamdcdn liikenne- ja viestin-
tdministerion kautta, aikooko valtioneuvosto ryhtyd timdn taajuusalueen osalta
toimenpiteisiin. Vasta saatuaan ilmoituksen, ettd valtioneuvosto ei ryhdy sddnte-
lemdidn taajuusalueen kdyttod, Viestintdvirasto on voinut myéntdd taajuusalueel-
le radiolupia."

' Liikenne- ja viestintiministerion kertomusluonnoksesta antaman palautteen
mukaan @450-verkko ei pelkdstddn tuo kohtuuhintaista laajakaistaa syrjdseu-
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kenne- ja viestintdministerié antoi aluksi maakuntiin sellaista tietoa, ettd
verkko tulee kattamaan jo ensivaiheessa katvealueet, jolloin maakuntien
valitsemat laajakaistaratkaisut perustuivat osin t&hén virheelliseen oletuk-
seen. Koska @450-verkon rakentamista vaikeasti saavutettaville alueille
ei tuolloin ndhty kannattavaksi, paadyttiin litkenne- ja viestintdministe-
riossd myohemmin siithen malliin, ettd verkko rakennetaan ensin suurim-
piin kaupunkeihin ja taajamiin. Digitan tavoitteena on nyt, ettd verkon
peitto kasvaa koko valtakunnan laajuiseksi vuoden 2009 loppuun mennes-
Si.

Oireena laajakaistateknologian kehittdmisessd ja levittdmisessd olevista
ongelmista voidaan mainita esimerkkind sanomalehti Karjalaisessa
14.9.2007 ollut uutinen, jonka mukaan Nurmeksen kaupungissa ja Valti-
mon kunnassa pyritddn suunniteltu @450-verkko saamaan kdytt66n no-
peutetulla aikataululla. Lapissa Posion kunta on tarttunut Digitan tarjouk-
seen, jossa kunta nopeutti langattoman laajakaistan tuloa maksamalla Di-
gitalle korvausta ajalta, jolloin liittymien médrd on alle 150 kappaletta.
Uutisen mukaan Nurmes ja Valtimo eivit kuitenkaan aio maksaa Digitalle
Posion tapaan korvausta aikataulun nopeuttamisesta.

Laajakaistatydoryhmé on esittédnyt loppuraportissaan arvioin strategian
toteutumisesta. Tyéryhmi on todennut laajakaistastrategian tavoitteet saa-
vutetuksi. Tavoitteiden saavuttamista se on tarkastellut 1dahinné laajakais-
taliittymien médrén perusteella ja alueellisen saavutettavuuden suhteelli-
sella osuudella. Erityisen onnistuneena saavutuksena tyoryhmé piti laaja-
kaistaliittymien lukuméddrdn kasvattamista (liittymien maird noin 1,5 mil-
joonaa tammikuussa 2007), hintojen laskua ja alueellisen saatavuuden pa-
rantumista.

Tarkastuksen mukaan laajakaistastrategiassa ei otettu aikanaan selkeésti
kantaa siihen, mill tavalla sen asettamiin tavoitteisiin olisi tullut pyrkié.
Julkisen tuen avulla tehdyt investoinnit haja-asutusalueiden laajakaistoihin
osoittautunevatkin jatkossa turhiksi @450-hankkeen my®6té. Julkisen kes-
kustelun pohjalta néyttdd siltd, ettd jo nyt nk. kuparilankatekniikka koe-
taan liian kalliiksi ylldpitdd ja se ei palvele tarkoitustaan yhteysnopeuksien
kasvaessa.

Laajakaistastrategiassa kiinnitettiin 1&hinnd huomiota laajakaistayhteyk-
sien miidrddn sekd sen saavutettavuuteen, mutta ei tapaan, jolla tavoitteet
saavutetaan. Tarkastuksen perusteella laajakaistastrategiaa ei toteutettu ta-
loudellisesti tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Strategian tavoitteiden
asettamisessa ei kiinnitetty riittdvésti huomiota siséllolliseen toteuttami-

duille, vaan sen lisdksi pitdd edistdd myds muiden langattomien verkkojen, kuten
WiMAX- ja 3G-verkkojen, levidmistd.
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seen. Taménkaltaisissa laajoissa hankkeissa tavoitteet eivit saisi olla pel-
késtddn méaridllisid vaan tavoitteissa tulee ottaa huomioon myos laadulli-
set ndkokohdat ja niiden toteutustapa.

Kansallisessa tietoyhteiskuntastrategiassa on asetettu tavoitteeksi vahin-
tddn 100 Mbps:n nopeus yleisimmaiksi laajakaistanopeudeksi vuoteen
2015 mennessd. Jos paddytddn siihen, ettd uusien nopeiden laajakaistayh-
teyksien levidimistd edelleen edistetéédn julkisen tuen avulla, tulee julkisen
tuen kdyton téllin olla selkedsti koordinoitua ja yhden toimijan vastuulla.
Tukikédytiant6jen tulee olla ldpindkyvid ja tukien kdyton seurannan pitdd
olla jatkuvaa ja koordinoitua. Vastaisuudessa tietoyhteiskuntahankkeita
ohjaavien ministerididen tulee kehittdd seurantamenettelyitdan sekd keski-
ndistd koordinointia.

Tarkastuksessa havaittiin paéllekkdisyyttd myos laajakaistayhteyksien
kehittimistd koskevien tietojen tuottamisessa. Sekd Viestintdvirasto ettd
Tilastokeskus suorittavat laajakaistan markkinaseurantaa. Viestintdvirasto
perusteli tétd silld, ettd Viestintdvirasto kerdd tiedot valvontaa varten ja Ti-
lastokeskus tilastointia varten. Tarkastuksen perusteella nykyinen toimin-
tamalli ei ole julkisen hallinnon tarkoituksenmukaisen toiminnan kannalta
perusteltua. Tilastotietojen kerddminen tulee vastaisuudessa keskittdd yh-
den viranomaisen vastuulle siten, ettd sen kerddmid tietoja voivat my0s
muut viranomaiset hyodyntii omassa toiminnassaan.>

3.24 Laajakaistan kaytt6a tukevat hankkeet

Tietoyhteiskuntaohjelman ministeriryhmé on kokouksissaan 11.8.2004,
15.12.2004 ja 18.1.2005 kisitellyt maksuttomia, yleis6lle tarjottavia pda-
telaitteita koskevia kysymyksid. Ministeriryhma piti asiaa tdrkednd, mutta
ensisijaisesti kuntien tulisi vastata maksuttomien asiakaspiitteiden tar-
joamisesta. Ministeriryhma linjasi, ettd julkisten asiakaspaitteiden hankin-
ta ja ylldpito on saatava osaksi normaalia toimintaa eikd siihen ole syytd
suunnata korvamerkittyd rahaa. Ministeriryhmé ei keskustelujen lopputu-
loksena myo6ntényt, jo aiemmin tehtyjen paitdsten lisdksi, opetusministe-
rion esittdimdd 1,3 miljoonan vuotuista rahoitusta asiakaspédtelaitteiden
kehittdmiseen.

3 Viestintivirasto on kertomusluonnosta koskevassa palautteessaan todennut, et-
td laajakaistatilastojen kerddminen yhden viranomaisen voimin on sindnsd kan-
natettava ehdotus. Viestintdvirasto ja Tilastokeskus ovat jo tdhdn menneessd kdy-
neet keskusteluja laajakaistatilastoista, mm. kerdttivien tietojen mdcdritelmistd,
joita on yhtendistetty.
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Tietoyhteiskuntaohjelman lisdrahoituksella hankittiin vuonna 2005 kir-
jastoille ja yhteispalvelupisteille 195 uutta asiakaspéétettd (5 %:n lisdys).
Vuonna 2006 péatteitd hankittiin 330-340 kappaletta. Kokonaislisédys
paitteiden méiridn oli vuosina 2005-2006 noin 15 prosenttia.®

Yhteispalvelun tehostamishanke

Sisdasiainministeri¢ on asettanut Yhteispalvelun tehostaminen -hankkeen,
jonka toimikausi on 26.1.2006-31.12.2007. Hankkeen tavoitteena on tur-
vata palvelujen saatavuus ja tehostaa toimintaa siirtimalld asiakaspalvelut
yhteisesti annettavaksi ja parantamalla asiakaspalveluhenkiloston kayttoa.
Téssd tarkoitettuja asiakaspalvelutehtdvid ovat 1&hinnéd asioiden vireille
paneminen ja neuvonta. Pitemmaén tdhtdimen tavoitteena on, ettd asiakas
saa péitoksen sdhkoisesti, postitse tai yhteisen asiakaspalvelupisteen kaut-
ta. Jo tietoyhteiskuntaohjelman ministeriryhmé kokouksessaan 5.8.2004
totesi valtion ja kuntien séhkoiset yhteispalvelupisteet térkedksi. Lisdksi
ministeriryhméd kédvi keskustelua yhteispalvelupisteistd kokouksessaan
13.12.2005, jossa todettiin, ettd yhteispalvelupisteissd tulee hy6dyntéi tie-
to- ja viestintitekniikkaa tavoitteena palvelujen laadun ja saatavuuden tur-
vaaminen seké tuottavuuden lisdédminen. Ministeriryhméssé todettiin, ettd
yhteispalvelun kehittdminen kytkeytyy osittain tietoyhteiskuntaohjelmaan.

Yhteispalvelujen kehittdminen oli otettu mukaan myds laajakaistastrate-
gian toimenpiteisiin. Toimenpiteen numero 20 mukaan julkisen hallinnon
yhteispalvelua tulee laajentaa merkittdvésti. Strategian toimenpiteeseen
numero 43 kuului asiakaspéétteiden kehittdiminen, johon kuului my6s yh-
teispalvelupisteet.”’

Tarkastushavaintojen mukaan sisdasiainministeridssd toiminut yhteis-
palvelupisteiden tehostamishanke ei kuitenkaan ole pystynyt edistiméén
tieto- ja viestintdtekniikan kdytt6d yhteispalvelupisteissé tavoitellussa laa-
juudessa laajakaistastrategian tai tietoyhteiskuntaohjelman toteutuksen ai-
kana. Syyné tdhdn ovat viranomaisten erilaiset toimintamallit seké erilai-
set ndkemykset sdhkoisten asiointipalveluiden kehittdmisen prioriteeteista.
Myo6s hankkeen riittdvéssd henkiloresursoinnissa on ollut ongelmia.

Tarkastuksen perusteella yhteispalvelupisteiden tehostamishankkeen tu-
loksia ei voida suhteuttaa tietoyhteiskuntaohjelman tavoitteisiin néhden,

% Hallituksen tietoyhteiskuntaohjelma 2003—2007, loppuraportti.

7 Valtiovarainministerion seki tyé- ja elinkeinoministerion kertomusluonnokses-
ta antaman yhteisen palautteen mukaan yhteispalvelun tehostamishanke ei ole ol-
lut pddosiltaan tietoyhteiskuntahanke, vaikka siind on liittymdkohtia siihen ndh-

tykin.
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koska tieto- ja viestintdtekniikan osa-alueella hankkeen tulokset ovat jda-
neet padosin konseptuaaliselle tasolle. Yhteispalvelupisteiden tehostamis-
hankkeen ei mydskéddn voida katsoa edistédneen alueellisen tasa-arvon to-
teuttamista. Lapissa yhteispalvelupisteitd oli vuonna 2007 yhteensd vain
viisi, kun esimerkiksi joissakin keskisuurissa kaupungeissa niitd oli ldhes
sama madrd sen liséksi, ettd niissd oli valtion paikallishallinnon kaikki
muut palvelut saatavilla omista toimipisteistdén. Sinénsé hanke on saanut
tehtyd linjauksia yhteispalvelupisteiden kehittimisen pelisddnndistd eri
paikallishallintoviranomaisten vélilla.

Yhteispalvelupisteiden tehostamishankkeen toteutus ja siind saavutetut
tulokset antavat lisdvahvistusta havainnolle, ettd sisdasiainministerién to-
teuttamien hankkeiden, kuten JUPA-hankkeen, hallinnoinnissa ja niiden
tuloksellisessa ldpiviennissi on yleisesti havaittavissa puutteita.

Lapinlahden ja Varpaisjdrven tietoyhteiskuntahankkeet

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutusta koskevassa tarkastuk-
sessa kdytiin ldpi myOs muita kuin tietoyhteiskuntaohjelman erikseen
avustamia asiakaspéitelaitteiden hankintaa edisténeitd hankkeita.

Lapinlahden ja Varpaisjérven kunnissa oli muun muassa kehitetty asia-
kaspéitelaitteiden verkosto, josta kdytettiin nimed "tietolaiturit". Niiden
kéyttod tukemaan oli hankkeen varoin palkattu tukihenkil6itd. Hankkeen
tarkoituksena oli edistdé laajakaistaverkon hyotykdyttod alueella asiakas-
padtelaitteiden ja erilaisten verkon kéyttoad tukevien projektien avulla.

Lapinlahden ja Varpaisjarven (vikiluku yhteensd noin 10 500 asukasta)
tietoyhteiskuntahankkeiden kustannukset™ olivat vuosina 2000-2006 yh-
teensd noin 890 000 euroa. Jos hankkeen toteuttamisen kustannukset suh-
teutetaan kuntien yhteisen vékiluvun perusteella Suomen vékilukuun
(noin 5,3 milj. asukasta), olisi vastaava hanke valtakunnallisesti toteutet-
tuna tullut maksamaan noin 440 miljoonaa euroa.

Tarkastuksen mukaan hankkeisiin myonnettyjd avustuksia voidaan pitéa
suhteettoman suurina ja kohtuuttomina saatuihin lopputuloksiin nédhden.
Lisdksi "Laajakaistat tehokdyttoon" -hankkeessa on maksettu muun muas-
sa Joensuun yliopiston tietojenkdsittelytieteen sekd psykologian perus-
opintojen maksuja, joita hankkeen menoerind voidaan pitdd hankkeen tar-
koitukseen néhden epitarkoituksenmukaisena.

¥ FIMOS2000-seurantajcirjestelméin - mukaan —Laajakaistat  tehokdéyttion -

hankkeen (84118) kokonaisrahoitus oli 399 173 euroa ja Tietolaiturit-hankkeen
(81119) kokonaisrahoitus oli 485 085 euroa.
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Itd-Suomen lddninhallituksen (ISLH-2007-01998/Va-41, 10.9.2007) né-
kemyksen mukaan hanke on ollut ohjelma-asiakirjan ja maakunnan yh-
teistyoasiakirjan mukainen ja tdyttinyt rahoituspdétoksessd hankkeilta
vaaditut kriteerit. Iti-Suomen ld&ninhallitus ei yhdy tarkastusviraston né-
kemykseen Joensuun yliopiston tietojenkisittelytieteen ja psykologian ap-
probatur-opintojen kustannusten tukikelvottomuudesta hankkeessa. Sen
mukaan projektin tavoitteiden saavuttamiseksi tietoverkkoja hyédyntdvien
koulunkéynti- ja opiskelumahdollisuuksien kehittdmisessd syntyneet kou-
lutuskustannukset ovat olleet vilttdiméattomid ja kohtuullisia kuluja. La4-
ninhallituksen ilmaisi kantanaan, ettd hankkeen keskeiseni tavoitteena on
ollut edistdd koulutuksen alueellista saavutettavuutta ja kehittdd etdope-
tuksen pedagogiikkaa seké ohjausjarjestelmaa.

Léadninhallituksen mukaan hanke on myds edistinyt koulutuksen ja tie-
toyhteiskuntakehityksen kansallisia tavoitteita ja se on aktiivisesti levitti-
nyt parhaita kdytdnt6jd laajempaan kayttoon. Tarkastuksen yhteydessd
kuitenkin selvisi, ettd hankkeen toteuttaneet Lapinlahden ja Varpaisjarven
kunnat eivit olleet ldhteneet mukaan Yld-Savon seutukunnan kdynnisti-
médn portaalihankkeeseen, mikéd osaltaan asettaa kyseenalaiseksi l4énin-
hallituksen kannan Laajakaistat tehokéyttoon -hankkeen toimintaa parhai-
den kiytantojen levittamiseksi. Tarkastuksessa ei myoskddn ilmennyt, ettd
hankkeessa olisi toteutettu merkittdvid sdhkoisid palveluita hankesuunni-
telman mukaisesti. Hankkeen tuloksena kéytossé oli vain vesimittarin lu-
keman ilmoittamiseen tarkoitettu lomake.

Itd-Suomen lddninhallituksen kannanottoja kohtaan voidaan esittds kri-
tiikkid Laajakaistat tehokdyttoon -hankkeen tietojenkdisittelytieteen ja
psykologian perusopintojen rahoituksen perusteista. L&dninhallituksen
tarkastusvirastolle antaman selvityksen mukaan perusopintojen kustanta-
minen hankkeen avustuksista on ollut pedagogiikan ja ohjausjirjestelméin
kehittamista.

Tarkastuksessa ei ole voitu todentaa hankkeesta maksettujen opiskeluun
liittyvien opintomaksujen suoraa kytkentdd hankkeen tavoitteisiin. Jos
hankkeen tarkoituksena on ollut edistdd etdopetuksen kehittdmista alueel-
la, ei opintomaksujen maksamista julkisella tuella voida pitd4d perusteltu-
na. Etdopetuksen jdrjestdmisen tukeminen hankkeen varoilla on ollut pe-
rusteltua ainoastaan tarjoamalla vélineistd tdhén tarkoitukseen. Joensuun
yliopiston psykologian ja tietojenkisittelyticteen opintojen liittymisté
hankkeen toteuttamiseen ja siitd syntyneisiin kustannuksiin voidaan pitdi
perusteltuina vain erityisen painavista syistd, joista ei voi olla kysymys.
Joensuun yliopiston ilmoituksen mukaan vuoden 2007 syksyyn mennessd
hankkeen varoilla kustannetuista tietojenkisittelyticteen approbatur-
opinnoista ei ollut suoritettu yhtdén loppuun asti.
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Voidaan todeta, ettd Itd-Suomen lddninhallitus on tehnyt yleiselld tasolla
olevan hankesuunnitelman pohjalta Laajakaistat tehok&dyttoon -hanketta
koskevan avustuspéitoksen ja on siten toiminut hyvén hallintotavan vas-
taisesti. [td-Suomen ldédninhallitus ei ole kiinnittényt riittdvasti huomiota
avustuksia myontdessddn hankkeiden hyvéksyttdviin kustannuksiin, hank-
keiden tehtévien selkedédn yksilointiin sekd maksatusvaiheessa kustannus-
ten toteutumiseen suhteessa hankkeen tavoitteisiin ndhden. Kustannusten
on oltava suoraan johdettavissa hankkeen tavoitesuunnitelmasta. Vélillisid
kustannuksia ei tulisi hyviksyd hankkeen avustusperusteisiksi kustannuk-
siksi lainkaan. Laajakaistat tehokdyttoon -hankkeen suunnitelma oli laa-
dittu ilman selkeitd konkreettisia tehtévid, joihin my6nnetty avustus olisi
tullut kayttdd. Hankesuunnitelmassa on selkeésti yksiloitdva, mihin tarkoi-
tuksiin hankkeelle my6nnetty avustus tullaan kdyttiméaan.

Muut pddtelaite- ja koulutushankkeet

Kainuussa kansalaisten tietoyhteiskuntataitojen perusvalmiuksia on vuo-
sina 2001-2005 kohennettu Kainuun OSKU (Oppivat seutukunnat) -
hankkeiden kautta. Sen avulla on luotu kansalaisverkko siséltopalvelui-
neen, perustettu noin 50 julkista tietokioskipistettd, jérjestetty noin 700
koulutustilaisuutta eri ryhmille kansalaisverkon ja muiden Internetin kaut-
ta saatavien palveluiden kéytostd ja annettu noin 15 000 tuntia yksil6llistd
opetusta ja kiyttotukea verkkopalvelujen kiytostd.”

Eteld-Karjalan kylien laajakaistayhteydet -hankkeen (FIMOS-numero
107621) tavoitteena oli muun muassa toteuttaa maakunnan kaikille asuk-
kaille tasavertaiset mahdollisuudet liittyd ADSL-tasoiseen laajakaista-
verkkoon. Lisdksi tavoitteena oli hyodyntédd kotitalouksien ja pk-yritysten
tietoverkkopalveluiden  kéyttokoulutuksessa eKarjala  Nettipointti-
verkostoa ja Nettibussia sekd laajentaa NettiPointti-verkostoa Nettikahvila
tyyppisilld palvelupisteilld. Tarkastushetkelld Nettibussi ei ollut kéytossa,
koska se ei soveltunut endd kayttotarkoitukseen.

Verkkovalmiuksien omaksumista edistettiin Nettipointti-verkostolla.
Maakunnan eri puolilla on noin 50 Nettipointtia, joissa Eteld-Karjalan
asukkaat voivat kdyttdd Internetid ilmaiseksi. Nettipointtia ylldpitdd Tie-
tomaakunta eKarjala Oy. Hankkeen ohjausryhmi arvioi hankkeen onnis-
tuneen erittdin hyvin. Eteld-Karjalan liiton mukaan hanke on ollut tavoite
2 -ohjelmakauden merkittdvimpid hankkeita, jolla maakuntaa on viime
vuosina kehitetty.

¥ Kainuun OSKU-hankkeita ei ole timdin tarkastuksen yhteydessd tarkastettu.
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Kanta-Hameessd eAllianssi-hankkeessa (82419) toteutettiin alueen kun-
tiin yhteensd noin 40 nettipistettd. Hankkeeseen kuului myos erityisryh-
mien tietotekniikan kéyton edistdmistd erilaisten koulutustilaisuuksien
avulla. Hankkeessa tyGskenteli kaksi palveluneuvojaa, joiden tehtdvini
oli opastaa kansalaisia s@hkdisten palveluiden pariin. Palveluneuvojat oli-
vat tavattavissa alueen nettipisteilla.

Tunturi-Lapin Kehitys ry:n hankkeiden (107901 ja 85725) tavoitteina
oli synnyttdd alueelle sopiva toimintamalli, jotta julkisten palveluiden saa-
tavuus syrjéisilld seuduilla paranee. Tunturi-Lapin palveluiden kehittami-
nen -hankkeessa (107901) kehitettiin ePalvelupisteitd sekd annettiin kou-
lutusta yhteistydssé eri paikallisviranomaisten kanssa. Tunturi-Lapin séh-
koinen asiointi -hankkeessa (85725) oli suunniteltu alueen kehittdmisen
resurssiksi muun muassa kuntien henkilostén osaamisen kehittimisti, uu-
sien toimintamallien luomista sekd kuntien vilisen tiedonvaihdon edisté-
mistd. Tarkastuksessa jéi epdselvéksi, miten hankkeen tavoitteet aiottiin
toteuttaa. Hankkeen loppuraportista ilmenee, ettd hanke ei pystynyt kehit-
tdmddn sdhko6isid asiointipalveluja. Hankkeen keskeisid tuloksia olivat
asianhallintajérjestelmédn méaérittelytyd ja Tunturi-Lapin palvelustrategia
vuosille 2007-2015. Hankkeille (107901 ja 85725) oli myo6nnetty valtion
ja EU:n avustusta yhteensd noin 217 000 euroa, jota voidaan pitdd suh-
teessa hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin ja tehtdviin sekd syntyneisiin
tuloksiin ndhden erittdin suurena.

Tarkastuksen mukaan Lapin ladninhallituksen sivistysosasto ei ole kiin-
nittdnyt erityistd huomiota avustamiensa hankkeiden tavoiteasetannan sel-
keyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen, kustannusarvioiden ja sen perusteel-
la myonnetyn avustuksen kohtuullisuuteen sekd toteutuksen valvontaan.
Rahoitushakemuksesta puuttuvat selkeésti jdsennelty hankesuunnitelma,
josta ilmenisi asetettujen tavoitteiden saavuttamista varten suunnitellut
toimenpiteet sekd yksiloity kustannusarvio.

Tunturi-Lapin Kehitys ry:n hankeasiakirjoissa oli viitattu tunturilappi.fi
-sivustoon, jota yhdistys pitdd ylld. Tarkastuksessa ilmeni, ettd kohteella
oli domain-nimen varausmaksu jdidnyt maksamatta ja kotisivut olivat tar-
kastuksen jdlkeenkin ldhes kaksi kuukautta poissa kdytostd. Myos sivus-
ton kehittdmiseen oli kéytetty julkisia avustuksia (EMOTR). Tarkastus-
kohde ei ole siten riittdvésti huolehtinut sivujen ylldpidon valvonnasta.
Tunturi-Lapin Kehitys ry ei ole toiminnassaan kiinnittinyt huomiota julki-
sella tuella kehitettyjen palveluiden ylldpitoon avustuksen saamisen jil-
keen eikd siihen, ettd sen tulisi mahdollisuuksien mukaan my6s muutoin
vastata avustuksen kohteena olleen toiminnan jatkamisesta.

Koulutushankkeita on ollut muun muassa Kainuussa, Eteld-Karjalassa,
Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Savossa (Lapinlahti/Varpaisjarvi) ja Lapissa
(Tunturi-Lappi). Koulutushankkeissa on ollut mukana useita rahoittajia.
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Tarkastuksessa todetun perusteella koulutushankkeiden toteutus on tapah-
tunut ilman valtakunnallista koordinointia. Hankkeet on toteutettu osin
samanlaisilla konsepteilla. Eteld-Karjalassa ja Kainuussa on kehitetty siir-
rettivid tietokoneluokkia, joiden tarkoituksena on ollut mahdollistaa tieto-
verkkopalveluiden kédyttékoulutus haja-asutusalueilla.

Eteld-Karjalan laajakaistan kéyttoonotto ja koulutushankkeessa (84137
ja 61492) on néhty tarpeelliseksi hankkia kannettavia tietokoneita kaksin-
kertainen médrd siirrettdvin koulutusluokan kapasiteettiin ndhden. Perus-
teluna télle esitettiin, ettd koulutustilaisuuksia jarjestettiin eri alueilla osit-
tain samanaikaisesti, jolloin tietokoneita tarvittiin kaksinkertainen maéra.
Tarkastuksen perusteella ndytti kuitenkin siltd, ettd hankkeen kokonaisai-
kataulu oli suunniteltu niin véljéksi, ettd koulutustilaisuuksien tarkoituk-
senmukaisella aikataulujen suunnittelulla tilaisuudet olisi hyvin voitu jér-
jestdd niin, ettd koulutusta ei olisi tarvinnut jirjestdd eri alueilla samaan
aikaan. Tastd syystd hankkeen kaksinkertaisia laitehankintoja voidaan pi-
tdd perusteettomina. Eteld-Suomen lddninhallituksen sivistysosasto ei ole
kiinnittdnyt huomiota hankkeissa tehtévien laitehankintojen tarkoituksen-
mukaisuuteen ja kohtuullisuuteen. Eteld-Suomen lddninhallituksen sivis-
tysosasto ei ole myoskéédn kiinnittényt riittdvésti huomiota Eteld-Karjalan
koulutushankkeessa laitehankintojen todelliseen tarpeeseen.

Kainuun Nuotta ry:n toteuttaman Laajakaista hyddyksi -hankkeen
(112251) tavoitteena oli tukea Kainuun laajakaistan kéyttoonottoa ope-
raattoririippumattomasti koko Kainuun maakunnan alueella. Tavoitteena
oli luoda hyvd pohja laajakaistan varsinaiselle hyddyntdmiselle, esimer-
kiksi sdhkoisten palvelujen rakentamiseen, yritysten verkostoitumiseen ja
kansalaisvaikuttamisen kehittymiseen. Hankkeen toinen tavoite oli raken-
taa kainuulainen tietoyhteiskunnan sidhkéinen malli, kokonaismalli, joka
voidaan siirtdd myos muihin maakuntiin ja maihin. Hankkeen maaréllise-
nd tavoitteena oli antaa tietoverkkojen palvelujen kdyton perusopetus noin
8 000—10 000 kainuulaiselle. Kainuussa on noin 120 kyldi. Koulutustilai-
suuksia oli tarkoitus jérjestdd noin 60, joten yhden tilaisuuden oli tarkoitus
koota osallistujat 2-3 kyldltd. Avustuksen on hankkeelle myontianyt Kai-
nuun maakunta -kuntayhtymd, joka koostuu EAKR:n myo6ntdmisvaltuu-
desta ja kansallisesta vastinrahoituksesta. Avustusta oli myonnetty yhteen-
sd ldhes 190 000 euroa ajaksi 1.2.2006-31.12.2007.

Osa Laajakaista hy6dyksi -hankkeen tavoitteista on jdényt toteuttamatta,
eivitkd hankesuunnitelmassa esitetyt asiat pitdneet kaikilta osin endd
hankkeen toteuttamisen yhteydessi paikkaansa.* Hankkeen aikana oli

" Muun muassa projektisuunnitelmassa mainittu lisipalveluiden rakentaminen
kyldportaaliin oli tarkoitus jdttdd tekemdittd. Hankkeessa ei mydskddn ollut tar-
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tarkoitus luoda pohja myos pysyville yrityspohjaiselle tukitoiminnalle
hankkeen padttymisen jélkeen. Tétd ei ndhty endd tarkastusajankohtana
mahdolliseksi toteuttaa ilman lisdrahoitusta. Téllainen toiminta ei kuiten-
kaan voi olla jatkuvasti tuettua. My6s hankkeen yksityisen rahoituksen ra-
hoitussuunnitelma oli osittain eparealistinen, koska rahoittajien sitoutu-
mista ei etukédteen varmistettu rahoitusta myonnettdessd. Kainuun maa-
kunta -kuntayhtymaé ei ollut huolehtinut siitd, tulee vastaisuudessa huoleh-
tia siitd, ettd sen tukemien hankkeiden rahoitussuunnitelmat perustuisivat
todellisiin ja kirjallisiin sitoumuksiin. Liséksi kuntayhtymai ei ollut riittd-
vésti valvonut rahoittamansa hankkeen hankesuunnitelman mukaista to-
teuttamista. Laajakaistat hyodyksi -hankkeen osatehtdvét olivat muuttu-
neet olennaisesti hankesuunnitelmasta esitetystd. Kainuun maakunta -
kuntayhtymai ei ollut huolehtinut siité, ettd hankesuunnitelmassa tapahtu-
vat muutokset olisi huomioitu hankkeen kokonaisrahoituksen tarpeen ar-
vioinnissa. Mikéli hankesuunnitelmassa mainittuja tehtdvid ja tavoitteita
oleellisesti supistetaan, tulisi sen nidkyd myds avustuksen maédrin supistu-
misena.

Pohjois-Karjalan koulutushankkeet

Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtymin Oppiva Keski-Karjala, Outo-
kumpu ja Polvijdrvi -hankkeen (300818, 305943, 310466) tavoitteena oli
muun muassa kouluttaa alueelle maallikko-osaajia, rakentaa alueen asuk-
kaille, yrityksille ja yhteisdille oma paikallinen kansalaisverkko sdahkopos-
teineen ja viestialueineen kidyttdjien toivomusten mukaisesti sekd kou-
luttaa ihmisid kdyttimadn omaa verkkoa, Internetid ja tietokonetta. Liséksi
hankkeessa rakennettiin alueella kioskipisteverkko kansalaisverkkoa ja In-
ternetin ilmaiskayttod varten. Hankkeen tavoitteeksi mainittiin hanke-
suunnitelmassa my6s alueen videston itsetunnon kohottaminen ja me-
hengen parantaminen. Hankkeet ovat Pohjois-Karjalan TE-keskuksen ra-
hoittamia.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd hankkeen yhteydessé oli annettu koulutusta
muun muassa alueen peruskouluissa. Peruskoulujen tehtdviin kuitenkin
kuuluu antaa my6s opetusta tietotekniikan kdytossé, joten hankkeen osal-
listumista opetuksen antamiseen ei voida pitdd perusteltuna. Opetuksen
antaminen oppilaitoksissa on nostanut hankkeen tavoitteissa asetettuja
osallistujamédrid huomattavasti, mitd voidaan pitdd perusteettomana

koitus toteuttaa yrityspohjaista tukitoimintaa hankkeen pdcttymisen jdlkeen pro-
Jektisuunnitelmassa mainitusta toimenpiteestd huolimatta. Myds keskustelutilai-
suuksista viestiminen oli puutteellista.
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hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin ndhden. My6skéén kriteereitd, joiden
perusteella hankkeessa tilastoitiin erilaisiin koulutuksiin ja opastuksiin
osallistuneita, ei pystytty tarkastuksen yhteydessé tarkemmin selvittdmééan
epéselvin raportoinnin vuoksi. Pohjois-Karjalan TE-keskus ei ollut kiin-
nittdnyt huomiota hankkeissa asetettujen tavoitteiden tarkempaan seuran-
taan ja tavoitteiden asetannan selkeyteen.

Tarkastuksessa kévi ilmi, ettd hanke oli toteutettu osittain samaan aikaan
alueella toteutetun MTO2-hankkeen (Maaseudun tietotekniikkaosaamisen
vahvistaminen -hanke) kanssa. MTO2-hankkeessa oli havaittavissa péél-
lekkéistd toimintaa Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijarvi
-hankkeen kanssa. MTO2-hankkeessa tilaneuvojat antoivat alueen maata-
lousyrittdjille tukea tietotekniikan kéytossd. Tarkastuksen perusteella
ndytti siltd, ettd hankkeita on toteutettu perusteettomasti paéllekkdin siten,
ettd MTO2-hankkeen henkil6stod on kdytetty myos tarkastettavana olleen
hankkeen tehtdvien suorittamiseen, vaikka Oppiva-hankkeelle oli olemas-
sa oma henkil6stonsd. Oppiva-hankkeen painopistealueena oli maatalous-
yrittdjien saaminen tietoverkon kayttdjiksi. Tarkastuksen mukaan MTO2-
hanke tuotti sisdllon ja suoritti koulutuksen maatalousyrittijille.

Suomen itsendisyyden juhlarahaston rahoittamissa Oppiva Ylid-Karjala
-hankkeessa (toteutus vuosina 1998-2001), Oppiva Vaara-Karjala
-hankkeessa (toteutus vuosina 2000-2001) sekd padosin Pohjois-Karjalan
TE-keskuksen rahoittamissa Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvi-
jérvi -hankkeessa sekd sen jélkeisessi Oppiva Pohjois-Karjala
-hankkeessa (313940) kehitettiin alueille kansalaisverkkojirjestelma
(FirstClass-ohjelmisto). Jarjestelmédn kehittdmiseen, ylldpitoon ja levittd-
miseen kéytettiin hankkeiden aikana julkista tukea noin 1,2 miljoonaa eu-
roa, josta TE-keskuksen myontdmien avustusten osuus (EU:n tuki ja val-
tion avustus) oli noin miljoona euroa.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd hankkeiden pddttymisen jilkeen Pohjois-
Karjalan Koulutuskuntayhtymé oli 31.3.2005 luovuttanut kansalaisverkon
hallinnon, kéyttdoikeudet ja vastuut Glocal Oy:lle. Sopimus asiasta oli
tehty 1.3.2005. Tarkastusvirasto teki asiasta selvityspyynnén maaseutuvi-
rastolle sen selvittdmiseksi, oliko luovuttaminen tapahtunut maaseutuelin-
keinojen rahoituksesta annetun lain (329/1999) 46.3 §:n 3 kohdan vastai-
sesti sekd oliko Oppiva Keski-Karjala -hanke ja MTO2-hanke toteutettu
padllekkidin. Pohjois-Karjalan TE-keskus oli myontinyt myés MTO-
hankekokonaisuudelle EU:n ja valtion avustuksia vuosina 2001-2005 yh-
teensd noin 1,4 miljoonaa euroa.

Maaseutuvirasto on suorittanut hankekokonaisuuksien erityistarkastuk-
sen syyskuussa 2007. Maaseutuviraston tarkastuksen mukaan Pohjois-
Karjalan TE-keskuksen edustajat ovat olleet tictoisia kansalaisverkon hal-
linnan ja yllapidon luovuttamisesta Glocal Oy:lle. TE-keskuksen maaseu-
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tuosaston EU-suunnittelija ja kehittdmispaillikkoé olivat mukana hankkei-
den ohjausryhmissé, jossa keskusteltiin toiminnan jatkuvuudesta hank-
keiden pédttymisen jélkeen ja jossa valmisteltiin toimenpiteitd jatkuvuu-
den varmistamiseksi hankkeen péittymisen jidlkeen. Maaseutuviraston
tarkastuksen perusteella tuen saaja ei ole tehnyt virallista hakemusta tue-
tun toiminnan siirrosta eikd TE-keskus ole tehnyt asiasta maaseutuelinkei-
nojen rahoituslain (329/1999) 46 §:n edellyttdmaé padtostd siirron hyvak-
symisestd tai tuen takaisinperinndstd. Niin ollen asiassa on menetelty lain
vastaisesti. Tilaneuvojien kdytt6d koskien Maaseutuvirasto toteaa tarkas-
tuksessaan, etté sen osalta ei ole havaittu péallekkédisyyksid. Maaseutuvi-
rasto ei ottanut tarkastuksessaan muutoin kantaa hankkeiden paillekkai-
syyksiin.

Tarkastushavaintojen perusteella Pohjois-Karjalan TE-keskuksen tulee
vastaisuudessa kiinnittdéd erityistd huomiota hankkeiden ja niiden jatko-
hankkeiden toteutuksen tosiasialliseen kokonaispituuteen. Maaseutuviras-
ton tarkastuksen perusteella TE-keskuksen virkamiehet ovat toimineet
virkavelvollisuuksien vastaisesti. Tédstd syystd maa- ja metsdtalousministe-
rion tulee ryhtyé selvittdméidn Pohjois-Karjalan TE-keskuksen virkamies-
ten asiaa koskevia virkavastuukysymyksid. Oppiva-hankkeita on toteutet-
tu Pohjois-Karjalassa noin kuusi vuotta, ja kustannuksia voidaan pitda
varsin korkeina suhteessa saavutettuihin tuloksiin ndhden. Pohjois-
Karjalan koulutuskuntayhtymé oli halukas edelleen jatkamaan Oppiva-
hankekokonaisuutta, mutta se ei saanut enié rahoitusta suunnitelluille jat-
kohankkeille. Tarkastuksen perusteella kansalaisverkon tuen lopettaminen
oli tarkoituksenmukaisin ratkaisu, kun otetaan huomioon hankekokonai-
suuden toteutuksen aikana tapahtunut muu tekninen kehitys.

Opetushallituksen rahoittamat laajakaistahankkeet

Opetushallitus on myontdnyt vuodesta 1996 ldhtien tietoyhteiskunta-
avustuksia yleissivistavin koulutuksen, ammatillisen peruskoulutuksen ja
lisékoulutuksen jérjestdjille sekd vapaan sivistystyon oppilaitosten yllapi-
tdjille virtuaalikouluhankkeisiin ja oppilaitosten laitehankintoihin ja ver-
kottumiseen. Yleissivistavin koulutuksen jarjestdjille on vuosina 2004—
2006 myonnetty laajakaista-avustuksia valtion talousarvioissa yleissivis-
tavan koulutuksen kiyttékustannusmomenteille sisdltyneistd koulujen tie-
tolitkenneyhteyksien parantamiseen osoitetuista méadrdrahoista. Opetus-
hallituksen avustamien hankkeiden on pitdnyt tukea muun muassa halli-
tuksen Tietoyhteiskuntaohjelman tavoitteita, joista erds opetusalaa koske-
va tavoite on nopeiden tietoliikenneyhteyksien ulottaminen kohtuuhintaan
kaikkien kansalaisten kéyttoon sekd niiden ulottaminen asteittain koului-
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hin ja kirjastoihin. Vuosina 20042006 méirdrahoja oli myonnetty yh-
teensd 6 miljoonaa euroa, joista avustuksina Opetushallitus pystyi myon-
tdmédn noin 4,7 miljoonaa euroa, koska hakuohjeen myontokriteerit tayt-
tineitd kohteita ei ollut enempai.*!

Opetushallituksen avustusten mydntdmisen ehtona on ollut investointien
ja avustuksen suuri tarve ja niilld saatavat mahdollisimman suuret vaiku-
tukset sekd valmiudet hankkeiden toteuttamiseen. Avustusta ovat voineet
saada koulutuksen jérjestdjdt, joiden oppilaitoksissa on erittdin vihin tie-
tokoneita tai hitaat verkkoyhteydet. Liséksi avustuksia on my6nnetty ensi-
sijaisesti niille kunnille, joiden taloudellinen tilanne on huono ja joiden
oppilaitosten laitekanta on huono.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd Opetushallitus on perustellut sekd myontei-
set ettd kielteiset avustuspédtokset viittaamalla avustuksen myontidmiselle
asetettuihin ehtoihin.** Esimerkiksi kielteisisti péztoksistd ei kiynyt ilmi,
mitka erityiset syyt ovat johtaneet kielteisen avustuspdétoksen tekemiseen.
Perusteluista ilmeni ainoastaan avustuksen myontdmisen yleiset edelly-
tykset ilman niiden soveltamista kyseiseen avustushakemuksessa olevaan
tapaukseen.

Valtionavustuslain (688/2001) 11 §:sséd on erikseen sdddetty valtioavus-
tuspaidtoksen vihimmaisvaatimuksista, joissa ei ole erikseen mainittu pai-
toksen perustelemisvaatimusta. Avustuspditoksid tehtdessd on huomioita-
va kuitenkin hallintolain (434/2003) sddnnokset tiydentidvianid sddnnosto-
nd. Téstd syystd Opetushallituksen avustusten myontdmismenettelyd voi-
daan pitdd hallintolain (434/2003) 45 §:n vastaisena, koska padtoksissd ei
ilmene tapauskohtaisia perusteluita syntyneelle avustuspiitokselle.” Li-
sdksi laillisuusvalvonnassa on korostettu, ettd perusteluiden laatuun ei saa

! Opetushallitus on korostanut kertomusluonnosta koskevassa palautteessaan, et-
td kaikkiin hakukriteerit tayttiviin hakemuksiin voitiin myontdd avustuksia.

“ Myénteinen piiditos (349/530/2006): "Hakuehtojen mukaisesti avustusten myén-
tdmisen ehtona on ollut investointien ja avustusten suuri tarve ja niilld saatavat
mahdollisimman suuret vaikutukset. Avustusta on myonnetty ensisijaisesti niille
kunnille, joiden taloudellinen tilanne on huono ja joiden oppilaitosten laitekanta
on huono". Kielteinen pdiditos (415/530/2005): " Hakuehtojen mukaisesti avustus-
ten mydntdmisen ehtona on ollut investointien ja avustusten suuri tarve ja niilld
saatavat mahdollisimman suuret vaikutukset. Avustusta on voitu myontdd vain
oppilaitoksille, joissa on erittdin vihdn tietokoneita tai heikkolaatuiset verkkoyh-
teydet".

“ Opetushallitus on kertomusluonnosta koskevassa palautteessaan ilmoittanut,
ettd se on joulukuussa 2007 muuttanut kdytdntoddn tehdessddn pdcitoksid oppilai-
tosten tietoliikenneyhteyksien parantamista ja laitehankintoja koskeviin hakemuk-
siin kielteisten pddtosten yhteydessd siten, ettd pdcitoksestd ilmenee yksilGidyt pe-
rusteet kielteiseen pddtokseen.

71



vaikuttaa se, onko asia ratkaistu laillisuus- vai tarkoituksenmukaisuushar-
kinnan pohjalta tai millainen harkintavalta viranomaiselle on jétetty asias-
sa.** Passaantoisesti miti suurempi harkintavalta viranomaisella on rat-
kaista asia, sitd korkeampaa laadullista perustelua paitos edellyttdda. Ope-
tushallituksen hakumenettelyn kuvauksesta ei kdynyt my6skéddan ilmi, mi-
ten avustuksen myontéjé toteaa avustusehtojen tdyttymisen kussakin tilan-
teessa.”

Opetushallituksen avustusten kédyton valvonta keskittyi ainoastaan jilki-
kdteen avustuksen saajan ldhettimdin selvitykseen avustuksen kaytosti.
Selvityksiin ei ole liitetty tositteita tai niiden kopioita tehdyistd hankin-
noista taikka avustuksen saajan tilintarkastajan varmennusta selvityksessa
ilmenneiden hankintojen oikeellisuudesta.

Opetushallituksen myoOntdmien avustusten valvonnassa havaittujen
puutteiden vuoksi tarkastusvirasto teki yhden pistokoeluontoisen avustus-
ten kéyttod koskevan tarkastuksen. Tarkastettavaksi kohteeksi valittiin
huomattavia tietoyhteiskunta-avustuksia saanut itdsuomalainen kunta.
Tarkastuksessa ilmeni, ettd avustuksen saaja oli ilmoittanut Opetushalli-
tukselle antamissaan avustuksen kéyttod koskevissa selvityksissddn
(1182/530/2004 ja 415/530/2005) kahteen kertaan saman hankinnan, jon-
ka kokonaissumma oli 14 414 euroa.

Tarkastuksessa yhteydessa tuli esiin, ettd Opetushallituksessa asiankésit-
telytehtévid on hoitanut yksi henkilo. Liséksi sama henkild on huolehtinut
avustusten kdyton valvonnasta kdymalld lapi Opetushallitukselle toimite-
tut selvitykset avustusten kéytostd. Syntynyttd tilannetta voidaan pitdd nk.
vaarallisena tyoyhdistelménd, jossa sama henkilé huolehtii avustusten
myontdmisestd sekd niiden kdyton valvonnasta. Menettely on altis véérin-
kéytoksille sekéd avustusten myontdmisessé ettéd kaytossa.

Tarkastusvirasto huomautti kirjallisesti Opetushallitukselle tarkastuksen
kuluessa avustusmenettelyissd havaituista vakavista puutteista. Opetushal-
litus ilmoitti 31.5.2007 (5/060/2007) tarkastusvirastolle, ettd se tulee uu-
distamaan vuoden 2007 loppuun mennesséd valtionavustusohjeensa. Ope-
tushallituksen mukaan avustusten kdytén valvonta tullaan uudistamaan, ja

*“ Ks. Apulaisoikeuskanslerin sijaisen ratkaisu 246/1/02, Kantelu tyévoima- ja
elinkeinokeskuksen pddtoksen perusteluista, antopdivd 30.6.2003 sekd apulaisoi-
keuskanslerin ratkaisu 827/1/03, Hallintopdicitéksen perusteleminen, antopdivd
31.3.2004.

* Opetushallitus on kertomusluonnosta koskevassa palautteessaan todennut, ettdi
asiankdisittely on perustunut hakemuslomakkeessa oleviin tietoihin. Opetushalli-
tuksen mukaan kuntien taloudellinen tilanne on pddtoksid valmisteltaessa mdiciri-
tetty Tilastokeskuksen julkaisemista kuntien taloudellisen tilanteen tunnusluvuista
sekd Verohallituksen julkaisemista veroprosenteista.
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siksi se aloittaa pistokokeelliset tarkastuskdynnit avustusta saaneiden kou-
lutuksen jérjestédjien luona seké oppilaitoksissa.

Opetushallitus on myontényt avustuksia laitehankintoihin 50 prosenttia
hyvaksyttavistd kustannuksista. Niille kunnille, joiden taloudellinen tilan-
ne on ollut erittdin heikko, on avustusta voitu myontdd peruskoulujen, lu-
kioiden ja kansalaisopistojen laitehankintoihin enintddan 70 prosenttia.
Suurin osa mydnnetyistd avustuksista oli muutamia tuhansia euroa. Suu-
rimmat opetushallituksen myontdmét yksittdiset avustukset ovat olleet yli
200 000 euroa. Suurimpia avustuksen saajia ovat eri vuosina 2004—-2006
olleet Jarvenpddn kaupunki, Kristiinankaupunki ja Pudasjdrven kaupunki.
Esimerkiksi Opetushallituksen vuosina 2004 ja 2006 Jérvenpddn kaupun-
gille myontdmét tietoyhteiskunta-avustukset ovat olleet suurempia kuin
Lapin ja Kainuun maakuntien alueella oleville kunnille my6nnetyt avus-
tukset yhteensd. Tarkastuksen perusteella Opetushallituksen avustusten
jakautuminen alueellisen tasa-arvon ndkokulmasta ei voida katsoa edisté-
neen Vanhasen I hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman tavoitetta alueelli-
sen tasa-arvon lisdédmisesti eri alueilla.

Opetushallituksen avustusten myontdmiskédytdntond on ollut, ettd se
maksaa myonnetyn avustuksen 30 000 euroon asti yhdessé erdssé ja loput
sen jdlkeen, kun avustuksen saaja on tehnyt avustuksen ensimmdaisen erdn
kaytostd selvityksen. Kdytinnossd toisen erdn avustussumma on voinut
nousta yli 100 000 euron, jonka kéyttoaika on voinut olla jopa kaksi vuot-
ta.* Tarkastuksessa ilmeni, etti Opetushallitus on joutunut tekemiin
muun muassa erdstd tietoyhteiskunta-avustusta (363/530/2005) koskevan
palautuspiitoksen, jonka suuruus oli yli 170 000 euroa. Avustus oli avus-
tuksen saajan kédytossd ilman korkoa. Kaikissa tarkastuksen yhteydessd
lapikdydyissd palautuspddtoksissd ei myoskddn ilmennyt mééraaikaa, jo-
hon mennessi avustus on palautettava Opetushallitukselle.*” Opetushalli-
tuksen avustusmenettelyd on néiltdkin osin pidettdva valtion taloudenhoi-
don kannalta epdasianmukaisena.

Opetushallituksen tulisi muuttaa avustuksen maksamismenettelyjé siten,
ettd avustuksen loppuosa maksetaan varmentamalla luotettavalla tavalla

* Opetushallituksen kertomusluonnoksesta annetun palautteen mukaan avustus-
ten kdyttod koskevat maksatukset on jouduttu toteuttamaan nopeassa aikataulus-
sa, koska mddrdrahat, joilta avustuksia on mydnnetty, ovat yksivuotisia ar-
viomdidrdrahoja ja Opetushallituksen kdytettdvissd vain sind vuonna, kun ne ovat
sisdltyneet valtion talousarvioon.

Y7 Kevdidlld 2007 tehdyssi palautuspiictoksessi  (1182/530/2004, annettu
11.5.2007) oli asetettu mdcrdaika palautukselle. Syksylli 2007 tehdyssd palau-
tuspdcitoksessd (415/530/2005, annettu 19.11.2007) ei ollut asetettu mddrdaikaa
palautukselle.
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kustannusten aitous. Palautuspddtoksid tehtdessd on palautettavalle avus-
tukselle laskettava palautuskorko avustusten palautusta ja takaisinperintdd
koskevien sdinndsten mukaisesti.*

Koulutus- ja pdditelaitehankkeiden koordinointi

Tarkastuksen perusteella koulutus- ja padtelaitehankkeita ei ole koordinoi-
tu valtakunnallisesti. Hankkeita ovat avustaneet maakunnan liitot, TE-
keskukset sekd lddninhallitusten sivistysosastot. Téstd syystd hankkeille
on myodnnetty avustusta vaihtelevilla kriteereilld ja toteutettu erilaisilla ta-
voilla. My6s hankkeiden kustannukset ja tukiehdot ovat vaihdelleet suu-
resti. Pddtelaitehankinnoiksi on toisaalta hyviksytty laitteiden leasing-
sopimukset, kun taas toisaalta laitteet on pitdnyt hankkia avustuksen saa-
jan omistukseen.

3.3 Muut alueelliset
tietoyhteiskuntahankkeet

Alueellisia tietoyhteiskuntahankkeita koskevat tarkastushavainnot on esi-
tetty luvuissa 3.3.1-3.3.6 maakunnittain ja lukuun 3.3.7. on koottu eréitd
muita alueportaaleihin liittyvid tarkastushavaintoja. Hankkeita ovat rahoit-
taneet lddninhallitukset, maakunnan liitot ja TE-keskukset. Yhtd hanketta
on poikkeuksellisesti rahoittanut myos sisdasiainministerié suoraan.

Hankkeita on tarkastukseen valittu hankkeiden kokonaiskustannusten ja
julkisen tuen suuruuden ohella my&s hankkeiden toteutusalueen perusteel-
la FIMOS-seurantarekisterid hyviaksi kdyttden. Néin valituksi tuli muuta-
mia avustusmiériltddan pienehkojd hankkeita. Téstd syystd myos hankkei-
den kisittelytapa poikkeaa toisistaan. Kustakin hankkeesta on esitetty
keskeiset tarkastuksessa esiin tulleet havainnot.

* Opetushallituksen kertomusluonnosta koskevan palautteen mukaan se ei pidi
niukkojen resurssiensa tarkoituksenmukaisena kdyttond jokaisen hankkeen tark-
kaa tarkistamista, ottaen erityisesti huomioon, ettd rahoitettavia hankkeita on tu-
hansia. Opetushallituksen mukaan pistokokeilla on mahdollisuus tarkastaa tarvit-
taessa seikkaperdisesti, onko rahat kdytetty pdditoksen mukaisesti.
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3.3.1 Etela-Karjalan hankkeet

Tarkastuksen yhteydesséd Eteld-Karjalan liitolle on annettu huomautus sen
rahoittamien hankkeiden kirjaamista koskevista laiminlyonneistd. Tarkas-
tusvirasto ldhetti tarkastuskdynnin jdlkeen Eteld-Karjalan liitolle kirjeen,
jossa liiton huomiota kiinnitettiin FIMOS-seurantarekisterissd oleviin va-
javaisiin hankkeita koskeviin merkintoihin. Tarkastuksessa 16ytyi lukuisia
hankkeita, joista puuttui muun muassa rahoitussuunnitelmaa ja hankeku-
vausta koskevat tiedot. Sisdasiainministerion antaman ohjeen (SM-2003-
03789/Ha-6) mukaan rahoittajan nimedméan yhteyshenkilon tehtdvini on
huolehtia siit4, ettd hankkeen tiedot tallennetaan kulloiseenkin seurantajér-
jestelmidin. Eteld-Karjalan liitto ilmoitti tarkastusvirastolle, ettd se ryhtyy
huomautuksen johdosta toimiin FIMOS-seurantajérjestelméssi puuttuvien
hanketietojen korjaamiseksi.

Eteld-Karjalan liiton viranhaltijoiden menettely4d voidaan pitdd vakavana
laiminly6ntinéd, koska se on vaikeuttanut avustusten kdyton valvontaa.
Marraskuussa 2007 FIMOS2000-seurantarekisterissd oli edelleen Etela-
Karjalan liiton avustamien hankkeiden tiedoissa puutteita maakunnan lii-
ton antamasta selvityksestd huolimatta.

Eteld-Karjalan sdhkéiset tietoverkkopalvelut (60807, 102694)

Eteld-Karjalan sdhkoiset tietoverkkopalvelut -hankkeen avustus oli my6n-
netty Lappeenrannan teknilliselle yliopistolle. Hanke oli saanut avustusta
Eteld-Suomen ldé4ninhallitukselta (60807) ja Eteld-Karjalan liitolta
(102694). Hanke kuului osana Eteld-Karjalan tietomaakuntahankkeeseen,
joka toteutettiin 1998-2002. Eteld-Karjalan sdhkoiset tietoverkkopalvelut
-hanke oli vuosina 1999-2001 toteutetun Eteld-Karjalan Tietoverkkopro-
jektin toimintoja jatkava ja jatkokehittdva projekti. Hankkeessa oli mééra
kehittdd erityisesti tietoverkon innovatiivisia séhkoisid palveluita kunta-
laisten, kuntien hallinnon ja terveydenhuollon kéytt6on. Hanke késitti
sdhkoisten tietoverkkopalveluiden kehityksen, pilotoinnin, tuotantokéyton
ja tietoyhteiskuntapalveluiden tutkimuksellisen osuuden.

Hankekokonaisuus oli erittdin epéselvé ja vaikeasti hahmottuva, koska
hankkeen tavoitteet ja tehtdvit olivat laajoja. Lisdksi niiden konkreettinen
toteutus jéi osittain epdselviksi. Hanke koostui lukuisista osahankkeista,
joita on toteutettu useiden vuosien ajan. Hankkeessa tyGskennelleet henki-
16t ovat osallistuneet muun muassa Nettipointti-laitteistojen yllépitoon ja
olleet kehittdimédssd Eteld-Karjalan maakuntaportaalia. Hankkeiden loppu-
raporteista ei kdy selkedsti ilmi, mitkd asiat ovat hankkeessa toteutettuja ja
mitkd asiat on toteutettu hankkeen ulkopuolella.
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Myos Eteld-Suomen lddninhallitus on pyytdnyt hankkeelta lisdselvityk-
sid hankkeen kustannusten jaosta ja kirjausmenettelyisti. Hankintasdén-
nosten noudattaminen ja dokumentointi on ollut osittain puutteellista.
Myos hankintojen kilpailuttamisessa on lddninhallituksen tarkastushavain-
tojen mukaan ollut puutteita. Hankkeen rahoitus oli jérjestetty siten, ettd
silld oli samaan aikaan kaksi rahoittajaa. Taméd aiheutti ongelmia muun
muassa hankkeen kustannusten jaossa. Perusteena jaolle esitettiin se, ettd
hankkeen tekemid investointeja ei voitu tehdé sille my6nnetylld maakun-
nan kehittimisrahalla. Téstd syystd hanke haki ja sai ld&ninhallitukselta
avustusta kone- ja laiteinvestointeja varten.

Tarkastuksen perusteella ei voitu todentaa kuin osittain hankkeen tulok-
sena syntyneet tuotokset suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ndhden, koska
tavoitteet olivat hakemusvaiheessa hyvin yleiselld tasolla.

Palvelukeskus eKarjala (108927, 109753, 111179)

Hankkeita on rahoittanut Eteld-Karjalan liitto. Eteld-Karjalassa oli kehitet-
ty maakuntatasoisesti kuntien ja kuntalaisten tietoyhteiskuntapalveluita
Eteld-Karjala Tietomaakunta-hankkeen puitteissa. Hanke oli toteuttanut
palvelukeskustyyppisesti maakunnan kuntien tietoverkkoinfrastruktuurin
ja tietoverkon verkkopalveluita.

Palvelukeskus eKarjala -hanke kéynnistettiin  pilottihankkeella
(108927). Hankkeen tavoitteena oli luoda eteldkarjalaisten yritysten verk-
ko, joka pystyy markkinaldhtoisesti tarjoamaan ja tuottamaan sédhkoiseen
tiedonsiirtoon perustuvia palveluja valituilla markkinasegmenteilld. Pilot-
tivaiheen tavoitteena oli luoda palvelukeskukselle tdsmennetty toiminta-
ajatus ja -suunnitelma. Pilottihankkeen kestoaika oli 1.4.2004-31.8.2004.

Hankkeen toinen vaihe (109753) toteutettiin 1.9.2004-28.2.2005. Tar-
koituksena on laajentaa Tietomaakunta eKarjala Oy:n tarjoamia verkko-
palveluja kehittimdlld yhtiostd palvelukeskustyyppinen toimija, joka
hankkii/kilpailuttaa kuntien toimeksiannosta niiden tarvitsemat séhkoisen
tiedonsiirtoon perustuvat palvelut.

Hankkeen III -vaihe (111179) toteutettiin 1.3.2005-31.3.2006. Hank-
keen tavoitteena oli kustannustehokkuuden lisddminen ja palvelujen laa-
dun takaaminen lisddamaélld Eteld-Karjalan kuntien vélisté yhteistyotd sih-
koisten palvelujen tuotannon avulla. Tavoitteena oli myds aikaansaada
kuntien  verkkoasioinnin palvelukeskus. Hankkeen loppuraportin
29.3.2006 mukaan hankkeessa toteutettiin useita toimenpiteitd, kuten kun-
tien tyoprosessien yhtendistdminen ja kuntien yhteinen talous- ja henkil6s-
tohallinto. Raportissa todetaan, etté palvelukeskusmainen toiminta ei ldh-
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tenyt odotetulla tavalla kdyntiin, koska kunnat eivit sitoutuneet riittavasti
palvelukeskuksen toimintaan.

Tarkastuksen mukaan Eteld-Karjalan liiton olisi tullut valvoa tarkemmin
hankkeen edistymistd sekd palvelukeskuksen kehittdmiseen sitoutumista.
Liiton tehtdvind on avustusta myontdvinid ja valvovana viranomaisena
huolehtia siité, ettd hankkeella on realistiset mahdollisuudet toteutua my6s
kéytdnnossd. Niin ikddn liitto ei ole reagoinut sellaisiin hankkeen aikana
syntyneisiin muutoksiin, jotka olisi tullut ottaa huomioon hankkeiden jat-
korahoituksesta padtettdessd. Hankekokonaisuuden tuloksena ei ole syn-
tynyt merkittdvid uusia sdhkoisid palveluita maakuntaan. Tarkastuksen yh-
teydessd hankkeen tulokseksi esiteltiin keskenerdinen matkailun, kulttuu-
rin ja vapaa-ajan verkkopalvelukokonaisuus, jonka toteutus oli kuitenkin
rahoitettu Invest in eKarjala -hankkeen ja JUPA-hankkeen avustuksilla.

KuntalT ja schkoisten palveluiden kehittdminen (112682)

Hankkeen tavoitteena oli kuntien ja valtion tietohallinnon yhteisten me-
nettelytapojen kehityksen seuraaminen, niistd tiedottaminen ja niiden so-
veltaminen Eteld-Karjalassa. Hankkeessa toteutettiin muun muassa kun-
tien séhkoisten palveluiden tarvekartoitus. Hankkeen alkuperdinen aika-
taulu oli 1.3.2006-31.12.2006. Hankkeelle on myonnetty jatkoaikaa
28.2.2007 saakka, koska kaikkia hankkeen toimenpiteitd ei saatu maara-
ajassa valmiiksi ja myoOnnettyd avustusta oli vield kéyttdmaittd. Hanketta
on rahoittanut Eteld-Karjalan liitto.

Hankkeen tehtdvit olivat palvelukeskuksen normaalia toimintaa kuntien
vélisen yhteisty6hon tarvittavien tietojen hankkimista ja seminaareihin
osallistumista. Tarkastuksessa saadun nikemyksen mukaan hankkeen tuo-
tokset olivat vihéisid ja niin yleisluonteisia, ettd erillisen hankerahoituk-
sen myOntdmistd voidaan pitdd tdssd tapauksessa kyseenalaisena. Hank-
keilta tulisi edellyttdd selkedmpdd tavoiteasettelua ja konkreettisia toi-
menpiteitd niiden toteuttamiseksi. Hanketukea ei tule myontéé organisaa-
tioille perustehtéviensd hoitamiseen.

Invest in eKarjala (110207)

Lappeenrannan kaupungin hallinnoima Invest in eKarjala -hanke oli ta-
voitteiltaan laaja kokonaisuus, jonka tavoitteet olivat erittdin hajanaisia.
Hanke vaikutti tarkastuksen perusteella organisoiduksi sisdasiainministe-
rién alueellisen kehittdmistuen kdytostd antaman ohjeen (SM-2003-
03789/Ha-6) vastaisesti siten, ettd Lappeenrannan kaupunki toimi ikd4n
kuin rahoituspéitoksen tekijand hankkeeseen valikoiduille projekteille tai
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tehtdville. Hanke oli yksi Aluekeskus Saimaankaupungin kérkihankkeita
ja oli osa aluekeskusohjelmaa. Hanketta on rahoittanut Eteld-Karjalan liit-
to.

Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota vain hankkeen tietoyhteiskunta-
hankkeiden sidoksiin. Hankesuunnitelman mukaan hankkeen tarkoitukse-
na oli muun muassa saimaa.fi-portaalin sisdllon tuottaminen, eKarja-
la.com-sivuston kehittéiminen ja ylldpito sekd Matkailun, kulttuurin ja va-
paa-ajan verkkopalvelun kehittdminen. Lisdksi hankkeella ndytti olevan
hankeasiakirjojen perusteella jonkinlainen sidos Palvelukeskus eKarjala
-hankekokonaisuuteen. Hankkeessa oli avustettu sittemmin konkurssiin
ajautuneen Koivukeskuksen Puunhankinta Oy:n taloushallinto- ja lasken-
tajarjestelmien kehittdmistd ja osaamistason nostamista. Eteld-Karjalan
liitto selvitti tdltd osin myonnetyn avustuksen takaisinperinnin edellytyk-
sid hankkimansa konsultin avustamana. Selvityksen lopputuloksena p#a-
dyttiin siihen, ettd avustusta ei voitu perid takaisin, koska avustus oli ket-
jutettu Lappeenrannan kaupungilta edelleen eteenpéin.

Ulkopuolisen konsultin hankkiminen selvittiméén takaisinperinnén
edellytyksid viittaa siihen, etti maakunnan liitossa on myds puutteita
avustusten kdyton valvonnassa ja avustussddnnoksien tulkinnassa. Etelé-
Karjalan liiton on vastaisuudessa kiinnitettdvd huomiota viranhaltijoidensa
ammatillisen osaamisen kehittimiseen siten, ettd liitolle annetut julkiset
hallintotehtévit voidaan hoitaa hyvin hallintotavan mukaisesti ilman ul-
kopuolista asiantuntemusta.

Invest in eKarjala -hankkeelle myonnettiin avustusta vuosittain ilman
selkedd kokonaishankesuunnitelmaa. Suoritetun tarkastuksen perusteella
hanke sisélsi vuosittain jasentymittomid tehtdvid, joiden etenemistd oli
jélkikdteen vaikea seurata tai joille myonnetyn avustuksen kéyttod oli vai-
kea todentaa.

Eteld-Karjalan liitto ei ole kiinnittdinyt huomiota hankesuunnitelmien
selkeyteen ja tarkkarajaisuuteen sekd hankkeiden kokonaisrahoituksen
selvittdmiseen jo hankkeen alkuvaiheessa.

3.3.2 Kainuun hankkeet

Metsdnomistajan verkkopalvelu (106517)

Metsdnomistajan verkkopalvelu -hankkeen tavoitteena oli hankesuunni-
telman mukaan mahdollistaa uusien metsédnomistajien metsitalouden hal-
tuunotto asuinpaikkakunnasta riippumatta, parantaa Internetin vélitykselld
tapahtuvan oppimisen kautta metsdnomistajien yrittdjadmaistd ajattelua se-
ki lisdtd metsdnomistajien neuvontapalvelujen kustannustehokkuutta.
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Hanke oli saanut avustusta Itd-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelmasta,
jonka rahoituksen myontéjéviranomaisena toimi Pohjois-Karjalan liitto.

Hankkeen loppuraportissa todetaan, ettd hanke oli hallinnollisesti haas-
tava laajuutensa vuoksi. Hankkeessa saatiin aikaan sovelluksen méaritys-
tyd ja dokumentointi, médritysten mukainen tekninen toteutus, prototyy-
pin kayttoonotto ja testaus sekd palvelun kdyttoonotto metsdnomistaja-
asiakkailla ja liittdiminen Laani-palvelutietokantaan. Hankkeessa kehitetty
verkkometsdsuunnitelma oli kuitenkin vasta ydinpalvelu, joka tarvitsi ym-
périlleen paljon uutta lisdarvoa tuovaa sisaltod.

Tarkastuksessa ilmeni, ettdi Kuusamon metsénhoitoyhdistys oli jo aloit-
tanut aiemmin vuonna 2000 kehittdmédn myos metsdnomistajan verkko-
palvelua omassa hankkeessaan (3119/3510-2000), joka sai avustusta Poh-
jois-Pohjanmaan TE-keskukselta. Hankkeet toteutettiin osittain samanai-
kaisesti. Tdstd huolimatta Kainuun metsidkeskuksen hankeasiakirjoista ei
kéy ilmi, ettd toisaalla on kehitetty samaan aikaan samanlaista verkkopal-
velua, jonka keskeisind toteuttajina olivat samat yritykset Arbonaut Oy ja
GISnet Solutions Finland Oy.

Itd-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman tavoitteena oli edistdd in-
novaatioita ja teknologista kehitystd heikommassa asemassa olevilla
alueilla. Koska metsdnomistajan verkkopalvelua jo kehitettiin Kuusamon
metsdnhoitoyhdistyksessd ennen Itd-Suomen innovatiiviset toimet
-ohjelman alkua, voidaan Kainuun metsikeskuksessa toteutettua hanketta
pitdd ohjelman tavoitteiden vastaisena, koska kyseessd ei ollut uuden in-
novaation kehittiminen. Tarkastuksessa ilmeni, ettdi Metsikeskus tiesi
Kuusamon metsédnhoitoyhdistyksen hankkeesta. Tarkastushavaintojen pe-
rusteella Valtiontalouden tarkastusvirasto teki Maaseutuvirastolle seki si-
sdasiainministeriolle selvityspyynnon hankkeiden organisoinnista seké
avustusehtojen vastaisesta menettelystd. Sisdasiainministerié ja Maaseu-
tuvirasto ovat ilmoittaneet, ettd ne ovat ryhtyneet yhdessd selvittimiin
hankkeille myonnettyjen avustusten kdyttod. Sisdasiainministerion pyyn-
nosté valtiovarain controller-toiminto ja Maaseutuvirasto ovat suorittaneet
kohteisiin erityistarkastuksen, jossa on selvitetty erityisesti Kainuun met-
sdkeskuksen ja hanketta toteuttaneiden konsulttien toimintaa. Tarkastus
oli osittain kesken vuoden 2007 lopussa.

Metsdkeskus ei ole organisoinut selkedsti metsdnomistajan verkkopalve-
lun jatkokehitystyotd. Tamén esteind olivat havaittavissa palvelun kehit-
tdmisen hajanaisuus, pienet kdyttdjamadrat ja rinnakkaiset vastaavat pal-
veluratkaisut metsayhticilld ja metsédnhoitoyhdistyksilla.
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eKainuu (102042, 110927, 113624)

Hankekokonaisuutta on rahoittanut Kainuun maakunta -kuntayhtyma (ai-
emmin Kainuun liitto). Hankekokonaisuuden® tavoitteena on Kainuun
tietoyhteiskuntakehityksen edistéminen kuntien, yritysten ja kansalaisten
ndkokulmista sekd Kainuun julkishallinnon, ldhinnéd kuntien, s&hkoisten
palveluiden kehittdmiseen vaikuttaminen. Hankkeen ensimmaéisen vaiheen
projektisuunnitelma oli pdivitty jo 27.10.2000. T4td ennen Kainuussa oli
toteutettu samaan aihepiiriin kuulunut Euroopan unionin tavoite 6
-ohjelman hanke "Telematiikan tukiprojekti" vuosina 1998-2000. Hank-
keen piti paattyd 30.6.2005, mutta sen jdlkeen hanketta on jatkettu aikavé-
leilld 01.06.2005-30.04.2007 sekd 01.03.2007-31.12.2008 jatkoprojektien
nimissd. Hankkeen projektisuunnitelmissa vaiheiden suunniteltu toteutus-
aika on ilmoitettu toisin, esimerkiksi viimeinen vaihe 1.6.2005—
31.12.2007. Perusteluna hankkeen jatkamiselle on ollut se, ettd tietoyh-
teiskuntaty6é uhkaa jdadd Kainuun maakunta -kuntayhtymén ulkopuolelle
eikd eKainuun tehtéville ole useista esityksisté ja kannanotoista huolimat-
ta osoitettu resursseja ilman hankerahoitusta. Jéljelle on jdényt vain vaih-
toehto jatkaa osaa toiminnoista wuusilla projekteilla. FIMOS-
seurantarekisterin mukaan hankkeen ensimmaéiselle vaiheelle on myonnet-
ty valtion ja EU:n avustusta yhteensd noin 350 000 euroa. Hankkeen toi-
sessa vaiheessa vastaavia avustuksia on myonnetty yhteensd noin 130 000
euroa ja vield hankkeen kolmannessa vaiheessa valtion avustusta on
myo6nnetty noin 69 000 euroa. Hankekokonaisuuden henkil6stomenoihin
oli budjetoitu yli 70 prosenttia koko hankkeen arvioiduista kokonaiskus-
tannuksista.

Hankekokonaisuuden vaiheiden tehtdviksi on projektisuunnitelmissa
miritelty seuraavassa taulukossa ilmenevit tehtivit:>

* eKainuu - Kainuu tietoyhteiskunnassa-tietomaakunnan kehittimishanke 2001-

2004 (102042), eKainuu - Tietomaakunnan kehittdmishanke (110927), eKainuu
- Tietomaakunnan kehittimishanke 2007-2008 (113624)

3 Valtiovarainministerion sekd tyé- ja elinkeinoministerion kertomusluonnokses-
ta antaman yhteisen palautteen mukaan eKainuu-hankekokonaisuuden tehtdvdit
ovat olleet normaalia ja rajattua hanketoimintaa. Palautteessa ei ole kiinnitetty
huomiota taulukossa ilmeneviin hankekokonaisuutta koskeviin tehtdviin, joiden
perusteella hankkeiden toiminta on ollut pdcdosin erilaista Kainuun maakunta -
kuntayhtymdn edunvalvontaa, yhteistyon tekemistd sekd suunnitelmien laadintaa
Jja maakunnan verkkosivustojen pitkdaikaista ylldpitoa, jotka ovat maakunnan lii-
ton normaalia toimintaa.
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Hanke 102042

Hanke 110927

Hanke 113624

+ Kainuun julkishallinnon
(Iah. kunnat) s&hkaisten
palveluiden kehittdmiseen
vaikuttaminen

+ Kainuussa toteutettavien
tietoyhteiskuntahankkeiden
edistdminen ja yhteistyo-
kumppaneiden etsinta seka
jatkosuunnitelmien hahmot-
telu

+ Lukuisten siséltdhankkei-
den vieminen isompien ke-
hityshankkeiden sisaan ja
aktivoituminen omiksi hank-
keiksi (alueportaali, sdhkai-
set julkiset palvelut, sédhkoi-
set kauppapaikat)

+ IST-ohjelman ja muiden
komission IT-alan ohjelmien
hakujen tiedotus, avustami-
nen hakemuksisssa, "kon-
sultointi"

+ IT-alan It&-Suomen yh-
teishankkeiden hankeneu-
vottelut seka eri tydryhmissa
"edunvalvonta"

+ Komission ja It&-Suomen
alueen innovaatiopolitiik-
kaan liittyvat toimenpiteet

+ Kainuun tietoyhteiskunta-
strategian paivittdminen ja
tarkentaminen

+ IT-alan yritysten toimin-
taympéristodn vaikuttami-
nen.

+ Oman web-sivuston yll&pi-
to ja kehittdminen informaa-
tiokanavana ja tietoldhteena
ja keskusteluareenana seka
muu tiedonvalitys, semi-
naarit

+ "Konsultointi", erilaiset
toimeksiannot Kainuun liitol-
ta tietoyhteiskunnasta

+ Kainuun maakuntaportaa-
lin kehittdminen ja kayttd6n-
otto

+ Kainuun julkishallinnon,
erityisesti kuntasektorin,
séhkdisten palveluiden ke-
hittdmiseen vaikuttaminen ja
kuntien vélisen yhteistyén
kehittdminen

+ Kansalaisten tietoyhteis-
kuntavalmiuksien edistémi-
nen

+ Kainuun tietoyhteiskunta-
strategian paivittdminen,
alueellinen koordinointi ja
hankkeiden priorisointi

+ Kansalliseen laajakaista-
politiikkaan ja erityisesti
Kainuun tietoliikenneyhteyk-
sien kattavuuteen vaikutta-
minen

+ EU:n ohjelmien tietoyh-
teiskuntaan liittyvien mah-
dollisuuksien kartoittaminen
ja tiedon levittdminen maa-
kunnassa

+ IT-alan yritysmaailman
toimintaymparistéon vaikut-
taminen

+ eKarelia -ohjelmaan liitty-
viin valmistelutehtaviin osal-
listuminen

+ Innovatiiviset toimet -
ohjelman hankehakemusten
valmistelu ja ohjelmaan
osallistuminen

+ Tiedonvalitys ja hank-
keesta tiedottaminen

+ Yhteisty6 eri toimijoiden
kanssa

+ Toiminta, edustus ja
kumppanuudet suomalaisis-
sa ja eurooppalaisissa tieto-
yhteiskuntaverkostoissa

+ Maakunnallisen laaja-
kaistastrategia ja laajakais-
tan toteutuksen tukeminen
+ Kainuu.fi-sivuston yllapito
ja jatkotydstédminen

+ Kainuun tietoyhteiskunta-
strategian paivitys

+ EU:n erillisohjelmien tieto-
yhteiskuntahankkeisiin osal-
listuminen eKainuu —
hankkeen henkiléresurssien
panostuksella (eKainuu-
hanke ollut mukana valmis-
telemassa hankehakemuk-
sia ja osallistuu ohjausryh-
matydskentelyyn)

+ Suomen seutuverkko ry:n
toimintaan osallistuminen

+ It&-Suomen innovatiiviset
toimet -ohjelmaan osallis-
tuminen

+ Kainuun OSKU-hankkeen
"kummina" toimiminen

+ Mukanaolo maakunta-
kuntayhtyman Internet- ja
intranet -sivustojen kehitta-
misessa.

+ Yleiset tehtdvat maakun-
nan tietoyhteiskunta-
asioissa (hanke-ehdotukset,
valtionhallinnon hankkeet,
muut maakunta - kuntayh-
tymaélle kuuluvat suunnittelu-
ja kehittdmistoimet séhkai-
sen asioinnin ja informaatio-
teknologian saralla erityises-
ti maakunta -kuntayhtyman
toimialoilla, yhteistydkump-
paneiden kanssa jarjestet-
tavat seminaarit pienimuo-
toisten koulutusten ja koko-
uksien seka opintomatkojen
jarjestaminen)
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Tarkastuksen perusteella néytti siltéd, ettd eKainuu -hankekokonaisuus on
organisoitu alueiden kehittdmislain (602/2002) 19 §:n vastaisesti siten, et-
td hanke ei ollut tavoitteiltaan méérdaikainen hanke. Uusi hanke oli perus-
tettu vanhan hankkeen pohjalle sen toimintaa jatkamaan, jolloin tosiasial-
lisesti kyse on ollut saman hankkeen jatkamisesta ja ndin avustusten kayt-
tod koskevien sddnnosten kiertdmisestd. Lisdksi hankkeen tehtédvit toteu-
tettiin osana Kainuun maakunta -kuntayhtymén normaalia perustoimintaa,
jolloin my&nnetty avustus voidaan katsoa kédytetyn alueiden kehittdmislain
23.4 §:n vastaisesti yleisend toimintatukena. Hankekokonaisuuden tehti-
viét olivat pddosin yleisluonteisia ja sellaisia, ettd niilld ei ollut konkreetti-
sia pddméaarid. Osa tehtdvistd liittyy normaaliin maakunnan liiton edun-
valvontaan ja avustusviranomaisen tehtéviin, joita ei voida médritelld val-
tion avustusta tai EU:n tukea saavan hankkeen tehtdviksi. Hankekokonai-
suutta voidaan pitdd ndistd syistd ja niilld perusteilla alueiden kehittdmis-
lain vastaisena.

Tarkastushavaintojen perusteella tarkastusvirasto teki sisdasiainministe-
ridlle selvityspyynnon hankkeen organisoinnista ja avustusten kdytosti.
Sisdasiainministerion 17.10.2007 tarkastusvirastolle antaman selvityksen
mukaan se ei aio ryhtyd toimenpiteisiin tarkastusviraston tekemien tarkas-
tushavaintojen perusteella. Sisdasiainministerié viittaa Kainuun maakunta
-kuntayhtymédn antamaan vastineeseen, jonka mukaan tarkastusviraston
tekemét havainnot ovat marginaalisia ja niissd on kiinnitetty huomiota
epdolennaisiin kohtiin.

Tarkastushavainnot osoittavat kuitenkin, ettd Kainuun maakunta
-kuntayhtymé on tietoyhteiskuntahankkeiden nimissé rahoittanut sellaista
toimintaa, joka on kuulunut sen perustehtaviin tai hankkeiden tehtéavét ei-
vit olleet tarkoitettu laissa tarkoitetulla tavalla médriaikaisiksi. Hankkeita
on toteutettu siten, ettd niiden ei ole ollut tarkoituskaan olla méiiriaikaisia,
vaan uudella hankkeella on jatkettu edellisen hankkeen tehtadvii.

Niin ollen sisdasiainministerion selvitystd ei voida pitdd riittdvénd. Se
on tukeutunut vastauksessaan itse vuonna 2002 tekeméénsi tarkastukseen
sekd Kainuun maakunta -kuntayhtymédn ilmaisemiin késityksiin. Sisd-
asiainministerion tekemd tarkastus on tehty hankkeen alkuvaiheessa. Kun
otetaan huomioon, etti hanketta on toteutettu ministerion tekemén tarkas-
tuksen jilkeen yli viisi vuotta, ei sisdasiainministerion tekemid toimenpi-
teitd tdssd asiassa voida pitdd riittdvand alueiden kehittdmislain (602/2002)
33 §:ssi sdddetyn tehtivin hoitamisena. Hallintoviranomaisen’ onkin

°! Sisciasiainministericssi 31.12.2007 asti toiminut alueiden ja hallinnon kehittd-
misosasto ja 1.1.2008 tyé- ja elinkeinoministeridssd aloittanut alueiden kehittd-
minen -yksikko.
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ryhdyttdavé vilittomasti selvittiméddn eKainuu -hankkeen toiminnan lain-
mukaisuutta ja takaisinperintéé seké tekeméén asiasta joko myonteisen tai
kielteisen takaisinperintdpadtoksen.

3.3.3 Lapin hankkeet

Maaseudun verkkopalvelut (321359)

Rovaniemen Kehitys Oy:n hallinnoima Maaseudun verkkopalveluhanke
on saanut rahoitusta LEADER+-yhteis6aloiteohjelmasta. Rahoituksen
myontdjdnd on ollut Lapin TE-keskuksen maaseutuosasto. Hankkeen to-
teutusaika oli 1.3.2005-28.2.2006. Hanke sai jatkoaikaa 28.2.2007 saak-
ka.

Hankkeen keskeisend tavoitteena oli tuoda Rovaniemen seudun tuotteet
ja palvelut selkedsti esille seudullisen portaalin (www.rovanieminyt.fi)
kautta. Hankkeen tavoitteena oli my6s synnyttééd uusi pysyvé toimintamal-
li siihen, kuinka yritykset ja muut maaseudun toimijat voivat hyodyntad
verkkopalveluja tuotteidensa ja palveluidensa markkinoinnissa ja keski-
ndisessd tiedotuksessaan. Portaaliin oli tarkoitus tuottaa myd6s yhdistysre-
kisteri alueen toimijoista.

Hanke ei ollut saanut tyotdén valmiiksi tarkastusajankohtaan 25.4.2007
mennessd, vaikka hankkeen rahoitus oli jo piéttynyt. Rovanieminyt—
portaali avattiin syksylld 2007.

Hankkeen omarahoitusosuudessa oli huomioitu eri jirjestdjen talkoo-
toiden osuus palvelun testauksessa ja tuotekehityksessd, jonka toteutumis-
ta ei voitu tarkastuksen yhteydessd yksiselitteisesti todentaa.

Itid-Lapin tietoverkko (109136)

Itd-Lapin tietoverkko -hankkeen avulla oli tarkoitus selvittdd tehokkaan
tietoverkon rakentamista ja siihen liittyvien monipuolisten palvelujen
tuottamista syrjdisille alueille. Sisdasiainministerio asetti 8.11.2002 Iti-
Lappi-tyéryhmén, joka loppuraportissaan (3/03) esittdd selvitettidvéksi,
voitaisiinko hanke ottaa tietoyhteiskuntaohjelman pilottihankkeeksi.

Sisdasiainministerio oli myontinyt poikkeuksellisesti suoraan hankkeel-
le avustusta 100 000 euroa vuoden 2004 talousarvion momentilta 26.98.43
(maakunnan kehittimisraha). Hanke oli Itd-Lappi-tyéryhméin esityksen
mukainen. Hankkeen toteutusaika oli pddtoksen mukaan 1.4.2004—
31.12.2006.

Hankkeen ensimmdéisend tavoitteena oli, ettd yhteisilld palvelualustoilla
parannetaan tietotekniikan vilitykselld tarjottavien kunnallisten palvelujen
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laatua, tehostetaan hallinnollista viranomaisyhteisty6td ja tarjotaan eti- ja
yhteiskédyttomahdollisuutta kunnissa toimiville yrityksille ja muille kaytta-
jille.

Hankkeen toisena tavoitteena oli kehittdd uusia sisdltopalveluita, joita
voidaan samalla etidkdyttdd. Téallaisia uusia palveluita olisivat voineet olla
esimerkiksi sairaalajirjestelmét, terveydenhuoltojérjestelmét ja vanhus-
tenhuoltojirjestelmét. Kolmantena tavoitteena hankkeessa oli parantaa vi-
deoneuvottelupalveluiden ja etdopetusverkon toimivuutta ja helppokayt-
toisyytti.

Hanke on tehdyn tarkastuksen mukaan saavuttanut hankesuunnitelmassa
asetetut tavoitteet riittdvissd médrin myonnetyn avustuksen seké resurssi-
en puitteissa. Sisdltopalvelujen suhteen tavoitteet olivat kuitenkin suu-
remmat kuin oli saatu aikaan. Myos matkakustannukset olivat nousseet
ennakoitua suuremmiksi pitkien etdisyyksien vuoksi.

Pohjois-Lapin schkoisten hallintopalvelujen kehittiminen (108917)

Hankkeen tavoitteena oli yhtendistdd kuntien hallinnon tukitoiminnot, jot-
ta ne voidaan tuottaa kuntarajat ylittdvan yhteistyon avulla tehokkaammin.
Kuntakeskusten vilille oli vuonna 2003 perustettu yhteinen seutuverkko.
Hankkeessa luotiin osittain sisdltd Pohjois-Lapin seutuverkolle. Lapin liit-
to oli myontinyt hankkeelle avustusta 1.5.2004—31.12.2005 vililld synty-
viin kustannuksiin.

Hankkeen toteutuksen aikana syntyi ongelmia, koska valitun IT-
toimittajan, TietoEnator Oyj:n, toimittama taloushallinnon ohjelmisto
Economa Intime Plus paljastui kiyttdtarkoitukseensa nidhden keskenerdi-
seksi. Ohjelmistossa esiintyneisiin ongelmiin jouduttiin etsiméén ratkaisu-
ja vield hankkeessa jarjestetyn koulutuksen aikana, joten TietoEnator Oyj
joutui kehittimddn valmisohjelmistona myyméiédnsd tuotetta vield kdyt-
toonottovaiheen aikana.

Hankkeen loppuraportissa oli esitetty hyvin suositukset hankkeen jilkei-
siksi jatkotoimenpiteiksi. Niiden mukaan kuntien tulisi edelleen yhden-
mukaistaa taloushallinnon prosesseja ja hyodyntdd toistensa parhaita kiy-
tantojd. Kuntien tulisi hyodyntdd ohjelmistojen uusia ominaisuuksia mah-
dollisimman laajasti. Kuntien tulisi keskittdd kaikkien yksikoidensd ta-
loushallinto samaan jérjestelmédén ja ottaa kaytt6on sdhkodinen myyntilas-
kutus.
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3.34 Pohjois-Karjalan hankkeet

Pohjois-Karjalan festivaalit tietoyhteiskunnassa (100284)

Pohjois-Karjalan festivaalit tietoyhteiskunnassa -hankkeen suunnitelman
mukaan Pohjois-Karjalan festivaalit kehittivdat verkottumista alueella.
Hankkeen tarkoituksena oli tehd4 kansainvélistd markkinointia varten esi-
te, kehittdd sdhkoinen lipunmyynti ja luoda www-sivusto, jonka kautta
www-palvelut ja sivujen sisdltod toteutetaan nykyaikaisella tekniikalla liik-
kuvaa kuvaa ja dantd hyviksi kdyttden. Hankkeen tarkoituksena oli my6s
kehittdd asiakasrekisteri. Hankkeen toteutusaika oli 1.1.2002-30.6.2006.
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto oli myontinyt avustusta hankkeelle yh-
teensd noin 200 000 euroa.

Hankkeen tarkastuksen yhteydesséd kdvi ilmi, etti muun muassa avus-
tuksen kohteena olleita asiakasrekisterié ja lipunmyyntijarjestelméi ei ole
varsinaisesti kdytetty lainkaan Lieksan Vaskiviikoilla ja ettd hankkeen ko-
konaisrahoituksesta noin 20 prosenttia oli kdytetty hankkeeseen kuuluvien
festivaalien péddosin yleiseen markkinointiin, kuten lehti-ilmoituksiin ja
ilmoituslehtien painatukseen.

Hankkeen selvityksen mukaan sidhkoisen lipunmyyntijédrjestelmén jat-
kokehittdmisestd luovuttiin Bomban Juhlaviikkojen alasajon, toiminnan-
johtajan vaihtumisen seké kalliin jatkokehittdmisen ja ylldpidon vuoksi.
Hankkeen keskeisen tavoitteen, sdhkoisen lipunmyyntijérjestelméin kayt-
toonotto kaatui tietotaidon puutteeseen. Avustuksen saajan mukaan Poh-
jois-Karjalan maakuntaliiton nimedmé valvoja antoi kuitenkin luvan jat-
kaa projektia ja Radkkylan Kihaus ja Lieksan Vaskiviikko kayttivit pro-
jektin loppuajan markkinoinnin kehittdmiseen, johon jéljelld ollut rahoitus
oli riittava.

Tarkastuksen perusteella hankkeessa oli menetelty alueiden kehittdmis-
lain (602/2002) 32.1 §:n 3 ja 6 kohdan si@nnésten’ vastaisesti lopettamal-
la avustuksen kohteena olleen toiminnan viiden vuoden kuluessa viimei-
sen maksatuserdn maksamisesta ja kayttdméalld avustusta muuhun kaytto-
tarkoitukseen kuin se oli myonnetty. Téstd syystd Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto ldhetti tarkastushavaintojen perusteella 28.5.2007 sisdasiainmi-
nisteriolle selvityspyynnon myonnetyn tuen takaisinperimiseksi alueiden
kehittdmislain 33 §:n nojalla.

Sisdasiainministerié on ilmoittanut 17.10.2007 tarkastusvirastolle, etti
Pohjois-Karjalan maakuntaliiton selvitys yhdessd tarkastusviraston esit-

7 31.12.2002 asti asiasta oli sdddetty alueiden kehittimisestii annetun lain

(1135/1993) 10.1 b §:n 3 kohdassa sekd 10.2 b §:n 2 kohdassa.
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tdmien tarkastushavaintojen kanssa ei vield anna riittdvad pohjaa johtopai-
tosten tekemiseen hankkeessa toteutettujen toimien tukikelpoisuudesta.
Sisdasiainministeri6é ilmoittaa myds, ettd "hallintoviranomainen tulee te-
kemién vuoden 2007 loppuun mennessa erillisvalvontakdyntejd niihin Eu-
roopan aluekehitysrahaston varoja kdyttdviin viranomaisiin, joiden toi-
minnassa on hanketarkastuksissa ilmennyt erityistdi huomautettavaa, ja
joiden osalta paikan paélld tapahtuvassa selvittelyssd tai ohjauksessa on
odotettavissa lisdarvoa ohjelmien moitteettomalle hallinnoinnille ja tdy-
tantoonpanolle".

Tarkastushavaintojen perusteella sisdasiainministerion ilmoittamat toi-
menpiteet ovat riittimittomia. Tisti syystd hallintoviranomaisen™ on
ryhdyttavé vilittomésti alueiden kehittdmislain (602/2002) 33 §:n mukai-
siin toimenpiteisiin myonnetyn avustuksen takaisinperimiseksi avustuksen
myonténeeltd Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta siltd osin kuin sitd on
kéytetty jarjestelmien kehittdmiseen.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto on puolestaan katsonut, ettd takaisinpe-
rintdén ei ole aihetta, koska asiakastietokanta ja sdhkdinen lipunmyyntijar-
jestelmd ovat edelleen festivaalien kéytettévissd oleva resurssi ja koska
muutokset festivaalien tilanteissa olivat force majeure -tyyppisi, joita ra-
hoittaja eikd toimija ole aiheuttaneet. Tarkastusviraston kisityksen mu-
kaan Pohjois-Karjalan maakuntaliiton antama selvitys ei kuitenkaan pe-
rustu alueiden kehittdmislain 32.1 §:n 6 kohdan sdénnokseen, jonka mu-
kaan takaisinperinnin edellytys téyttyy, jos avustuksen saaja on lopettanut
avustuksen kohteena olevan toiminnan tai supistanut sitd olennaisesti.
Pohjois-Karjalan maakuntaliiton myontdmén avustuksen keskeisin tarkoi-
tus oli edelld mainittujen toimintojen kehittdminen, joka oli kuitenkin lo-
petettu ennen kuin jarjestelmié oli otettu varsinaiseen kayttoon.

Tarkastusviraston kisityksen mukaan Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
on laiminly6nyt velvollisuutensa huolehtia siité, ettd avustuksen kohteena
oleva toiminta jatkuu hankkeen pééttymisen jilkeen. Koska hanke ei saa-
nut kehitteilld olleita palveluita kéytt6onsé, ei maakunnan liiton olisi tullut
suorittaa hankkeen viimeistd maksatusta lainkaan, koska hankkeen tulok-
set olivat keskeneriisid eikd asiakastietokantaa ja sdhkoéistd lipunmyynti-
jérjestelméé ollut tarkoituskaan ottaa kayttoon. Asian arviointiin eivét vai-
kuta muut maakunnan liiton mainitsemat syyt. Maakunnan liitto ei ole
tdssd asiassa arvioinut asianmukaisesti takaisinperinnian edellytyksié.

7 Sisciasiainministericssi 31.12.2007 asti toiminut alueiden ja hallinnon kehittd-
misosasto ja 1.1.2008 tyé- ja elinkeinoministeridssd aloittanut alueiden kehittd-
minen -yksikko.
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Tarkastuksen mukaan Pohjois-Karjalan maakuntaliitto on laiminly6nyt
velvollisuutensa valvoa avustamansa hankkeen toteutusta ja se on hyvak-
synyt avustuskelpoisiksi kustannuksiksi hankkeen toteutuksen kannalta
ulkopuolisia kuluja, kuten ilmoituslehtien painatuksen. Tarkastuksen mu-
kaan avustus on kidytetty Pohjois-Karjalassa toimivien erilaisten festivaa-
lien toiminnan yleiseen tukemiseen. Koska maakunnan liiton nimedma
valvoja on antanut jatkaa hanketta keskeisten tavoitteiden epdonnistumi-
sesta huolimatta, on avustuksen saaja toiminut hankkeessa avustusviran-
omaisen ohjeiden mukaisesti. Téstd syysti hallintoviranomaisen™ on ryh-
dyttdva selvittdimdidn maakunnan liiton menettelyjen lainmukaisuutta.

Vaara-Karjalan kansalaisverkon sisdltotuotanto ja kansalaisten
sdhkdinen asiointi (70336)

Vaara-Karjalan kansalaisverkon sisélt6tuotanto ja kansalaisten sdhkoinen
asiointi -hankkeelle myonnetyn avustuksen saaja oli Pohjois-Karjalan
koulutuskuntayhtymé. Hankkeen tarkoituksena oli hankesuunnitelman
mukaan Vaara-Karjalan kansalaisverkon siséllon kehittdminen. Hankkeen
yksityiskohtaisina tavoitteina olivat Vaara-Karjalan kuntien kdyttdmien
lomakkeiden tekeminen sdhkdiseen muotoon, lomakkeiden linkittiminen
kuntien www-sivuille ja kansalaisverkkoon, henkilén sdhkéisen tunnista-
misen ja sdhkdoisen allekirjoituksen selvittiminen, sédhkoisesti allekirjoitet-
tujen lomakkeiden ja kuntien asianhallintaohjelmien yhteensopivuuden
selvittdiminen ja Oppiva Keski-Karjala, Outokumpu ja Polvijarvi
-hankkeessa luoda séhkoisen kauppapaikan toteuttaminen. Hankkeen to-
teutusaika oli 1.1.2002-31.1.2004.

Hankkeen tavoitteena ollut kansalaisverkon kytkeytyminen Pohjois-
Karjalan maakuntaverkkoon ei toteutunut, vaikka se oli asetettu hankkeen
padtavoitteeksi. Hankkeen loppuraportissa ei ollut kustannuserittelyé eika
tietoa keneltd ostopalveluja oli hankittu. Hankkeen kokonaistuloksena
syntyi lomakepalvelu, josta on saatavissa alueen kuntien lomakkeita. Li-
sdksi hankkeessa tehtiin selvityksid sihkoisten palveluiden kehittdmisesti.

Hankkeen paittymisen jélkeen lomakepalvelun kaikki oikeudet oli luo-
vutettu kansalaisverkon mukana Glocal Oy:lle. Omaisuuden luovutus
néytti tapahtuneen alueiden kehittimislain (602/2002) 32.1 §:n 6 kohdan™

** Sisciasiainministeridssi 31.12.2007 asti toiminut alueiden ja hallinnon kehittd-
misosasto ja 1.1.2008 tyé- ja elinkeinoministeridssd aloittanut alueiden kehittd-
minen -yksikko.

7 31.12.2002 asti asiasta oli sdddetty alueiden kehittimisestii annetun lain

(1135/1993) 10.2 b §:n 2 kohdassa.
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vastaisesti viiden vuoden kuluessa avustuksen viimeisen maksatuserdn
suorittamisesta. Téstd syystd Valtiontalouden tarkastusvirasto teki
28.5.2007 sisdasiainministeriolle selvityspyynnon avustuksen takaisinpe-
rinndn edellytysten selvittimiseksi.

Sisdasiainministerio on ilmoittanut 17.10.2007, ettd se ei aio ryhtya toi-
menpiteisiin tarkastusviraston tekemien tarkastushavaintojen pohjalta,
koska hankkeessa ei ole tehty sellaisia investointeja, jotka edellyttdisivit
takaisinperintdd. Sisdasiainministerié vetoaa siihen, ettd kansalaisverkkoa
ei ole hankittu Pohjois-Karjalan maakuntaliiton avustamassa hankkeessa.

Sisdasiainministerio ei ole kuitenkaan kiinnittényt selvityksessdén huo-
miota siihen, etti hankkeessa on toteutettu lomakepalvelu™, jonka tekni-
nen osa on luovutettu kansalaisverkon mukana hankkeen pédttymisen jél-
keen Glocal Oy:lle. Hankkeessa on myds kdytetty palveluostoina kansa-
laisverkon tekniseen hallinnointiin ja lisensseihin yli 85 000 euroa. Koska
avustuksen saajana on ollut Pohjois-Karjalan Koulutuskuntayhtymd, joka
on luovuttanut lomakepalvelun osana kansalaisverkkoa Glocal Oy:lle,
voidaan avustuksen saajan katsoa lopettaneen avustuksen kohteena olleen
toiminnan, silld palvelu ei ole endd avustuksen saajan hallinnassa ja kay-
tossd. Téastd syystd avustuksen takaisinperinnélle on olemassa perusteita.
Tarkastushavainnot edellyttivit, etti hallintoviranomaisen®’ onkin ryhdyt-
tivd toimenpiteisiin  hankkeelle myo6nnetyn avustuksen osittaisen
takaisinperinnén edellytysten selvittdmiseksi.

Pohjois-Karjalan maakuntaverkko (103119)
Maakuntaverkko-hanke (106450)
eMaakunta-hanke (109000)

Maakuntaverkko-hankekokonaisuuden  toteutusaika oli  1.5.2001—
31.12.2006 eli ldhes viisi ja puoli vuotta. Avustuksen saajana oli Pohjois-
Karjalan  koulutuskuntayhtymi. Pohjois-Karjalan — maakuntaverkko
-hanketta (103119) oli rahoitettu Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmasta Poh-
jois-Karjalan liiton myontdmélld avustuksella. Maakuntaverkko-hanketta
(106450) oli rahoittanut Pohjois-Karjalan TE-keskuksen tydvoimaosasto.
Hanke oli yhteisrahoitteinen Pohjois-Karjalan maakuntaliiton kanssa. TE-
keskuksen avustus oli tarkoitettu Maakuntaverkko-hankekokonaisuuden
investointiosion rahoittamiseen.

% Palvelu Ioytyy osoitteesta: http://www.ovk.fi/lomakkeet/

°7 Sisciasiainministeridssi 31.12.2007 asti toiminut alueiden ja hallinnon kehittd-
misosasto ja 1.1.2008 tyé- ja elinkeinoministeridssd aloittanut alueiden kehittd-
minen -yksikko.
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Hankkeen (103119) tavoitteena oli luoda hyvit tietoliikenneyhteydet ja
-palvelut osaksi nykyaikaista kuntien infrastruktuuria. Tavoitteena oli luo-
da maakuntaverkko kuntien ja kuntayhtymien tekniseksi ja sisdllolliseksi
palvelukokonaisuudeksi.

TE-keskuksen avustamassa hankkeessa (106450) avustus oli kohdistettu
18.5.2006 péivityn loppuraportin mukaan maakunnallisen tietoliikenne-
verkon infrastruktuuriin. TE-keskuksen myontimédd EAKR-rahoitusta oli
kéytetty kuntien liityntilaitteiden kuukausimaksujen ja runkoverkkomak-
sujen sekd operaattorin kytkentdmaksujen tukemiseen hankkeen aikana.

Maakuntaverkko-hankkeiden tulosten yllépito ja jatkokehittdiminen oli
siirretty asianmukaisesti Pohjois-Karjalan kuntien yhteisyritykselle Poh-
jois-Karjalan Tietotekniikkakeskus Oy:lle.

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton itse toteuttama eMaakunta-niminen
hanke keskittyi tietoverkon sisillén tuottamiseen.™ Hankkeen toteuttamis-
aikataulu oli 1.8.2004-29.2.2008.° Hanke oli jatkoa Iti-Suomen lidnin-
hallituksen (hallinnoija), Pohjois-Karjalan maakuntaliiton, Pohjois-
Karjalan TE-keskuksen ja Pohjois-Karjalan ymparistokeskuksen toteutta-
malle Pohjoiskarjalaisen alueverkko -hankkeelle, joka oli sisdasiainminis-
terion rahoittama valtion aluehallinnon ja muun julkishallinnon séhkoisten
palvelujen pilottihanke.

Hankkeen tarkoituksena oli toteuttaa kansalaisille valtakunnallisia,
alueellisia ja paikallisia avoimia s&hkoisid palvelukokonaisuuksia keskite-
tysti tarjoava palveluverkko niin, ettd asiakas 10ytdd tarvitsemansa sahkai-
set viranomaispalvelut helposti yhdestd paikasta. Hankkeen tarkoituksena
oli my6s tuottaa sidhkoisten palvelujen ja palveluprosessien kuvaamisen
maakunnallinen malli, jota voidaan kéyttdd esimerkkind myohemmin
muissa maakunnissa, kun sahkoisid palvelukokonaisuuksia toteutetaan.

Hankkeen tavoitteeksi oli asetettu, ettd Pohjois-Karjalan maakunnassa
olisi yksi merkittdvé yhteinen ja pysyvé toimija julkishallinnon sdhkoisten
verkkopalvelujen yllipitijani ja kehittjini.” Hankesuunnitelman mu-
kaan maakunnan julkishallinnon palveluihin luodaan virtuaalinen yhteis-
palvelukeskus, jonne kansalainen voi sdhkoisesti esittdd palvelu-
/asiointipyyntdjd. Tavoitteena oli niin ikdén, ettd palveluverkon sisédltama-
nd palveluna on palveluprosessin kéynnistidvissd palvelu-/asiointi-

% Pohjois-Karjalassa toteutettiin myés "eMaakunta-hanke" -niminen (FIMOS -
numero 111041) laajakaistahanke.

*° Hankkeelle on myénnetty jatkoaikaa. Alkuperdinen aikataulu oli 1.8.2004 —
31.12.2006

% Téimdn tavoitteen pohjalta perustettiin myéhemmin erillinen Kuntien ja kun-
tayhtymien tietotekniikan palvelukeskuksen kehittiminen -hanke (110055).
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pyynnoissd kdytettdvd kevyt tai vahva henkilon tunnistamismenetelméi
kulloisenkin tarpeen mukaan ja ettd hanke rakentaa sdhkdisistd palveluista
monikanavaratkaisuja. Hankkeen tehtéviksi esitettiin myds pohjoiskarja-
laisen palveluverkon alueellisen mallin esittely ja laajentaminen koko Ita-
Suomen ld4niin sekd uuden poikkihallinnollisen yhteistyon luominen val-
tion alue- ja paikallishallinnolle. Hankkeen tarkoituksena oli myos tukea
kuntia tarjoamalla niille asiantuntija-apua laajakaistayhteyksien ulottami-
sessa kylille.

Hankkeessa toteutettiin virtuaalinen yhteispalvelukeskus, mutta sen
toiminta ei lihtenyt kiyntiin odotetusti ja se on lopetettu.”’ Hankkeessa ei
toteutettu séhkoiseen tunnistamiseen liittyvid tehtdvid, koska samaan ai-
kaan valtion hankintayhtié6 Hansel Oy kilpailutti ja hankki julkiselle hal-
linnolle yhteisen VETUMA-nimisen séhkoisen tunnistamisen ja maksami-
sen alustaratkaisun. Hanke on ilmoittanut ainoastaan osallistuneensa avus-
tavassa roolissa VETUMA-palvelun kiyttoonottoon. Hankkeessa ei ollut
tehty tarkastusajankohtaan mennessé sidhkoisten palvelujen ja palvelupro-
sessien kuvaamisen maakunnallista mallia, jonka toteuttamisesta ei myds-
kéan hankkeen vastuuhenkil6illd ollut selkedd kuvaa tarkastusta suoritet-
taessa. Hankkeen ilmoittamia tuotoksia olivat tarkastusajankohtana erilai-
set esiselvitykset, kartoitukset, ohjelmistojen koekidytot ja testaukset,
verkkolomakkeiden toteutus testikdyttoon, muiden hankkeiden hankinto-
jen avustaminen, seminaarien jérjestiminen, muiden hankkeiden tuotosten
tekemisessd avustaminen, maakuntaportaalin (pohjois-karjala.fi) uudista-
minen ja maakunnallisen asianhallinta -tietojarjestelmén levittdiminen kun-
tatoimijoille. Hankkeen tulokseksi esitettiin myos sdhkoisen vanhusten-
palvelun verkkolomakkeen toteutus, vaikka lomake kuului JUPA-
hankkeen Lieksassa toteutetun alueprojektin tuotoksiin ja jonka toteutuk-
seen oli myonnetty JUPA-hankkeesta erillinen avustus.

Hankkeen ilmoittamat tuotokset liittyivdt vain vilillisesti eMaakunta-
hankkeen tavoitteisiin. Hankkeen tekemét tuotokset ovat olleet péddosin
avustavia, tai ne eivét ole johtaneet konkreettisiin tuotantokéyttoén eden-
neisiin tuloksiin. Tarkastuksessa muodostuneen késityksen mukaan hank-
keen tuotoksiksi esitetyt avustavat tehtdvit kuuluvat maakunnan liiton
normaaliin toimintaan, jota ei tule avustaa valtion ja EU:n hankerahoituk-
sella, vaan kustannukset tulee maksaa maakunnan liitolle kunnilta tulevas-
ta perustoiminnan rahoituksesta.

" Virtuaalista yhteispalvelukeskusta esitelldcn osoitteessa http://www.pohjois-
karjala.fi/Resource.phx/pave/asiointi/index.htx, mutta asiointilomake on ollut pit-
kddn poissa kdytostd. Virtuaalinen yhteispalvelukeskus ndyttdid jidneen kokeiluk-
Si.
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Tarkastuksen yhteydessd kiinnitettiin huomiota, ettd Pohjois-Karjalan
maakuntaliiton tulee ryhtyé aktiivisiin toimiin hankkeen tavoitteiden sel-
keammiksi toteuttamiseksi sekd pyydettiin toimittamaan hankesuunnitel-
massa esitetty sdhkodisten palvelujen ja palveluprosessien kuvaamisen
maakunnallinen malli tarkastusvirastoon hankkeen paéttymiseen mennes-
s4.2 Hankkeen vastuuhenkildt eivit myoskiin pystyneet osoittamaan, etti
hankkeessa olisi nimenomaisesti pyritty kehittiméién alue- ja paikallisvi-
ranomaisten kanssa yhteisty6td, vaan titdkin ty6td oli tehty ennen hank-
keen aloittamista Pohjoiskarjalaisen alueverkko -hankkeessa. Hankkeessa
el myOskédn ollut tuotettu yhtdéin monikanavaista séhkoistéd palvelua, vaan
hankkeessa oli ainoastaan kokeiltu maakunnallisen julkaisujirjestelmén
mobiiliversiota. Tarkastuksessa ei pystytty todentamaan hankkeessa ta-
pahtunutta laajakaistayhteyksien kehittimisen tukemista, koska Pohjois-
Karjalan maakuntaliiton jdsenkunnilla oli omat hankkeet titd tarkoitusta
varten. Laajakaistayhteyksien kehittémisen tukeminen, viranomaisten yh-
teistyon lisddminen sekd palveluiden esittely on maakunnan liiton normaa-
lia perustoimintaa.

Alueiden kehittdmislain (602/2002) 23.4 §:n mukaan tukea ei saa kiyt-
tad liiton yleisend toimintatukena, jollaisiksi osa eMaakunta-hankkeen
tehtdvistd voidaan katsoa.

Hankkeen vastuuhenkiltt esittelivat hankkeen s@hkoisten palveluiden
kehittimisen tuloksena Joensuun seudun pédivihoitopaikan hakemuslo-
makkeen. Tarkastuksessa kuitenkin ilmeni, ettid sisdasiainministerié oli
maksanut 20 000 euroa Pohjois-Karjalan Tietotekniikkakeskus Oy:lle péi-
vihoitopaikan hakemuslomakkeen tekemisesta.

Hankkeessa ilmenneiden epéselvyyksien vuoksi Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto teki selvityspyynnon 7.8.2007 sisdasiainministeri6lle sen selvit-
tdmiseksi, milld perusteella sisdasiainministerid oli maksanut Pohjois-
Karjalan Tietotekniikkakeskukselle paivdhoitopaikan hakemuslomakkees-
ta, vaikka se tarkastuksen yhteydessé esitettiin Pohjois-Karjalan maakun-
taliiton eMaakunta-hankkeen toteuttamaksi. Tarkastusvirasto pyysi sa-
massa yhteydessd sisdasiainministeriétd myo6s selvittimididn eMaakunta-
hankkeen hallinnoinnin ja toteutuksen asianmukaisuuden sekd maakunnan
liiton toiminnan lainmukaisuuden hankkeen valvonnassa.

Sisdasiainministerié on ilmoittanut 17.10.2007 antamassaan selvitykses-
sd, ettd sen tekemin tarkastuksen loppuraportti luokittelee eMaakunta-
hankkeen parhaaseen luokkaan, jossa hankkeen hallinnoinnissa ja toteut-
tamisessa ei ole todettu olennaista huomautettavaa. Sisdasiainministerio

%2 Scihkoisten palvelujen ja palveluprosessien kuvaamisen maakunnallinen malli
toimitettiin vuoden 2008 helmikuun alussa tarkastusvirastoon.
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on tullut asiassa sithen késitykseen, ettd tarkastusviraston tekemét tarkas-
tushavainnot eivét anna aihetta enemmille toimenpiteille.

Hankkeessa saatiin aikaan vdhdn omia konkreettisia tuloksia, joita olivat
1ahinnd virtuaalisen yhteispalvelukeskuksen kokeilu ja maakuntaportaalin
sivustojen ylldpito. Sivustojen sisdllossd havaittiin kuitenkin puutteita.
Tarkastuksen yhteydessd 7.5.2007 maakunnan liiton huomiota kiinnitettiin
sithen, ettd hankkeen ylldpitdmésséd maakuntaportaalissa on vanhentuneita
ja vairid tietoja, jotka tulisi korjata pikaisesti.”’ Pohjois-Karjalan maakun-
taliitto ei ole kuitenkaan lokakuuhun 2007 mennessi ryhtynyt korjaamaan
sivustolla havaittuja puutteita.

Hankkeen toteutus vaikutti tarkastuksen perusteella jérjestetyn siten, ettd
hankkeella ei loppujen lopuksi ollut omia konkreettiseen lopputulokseen
johtavia tavoitteita, vaan se tyéllisti Pohjois-Karjalan maakuntaliiton
omaa henkilostod tietoyhteiskuntatavoitteiden nimissd. Hanke on ilmoit-
tanut tuloksikseen sellaisia tuotoksia, joiden toteuttamiseen on myonnetty
avustusta erillisten hankkeiden kautta. Tastd syystd hankkeen raportointi
on harhaanjohtavaa.

Hankkeelle oli myonnetty valtion avustusta yhteensa yli 400 000 euroa.
Téstd syystd tarkastushavainnot edellyttavét, ettd tyo- ja elinkeinoministe-
rid ryhtyy toimiin maakunnan liiton virkavastuun selvittdmiseksi.

Tarkastusviraston tekemien tarkastushavaintojen perusteella sisdasiain-
ministerion suorittamassa eMaakunta-hankkeen tarkastuksessa on ollut
ilmeisid puutteita, koska se ei ole ottanut huomioon Pohjois-Karjalan
maakuntaliiton koko hankeorganisointia ja péillekkdistd raportointia sekd
eMaakunta-hankkeen tulosten marginaalisuutta asetettuihin tavoitteisiin
ndhden. Tdmin perusteella sisdasiainministerion tekemd tarkastus on
puutteellisesti suoritettu. Sisdasiainministerion sisdisen tarkastuksen te-
kemédssd hankearvioinnissa on niytetty kiinnitetyn ldhinnd huomiota

SnTietoa palvelusta-sivulla (http://www.pohjois-karjala.fi/Resource.phx/pave/
tietoa/index.htx) muun muassa esitetdidn palvelun henkilorekisterilain mukainen
rekisteriseloste. Tarkastuksen yhteydessd huomautettiin, ettd henkilorekisterilaki
on kumottu jo vuonna 1999. Lisdksi sivulla on esitetty tietojdrjestelmdseloste,
jonka vditetddn olevan henkilorekisterilain mukainen. Kuitenkin tietojdrjestel-
mdiselosteen laatimisesta on sdddetty viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 18.1 §:ssd. Lisdksi huomautettiin, ettd palvelukokonaisuuden kéyttoeh-
dot on piilotettu siten, ettd niitd on vaikea huomata palvelusta. Myds palvelua
koskeviin tekijinoikeuksia koskeviin ehtoihin kiinnitettiin tarkastuksen yhteydessd
huomiota toteamalla, ettd palvelun sivustot ovat viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (621/1999) 5.2 §:n mukaisia viranomaisen asiakirjoja ja
sivustoon pitdd soveltaa siten asiakirjojen julkisuutta koskevia sddnndksid. Sivus-
ton sisdllontuottajaksi oli merkitty Pohjoiskarjalaisen alueverkko -hanke.
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hankkeiden hallinnointiin ja toteuttamiseen ottamatta huomioon hank-
keessa saavutettuja tuloksia asetettuihin tavoitteisiin ndhden.

Sosiaalialan sdhkdisen asiointipalvelun kehittdminen, SASPA-hanke

(113461)

Honkalampi-sddtion SASPA-hanke on Pohjois-Karjalan maakuntaliiton
Itd-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelmaan kuuluva hanke. Hankkeen
tavoitteena on saada toimiva sidhkéinen asiointi- ja palvelujirjestelma, jo-
ka kattaa eri kohderyhmien palvelutarpeita sekd tuo my6s viranomaistoi-
mijoiden ja muiden palveluntarjoajien toimintaan uusia hy6tyndkokohtia.
Hankkeen péitavoitteena on uudenlaisen verkkopalveluja ja sdhkoisen
asioinnin mahdollisuuksia hyodyntdvin asiakasldhtoisen ja palvelupainot-
teisen toimintamallin luominen, joka mahdollistaa tietoverkon vilitykselld
tapahtuvan henkil6kohtaisen palvelun tarjoamisen kuntien asukkaille.
Hankkeen tavoitteeksi on kirjattu kdyttdjien tarpeista ldhtevid vuorovai-
kutteisten sdhkoisten asiointipalvelujen kehittiminen. Tavoitteena on sih-
koinen asiointipalvelukeskus, joka koostuu Internet-ympéristosséd toimi-
vasta kokonaisuudesta, jossa on tieto- ja viestintdteknologiaa hyddyntavia
jarjestelmid ja laitteistoa. Tavoitteet jakaantuvat sdhkoisen asiointipalve-
lukeskuksen ja eAsiointi-palvelumallien kehittimiseen, joka tuotetaan
osaksi Pohjois-Karjalan palveluverkon siséltopalveluja. Hankkeen toteu-
tusaika on 1.8.2006-31.3.2008.

Tarkastushavaintojen mukaan hanke keskittyi erdiden erityisryhmille
tarkoitettujen vélineiden kokeiluun ja hankintaan. Hankkeen tehtévissé oli
havaittavissa pédllekkéisyyksid Pohjois-Karjalan maakuntaliiton toteutta-
man eMaakunta-hankkeen kanssa. Kummankin hankkeen tarkoituksena
on kehittdd sihko6isid asiointipalveluita ja jonkin tyyppinen sdhkoisen
asioinnin palvelukeskus sekd palvelumalli. Tarkastuksessa ilmeni, ettd osa
SASPA-hankkeen tavoitteista jad saavuttamatta. Myos Pohjois-Karjalan
maakuntaliiton edustaja oli kehottanut hankkeen toteuttajia supistamaan
hankesuunnitelmassa esitettyjd tehtdvikokonaisuuksia, jotta myOnnetty
avustus riittdisi asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen. Tarkastushavainto-
jen perusteella tehtidvien supistaminen olisi pitdnyt tehdd jo avustusta
myoOnnettdessid eikd sen myontdmisen jilkeen maakunnan liiton edustajan
toimesta. Jos maakunnan liitto on ndhnyt hankkeen tavoitteet eparealisti-
seksi, ei sen olisi tullut hyvéksyd hankesuunnitelmaa lainkaan avustuspéé-
toksen pohjaksi.

Tarkastushavaintojen perusteella Pohjois-Karjalan maakuntaliitto on
menetellyt asiassa hyvén hallintotavan vastaisesti ilman riittdvad valmiste-
lua. Avustus on myonnetty hankkeelle, jonka tehtévit ovat olleet péallek-
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kiisid toisen hankkeen kanssa ja avustuspidités on tehty epérealistisen
hankesuunnitelman pohjalta.

Kuntien ja kuntayhtymien tietotekniikan palvelukeskuksen kehittiminen

(110055)

Kuntien ja kuntayhtymien tietotekniikan palvelukeskuksen kehittiminen
-hankkeen tavoitteena oli kehittdd kuntien ja kuntayhtymien yhteinen tu-
levaisuuden tietotekniikan ja tietoliikennetekniikan palvelukonsepti.
Hankkeen tarkoituksena oli kehittdé ja pilotoida palvelu- ja kehittdmisor-
ganisaatio ja toteuttaa kuntakentén yhteisten palvelujen tarvitsemia ohjel-
mistoratkaisuja. Tavoitteeksi asetettiin, ettd kuntaviranomaisten yhteinen
palvelu- ja kehittdmisorganisaatio vastaa maakuntaverkon ylldpidosta,
toiminnan kehittdmisestd ja kilpailutuksista hankkeen pédttymisen jil-
keen. Hankkeen toteutusaika oli alun perin 1.3.2005-31.10.2007, mutta
hankkeelle haetaan jatkoaikaa 31.12.2007 saakka. Hanketta toteuttaa Poh-
jois-Karjalan Tietotekniikkakeskus Pohjois-Karjalan liiton myontamalla
avustuksella. Hankkeelle oli myonnetty Euroopan unionin ja valtion avus-
tusta yhteensd noin 140 000 euroa. Tietotekniikkakeskus on Pohjois-
Karjalan kuntien yhteinen kehittdmisyhtio, jonka tehtdvianid on toimia nii-
den tietoliikenteen ja tietoteknisten palvelujen ylldpitdjana ja kehittéjana.

Hankkeelle oli myonnetty avustus, vaikka mitdén muuta tarkkaan konk-
retisoitua tehtivdd ei hankesuunnitelmassa ole esitetty kuin ainoastaan
Pohjois-Karjalan Tietotekniikkakeskus Oy:n toiminnan aktivointi ja kun-
tien sitouttaminen yhteisyrityksen toimintaan. Tarkastuksen yhteydessd
hankkeen tulokseksi esitettiin, ettd Pohjois-Karjalan Tietotekniikkakeskus
on aktivoinut toimintansa ja se on saanut tehtyi kaikkien maakunnan kun-
tien kanssa sopimuksen yrityksen palveluiden kdyt6std ja kustannusten ja-
kamisesta. Tarkastuksen mukaan toiminta néytti kdynnistyneen suunnitel-
lulla tavalla, joka osaltaan turvaa jo aiemmin Pohjois-Karjalassa julkisella
tuella toteutettujen tietotekniikkapalveluiden ylldpidon ja jatkokehittdmis-
tyon.

Pohjois-Karjalan liitto ei ole kiinnittdnyt huomiota avustusten kéytén
tarkoituksenmukaisuuteen ja niistd saatavan hyddyn konkreettisuuteen.
Avustuksia on kdytetty kuntien omistaman yrityksen perusliiketoiminnan
tukemiseen.

Pohjois-Karjalan tietoyhteiskuntastrategian toteutuksen arviointi
(110670)

Pohjois-Karjalan  tietoyhteiskuntastrategian  toteutuksen  arviointi
-hankkeen toteutti Pohjois-Karjalan Tietotekniikkakeskus Oy. Hankkeen
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toteutusaika oli 1.3.2005-31.01.2007. Hankkeen tuli alun perin paittyd
31.12.2006. Pohjois-Karjalan maakuntaliiton rahoittaman arviointihank-
keen toteutus vahvistaa tarkastuksessa syntyneen kokonaiskésityksen
maakunnan liiton toiminnan epdasianmukaisuudesta valtionapuviranomai-
sena. Tdstd syystd seuraavien tarkastushavaintojen yhteydessd on esitetty
alaviitteissd poikkeuksellisesti pitkid suoria lainauksia, jotka on otettu
hankkeen loppuraportista.

Arviointihankkeen tarkoituksena oli arvioida Pohjois-Karjalan tietoyh-
teiskuntastrategian toteutusta. Hankkeessa piti suorittaa arviointi maakun-
nallisesta tietoyhteiskuntakehitystyostd sekd muiden alueiden strategia-
tyostd ja tietoyhteiskuntakehityksestd. Hankkeen arviointitulokset on tar-
koitettu maakunnan tulevien strategiatdiden kéyttoon.

Hankkeen tehtdvit olivat hajanaisia ja toteutus raporttien perusteella
erittdin vaikeaselkoinen.** Hankkeelle asetettuja tavoitteita rajattiin hank-
keen aikana ainakin kerran, mutta hankkeen loppuraportin perusteella
avustusviranomaisen seuranta ei ole ollut riittivii.  Loppujen lopuksi
hanke ei pystynyt toteuttamaan sille asetettuja tavoitteita kaikilta osin
lainkaan tai niiti toteutettiin hankesuunnitelman vastaisesti.** Hankkeen
raportointi oli laadittu padosin sekavaksi, eivétkd hankkeen toteuttajan
edustajat kyenneet tarkentamaan tai selvittiméin tarkastuksen yhteydessi
kaikkia raporteissa esitettyji asioita.”” Hankkeen tavoitteiden seki niiden

% Awviointihankkeen loppuraportin mukaan "hankkeessa on pédytty tarkastele-
maan Pohjois-Karjalan kolmea strategiaa toisaalta niihin vain sisddnrakennettu-
Jjen muiden ulottuvuuksien kanssa ja toisaalta niiden sisdltdd arvioiden siten, ettdi
mitd seuraavassa strategiassa voisi olla mukana aikaisempien strategioiden to-
teutuksen ja niistd saadun kokemuksen perusteella.” Pohjois-Karjalan maakunta-
ohjelmaa kuvataan loppuraportissa sdkendivdksi toivonkipindksi.

% Arviointihankkeen loppuraportin mukaan "Hankesuunnitelman pdivitysraportin
Jélkeen hankesuunnitelmaa ei ole tarkennettu ja hankkeen tehtdvid ei ole toteutet-
tu yhteistyossd rinnakkaishankkeiden kanssa ja yhteisten kohtien puuttuminen,
esim. ITIL-koulutus ja tietotekniikan/tietoliikenteen rakennekaavojen tarkastelun
poisjddnnin vuoksi hankesuunnitelman toteutus on puutteellinen."

% Hankkeen loppuraportin mukaan “hankkeen tehtiviii on jouduttu tekemdicin
hankesuunnitelman vastaisesti eristettynd eikd muiden edes hankesuunnitelmassa
mainittujen tietoyhteiskuntahankkeiden kanssa, joten hankkeen asiakohdille ei ole
muodostunut niissd kiinnekohtaa eikd puolestaan muiden hankkeiden syke ole
pddssyt vikastamaan tdtd hanketta. Toteutetulla yhteistyotavalla hankkeen asia-
kohdat ovat ja jddvdt irrallisiksi, noustakseen aikanaan esille tavalla tai toisel-
la.”

7 Epdiselviisti dokumentoinnista voidaan esittéiii hankkeen loppuraportin tiivis-
telmdstd seuraava ote: ”Hankkeen loppuraportissa esitetyt kohteet ovat Pohjois-
Karjalan tietoyhteiskuntastrategian sisdllon ja toteutuksen arviointia siten, ettd
kun ne puuttuvat tai ilmenevdit hentoisesti aikaisemmissa strategioissa ja hanketo-
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toteuttamisen epidmaidridisyys nikyy selkedsti hankkeen loppuraportissa,
jossa osittain jopa tunnustetaan sen sisilléllinen sekavuus.”

Hankkeen nimissé toteutettiin myds kaksi opinndytetyotd, joista toisen
valmistumisessa ilmenneet ongelmat viivyttivdt hankkeen aikataulua.
Loppuraportti koostuu p#dosin opinndytetdiden siséllostd. Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoululle tehty opinnédytetyd koski tietoverkkojen
kehittimistd.” Toinen opinniytetyé tehtiin Joensuun yliopiston kansanta-
loustieteen laitokselle, ja se késitteli virtausmallien lahtokohtien selvittd-
mistd.”

Hankkeen piti tehdd eri maakuntien vélinen vertailu tietoverkkojen to-
teutuksesta, mutta se jii osittain tekemiitta.”' Arviointihankkeessa arvioi-

teutuksissa, niin ne on nyt nostettu esille kdytettivdiksi tulevissa strategioissa ja
hanketoteutuksissa.”

%Hankkeen loppuraportissa kuvataan toteutettua hanketta ja sen loppuraporttia
seuraavasti: ~Hankkeen yhteydessd toteutuneet opinndytetyot aloittavat ammatti-
korkeakoulun tietoliikenteen ja aluesuunnittelun yhteistyén ja yliopiston kansan-
taloustieteen menetelmien soveltamisen tietoyhteiskuntakehitykseen. Kun tietoyh-
teiskuntakehityksen ldhtokohtia ja hankkeen tehtdvid on tydstetty useammassa
osassa ja useampaan erilliseen tarkoitukseen ja raporttiin, niin hankkeen loppu-
raportissa on tiettyd pddllekkdisyyttd, kun toisaalta on haluttu sdilyttid kunkin
osan kokonaisuus. Loppuraportin kerralla lukijalle pddllekkdisyys kertauksena
olkoon opintojen diti ja loppuraporttiin osien kautta tutustuvalle kunkin asian
ympdrilld on laajempi viitekehys. Hankkeen kahtalaisia tavoitteita vasten loppu-
raportti sisdltdd lukuisia miksi- ja mitd -asiakohtia, joilla on perusteltu paikka
tietoyhteiskuntastrategiassa ja joilla voi suorittaa tieto- ja viestintdtekniikan han-
keohjeistusta.”

% Hankkeen loppuraportin mukaan “Tietoliikenteen ja sen rakennekaavojen osal-
ta hankkeen yhteydessd toteutettiin ammattikorkeakoulun opinndytetyd, jonka ta-
voitteena oli selvittdid viitemallitasolla, miten Pohjois-Karjalan tietoverkkoja voi-
daan kehittdd myds aluesuunnittelun tarpeisiin erilaisia tekniikoita ja arkkiteh-
tuureja hyvdksikdyttden.  Opinndytetyossd suoritusmerkinndn lisdksi oleellisia
asioita ovat tietoliikenteen ja aluesuunnittelun yhteinen kohdealue, tietoliikenne-
tekniikat eivdit ole joko tai ratkaisuja sekd avokdyttoverkkojen (open access)
mahdollisuuksien esille nostaminen.”

" Hankkeen loppuraportin mukaan ”Opinnciytetyissi tarkastelun kohteena on ol-
lut teoreettisen ratkaisun, kenties virtausmallin ldhtokohtien selvittiminen ja saa-
tavilla olevan materiaalin, Tilastokeskuksen tietoyhteiskuntatilastoinnin ja alueti-
linpidon soveltamismahdollisuudet. Tehtdvd on todettu ainutkertaiseksi ja varsin
haasteelliseksi. Joensuun yliopiston kansantaloustieteen laitos on pitinyt kohdet-
ta soveliaana yhteiskuntatieteen kandidaatin tutkinnon tutkielma-aiheeksi ja
opinndytteend se sijoittuu lukuvuoden 2006-2007 tutkielmaseminaariin

! Vertailun osalta hankkeen loppuraportissa todetaan seuraavaa: "Maakunta-
verkkojen toimintatutkimustyyppinen rinnastus on rajautunut timdn tehtdavdin ul-
kopuolelle yleisesti saatavilla olevaan ja jdlkikdteisraportoinnin materiaaliin
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tiin myds maakunnan tietoverkkojen kehittdmisti ja siind arvosteltiin Poh-
jois-Karjalan kansalaisverkon toteutusta.”

Tarkastuksen mukaan suurin osa hankkeen tehtdvistd on suoritettu opin-
ndytet6ind. Hankkeelle oli myodnnetty Euroopan unionin ja valtion avus-
tusta yhteensd 93 000 euroa, joka perustui noin 130 000 euron kokonais-
kustannusarvioon. Julkisten hankeavustusten kdyttdmistd ndin merkitta-
vissd mddrin kandidaatin tutkielman ja ammattikorkeakoulun lopputyén
tukemiseen ei voida pitdéd perusteltuna. Maakunnan liiton nimedmé valvo-
ja kielsi, ettd hankkeessa olisi erityisesti tuettu opinndytetdiden tekemisti.
Hankkeen aikana syntyneet tuotokset eivit kuitenkaan tue maakunnan lii-
ton nimedmén valvojan ndkemystd asiassa. Tarkastuksessa ei my6skddn
selvinnyt, miten maakunnan liitto aikoo hyddyntidd hankkeen tuloksia vas-
taisuudessa omassa strategiatydssaan.

Hankkeelle asetettuja tavoitteita ja tehtdvid oli supistettu hankkeen to-
teutuksen aikana. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ei ollut pienentdnyt
avustuksen médrdd suhteessa supistuneisiin tavoitteisiin ja tehtdviin nih-
den.

Hankkeen toteutuksessa ilmenneet episelvyydet, toteutuksen epéasian-
mukaisuus ja maakunnan liiton toiminta avustusviranomaisena, hankkeen
toteutuksen tilaajana sekd valvojana edellyttidvit Pohjois-Karjalan maa-
kuntaliiton viranhaltijoiden virkavastuun perinpohjaista selvittdmistd
asiassa.

3.3.5 Pohjois-Pohjanmaan hankkeet

Tietoyhteiskunta Oulu -ohjelman koordinointihanke (103572)

Pohjois-Pohjanmaan liitto on myontidnyt avustusta Oulun kaupungille ta-
voite 2-ohjelman mukaiselle kehittdmishankkeelle (paatos
26.2.2002/63/01018-02). Hakemus on ennen pédtoksentekoa kisitelty
maakuntahallituksessa ja maakunnan yhteistyoryhméssa. Kehittdmishank-
keen toteutusaika oli 1.2.2002-31.12.2004. Hanke on jatkunut 31.3.2005

myds Pohjois-Karjalan maakuntaverkon osalta. Ndin tdssd tydssd rajautuu rin-
nastuksen ulkopuolelle kéynnistyvien ja kdynnissd olevien hanketavoitteiden, -
toteutusvaihtoehtojen ja hankintaprosessien yhteistyd ja rinnastaminen sekd nii-
hin pohjautuvien mittareiden ja mittariston laatiminen."

2 Arviointihankkeen loppuraportissa todetaan Pohjois-Karjalan kansalaisverkon
kehittdimisestd seuraavaa: "On aika vapauttaa kansalaisverkon ylevdit toiminnal-
liset tavoitteet yhden ohjelmistotuotteen ikeestd ja muodostaa erillisind toteutu-
vien laajakaistaratkaisujen siscdllollinen lisdarvo yhteisin ponnistuksin.”
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saakka. Hankkeesta on tehty yhteensid kolme rahoituspditdstd ja neljd
muutospéatostd, jotka koskevat hankkeen toteutusaikaa, kustannusarvion
sisdistd jakaumaa ja sddstyneiden avustusten kéyttod.

Hankkeen kustannukset olivat koko hankkeen ajalta yhteensd noin
440 000 euroa. Kyseessi oli siten verraten suuri hankekokonaisuus.

Rahoitushakemuksen 31.10.2001 mukaan Tietoyhteiskuntakaupunki
Oulu -ohjelmalla vauhditetaan Oulun tietoyhteiskuntakehitystd. Ohjelmaa
ohjataan koordinointihankkeella ja toteutetaan hallintokuntakohtaisilla ja
koko organisaation lépileikkaavilla projekteilla. Koordinoinnin tavoitteena
on tiedottaa eri puolilla organisaatiota tapahtuvasta kehitystyostd, edistdd
osaamista, tiedottaa yhteistyomahdollisuuksista ja hyodyntdd resursseja
tehokkaasti. Toimintatapana on aktiivinen osallistuminen pilotointeihin ja
tuotekehittelyyn eri toimijoiden kanssa. Koordinointihanke luo uusia toi-
mintatapoja ulkoisten sidosryhmien kanssa. Erillisissd koordinoitavissa
hankkeissa syntyy tuloksia, jotka ovat sellaisenaan siirrettévissd eri kun-
tiin. Koordinointihankkeessa vastataan tulosten tiedottamisesta seutukun-
nille. Koordinoinnin lisdksi ohjelmaa toteutetaan ohjelmakokonaisuuksien
kautta, joita hankesuunnitelman mukaan ovat verkkopalvelut, portaali,
koulutus ja osaaminen ja hyvinvointiteknologia.

Tarkastuksen yhteydessé tarkasteltiin hankkeen tavoitteita suhteessa to-
teutuneeseen. Kévi ilmi, ettd kaikille asetetuille tavoitteille ei ollut ndhti-
vissd konkreettisia tuloksia. Hankkeen toteuttajien mukaan niiden tarkoi-
tuksena oli heridtelld péattdjid ja tuloksena oli muun muassa se, ettd padtta-
jien ymmérrys konsernitasoisen tietotyén merkityksestd kasvoi hankkeen
aikana. Julkista avustusta saavan hankkeen tavoitteet eivét kuitenkaan voi
olla pelkéstddn sellaisia, joilla pyritdén péattdjien ymmérryksen lisddmi-
seen. Avustuksia myontdvdn viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd
hankeavustuksen hakija esittdd konkreettiset ja toteuttamiskelpoiset tavoit-
teet, joihin avustuksen saaja sitoutuu. Pohjois-Pohjanmaan liiton olisi tul-
lut tarkemmin ottaa péatoksenteossaan huomioon hankkeen tavoitteiden
realistisuus ja toteuttamiskelpoisuus. Tarkastuksessa muodostuneen kési-
tyksen mukaan maakunnan liitto on késitellyt avustushakemuksen puut-
teellisesti ja siten menetellyt hyvén hallinnon vastaisesti selvitysvelvolli-
suuden osittaisella laiminlyonnilla.

Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan koordinaatiohankkeen kus-
tannusarvio on rakennettu "avoimen valtakirjan" periaatteella vuosille
2001-2004. Osa hankkeen projekteista on myd6s jédnyt toteutumatta, esi-
merkkind sosiaali- ja terveystoimen verkkopalveluhankkeet. Myoskdén
kaupunkikorttihankkeessa (ns. monipalvelukortti) ei onnistuttu. Hank-
keessa tehtiin muun muassa 10 pilottia hallintokuntien ja yritysten kanssa,
jotka kytkeytyivdt verkkopalveluhankkeisiin. Tarkastusajankohtana hal-
lintokunnat olivat 1ahdossd hyodyntdméan hankkeita. Tuotannossa on noin
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10 pilottia, jotka jdivdat hankkeen toteuttamisen jdlkeen hallintokuntien
vastuulle.

Oulun kaupunki ei toteuttanut hankettaan yhteistyossd isojen IT-
toimittajien kanssa. Tdméa oli Oulun kaupungin tietoinen valinta. Hank-
keen edustajien mukaan kaupungin hankkeilla on ollut ongelmia erityises-
ti sosiaali- ja terveystoimen puolella isojen IT-toimittajien kanssa.

Lisdksi kévi ilmi, ettd Oulun kaupunki olisi voinut tukea JUPA-
hankkeisiin kuulunutta Mobiilimuksu-projektia, mutta Lahden kaupunki
ei hyodyntianyt Oulun osaamista asiassa. Oulun kaupungissa oli keskitytty
nimenomaan mobiilipalveluiden kehittdmiseen.

Oy Audiator Ab:n oli tehnyt hankkeesta Oulun kaupungille tarkastus-
muistion 9.6.2004 ja antanut tilintarkastajan lausunnon 13.5.2005 Pohjois-
Pohjanmaan liitolle. Tarkastusmuistion mukaan hankkeen ohjausryhméi on
toiminut aktiivisesti, mutta esimerkiksi rahoittajan maksatuspdétoksid ei
ole kisitelty ohjausryhmaissé eikéd hyviksyméttomid kustannuksia ole saa-
tettu ohjausryhmin tietoon. Tarkastusmuistiossa oli jonkin verran huo-
mautuksia hankkeen hallinnoinnista. Niitd ei tdssd yhteydessd kisitelld
erikseen.

Hankekokonaisuutta voidaan tarkastuksen perusteella pitédéd varsin isona
yhdesséd hankkeessa toteutettavaksi. Noin kolme vuotta kestidneessd hank-
keessa oli paljon erilaisia laajoja tehtdvid, joiden hahmottaminen hank-
keen osaksi voi jossain méérin hdmértyd niin hankkeessa toimijoille kuin
rahoittajallekin. Rahoittavien organisaatioiden tulisi kiinnittdd erityistd
huomiota hankkeiden kestoaikaan ja toimenpiteiden runsauteen. Rahoitta-
jilla tulisikin olla myds selked osavastuu siitd, ettd hankkeissa tehdddn
niille suunnitellut tehtévit tarkoituksenmukaisesti ja ne esitetddn hanke-
suunnitelmassa selkeésti. Télloin tehtdvid on myos helppo seurata ja val-
voa maksatuspéidtosten ja muun valvonnan yhteydessa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto ei ole kiinnittdnyt riittdvdsti huomiota avus-
tamiensa hankkeiden tavoiteasetantaan ja niiden realistisuuteen suhteessa
taloudellisiin panoksiin ja henkil6resursseihin ndhden.

Oulun innovaatioympdristohanke (110015)

Hanketta on rahoittanut Pohjois-Pohjanmaan liitto Léansi-Suomen tavoite
2 -ohjelmasta (EAKR). Hankkeen kokonaiskustannukset olivat noin
400 000 euroa. Hankkeen koko toteutusaika oli sille my6nnettyine jatko-
aikoineen 1.4.2005-30.9.2007.

Hanke on osa Tietoyhteiskuntakaupunki Oulu -ohjelmaa. Oulun Inno-
vaatioympéristd -ohjelmalla piti mahdollistaa jérjestelméllinen kehitystyo
palvelutuotannossa ja tehdd yhteisty6td eri toimijoiden kanssa. Hankkeen
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yleistavoitteita olivat vauhdittaa liiketoimintaa, kehittdd palvelutuotantoa
ja hyodyntdd tutkimus- ja kehitystyotd. Hankkeella oli liséksi seitsemén
padtehtivid, joita on kuvattu hanketta koskevissa raporteissa. Tehtdvissd
onnistumista ja tavoitteiden saavuttamista oli tarkastuksen yhteydessd
vaikea arvioida, koska tavoitteet on asetettu kovin yleiselld ja toimintaa
kuvailevalla tasolla, kuten sanoilla hakea, jérjestdd, hankkia, varmistaa,
suunnitella, koordinoida ja osallistua. Hanketta on toteutettu erityyppisiné
pilottihankkeina, joita oli ldhes kaksikymmenti. Niidenkin toteutusta oli
vaikea verrata esitettyihin tavoitteisiin. Hankkeen yhteyttd toteutettuihin
alahankkeisiin oli vaikea médrittdé tarkasti, koska niissi oli useita muita
ulkopuolisia toimijoita ja myos kaupungin toinen samaan aikaan avustusta
saanut tietoyhteiskuntahanke (60908). Hankkeen loppuraporttiluonnoksen
mukaan kuitenkin arviolta 80 prosenttia hankkeessa pilotoiduista ratkai-
suista ja palveluista jad pysyvédiskdyttoon. Hanke on toteutettu siten, ettd
se on toiminut ik&én kuin avustuksen myontéjénéa eri projekteille. Se on si-
ten organisoitu sisdasiainministerion ohjeen (SM-2003-03789/Ha-6) vas-
taisesti.

Tarkastuksen perusteella Pohjois-Pohjanmaan liiton tulee vastaisuudes-
sa edellyttdd avustushakemusten liitteind hankesuunnitelmaa, johon on
yksiloity selkedsti ne tehtdvit, joiden toteuttamiseen avustusta haetaan.
Avustuksen myontdjalla on oltava selked kisitys siitd, mihin konkreetti-
siin kohteisiin avustusta tullaan kéyttdméén, eikd avustuksia voi myontda
siten, ettd hanke p#ittdd myohemmin avustuksen tarkemmasta kiytosta.
Pelkkdd tietoa siitd, ettd hankkeessa kehitetddn palvelutuotantoa ja hyo-
dynnetddn tutkimus- ja kehitystyotd, ei voida pitdd riittdvand perusteena
avustuksen myontédmiselle. Pohjois-Pohjanmaan liitto on tehnyt tarkastus-
aineiston perusteella vajavaisilla tiedoilla Oulun Innovaatioympéristod
-ohjelmaa koskevan avustuspaétoksen.

Verkkopalveluiden kehittiminen (60908)

Verkkopalveluiden kehittdminen -hankkeelle oli myonnetty avustusta noin
670 000 euroa. Hanketta on rahoittanut Oulun ld4ninhallitus. Projektin al-
kuperiinen toteutusaika oli 1.1.2002—31.12.2004. Oulun l4éninhallitus on
tehnyt useita jatkoaikaa koskevia padtoksid. Viimeisimmaét jatkoaikapéa-
tokset on tehty 11.12.2006, jolla hanketta jatkettiin 30.4.2007 asti, ja
25.4.2007, jolla hankkeen rahoitusaikaa jatkettiin vield uudelleen
31.10.2007 saakka. Verkkopalveluhanketta on tarkastanut kaupungin revi-
siotoimisto, Oy Audiator Ab, ja liséksi Oulun l4déninhallituksen sivistys-
toimi on laatinut hankkeesta ns. varmennusmuistion 8.1.2004.
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Hankkeen toteuttajien mukaan onnistuneista piloteista huolimatta pro-
sessien kehittiminen on vasta alkutekijoissddn. Verkkopalveluiden kehit-
tamistyotd on hidastanut hallintokunnissa tapahtuva keskeisten perusjér-
jestelmien uudistamistyd. Hallintokunnat ovat hankkineet valmiita tuote-
paketteja, joihin ei ole haluttu verkkopalvelun "rd4tdlointid" hidastamaan
perusjérjestelmien kayttoonottoa. Lisdksi hankkeen toteuttajat totesivat
sdhkoisen asioinnin olleen hallintokunnissa erilldén perustoiminnan kehit-
tdmisestd.

Tarkastuksen yhteydessi tuli esille, ettd suuret IT-toimittajat eivit ole
avanneet tuottamiensa perusjérjestelmien rajapintoja projektissa suunnitel-
tuja séhkoisid asiointipalveluita varten.

Kokonaisuutena katsoen myoskdédn hankkeen toteuttajat eivit olleet tyy-
tyvidisid hankkeen aikaansaannoksiin suhteessa tavoitteisiin. Sdhkdisten
palveluiden kehittdmisen todettiin olevan hidasta pienine henkilosts-
resursseineen. Koska kehittdminen vaatii my6s paljon kokoontumisia, yh-
teisten palaverien sovittaminen oli ollut hankalaa.

Tarkastuksessa muodostuneen kisityksen mukaan hankkeessa on ollut
liilan paljon erilaisia osaprojekteja, jolloin tavoitteiden saavuttaminen on
muodostunut vaikeaksi ja tavoiteltu asioiden tila hdmértynyt. Hankkeesta
oli muun muassa kustannettu noin 20 000 euroa maksanut Seikkailu Ou-
lun linnassa vuonna 1651 -peliympéristo, jonka liittymdd hankkeen tehté-
viin ei voitu osoittaa.

Hanke on ollut myos kestoltaan varsin pitkéd ja tavoitteet oli asetettu
my6s hyvin yleiselle tasolle. Oulun ld4ninhallitus on jatkanut hanketta
usealla vuodelle eteenpdin suunnitellusta aikataulusta. Perusteluna tille
ndyttdd olevan se, ettd hanke ei kdyttanyt kaikkia sille myonnettyjd avus-
tuksia tavoiteaikatauluihin mennessd. Laéninhallitus ei ollut kiinnittényt
riittdvésti huomiota hankkeen tavoitteiden ja toteuttamisaikataulun realis-
tisuuteen. Jatkoaikapddtoksid ei pidd tehdd mekaanisena toimenpiteend,
vaan avustuksen myontdjén on arvioitava, onko hankkeella todellisia edel-
lytyksid toteuttaa suunnitellut tavoitteet esitetyssd tarkennetussa aikatau-
lussa. Jos tillaisia edellytyksii ei ole olemassa, tulisi hankkeen avustami-
nen keskeyttdd tai hankkeen tavoitteita selkeyttdd ja rajata olemassa ole-
viin resursseihin ndghden. Oulun l4&ninhallitus on tiltd osin laiminlyonyt
toistuvasti selvittdmisvelvollisuutensa avustusasian kisittelyn yhteydessa.

Tyypillistd kaikille Oulun kaupungin samanaikaisesti toteutetuille tieto-
yhteiskuntahankkeille on niiden pitkdkestoisuus, tavoitteiden laajuus ja
yleisluonteisuus. Projekteissa voidaan ndhdd osittain myos padllekkdisia
toimintoja, joihin hankkeiden rahoittajien Pohjois-Pohjanmaan liiton ja
Oulun la4ninhallituksen olisi tullut kiinnittdd huomiota.
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Scihkoisten palveluiden tuottamishanke SAHPA (110456)

Ylivieskan seutukuntayhdistys ry:n hallinnoiman SAHPA-hankkeen tar-
koituksena oli hankesuunnitelman mukaan edistdd kuntien seka sisdisid et-
td ulkoisia s@hkoisiéd palveluita ja tehostaa niiden prosesseja seké nostaa ja
varmistaa tillaisten palveluiden laatua. SAHPA-hanke painottui seuraa-
viin padtehtdviin: Yhteisen informaatiojérjestelmén kiyttoonotto ja laajen-
taminen sdhko6iseksi tyopoydiksi, sdhkoisen tunnistusjirjestelmian kayt-
toonotto, vuorovaikutteisten lomakkeiden suunnittelu ja toteutus, kuntien
perustekniikan ja eri hallinnonalojen ohjelmistojen yhteiskdyton ja yhteis-
ten hankintojen edistdminen vuosien 20062007 aikana. Lopullisena ta-
voitteena oli, ettd alueella on yhteinen sdhkoisten palveluiden IT-
palvelukeskus. Hankkeen toteutusaika oli 1.10.2005-31.12.2007. Tarkas-
tuksessa saadun nékemyksen mukaan hanke on edennyt suunnitellun aika-
taulun mukaisesti ja hankkeelle asetetut tavoitteet nédyttdvit toteutuvan.
Hanke on toteutettu suhteellisen pienelld rahoituksella ja useimmat tavoit-
teiksi asetetut tehtévit ovat valmistuneet. Hankkeessa selvitettiin vield
tarkastusajankohtana tunnistusjarjestelmén kayttoonottoa VETUMA-
palvelun avulla.

Hankkeessa oli yksiloity selkedsti sille asetetut tavoitteet, ja ne oli toteu-
tettu pddosin suunnitelman mukaisesti. Téltd osin hanke poikkesi muista
Pohjois-Pohjanmaalla tarkastetuista hankkeista. Tarkastuksessa myos il-
meni, ettd hankkeella oli ollut vaikeuksia saada Pohjois-Pohjanmaan lii-
tolta avustusta hankkeelle, vaikka hankkeen tavoitteet olivat selkeit.

Pohjois-Pohjanmaan liiton tulee vastaisuudessa kiinnittdd huomiota
alueellisen tasa-arvon toteutumiseen myoOntdessddn saman aihealueen
avustuksia. SAHPA-hanke sai merkittivid tuloksia aikaan huomattavasti
pienemmilld panoksilla kuin Pohjois-Pohjanmaan liiton avustamat muut
tietoyhteiskuntahankkeet. Tarkastuksen perusteella néyttiékin siltd, etté jo
pelkédstdadn hankkeen konkreettisilla ja selkeilld tavoitteilla suunnitteluvai-
heessa on vaikutuksensa siihen, ettd hankkeet toteutetaan jérjestelmélli-
semmin ja tuloksekkaammin. Tarkka kustannuslaskenta aktivoi hankkeita
toteuttamaan niille asetetut tehtdvit tehokkaasti.

Maakunnan liitto toteutti maakunnallista tietoyhteiskuntaohjelmaansa
valtion avustuksella. Maakunnan liiton toteuttaman Pohjois-Pohjanmaan
tietoyhteiskuntaohjelman toteuttaminen -hankkeen (109499) tavoitteena
oli saada syntyméén hyvé yhteistyo alueen toimijoiden kesken ja myds eri
alueiden sisdlld. Lisdksi tavoitteena oli 16ytdéd uusia, kustannustehokkaita
malleja sdhkoiseen palvelutuotantoon seké levittdd jo muissa seutukunnis-
sa hyvidksi havaittuja malleja. Maakunnan liitto oli myontidnyt valtion
avustusta omalle hankkeelleen 21 000 euroa. Tarkastuksen perusteella
Pohjois-Pohjanmaan seutukuntien vélilld on merkittidvid eroja tietoyhteis-
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kuntahankkeiden toteuttamisessa, ja itse hankkeissa on seutukuntien vélil-
l1a todettavissa myos pédllekkédisyyksid. Pohjois-Pohjanmaan liitto on
kéyttdnyt maakunnan kehittdmisrahaa oman toimintansa rahoittamiseen,
koska hankkeiden koordinointi on maakunnan liiton normaalia toimintaa
myos tietoyhteiskuntahankkeissa. Alueiden kehittdmislain (602/2002)
23.4 §:n mukaan avustuksia ei saa kdyttdd yleisend toimintatukena.

3.3.6 Pohjois-Savon hankkeet

Kuopion tietohallinnon ja IT-palveluiden kehittiminen alueelliseksi
palvelurakenteeksi (112243)

Hankkeen toteutusaika oli 1.2.2006-28.2.2007. Pohjois-Savon liitto oli
hyviksynyt hankkeen kustannusarvioksi 100 785 euroa ja myoOntdnyt
hankkeelle maakunnan kehittimisrahaa 70 550 euroa (70 % kustannuksis-
ta).

Projektin tavoitteena oli IT-palvelutuotannon kehittdminen omaksi sel-
kedsti johdetuksi yksikoksi, joka pystyy tuottamaan IT-palveluita my6s
lahiseudun kuntayhteiséille sekd tuottamaan toimintojen integroitumisen
edellyttamét IT-palvelut. Lis#ksi tavoitteena oli tietohallinnon kehittdmi-
nen Kuopion kaupungissa niin, ettd vaiheittain siirrytddn tilaaja-
tuottajamalliin.

Projektin tehtdvit oli ryhmitelty neljdédn osaprojektiin: Kuopion kau-
pungin tietohallinnon johtamismallin laatiminen, Pohjois-Savon sairaan-
hoitopiirin (PSSHP) ja Kuopion kaupungin tietohallintoyhteistyén kehit-
taminen, ATK-keskuksen ja Tekplussan palveluntuottajayhteistyon kehit-
tdminen ja alueellisen tietohallintoyhteistyon kehittdminen. Projektin aika-
taulussa pysyttiin suunnitellun mukaisesti, vaikka projekti pddsi alkamaan
vasta 17.3.2006.

Hankkeen kaikki tuotokset saatiin valmiiksi alkuperdisen aikataulun
mukaisesti. Projektissa tuotettiin kaikki suunnitellut dokumentit. Tallaisia
olivat muun muassa IT-toiminnan organisointimalli, tietohallinnon johta-
mismalli, IT-strategiajisennys, Kuopion ja PSSHP:n tietohallintoyhteis-
tyon kehittdmissuunnitelma ja Pohjois-Savon IT-alueyhteistyomalli sekd
useita muita dokumentteja. Hankkeen selvitysten tdytdntoonpano oli jaa-
nyt seutukunnan selvitettavaksi.

Yld-Savon seutuverkon kehittdmishanke (110010)

Kevailld 2004 valmistui Yld-Savon aluekeskusohjelman puitteissa Yla-
Savon seutuverkon kehittdmissuunnitelma. Suunnitelmassa on tunnistettu
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seutuverkon tdysimédrdisen ja tehokkaan kdytén kannalta olennaiset ke-
hittdmiskohteet ja konkretisoitu ne toimenpiteiksi. Seutuverkon kehittd-
mishankkeen tavoitteena on rahoitushakemuksen mukaan Yl4d-Savon seu-
tuverkon kehittdmissuunnitelman toteutus.

Pohjois-Savon liitto on hyviksynyt hankkeen kustannusarvioksi noin
128 000 euroa. Hanke oli hyvéksytty toteutettavaksi ajalla 1.1.2005-
31.12.2006 rahoituspéétds on tehty vuodeksi kerrallaan.

Suunnitelman toimenpiteistd ensimmaisend kdynnistettiin seutuportaalin
toteuttaminen, josta jarjestettiin syksylld 2004 tarjouskilpailu. Portaalin
kokonaisuuteen kuuluvat kuntien ja kylien www-sivut, kuntien intranetit,
yritysten verkkotyoétilat ja perusviestintd, luottamushenkiléiden verkko-
tyotilat (ei julkista rahaa) sekd palveluihin liittyvét perehdytys ja koulutus.
Lapinlahden ja Varpaisjirven kunnat eivdt ldhteneet hankkeeseen mu-
kaan.”

Hankinnat oli kilpailutettu asianmukaisesti. Tehtdvit ja niiden toteutu-
misaste pystyttiin kdymaddn yksityiskohtaisesti ldpi tarkastuksessa yhtey-
dessd, koska hankkeen seurantadokumentaatio oli ollut pidetty ajan tasalla
ja riittédvén yksityiskohtaisena.

Seutuportaalihankkeeseen alun perin mééritellyt tehtdavit olivat vield
kesken. Hankkeessa mukana olevilla kunnilla on ollut monista syistd es-
teitd saada sivustoja valmiiksi. Portaalin toteutuksessa oli ollut myds tek-
nisid vaikeuksia.

Pohjois-Savon liitto ei ollut huolehtinut riittdvésti siitd, ettd hankkeen
toteuttaneet kunnat olisivat sitoutuneet toiminnan jatkumiseen myos han-
keajan jdlkeen ja ettd hankkeen aikataulu ja resursointi olisi suhteutettu
realistisesti asetettuihin tavoitteisiin ndhden.

3.3.7 Portaalien kehittdminen

Sesam-hanke (61224)

Sesam-hankkeen toteuttajana toimi RHL-Data Oy. Hanketta edelsi Hy-
vinkdidn—Riihimden talousalueen yrityspalvelun kuntayhtymén hallin-
noima S#hkoisen asioinnin kehittiminen -projekti (Hyrinet-projekti). Se-
sam-hankkeen tavoitteena oli uuden seudullisen yhtion perustaminen ja
toiminnan k&ynnistdiminen. Perustettavan yhtion liikeideana oli tuottaa
omistajakunnille omakustannushintaan tietojenkésittelyn ja tiedon siirtoon
sekd muun sidhko6isen asioinnin ylldpito- ja kehittdmispalveluja seké tuki-

7 Lapinlahden ja Varpaisjcirven kuntien hankkeita on kdsitelty tarkastuskerto-
muksessa kohdassa 3.2.4
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koulutusta. Uuden yrityksen (RHL-Data) perustaminen oli yksi Hyrinet-
projektin konkreettisista lopputuloksista, joka toteutui kuitenkin todelli-
suudessa vasta Sesam-hankkeen aikana. RHL-Dataan siirrettiin seutu-
kunnan jasenkuntien tietohallinto-osaaminen.

Sesam-hankkeen tuloksena oli syntynyt muun muassa toimintamalli, jol-
la seutukunnan Hyrinet-portaalia kehitetdan. Hankkeessa oli myos tuotettu
sdhkoisid lomakkeita, jotka pystyttiin ldhettdméén sé&hkoisesti suoraan vi-
ranomaiselle asiankésittelyd varten. Hankkeen tuotoksena esitettiin myds
sdhkoisen asioinnin kehittdmismalli. Hankkeessa toteutettiin myds intra-
net-ratkaisu, mutta ekstranetia ei saatu valmiiksi. Liséksi portaaliin tarkoi-
tettua karttapalvelua, hakemistopalvelua ja eKauppapalvelua ei saatu to-
teutettua hankkeessa, koska hankkeelle myonnettyd avustusta supistettiin
kesken hankkeen toteutuksen.

Hankkeen toteutusaika oli 1.2.2003-31.3.2006. Alun perin projektin oli
tarkoitus pdattyd 31.12.2005. Aikataulun pitkittymisen vuoksi Eteld-
Suomen lddninhallitus pienensi myontiménsd avustuksen madrdd tuntu-
vasti vuoden 2005 lopulla. Hankkeen esittdimé toteutusaikataulu oli laadit-
tu aikataulullisesti liian takapainotteiseksi, joten hankkeen tavoitteet eivét
konkretisoituneet riittdviasti hankkeelle suunnitellun ajankohdan pééttymi-
seen mennessd. Hankkeen toteuttamiseksi esitetty tehtdvien uusi aikataulu
ei ollut hankkeen loppuvaiheessa realistinen, koska huomattava osa hank-
keelle suunnitelluista tehtdvistd oli edelleen toteuttamatta. Tarkastuksen
perusteella Eteld-Suomen ld4ninhallitus on menetellyt oikein pienenties-
sddn avustuksen madrdd ja edellyttdessddn hankkeen pédttimistd vuoden
2006 alkupuolella.

Alueportaaleja koskevat muut havainnot

Rakenteeltaan samantapaisia alueportaaleja oli kehitetty kaikissa tarkas-
tuksessa mukana olleilla alueilla eli Eteld-Karjalassa, Kainuussa, Lapissa,
Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa ja Uudellamaalla. Péadsédantoisesti
portaalit sisélsivdt kyseisen alueen ja alueeseen kuuluvien yksittdisten
kuntien karttapalvelun, tapahtumakalenterin, yritysrekisterin, viranomais-
ten yhteystiedot seké erilaisia tulostettavia verkkolomakkeita. Portaaleihin
sisdltyi vain védhdisessd médrin varsinaisia julkisen hallinnon s#hkoisia
asiointipalveluita, joissa hakemuksen olisi voinut 1dhettdd suoraan sdhkoi-
sesti viranomaiselle. Portaalien sisdllostd oli kuitenkin avustusten haku-
vaiheessa asetettu korkeita tavoitteita vuorovaikutteisten sdhkoisten
palvelujen kehittdmiseksi.

Alueportaaleissa oli maakunnallisella tasolla néhtévissd myos pédllek-
kidisyyttd. Eteld-Karjalassa ja Kainuussa seutukunnilla oli yhteinen maa-
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kuntatasoinen portaali, kun taas Hadmeessd, Lapissa, Pohjois-Karjalassa,
Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa oli joko toteutettu maakunnalli-
nen portaali paéllekkdin seutuportaalien kanssa tai maakuntatasoista por-
taalia ei ollut toteutettu lainkaan. Tarkastuksessa saadun ndkemyksen mu-
kaan alueportaaleja koskevaa kehitystyGtd ei ole tehty niitd kehittineissi
hankkeissa taloudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla, vaan monet por-
taaleja rakentaneet hankkeet ovat tehneet portaalien kehitystyotd huoli-
matta siitd, ettd vastaava palvelu jo toimii alueella esimerkiksi toisessa
seutukunnassa.

Tarkastuksessa todettiin, ettd portaaleja on erityisen paljon Lapin alueel-
la. Portaalien kehittimiseen on kéytetty huomattava méaéra julkista tukea.
Syytd padllekkiiselle toiminnalle ei pystytty tarkastuksen yhteydessi sel-
vittdmédan. Maakunnan eri osissa kehitettiin edelleen uusia portaaleja.
Tarkastuksessa havaittiin ainakin seuraavat portaalit, jotka olivat tuotan-
tokdytossd tai joita oltiin kehittdmédssd: Tunturi-Lapin kehitys ry:n
tunturilappi.fi-portaali, Luoteis-Lapin Matkailu ry:n tunturi-lappi.fi-
portaali, Pohjois-Lapin alueyhteistyén kuntayhtymén ylldpitimi eLap-
pi.fi-portaali, Meri-Lapin Matkailun merilappi.com-portaali, Rovaniemen
Kehitys Oy:n rovanieminyt.fi-portaali, Rovaniemen ja Ranuan muodos-
taman seutukunnan seutu.rovaniemi.fi-portaali, Lapin Markkinointi Oy:n
laplandfinland.com-portaali, Kemi-Tornio-seudun kemi-tornioregion.fi-
portaali seké yksityisen toimijan yllépitdmé Lapland.ws (Lapland.fi).

Edellisten liséksi Lapin ldéninhallituksen myontdmailld avustuksella oli
tarkastusajankohtana meneillddn Osviitta-tictopalvelu Rovaniemi.fi-
verkkopalvelut-hanke (61861), joka on saanut avustusta Lapin l44ninhalli-
tukselta noin 300 000 euroa sekd Lapin liiton omana hankkeena Lapin
maakuntaportaali-hanke (114265), jonka suunnitteluun Lapin liitto oli
myo6ntinyt maakunnan kehittdmisrahaa itselleen noin 90 000 euroa. My6s
toiselle Lapin liiton itsensé toteuttamalle Tietoyhteiskuntastrategian toteu-
tushankkeelle (110902) Lapin liitto oli myontényt 180 000 euroa. Hank-
keen tehtdvind oli muun muassa méédritelld maakuntaportaalin péésiséltd
ja palveluntuottajat seké kilpailuttaa portaalin toteuttaja ja yllapitdja. Laa-
ninhallituksen ja Lapin liiton avustamat hankkeet nédyttdvit olevan osin
padllekkaisid.

Lapin ldéninhallitus, Lapin TE-keskus ja Lapin liitto eivét ole kiinnitta-
neet riittdvisti huomiota portaalihankkeille mydntdmiensi avustusten tar-
koituksenmukaiseen kéyttoon ja kohdentamiseen.
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3.4 Kokoavia havaintoja

Tarkastuksen perusteella alueellisia tictoyhteiskuntahankkeita ei ole koor-
dinoitu valtakunnallisella tasolla. Témé on johtanut siihen, ettd erdiden
hankkeiden tavoitteet ovat olleet péddllekkéisid ja ndenndisesti tietoyhteis-
kunnan kehittdmisti tukevia.

Huomattavista taloudellisista panostuksista huolimatta alueellisten tie-
toyhteiskuntahankkeiden toteutus on ollut tehotonta, mikd johtuu hank-
keiden koordinoinnissa ja avustusten kohdentamisessa olleista puutteista.
Suomen sijoitus erilaisissa tietoyhteiskuntabarometreisséd néyttdd pudon-
neen vuosi vuodelta™, vaikka tietoyhteiskuntakehitysti on yritetty koordi-
noida politiikkkaohjelman avulla.

Tarkastuksessa tuli esille, ettd eri avustusviranomaisilla on erilaiset péa-
toksenteko- ja padtosmallit, joissa on asetettu erilaisia ehtoja avustusten
kaytolle. Joissakin paatoksissd edellytettiin, ettd hankkeille on tehtdvi ti-
lintarkastus ennen viimeisen maksatuserdn hakemista, kun taas osassa
hankkeita sitd ei edellytetty. My0s hankkeissa tehtyjd hankintoja valvot-
tiin erilaisilla menettelyilld. Osalle hankkeista oli suoritettu avustusviran-
omaisen varmennus tehdyistd hankinnoista, osa taas oli jétetty varmenta-
matta.

Maakunnan liitot olivat myos itse tietoyhteiskuntahankkeiden toteutta-
jia. Néiden hankkeiden hallinnointi on ollut ongelmallista, koska liitot
ovat olleet avustusten myontdjid, kéyttdjid ja valvojia. Maakunnan liittojen
kaksoisrooli valtionapuviranomaisena ja kuntayhtyméni aiheuttaa intres-
siristiriitoja avustusmenettelyissd. Maakunnan liittojen omien hankkeiden
tavoitteet oli esitetty padsddntdisesti hyvin yleiselld tasolla ja hankekoko-
naisuudet olivat usein luettavissa maakunnan liittojen perustehtéviin.

" Esimerkiksi The 2007 e-readiness rankings, A white paper from the Economist
Intelligence Unit; The means to compete Benchmarking IT industry competitive-
ness (July 2007), A report from the Economist Intelligence Unit; UN e-
Government Survey 2008 — From e-Government to Connected Governance, De-
partment of Economic and Social Affairs, Division for Public Administration and
Development Management.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksessa selvitettiin, miten pddministeri Matti Vanhasen I hallituk-
sen tietoyhteiskuntaohjelman teemaan liittyvét erdét alueelliset tavoitteet
ovat toteutuneet ja kuinka tavoitteiden toteuttamista on koordinoitu seké
valtakunnallisesti ettd alueellisesti. Tarkastuksessa on liséksi arvioitu
alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteuttamista sekd FEuroopan
unionin ja kansallisen tuen kéyttod hankkeissa.

JUPA-hankkeesta on arvioitu hankeohjauksen toimivuutta ja erityisesti
sitd, miten hankkeen osaprojektit ovat tdyttineet hankkeessa asetetut ta-
voitteet.

Laajakaistahankkeiden tarkastuksen avulla on arvioitu, kuinka valta-
kunnallisessa liikenne- ja viestintdministerion johdolla laaditussa laaja-
kaistastrategian toteuttamisessa on onnistuttu taloudellisesta nédkékulmas-
ta. Laajakaistahankkeissa on kiinnitetty erityistd huomiota markkinaehtoi-
suuskriteereihin ja niiden perusteella myonnettyjen avustusten kayttoon.

Muista alueellisista tietoyhteiskuntahankkeista on selvitetty hankkeiden
toteutuksen tarkoituksenmukaisuutta sekd hankkeissa saavutettuja tuloksia
asetettuihin tavoitteisiin sekd taloudellisiin ja henkil6resursseihin ndhden.

JUPA-hanke ja laajakaistastrategia ovat olleet tietoyhteiskuntaohjelman
teemaan kuuluvia keskeisid hankekokonaisuuksia. Tdmén vuoksi niitd on
kisitelty seuraavassa yksityiskohtaisemmin omilla alaotsikoillaan (jéljem-
pind 4.2 ja 4.3).

4.1 Hankehallinta ja -rahoitus

Tietoyhteiskuntaohjelman erdiden tavoitteiden alueellinen toteutus

Pédministeri Vanhasen [ hallituksen tietoyhteiskuntaohjelman (HSA
2003) tavoitteeksi oli asetettu, ettd valtionhallinto edistdd tietoyhteiskun-
takehitystd varmistamalla kansalaisten mahdollisuuden péistd nopeiden
tietoliikenneyhteyksien piiriin, kehittimailld kansalaisten tietoyhteiskunta-
valmiuksia, luomalla uusia toimintatapoja ja sdhkoistdmailld valtion omia
palveluita ja hallintoa seké edistimélld vastaavaa kehitystd kuntasektorilla
ja elinkeinoeldméssd, koulutuspoliittisilla toimenpiteilld, panostamalla
tutkimukseen ja tuotekehitykseen, tukemalla muita tietoyhteiskuntasekto-
rilla toimijoita sekd osallistumalla tietoyhteiskuntakehitystd edistéviin
keskeisiin hankkeisiin.
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Tarkastuksen mukaan valtionhallinto ei ole suoraan vaikuttanut, sivis-
tystoimea lukuun ottamatta, nopeiden tietoliikenneyhteyksien méérin
kasvattamiseen, vaan se oli jétetty alueiden hoidettavaksi ilman selkedd
koordinointia. Kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksia on kehitetty mer-
kittaviltd osin erilaisissa hankkeissa Euroopan unionin avustuksilla ja
maakunnan kehittimisrahalla. Ndiden hankkeiden vaikutukset ovat jda-
neet osin paikallisen aktiivisuuden varaan ilman valtionhallinnon toimen-
piteitd. Hankkeita on perustettu osin ilman valtakunnallista koordinointia.
Lisdksi ajatusmallina nidissd hankkeissa on pédosin ollut se, ettd maaseu-
dulla asuvia henkilditd pitdd erityisesti tukea tietoyhteiskuntavalmiuksia
edistettdessd. Tarkastuksessa télle ajatusmallille ei ole 16ydetty muuta pe-
rustetta kuin se, ettd myodnnettyjd avustuksia tulee kdyttdd maaseudun ke-
hittimiseen.

JUPA-hanke alueellisten sdhkdisten palveluiden kehittémistd edistdvéna
hankkeena jdi kokonaistuloksiltaan vaatimattomaksi hankkeen tavoittei-
den epirealistisuuden, pitkdjénteiseen kehittdmistyohon sitoutumattomuu-
den sekd hankeohjauksessa olleiden puutteiden vuoksi. Muut tarkastetut
alueelliset séhkoisten palveluiden kehittdmishankkeet olivat valtaosin jaa-
neet pilottihankkeiksi tai ainoastaan selvityksiksi sdhkoisten palveluiden
kehittamisesta.

Tarkastuksen perusteella tictoyhteiskuntaohjelmalla ei ndytd olleen vai-
kutusta péadllekkdisten ja toistensa kanssa kilpailevien tietoyhteiskunta-
hankkeiden karsimisessa eri alueilla. Erityisesti tietoyhteiskuntaohjelman
vahvasti tukema JUPA-hankkeen vaikutus on saattanut olla jopa pédinvas-
tainen, koska hanke kilpailutti alueita hankkeen toiseen vaiheeseen. Tar-
kastuksen aikana tuotiin monilla seuduilla esille muun muassa matkailun
ja sosiaalihuollon sdhkdisten palveluiden kehittéminen alueen kérkihank-
keina. Eri puolilla Suomea on kidytossd kymmenid erilaisia tonttiporsseji
ja sdhkoisesti ldhetettdvid paivdhoitolomakkeita ilman sidosta JUPA-
hankkeeseen. JUPA-hankkeen tuotoksia on toistaiseksi hyodynnetty ai-
noastaan Pohjois-Karjalassa, jossa JUPA-hankkeessa tuotettuja rajapinta-
madrityksid oli kdytetty pidivdhoitohakemuksen sdhkoistdmisessd. Tamé
oli mahdollista, koska alueella oli kdytossd vain yhden IT-toimittajan péi-
véhoidon jarjestelmid. Pohjois-Karjalan paivdhoitohakemuslomakkeen to-
teuttamiseen tarvittiin kuitenkin sisdasiainministerion myontimdid avus-
tusta. Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan JUPA-hankkeessa tapahtu-
nut hankkeiden toteutuksen kilpailuttaminen eri alueiden vélilld nayttdd
kiihdyttdneen péallekkéisid ja toistensa kanssa kilpailevien hankkeiden to-
teutusta. Kilpailuasetelmaa oli havaittavissa jopa seutukuntien vililla.
Joissakin maakunnissa oli kuitenkin onnistuttu pddseméddn ainakin periaat-
teessa maakunnallisiin hanketoteutuksiin. Toisaalta joissakin tilanteissa
kilpailuasetelma saattaa olla eduksi uusien innovatiivisten palvelukoko-

109



naisuuksien kehittdmisessd. Tédlloin tuloksiin pitédisi pyrkid laajalla yhteis-
tyolld vihintddn maakunnan sisdlla.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd tietoyhteiskuntapolitiikkaohjelman alueel-
lisen tason toteutus on jddnyt osittain vaikutuksiltaan vahaisiksi huomatta-
vista taloudellisista panostuksista huolimatta. Tietoyhteiskuntaohjelman
toteutusta koordinoitaessa ei ole kiinnitetty riittdvésti huomiota eri avus-
tusviranomaisten ohjaukseen tietoyhteiskunta-avustuksia myonnettdessé.
Tama ndyttdd johtaneen siihen, ettd avustuksia on myonnetty tavoitteiltaan
hajanaisiin hankkeisiin tietoyhteiskuntatavoitteiden nimissd. Tosin osa
tarkastetuista hankkeista oli jo aloittanut toimintansa ennen tietoyhteis-
kuntaohjelman kdynnistdmistd, joten alueellisessa hankerahoituksen oh-
jauksessa ja kdytossid olleet puutteet ovat syntyneet jo pitemméin ajan tu-
loksena.

Hankkeiden kokonaisseuranta

Tarkastuksen perusteella avustusviranomaiset ovat kirjanneet seurantajér-
jestelmiinsd vaihtelevilla kriteereilld ja perusteilla eri hankkeita tietoyh-
teiskuntahankkeiksi. Tietoyhteiskuntaohjelmaa kéynnistettdesséd olisi tul-
lut kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd kaikkiin ministerididen yllapi-
tdmiin hankeseurantajérjestelmiin olisi médritelty yhteiset tietoyhteiskun-
tahankkeita koskevat kriteerit, jotta niiden kokonaisseuranta olisi voitu
hoitaa asianmukaisella tavalla.

Tarkastusvirasto pitdd tirkednd, ettd vastaisuudessa erilaisia poikkihal-
linnollisia ohjelmia kdynnistettdessd ja toteutettacssa niitd koskevat tun-
nistetiedot ovat laadittu siten, ettd kaikki ohjelmiin suunnattu julkinen tuki
on helposti jdljitettdvissd kunkin ohjelman toteutukseen osallistuvan mi-
nisterion omista seurantajirjestelmistd ja EU-hankkeissa lisdksi FI-
MOS2000-seurantarekisterin ohjelmakaudella 2007-2013 korvaavasta
EURA2007- rakennerahastojen hallintajarjestelmasta.

EURA2007-hallintajérjestelméén on kehitettdvéd toiminnallisuudet, joi-
den avulla hankkeiden kokonaisseurantaa voidaan toteuttaa nykyisté pa-
remmin. Seurantajirjestelmdd kehittdvien ministerididen on ryhdyttava
toimenpiteisiin hankeavustuksia myontivid viranomaisia koskevien ohjei-
den tarkentamiseksi ja tiukentamiseksi, jotta hankkeiden tietojen kirjaa-
minen saadaan asianmukaiseksi. Tétd edellyttdvit viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 18 §:ssd sdddetyt hyvén tiedon-
hallintatavan vaatimukset. Ohjeiden tarkentaminen parantaa jérjestelmiin
kirjattavien tietojen laatutasoa, ohjelmien ja hankkeiden kokonaishallintaa
sekd avustusten kdyton seurantaa ja valvontaa. Tarkastusvirasto pitdd tér-
kednd, ettd seurantajirjestelmien kehittimisessd pddhuomio kiinnitetddn
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hankkeiden tuloksellisuuden varmistamisen kannalta olennaisiin kontrolli-
toimenpiteisiin, joiden avulla hankkeiden valvontaa voidaan suorittaa riit-
téavén tehokkaasti.

Tidsséd tarkoituksessa tyd- ja elinkeinoministerion on annettava kerto-
muksen paitossivulla ilmenevddn médrdaikaan mennesséd tarkastusviras-
tolle selvitys siitd, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt rahoitusohjelmien
ja hankkeiden kokonaishallinnan tehostamiseksi seké avustuksia myonté-
vien viranomaisten toiminnan saattamiseksi hyvan hallinnon edellyttamal-
le tasolle ja EURA2007-seurantajarjestelmdin kirjattavien tietojen laadun
parantamiseksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 18.1
§:ssd sdddetyn hyvén tiedonhallintatavan mukaisesti.

Avustusviranomaisten toiminta ja hankekoordinointi

Suoritetun tarkastuksen perusteella pdéministeri Vanhasen I hallituksen
politiikkaohjelmiin siséltynyt tietoyhteiskuntaohjelma ei ole koordinoinut
alueellisille tietoyhteiskuntahankkeille suunnatun rahoituksen kéyttoa.
Tarkastuskertomusluonnoksesta annetuissa palautteissa on korostettu, ettd
tietoyhteiskuntaohjelmalla ei ollut mahdollisuuksia puuttua rakennerahas-
tovarojen kayttoon alueilla. Kuitenkin tarkastushavaintojen perusteella
alueellisia hankkeita on perustettu valtakunnallisen tietoyhteiskuntaohjel-
man tavoitteisiin viitaten. Tdstd syystd valtakunnallinen informaatio-
ohjaus olisi ollut tarpeen avustusviranomaisten ohjaamisessa hankkeiden
tarkoituksenmukaiseksi toteuttamiseksi. Lisdksi tietoyhteiskuntaohjelma
teki vuoden 2004 lopussa rahoitusselvityksen, johon oli koottu tietoa tie-
toyhteiskuntahankkeiden eri rahoitusvaihtoehdoista mukaan lukien alue-
kehitykseen tarkoitettu rahoitus. Niin ikédédn tietoyhteiskuntaohjelma sel-
vitti muun muassa aluekehitysrahojen kéyttéd vuoden 2006 joulukuussa
kdynnistetyssd projektissa, kun Valtiontalouden tarkastusvirasto kdynnisti
aiheesta tarkastuksen.

Tietoyhteiskuntaohjelman kédynnistdmiselld néyttdd olleen vaikutus sii-
hen, ettd eri hankkeiden kdynnistdmisté tai jatkamista on perusteltu valta-
kunnallisella tietoyhteiskuntaohjelmalla. Tdmi on puolestaan johtanut
avustuspditoksiin, joissa perusteena avustuksen mydntdmiselle on riittd-
nyt hankehakemuksessa mainitut yleiset tavoitteet sdhkoisten palveluiden
ja tietoyhteiskuntavalmiuksien kehittémisestd ilman konkreettisia yksiloi-
tyjd tehtdvid. Tarkastusvirasto katsoo, ettd vastaisuudessa hankkeilta tulee
vaatia selkedd tavoiteasettelua ja konkreettisia toimenpiteitd niiden toteut-
tamiseksi.

Tarkastuksen yhteydessi eri hankkeet ovat esittdneet toimenpiteitd, joi-
den sidokset hankesuunnitelmissa esitettyihin tavoitteisiin nihden olivat
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episelvid. Hankkeiden tulokset ovat jddneet pddosin luonnoksiksi tai vain
selvityksiksi ilman konkreettisia tuloksia. Joidenkin hankkeiden raportoin-
ti ja niissd kéytetyt ilmaisut olivat paikoin niin epéselvid, ettd pelkdstdin
raporttien perusteella hanke ndytti tuottaneen tuotantokaytossd olevia sdh-
koisid palveluita. Kuitenkin tarkastuksissa ilmeni, ettd palvelut ovat jai-
neet piloteiksi tai ne eivit ole valmistuneet lainkaan.

Tietoyhteiskuntahankkeille myonnetyt avustukset olivat monissa ta-
pauksissa melko suuria, kun otetaan huomioon hankkeiden suunnitellut
toteutusaikataulut ja kdytossd olleet vdhdiset henkiléresurssit. Tdmd on
puolestaan johtanut siihen, ettd hankkeille on usein haettu jatkoaikaa silld
perusteella, ettd hankkeessa on sdéstynyt jo saatuja avustuksia, kun niité ei
ole kidytetty loppuun hankkeen varsinaiseen p#ittymisajankohtaan men-
nesséd. Tastd syystd jatkoaikaa saaneille hankkeille on kehitetty uusia teh-
tévid, joilla myonnetyt avustukset on saatu kédytettyd loppuun. Enimmil-
ladn hankkeelle on myonnetty jatkoaikaa ldhes kolme vuotta.

Erdiden hankkeiden tavoitteita oli myds supistettu kesken toteutuksen.
Tehtdvien supistaminen ei kuitenkaan ollut vaikuttanut avustuksen méi-
rdén. Tarkastusvirasto katsoo, ettd hankkeiden tavoitteiden supistumisella
tulee olla vaikutuksensa my0s avustuksen mééradn siten, ettd sitd pienen-
netddn suhteessa supistettujen tavoitteiden mééraan ndhden.

Tarkastuksen yhteydessd on ilmennyt useissa hankkeissa epédselvyyksid
avustuksen kayttod koskevien sddnnosten ja ehtojen noudattamisessa.
Tarkastushavainnot koskivat alueiden kehittdmislain (602/2002) 32.1 §:n
3 kohdassa tarkoitettua avustuksen kéyttod muuhun tarkoitukseen kuin se
on myonnetty sekd 32.1 §:n 6 kohdan ja maaseutuelinkeinojen rahoituk-
sesta annetun lain (329/1999) 46.3 §:n 3 kohdan nk. viiden vuoden sién-
tod. Tallaisia havaintoja ilmeni erityisesti Pohjois-Karjalan maakuntaliiton
ja Pohjois-Karjalan TE-keskuksen sekéd Pdijat-Hdmeen liiton avustamissa
hankkeissa. Tarkastusvirasto on tehnyt nédissd hankkeissa selvityspyynnét
sisdasiainministeriéon ja Maaseutuvirastoon.

Lisdksi alueiden kehittdmislain 19 §:ssé sdddetyn hankkeiden médraai-
kaisuusvaatimuksen noudattamisessa oli havaittavissa puutteita. Tarkas-
tuksessa ilmeni myos viitteitd siitd, ettd avustuksia kdytetddn maakunnan
liitojen yleisend toimintatukena, joka on hankeavustuksen kéyttoné aluei-
den kehittdmislain 23.4 §:n vastaista. Téllaisia maakunnan liittojen hank-
keita oli Pohjois-Karjalan maakuntaliitolla ja Kainuun maakunta
-kuntayhtymailld. Lisdksi tarkastuksen perusteella maakunnan liitoilla ei
ndytd olevan selkedd késitysté siitd, mitkd maakunnan liiton tehtidvit voi-
daan katsoa sellaisiksi, joihin ei voida myontdd hankeavustusta. Tastd
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syystd hallintoviranomaisen” on tarkennettava, millaiset tehtiviit se kat-
soo kuuluvan maakunnan liiton perustehtéviksi ja mitka tehtévét sellaisik-
si, joihin voidaan myontii avustusta hankeperusteisesti.

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan nykyinen avustusten maksatus-
ja valvontamalli ei ole toimiva. Tarkastusvirasto katsoo, ettd maakunnan
kehittdmisrahan ja EU:n tukien maksatus ja niiden kdyton valvonta tulisi
keskittdd maakunnan liittojen sijasta kokonaisuudessaan TE-keskuksille
tai ld@ninhallituksille. Maakunnan liitoilla ei ole asianmukaisia edellytyk-
sid suorittaa maksatuksia ja valvoa suurinta osaa avustamistaan hankkeis-
ta, koska ne ovat joko osallisena hankkeissa tai hankkeita toteuttavat maa-
kunnan liiton jasenkunnat, seutukunnat tai muut kuntayhtymét. Takaisin-
perintdd edellyttdvissd tilanteissa maakunnan liitot ovat usein esteellisid
tekeméddn pédtoksid, koska takaisinperintd kohdistuisi maakunnan liittoon
itseensd tai maakunnan liiton jésenkuntiin.

Tarkastuksessa ilmeni, etté usealla hankkeella oli ongelmia jatkaa hank-
keen aikana kehitettyd toimintaa avustuksen pédttymisen jélkeen. Hank-
keen paidttymisen jilkeen hankkeeseen osallistuneilla tahoilla ei aina ollut
halua tai mahdollisuuksia omarahoitteisesti jatkaa hankkeessa syntynyttd
toimintaa, vaikka hankkeen tosiasiallisen vaikuttavuuden nidkékulmasta
tdma olisikin perusteltua.

Tarkastusvirasto esittdd, ettd vastaisuudessa avustuksen myontdmisen
ehtoja tulisi muuttaa niissd hankkeissa, joissa toiminnan on tarkoitus jat-
kua hankkeen péittymisen jdlkeen. Hankkeen toteuttajat tulisi sitouttaa
jatkamaan toimintaa hankkeen pdittymisen jdlkeen. Samalla avustuksen
saaja sitoutuisi ylldpitimaan hankkeessa syntyneitéd tuotoksia. Tdmén voisi
varmistaa siten, ettd avustushakemuksen liittecksi laadittaisiin hankkeen
jélkeistd toimintaa koskeva rahoitussuunnitelma, jossa on vahvistettu
hankkeen jatkorahoitukseen sitoutuneet tahot. Kirjalliset rahoitussi-
toumukset toiminnan jatkamisesta tulisi tehdd ainakin alueiden kehitté-
mislain 32.1 §:n 6 kohdassa tarkoitetuksi viiden vuoden ajaksi.

Tarkastuksen yhteydessé ilmeni, ettd maakunnan liittojen avustuspéétos-
lomakkeet ja padtoksentekokdytdnnot eivit olleet muodoltaan tdysin yhte-
ndisid. Menettelyd ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena ja tehokkaana
hallintokéyténtond, koska avustusten kdyton tukiehdot ja kéytdnnét on oh-
jattu valtakunnalliselta tasolta. Tarkastusviraston nidkemyksen mukaan

7 Sisdasiainministeriéssc 31.12.2007 asti toiminut alueiden ja hallinnon kehittd-
misosasto ja 1.1.2008 tyé- ja elinkeinoministeridssd aloittanut alueiden kehittd-
minen -yksikko.
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maakunnan liittoja ohjaavan hallintoviranomaisen’® tulisi tehdi patos-
mallit keskitetysti siten, ettéd kaikki maakunnan liitot kayttéisivét yhden-
mukaisia padtoksentekolomakkeita samojen sdédnndsten puitteissa myon-
nettivissd avustuksissa.

Monet tarkastetuista hankkeista oli muodostettu siten, etti niitd on to-
teutettu monien vuosien ajan asetettujen tavoitteiden ollessa yleiselléd ta-
solla ja epdmaddrdisid. Tavoitteita ja tehtdvid on lueteltu paljon ja lopulta
on vaikea erottaa, mikd osa niistd on rahoitettavaa hanketta ja mikd osa
kuuluu johonkin toiseen hankkeeseen. Hankkeiden tavoitteet eivit saa olla
vain lista erilaisia toimenpiteitd. Sirpalemaisten sateenvarjohankkeiden
tavoitteiden tulisi selkedsti liittyd toisiinsa. Téllaisia ongelmia oli erityi-
sesti Eteld-Karjalan liiton, Pohjois-Karjalan maakuntaliiton, Kainuun
maakunta -kuntayhtymén, Pohjois-Pohjanmaan liiton, Itd-Suomen 144nin-
hallituksen ja Oulun l4&ninhallituksen avustamissa hankkeissa.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan avustusviranomainen menettelee
hyvddn hallintoon kuuluvan selvitysvelvollisuuden vastaisesti, jos se
myo6ntdd avustusta hankkeelle, jolla ei ole hankesuunnitelmassa selkeiti ja
yksiloityja tavoitteita sekd tarkasti aikatauluun sidottuja tehtévid. Jos
avustusviranomainen myontdd avustusta epdmédrdisid tavoitteita siséltd-
vddn ja useita vuosia kestdvadn hankkeeseen, se on osoitus siitd, ettd avus-
tusviranomainen ei ole selvittidnyt asiaa riittdvésti avustuspéitostd tehtdes-
sd. Téllaisissa tilanteissa on syytd korostaa myos toimintaan liittyvéa vir-
kavastuuta. Avustusta myontdvien viranomaisten tulisi kiinnittdd erityistd
huomiota hankkeiden suunniteltuihin aikatauluihin ja tavoiteasetteluun ja
vilttdd vuosia kestdvien hankkeiden rahoittamista. Hankkeiden tulisi
muodostaa selked ajallinen kokonaisuus, jossa hankkeet alkavat ja péatty-
vét aikataulun mukaisesti. Myds useita hankkeille myonnettyjd jatkopéa-
toksid tulisi valttdd. Lisdksi on syytd kiinnittdd huomiota hankkeiden or-
ganisoinnissa tilanteisiin, joissa avustusviranomaisia on samassa hank-
keessa useita. Tdlloin on rajattava selkeésti kunkin viranomaisen rahoitus-
kokonaisuus tai hankkeet tulee eriyttdd selkedsti toisistaan.

Edelli esitetyistd syistd tyo- ja elinkeinoministerién tulee antaa tarkas-
tusvirastolle selvitys kertomuksen pédtossivulla ilmenevdidn madrdaikaan
mennessé siitd, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt avustusmenettelyjen
saattamiseksi hyvén hallinnon edellyttimalle tasolle.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd tarkastuksen yhteydessd Pohjois-Karjalan
maakuntaliiton ja P#ijat-Hdmeen liiton toiminnassa ilmenneet ongelmat

7% Sisciasiainministeriéssc 31.12.2007 asti toiminut alueiden ja hallinnon kehittd-
misosasto ja 1.1.2008 tyé- ja elinkeinoministeridssd aloittanut alueiden kehittd-
minen -yksikko.

114



ovat senlaatuisia, ettd hallintoviranomaisen’’ on ryhdyttivi vilittomasti
toimenpiteisiin maakunnan eri hankkeiden valvonnasta vastanneiden
maakunnan liiton viranhaltijoiden virkavastuun selvittimiseksi.” Lisiksi
maa- ja metsdtalousministeriéon on ryhdyttivd toimenpiteisiin virkavas-
tuukysymysten selvittimiseksi Pohjois-Karjalan TE-keskuksen virkamies-
ten toimintaa koskevien tarkastushavaintojen osalta. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion sekd maa- ja metsdtalousministerion tulee antaa tehdyistd toi-
menpiteistéd selvitys tarkastusvirastolle kertomuksen padtossivulla ilmene-
vadn médrdaikaan mennessa.

4.2 Julkiset palvelut verkkoon (JUPA)
-hanke

Epdselvd ja epdrealistinen hankkeen toteutus

JUPA-hanke oli otettu tietoyhteiskuntaohjelman ja laajakaistastrategian
toteuttamisessa keskeiseksi toimenpiteeksi julkisen hallinnon séhkoisen
asioinnin edistdmiseksi. Se nostettiin vuonna 2004 yhdeksi tietoyhteiskun-
taohjelman prioriteettihankkeeksi. Tarkastuksessa vertailtiin hankkeen
yleistavoitteita ja hankkeen alueprojektien tavoitteita toteutuneisiin tulok-
siin.

Ensimmadisen vaiheen palveluprosessien valinta ja siithen liittyvad méérit-
telytyd rajattiin varsinaisen tarkastuksen ulkopuolelle. Tarkastusvirasto
kuitenkin katsoo, ettd ensimmaéisen vaiheen prosessien médrittelytyon
lopputulosten yksiloity kéyttotarkoitus hankkeen toisessa vaiheessa jéi
avoimeksi eikd hankkeen tuloksia voida kuin osin verrata laadittuihin pro-
sessikuvauksiin. My6skddn hankkeen kaksivaiheisen etenemismallin toi-
mivuudesta ei saatu riittdvdd ndyttod. Tarkastusvirasto katsoo, ettd valittu
etenemismalli, jossa toteutettavat alueprojektit valittiin vasta vuonna
2005, oli kankea ja hidasti hankkeen toteuttamista. Lisdksi hankkeen toi-
selle vaiheelle asetetut tavoitteet olivat epérealistia suhteessa asetettuun
aikatauluun, kidytossd oleviin henkildresursseihin, toteutettuun hankeoh-
jausmalliin ja kdytossé olleeseen rahoitukseen ndhden.

77 Sisciasiainministeriésséi 31.12.2007 asti toiminut alueiden ja hallinnon kehittd-
misosasto ja 1.1.2008 tyé- ja elinkeinoministeridssd aloittanut alueiden kehittd-
minen -yksikko.

78 Selvittimistci edellyttivit tarkastushavainnot koskevat hankkeita (FIMOS-
numerot): 109000, 110670, 100284, 110933 sekd 1128635.
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Valtiovarainministerion sekd ty6- ja elinkeinoministerion kertomus-
luonnoksesta antaman yhteisen palautteen mukaan JUPA-hankkeelle ase-
tetut tavoitteet olivat haasteellisia, mutta ne eivit olleet siind mielessd epa-
realistisia, etteik6 niiden saavuttaminen olisi suotuisissa oloissa voinut ol-
la ainakin pddosin mahdollista. Lisdksi palautteessa todetaan, ettd hank-
keen organisointia, rahoitusta, seurantaa ja ohjausta haittasivat myos sii-
hen osallistuneiden viranomaisten lukuisuus, vastuuviranomaista koskevat
useat organisaatiomuutokset sekd avainhenkildiden siirtyminen Kriittisessé
vaiheessa toisiin tehtdviin. Ndiden syiden johdosta hankkeen ohjausta ja
seurantaa ei ollut mahdollista toteuttaa pitkdjénteisesti ja systemaattisesti.

Hankkeen rahoitus

Tarkastuksen perusteella valtiovarainministerién on vastaisuudessa kiinni-
tettdvd erityistd huomiota laajoja valtakunnallisesti ohjattuja alueellisia
tietoyhteiskuntahankkeita rahoittaessaan rahoitusmalleihin ja niiden pe-
rustelujen dokumentointiin. Valtiovarainministerion tulee myds rahoitus-
mallista riippumatta viime kddessd itse vastata avustuksen kdyton riittd-
véstd seurannasta ja valvonnasta. Valtiovarainministerion tulee tdydentdd
hankerahoitusta koskevaa ohjeistustaan ja menettelykdytant6jéén, joita tu-
lee noudattaa kaikissa vastaavantyyppisissd hankkeissa. Ohjeistuksessa tu-
lee huomioida tilanteet, joissa on syytd kdynnistdd avustuksen takaisinpe-
rintdprosessi. Téstd syystd valtiovarainministerion tulee antaa tarkastusvi-
rastolle selvitys kertomuksen paétossivulla ilmenevédn méirdaaikaan men-
nessé.

JUPA-hankkeen toteutukseen myonnettyd rahoitusta on kéytetty myos
KuntalT-yksikon perustamisen kustannuksiin. Tarkastusviraston nike-
myksen mukaan hankerahoituksen suuntaaminen tdhidn hankkeen ulko-
puoliseen tarkoitukseen ei ollut perusteltua, koska JUPA-hankkeen alue-
projektit olivat tuolloin keskenerdisié osittain rahoitusongelmien vuoksi.

Hankkeen keskitetyt tehtdviit

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan JUPA-hankkeen arkkitehtuurisel-
vitystd ei ole toteutettu tarkoituksenmukaisella tavalla ja se on lisdksi jai-
nyt keskenerdiseksi tarjouspyynnossé esitettyihin vaatimuksiin ndhden.
IT-toimittajien rajapintojen toteutuksessa ja toteutusyhteistyossé ilmen-
neet ongelmat olivat yksi merkittdvimmistd JUPA-hankkeen epdonnistu-
miseen johtaneista tekijoistd. JUPA-hankkeen rajapintatoitd toteuttaneiden
IT-toimittajien kdyttdma tietojérjestelmien kapselointimalli ja haluttomuus
tehdd yhteisty6td muodostavat merkittédvén riskin pyrittdessd julkisen hal-
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linnon yhteisiin sdhkdisiin palveluihin ja palvelupohjaisten arkkitehtuu-
rien luomiseen.

Rajapintojen toteutusta koskevat sopimukset olivat osittain puutteellisia.
Sisdasiainministerié ei ollut rajapintatyotd koskevia sopimuksia tehdes-
sddn varmistanut, ettd sopimus kattaa kaikki toimitusvaiheet rajapintojen
kéyttoonottoon saakka IT-toimittajien hallinnoimissa jérjestelmisséd. Aika-
tauluongelmia ei voida pitdd puutteiden syynd, koska sisdasiainministerio
oli kidynyt sopimusneuvotteluja IT-toimittajien kanssa ldhes vuoden ajan
tarjousten jattdmisen jilkeen. Vastaisuudessa solmittacssa vastaavia sopi-
muksia IT-toimittajien kanssa on viranomaisten kiinnitettdvd erityistd
huomiota siihen, ettd my0s rajapintojen kdyttoonotto siséltyy sopimusten
piiriin ilman erityisid lisdkustannuksia tai ettd kustannukset on huomioitu
jo tarjouksessa.

JUPA-hankkeen hankinnoissa ilmenneiden ongelmien vuoksi tarkastus-
virasto kiinnittdé erityistd huomiota hankintamenettelyprosessin selkedén
kuvaamiseen muun muassa vastuukysymyksissi ja ettd hankintamenette-
lyn eri vaiheet toteutetaan oikea-aikaisesti ja lainmukaisesti. Toimijoiden
tulee kiinnittdd huomiota hankintamenettelyjen tarkoituksenmukaiseen to-
teuttamistapaan siten, ettd hankinnat suoritetaan kustannustehokkaasti ja
samalla varmistetaan hankintojen kokonaistaloudellinen edullisuus.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd JUPA-hankkeen johtoryhmén toimeksian-
nosta tehtyd alueprojektien tyon arviointia ei toteutettu taloudellisesti tar-
koituksenmukaisella tavalla. Tarkastuksessa havaittiin, ettd arviointityon
lopputulokset eivit kaikilta osin vastaa tosiasioita ja arvioinnin johtopda-
toksissd on esitetty perustelemattomia nikemyksid. Arviointity6 jéi pinta-
puoliseksi kuvaukseksi projektien tydskentelystd ja arvioinnissa syntyneet
palveluita koskeneet kustannus-hyotyanalyysit jdivét teoreettiseksi siitd
syystd, ettd palveluilla ei ollut vield kayttdjid tai ne eivit olleet valmiita.
Arviointity6n teettdmistd voidaan pitdd tarpeettomana, kun otetaan huo-
mioon hankkeen kokonaistilanne, organisointi ja hankkeen tulosten kes-
kenerdisyys. Tarkastuksessa ei ilmennyt perusteita, miksi projekteille ndh-
tiin tarpeelliseksi teettdd arviointi, vaikka sille ei ollut tosiasiallisia edelly-
tyksid. Syynd tarpeettoman arvioinnin hankintaan nayttd4 olleen hankeoh-
jauksessa ja -seurannassa ilmenneet puutteet seké epirealistiset aikataulut
alueprojektien toteutuksessa.

Hankkeen ohjaus

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan hankkeen ohjauksessa on ollut
huomattavia puutteita. Hankejohtoryhmaé lopetti toimintansa vuoden 2005
lopussa huolimatta siitd, ettd hankkeen alueprojektien ty6 oli pdédosin vasta
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alkuvaiheessa. Tdmi on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd hankkeen koko-
naisohjausta ei ole tehty endd systemaattisesti ja ettd verkkopalveluiden
toteuttaminen viivéstyi pahimmillaan yli kaksi vuotta tai ettd niitd ei voitu
ottaa halutussa laajuudessa kdytt6on lainkaan.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd hankkeen organisoinnissa tapahtuneita
laiminlyontejd voidaan pitdéd toiminnallisesta nédkokulmasta tarkasteltuna
vakavina. JUPA-hankkeessa ei tarkastusviraston ndkemyksen mukaan si-
touduttu riittdvasti palvelujen pitkdjanteiseen kehittdimiseen, vaan toimin-
taa suunniteltiin ja toteutettiin epirealistisessa aikataulussa tavoitteena
nopeasti ndkyvit tulokset sihkoisten palveluiden kehittimisessd. JUPA-
hankkeen tavoiteketju ja systemaattinen kokonaishallinta néyttdvit kat-
kenneen vuoden 2005 loppupuolella, kun sisdasiainministeriossa keskityt-
tiin KuntalT-hankkeeseen ja sitd seuranneeseen KuntalT-yksikon perus-
tamiseen.

Tarkastusvirasto katsoo, ettdi JUPA-hankkeen toteuttaminen alueellisina
projekteina ei ollut tarkoituksenmukaisin tapa edistdd verkkopalveluiden
kehittamistd ja levittdmistd valtakunnallisella tasolla. Vastaisuudessa yh-
teisiksi ja yleiseen kdyttoon tarkoitettujen verkkopalveluiden yhden palve-
lukokonaisuuden kehittdmisestd tulee vastata tietylld toimialalla nimetty
valtakunnallinen toimija. Toimijan vastuulla tulisi olla verkkopalvelun
asiakasrajapinnan toteutus ja ylldpito. Palvelujen kdyttéonotosta tietylld
alueella ja mahdollisista jérjestelméintegroinnista vastaisivat alueelliset
toimijat. JUPA-hankkeessa tdllaisia toimialakohtaisia valtakunnallisia
toimijoita olisivat olleet kuluttaja-asioissa Kuluttajavirasto, matkailu- ja
kulttuurin toimialalla Matkailun edistimiskeskus, vanhusten ja lasten hoi-
don osalta Stakes sekéd asunto- ja tonttiasioissa esimerkiksi ympéristomi-
nisterio tai Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus (ARA).

Lisiksi tarkastusvirasto korostaa, ettd sdhkoisen asioinnin kehittimisesti
vastaavien viranomaisten tulee vastaisuudessa kiinnittdd erityistd huomio-
ta verkkopalveluiden toteuttamiskelpoisuuden arviointiin, realististen pal-
velukokonaisuuksien maédrittelyyn, toteutukseen ja aikataulujen realisti-
suuteen sekd kiytettdvien rahoitusmallien selkeyteen. Verkkopalveluiden
tuotannon tulee olla kustannustehokasta ja tavoitteiltaan selkedd.

Tarkastuksessa on ilmennyt, ettd sdhkoisen asioinnin kehittdmistydssa
tehdddn padllekkaisyyksid. JUPA-hankkeen jélkeen KuntalT-yksikkd on
ollut mukana Tekesin rahoittamassa KuntaFenix-hankkeessa, jossa kehite-
tddn myos eri alueilla muun muassa sidhkoisid palveluita, joiden tarkoituk-
sena on tulla levitettidvéksi yleiseen kdyttoon. Samaan aikaa valtiovarain-
ministeriosséd kehitetdén yhteisid tukipalveluita sdahkoisten palveluiden tu-
eksi, jotka vaikuttavat olevan osittain padllekkiisid Tekesin rahoittaman
hankkeen kanssa. Tarkastusvirasto tulee jatkossa kiinnittimidn erityistd
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huomiota KuntaFenix-hankkeen toteutukseen seké siind kehitettyjen pal-
veluiden yleiseen hyodynnettidvyyteen.

Kokonaisarviona JUPA-hankkeen ohjauksesta voidaan todeta, ettéd
hankkeelle asetettuja tavoitteita ei saavutettu hankkeen aikana eiki sen vi-
rallisen pédttymisen jdlkeenkéddn. Tavoitteet ja hankkeen toteutus eivit ole
vastanneet toisiaan. JUPA-hanke oli puutteellisesti valmisteltu ja hank-
keen kokonaistoteutuksessa IT-hankehallinnan asiantuntemus ei ollut teh-
tdvin vaatimalla tasolla. Hankkeen toteuttamisesta vastannut johto ei si-
toutunut riittdvasti hankkeeseen ja siind asetettuihin tavoitteisiin.

Valtiovarainministerion tulee uusia hankkeita kdynnistdessddn asettaa
hankkeille selkeét tavoitteet ja kehittdd hankehallinnoinnin menettelytapo-
ja. Erityisesti alue- ja paikallishallintoyksikon’® toimintaan hankkeiden
hallinnoijana voidaan tarkastuksen perusteella katsoa sisdltyvin sellaisia
vakavia puutteita, joiden korjaaminen vaatii vilittomié toimenpiteita.

4.3 Laajakaistastrategian toteuttaminen

Laajakaistastrategian tavoitteina oli, ettd laajakaistayhteyksien nopeus,
laatu ja hinta ovat mahdollisimman tasavertaisia koko maassa. Strategias-
sa todetaan, ettd aluerakenteellisista, teknisistd ja kaupallisista syistd ne
kuitenkin vaihtelevat maan eri osissa.

Valtioneuvoston periaatepddtostd kansallisen laajakaistastrategian to-
teuttamista koskevassa tdydentdvissd padtoksessd todetaan muun muassa,
ettd julkisten varojen kdytto laajakaistatarjonnan edistimiseen voi aiheut-
taa markkinoille ongelmia. Periaatepddtoksen mukaan tuen kiytostd laa-
dittuja ohjeita on syytd noudattaa tarkoin ja niiden noudattamista on seu-
rattava.

Laajakaistastrategian seurantaryhmdn toiminta

Tarkastuksen perusteella laajakaistastrategian toteuttamisen yhteys tieto-
yhteiskuntaohjelman organisointiin ja toimintaan ei vaikuttanut selkeélta.
Viranomaisten vilisessd yhteisty9ssd ilmenneiden ongelmien vuoksi sekd
strategian ettd ohjelman organisoinnissa ja tavoitteissa oli havaittavissa
padllekkdisyyksid eikd niilld ollut selkedd vastuunjakoa. Tarkastuksen pe-
rusteella voidaan todeta, ettd laajakaistastrategia olisi hankkeen organi-
soinnin nikokulmasta tarkasteltuna mitd ilmeisimmin tullut toteutetuksi

7 Yksikon toiminnot on siirretty 1.1.2008 alkaen valtiovarainministeriéon.
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ilman tietoyhteiskuntaohjelmaakin. Paillekkiiselle organisointitavalle ei
16ytynyt perusteita.

Tietoyhteiskuntaohjelman mukaan laajakaistastrategian toteuttaminen
oli osa ohjelmaa. Toteutetun organisoinnin perusteella ei tdhidn johtopéa-
tokseen voitu tarkastuksessa pdidtyd. Laajakaistastrategian seuranta perus-
tui eri ministeri6iltd ja toimijoilta koottuihin tietoihin siten, ettd niiden
paikkaansa pitidvyyttd ei varmistettu. Strategian toteutuksen seurannassa ei
siten kaikilta osin noudatettu valtioneuvoston strategian toteuttamiselle
asettamia linjauksia.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan erilaiset ja pééllekkéiset seuran-
ta- ja raportointikdytdnnot sekd seurantaryhmit ovat olleet tehottomia ja
tarpeettomia. Tietoyhteiskuntaohjelman ja laajakaistastrategian toteutta-
misen vililld on tarkastuksen perusteella ollut vaikea havaita selkedd oh-
jausvastuun jakoa. Laajakaistastrategialle ei tehty kustannusarviota, ja sil-
td puuttui kokonaan jéirjestelméllinen kustannusseuranta.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd liikkenne- ja viestintiministerion tulee vas-
taisuudessa kiinnittid erityistd huomiota vastaamiensa hankkeiden organi-
soinnin tarkoituksenmukaisuuteen, raportoinnin luotettavuuteen seké ta-
voitteiden asettamisen lisdksi niiden toteuttamistapaan. Hankkeita perus-
tettaessa liikenne- ja viestintdministerion tulee kiinnittdd huomiota niissé
asetettujen toimenpiteiden kustannusarvioiden laadintaan ja kustannusten
seurantaan. Piéllekkaisid seurantamenettelyjd tulee karsia ja pyrkid tehok-
kaasti kehittdméédn viranomaisten vélistd yhteisty6td poikkihallinnollisissa
hankkeissa. Tarkastusvirasto tulee jatkossa kiinnittdméin erityistd huo-
miota seurannassaan liikenne- ja viestintiministerion vetimain paaminis-
teri Matti Vanhasen II hallituksen Arjen tietoyhteiskuntaohjelman toteut-
tamisen organisointiin, toimenpiteiden kustannusarvioihin, kustannusten
seurantajdrjestelmddn sekd toimenpiteisiin, joilla eri ministeridissd tehté-
vid tietoyhteiskuntahankkeiden p#illekkdisyyksid karsitaan. Tastd syystd
likkenne- ja viestintdministerion tulee antaa asiasta selvitys kertomuksen
padtossivulla ilmenevédan médrdaikaan mennessa.

Laajakaistaverkon rakentaminen

Laajakaistahankkeiden rahoitusmallista ei ollut olemassa yhtendistd suun-
nitelmaa tai ohjetta, vaan kussakin maakunnassa laajakaistahankkeiden
rahoittaminen oli jatetty niiden itsensd selvitettdvaksi. Ndin rahoitusmalle-
ja ja -tapoja on ollut useita. T#std huolimatta alueelliset laajakaistahank-
keet on toteutettu padosin asianmukaisesti suunnitellussa aikataulussaan.
Tarkastuksen perusteella laajakaistahankkeiden kilpailutus on ollut
useimmissa tapauksissa muodollista, koska laajakaistan toteuttamisratkai-
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sun voitti padsdéntoisesti aina se operaattori, joka omisti olemassa olevan
runkoverkon. Markkinaehtoisuudesta ilmeni, ettd verkko-operaattorit
muuttivat kannattavuuskriteereitddn laajakaistaverkon rakentamiseksi, kun
kavi ilmi, ettd verkon rakentamiseen oli saatavissa julkista tukea. Julkisen
tuen myontdminen ilman valtakunnallisesti yhtendisid ja selkeitd kriteerei-
td on johtanut siihen, ettd laajakaistaverkkoa on rakennettu eri puolilla
maata kdyttdmélld rakentamisen perusteena erilaisia taloudellista kannat-
tamattomuutta koskevia kriteereitd.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan laajakaistastrategian toteutuk-
sesta ja seurannasta vastaavien toimijoiden olisi pitédnyt kiinnittdd huomat-
tavasti enemmaén huomiota julkisen tuen kdyton edellytyksiin ja tarkoituk-
senmukaiseen kdyttoon. Laajakaistastrategiassa syntyneitd ratkaisuja ei
voida pitdd kaikilta osin onnistuneena. Liikenne- ja viestintdministerién
on vastaisuudessa kiinnitettdvd huomiota markkinaohjautuvuuden liséksi
myos julkisten tukien tarkoituksenmukaiseen kayttoon.

Laajakaistastrategian tavoiteasettelussa kiinnitettiin 1dhinnd huomiota
laajakaistayhteyksien médrdin sekd sen saavutettavuuteen, mutta ei sisél-
16lliseen toteutustapaan. Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan julkisen
tuen avulla tehdyt investoinnit haja-asutusalueiden laajakaistoihin osoit-
tautunevatkin jatkossa turhiksi @450-verkkohankkeen myo6ta.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd tarkastuksen perusteella litkenne- ja vies-
tintdministeriolld on ollut puutteita @450-verkkohankkeen valmistelussa.
Téstd syystd osa maakunnista ei ole pystynyt toteuttamaan halutussa aika-
taulussa  maakunnallisia  laajakaistastrategioitaan, koska (@450-
verkkohankkeessa tapahtui priorisointimuutos, jossa verkko péétettiin ra-
kentaa ensin suuriin asutuskeskuksiin ja mychemmin laajakaistayhteyksid
vailla oleville syrjdseuduille. Maakunnissa oletettiin, ettd @450-verkon
rakentaminen aloitettaisiin ensimmaisend niilld alueilla, joihin ei ole ta-
loudellisesti kannattavaa rakentaa muilla menetelmillé laajakaistaverkkoa.
Ensivaiheessa @450-verkkohanke toteutetaan siten alueille, joissa on jo
kéytossé laajakaistayhteydet. Hankkeen toteutusta voidaan pitdé laajakais-
tastrategian tavoitteiden vastaisena.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd laajakaistastrategiaa ei ole toteutettu tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla eikd toteutuksessa ole kiinnitetty riittdvasti huo-
miota valtioneuvoston laatimiin seurantamenettelyitd koskeviin linjauk-
siin.

Kansallisessa tictoyhteiskuntastrategiassa on asetettu tavoitteeksi vahin-
tadn 100 Mbps:n nopeus yleisimméksi laajakaistanopeudeksi vuoteen
2015 mennesséd. Mikéli uusien nopeiden laajakaistayhteyksien rakentami-
sessa my0Os tulevaisuudessa kdytetddn julkisia tukia, tulee niiden kdyton
olla selkeisti koordinoitua ja yhden toimijan vastuulla.
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Opetushallituksen rahoittamat laajakaistahankkeet

Tarkastushavaintojen perusteella Opetushallituksen tietoyhteiskunta-
avustusten myontdmismenettelyissd on ollut vakavia puutteita. Avustusten
kéyton perusteita ei ole selvitetty riittdvéasti, avustuspaétoksia ei ole perus-
teltu lainmukaisesti ja avustukset on maksettu valtion taloudenhoidon
kannalta epitarkoituksenmukaisella tavalla.

Myo6s Opetushallituksen menettelyt avustusten kdyton valvonnassa ovat
olleet puutteellisia. Témén johdosta Opetushallituksen tulee epékohtien
osalta ryhtyéd vélittomésti toimiin avustuspaétoksiensd sekd valvontame-
nettelyjensd saattamiseksi lainmukaiseksi. Tarkastusvirasto katsoo, ettd
silloin kun saatujen avustusten kokonaismdédréd on avustuksen saajalle ko-
konaisuudessaan arvioiden huomattava lyhyen ajan sisélld, tulee avustuk-
sen kdytostd annettavaan selvitykseen liittdd tilintarkastajan antama var-
mennus selvityksessd mainittujen hankintojen oikeellisuudesta.

Tarkastushavaintojen perusteella Opetushallituksen menettelyt ovat hy-
vin hallinnon vastaisia seké valtion taloudenhoidon kannalta riittimatto-
mid.

Avustusten myontdminen nykyisilld menettelyilld on jo sinidnsi talou-
dellinen riski. Tarkastusvirasto katsoo, ettd uusien tietoyhteiskunta-
avustusten myontdminen tulisi keskeyttdd, kunnes Opetushallituksen toi-
mintakdytdnnot on uudistettu kokonaisuudessaan asianmukaisiksi. Ope-
tusministerion on ryhdyttivd toimenpiteisiin, jotta tietoyhteiskunta-
avustusten myontdmistd koskevien menettelyjen uudistamisen esteend ei
olisi nykyinen yksivuotinen arviomiérdraha avustusten myontdmiseen.
Opetusministerion tarkastuskertomusluonnoksesta antaman palautteen
mukaan Opetushallituksen tietoyhteiskunta-avustusten myontdmistd kos-
kevien menettelytapojen korjaaminen tullaan sisédllyttimaan vuosia 2008—
2009 koskevaan opetusministerion ja Opetushallituksen tulossopimustar-
kistukseen. Ministerion mukaan korjausten tulee olla tehtynd ennen kuin
vuoden 2008 tietoyhteiskunta-avustusten myontdminen tapahtuu. Tarkas-
tusviraston katsoo, ettd nykyinen menettely muodostaa taloudellisen ris-
kin, koska avustuksien maksatus joudutaan hoitamaan kiireellisesti, jotta
myonnetty méédraraha saadaan kaytetyksi. Télloin avustusten maksatus to-
dellisia kustannuksia vastaavana ei ole mahdollista eikd avustuksen kdy-
ton valvontaa voida suorittaa tehokkaasti.

Pdditelaite- ja koulutushankkeet

Tarkastuksen perusteella laajakaistan kéyttod edistdvien hankkeiden toteu-
tusta ei ole koordinoitu riittdvésti. Laajakaistan kdyttod tukevat koulutus-
hankkeet ovat olleet pédllekkéisid kansan- ja kansalaisopistojen tarjoa-
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mien kurssien kanssa, jotka saavat my06s valtion avustusta. Laajakaistan
kéayttoonottoa tukevat hankkeet ovat antaneet opetusta my6s peruskouluis-
sa. Tatd ei voida pitdd perusteltuna, koska tietotekniikan opetus on perus-
koulujen normaalia opetussuunnitelmien mukaista toimintaa, johon tulee
kayttdd koulujen omaa opetushenkilokuntaa.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd opetusministerion tulee kiinnittdd huomiota
tietoyhteiskuntaa tukevien koulutushankkeiden koordinointiin koko valta-
kunnan laajuisesti. Avustuksia myontédvien tahojen tulisi tehdd selked lin-
jaus siitd, millaisia koulutushankkeita voidaan jatkossa tukea erillisilld
avustuksilla.

Tietoyhteiskuntahankkeissa oli my0s kehitetty erilaisia yleiseen kéyt-
toon tarkoitettuja paitelaitepisteitd, joiden toteutusta ei ollut koordinoitu
valtakunnallisesti. Tdmé oli johtanut siithen, ettd jokaisessa hankkeessa on
pitdnyt selvittédd erikseen hankintojen tukikelpoisuuden ehdot seké péite-
laitteiden ylldpitomallit. Pédtelaitehankintoja ei tulisi tukea lainkaan Eu-
roopan unionin tukien ja maakunnan kehittdmisrahan avulla, koska pédte-
laitekanta vanhenee tukiehdoissa asetettua viiden vuoden sddntdd no-
peammin. Péitelaitteiden tarjoaminen alueen asukkaiden kéyttoon tulisi
hoitaa ensisijaisesti kuntien omalla rahoituksella sekd kohdentamalla
avustukset esimerkiksi kirjastojen ja yhteispalvelupisteiden piaételaitehan-
kintoihin.
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2004 |ahtien
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76/2004  Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnassa

77/2004  Korruptio
— riski kahdenviilisen kehitysyhteistyon tuloksellisuudelle

78/2004  Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

79/2004  Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

80/2004  Valtion ydinjitehuoltorahasto

81/2004  Kansanopistojérjestelméa

82/2004  Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

83/2004  Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi edus-
kunnalle

84/2004  Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta

85/2004  Alkoholivalvonta

86/2004  Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

87/2004  Jateverotus

88/2004  Valtionavustuslain ohjausvaikutus

89/2004  Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjind

90/2004  Kansallisen metsédohjelman toimeenpano

91/2004  Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

92/2005 EU:n jisenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus



93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005
104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikdiden toimitila-
hankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat

— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéyttd puolustushallinnossa
Tyo6voimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnin tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytannon
kehitysyhteistyossa

Hirvikannan sééitelyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyédyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjontatukien
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Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaalihankin-
noissa
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140/2007

141/2007

142/2007
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144/2007

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys
EU-sdddosehdotusten kansallinen késittely
— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta
Kuntien yhdistymisavustukset
Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kéyttokustannusten
valtionosuusjérjestelmi
Kaérgjdoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen
Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jilkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiét ja valtio vihemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimét valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
TyOministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi edus-
kunnalle
Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus
Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet
Maakunnan liittojen rooli
— maakunnan kehittdmisrahan sitomattoman osan kdytto
Ympéristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle
Kouluterveydenhuollon laatusuositus
— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle
EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
jen epdsddnnonmukaisuuksien ilmoittamismenettelysti
Turvapaikkamenettely
— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus
Natura 2000 -verkoston valmistelu
Verotuet
— tilivelvollisuuden toteutuminen
Paikallisen yhteistyon médé4rdrahan tarkastus
Virkamatkustaminen
— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus
Jadluokat ja viaylamaksut
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157/2008
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Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyd)

— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

Nuorten syrjdytymisen ehkaisy

Hankerahoitus ohjausvilineend

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Ulkoasiainministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Tulosohjauksen tila

— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
2002-2006 perusteella

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 20042006
Sotu-kokeilun vaikutukset

Valtio etsinté- ja kaivostoiminnan edistdjdni

Kalatalouden kehittiminen

Kuluttajahallinnon toimivuus

T&k-arviointitoiminta

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus
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