Kuluttajahallinnon toimivuus

Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnantarkastuskertomukset 156/2007



Valtiontalouden tarkastusviraston
toiminnantarkastuskertomus 156/2007

Kuluttajahallinnon toimivuus



ISSN 1796-9506 (nid.)
ISSN 1796-9514 (PDF)
ISBN 952-499-028-8 (nid.)
ISBN 952-499-029-5 (PDF)

Edita Prima Oy
Helsinki 2007



Valtiontalouden tarkastusviraston

toiminnantarkastuskertomus
Dnro 15/54/06

Valtiontalouden tarkastusvirasto on suorittanut tarkastussuunnitelmaansa
sisdltyneen kuluttajanhallinnon toimivuutta koskeneen tarkastuksen. Tar-
kastus on tehty tarkastusviraston toiminnantarkastuksesta antaman ohjeen
mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto on antanut tarkastuskertomuk-
sen, joka ldhetetddn kauppa- ja teollisuusministeridlle, Kuluttajavirastolle,
Kuluttajatutkimuskeskukselle, oikeusministeriolle ja sisdasiainministeriol-
le seki tiedoksi eduskunnan tarkastusvaliokunnalle, valtiovarainministeri-
6lle ja valtiovarain controller -toiminnolle.

Tarkastuksen jdlkiseurannassa tarkastusvirasto tulee selvittimaan, mihin
toimenpiteisiin tarkastuskertomuksessa esitettyjen huomautusten johdosta
on ryhdytty. Jilkiseuranta tehddén vuonna 2010.

Helsingissé 15. pédiviand marraskuuta 2007

Lon o tiva -

Ylijohtaja Vesg/atkola

?&\
Johtava toiminnantarkastaja Leena duvonen



Asiasanat:
kuluttajahallinto, kuluttajapolitiikka, kuluttajaneuvonta,
kuluttajatutkimus



Sisallys

Tiivistelma
Resumé
1 Johdanto
2 Tarkastusasetelma
21 Kuluttajahallinnon organisaatio
2.2  Kuluttajansuojan tila Suomessa
2.3 Kuluttajahallinnon resurssit
24 Kuluttajapolitiikan tavoitteet
2.5 Tarkastuksen tavoite ja kysymykset
2.6  Tarkastuksen rajaukset ja niiden merkitys johtopaatoksille
2.7  Tarkastuksen kriteerit
2.8  Tarkastuksen aineistot ja analyysimenetelmat
3 Tarkastushavainnot
3.1 Kuluttajahallinnon kehitys: keskittdmisesta kohti hajautuneempaa
mallia
3.2 Kuluttajapoliittinen ohjelma 2004-2007
3.3 Kuluttaja- ja kilpailupolitiikkojen yhteensovittaminen
3.4  Kauppa- ja teollisuusministerit kuluttajapolitikan ohjaajana
3.4.1  Kuluttaja-asioita hoitava hallinnonala
3.4.2 Kuluttaja-asiain neuvottelukunta
3.4.3 Tulosohjaus: tulostavoitteiden asettaminen, tulosraportointi
seka raportointi valtion tilinpaatéskertomuksessa
3.5  Kuluttajavirasto
3.5.1  Tulosohjauksen toimivuus
3.5.2  Uusien toimintatapojen kehittdminen
3.5.3 Kuluttajavalistus
3.5.4  Kuluttajan oikeudellisen aseman edistdminen
3.5.5 Yhteydet elinkeinoeldméaén ja sidosryhmatahoihin
3.5.6  Euroopan kuluttajakeskus
3.6  Kuluttajatutkimuskeskus

3.6.1  Rahoitus ja organisointi

3.6.2  Kuluttajatutkimuskeskuksen organisatorinen asema kauppa-
ja teollisuusministerién hallinnonalalla ja osana
kuluttajahallintoa

13

19

21

21
26
26
28
33
34
35
36

37

37
41
45

49
50
54

55

60
62
65
68
73
76
79

80
82

83



3.6.3  Tulosohjauksen toimivuus
3.6.4  Tutkimusten hyédynnettévyys ja hyédyntdminen

3.7  Kuluttajariitalautakunta
3.7.1  Lautakunnan organisointi ja rahoitus
3.7.2  Lautakunnan tehtavat ja toiminta
3.7.3  Tulosohjauksen toimivuus
3.7.4  Lautakunnan toiminnan tuloksellisuus
3.7.5  Tydnjako muiden kuluttajien valituksia ké&sittelevien elinten
kanssa
3.8 Laaninhallitukset
3.8.1  Kuluttajaviraston harjoittama ohjaus
3.8.2  Tulosohjaus
3.8.3  Muu yhteydenpito
3.8.4  Kuluttajien hintatietoisuuden edistaminen: hintavertailut ja
-selvitykset
3.8.5 Kuluttajan oikeudellisen aseman edistdminen:
hintamerkintdjen ja kulutusluottojen markkinoinnin ja
kulutusluottosopimusten lainmukaisuuden valvonta
3.9  Kunnallinen kuluttajaneuvonta
3.9.1  Kunnallisen kuluttajaneuvonnan ongelmat: neuvonnan
saatavuus ja laatu
3.9.2  Kunnallinen kuluttajaneuvonta ja ehdotukset neuvonnan
jarjestédmisesta valtion hallinnossa
3.10 Kuluttajajarjestot
3.10.1 Kuluttajajarjesttjen toiminta
3.10.2 Jarjestodille mydnnetty valtionavustus
4 Tarkastusviraston kannanotot
Lahteet

Liitteet

85
88

90
92
93
95
96
100

100
103
105
107

108

109
111

114

118

123
124
128

132

144

153



Tiivistelma

Kuluttajahallinnon toimivuus

Suomalaisen kuluttajansuojan tasoa pidetddn yleisesti hyvédnd. Kuitenkin
kulutusongelmat ja niitd koskevat yhteydenotot kuluttajaviranomaisiin
ovat viime vuosina jatkuvasti lisddntyneet. Kunnallisen kuluttajaneuvon-
nan saatavuudessa on ollut puutteita ja kuluttajariitalautakunnan kisittely
on ruuhkautunut pahoin.

Kuluttajansuojan toteutuminen on myds sidoksissa kuluttajahallinnon
resursseihin. Kuluttajapolititkan toimijoiden méérdrahojen niukkuus on
ollut useaan otteeseen esilldi muun muassa valtiovarainvaliokunnassa.
Tuottavuusohjelma on tuonut lisdpaineita ennestdédn riittimattomind pidet-
tyihin voimavaroihin. Kuluttajapolitiikkaan ja kuluttaja-asioiden hoitami-
seen keskeisisséd kuluttajaviranomaisissa kéytetddn arviolta noin 20 mil-
joonaa euroa vuodessa, mikd on noin 4 euroa jokaista suomalaista kohti.

Suurin osa kuluttaja-asioiden hallintoa kuuluu kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriolle, jonka tehtdvdnd on johtaa kuluttajapolitiikkaa. Kuluttaja-
asioita hoidetaan kuitenkin monella hallinnonalalla, useissa virastoissa,
yksikoOisséd ja muissa toimijoissa. Kuluttaja-asioiden monitahoisuus onkin
todellinen haaste hallinnolle.

Tiasséd tarkastuksessa pyrittiin tarkastelemaan kuluttajahallinnon koko-
naisuutta. Tarkastuksessa selvitettiin kuluttajapolitiikalle ja -hallinnolle
asetettuja tavoitteita, hallinnon toimintaa ndiden tavoitteiden toteuttami-
seksi ja arvioitiin koko kuluttajahallinnon toimivuutta ja tuloksellisuutta.
Tarkastuksen péddkysymys oli, toimiiko suomalainen kuluttajahallinto par-
haalla mahdollisella tavalla kuluttajien hyvinvoinnin lisddmiseksi, kuten
kuluttajapoliittisessa ohjelmassa on esitetty. Kysymys on ajankohtainen
my0s siksi, ettd valtioneuvoston hyviksyméd kuluttajapoliittinen ohjelma
paittyy vuoden 2007 lopussa ja kunnallinen kuluttajaneuvonta on piétetty
valtiollistaa.

Kuluttaja-asioiden monitahoisuuden vuoksi tarkastuksessa tehtiin useita
rajauksia. Tarkastuksessa keskityttiin kauppa- ja teollisuusministerioon ja
sen toimialalle kuuluvaan kuluttajahallintoon sekéd oikeusministerién toi-
mialalle kuuluvaan kuluttajariitalautakuntaan. Keskeisid tarkastuskohteita
olivat Kuluttajavirasto, Kuluttajatutkimuskeskus, l4d4ninhallitusten kilpai-
lu- ja kuluttajaosastot, kunnallinen kuluttajaneuvonta seké kuluttajajérjes-
tot.

Yksiselitteisen vastauksen antaminen tarkastuksen padkysymykseen ei
ole mahdollista, mutta keskeisten kuluttajahallinnon toimijoiden yleinen
késitys oli, ettd suomalaisen kuluttajansuojan tila on suhteellisen hyvé ja



suomalainen kuluttajahallinto toimii yleisesti ottaen kohtalaisen hyvin.
Tarkastuksessa ei tullut my6skédédn ilmi seikkoja, jotka olisivat perusteena
muunlaisiin johtopéétoksiin. Tarkastuksen perusteella tilannetta voidaan
luonnehtia myd6s niin, ettd kuluttajapolitiikan puitteet — lainsdddianto ja
ydin-instituutiot — ovat kunnossa, mutta jérjestelmi ei kdytdnnossd toimi
niin hyvin kuin pitéisi.

Tarkastuksen mukaan kuluttaja-asioiden painoarvo pditoksenteossa on
yleisesti ottaen varsin vdhdinen. Ylipadnsd kuluttaja-asioiden tuloksellista
hoitamista héiritsee tietynlainen marginaalisuus.

Kuluttajahallinnon tuloksellisuuden arviointia vaikeuttaa kuluttajapoli-
tiikalle ja -hallinnolle asetettujen tavoitteiden yleisyys. Kun ei ole mééri-
telty, mitd markkinoiden toimivuus konkreettisesti tarkoittaa, on myos ta-
voitteen toteutumista vaikea arvioida. Lisdksi kuluttajapolitiikkaa harjoite-
taan niin laajassa sidosryhmédympéristossé, ettd yksittdisen toimijan osuut-
ta siind on vaikea arvioida.

Tarkastuksen mukaan valtion tilinpaédtoskertomuksessa on kuluttajapoli-
titkkan vaikuttavuustavoitteiden raportoinnissa rajoituttu ldhinnd kuvaa-
maan sitd, mitd toimenpiteitd ja kehittdimistoimia kuluttajapolitiikan saral-
la on vuoden aikana tehty. Tdhén lienee jouduttu turvautumaan, koska tu-
loksista on ollut vaikea kertoa. Tdmai taas johtunee osaltaan seurantatiedon
puutteista. Myoskaén tavoitteiden kytkeytymistd vastaaviin resursseihin ei
ole kuvattu.

Kuluttajapolitiikan tuloksellisuuden arviointia ja mittareiden kehittdmis-
td vaikeuttaa osaltaan se, ettd kuluttajapolitiikan pitdisi olla luonteeltaan
ennaltachkdisevdd. Niin ollen on tarkoituksenmukaista painottaa toimen-
piteitd, joilla lisdtddn ennaltachkdisevyyttd ja elinkeinoelimidn osaamista
sekd parannetaan kuluttajien omia toimintamahdollisuuksia.

Tarkastusvirasto katsoo, etté olisi tirkedd kehittdd avaintunnuslukuja ku-
luttajapolitiikan keskeisille osa-alueille niin, ettd ne mahdollistaisivat ver-
tailut pitkalld aikavililld ja mahdollisuuksien mukaan myos eri maiden vé-
lilla. Tavoitteiden saavuttamisen ja tehokkuuden kriittistd arviointia olisi
selkedsti syvennettava.

Tarkastuksen perusteella on vaikea arvioida, onko kuluttajahallinnon
voimavaroja kéytetty tehokkaimmalla mahdollisella tavalla kuluttajien
hyvinvoinnin edistdmiseksi. Oikeastaan kaikki keskeiset kuluttajahallin-
non toimijat ovat jo vuosia valittaneet resurssiensa niukkuutta. Ainakaan
vield resurssien niukkuus ei ole ajanut kuluttajaviranomaisia mihinkdén
umpikujaan. Jos henkilostovahennyksid on tehtivd esimerkiksi tuotta-
vuusohjelman takia, on tarkastusviraston mielestd samalla harkittava, on-
ko tarpeen muuttaa sdéinnoksid viranomaisten tehtévisté ja vastuista.



Toisaalta tehdyt ja vireilld olevat hallinnolliset ratkaisut tehostanevat
vastaisuudessa resurssien kdyttod. Tarkastuksen perusteella esimerkiksi
Kuluttajavirasto on pyrkinyt aktiivisesti rationalisoimaan ja jérjestelemédn
toimintojaan uudelleen ja 16ytdmidn uusia toimintatapoja ja ratkaisumal-
leja lisdéntyneisiin yhteydenottoihin vastaamiseksi. Esimerkkeind voidaan
mainita ala- ja aluekohtainen vaikuttaminen (SAVA-menettely) ja uusien
verkkopalvelujen kehittdminen.

Kuluttaja-asiat kuuluvat ldhes kaikille ministeridille, mutta eivét ole
minkddn ministerion toiminnan keskiossd. Tétd kuluttajapolititkan ja
-asioiden tietynlaista marginaalisuutta voidaan jossain méérin pitdd yleis-
maailmallisena ilmioné. Ty6 kuluttaja-asioiden yleisen painoarvon nosta-
miseksi edellyttdd kaytannossé sitéd, ettd ndiden asioiden asemaa vahviste-
taan niiden ministerididen paitoksenteossa, joille kuluttaja-asioita kuuluu.
Téssd olisi tarvetta myos valtioneuvoston selkedlle ja nykyistd voimak-
kaammalle ohjaukselle.

Kuluttajapoliittisen ohjelman (2004-2007) hyviksyminen valtioneuvos-
ton periaatepditoksend oli askel tihdn suuntaan. Ohjelma on ohjannut
kohtalaisen hyvin kuluttajaviranomaisten toimintaa mutta varsin véhin
muiden viranomaisten toimintaa.

Kuluttajapoliittisen ohjelman seuranta on kéytinnossa rajoittunut kaup-
pa- ja teollisuusministeriossd koottuun toimenpidelistaukseen. Siitd on
puuttunut kokonaisvaltainen analyysi. Vastaisuudessa kuluttajapoliittisen
ohjelman seurannan tulee tarkastusviraston mielesté tuottaa padtoksenteki-
joille ja eri toimijoille olennaista tietoa paitsi tavoitteiden toteutumisesta
my0s tulevaisuuden toiminnan suunnittelua varten. Uuden kuluttajapoliit-
tisen ohjelman tavoitteiden toteutumisesta olisi syytd tehdd muutaman
vuoden paidstd kokoava arviointi.

Kuluttajapolitiikan yleinen johtaminen kuuluu kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri6lle, jossa kuluttajapolitiikka on kehitetty osana elinkeinopolitiik-
kaa. Elinkeinopolitiikan ohella kuluttajapolititkan voidaan ndhdd kuulu-
van myo6s hyvinvointipolititkan lohkoon. Uuden ty6- ja elinkeinoministe-
rién perustaminen tarjoaa mahdollisuuden myos kuluttaja- ja kilpailupoli-
tiikkojen uudelleen organisointiin ministerigssa.

Kauppa- ja teollisuusministerion johtamistapa kuluttaja-asioiden edistd-
jand koettiin muissa kuluttajahallinnon toimijoissa melko ponnettomaksi
ja passiiviseksi. Kuluttajien etujen edistdmisen katsottiin my0s jédéneen
yritysten ja elinkeinoeldmin etujen edistimisen jalkoihin. Tarkastuksen
perusteella kuluttaja-asioiden hoitaminen kauppa- ja teollisuusministerios-
sd el olekaan tdysin ongelmatonta. Ministerion pddtoksenteossa kulutta-
jandkokulmaa joudutaan sovittamaan yhteen muiden — erityisesti elinkei-
noeldmén — intressien kanssa.



Kuluttajapolitiikka on kuitenkin melko vahvasti esilld kauppa- ja teolli-
suusministerion viimeaikaisissa elinkeino- ja tulevaisuuspoliittisissa linja-
uksissa, joissa ministerio on nostanut kulutuksen ja kuluttajan 1dhemmaéksi
niin innovaatio- kuin elinkeinopolitiikankin keskiotd. Samalla kuluttajapo-
lititkan tavoitteeksi on tullut aktiivinen, tiedostava ja osaava kuluttaja, jo-
ka toimii elinkeinoeldmén moottorina ja innovaatioiden ldhteend. Vasta
lahivuosina ndhdédén, millaisia tuloksia téstd saadaan ja miten esimerkiksi
teknologiaviranomaiset omaksuvat uuden ldhestymistavan.

Perinteinen kuluttajapolitiikka — kuluttajien suojelu — on jddnyt sivuun
niin viimeaikaisessa keskustelussa kuin hallinnon ohjauksessakin. Tarkas-
tusvirasto katsoo, ettd heikkojen kuluttajaryhmien ndkokulmaa olisi tar-
peen tuoda nykyistd selvemmin esiin kuluttajapolitiikassa, niin strategisel-
la tasolla kuin esimerkiksi kulutustutkimuksessakin

Kuluttajatutkimuskeskuksen ohjauksesta vastaa kauppa- ja teollisuus-
ministerion teknologiaosasto, kun taas Kuluttajaviraston ohjaus kuuluu
ministerion markkinaosastolle. Tarkastushavaintojen mukaan tdmé kahden
osaston ohjausmalli aiheuttaa osaltaan ongelmia, kun kuluttaja-asioita ei
tarkastella kokonaisuutena. Ohjaussuhteen jakautumisen takia ministerio
ei ole koordinoinut kuluttajatutkimusta suhteessa muuhun kuluttajapoli-
tiikkaan.

Lisdksi Kuluttajatutkimuskeskuksen organisatorinen asema on ollut kes-
kustelussa jo vuosia. Tarkastusvirasto katsoo, ettd epdavarmuus laitoksen
tulevaisuudesta tulisi saattaa pédidtokseen tavalla, joka turvaa kulutustutki-
muksen tulevaisuuden.

Teknologiaosaston alaisuudessa Kuluttajatutkimuskeskusta on viime
vuosina kehitetty melko méirétietoisesti teknologia- ja innovaatiopolitiik-
kaa palvelevaksi tutkimuslaitokseksi. Laitoksen tutkimustoimintaa on pe-
riaatteessa mahdollisuus suunnata eri tavoin. Samalla olisi kuitenkin tar-
vetta kuluttajaoikeudelliselle sekd kiaytdnnonldheisemmaille kuluttajien
ongelmia ja markkinoiden tilaa koskevalle tutkimukselle. Tarkastuksen
mukaan Kuluttajatutkimuskeskuksessa tehtdvd tutkimustyé ei palvele
muita kuluttajaviranomaisia parhaalla mahdollisella tavalla; keskuksen
tuottaman tutkimustiedon hyvéksikaytto kuluttajahallinnossa on ollut mel-
ko vidhaéistd.

Tarkastuksen perusteella systemaattista ja analyyttista tutkimustietoa eri
markkinoiden tilanteesta, toimivuudesta ja markkinoilla ilmenneistd on-
gelmista on vdhén. Tarvittaisiin nykyistd enemmén tietoa kuluttajien olo-
suhteista erilaisilla markkinoilla. Toisaalta kuluttajapolitiikka tarvitsee
onnistuakseen myos kehittdmissuuntia tulkitsevaa, ongelmia syvéllisesti
hahmottavaa ja tulevaisuutta luotaavaa tutkimustyoté.

Kuluttajansuojan ldhtokohtana on, ettd kuluttajalla on oikeus saada
apua, jotta hinen lakisddteiset oikeutensa toteutuisivat. Kuluttajaviran-

10



omaisten toimintaa olennaisesti ohjaava ja madrittdvd kuluttajansuojalaki
perustuu kuluttajavalituksissa hierarkkiseen ratkaisumalliin, johon kuulu-
vat kunnalliset kuluttajaneuvojat, kuluttajariitalautakunta ja kuluttaja-
asiamies. Lisdksi Kuluttajaviraston yhteydessd toimiva Euroopan kulutta-
jakeskus opastaa kuluttajia rajat ylittdvassi kaupassa.

Valtaosa kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélisisté ristiriitatilanteis-
ta ratkaistaan paikallistasolla. Néin paikallinen kuluttajaneuvonta vihen-
tdd riitojen Kkdsittelyd kuluttajariitalautakunnassa, tuomioistuimissa ja
muissa oikeussuojaclimissd. Kunnallisten kuluttajaneuvontapalvelujen
saatavuus ja laatu vaihtelevat kuitenkin eri puolilla maata, joten kansalai-
set ovat olleet eriarvoisessa asemassa. Toimimaton kuluttajaneuvonta on
osaltaan rasittanut muita kuluttajaviranomaisia.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessd on kuluttajaneuvonnan
jérjestdminen ja kustannukset pidétetty siirtdd valtiolle. Tehtyjen esitysten
perusteella kuluttajaneuvonnan toimipisteiden miédrd tulee nykyisestd
olennaisesti pienenemdin. Haasteeksi muodostuneekin kuluttajaneuvon-
nan alueellinen kattavuus, palvelujen ldheisyys ja helppo saatavuus.

Tarkastusvirasto pitdd hyvind, ettd tilanteen korjaamiseen on tartuttu ja
tarkasteltu toiminnan kehittdmistd palvelujen riittdvin saatavuuden, tasa-
laatuisen neuvonnan ja jérjestelyn tehokkuuden nakokulmista. Tarkastus-
virasto katsoo, ettd kuluttajaneuvonnan laatua ja saatavuutta on seurattava
ja muutaman vuoden kuluttua tulisi arvioida neuvonnan resurssien riitti-
vyys. Samalla voitaisiin arvioida sité, pitdisikd kuluttajaneuvonnalle aset-
taa laatua ja madrdi koskevat kriteerit.

Syksystd 2005 ldhtien oikeusministerion toimialaan kuulunut kuluttaja-
riitalautakunta (entinen kuluttajavalituslautakunta) on antanut suosituksia
yksittdisiin riitatapauksiin. Lautakunnan toiminnan ongelmana on koko
sen toiminta-ajan ollut asioiden ruuhkautuminen ja késittelyaikojen koh-
tuuton pitkittyminen. Lautakunnan tehtivid ja resursseja liséttiin maalis-
kuussa 2007, jolloin kuluttajavalituslautakunta lakkautettiin. Tarkastusvi-
rasto katsoo, ettd oikeusministerion tulee seurata tarkasti kuluttajariitalau-
takunnan toimintaedellytysten kehittymisti ja sitd, miten lautakuntamenet-
telyn tehostamistoimenpiteet vaikuttavat.

Kuluttaja-asiamies voi puuttua lainvastaiseen markkinointiin ja kohtuut-
tomiin sopimusehtoihin, viedd tapauksia markkinaoikeuteen ja avustaa
yksittdistd kuluttajaa tuomioistuimessa, kun asialla on yleistd merkityst.
Télla hetkelld kuluttaja-asiamiehen valvontatyd on keinojen puuttuessa
osin hampaatonta. Euroopan kuluttajakeskuksen toiminta on vield useim-
mille kansalaisille tuntematonta.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd valvontakeinojen riittdvyyttd olisi tarpeen
selvittdd. Toisaalta télloin on kiinnitettdvd huomiota myds niihin mahdol-
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lisiin kustannuksiin ja vaikutuksiin, joita lisdsddntelylld on elinkeinoelé-
médn ja ympardivadn yhteiskuntaan.

Tarkastuksen perusteella kuluttaja-asioiden nykyistd viranomaisorgani-
saatiota voidaan pitdd kohtalaisen selkednd ja kuluttajaviranomaisten
tyonjakoa pddosin toimivana. Joitakin paillekkiisyyksid tai padllekkdisen
tyon riskejd viranomaisten tyonjaossa oli kuitenkin havaittavissa. Kunnal-
lisen kuluttajaneuvonnan valtiollistaminen tarjoaa tilaisuuden tarkistaa
erditd tyonjaon kysymyksid paikallisen kuluttajaneuvonnan, lddninhalli-
tusten ja Kuluttajaviraston kesken.

Valtiollistaminen antaa my6s mahdollisuudet kuluttajaneuvonnan- ja va-
listuksen toimintatapojen kehittémiseen ja jérkeistdmiseen. Kuluttajahal-
linnon toimivuus voisi parantua, jos Kuluttajavirastossa olisi palvelukes-
kus, joka vilittdisi asiakkaiden ongelmat ja kysymykset oikealle vastaajal-
le.

Suomalaisten kuluttajien hyvinvointia edistetdén selkeésti viranomais-
vetoisella hallintomallilla. Kuluttajien oma jérjestdtoiminta — suomalainen
kuluttajaliike — on jadnyt melko heikoksi ja hajanaiseksi.

Kuluttajajérjestot ovat kérsineet jo pitkddn resurssien puutteesta. Tarkas-
tuksen perusteella kuluttajajédrjestéjen asemaa kuluttaja-asioiden kentélld
voidaan luonnehtia ldhinnd tidydentdviksi. Jarjestot tekevdt ehkd litkaa
samoja asioita kuin Kuluttajavirasto. Siksi olisi tarpeen miettid, mitd uutta
ne voisivat tuoda kuluttaja-asioiden hoitoon.

Tarkastuksen kuluessa kuluttajajirjestoille myonnettyjen valtionavustus-
ten hallinnoinnissa ja valvonnassa havaittiin useita puutteita. Tarkastusvi-
rasto katsoo, ettd Kuluttajaviraston tulee parantaa kuluttajajérjestoille
myo6nnettyjen valtionavustusten kidyton ohjausta ja valvontaa.
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Resumé

Konsumentférvaltningens funktionsduglighet

Nivan for det finléndska konsumentskyddet betraktas allmént taget som
gott. And& har problemen i konsumtionen och kontakterna till konsu-
mentmyndigheterna angdende dem fortgdende 6kat under de senaste aren.
I tillgdngen pa kommunal konsumentradgivning har férekommit brister
och behandlingen av drenden i konsumenttvistendmnden har hopat sig illa.

Verkstillandet av konsumentskyddet dr ocksé knutet till konsumentfor-
valtningens resurser. De knappa anslag som tilldelas aktdrerna inom kon-
sumentpolitiken har ett flertal ganger varit fore ocksa i finansutskottet.
Produktivitetsprogrammet har medfort ytterligare tryck pé resurserna, vil-
ka redan fran tidigare har ansetts vara otillrickliga. Hos de for skotseln av
konsumentpolitiken och konsumentfragorna centrala konsumentmyndig-
heterna anvénds uppskattningsvis ca 20 miljoner euro per ar, vilket dr ca 4
euro per varje finlédndare.

Storsta delen av forvaltningen av konsumentfrdgor ankommer pé han-
dels- och industriministeriet, som har till uppgift att leda konsumentpoliti-
ken. Konsumentfragor skots emellertid pA manga forvaltningsomraden, av
manga &dmbetsverk, enheter och andra aktorer. Konsumentfragornas
mangfasetterade karaktir dr darfor en verklig utmaning for forvaltningen.

Vid denna revision gick man in for att granska konsumentforvaltningen
som helhet. Med revisionen klarlades de for konsumentpolitiken och
-forvaltningen uppstillda malsdttningarna, forvaltningens verksamhet i
syfte att forverkliga dessa malsittningar, och utvirderades hela konsu-
mentforvaltningens funktionsduglighet och resultat. Huvudfragan vid re-
visionen var, om den finlindska konsumentférvaltningen fungerar pa det
bdsta mojliga sittet for att fraimja konsumenternas vélfird, sd som har
framforts i det konsumentpolitiska programmet. Fragan &r aktuell ocksa
darfor, att det av statsrddet godkinda konsumentpolitiska programmet
upphor 1 slutet av ar 2007, och beslut har fattats om att forstatliga den
kommunala konsumentradgivningen.

Pa grund av konsumentfrdgornas mangfasetterade karaktir gjordes ett
flertal avgransningar vid revisionen. Vid revisionen fokuserades pé han-
dels- och industriministeriet och den konsumentférvaltning som hor till
dess forvaltningsomrade, samt pa konsumenttvistendmnden som hor till
justitieministeriets forvaltningsomrade. Centrala revisionsobjekt var Kon-
sumentverket, Konsumentforskningscentralen, lédnsstyrelsernas konkur-
rens- och konsumentavdelningar, den kommunala konsumentradgivningen
samt konsumentorganisationerna.
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Att ge ett entydigt svar pa huvudfragan vid revisionen dr inte mojligt,
men den allménna uppfattningen hos de viktigaste aktorerna inom konsu-
mentforvaltningen var, att tillstdndet for den finldndska konsumentskyddet
ar forhallandevis gott och att den finldndska konsumentférvaltningen all-
mént taget fungerar timligen vil. Vid revisionen framkom inte heller om-
standigheter som skulle ge anledning till slutledningar av annat slag. Pa
basis av revisionen kan situationen beskrivas ocksé sé, att konsumentpoli-
tikens ramar - lagstiftningen och institutionerna i1 kdrnan - &r i skick, men
att systemet inte i praktiken fungerar sa bra som det borde.

Enligt revisionen ges konsumentfragorna allmént taget mycket liten vikt
i beslutsfattandet. Overhuvud himmas en resultatrik skétsel av konsu-
mentfragorna av att de pa ett visst sétt befinner sig ute i marginalen.

En utvdrdering av resultatet i konsumentforvaltningen forsvéras av att
de malsdttningar som har uppstéllts for konsumentpolitiken och
-forvaltningen ar allmént héllna. Nér det inte har definierats vad en funge-
rande marknad konkret innebdr, dr det ocksa svart att bedéma hur malsitt-
ningar har uppnétts. Konsumentpolitiken bedrivs dessutom i en sa vid-
strackt miljo av intressegrupper, att det dr svart att bedoma den enskilda
aktorens andel i den.

Revisionen ger vid handen, att i statens bokslutsberittelse har man i rap-
porteringen av konsumentpolitikens effektmal begrinsat sig ndrmast till
att beskriva vilka foranstaltanden och utvecklingsatgdrder som har genom-
forts pa konsumentpolitikens sektor under aret. Formodligen har man fatt
ty sig till detta, emedan det har varit svart att berdtta om resultaten. Detta
ater torde bero pa bristen pa uppfoljningsdata. Inte heller har beskrivits
hur malséttningarna dr knutna till motsvarande resurser.

En utvirdering av konsumentpolitikens resultat och utvecklande av mi-
tare forsvaras for sin del av att konsumentpolitiken borde vara forebyg-
gande till sin karaktdr. Det dr sdledes dndamalsenligt att betona atgirder,
med vilka utokas forebyggandet och kunnandet inom niringslivet samt
forbéttras konsumenternas egna mojligheter att agera.

Revisionsverket anser att det vore viktigt att utveckla nyckeltal for cen-
trala omraden inom konsumentpolitiken sé, att de skulle mojliggora jam-
forelser pa langre sikt och om mojligt ocksa mellan olika lander. Den kri-
tiska bedomningen av hur mélséttningarna har uppnatts och vilka effek-
terna &r borde klart fordjupas.

Pa basis av revisionen dr det svara att bedoma, om konsumentforvalt-
ningens resurser har utnyttjats pa det mest effektiva séttet for att framja
konsumenternas vilfdrd. 1 sjdlva verket har alla centrala aktérer inom
konsumentforvaltningen redan i flera ars tid klagat 6ver knappa resurser.
Atminstone dnnu har inte knappheten pé resurser kort in konsumentmyn-
digheterna i ndgon atervindsgrand. Om personalnedskédrningar maste go-
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ras t.ex. pa grund av produktivitetsprogrammet, méste man enligt revi-
sionsverkets féormenande samtidigt 6verviga, om det dr av néden att dndra
pa bestimmelserna om myndigheternas uppgifter och ansvar.

A andra sidan torde genomférda och inledda administrativa 16sningar
leda till en effektivare resursanviandning framover. Revisionen visade, att
t.ex. Konsumentverket aktivt har gétt in for att rationalisera och omorga-
nisera sina verksamheter och finna pé nya verksamhetssétt och 16snings-
modeller f6r att kunna svara pa det 6kade antalet kontakter. Som exempel
kan ndmnas bransch- och regionvis paverkan (SAVA-forfarandet) och ut-
vecklandet av nya webbtjénster.

Konsumentfragorna hor till s& gott som alla ministerier, men finns inte i
brannpunkten for verksamheten vid ndgot ministerium. Denna i ett visst
avseende marginalisering av konsumentpolitiken och -fragorna kan i na-
gon man betraktas som ett globalt fenomen. Ett arbete for att hoja konsu-
mentfragornas egenvikt forutsétter i praktiken, att de har frigorna far en
starkare position i beslutsfattandet vid de ministerier som handlégger kon-
sumentfragor. Hér finns ocksé ett behov av en klar och starkare styrning
dn for ndrvarande fran statsradets sida.

Godkinnandet av det konsumentpolitiska programmet (2004-2007) som
ett principbeslut av statsradet var ett steg i denna riktning. Programmet har
tamligen vil styrt konsumentmyndigheternas verksamhet, men synnerli-
gen litet den verksamhet som bedrivs av andra myndigheter.

Uppfo6ljningen av det konsumentpolitiska programmet har i praktiken
begrinsat sig till en vid handels- och industriministeriet uppgjord lista
Over atgirder. Dar har saknats en ¢vergripande analys. | fortsdttningen bor
uppfoljningen av det konsumentpolitiska programmet enligt revisionsver-
kets asikt alstra for beslutsfattarna och olika aktorer visentlig information
forutom om hur malséttningarna har uppnatts, ocksa till stod for plane-
ringen av den kommande verksamheten. Om néagra ar vore det skil att
gora en sammanfattande utvirdering av hur méalséttningarna i det nya kon-
sumentpolitiska programmet har forverkligats.

Den allméinna ledningen av konsumentpolitiken ankommer pé handels-
och industriministeriet, dér konsumentpolitiken har utvecklats som en del
av den allméinna néringspolitiken. Vid sidan av ndringspolitiken kan kon-
sumentpolitiken anses hora ocksa till vilfiardspolitikens sektor. Grundan-
det av det nya arbets- och néringsministeriet erbjuder en mgjlighet till
omorganisering ocksa av konsument- och konkurrenspolitiken vid mini-
steriet.

Handels- och industriministeriets sétt att leda frimjandet av konsument-
fragorna upplevdes av de 6vriga aktdrerna inom konsumentforvaltningen
som tdmligen kraftlost och passivt. Framjandet av konsumenternas intres-
sen ansags ocksd ha blivit 6verkort av frimjandet av foretagens och nér-
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ingslivets intressen. Pé basis av revisionen r inte heller skotseln av kon-
sumentfragorna vid handels- och industriministeriet helt problemfti. I mi-
nisteriets beslutsfattande maste konsumentperspektivet samordnas med
andras - 1 synnerhet niringslivets - intressen.

Konsumentpolitiken dr emellertid rétt sa starkt framtridande i de nér-
ings- och framtidspolitiska linjedragningar som handels- och industrimini-
steriet har gjort pa senare tid, och dir ministeriet har stillt konsumtionen
och konsumenten ndrmare centrum for bade innovations- och néringspoli-
tiken. Samtidigt har en malsittning f6r konsumentpolitiken blivit en aktiv,
medveten och kunnig konsument, som fungerar som néringslivets motor
och innovationskilla. Forst under de ndrmaste aren kan ses, vilka resultat
detta leder till och hur t.ex. teknologimyndigheterna tilldgnar sig det nya
synsittet.

Den traditionella konsumentpolitiken - konsumentskyddet - har stéllts at
sidan bade i1 den senaste tidens diskussion och i styrningen av forvaltning-
en. Revisionsverket anser att det dr behovligt att klarare dn for ndrvarande
lyfta fram perspektivet for svaga konsumentgrupper i konsumentpolitiken,
bade pa det strategiska planet och t.ex. i forskningen kring konsumtionen.

For styrningen av Konsumentforskningscentralen svarar handels- och
industriministeriets teknologiavdelning, medan é&ter styrningen av Kon-
sumentverket hor till ministeriets marknadsavdelning. Enligt observatio-
nerna vid revisionen orsakar denna modell med styrning vid tva avdel-
ningar for sin del problem, nir konsumentfragorna inte granskas som en
helhet. Pa grund av uppdelningen av styrningsrelationen har ministeriet
inte koordinerat konsumentforskningen i forhallande till den 6vriga kon-
sumentpolitiken.

Dessutom har Konsumentforskningscentralens organisatoriska stdllning
varit foremal for diskussion redan i flera érs tid. Revisionsverket anser, att
osidkerheten betrdffande centralens stillning borde avslutas pa ett sétt som
tryggar konsumentforskningens framtid.

Understilld teknologiavdelningen har Konsumentforskningscentralen pa
senare ar utvecklats tdimligen malmedvetet till ett forskningsinstitut som
betjédnar teknologi- och innovationspolitiken. I princip &r det mojligt att
inrikta forskningsverksamheten vid centralen pa olika sitt. Samtidigt finns
det emellertid ocksa ett behov av en konsumentrittslig samt mera praktik-
néra forskning kring konsumenternas problem och tillstandet pa markna-
den. Enligt revisionen tjdnar det forskningsarbete som utfors vid Konsu-
mentforskningscentralen inte de dvriga konsumentmyndigheterna pa béista
mojliga sitt; de forskningsdata som har alstrats av centralen har utnyttjats
i rétt liten omfattning i konsumentforvaltningen.
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P& basis av revisionen forekommer litet av systematisk och analytisk
forskningsinformation om situationen pa och funktionsdugligheten hos
olika marknader och om de problem som har yppat sig pa marknaderna.
Det skulle behdvas mera information 4n for nirvarande om konsumenter-
nas beldgenhet pa olika marknader. A andra sidan behdver konsumentpo-
litiken for att lyckas ocksa ett forskningsarbete som tolkar utvecklings-
trender, granskar problemen djuplodande och blickar mot framtiden.

Utgangspunkten for konsumentskyddet dr att konsumenten har rétt att fa
hjdlp, sa att hans lagstadgade rittigheter blir tillgodosedda. Konsument-
skyddslagen, som pa ett vasentligt sdtt styr och definierar konsumentmyn-
digheternas verksamhet, uppstéller vid konsumentklagomal en hierarkisk
beslutsmodell, till vilken hor de kommunala konsumentradgivarna, kon-
sumenttvistendimnden och konsumentombudsmannen. Konsumenteuropa,
som verkar i anknytning till Konsumentverket, ger dessutom konsumen-
terna rad angéende griansoverskridande handel.

Merparten av konfliktsituationerna mellan konsumenterna och nérings-
idkarna 16ses pé det lokala planet. P& sé sétt minskar den lokala konsu-
mentradgivningen pé behandlingen av tvister vid konsumenttvistenimn-
den, domstolar och andra rittsskyddsorgan. Tillgdngen pa och kvaliteten
for kommunala konsumentradgivningstjinster varierar emellertid i olika
delar av landet, varfor medborgarna har befunnit sig i en ojéamlik stillning.
En konsumentradgivning som inte har fungerat har for sin del belastat de
ovriga konsumentmyndigheterna.

I samband med kommun- och servicestrukturreformen har man beslutat
att overfora ordnandet av konsumentradgivningen och kostnaderna for den
pa staten. Pa basis av de gjorda framstdllningarna kommer antalet verk-
samhetsstéllen for konsumentradgivningen att minska visentligt fran det
nuvarande. En utmaning torde dirfoér bli konsumentradgivningens regio-
nala tickningsgrad, tjansternas nérhet och lattillganglighet.

Revisionsverket anser det vara bra, att man har tagit itu med att korrige-
ra situationen och granskat hur verksamheten borde utvecklas ur perspek-
tivet for en tillracklig tillgdng pa service, en radgivning av jamn kvalitet
och effektiva arrangemang. Revisionsverket anser att konsumentradgiv-
ningens kvalitet och tillganglighet bor f6ljas upp, och att om nagra ér bor-
de utvidrderas hur tillrdckliga radgivningens resurser dr. Samtidigt kunde
man granska, huruvida i frdga om konsumentradgivningen borde uppstél-
las kriterier for kvaliteten och volymen.

Konsumenttvistenimnden (forutvarande konsumentklagonimnden),
som fran hosten 2005 har hort till justitieministeriets férvaltningsomrade,
har gett rekommendationer i enskilda tvistefall. Ett problem i ndmndens
verksamhet har under hela dess existens varit att &rendena hopat sig och
behandlingstiderna forldngts oskiligt. Namndens uppgifter och resurser
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utokades i mars 2007, nidr konsumentklagondmnden avvecklades. Revi-
sionsverket anser att justitieministeriet noga bor folja med hur konsument-
tvistendmndens verksamhetsforutséttningar utvecklas och vilken verkan
de atgdrder som syftar till att effektivera nimndens arbete far.

Konsumentombudsmannen kan ta befattning med lagstridig marknads-
foring och oskéliga avtalsvillkor, fora fall till marknadsdomstolen och bi-
trida enskilda konsumenter i domstol, nir drendet dr av allmén vikt. For
ndrvarande dr konsumentombudsmannens dvervakningsarbete delvis tand-
16st p.g.a. att verktyg saknas. Verksamheten vid Konsumenteuropa &nnu
okind for de flesta medborgare.

Revisionsverket anser att det &4r av ndden att utreda 6vervakningsverk-
tygens tillricklighet. A andra sidan maste da ocksa dgnas uppmirksamhet
at de eventuella kostnader och inverkningar som en ytterligare reglering
far pa néringslivet och det omgivande samhéllet.

Pa basis av revisionen kan konsumentfragornas nuvarande myndighets-
organisation betraktas som skiligen klar, och arbetsfordelningen mellan
konsumentmyndigheterna som huvudsakligen fungerande. Vissa Over-
lappningar eller risker for 6verlappande arbete i arbetsfordelningen mellan
myndigheterna kunde dndd mirkas. Forstatligandet av den kommunala
konsumentradgivningen ger en mdojlighet att justera en del arbetsfoérdel-
ningsfragor mellan den lokala konsumentradgivningen, ldnsstyrelserna
och Konsumentverket.

Forstatligandet ger ocksa mojligheter till att utveckla och rationalisera
konsumentradgivningens och -upplysningens verksamhetssitt. Konsu-
mentforvaltningens funktionsduglighet kunde forbéttras, om vid Konsu-
mentverket skulle finnas en servicecentral, som skulle formedla kundernas
problem och fragor till rétt svarsgivare.

De finldndska konsumenternas vilfird frimjas med en klart myndig-
hetsledd forvaltningsmodell. Konsumenternas egen organisationsverk-
samhet - den finldndska konsumentrorelsen - har forblivit tdmligen svag
och splittrad.

Konsumentorganisationerna har redan lédnge lidit av resursbrist. Pa basis
av revisionen kan konsumentorganisationernas stillning pa konsumentfra-
gornas omrade karakteriseras ndrmast som kompletterande. Organisatio-
nerna gor mahinda for mycket samma saker som Konsumentverket. Det
vore darfor skél att tdnka over, vad nytt de kunde fora in i skotseln av
konsumentfragorna.

Under revisionens gang observerades ett flertal brister i administrering-
en och Gvervakningen av de statsbidrag som beviljats at konsumentorga-
nisationerna. Revisionsverket anser, att Konsumentverket bor forbittra
styrningen och dvervakningen av de at konsumentorganisationerna bevil-
jade statsbidragen.
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1 Johdanto

Suomalaisen kuluttajansuojan tasoa pidetddn yleisesti hyvédnd. Toisaalta
kulutusongelmat - erityisesti asumiseen ja viestintiteknologiaan liittyvit -
ja niitd koskevat yhteydenotot kuluttajaviranomaisiin ovat viime vuosina
jatkuvasti lisddntyneet. Erilaisten neuvontapalvelujen ja kuluttajariitoja
kisittelevien toimielinten palvelujen kysynti on ollut suurta.

Kuluttajaneuvontapalveluiden saatavuus ja laatu ovat vaihdelleet eri
puolilla maata, minké johdosta kuluttajien oikeusturvassa ja tasapuolisuu-
dessa on ollut puutteita. Kuluttajariitalautakunnan (entinen kuluttajavali-
tuslautakunta) toiminnan perusongelmana on jo pitkddn ollut asioiden
ruuhkautuminen ja késittelyn kohtuuton pitkittyminen.

Kuluttajansuojan toteutuminen on myds sidoksissa kuluttajahallinnon
resursseihin. Kuluttajapolitiikan toimijoiden miérdrahojen niukkuus on
useaan otteeseen ollut esilli muun muassa valtiovarainvaliokunnassa'.
Valtiovarainvaliokunta antoi budjettikisittelyn yhteydessd syksylld 2003
lausuman, jossa kiinnitettiin vakavaa huomiota kuluttajapolitiikan méaéara-
rahatilanteeseen. Valiokunnan mukaan resurssien niukkuus heikentd kan-
salaisten oikeusturvaa ja asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan. Valiokunta
katsoi myds, ettd tehtdvien asianmukainen hoitaminen edellyttdd vastai-
suudessa sitéd, ettd toimintaa arvioidaan niin organisaation kehittdmistar-
peiden kuin myds tarvittavien voimavarojen kannalta. My6s valtioneuvos-
ton hyviaksyméssd kuluttajapoliittisessa ohjelmassa (vuosille 2004—2007)
todetaan, ettd ohjelmakaudella on tarkasteltava kuluttajapolitiikan méaara-
rahojen riittavyytti.

Kuluttajahallinnon organisaatiota on uudistettu moneen otteeseen 1990-
ja 2000-luvulla. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessd on paa-
tetty siirtdd kuluttajaneuvonnan kustannukset ja jérjestiminen valtiolle
(laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/2007). Eduskunta padtti
talvella 2007 kuluttajavalituslautakunnan toimivallan laajentamisesta ja
nimen muuttamisesta kuluttajariitalautakunnaksi sekd ryhmévalitusmenet-
telyn kéyttoonotosta (laki kuluttajariitalautakunnasta 8/2007). Muutos tuli
voimaan 1.3.2007. Ryhmédkannetta koskevat ryhmékannelaki (444/2007)
ja Kuluttajavirastosta annetun lain (1056/1998) 9 b § (445/2007) tulivat
voimaan 1.10.2007.

Suurin osa kuluttaja-asioiden hallintoa kuuluu kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriolle, jonka tehtdvind on johtaa kuluttajapolitiikkaa. Kuluttaja-

! Esimerkiksi VaVM 39/2003 vp ja VaVM 41/2004 vp.
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asioita hoidetaan kuitenkin monella hallinnonalalla, useissa virastoissa,
yksikoisséd ja muissa toimijoissa. Kuluttaja-asioiden monitahoisuus on to-
dellinen haaste hallinnolle.

Valtioneuvoston hyviksymén kuluttajapoliittisen ohjelman mukaan ku-
luttajapolitiikan tavoitteena on lisdtd kuluttajien hyvinvointia. Ohjelman
lahtokohtana on lisdta kuluttaja-asioiden painoarvoa ja kuluttajanidkokul-
man huomioon ottamista uudistamalla toimintamalleja sekéd kehittamalla
eri hallinnonalojen ja toimijoiden vélistd verkostoitumista ja yhteistyOta.

Téasséd tarkastuksessa pyrittiin tarkastelemaan kuluttajahallinnon koko-
naisuutta. Tarkastuksen tavoitteena on tuottaa tietoa kuluttajahallinnolle
lainsdddannosséd asetettujen tehtdvien hoidosta ja hallinnolle asetettujen
tavoitteiden toteutumisesta sekd tuoda esiin kuluttajahallinnon tarkoituk-
senmukaisuuteen ja tuloksellisuuteen liittyvid kehittdmistarpeita.

Kuluttajahallintoon ei ole aikaisemmin kohdistunut tarkastusviraston
toiminnantarkastuksia tuoteturvallisuusvalvontaa lukuun ottamatta®. Val-
tiontilintarkastajat ovat tarkastelleet kuluttajan asemaa kansainvilistyvilld
markkinoilla kertomuksessaan (2006). Kuluttajaviranomaisista on olemas-
sa jonkin verran arviointi- ja tutkimustietoa, mutta kuluttaja-asioiden hal-
linnosta tai toimintakentéstd kokonaisuudessaan ei ole yhtendistd esitysti.
Tieto on myds osittain vanhentunutta; tehdyt arvioinnit ovat pddosin
1990-luvun puolelta tai aivan 2000-luvun alusta.

? Tuoteturvallisuusvalvonta 69/2004.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Kuluttajahallinnon organisaatio

Ensimmiinen nimenomaan kuluttaja-asioita késittelemdén perustettu elin
valtionhallinnossa oli kuluttajain neuvottelukunta, jonka valtioneuvosto
asetti syksylla 1962. Neuvottelukunnan tehtdvand oli lisdtd kuluttajien
hintavalveutuneisuutta ja kulutustavaroita koskevaa tutkimus- ja valistus-
tyotd sekd vapaaehtoista yhteisty6td alan eri laitosten ja elinten vélill.
Vuonna 1965 valtioneuvosto nimitti ensimméisen kerran kuluttajaneuvos-
ton. Se toimi sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla. Elinkeinohal-
lituksen perustaminen vuonna 1973 merkitsi sitéd, ettd pddvastuu kuluttaja-
asioista siirtyi sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalalle.’

Nykyaikaisen kuluttajahallinnon historia juontaa juurensa vuoteen 1978,
jolloin tuli voimaan kuluttajansuojalainsiidints®. Tuolloin kéynnistyi ku-
luttaja-asiamiehen, kuluttajavalituslautakunnan, markkinatuomioistuimen
ja kunnallisten kuluttajaneuvojien toiminta. Kuluttajahallintoa uudistettiin
vuonna 1990, jolloin lakkautetun elinkeinohallituksen tilalle perustettiin
keskushallintotasolla Kuluttajavirasto, Kuluttajatutkimuskeskus ja Elin-
tarvikevirasto’. Kuluttaja-asiamichen toimisto ja kuluttajavalituslautakun-
ta jatkoivat toimintaansa itsendisind virastoina.

Nykymuotoinen Kuluttajavirasto perustettiin vuoden 1999 alussa® yh-
distdimélld vanhan Kuluttajaviraston ja Kuluttaja-asiamiehen toimiston
henkil6stot ja tehtdvit. Kuluttajaviraston ylijohtaja toimii nykyisin kulut-
taja-asiamiehend. Ladninhallitukset toimivat Kuluttajaviraston aluehallin-
tona. Vuoden 2005 alussa Kuluttajaviraston yhteyteen perustettiin Euroo-
pan kuluttajakeskus (EEK), jonka toiminnasta aiheutuvista menoista Eu-
roopan komissio maksaa puolet. Keskus on osa ETA-maissa toimivaa Eu-
ropean Consumer Centres -verkostoa, jonka tehtédvéni on opastaa kulutta-
jia rajat ylittdvassd kuluttajakaupassa.

? Kuluttajahallintotoimikunnan mietintd 1988 ja Heinonen Visa 1998.
* Kuluttajansuojalaki (38/1978).

’ Elintarvikevirasto siirtyi vuonna 2001 maa- ja metsitalousministerion toi-
mialalle.
S Laki Kuluttajavirastosta (1056/1998).
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Kuluttajavalituslautakunta siirrettiin 1.9.2005 kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion toimialalta oikeusministerion toimialalle. Lautakunnan nimi
muuttui  kuluttajariitalautakunnaksi ja sen toimivaltaa laajennettiin
1.3.2007. Oikeusministerion hallinnonalalla toimii my&s markkinaoikeus,
joka kisittelee erityistuomioistuimena markkina- ja kilpailuoikeudellisia
asioita.

Kauppa- ja teollisuusministerion yhteydessd toimii liséksi kuluttaja-
asioita kisittelevid neuvottelukuntia. Kuluttaja-asiain neuvottelukunnan
jdsenind on kuluttaja-asioita késittelevien viranomaisten, kuluttajajérjesto-
jen, palkansaajajirjestdjen seké teollisuuden, kaupan ja maatalouden jar-
jestojen edustajia. Neuvottelukunnan puheenjohtajana toimii kauppa- ja
teollisuusministerion kuluttaja-asioista vastaava ministeri ja varapuheen-
johtajana oikeusministeri. Kauppa- ja teollisuusministerion yhteydessi
toimivat myos tuoteturvallisuusasiain neuvottelukunta ja toukokuussa
2006 perustettu taloudenhallinnan neuvottelukunta taloustietimyksen ke-
hittdmista ja eri toimijoiden yhteistyon edistdmisti varten.

Keskeinen osa suomalaista kuluttajansuojajirjestelmdd on kunnallinen
kuluttajaneuvonta, joka kdynnistyi osassa kuntia kuluttajansuojalainsii-
dédnnén tultua voimaan vuonna 1978. Vuonna 1992 kunnallisen kuluttaja-
neuvonnan palveluiden jirjestaminen tuli pakolliseksi. Nyt kunnallista ku-
luttajaneuvontaa ollaan valtiollistamassa niin, ettd valtio huolehtii vastai-
suudessa kuluttajaneuvonnan kustannuksista ja jirjestdmisesté.

Laki talous- ja velkaneuvonnasta (713/2000) tuli voimaan 1.9.2000’.
Palvelua annetaan kunnissa padsdantoisesti siten, ettd kunnat tekevét toi-
meksiantosopimuksen lddninhallituksen kanssa. Neuvojien palkkaamiseen
kunta saa valtion tdhén tarkoitukseen kohdentamaa erillistd korvausta. Ku-
luttajavirasto johtaa ja valvoo talous- ja velkaneuvontaa.

Varsinaisten kuluttajaviranomaisten lisdksi muut ministeridt ja virastot
kasittelevit kuluttajapolitiikkaan liittyvid kysymyksid. Suomessa vaikuttaa
myos kaksi varsinaista kuluttajajérjestod: Kuluttajat—Konsumenterna ry ja
Suomen Kuluttajaliitto ry. Muita kuluttaja- ja kotitalousneuvontajérjestojé
ovat muun muassa TyoOtehoseura ry:n kotitalousosasto, Maa- ja kotitalo-
usnaisten Keskus ry ja Marttaliitto ry. Lisdksi elinkeinoeldmi ja erdit
muut jérjestot, kuten erilaiset neuvontajérjestot, osallistuvat kuluttaja-
asioiden kisittelyyn ja kuluttajandkokulmien esittdmiseen eri yhteyksissé.

Kuluttajansuojaa on pyritty vahvistamaan my0s perustamalla erityisid
sopimuspohjaisia kuluttajaorganisaatioita, jotka toimivat elinkeinoeliman®

" HE 37/2000.
¥ Elinkeinoeldmdn omilla itsesdcitelyjéirjestelmillii voi olla hyvd, tiydentivi ja
kustannustehokas rooli kuluttajapolitiikan toimeenpanossa. Erityisesti tdmd kos-
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ja viranomaisen yhteistyon pohjalta. Néiitd kuluttajille tietoja ja neuvoja
antavia neuvontatoimistoja ja kuluttajien valituksia késittelevida elimid on
erityisesti rahoitus- ja vakuutusaloilla. Keskeisessd asemassa ovat muun
muassa Pankkialan Asiakasneuvontatoimisto, Kuluttajien vakuutustoimis-
to ja sen yhteydessd toimiva Vakuutuslautakunta sekd Arvopaperilauta-
kunta. Toimintaa rahoittavat alan yritykset, ja niilld on hallitus, jossa on
edustajia niin alan yrityksisti kuin Kuluttajavirastostakin.’

Kuluttajapolitiikalla on laaja-alaisuutensa vuoksi yhtymékohtia monille
yhteiskunnan osa-alueille. Téllaisia ovat muun muassa energiapolitiikka,
kauppa- ja kilpailupolitiikka, elintarvikeasiat, tictoyhteiskunta- ja viestin-
tdasiat, rahoitus ja vakuutus, velkahallinta, terveydenhuolto, sosiaaliturva,
opetustoimi, asumisasiat ja ympdaristonsuojelu. Kuluttaja-asioita sivuavia
tehtdavid kuuluu siten edelld esitettyjen virastojen ja laitosten lisdksi useille
muille yksikoille eri hallinnonaloilla. Myos kuluttajatutkimuksella ja
-valistuksella on paljon yhteyksié eri viranomaisiin ja yhteistyotd nédiden
kanssa.

Tarkastuksen yhteydessé laadittiin kuvio kuvaamaan tarkeimpien kulut-
tajapoliittisten toimijoiden muodostama kenttéd (kuvio 1). Koska kuluttaja-
politiikalla on niin monia yhtymékohtia yhteiskunnan eri osa-alueille, ei
kuviossa ole mahdollista esittdd kaikkia kuluttaja-asioita késittele-
vid tai sivuavia yksikoit.

kee tilanteita, joissa elinkeinonharjoittajat ovat yhteistyohaluisia ja "hyvdntahtoi-
sia". Vilpillisesti toimiville elinkeinoharjoittajille pelotevaikutus on kuitenkin
usein riittdmdton. (Ks. esimerkiksi Best Practices for Consumer Policy 2006,
4-6).

? Lautakunnat eiviit voi tehdi oikeudellisesti sitovia ratkaisuja, vaan ne antavat
ainoastaan suosituksia. Kuluttajien opastamisen lisciksi toimistot tarjoavat niitd
rahoittavalle elinkeinoeldmdille tietoa siitd, millaisia kulutusongelmia alan mark-

kinoilla esiintyy.
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Yleisesti voi sanoa, ettd kuluttajan riita-asioiden késittelyn on oletettu
etenevén viranomaistaholta toiselle hierarkkisessa jarjestyksessé. Ristirii-
tatilanteissa kuluttajia on ohjattu meneméin ensiksi kunnallisen kuluttaja-
neuvonnan puheille ja vasta sitten valittamaan ylemmille tahoille. Kdy-
tannossd kuluttajat ottavat usein yhteyttd suoraan Kuluttajavirastoon ja
mahdollisesti my9s muihin asiantuntijaelimiin. Kuluttajavalitukset kohdis-
tuvat yhd useammin palveluihin, joilla ei ole tisméllistd, paikallista sijain-
tia. Ongelmat ovat yleensi valtakunnallisia ja jopa rajan ylittavia."

Kuviossa 2 on esitetty kuluttajariitojen ratkaisumalli'’ paspiirteissian.

Kuluttajansuojan Iahtokohtana on, ettd kuluttajalla on oikeus saada apua, jotta hénen lakisaéteiset oikeutensa tc isivat.

RS Kuluttajariitalautakunta

Kunnallinen kuluttajaneuvonta

Euroopan kuluttajakeskus

KUVIO 2. Kuluttajariitojen ratkaisumalli (pl. tuomioistuinkasittely, kuvio on laadittu
tiedoista, jotka on saatu teoksesta tietoa kuluttajakaupasta. Kuluttajavirasto, marras-
kuu 2005.)

""" Kilpié & Pantzar 2006, 2.

" Kuluttajariitojen ratkaisussa on myds otettava huomioon se, ettd lain mukaan
myyjdliikkeelle pitdcd yleensd antaa mahdollisuus korjata virhe ennen kuin korja-
usta ldhdetdcdn tekemdidn muualla.
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2.2 Kuluttajansuojan tila Suomessa

Suomalainen kuluttajansuojalainsddddntd antaa kuluttajalle kohtuullisen
hyvén oikeusturvan. Lainsddddannon muutokset ovat nykyisin merkittavés-
ti kytkoksissd Euroopan unionin lainsddaddnnon kehitykseen. Kauppa- ja
teollisuusministerion mukaan mitd4dn suurta muutosta nykytilaan ei ole
odotettavissa.

Yleisesti ajatellaan, ettd Suomessa kuluttajansuoja on kansainvélisesti
verrattuna erittdin hyvélld tasolla. Elinkeinoeldmin nidkemysten mukaan
kuluttajansuoja on jopa liian tiukka'®. Tietyilti osin kuluttajansuojassa on
kuitenkin puutteita. Esimerkkind voidaan mainita kuluttajien oikeussuoja
nimenomaan hyvityksen saamisen varmistamiseksi: EU-maista vain Suo-
messa oikeus vahingonkorvaukseen on kilpailulainsdédddnnosséd rajattu
elinkeinonharjoittajiin"’.

Viime aikoina keskustelua on herittdnyt myds asiakkaan tai kuluttajan
oikeudet palveluiden jérjestamistapoihin liittyvissé riidanratkaisutilanteis-
sa. Silloin kun kuluttaja ostaa palveluita yksityiseltd yritykseltd, hén voi
esimerkiksi palvelun virhetilanteissa vedota kuluttajansuojalakiin ja vaatia
virhettd vastaavaa hinnanalennusta sekd korvausta aiheutuneista vahin-
goista. Julkiset palvelut eivit tdlld hetkelld padsddntoisesti kuulu kulutta-
jansuojalain piiriin."*

Kuluttajansuojan toteutuminen on myos sidoksissa kuluttajahallinnon
resursseihin. Erilaisten neuvontapalvelujen ja kuluttajariitoja kisittelevien
toimielinten palvelujen kysyntd on suurta. Erityisesti asumiseen liittyvissd
kysymyksissd on todettu olevan oikeusturvan tarvetta.

2.3 Kuluttajahallinnon resurssit

Kauppa- ja teollisuusministerion toimiala jakautui vuonna 2006 kuuteen
politiikkalohkoon'®, joista kuluttaja- ja kilpailupolitiikka oli omistajapoli-
tiitkan jdlkeen pienin. Kuluttaja- ja kilpailupolitiikkaan varatut mairérahat

12" Esimerkiksi Kuluttajaviraston toiminnan arviointi 2001

3 Kuluttajansuoja 2/2005.

1 Selvitys kuluttajansuojalain soveltuvuudesta julkisiin palveluihin ja vilttimdit-
tomyyspalveluihin 2005.

I Némdi olivat energia-, kansainvilistymis-, kuluttaja- ja kilpailu-, omistaja-,
teknologia- ja innovaatio- sekd yrityspolitiikka, joiden lisciksi hallinto muodosti
oman politiikkalohkonsa.
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olivat noin 15,9 miljoonaa euroa eli 1,6 prosenttia hallinnonalan méérara-
hoista. Tasta kuluttajapolitiikan osuus oli noin 10,8 miljoonaa euroa.

Kuluttajapolititkan mééardrahojen kehitys on ollut 2000-luvulla melko
tasaista (kuvio 3) ja kuluttajapolitiikan osuus kauppa- ja teollisuusministe-
rion hallinnonalan méérarahoista on pysynyt vakaana. Kuluttajapolitiikan
médrirahat ovat kasvaneet vuodesta 2000 hieman enemmén kuin, mika
valtion menojen hintakehitys yleisesti ottaen on ollut.

Euroa
11 000

10 000
9000 o o——*

- 9386
8000 8608 9049 9184 9166

7943 8326

7 000
6 000
5000
4000
3000
2000
1000
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

KUVIO 3. Kuluttajaviraston, Kuluttajatutkimuskeskuksen ja kuluttajariitalautakunnan
maéararahat vuosina 2000-2006 tilinpaatostietojen mukaan.

Koko kuluttajapolitiikan valtiontaloudellista merkitystd on vaikea arvioida
tarkasti. Kuluttajaviranomaisten yhteenlasketut méérarahat vuodeksi 2006
olivat noin 10 miljoonaa euroa ja valtionavustus kuluttajajirjestoille
673 000 euroa. Lisédksi korvaus talous- ja velkaneuvonnan jarjestdmisesti
oli 4,3 miljoonaa euroa. Ladninhallitusten kustannukset olivat tarkastusvi-
raston tilintarkastusyksikostd saadun tiedon mukaan noin 1,8 miljoonaa
euroa vuonna 2006. Luku on saatu liikekirjanpidosta ja kattaa kilpailu- ja
kuluttaja-asioihin ladninhallituksissa kirjatut menot. Ladninhallituksittain
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luvut vaihtelevat suuresti'®. Pisiosa niisti menoista kohdistuu Kuluttajavi-
raston alaiseen toimintaan.

Kunnille kuluttajaneuvonnan jérjestdimiseen myonnetty valtionosuus
otettiin huomioon mitoitettaessa kuntien yleisen valtionosuuden méérira-
haa (momentti 26.97.31). Kunnallisen kuluttajaneuvonnan kustannukset
ovat arviolta 3,7 miljoonaa euroa. Ndin laskettuna kuluttajapolitiikkaan ja
kuluttaja-asioiden hoitamiseen keskeisissd kuluttajaviranomaisissa kayte-
tddn noin 20 miljoonaa euroa vuodessa, mikd on noin 4 curoa jokaista
suomalaista kohti. Kuluttaja-asioita késitelldadn lisdksi myods muissa viran-
omaisissa, mutta tistd aiheutuvia kustannuksia ei tarkastuksessa ole selvi-
tetty.

Miten paljon erilaiset kulutusongelmat sitten maksavat suomalaisille ku-
luttajille? Tastd ei ole olemassa tutkittua tietoa. Ruotsissa vuonna 2005
tehdyn kuluttajakyselyn mukaan jokaisella ruotsalaiskuluttajalla oli vuo-
dessa keskimédrin kolme kulutusongelmaa, joiden yhteenlaskettu rahalli-
nen arvo oli 2 800 kruunua (noin 310 euroa) tdysi-ikdistd kohti. Tama oli
yhteensd noin 20 miljardia kruunua (noin 2,2 mrd. euroa) eli noin 0,8 %
BKT:sti. Tavallisimpia olivat sihkoiseen viestintizn liittyvit ongelmat.'”

24 Kuluttajapolitiikan tavoitteet

Kansallinen kuluttajapolitiikka: kuluttajapoliittinen ohjelma vuosille
2004-2007

Valtioneuvosto teki 27.5.2004 periaatepadtoksen kuluttajapoliittisesta oh-
jelmasta. Kuluttajapolitiikan tavoitteita ja strategisia linjauksia laadittaes-
sa otettiin huomioon EU:n kuluttajapoliittinen strategia, pohjoismainen
kuluttaja-alan ohjelma ja hallitusohjelmaan sisiltyvit kuluttaja-asiat eri
politiikkalohkoilla. Ohjelman laadinnan tueksi tehtiin vuodenvaihteessa
2002-2003 laaja sidosryhmékartoitus, jota tdydennettiin kuluttajapoliitti-
silla keskustelutilaisuuksilla.

Ohjelmassa on esitetty keskeiset kuluttajapolitiikan strategiset linjaukset
vuosiksi 2004-2007. Liséksi siind on esitetty ohjelmakauden kuusi paino-
pistealuetta ja konkreettisia toimenpide-ehdotuksia niiden toteuttamiseksi.

16" Eteli-Suomen licninhallitus 766 946,25, Iti-Suomen ldcdninhallitus 420
530,39, Lapin lddninhallitus 8 448,72, Lénsi-Suomen lddninhallitus 554 980,26
ja Oulun Idcninhallitus 13 583, 82 euroa.

7 Trygga konsumenter som handlar hillbart 2005, 15.
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Kuluttajapoliittiselle ohjelmalle asetettiin johtoryhmé varmistamaan stra-
tegisten linjausten huomioon ottaminen niin julkisella kuin yksityiselld
sektorilla. Strategisilla linjauksilla tarkoitetaan kuluttajapolitiikan kannalta
keskeisid periaatteita ja toiminnan suuntaviivoja, jotka kaikkien hallin-
nonalojen ja kaikkien toimijoiden tulisi ottaa huomioon seké yksityisen et-
td julkisen sektorin toiminnassa. Jokaista painopistealuetta varten asetet-
tiin tyoryhmi tyOstdméddn valituista asiakokonaisuuksista konkreettisia
toimenpiteita.

Ohjelman mukaan kuluttajien hyvinvoinnin edellytyksenéd ovat toimivat
markkinat, joilla varmistetaan sekd kuluttajien turvallisuus ja valinnanva-
paus etté tuotteiden ja palveluiden saatavuus ja laatu. Myos toimivat ja
turvalliset julkiset palvelut ovat kuluttajille tdrkeitd. Kuluttajien hyvin-
vointi voidaan turvata vain avoimessa ja vuorovaikutteisessa yhteiskun-
nassa, jonka turvallisuuteen ja toimivuuteen kuluttajat luottavat. Myos ku-
luttajilla itselldén on vastuullinen rooli oman hyvinvointinsa turvaajina.

Ohjelman tavoitteisiin kuuluu, ettd kuluttajille turvataan riittdvé tieto-
pohja ja siten kyky toimia kehittyvilld markkinoilla. Pddmaéarand on aktii-
vinen, osaava ja vastuullinen kuluttaja, joka vaikuttaa yhteiskunnassa.
Kuluttajapolitiikan keskeisimpid tavoitteita on, etti varmistamalla hyvi
kuluttajansuojan taso voidaan huolehtia kuluttajien terveydesta ja turvalli-
suudesta sekd vahvistaa kuluttajien asemaa markkinoilla tuotteiden ja pal-
veluiden kéyttdjina'®.

'8 Kuluttajapoliittinen ohjelma vuosiksi 2004-2007, 16.
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Kuluttajapolitiikan tavoitteet
Kuluttajapolitiikan tavoitteena on lisata kuluttajien hyvinvointia.

Kuluttajapoliittisilla toimenpiteilla varmistetaan toimivat ja turvalliset markkinat

seka julkiset palvelut. Kuluttajille turvataan riittéva tietopohja ja osaaminen toimia kehittyvilla
markkinoilla seka vaikuttaa kuluttajina yhteiskunnassa. Kuluttajapolitiikalla edistetdan myos kestavia
tuotanto- ja kulutustapoja.

Kuluttajanékdkulma otetaan huomioon eri yhteiskuntapolitikan lohkoilla. Toimiva kuluttajapolitikka
edellyttaa aktiivista yhteisty6té viranomaisten, elinkeinoeldman seka kuluttaja- ja kansalaisjarjestojen
kesken.

Strategiset linjaukset Painopistealueet ohjelmakaudella
- Kuluttaja-asioiden painoarvon ja - Kuluttajien taloudellisen turvallisuuden
nakyvyyden lisddminen lisddminen
- Kuluttajansuojan ja turvallisten - Kuluttajanakokulman varmistaminen
markkinoiden yllapitaminen ja asuntomarkkinoilla
kehittdminen
- Laadukkaiden elintarvikemarkkinoiden
- Kuluttajien omien valmiuksien edistdminen
seka vastuullisten ja kestéavien
kulutustapojen edistaminen - Toimivien julkisten ja yksityisten palvelujen

kehittdminen
- Yhteistyon ja vuorovaikutuksen
vahvistaminen kuluttaja-asioissa - Kuluttajien luottamuksen lisd&dminen
tietoyhteiskunnan palveluihin

- Kulutuksen ja tuotannon ympaéristo-
vaikutusten tunnistaminen seka vastuullisen
kulutuksen edistaminen

KUVIO 4. Kuluttajapoliittinen ohjelma 2004-2007.

EU:n kuluttajapolitiikka ja uusi kuluttajapoliittinen strategia 2007-2013

Komission strategisena tavoitteena on luoda uutta taloudellista dynamiik-
kaa ja nykyaikaistaa Euroopan talouseldmai. Tédssd myos kuluttajapolitii-
kalla on keskeinen sija. Yksityisen kulutuksen osuus on 58 % EU:n
BKT:std, joten yksityisen kulutuksen rooli talouden vauhdittajana on mer-
kittdva. EU:n kuluttajapolitiikan sisélto painottuu tavaroiden, palveluiden,
pddomien ja henkildiden vapaaseen liitkkuvuuteen yhteison sisdlld sekd
tdltd pohjalta kansalaisten luottamuksen rakentamiseen yhteisopolitiikkaa
kohtaan.

Euroopan unionin perustamissopimuksen 153 artiklan mukaan "Kulutta-
jien etujen suojaamiseksi ja kuluttajasuojan korkean tason varmistamisek-
si yhteis6 myoétivaikuttaa kuluttajien terveyden, turvallisuuden ja talou-
dellisten etujen suojaamiseen sekd edistdd kuluttajien oikeutta jarjestdytyd
etujensa valvomiseksi. Kuluttajansuojaa koskevat vaatimukset otetaan
huomioon yhteison muita politiikkoja ja muuta toimintaa méériteltdessa."
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EU:n uudessa kuluttajapoliittisessa strategiassa vuosiksi 2007-2013
elinkeino-, kilpailu-, sisdimarkkina- ja kuluttajapolitiikka kietoutuvat yh-
teen. Strategiassa asetetaan painopisteiksi
— kuluttajien ja markkinoiden parempi tunteminen ja ymmaértdminen
— kuluttajansuojaa koskevan sdéntelyn parantaminen
— lainsddddnnén toimeenpanon, valvonnan ja valitusmahdollisuuksien

parantaminen
—  kuluttajainformaation ja koulutuksen kehittiminen."

Euroopan unionissa on parhaillaan kdynnissd yhteison kuluttajansuoja-
lainsdédénnon laaja uudistus. Tavoitteena on vdhentdd kansallisten téytén-
toonpanolakien eroja luopumalla mahdollisuuksien mukaan vdhimmais-
harmonisoinnista ja siirtymilld tdysharmonisointiin. Asiasta annettiin
helmikuussa 2007 vihrei kirja®. Se sisiltia kaikkiaan kahdeksan kulutta-
jansuojaan liittyvén direktiivin uudistusesitykset eli

— direktiivit kotimyynnista

— kohtuuttomista sopimusehdoista

— etdmyynnisti

— lomaosakkeista

— pakettimatkoista

— hintamerkinnoistd

— kulutustavaran kaupasta ja takuista

—  kieltokanteista®'.

Uudistuksen perimmadisend tavoitteena on luoda todelliset kuluttajan si-
samarkkinat niin, ettd saadaan aikaan asianmukainen tasapaino kuluttajan-
suojan hyvén tason ja yritysten kilpailukyvyn vililld ja varmistetaan, ettd
toissijaisuusperiaatetta kunnioitetaan. Tavoitteena on siten, ettd kuluttajan
perusoikeudet, kuten riittdvd kuluttajansuoja, ovat samat koko EU:n alu-
eella. Myos yritysten katsotaan hy6tyvan helpommin ennakoitavasta sdén-

" Edellisessdi strategiassa vuosiksi 2002—2006 nimettiin kolme keskipitidin aika-
vdlin tavoitetta. Ne olivat korkeatasoinen ja yhtendinen kuluttajansuoja, kulutta-
Jansuojalainsddddnnin tehokas soveltaminen ja kuluttajajcrjestojen osallistumi-
nen EU-politiikkaan.

? Vihred kirja kuluttajansuojaa koskevan yhteison sidnndston tarkistamisesta
2006.

I On syyti muistaa, ettd yleisesti kiiytetty kéisite "kuluttajansuojaa koskeva yhtei-
son sddnndosto" ei kata kaikkea EU:n kuluttajansuojalainscdddintod. Askettciin
annettu direktiivi sopimattomista kaupallisista menettelyistd ei esimerkiksi kuulu
kuluttajansuojaa koskevaan yhteison sdcdnndstoon. Liscdksi alakohtaisessa EU:n
lainsdcdddnnossd, kuten schkdisestd kaupasta tai rahoituspalveluista annetussa
lainsdcdddnnossd, on monia kuluttajan suojelemiseen tarkoitettuja sdcnnoksid.
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tely-ympdristostd ja yksinkertaisemmista EU:n sddnnoistd niin, ettd lain-
sddddannon noudattamisesta niille aiheutuvat kustannukset olisivat pie-
nemmét ja ettd yritykset voisivat helpommin kdyda kauppaa EU:n alueella
riippumatta siitd, mihin ne ovat sijoittautuneet. Myds kuluttajansuojavi-
ranomaisten tyon on arvioitu helpottuvan rajat ylittavassd kaupankaynnis-
sd, jos kuluttajansuojasiintely olisi yhdenmukaisempaa eri jisenmaissa.”

EU:ssa ongelmaksi on néhty erityisesti kuluttajalainsdéddédnnon hajanai-
suus. Jdsenvaltiot voivat nykyisten direktiivien mukaan asettaa omassa
lainsdddannossddn tiukempia sddnnoksid. Monet jdsenvaltiot ovat niin
tehneetkin varmistaakseen korkeatasoisen kuluttajansuojan. EU:n nike-
myksen mukaan kuluttajat eivét kuitenkaan téstd syystd voi olla varmoja
siitd, ettd kuluttajansuoja, johon he ovat tottuneet kotimaassaan, on sa-
mantasoinen myds silloin, kun he tekevét rajat ylittdvid ostoksia. Yritysten
intoa markkinoida tuotteitaan tai palvelujaan kaikkialla EU:ssa saattaa
puolestaan jarruttaa se, ettd niiden on noudatettava erilaisia sddnnoksid eri
jdsenvaltioissa.

Liséksi EU:ssa on toteutettu useita toimia, joiden tarkoituksena on kehit-
tdd tuomioistuimelle vaihtoehtoisia kuluttajariitojen ratkaisumenettelyjé.
Viime vuosina annetuissa yhteison kuluttajansuojasédédoksissd on sddn-
nonmukaisesti asetettu jasenvaltioille velvollisuus edistédd tdllaisia menet-
telyjd. Rajat ylittdvien kuluttajariitojen késittelyd helpottamaan on komis-
sion aloitteesta perustettu kaksi eurooppalaisten ratkaisuelinten verkostoa:
toimialaltaan yleinen EEJ-NET (European Extra-Judicial Network) sekd
rahoitusalaa koskeva FIN-NET (Financial Services Complaints Network).
Kuluttajariitalautakunta kuuluu kumpaankin verkostoon.

Euroopan unionissa pyritdédn siten eri keinoin tehostamaan sisdmarkki-
noiden toimintaa ja rohkaisemaan kuluttajia hankkimaan tavaroita ja pal-
veluja muistakin jasenvaltioista kuin kotimaastaan. Komission arvion mu-
kaan kuluttajansuojan yhdenmukaistaminen voisi merkittdvéstikin lisdta
kuluttajien halua rajat ylittdvdan kaupankdyntiin.

Suomen kannanotoissa yhteison kuluttajansuojasddnnosten yksinkertais-
tamista ja selkeyttdmistd on pidetty sindnsi tarpeellisena. Tavoitteena on
pidetty puitesdéntelyd, jolla voidaan varmistaa lainsddddnnon toimivuus
muuttuvissa olosuhteissa ja samalla riittdvd yhdenmukaisuus EU:n alueel-
la”. Kuluttajapoliittisen ohjelman mukaan "yhteisén kuluttajalainsizdin-
nén harmonisoinnin lisédminen on Suomen ndkokulmasta mahdollista

? Vihred kirja kuluttajansuojaa koskevan yhteison sccnndston tarkistamisesta
2006, 3—4.

3 Suomessa on hyvii kokemuksia yleislausekkeista, joita on voitu joustavasti téiy-
dentdd alakohtaisilla vakiosopimusehdoilla ja kuluttaja-asiamiehen ohjeilla.
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vain, jos hyvéd kuluttajansuojan taso voidaan turvata eikd kuluttajan oikeu-
dellinen asema heikkene".** Kiytinnossd harmonisointi tulee kuitenkin
estdmdin sellaiset kansalliset lainsdddantotoimet, jotka voisivat olla perus-
teltuja suomalaisten kuluttajien etujen tai markkinoiden erityispiirteiden
vuoksi®.

Toisaalta yhteison kuluttajansuojalainsédédéntd on joiltakin osin vahvis-
tanut ja tdydentdnyt Suomen kuluttajansuojalainsdddantod. Esimerkiksi
tuotevastuulainsdddantod saatiin aikaan Suomessa vasta sen jidlkeen, kun
tuotevastuudirektiivi oli hyvaksytty.

Kuluttaja-asioiden kansainvilinen yhteistyd painottuu nykyisin selvésti
EU-tasolle. Pohjoismainen yhteisty6 on aikaisemmin ollut melko vilkasta,
mutta sen intensiteetti on viime vuosina heikentynyt. Kuluttaja-asioissa
yhtend yhteisty6foorumina on myds OECD, jonka yhteydessd toimii
muun muassa kuluttajapolitiikan komitea.

2.5 Tarkastuksen tavoite ja kysymykset

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittds, miten kuluttajahallinto on onnistu-
nut sille asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Tarkastuksen padkysy-
mys oli: Toimiiko suomalainen kuluttajahallinto parhaalla mahdollisella
tavalla kuluttajien hyvinvoinnin lisddmiseksi, kuten kuluttajapoliittisessa
ohjelmassa on esitetty? Kysymys on ajankohtainen myos siksi, ettd val-
tioneuvoston hyviksymé kuluttajapoliittinen ohjelma pédttyy vuoden
2007 lopussa.

Tarkastuksessa selvitettiin kuluttajahallinnon eri toimijoiden rooleja,
tehtdvid ja toimintaa. Ovatko ndmé tarkoituksenmukaiset suhteessa asetet-
tuihin tavoitteisiin ja annettuihin voimavaroihin? Kuluttajahallintoa ldhes-
tyttiin tehtédvien hoitamisen ndkokulmasta: miten kuluttajahallinto on suo-
riutunut sille annetuista tehtdvisti. Erityistd huomiota kiinnitettiin kulutta-
jahallinnon voimavarojen mitoittamiseen, silld tuottavuusohjelma on tuo-
nut lisdpaineita ennestddn eri yhteyksissé riittiméttominé pidettyihin voi-
mavaroihin.

Kuluttajapolitiikan horisontaalinen luonne vaikeuttaa kuluttajapolitiikan
onnistuneisuuden tarkastelua. Kuluttajia koskevat asiat ovat laaja-alaisia.
Niitéd késitelldan monella eri politiikan lohkolla. Tdiméd on pyritty ottamaan
huomioon muun muassa uudessa kuluttajapoliittisessa ohjelmassa. Tar-

 Kuluttajapoliittinen ohjelma vuosiksi 2004-2007, 36-37.
» Vrt. Kuluttajaviraston uutiskirje 3/2007.
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kastuksessa selvitettiin, miten kuluttajapoliittiseen ohjelmaan sisdltyvid
toimenpiteitd on ldhdetty toteuttamaan ja miten ohjelman toteutuminen on
pyritty varmistamaan.

Kauppa- ja teollisuusministerion tehtdvinid on johtaa kuluttajapolitiik-
kaa. Tarkastuksessa selvitettiin ministerién roolia kuluttajapolitiikan oh-
jaajana sekd ministerion tulosohjauksen toimivuutta. Miten ministerio
koordinoi kuluttajapolitiikkaan osallistuvien toimijoiden yhteisty6td? Mi-
ten ministeri6 on tulosohjannut toimialaansa kuuluvia Kuluttajavirastoa ja
Kuluttajatutkimuskeskusta?

Alue- ja paikallishallinnon tarkasteluun on tuonut haasteita meneilldin
oleva kunta- ja palvelurakenneuudistus, joka on johtamassa kunnallisen
kuluttajaneuvonnan siirtymiseen valtion hoidettavaksi. Kunnallista kulut-
tajaneuvontaa ja sen tehtdvid tarkasteltiin 1dhinni siltd osin kuin se on tar-
peen kokonaistarkastelun kannalta. Kunnallisella kuluttajaneuvonnalla on
kuitenkin huomattava merkitys koko kuluttajahallinnon toimivuudelle;
toimiihan se erddnlaisena suodattimena Kuluttajaviraston ja Kuluttajariita-
lautakunnan suuntaan. Liséksi tarkastuksessa selvitettiin ldaninhallitusten
roolia ja tehtdvid kuluttaja-asioissa.

Suomessa toimii kaksi valtakunnallista valtionapua saavaa kuluttajajir-
jestod - Suomen Kuluttajaliitto ry ja Kuluttajat—-Konsumenterna ry - sekd
Tyo6tehoseura ry. Tarkastuksessa selvitettiin kuluttajajirjestdjen ja viran-
omaisten tehtdvien ja toiminnan niveltymistd toisiinsa seké sitd, miten jir-
jestojen toimintaa seurataan.

2.6 Tarkastuksen rajaukset ja niiden
merkitys johtopaatdksille

Kuluttajapolitiikan toteuttamiseen osallistuu suuri joukko eri viranomaisia
sekd elinkeinoeldmin ja kuluttaja- ja kansalaisjérjestojen edustajia. Kulut-
taja-asioiden monitahoisuuden vuoksi tarkastuksessa jouduttiin tekeméén
useita rajauksia. Tarkastuksessa keskityttiin kauppa- ja teollisuusministe-
riéon ja sen toimialalle kuuluvaan kuluttajahallintoon seké oikeusministe-
rién toimialalle kuuluvaan kuluttajariitalautakuntaan. Keskeisid tarkastus-
kohteita olivat Kuluttajavirasto, Kuluttajatutkimuskeskus, ldaaninhallitus-
ten kilpailu- ja kuluttajaosastot, kunnallinen kuluttajaneuvonta seké kulut-
tajajérjestot.

Tarkastuksessa periaatteena oli se, ettd kuluttajahallintoa pyrittiin tar-
kastelemaan kokonaisuutena, mutta timin kokonaisuuden sisilld kaikkea
ei ole vilttamattd selvitetty samalla painolla tai yhtd perusteellisesti. Tar-
kastuksen ulkopuolelle rajattiin p#ddosin talous- ja velkaneuvonta, joka
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muodostaa oman jérjestelménsd, sekd tuoteturvallisuus- ja elintarvikeasiat,
joita koskee erillinen lainsdédéinto ja joilla on osittain erillinen hallinto.

Tarkastuksen suuntaamiseen vaikutti myos valtiontilintarkastajien vuo-
den 2006 aikana tekeméi kuluttaja-asioita koskeva tarkastus, jossa on kes-
kitytty kuluttajien asemaan kansainvilisessd kaupassa sekd tuoteturvalli-
suusvalvontaan.

Tarkastuksen perusteella ei voida esittdd arviota koko suomalaisen ku-
luttajapolitiikan onnistuneisuudesta: kuluttaja-asioita hoidetaan useissa eri
viranomaisissa, eiki tidssi tarkastuksessa ollut mahdollista kisitelld kaik-
kia kuluttaja-asioita hoitavia tai sivuavia tahoja. Tarkastus antaa kuitenkin
viitteitd kuluttajapolitiikan horisontaalisuuteen liittyvistd ongelmista.

2.7 Tarkastuksen kriteerit

Tarkastuksen tavoitteena on tuottaa tietoa kuluttajahallinnon tarkoituk-
senmukaisuudesta. INTOSAIn*® mukaan tarkoituksenmukaisuuden tarkas-
taminen "liittyy taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden tarkas-
tamiseen". Tarkoituksenmukaisuudessa painottuu siten toiminnan vaikut-
tavuus ja toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen. Ndiden ohel-
la tarkoituksenmukaisuus siséltdd kuitenkin myds laajasti erilaisia toimin-
nallisia nikokulmia. Niitd ovat muun muassa toiminnan lainmukaisuus,
organisatoriset ratkaisut, johtamis-, ohjaus- ja rahoitusjédrjestelméit, hyvéin
hallinnon toimintaperiaatteet, toimintaprosessien sujuvuus, henkisten ja
taloudellisten resurssien kéyttd sekd toiminnan taloudellisuus ja tehok-
kuus. Ndmai tarkoituksenmukaisuuden kohdentumisalueet sisdltdviat myos
kannanmaérityksen tarkoituksenmukaisuuden sisdllostd ts. tarkoituksen-
mukaisuuden kriteereistd. (Ks. tarkemmin liite 1.) Tarkastusviraston kon-
tekstissa tarkoituksenmukaisuus liittyy erityisesti hallinnon kykyyn muun-
taa sille annetut taloudelliset panokset tehokkaasti ja taloudellisesti toi-
minnaksi, tuotoksiksi ja vaikutuksiksi sekd saavuttaa virastoille ja laitok-
sille asetetut tavoitteet.

Tasséd tarkastuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota kuluttajahallinnon
organisatorisiin ratkaisuihin, ohjausjérjestelmiin, hyvén hallinnon toimin-
taperiaatteisiin, toimintaprosessien sujuvuuteen, taloudellisten resurssien
kayttoon sekd toiminnan taloudellisuuteen ja tehokkuuteen.

% International Organization of Supreme Audit Institutions. Valtion ylimpien tar-
kastuselinten viilinen kansainvdlinen organisaatio.
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2.8 Tarkastuksen aineistot ja
analyysimenetelmaét

Tarkastuksessa perehdyttiin laajasti koko kuluttajahallintoa ja kuluttaja-
hallinnon eri toimijoita kisittelevddn aineistoon ja asiakirjoihin. Léhteind
olivat eri kuluttajaviranomaisten asiakirja-aineisto, sdddokset sekd kulutta-
jahallintoa koskevat tutkimukset ja selvitykset, muistiot ja muut raportit.
Kuluttajavirastosta ldhteend olivat myds johtoryhmén ja johtokunnan poy-
tikirjat sekd viraston intranetin aineisto. Valtionavustuksista ldhteend oli
kuluttajajarjestoille myonnettyjd harkinnanvaraisia valtionavustuksia kos-
keva asiakirja-aineisto (muun muassa hakemukset, valtionavustuspaatok-
set ja kdyttod koskevat asiakirjat).

Kirjallista aineistoa tdydennettiin haastattelemalla keskeisid kuluttaja-
hallinnon toimijoita (ks. ldhdeluettelo). Useiden tahojen kanssa kéytiin
keskusteluja puhelimitse ja sdhkopostitse. Liséksi palautetta pyydettiin ja
saatiin myd0s kirjallisesti.

Aineistojen analyysimenetelménd kéytettiin kirjallisten dokumenttien ja
haastatteluaineistojen sisdllon luokittelua ja vertailua. Keskeisten toimi-
joiden haastatteluilla ja kyselyilld selvitettiin kuluttajahallinnon toimivuu-
den ongelmia ja esteitd yleisesti ja eri alueilla.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin palautetta kauppa- ja teolli-
suusministerioltd, Kuluttajavirastolta, Kuluttajatutkimuskeskukselta, oi-
keusministerioltd, kuluttajariitalautakunnalta, sisdasiainministerioltd seké
Eteld-Suomen ja Itd-Suomen l4ddninhallituksilta. Liséksi Kuluttajat — Kon-
sumenterna ry:lle ja Suomen Kuluttajaliitto ry:lle varattiin mahdollisuus
antaa palaute kertomusluonnoksesta. Kuluttajavirasto ilmoitti, ettei silld
ole huomauttamista tarkastuskertomusluonnokseen. Kuluttajariitalauta-
kunta ei antanut palautetta kertomusluonnoksesta. Saadut palautteet on
otettu huomioon lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa.

Tarkastuksen on tehnyt johtava toiminnantarkastaja Leena Juvonen. Sitd
ovat ohjanneet toiminnantarkastuspééllikot Arto Seppovaara ja Esa Pirila.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Kuluttajahallinnon kehitys:
keskittamisesta kohti hajautuneempaa
mallia

Kuluttajahallinnon perustamisvaiheen hallintomallissa vuonna 1990 kulut-

taja-asiat keskitettiin kauppa- ja teollisuusministerion toimialalle, jonne

perustettiin useita operatiivisesta toiminnasta vastuussa olevia asiantunti-

jaorganisaatioita. Malli sai heti kritiikkid muun muassa valtiovarainminis-

terion budjettiosastolta, jonka mielestd organisaatiomalli oli hajanainen, ja

siksi viranomaisten peléttiin tekevan péallekkdistd tyotd. Sittemmin kehi-

tys on edennyt sekd keskittyneempédidn ettd hajautuneempaan suuntaan.

Kuluttajakysymykset ovat my0s osittain siirtyneet kauppa- ja teollisuus-

ministerion hallinnonalalta muiden ministerididen yhteyteen, kun niiden

toimialalle on perustettu (tai siirretty kauppa- ja teollisuusministeriostd)

kuluttaja-asioita kisittelevid organisaatioita. Muun muassa seuraavia muu-

toksia on tapahtunut®’:

— Telehallintokeskuksen perustaminen liikenneministerion hallin-
nonalalle 1988 (viraston nimi muutettiin Viestintdvirastoksi 1991)

— velkaneuvonnan ja velkasaneerauksen perustaminen oikeusministe-
rion hallinnonalalle 1993

— kuluttaja-asiamiehen toimiston ja Kuluttajaviraston yhdistdiminen
1999

— kauppa- ja teollisuusministerion toimialalle kuuluvan Sahkomarkki-
nakeskuksen muuttuminen Energiamarkkinavirastoksi 2000

— Elintarvikeviraston siirtdminen maa- ja metsitalousministerion alai-
suuteen 2001

— kuluttajavalituslautakunnan siirtiminen oikeusministerion hallin-
nonalalle 2005

7 Kehitysti on kuvattu myés niin, etti "kuluttajahallinnon evoluutiossa ilmenee
viranomaistoiminnan etabloitumisvaihe, sen jilkeen kuluttaja-asioiden siscllolli-
nen laajentuminen ja organisaatioiden tehtdvien mydtdinen eriytyminen. Vii-
meisintd viranomaistoiminnan vaihetta voinee kuvata termilld sektoroituminen”.
(Kilpié & Pantzar 2006, 13.)
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— kestdvén tuotannon ja kulutuksen ohjauksen kehittiminen ympéristo-
ministerion hallinnonalan neuvottelukunnan mietinnén valmistuttua
kevaélla 2005

— Elintarviketurvallisuusviraston perustaminen maa- ja metsitalousmi-
nisterion hallinnonalalle (viranomaisvalvonnan ja tutkimuksen vahvis-
taminen yhteisid resursseja ja hallintoa koordinoimalla) 2006

— padtos kunnallisen kuluttajaneuvonnan tehtivien siirtdmisestd kunnilta
valtion kustantamaksi ja organisoimaksi toiminnaksi 2006

— taloudenhallinnan neuvottelukunnan asettaminen 2006

— kuluttajavalituslautakunnan muuttuminen kuluttajariitalautakunnaksi
2007.

Kuluttaja-asioille on joko asioiden luonteen takia tai muista syistd synty-
nyt useita operatiivisia toimintayksikkjd. Markkinoiden avautuminen, de-
regulaatio, on synnyttényt toisaalla regulaation tarvetta. Tamé on lisénnyt
uusien asiantuntijayksikéiden perustamisen tarvetta. Kehitys herattdad ky-
symyksid, kuten onko kuluttaja-asioiden hoitaminen ja esilldolo heikenty-
nyt vai vahvistunut hallinnossa ja eivitko kuluttajien toimintaympériston
tuottamat uudet riskit ole 16yténeet vastuutahoa kuluttajahallinnosta. Uu-
sien organisaatioiden syntyminen ei kuitenkaan vilttaiméttd ole merkki
asioiden huonosta hoidosta, mutta oikeiden tahojen ja niiden osoitteiden
16ytiminen voi olla kuluttajille vaikeaa.”

Kuluttajia koskevia péaatoksid tehdddn runsaasti myds sellaisissa minis-
teriGissd, joiden substanssitehtdvét eivdt liity varsinaisiin  kuluttaja-
asioihin. Esimerkkeind voidaan mainita kulutuksen ohjaus ympéristomi-
nisterion tai valtiovarainministerién nikokulmasta, elintarvikkeiden laatu-
jérjestelmien kehittdminen maa- ja metsédtalousministerion hallinnonalalla,
viestintdmarkkinoiden valvonta ja kehittdminen liikenne- ja viestintdmi-
nisterion hallinnonalalla sekd julkisten palvelujen kehittiminen sosiaali- ja
terveysministerion ja sisdasiainministerion hallinnonaloilla.*® Hallitusoh-
jelmassa kuluttajandkokulma liittyy useisiin muilla politiikkalohkoilla
valmisteltaviin ohjelmiin, kuten asuntopoliittiseen toimintaohjelmaan, las-
ten ja nuorten kehittimisohjelmaan, tictoyhteiskuntastrategian toimintaoh-
jelmaan ja paremman sééntelyn toimintaohjelmaan’’.

Myo6s kuluttajapoliittinen ohjelma osoittaa kuluttaja-asioiden ulottuvan
usealle hallinnonalalle. Kuluttajatutkimuskeskuksessa on tehty selvitys
kuluttaja-asioiden ndkymisestd eri ministerididen strategiadokumenteissa:

* Mis., 3.
» Mis., 3.
0 Kuluttajaviraston uutiskirje 3/2007.
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Nékyvitko kuluttajakysymykset myos sellaisissa ministerididen strate-
giadokumenteissa, joilla ohjataan laaja-alaista kehittdmistd ja politiikka-
lohkojen vaikuttavuutta? Onko kuluttajalla paikkaa pédtoksenteon ytimes-
sd?

Selvityksen perusteella tutkimuskeskus jakaa ministeriot kahteen osaan:
niihin, jotka korostavat kansalaisia ja kuluttajia poliittisina subjekteina, ja
niihin, joissa kansalaiset ovat enemmén tai vihemmaén polititkan kohteita
ja tavallaan palvelemassa politiikkaa. Esimerkiksi oikeusministerié kuu-
luu tutkimuksen mukaan kuluttajan ja kansalaisten d4ntd vahvistaviin mi-
nisteri6ihin, joiden strategioiden ldahtokohta on kehittdé aitoa vuoropuhe-
lua kansalaisten ja ministerividen vililla.*'

Ministeridldhtdinen kuluttajapolitilkka puolestaan asettaa kuluttajan
palvelemaan valtiota tai ministerion toimialaa. Muun muassa kauppa- ja
teollisuusministerio on tutkimuksessa luettu tdhian joukkoon, tosin arvioi-
tavana oli ministerion vanha strategia. Kuluttajatutkimuskeskuksen néike-
myksen mukaan useimpien ministerididen strategioissa kuluttajan ja kan-
salaisen ndhdddn palvelevan valtiota ja kilpailukykyd. Kuluttajatutkimus-
keskus piityy seuraavaan toteamukseen "se ettd kuluttaja on ldhes kaikki-
alla ldsnd, mutta ei yhdenkdin ministerion ytimessé, nékyy siind, kuinka
ldhes aina kuluttajasta puhutaan palvelemassa erilaisten uhkakuvien vélt-
tamistd".*”

Kuluttajapoliittisen ohjelman mukaan kuluttajandkokulma tulee ottaa
huomioon yhteiskuntapolitiikan eri lohkoilla. Tarkastuksen yhteydessd
tehtyjen haastattelujen perusteella kuluttajandkdkulma on pyritty ottamaan
aikaisempaa paremmin huomioon esimerkiksi joissakin sdddoshankkeissa,
joita on valmisteltu muilla hallinnonaloilla. Itsestddn selvdd tdmi ei kui-
tenkaan ole, ja hallinnonalojen viélilld on tdssd suhteessa eroja. Myontei-
send esimerkkind mainittiin litkenne- ja viestintiministerid ja viestinté-
markkinalain muuttamisesta annetun lain (759/2006) valmistelu®. Toi-
saalta esimerkiksi tekijanoikeuslain valmistelussa kuluttajandkokulman
ajaminen ei ollut yhtd tuloksellista. Ylipdénsa asioiden tarkastelu kulutta-
jien ndkokulmasta ei ole itsestddn selvdd eri hallinnonaloilla ja yhteiskun-
nallisessa keskustelussa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerion teknologiaosasto katsoo, ettd ongelmaksi hajautetus-
sa mallissa on osoittautunut se, ettei kukaan oikeasti "omista" kuluttaja-

! Kilpié & Pantzar 2006, 5.

7 Mits., 5-10.

¥ HE 231/2005. Hallituksen esitys Eduskunnalle viestintimarkkinalain ja erdiden
markkinaoikeudellisten asioiden kdsittelystd annetun lain muuttamisesta.
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asioita, kun ne ovat osa melkeinpéd jokaisen tonttia. Téhén asiantilaan tar-
vittaisiin jonkinlainen korjaus esimerkiksi sektoritutkimuslaitosten uudis-
tamistyon yhteydessé tai tulevan tyo- ja elinkeinoministerion konsernihal-
linnon kautta. Toinen vaihtoehto olisi politiikkaohjelmaan verrattavissa
oleva laaja hanke, jossa kuluttaja-asiat koordinoitaisiin.

Tarkastuksen yhteydesséd Kuluttajavirastosta todettiin, ettd virastoa kuul-
laan aikaisempaa paremmin eri hankkeissa. Toisaalta viraston mukaan se
on my®os itse aktiivinen, seuraa asioiden késittelyd eduskunnassa ja pyrkii
vaikuttamaan valiokuntakuulemisten kautta. Vuonna 2006 Kuluttajaviras-
tolle osoitettujen lausuntopyynt6jen méadrd kasvoi aiempien vuosien noin
200:sta 299:4én.

Kuluttajavirastosta todettiin my®ds, ettd virastolla on tiivis ja toimiva yh-
teistyO eri sektoriviranomaisten kanssa. Kuluttajavirastolla ja Viestintdvi-
rastolla on erityinen yhteistydsopimus. Viestintévirastolle tulee melko va-
hin yhteydenottoja kuluttajilta, kun taas Kuluttajavirasto saa kuluttajilta
paljon viestintdpalveluja koskevia ilmoituksia. Toisaalta virastossa kiinni-
tettiin huomiota siihen, etté viestintdmarkkinalain (393/2003) muutoksella
(759/2006) Viestintdvirastolle tuli oikeus valvoa teleyritysten sopimuseh-
tojen kayttoda®. Lisiksi Viestintivirastolla oli jo aiemmin oikeus asettaa
uhkasakko, mikéli teleyritys poikkeaa puhelinverkon liittymistd varten
laatimastaan vakiosopimusehdoista. Viestintdviraston —mahdollisuutta
kéayttdad uhkasakkomenettelyd myos laajennettiin 121 a §:11d (758/2006).
Viestintdvirastolla ja kuluttaja-asiamiehelld on siten paillekkdistd toimi-
valtaa. Kdytdnnon esimerkkejé tdstd aiheutuneista ongelmista ei kuiten-
kaan tarkastuksessa tullut esille, mutta toisaalta muutos on varsin tuore.

Liikenne- ja viestintdministerion johdolla on toiminut huhtikuusta 2005
lahtien digi-tv-seurantatyoryhmad, jonka tehtdvédné on seurata ja edistdd di-
gitaalista televisiotoimintaa. Lisdksi liikenne- ja viestintdministeriossd on
vuoden 2006 alkupuolelta ldhtien toiminut digi-tv-toimintaa varten koor-
dinaattori. Téstd huolimatta tarkastuksessa digi-tv:n kdyttoonottoon val-
mistautuminen mainittiin esimerkkind tyonjaon ongelmista, kun mikéén
taho ei varsinaisesti koordinoi digi-tv:n ympdérilld tapahtuvaa kuluttajava-
listusta ja -tyoté.

' Alkuperdisen viestintimarkkinalain 83 §:n mukaan kuluttajan ja teleyrityksen
viliseen oikeussuhteeseen sovelletaan liscksi kuluttajansuojalakia (38/1978). Py-
kdldn 2 momentin mukaan kuluttaja-asiamies valvoo vakioehtosopimusten lain-
mukaisuutta kuluttajansuojan kannalta. Muutetun 2 momentin mukaan Viestintd-
virasto valvoo teleyritysten sopimusehtojen kéyttod. Sopimusehtojen kdyttod ku-
luttajansuojan kannalta valvoo myds kuluttaja-asiamies. Viestintdiviraston ja ku-
luttaja-asiamiehen on oltava asianmukaisessa yhteistydssd keskendidn.
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Yleensd eri viranomaiset tarkastelevat asioita omasta ndkokulmastaan.
Kuluttajaviraston tehtivdnd on nimenomaan kuluttajandkokulman esiin
tuominen ja kuluttajien etujen edistéminen.

3.2 Kuluttajapoliittinen ohjelma
2004-2007

Kuluttajapoliittinen ohjelma vuosiksi 2004-2007 hyvéksyttiin valtioneu-
voston periaatepddtoksend. Uudesta ohjelmasta pyrittiin tekemédédn aiem-
paa laaja-alaisempi ja eri hallinnonaloilla paremmin hyodynnettavé strate-
gia. Ohjelman ldhtokohtana oli lisétd kuluttaja-asioiden painoarvoa ja ku-
luttajandkokulman huomioon ottamista uudistamalla toimintamalleja ja
rakenteita sekd kehittdmaélld eri hallinnonalojen ja toimijoiden vélistd ver-
kostoitumista ja yhteistyota.

Tarkastuksen yhteydessé tehtyjen haastattelujen perusteella kuluttajapo-
liittista ohjelmaa ja sen hyviksymistd valtioneuvoston tasolla pidettiin
yleisesti ottaen edistysaskeleena aiempiin ohjelmiin ndhden. Kuluttajapo-
lititkan horisontaalisuus ja kuluttaja-asioiden laaja-alaisuus ovat kuitenkin
asettaneet haasteita ohjelman toteuttamiselle kéyténnossd. Myos ohjel-
masta tiedottamista pidettiin osittain riittdmattomana. Tdma on nidkynyt
muun muassa siind, ettd kaikki ne tahot, joita ohjelma on koskenut, eivit
ole olleet tietoisia roolistaan ohjelman toteuttamisessa.

Haastatellut tahot olivat suhteellisen tyytyvéisid ohjelman siséltéon ja
painopistealueisiin. Ongelmana pidettiin kuitenkin ohjelman jdédmisti liian
yleiselle tasolle: ohjelmaan kaivattiin selkedd priorisointia. Seuraava
kommentti kuvaa hyvin suhtautumista ohjelmaan: "Ohjelma on hyvé, ai-
healueet ovat edelleen ja todennikéisesti vastaisuudessakin relevantteja,
mutta ohjelmasta puuttuu priorisointi! Ohjelman pitéisi olla tavoitteelli-
sempi."

Ongelmana pidettiin sitd, ettd ohjelma ei varsinaisesti velvoita mihin-
kddn, vaan "ohjelman puitteissa on tehty yhtd ja toista". Erilaisia toimen-
piteitd ja hankkeita ohjelman toteuttamiseksi on sindnsé kdynnistetty mel-
ko paljon. Epidselvdd kuitenkin on, "péddstddnko niilld toimenpiteilld ta-
voitteisiin". Ohjelman painopistealueet ovat toisaalta niin laajoja, ettd ku-
luttajahallinnon toimijoiden toiminta on melko vaivattomasti sovitettavis-
sa niiden mukaiseksi. Haastatteluissa esitettiin muun muassa, ettd "seu-
raavalla ohjelmakaudella tulisi asettaa painopistealueet, joissa halutaan
saada aikaan muutos! Nyt on kuusi painopistealuetta, joissa on yleisti hy-
vaa."
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My®ds ohjelman siséltod kritisoitiin jonkin verran. Kuluttajatutkimuskes-
kus esitti kritiikkid siité, ettd tutkimustoimintaa ja tutkimustarpeita ei juuri
késitelld ohjelmassa. Toisaalta kauppa- ja teollisuusministeriostd tuotiin
esiin, ettd kuluttajansuojalainsdddéntod ja sen tehokasta valvontaa ei pai-
noteta tdssd ohjelmassa yhté paljon kuin edellisissé, vaikka niiden merki-
tys on kuluttajan kannalta varsin keskeinen.

Ohjelman toteuttamista ja toimeenpanoa pyrittiin varmistamaan muun
muassa asettamalla ohjelmalle korkea-arvoinen, kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion kansliapddllikon johdolla toimiva johtoryhmi ja useita ty6ryh-
mié. Johtoryhmé on kokoontunut muutaman kerran vuodessa, ja sille on
raportoitu ohjelmaan kuuluvien toimenpide-ehdotusten etenemisesta.

Ohjelman alaisuudessa toimivat painopistealueittaiset asiantuntijoista ja
etutahoista koostuvat alaryhmét ovat kokoontuneet vaihtelevasti. Ryhmien
kytkeminen kuluttajaviranomaisten, erityisesti Kuluttajaviraston toimin-
taan, on jddnyt jossain médrin epédselviksi. Haastatteluissa yhteistyotéd ja
vuorovaikutusta eri toimijoiden kesken ylipddnsé toivottiin tiiviimmaksi.
Ryhmien toimintaa kuvattiin muun muassa seuraavasti: "Huonoa ohjel-
massa on ollut teemaryhmien toiminta eri alueilla, ts. ryhmit ovat toimi-
neet hyvin eri tavoin ja niiden tarkoitus on jdényt epaselviksi."

Ohjelman ja sen toimenpiteiden toteutumisen seuranta ei kaikkien haas-
tateltujen mielestd ole ollut riittdvdn systemaattista tai tiukkaa. Tarkoitus
oli, ettd toimenpiteiden toteutumista seurataan ja toimenpide-ehdotuksia
tarkistetaan ja tarvittaessa pdivitetddn koko ohjelman voimassaolon ajan.
Kauppa- ja teollisuusministeriossd on kylld koottu tietoja ohjelman alueel-
la toteutetuista toimenpiteistd, mutta toimenpide-ehdotuksia ei ole kdytan-
nossd tarkistettu tai péivitetty. Ohjelman toteuttamisesta ei ole my6skdin
tehty arviointia.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan ohjelma on toiminut ministe-
rion ohjauskeinona hyvin, mutta muiden ministerididen sitouttamisessa
ohjelman toteuttamiseen on ollut vaikeuksia. Sama havainto tuli esille
my0s tarkastuksen aikana tehdyissd haastatteluissa, joissa todettiin muun
muassa, ettd "painopistealueet ovat vaikuttaneet kuluttajapolitiikan oh-
jaukseen nimenomaan kuluttajaviranomaisissa" ja ettd "tilanne on taval-
laan sellainen, ettd sisédpiirissd hyoritdédn ohjelman kanssa, muut eivit tie-
di sen olemassaolosta". Tilanne on ongelmallinen erityisesti kuluttajapoli-
tiikkan horisontaalisuuden ndkokulmasta: kdytdnnossd kuluttajapoliittisen
ohjelman toteuttaminen vaatisi suuren joukon osallistumista ja sitoutumis-
ta esitettyihin toimenpiteisiin — niin viranomaistahoja kuin elinkeinoelé-
méin jarjestdjen sekd kuluttaja-, kansalais- ja neuvontajirjestéjenkin edus-
tajia.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerion markkinaosasto katsoo, ettd kertomusluonnoksessa
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ei ole otettu huomioon sité, ettd kuluttajapoliittinen ohjelma on merkitté-
vissd asemassa myos kauppa- ja teollisuusministerion ja sen hallinnonalo-
jen virastojen ja laitosten vélisessd tulosohjauksessa. Tdmdn vuoksi on
tiarkedd, ettd ohjelman on katettava tiettyjen painopistealueiden lisdksi jos-
sain mairin kaikki ndiden virastojen ja laitosten lakisditeiset tehtdvit.
Kauppa- ja teollisuusministerié huomauttaa kuluttajapoliittisen ohjelman
seurantaa koskevan, tarkastuskertomusluonnoksessa esitetyn kritiikin joh-
dosta, ettd ministerion mielestd kaikkia voimavaroja ei ole syytd kohdistaa
olemassa olevan toiminnan ja toteutuneen toiminnan seuraamiseen, vaan
pddpaino on suunnattava tulevan toiminnan suunnitteluun. Kauppa- ja
teollisuusministerion mukaan muiden ministerididen ja eri etutahojen si-
touttamiseen kuluttajapoliittisen ohjelman toteuttamiseen tullaan kiinnit-
tdmddn huomiota uutta ohjelmaa valmisteltaessa ja toteutettaessa. Tarkas-
tuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja teollisuus-
ministerion teknologiaosasto katsoo, ettd kuluttajapoliittisen ohjelman te-
ravoittdminen ja ns. ndyttoperusteisen politiikan (evidence-based) harjoit-
taminen myos kuluttaja-asioissa olisi perusteltua. Tamd merkitsisi tekno-
logiaosaston mukaan todennikoisesti myos sitéd, ettd tutkimukselle tulisi
nikyvampi rooli politiikan taustan ja perusteluiden selvittimisessa.

Kauppa- ja teollisuusministerion on tarkoitus kdynnistdd vuoden 2007
aikana uuden kuluttajapoliittisen ohjelman valmistelu, jossa esille nouse-
vat muun muassa kuluttajanikékulman vahvistaminen julkisten palvelujen
kehittdmistyossd, tuotteiden ja palvelujen turvallisuus sekéd vastuullinen
kuluttaminen®®. Paaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa to-
detaan, ettd uuden kuluttajapoliittisen ohjelman (2008-2011) valmistelus-
sa otetaan huomioon kuluttajien toimintaympériston muutokset, nykyisen
ohjelman toteuttamisesta saadut kokemukset sekd EU:ssa hyviksytyn ku-
luttajapoliittisen strategian linjaukset vuosiksi 2007-2013°°.

Tarkastuksen perusteella on erittdin tarpeellista, ettd uutta ohjelmaa
valmisteltaessa on kiytettidvissd hyvin analysoitua tietoa aiemman ohjel-
man toteutumisesta ja sen poikkeamisista suunniteltuun ndhden.

Ruotsin kuluttajapoliittinen strategia — kestdvdidn kulutukseen

Kiinnostavan vertailukohdan suomalaiselle kuluttajapoliittiselle ohjelmal-
le tarjoaa Ruotsin kuluttajapoliittinen strategia, jonka painopisteend on
kestdavéd kulutus. Ruotsin hallitus antoi maaliskuussa 2006 valtiopdiville

" Kauppa- ja teollisuusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma vuosiksi
2008-2012.
8. 50.
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kirjelmén, joka sisdlsi muun muassa hallituksen kuluttajapoliittiset tavoit-
teet ja strategian ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Kirjelmén nimena
oli "Luottavaiset kuluttajat, jotka toimivat kestdvisti" ("Trygga konsu-
menter som handlar hallbart").’

Strategiatyon osana tyoskenteli projektiryhmid miettiméssé, milld tavoin
kotitalouksien kulutus vaikuttaa kestévién kehitykseen. Ekologisen kyt-
kennén lisdksi kuluttajapolitiikan tavoitteena on taloudellisesti ja sosiaali-
sesti kestdvin kehityksen tukeminen. Erityisesti korostetaan tasavertaisia
mahdollisuuksia kuluttamiseen ja kaikkien saatavilla olevaa ("tillgédng-
lighet for alla") kuluttajapolitiikkaa. Tétd yleistd tavoitetta tdydentdvit
seuraavat osatavoitteet:

— Kaikkien saatavilla on korkeatasoinen kuluttajansuoja.

— Tiedostavilla ja osaavilla kuluttajilla on mahdollisuus hyddyntidi ta-
loudellisia ja muita resursseja tehokkaasti.

— Elinkeinonharjoittajat kantavat oman vastuunsa kuluttajia kohtaan.

Osatavoitteet ilmaisevat kuluttajapolitiikan padkysymyksid, joita ovat val-
vonta (ml. korkeatasoinen kuluttajansuoja), riitojen ratkaisu sekéd kulutta-
jien tiedot ja taidot yhdessd elinkeinoeldmén omien toimenpiteiden kans-
sa. Jokainen osatavoite muodostaa kuluttajapolitiikan toiminta-alueen. Li-
sdksi hallitus on nimennyt neljd painopistealuetta, joihin tulisi erityisesti
keskittyd: palvelut, tavaroiden ja palveluiden turvallisuus, kestdvét tuotan-
to- ja kulutustavat sekd kaupallinen mainonta (erityisesti lapsiin ja nuoriin
suunnattu).*®

Strategian mukaan ruotsalaisesta kuluttajapolitiikasta oli puuttunut koko
politiikka-aluetta koskeva kokonaisvaltainen tavoite. Uudella tavoitteella
on pyritty kirkastamaan se, mikd on kaikkein keskeisinti ts. kuluttajapoli-
tiikka edistdd aktiivisesti hallituksen kaiken kattavaa tavoitetta kestdvisti
kehityksest ja lisddntyvisti hyvinvoinnista.*

Joissakin strategiasta annetuissa lausunnoissa yleistd tavoitetta kritisoi-
tiin epéselvéksi ja katsottiin, ettei se tidytd mitattavuuden ja realistisuuden
vaatimuksia. Niin ikdén tuotiin esiin se, ettd kuluttajapolitiikan ldhtokoh-
tana tulisi olla kuluttajien hyvinvoinnin lisddminen eikd kuluttajapolitiik-
kaa pitéisi kdyttdd vilineend joidenkin muiden yhteiskuntapoliittisten ta-
voitteiden saavuttamiseen, vaikka ndméi olisivat tirkeitd. Tdmin nike-

7 Trygga konsumenter som handlar héllbart — Konsumentpolitikens mal och in-
riktning 2005.

 Mis., 32.

¥ Mis., 31.
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myksen mukaan hyvin toimivien markkinoiden pitdisi olla kuluttajapoli-
tiikan johtotihti.*

Suomen kuluttajapoliittisessa ohjelmassa kestdvin kulutuksen teema ei
ole yhtd vahvasti esilld kuin Ruotsissa, vaikka Suomessakin ohjelman yh-
tend painopistealueena on kulutuksen ja tuotannon ympéristovaikutusten
tunnistaminen sekd vastuullisen kulutuksen edistiminen. Toisaalta Suo-
messa hyviksyttiin vuonna 2005 ns. KULTU-ohjelma eli Vihemmasti
enemmén ja paremmin — Kestdvin kulutuksen ja tuotannon toimikunnan
ehdotus kansalliseksi ohjelmaksi 2005*'. Ohjelman tavoitteena on lisiti
materiaalien ja energian kayton tehokkuutta tuotteiden elinkaaren kaikissa
vaiheissa sekd ympéristokasvatusta ja ympdristoteknologiaan perustuvaa
tuotantoa ja osaamista. Tarkastuksen perusteella ei voida arvioida, miten
KULTU-ohjelman toteuttaminen on ldhtenyt liikkeelle.

Ruotsin ja Suomen kuluttajapoliittisten ohjelmien ja kuluttajapoliittisen
keskustelun painotuksissa voidaan nihda tiettyjd eroja. Kun Suomessa ku-
luttajapolitiikalla edistetddn elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaa, niin Ruot-
sissa kuluttajat ndihdddn kestdvian kehityksen voimatekijand. Kulutuksen
tai kuluttamisen merkitys kestédvin kehityksen saavuttamisessa on suoras-
taan nostettu kuluttajapolitiitkan péétavoitteeksi. Toinen teema, joka ko-
rostuu ruotsalaisessa keskustelussa, ovat kuluttajien tasavertaiset mahdol-
lisuudet kuluttamiseen (tillgdnglighet for alla). Tdma on ldpikdyvd teema
kaikessa kuluttajapolitiikassa.

3.3 Kuluttaja- ja kilpailupolitiikkojen
yhteensovittaminen

Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalalla Kuluttajaviraston liséksi
Kilpailuvirasto sddntelee ja ohjailee kuluttajan toimintaympéristod ja ase-

" Mis., 30-31 ja Handlingsplan for Konsumentpolitiken 2004.

! Ympdristoministerié sekdi kauppa- ja teollisuusministeric asettivat 13.11.2003
toimikunnan valmistelemaan ehdotusta kansalliseksi kestdvin kulutuksen ja tuo-
tannon ohjelmaksi. Toimikunta otti nimekseen Kestdvin kulutuksen ja tuotannon
toimikunta (KULTU). Toimikunnan ehdotuksen valmistelussa ldhtokohtana olivat
YK:n Kestdvin kehityksen huippukokouksessa (WSSD) Johannesburgissa 26.8.—
4.9.2002 hyvdksytty ns. Johannesburgin toimintaohjelma sekd pdcministeri Matti
Vanhasen I hallituksen ohjelman tavoite laatia kansallinen, hallinnonalat ylittéivii
ohjelma ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestivistd tuotanto- ja kulu-
tustavoista. (KULTU-ohjelma. Vihemmdistd enemmdin ja paremmin — Kestdvdn
kulutuksen ja tuotannon toimikunnan ehdotus kansalliseksi ohjelmaksi 2005.)
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maa markkinoilla. Kuluttaja- ja kilpailupolitiikkojen suhteesta ja siitd, mi-
ten ne nivoutuvat yhteen, on my0s peritty laajempaa yhteiskunnallista
keskustelua.*’

Kauppa- ja teollisuusministerié on todennut kuluttaja- ja kilpailupoli-
tiikkojen olevan toisiaan tdydentdvid toimintapolitiikan lohkoja. Kulutta-
japolitiikan tavoitteena on lisétd kuluttajan hyvinvointia vahvistamalla ku-
luttajan asemaa markkinaosapuolena, ja vastaavasti kilpailupolitiikan ta-
voitteena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun turvaaminen va-
hingollisilta kilpailunrajoituksilta. Yhdessa kilpailu- ja kuluttajapoliittisil-
la toimenpiteilld pyritdén varmistamaan kuluttajien luottamus markkinoi-
hin, miki on my®s elinkeinoeldmiin etu.*

Kuluttaja- ja kilpailupolitiikoilla voidaan siis ndhdé olevan pitkélle yh-
tenevdiset tavoitteet. Yleensd on kuluttajien etu, ettd kilpailu toimii: kil-
pailu lisdd kuluttajien valinnanmahdollisuuksia ja pitdd hintoja kurissa.
Toisaalta kilpailusta hyotyy eniten sellainen kuluttaja, joka tuntee hyvin
tarjolla olevat vaihtoehdot. Joskus kilpailu voi kuitenkin muodostua ylei-
sen edun kannalta liian aggressiiviseksi, jolloin korjaaviksi toimenpiteiksi
tarvitaan kuluttajapoliittisia toimenpiteitd, kuten oikaisuvaatimuksia ja
kieltoja. Lainsdddantod tarvitaan myos tilanteissa, joissa yritykset itse
omalla toiminnallaan heikentdvit kilpailua. Tehokas kilpailu edellyttda
joskus tehokasta sdéntelyd.

Suhtautuminen kuluttajansuojaan on ehkd merkittédvin erottava tekija
kuluttaja- ja kilpailupolitiikkojen vélilld. Kilpailuviranomaisten nékokul-
masta kilpailua voidaan joissakin tapauksissa rajoittaa perustecttomasti
kuluttajien suojeluun vetoamalla. Toisaalta kilpailun lisdédntyminen ei ole
aina kuluttajansuojan kannalta ongelmatonta, kuten halpalentoyhtididen
tulo markkinoille on osoittanut. My6s suhtautumisessa valttimattomyys-
palveluihin on painotuseroja: kuluttajanikékulmasta toimiva kilpailu ei
riitd varmistamaan vélttimattomyyspalvelujen saatavuutta ja kohtuullista
hintaa, vaan niille tarvitaan lainsdddannossd takeet. On myds sanottu, ettd
"kilpailupolitiikassa painotetaan kansantalouden kokonaishyvinvointia ei-
ki pelkistizn kuluttajien vilitontd hyvinvointia".*

Joka tapauksessa kuluttajien kdyttdytyminen ja kilpailu kytkeytyvit toi-
siinsa monilla eri tavoilla. Kilpailun hyytymisen taustalta voi 16ytyd yri-
tyksid, jotka kéyttivét valtaansa markkinoilla védarin, mutta sieltd voi pal-
jastua myos kuluttajia, jotka eivit pysty kdyttdméddn markkinavoimaansa.

* Kilpailu-uutiset 3/2005; Ks. myés Trygga konsumenter som handlar héllbart
2005, 36

# Valtiontilintarkastajien kertomus 2006, 263.

* Kuluttajansuoja 2/2005.
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Kilpailun kannalta elintdrked asia on kuluttajien luottamus markkinoihin.
Kilpailupolitiikan ndkokulmasta kuluttajat ndhddén usein voimavarana,
jonka voi valjastaa aktivoimaan kilpailua.*

Perinteisesti on ajateltu, ettd kuluttajat muuttavat kdyttdytymistddn hin-
nan muutosten perusteella. Kuluttajat eivdt kuitenkaan ldheskddn aina
toimi nédin. Syind tdhin on esitetty puutteellisia hintatietoja, kuluttajien
vaikeuksia vertailla kilpailevia tuotteita tai palveluja ja sitd, ettd kuluttajil-
la ei ole tarpeeksi tietoa tarjolla olevien tuotteiden tai palveluiden laadus-
ta.*® Viime aikoina on my®os alettu yhi enemmin tutkia siti, miksi kulutta-
jat eivit kiyttiydy markkinoilla liheskiin aina rationaalisesti.*’

Mitkd seikat estdvit kuluttajaa vaihtamasta kayttdmédnsd tuotetta tai
palvelua toisen yrityksen tuotteeseen tai palveluun? Englannista saatujen
tutkimustulosten mukaan yksi vaihtohalukkuutta jarruttava tekija on brin-
diuskollisuus. Se, kuinka aktiivisesti kuluttajat kokeilevat markkinoilla eri
vaihtoehtoja, riippuu myos tuotteen tai palvelun luonteesta. Tutkimuksissa
on havaittu kuluttajien olevan aika laiskoja kilpailuttamaan esimerkiksi
sihkod, lainoja tai vakuutuksia®. Syyni on pidetty muun muassa moni-
mutkaista hinnoittelua. Kiinnostava havainto on myds se, ettd mitd vi-
hemmén kuluttajat voivat kilpailuttaa tietyn alan yrityksié, sitd voitolli-
sempia yritykset ovat.*’

Useista yhtymidkohdista huolimatta kuluttaja- ja kilpailupolitiikkojen
kosketuskohdat soveltavissa viranomaisissa ovat melko véhiiset. Itse asi-
assa kuluttaja- ja kilpailuviranomaisten yhteistyd on ylldttdvan vahdista.
Syyksi on mainittu se, ettd kuluttaja- ja kilpailuoikeuden sddntelytapa ja
keinovalikoima ovat erilaiset. Kuluttaja- ja kilpailuasioita hoidettiin aikoi-
naan molempia elinkeinohallituksessa, miké kauppa- ja teollisuusministe-

® Kuluttajansuoja 4/2004.

0 Mts.

*" Ks. Roundtable on Demand-Side Economics for Consumer Policy: Summary
Report 2006.

* Kuluttajien haluttomuutta kilpailuttaa palveluntuottajia kilpailulle vapautuneil-
la viestintd- ja energiamarkkinoilla ovat muun muassa Ruotsin ja Englannin tar-
kastusviranomaiset selvittineet seuraavissa tarkastuksissaan: Kunden dr los! —
konsumenternas agerande pa de omreglerade el- och telemarknaderna 2000, Att
skapa aktiva konsumenter — Energimyndighetens och Konsumentverkets stod till
konsumenterna pa elmarknaden 2001; The Office of Telecommunications: Hel-
ping consumers benefit from competition in the telecommunications market 2003
ja Energywatch and Postwatch: Helping and Protecting Consumers 2004.

* Kuluttajansuoja 4/2004.
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rion ndkemyksen mukaan "riitti osoittamaan, ettei niiden yhdistiminen
onnistu".*

Englannissa ja Yhdysvalloissa kilpailu- ja kuluttaja-asioita hoitaa sama
viranomainen. Erityisesti anglosaksisissa maissa on tavallista, ettd kulutta-
ja- ja kilpailupolitiikka yhdistetdén poliittisesti ja organisatorisesti, koska
molempia katsotaan tarvittavan toimivien markkinoiden synnyttdmisessi,
kuluttajapolitiikkaa talouden kysyntépuolella ja kilpailupolitiikka talouden
tarjontapuolella.”’ Myss OECD:n tarkastellessa kuluttaja- ja kilpailuasioi-
ta politiikkalohkot kytketddn tiiviimmin toistensa yhteyteen.

Englannissa on viime aikoina kéyty keskustelua kuluttaja- ja kilpailu-
toimintojen yhteistyon tiivistimisestd ja myds kuluttaja- ja kilpailupoli-
tiikkkojen toimeenpanojirjestelmien jonkinasteisesta yhdistdmisestd. Kes-
kustelussa on tuotu esiin, ettd kuluttajansuojalainsdddénnén toimeenpano-
jérjestelmd on heikommin kehittynyt kuin kilpailulainsddddnnon. On
myds kysytty, missi ovat toimeenpanon synergiat. >

Tarkastuksen yhteydessé tehdyisséd haastatteluissa ndikemykset kuluttaja-
ja kilpailupolitiikkojen tiiviimmaéstd kytkemisestd yhteen vaihtelivat: osa
piti sitd tarpeellisena ja osa katsoi, ettd kdytdnnon tarvetta nykyistd tii-
viimpédn yhteistyohon ei juuri ole. Jonkin verran kdytdnnon yhteistyotd
on ollut muun muassa samojen hankkeiden puitteissa, mutta Kuluttajavi-
rastolle "Kilpailuvirasto on ollut vain yksi yhteisty6kumppani lukuisten
yhteistyokumppanien joukossa". Kriitikoiden mukaan kauppa- ja teolli-
suusministerio ei ole téssd 10ytinyt roolia, ja ministeridtason koordinointi
on tihdn mennessd mahdolliselta yhteisty6ltd puuttunut. Nyt ollaan kui-
tenkin aloittamassa ministerion vetdmand kuluttaja- ja kilpailuasioissa yli-
johtajien vilisid keskusteluja.

Y Useimmissa licdninhallituksissa kilpailu- ja kuluttaja-asiat hoidetaan samassa
osastossa, mutta eriytyneesti.

! Handlingsplan for Konsumentpolitiken 2004, 17.

’? Keskustelussa on tuotu esiin kaksi aluetta, joissa kuluttaja- ja kilpailupolitiikan
toimeenpanon tulisi yhdistyd: ensinndikin silloin, kun pdcitetdin, mitkd tapaukset
otetaan ldhempdidn tarkasteluun ja tutkintaan ja mitkd ei, ja toiseksi pohdittaessa
tarkoituksenmukaista oikeussuoja- tai parannuskeinoa. Tapauskohtaisesti ja mo-
lempia nédkokulmia hyddyntden pyritddn arvioimaan, milloin tarvitaan "kovaot-
teista" valvontaa pakkotoimenpiteineen ja milloin taas sovittelu on parempi vaih-
toehto. Toisin kuin Suomessa Englannissa katsotaan, ettd kuluttaja- ja kilpailupo-
litiikan toimeenpanoprosessit ja "tekniikat" ovat pitkdlti samanlaisia, vaikka Eng-
lannin kuluttaja- ja kilpailuasioista vastaava virasto (OF T, vapaasti kécinnettynd
Reilun kaupankdynnin virasto) voi vain kilpailulainsddddannon perusteella tehdd
sitovia pddtoksid. (Protecting the consumer: enforcing competition and consumer
law 2006.)

48



Myos Kuluttajaviraston tulossopimuksessa vuodeksi 2007 on todettu, et-
td markkinoiden tarkastelua kuluttaja- ja kilpailupolitiikan keinoin sekd
niiden yhteensovittamista ongelmatilanteissa kehitetdén yhdessd alan vi-
ranomaisten kanssa>. Tietynlaista painetta yhteisty6n tiivistimiseksi niyt-
téisi siten olevan.

3.4 Kauppa- ja teollisuusministerio
kuluttajapolitikan ohjaajana

Kauppa- ja teollisuusministerio johtaa kuluttajapolitiikkaa ja kuluttajahal-
lintoa. Ministeridlle kuuluvista kuluttajakysymyksistd merkittdvimpid ovat
Suomen aloitteiden tekeminen EU:n kuluttajalainsddddnnon kehittamisek-
si, Suomen kantojen valmistelu EU:n péitoksentekoa varten™ ja kuluttajaa
koskevan lainsdddédnnon kehittiminen yhdessd oikeusministerion kanssa.
Térkeitd ovat myOs pohjoismainen ja kansainvélinen yhteistyd kuluttaja-
asioissa, yhteydenpito ministerion yhteydessd toimiviin neuvottelukuntiin
sekd ministerion toimialalle kuuluvien virastojen toimintaan liittyvit asiat.
Kauppa- ja teollisuusministeriossé kuluttaja-asioista on vastannut markki-
naosaston kilpailu-, kuluttaja- ja elintarvikeasiain ryhma.

Oikeusministerion toimialalle kuuluu merkittdvd osa kuluttajalainséd-
ddnnon soveltamisesta. Tamd koskee erityisesti markkinointia ja sopi-
musehtoja. Kauppa- ja teollisuusministerion vastuulle kuluttajansuojalain-
sdaddannon tyonjaossa kuuluvat tavaroita ja palveluksia koskevat kulutta-
jansuojasdannokset, kuten tuoteturvallisuus. Oikeusministerion hallin-
nonalalla toimii nykyisin myos kuluttajariitalautakunta, joka antaa ratkai-
susuosituksia kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélisiin ristiriitoihin.
Ministerididen mukaan sdédntelytehtivissd tyonjako kauppa- ja teollisuus-
ministerion ja oikeusministerion kesken toimii hyvin.

Ministerididen vililld voi kuitenkin nihdd myds tiettyjd painotuseroja
suhtautumisessa kuluttajan oikeussuojakysymyksiin. Tdméd tuli nikyviin
esimerkiksi ryhmikannetta koskevan lainsdddédnnon valmistelussa: kaup-
pa- ja teollisuusministerid suhtautui oikeusministerion asettaman tyoryh-

7 Kauppa- ja teollisuusministerion ja Kuluttajaviraston vilinen tulossopimus
vuodelle 2007.

* Yhteisétasolla kuluttajansuojan sécddosehdotukset késitelldcin neuvostossa kil-
pailukykyneuvostossa, johon osallistuu Suomen edustajana kauppa- ja teolli-
suusministeri. Tdmd koskee myds niitd kuluttajansuojaan kuuluvia ehdotuksia,
Jjoissa valmisteluvastuu on muilla ministerioilld.
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min esitykseen ryhmikannelaista pidéttyvésti ja katsoi lausunnossaan
"ristiriitaisiin ndkemyksiin viitaten, ettd ryhmékannelain jatkokésittelyyn
hallitustasolla ei ole tdssd vaiheessa edellytyksii ja ettd asia on mahdollis-
ta ottaa kdsiteltdviksi vasta seuraavien eduskuntavaalien jdlkeen kéytivis-
si hallitusneuvotteluissa"”’. Jyrkisti mielipiteitd jakaneen ryhmikanteen
esimerkki kuvaa myos sitd, miten kauppa- ja teollisuusministerion paatok-
senteossa joudutaan sovittamaan yhteen kuluttajia ja elinkeinoeldmé&a
koskevia ristiriitaisia pyrkimyksid: tavoitteena on, ettd "kuluttajat ja elin-
keinoeldmd voisivat molemmat hyvin", mutta kdytinndssd kauppa- ja
teollisuusministeriossé kuluttaja-asiat ehkéd helpommin sivuutetaan.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerion markkinaosasto tuo esiin, ettd keskeisissd poliittisis-
sa kysymyksissd, esimerkiksi otettaessa kantaa oikeusministerigssd val-
misteltuihin ryhmékanne-ehdotuksiin kauppa- ja teollisuusministerion
kannasta on péaittényt ministeriotd johtava ministeri. Siten ryhmékan-
neasian valmistelun eri vaiheessa kauppa- ja teollisuusministeriolld on ol-
lut asiasta erilaisia kantoja siitd riippuen, kuka on kauppa- ja teollisuusmi-
nisterind tai asiaan kantaa ottavana muuna ministerind kauppa- ja teolli-
suusministeriossd. Kuluttajapolitiikan painoarvo kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriossd madrdytyy pitkdlti johdossa olevan ministerin ndkemyksen
mukaan. Vailla painoarvoa kuluttaja-asiat eivit kuitenkaan kauppa- ja
teollisuusministerion mielestd ole olleet missdén vaiheessa viime vuosi-
kymmenien aikana.

3.4.1 Kuluttaja-asioita hoitava hallinnonala

Eri EU-maissa kuluttaja-asioiden organisointi valtionhallinnossa vaihte-
lee. Melko yleinen vaihtoehto on kuluttaja-asioiden hoito elinkeinoasioista
vastaavassa ministeriosséd (esimerkiksi Englanti ja Irlanti) tai talousminis-
teriossd (esimerkiksi Belgia ja Hollanti’®). Melko tavallista on myos kulut-
taja-asioiden sijoittaminen sosiaaliasioista, kuten perhe- ja tasa-

" Ehdotus laiksi ryhmékanteesta. Lausuntotiivistelmd. 2006, 5.

% Hollantiin perustettiin Kuluttajavirasto vasta vuoden 2007 alussa. Tiiti ennen
hollantilainen kuluttajansuojajdrjestelmd nojautui pitkdlti kuluttaja-aktivismiin,
elinkeinoeldmdn itsesdcitelyyn ja epdviralliseen riidansovittelujcirjestelmdcn. Jéir-
Jestelmdn katsottiin toimivan suhteellisen hyvin silloin, kun mahdolliset rikko-
mukset olivat helposti havaittavissa ja kauppiaat "hyvdntahtoisia". Huijarikaup-
piaiden kohdalla pelotevaikutus oli kuitenkin riittdmdton ja myds Hollannissa on
siirrytty viranomaisvetoiseen kuluttajansuojajcrjestelmdcin. (Best Practices for
Consumer Policy: Report on the Effectiveness of Enforcement Regimes 2006, 4—
6.
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arvoasioista, vastaavaan ministerioon (esim. Itdvalta, Norja ja Tanska) tai
maatalous- ja elintarvike-asioista vastaavaan ministerioon (Saksa ja aikai-
semmin Ruotsi). Ruotsissa kuluttaja-asiat kuuluvat nykyisin integraatio- ja
tasa-arvoministerion toimialalle.

Voidaan my6s sanoa, ettd kuluttajapolitiikalla ei ole missdin EU-maassa
kovin keskeistd asemaa. Kuluttaja-asioista vastaavalla ministerilld on
my0s tyypillisesti muitakin tehtdvaryhmid vastuullaan. Yleensd kuluttaja-
politiikkaa on pidetty suhteellisen alhaalla politiitkkojen tarkeysjarjestyk-
sessi.”’

Kauppa- ja teollisuusministerion toimintaa kuluttaja-asioissa on aika
ajoin arvosteltu sanoen, etteivét kuluttajakysymykset ole saaneet riittdvaa
asemaa ministerion paitoksenteossa, resursseissa eivitkd organisaatiossa.
Arvostelun mukaan kauppapoliittiset ndkokohdat ja elinkeinoeldméin in-
tressit ovat vaikuttaneet ministerion paitoksentekoon siind maéérin, ettd
kuluttajanikokulma on jadnyt sivuun.’®

Vililla kritiikki kauppa- ja teollisuusministerién roolia kuluttajapolitii-
kan johtajana on ollut voimakastakin. Kuluttajaviraston toiminnan ar-
viointiraportin (2001) mukaan Kuluttajavirastolla on korostunut asema
kuluttajakentéissd osittain siitd syystd, ettd "ministerion painotuksissa ku-
luttaja-asiat eivit ole olleet aivan ensimmaiisend". Edelleen raportissa to-
detaan, ettd "on myo0s episelvdd, miten johdetaan ja kuka johtaa koko
kenttdd ja toimijoita kuluttajapoliittisten tavoitteiden toteuttamiseksi: télla
hetkelld ei ole olemassa tahoa, joka kokoaisi ja loisi foorumin, jossa ideoi-
daan, keskustellaan ja luodaan tulevaisuuden suomalaista kuluttajapoli-
tiikkaa tai jossa lisdksi seurattaisiin nykyisen politiikan toteutumista".”
Myo6s tuoreessa kauppa- ja teollisuusministerion arvioinnissa (2007) on
tuotu esiin puutteena se, ettd "kuluttaja-asioilla ei edelleenkéén ole kovin
paljon todellista painoarvoa ministerién toiminnassa"®.

My®os tarkastuksen yhteydessd tehtyjen haastattelujen perusteella kulut-
taja-asioiden ymmértdmisen ja arvostuksen osittainen puute ja johta-

°7 Erddissd kuluttajaviranomaisten resursoinnin tasoa selvittineessd tutkimukses-
sa havaittiin, ettd kuluttajansuojan poliittisella merkitykselld néytti olevan vaiku-
tusta mddrdrahojen tasoon niin, ettd niissd maissa joissa kuluttajansuojakysy-
myksilld oli korkea poliittinen profiili (esim. Australia, Yhdysvallat), mdcdirdraho-
Jjen niukkuusongelmat eiviit vaivanneet kuluttajaviranomaisia samalla tavalla
kuin erdissd muissa maissa. (Comparative Report on Consumer Policy Regimes
2003, 11-15.)

% Kuluttajahallintotoimikunnan mietintd 1988 ja Kuluttajaviraston toiminnan ar-
viointi 2001.

¥ Kuluttajaviraston toiminnan arviointi 2001, 31-35.

% Kauppa- ja teollisuusministerién arviointi 2007, 12—13.
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misongelmat néyttdvit vaivaavan kuluttaja-asioiden hoitamista: muut ku-
luttajahallinnon toimijat toivoivat kauppa- ja teollisuusministerioltd aktii-
visempaa ja ndkyvampédi roolia kuluttajapolitiikan ohjaajana. Osittain mi-
nisterié koettiin myds etédiseksi, epdvirallista kanssakdymistd pidettiin va-
hdisend eikd tiedon katsottu kaikissa tapauksissa kulkevan kovin hyvin
ministeriostd eteenpdin. Seuraava kommentti kuvaa haastateltujen néke-
myksié: "Kauppa- ja teollisuusministeriotd arvostellaan, ettd oikeasti teki-
sivit jotain, tulisivat aktiivisesti kuluttajanikemyksen kanssa esiin."

Kuluttajat—-Konsumenterna ry teki joulukuussa 2006 valtioneuvostolle
esityksen kuluttajahallinnon siirtimisestd sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalle. Jarjeston mukaan "kuluttajapolitiikka on kuluneiden vuo-
sikymmenien aikana jdényt sekd voimavarojen ettd julkisen arvostuksen
osalta kauppa- ja teollisuuspolitiikan jalkoihin. Jirjest6 katsoo, ettd tdimén
pdivén kuluttaja-asioissa painottuvat erityisesti ihmisten terveys ja ravit-
semus, elintarvikepolitiikka seké kuluttajien taloudellinen turvallisuus.
Myo6s pyrkimys maailmanlaajuisesti kestédviddn kulutukseen voimistuu jat-
kuvasti. EU-tasolla kuluttaja-asiat kuuluvat komission terveydestd vastaa-
vaan pédosastoon’'."

Téssd ajattelutavassa kuluttajansuoja ja kuluttaja-asiat ndhdddn osana
kansalaisten perusturvaa ja hyvinvointia. Eurooppalaisen vertailun perus-
teella myds tdmé vaihtoehto on mahdollinen. My6s tarkastuksen yhtey-
dessi tehdyissé haastatteluissa se sai jonkin verran kannatusta.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan kuluttajapolitiikan rooli, so-
veltamisala ja médritelma ovat kuitenkin viime vuosina muuttuneet. T#sté
yhtend osoituksena ovat juuri kuluttajapoliittinen ohjelma vuosiksi 2004—
2007 ja ministerion uudet elinkeino- ja tulevaisuuspoliittiset linjaukset.
Kauppa- ja teollisuusministeriossd ndhddédn, ettd kuluttajapolitiikka on
paitsi osa hyvinvointipolitiikkkaa myds osa elinkeinopolitiikkaa ja toimivi-
en markkinoiden varmistamista. Aktiivinen kuluttaja ndhdddan myos yha
tarkedmpénd innovaatioiden synnyttdjand: "Aktiivinen kuluttaja on muu-
toksen moottori. Aktiivinen kuluttaja ja toimiva kilpailu ovat elinkeinopo-
lititkan ydintd." Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan tulevai-
suuskatsauksessa (2006) todetaan muun muassa, ettd "aktiivisen kulutta-
jan merkitys yrityksen kumppanina tuotekehityksessd ja innovaatioiden
synnyttdjand kasvaa'.

Kauppa- ja teollisuusministerion nikemyksen mukaan kuluttajapolitiik-
ka on luonteva osa ministerion toimivaltaan kuuluvaa toimintapolitiikkaa;
titd perustellaan muun muassa kuluttajapolitiikan laaja-alaisuudella mark-

" Vuoden 2007 alussa kuluttaja- ja elintarvikeasiat erotettiin EU:ssa omiksi ko-
konaisuuksikseen siten, ettd kuluttaja-asiat saivat oman komissaarin.
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kinoiden toimivuuden varmistajana. Tétd ndkemystd voidaan tarkastuk-
sessa saatujen tietojen perusteella pitdd perusteltuna, vaikka kuluttaja-
asioiden organisointi pddosin saman ministerion yhteyteen, jonka tehtdvé-
nd on huolehtia myds markkinoiden toisen osapuolen — elinkeinonharjoit-
tajien — toimintaedellytyksistd, sisdltdd myos omat riskinsd. Riskejd on
tuotu esille muun muassa kuluttajahallinnon muiden toimijoiden kauppa-
ja teollisuusministerion rooliin ja painotuksiin vuosien aikana esittiméssi
kritiikissd®.

Myos tarkastuksen yhteydessd tehdyissd haastatteluissa tuli esiin esi-
merkkejé tilanteista tai tapauksista, joissa katsottiin, ettd elinkeinopolitii-
kan tai elinkeinoeldmédn edut olivat ministerion péatoksenteossa tai toi-
minnassa jyrdnneet kuluttajien edut. Niin ikdan koettiin, ettd kulutta-
jandkokulma helposti ohitetaan tai "se vain jdid sivuun", vaikka tdmi ei
olisi aina tarkoituksellistakaan. Samalla tuotiin esiin se, ettd kuluttajaor-
ganisaatioihin kertyy runsaasti sellaista tietoa kuluttajien arjesta ja ongel-
mista, jota voitaisiin hyddyntdd nykyistd paremmin ministerion paatoksen-
teossa. Jotkut haastatellut nékivit kuluttaja-asioiden sijainnissa elinkeino-
politiikasta vastaavassa ministeriossd hyvid puolia juuri tdimén kytkennén
ansiosta.

Kaikki haastatellut tahot eivit olleet kovin hyvin perilld ministerion uu-
sista strategisista linjauksista. Muutamat haastatellut olivat kuitenkin teh-
neet sen huomion, ettd Suomessa perinteinen kuluttajien suojelu on viime
vuosina jédnyt osittain taka-alalle, kun on haluttu korostaa kuluttajien
omia toimintavalmiuksia ja "elinkeinoeldmdn moottorina olemista". Erés
haastateltu huomautti, ettd esimerkiksi eurooppalaisessa keskustelussa ja
OECD:n piirissd valvonnan merkitys on korostunut enemmén ja kulutta-
jien suojelu on edelleen vahvasti esilld.

Kuluttajandkdkulmaa joudutaan joka tapauksessa kauppa- ja teollisuus-
ministerion padtoksenteossa sovittamaan yhteen muiden intressien kanssa.
Ministerié on huomauttanut, ettd samat sovittelukysymykset tulisivat esil-
le silloinkin, jos eri ministeriot vastaisivat elinkeinopolitiikasta ja kulutta-
japolitiikasta. Itse asiassa ldhes kaikilla ministeri6illd on kisiteltdvandan
asioita, joissa joudutaan kuluttajactujen ohella tai niiden vastaisesti otta-
maan huomioon my06s muita intressejd ja joissa padtoksid tehtdessd on so-
vitettava yhteen ristiriitaisia tavoitteita. Kuluttaja-asioiden yleisen pai-
noarvon nostaminen edellyttéisi sitd, ettd niiden asemaa kauppa- ja teolli-
suusministerion ja myos muiden kuluttaja-asioista vastuussa olevien mi-
nisterididen paitoksenteossa vahvistettaisiin®.

%2 Kuluttajaviraston toiminnan arviointi 2001
% Vrt. Kuluttajahallintotoimikunnan mietinté 1988.
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Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerion markkinaosasto katsoo, ettd kuluttajapolitiikan pai-
noarvoa yhteiskunnallisessa péitoksenteossa on pyrittdvd edelleen paran-
tamaan, mutta parempaan suuntaan on jo menty, silld kuluttaja-asioilla ei
ole koskaan aikaisemmin sind aikana, jona kuluttajapolitiikkaa on nimen-
omaisesti harjoitettu Suomessa, ollut yhtd vahvaa yhteiskunnallista ase-
maa kuin tilld hetkell.

Viime aikoina kauppa- ja teollisuusministerion rooli on ehké terdvoity-
nyt muun muassa uusien strategisten linjausten ja uuden kuluttajapoliitti-
sen ohjelman ja sille luodun seurantajérjestelmén myo6ta. Vaikka kulutta-
japolitiikkan painoarvo ministeriosséd on strategisella tasolla vahvistunut,
herétti ministerion johtamisrooli ja -tapa edelleen muissa kuluttajahallin-
non toimijoissa kysymyksid. Erityisesti ministerion koettu passiivisuus
kuluttaja-asioissa aiheutti arvostelua. Toinen ongelma néyttdisi olevan
koordinaation puute kuluttajahallinnon eri toimijoiden kesken ts. kulutta-
jahallinnon toimijat kokevat, ettd kukaan ei varsinaisesti johda ja koor-
dinoi koko kuluttajapolitiikan kenttéa.

3.4.2 Kuluttaja-asiain neuvottelukunta

Kuluttaja-asioiden monitahoisuus on suuri haaste hallinnolle. Kuluttaja-
asioita sivuavien neuvottelukuntien asettaminen voidaan néhda yhtend yri-
tyksend rakentaa siltaa ja vuoropuhelua toimijoiden kesken. Kauppa- ja
teollisuusministerion yhteydessd toimivat muun muassa kuluttaja-asiain
neuvottelukunta, tuoteturvallisuusasiain neuvottelukunta ja toukokuussa
2006 perustettu taloudenhallinnan neuvottelukunta.

Kuluttaja-asiain neuvottelukunta valmistelee kuluttajapoliittisen ohjel-
man, ja silld on periaatteessa kuluttajapolitiikassa painava rooli. Neuvotte-
lukunnan jdsenind on kuluttaja-asioita kisittelevien viranomaisten, kulut-
tajajarjestojen, palkansaajajirjestdjen seki teollisuuden, kaupan ja maata-
louden jérjestjen edustajia. Neuvottelukunnan puheenjohtajana on kulut-
taja-asioista vastaava ministeri kauppa- ja teollisuusministeridssé ja vara-
puheenjohtajana oikeusministeri. Neuvottelukunta on kokoontunut varsin
harvoin. Neuvottelukunnan yhteydessd toimii suppeampia toimielimid,
kuten tyovaliokunta ja jaostoja. N&itd on ollut ainakin valmisteltaessa ku-
luttajapoliittista ohjelmaa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerién markkinaosasto huomauttaa, ettd ainakin useimmat
neuvottelukunnassa edustettuina olevat tahot pitdvit ministerion késityk-
sen mukaan arvokkaana sitd, ettd puheenjohtajuutta hoidetaan ministerita-
solla. Ministerin puheenjohdolla toimiva neuvottelukunta ei kdytdnnon
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syistd kuitenkaan voi kokoontua kovin usein. Jatkossa voidaan kauppa- ja
teollisuusministerion mukaan selvittdd, onko tarkoituksenmukaista kehit-
tdd neuvottelukunnan toimintaa niin, ettd siithen liittyy nykyistd enemmén
esimerkiksi jaostotyoskentelyé.

Tarkastuksen yhteydessd haastatellut kuluttajahallinnon toimijat eivét
olleet kovinkaan tyytyvdisid kuluttaja-asiain neuvottelukunnan nykyiseen
rooliin, kokoonpanoon ja toimintaan. Haastateltujen mielipiteet neuvotte-
lukunnan roolista ja merkityksestd vaihtelivat jossain miérin: osa piti
neuvottelukuntaa jokseenkin turhana elimend, osa katsoi, ettd neuvottelu-
kunta voisi toimia yhteistydelimend, mikéli sen resursseja lisattdisiin ja/tai
toimintaa kehitettdisiin. Nykyisin esimerkiksi sen kokoukset ovat olleet
lyhyitd ja kdyty keskustelu védhaista.

Muutamat haastatellut vertasivat kuluttaja-asiain neuvottelukunnan toi-
mintaa taloudenhallinnan neuvottelukuntaan, jonka muun muassa katsot-
tiin "tekevédn oikeasti yhdess4 asioita". Tulosten aikaansaamista edesauttaa
my0s neuvottelukunnan kokoonpano: "Sielld ovat ldsnd ne henkildt, joita
tarvitaan."

Melko yleisesti muutaman kerran vuodessa kokoontuvalle kuluttaja-
asiain neuvottelukunnalle toivottiin nykyistd painavampaa roolia kulutta-
japolitiikassa. Katsottiin, ettd neuvottelukunta voisi periaatteessa olla tér-
ked taho eri intressipiirejd yhdistdvdnd toimijana kuluttaja-asioissa ja
yleisten kuluttajapoliittisten tavoitteiden asettajana.

3.4.3 Tulosohjaus: tulostavoitteiden asettaminen,
tulosraportointi seka raportointi valtion
tilinpaatéskertomuksessa

Kauppa- ja teollisuusministerio on jakanut kuluttaja-asioita hoitavien vi-
rastojen tulosohjauksen siten, ettd markkinaosasto tulosohjaa Kuluttajavi-
rastoa ja teknologiaosasto tulosohjaa Kuluttajatutkimuskeskusta yhteis-
tyossd markkinaosaston kanssa. Tarkastuksen perusteella tdimé kaksoisoh-
jauksen malli on aiheuttanut ongelmia kuluttaja-asioiden kokonaishallin-
nan kannalta. Tulosohjauksen erityiskysymyksid on késitelty tarkemmin
Kuluttajavirastoa ja Kuluttajatutkimuskeskusta koskevissa luvuissa 3.5 ja
3.6.

Tassé tarkastuksessa on arvioitu lyhyesti kuluttajapolitiikkaa koskevien
tulostavoitteiden esittdmistd valtion talousarvioesityksessd ja toisaalta tu-
loksellisuudesta raportointia valtion tilinpdatoskertomuksessa. Téltd osin
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tarkastus on keskittynyt pasosin vuoteen 2006**. Tavoitteiden asettamista
ja tuloksellisuusraportoinnin riittdvyyttd ja oikeellisuutta koskevan ar-
vioinnin kriteereind ovat soveltuvin osin olleet hallinnolle tulostavoittei-
den asettamisesta ja niistd raportoinnista annetut normit ja ohjeet®.

Tulostavoitteet

Kauppa- ja teollisuusministeri6 asetti valtion vuoden 2006 talousarvioesi-
tyksen padluokkaperustelujen selvitysosassa alustavasti toimialalleen ku-
luttajapolitiikkaan liittyvéksi yhteiskunnalliseksi vaikuttavuustavoitteeksi
sen, etti "kuluttajat voivat toimia turvallisesti markkinoilla"®.
Yksityiskohtaisempia alustavia tulostavoitteita ministerio asetti lukupe-
rustelujen (32.40) selvitysosassa. Vuoden 2006 talousarvioesityksessa nii-

td olivat:

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

— Markkinat ovat toimivat ja avoimet.

— Kuluttaja- ja kilpailundkdkulma vahvistuu yhteiskunnallisessa paatok-
senteossa.

— Kuluttajien asema markkinoilla on turvallinen.

— Kuluttajien asema yhteiskunnassa ja markkinoilla vahvistuu.

Toiminnallinen tuloksellisuus
— Kuluttajat saavat tarvitsemansa neuvontapalvelut.

Tavoitteet eivit ole viime vuosina kovin paljon muuttuneet (ks. liite 2).
Vuodelle 2002 tavoitteena oli: "Kuluttajapoliittisen ohjelman toteutumi-
nen varmistetaan. Kuluttajien asema yhteiskunnassa ja hyodykemarkki-
noilla vahvistuu. Kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélisid ristiriitoja
ehkéistddn ja ratkaistaan." Seuraavana vuonna tavoite pysyi ennallaan,
mutta hyodykemarkkinoiden sijaan puhuttiin markkinoista. Vuonna 2004

% Vuoden 2007 talousarvioesityksessd esitetyt tulostavoitteet kuluttajapolitiikan
politiikkalohkolle ovat Idhes samat kuin vuonna 2006.

% Esimerkiksi VM 8/032/2006.

% Vuosiksi 2002 ja 2003 tulostavoitteeksi asetettiin: "kuluttajien asema yhteis-
kunnassa ja hyodykemarkkinoilla vahvistuu. Vuoden 2004 tavoitetta oli hieman
taydennetty: "kuluttajandkokulma pdcitoksenteossa sekd kuluttajien asema yhteis-
kunnassa ja hyddykemarkkinoilla vahvistuvat". Vuoden 2005 tavoitetta muutet-
tiin: "Kuluttajat voivat toimia turvallisesti markkinoilla, joista heilld on riittévd
tietopohja. Tuotanto- ja kulutustavat ovat kestdvid siten, ettd taloudelliset, sosi-
aaliset ja ekoloiset ndkdékohdat on yhteen sovitettu tasapainoisella tavalla."”
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tavoite oli muuten sama, mutta sithen oli lisétty, ettd "kuluttajien tarvitse-
mien neuvontapalvelujen saatavuus varmistetaan". Sen sijaan vuoden
2005 tavoitteita oli jossain médrin muutettu, kun yhteiskunnallisina vai-
kuttavuustavoitteina esitettiin: "Kuluttajien ja kansalaisten mahdollisuudet
toimia omachtoisesti markkinoilla lisdantyvit. Markkinaosapuolet tunte-
vat hyvin kuluttaja- ja kilpailusddnnot ja sitoutuvat niiden noudattami-
seen." Toiminnallisen tuloksellisuuden tavoitteina esitettiin: "Kuluttajapo-
litiikkaa toteutetaan sitd koskevan ohjelman mukaisesti. Velkaneuvonnan
toimivuutta, ennaltachkéisevii talousneuvontaa ja kuluttajaneuvontaa seu-
rataan. Kansainvéliseen yhteistyohon osallistutaan tavalla, joka edistdd
kuluttaja- ja kilpailupolitiikan tavoitteiden toteuttamista Suomessa."

Kuluttajapolitiikan tulostavoitteet on médritelty yleiselld tasolla, ne ovat
laadullisia ja melko abstrakteja. Vaikuttavuustavoitteet kuvaavat sindnsi
oikeaoppisesti asiakaskunnalle tai kansalaisille laajemmin tuotettuja hyo-
tyjé eli aikaansaatuja vaikutuksia yhteiskunnassa. Niisté kuitenkin puuttuu
selked pyrkimyksen tavoitetaso, jolloin ne eivdt muodosta erityisen hyvéi
pohjaa todelliselle tuloksellisuusraportoinnille. Miten esimerkiksi mééri-
tellddn, milloin markkinat ovat toimivat ja avoimet?

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tavoitteistoa ei ole muodostettu sel-
laisina tunnuslukuina, jotka mahdollistaisivat mitattavuuden tai systemaat-
tisen arvioinnin. Mydskddn tavoitteiden kytkeytymistd vastaaviin resurs-
seihin ei ole kuvattu. Tavoitteita ei ole myoskddn asetettu ohjeiden suosi-
tusten mukaisesti tunnuslukuina ja taulukkomuodossa.

Tavoitteita ei ole selkedsti madritelty vain talousarviovuoteen kohdentu-
vina, vaan ne ovat luonteeltaan laajoja pitkdn aikavilin tavoitteita ja vi-
sioita. Tavoitteiden yhteydessé ei ole ilmaistu, milld tavoin niiden toteu-
tumista aiotaan seurata. Toisaalta néisté strategiatason tavoitteista todelli-
sen vaikuttavuuden voi todeta vasta pidemmén aikavilin tarkastelussa.
Kauppa- ja teollisuusministerid on todennut, ettd tavoitteet ovat luonteel-
taan jatkuvia ja lopullinen tulos nikyy kuluttajapolitiikan painoarvon li-
sddntymisend yhteiskunnassa.

Lukutason vaikuttavuustavoitteista jad varsin epdselvd kuva ministerion
kuluttaja- ja kilpailupolitiikan tulosalueen roolista ja vaikutusmahdolli-
suuksista tavoitteiden toteutumisen suhteen. Vaikka kuluttajapolitiikkaa
toteutetaan laajassa sidosryhmaympéristdssd, kauppa- ja teollisuusministe-
rion hallinnonalan toiminnan osuudelle olisi kyettdvd méadrittiméén to-
dennettavissa olevat tavoitetasot.
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Raportointi valtion tilinpddtoskertomuksessa

Ministerion hallinnonalan vaikuttavuustavoitteiden toteutumisesta rapor-
toidaan tarkemmin valtion tilinpadtoskertomuksessa. Valtion tilinpdatos-
kertomuksessa vuodelta 2006 on kuluttajapolitiikasta tuotu esiin seuraa-
vaa:

"Kuluttajapolitiikkaa toteutettiin valtioneuvoston vuosille 2004-2007
hyviaksymén kuluttajapoliittisen ohjelman mukaisesti lahtokohtana kulut-
taja-asioiden painoarvon lisddminen yhteiskunnassa. Kuluttajaviranomais-
ten toimintaa suunnattiin ohjelman mukaisesti ja yhteisty6td muiden toi-
mijoiden kanssa liséttiin. Kuluttajapoliittisessa keskustelussa olivat muun
muassa nuorten velkaantuminen, pikavippien kiytt6é sekd vastuullinen luo-
tonanto. Taloudenhallinnan neuvottelukunta antoi suosituksen vuosikoron
ilmoittamisesta myds pienisséd lyhytaikaisissa luotoissa. Lisdksi selvitettiin
kuluttajansuojan periaatteiden soveltumista vilttimattomyyspalveluihin ja
julkisiin palveluihin. Asuntojen kuntokartoitusten teettimiseen laadittiin
sopimusmalli.”

Kuluttajapolitiikkaan liittyvét vaikuttavuustavoitteet oli mééritelty siten,
ettd tavoitteiden saavuttamisastetta on hyvin vaikea arvioida, eikd sitd ole
my06skéddn tekstissd pyritty tekemidn. Kertomustekstissd keskitytddn teh-
tdvien suorittamisesta kertomiseen ja yleiseen hallinnon toiminnan ku-
vaamiseen. Siind ei ole varsinaisesti kerrottu sitd, ovatko asetetut tavoit-
teet toteutuneet, tai edes sitd, onko tavoitteiden suuntaista kehitysti tapah-
tunut. Lahinnd on tyydytty kuvaamaan sitd, mitd toimenpiteitd kuluttaja-
politiikan saralla on vuoden aikana tehty. Osa raportoiduista toimenpiteis-
td on liséksi kuluttajapolitiikan kokonaisuuden kannalta melko vdhdmerki-
tyksellisié.

Tekstissé ei ole tehty tulkintaa kuluttajapolitiikan tai kuluttaja-asioiden
tilasta. Tarkempaa tietoa ei ole esimerkiksi siitd, onko kuluttaja-asioiden
painoarvo lisddntynyt yhteiskunnassa, vaikka sen on todettu olevan kulut-
tajapoliittisen ohjelman ldhtokohtana. Kuluttajapoliittisen ohjelman toteu-
tumista ei ole varsinaisesti arvioitu. Tarkastuksen yhteydessd tehdyissi
kuluttajahallinnon toimijoiden haastatteluissa tuli esiin myos ohjelman to-
teutumista koskevia kriittisid kommentteja. Samoin tilinpadtdskertomuk-
sessa on mainittu, ettd "yhteisty6td muiden toimijoiden kanssa lisdttiin",
mutta ei ole kerrottu, miten tdmé tapahtui, eikd arvioitu tdimén yhteistyon
tuloksellisuutta kuluttajien ndkokulmasta. Siten tilinpditoskertomuksesta
puuttuvat varsinaiset tiedot yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kehitykses-
ta.

Toiminnallista tuloksellisuutta koskevaa talousarvioesityksen lukuperus-
telujen selvitysosassa esitettyd tavoitetta — Kuluttajat saavat tarvitsemansa
neuvontapalvelut — ja sen toteutumista koskevia tietoja ei ole esitetty ker-
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tomustekstissd. Siind on todettu kunnallisesta kuluttajaneuvonnasta, ettd
"kunnallinen kuluttajaneuvonta siirtyy valtion hoidettavaksi viimeistdan
vuoden 2009 alussa. Kuluttajaneuvontaan kehitetty sdhkoinen asiointimal-
li otettiin koekdyttoon Pohjois-Suomessa. Se mahdollistaa laajempien
neuvonta-alueiden muodostamisen ja samalla neuvojien erikoistumisen."

Raportoinnista onkin hyvin vaikea saada selkedéd kuvaa aikaansaannos-
ten ja tavoitetilan vélisestd suhteesta. MyOskddn toimijan oman vaikutta-
vuuden osuutta ei ole eritelty. Raportoinnissa ei kerrota varsinaisesta yh-
teiskunnalliseen vaikuttavuuteen liittyviasté tuloksellisuudesta, vaan tulok-
sellisuuden kuvaus siséltdéd 1dhinna kuvausta hallinnon toimenpiteistd. Ta-
hén lienee jouduttu turvautumaan, koska tuloksista on ollut vaikea kertoa.
Tam4 taas johtunee tavoitteiden asetannan yleisyyden ohella seurantatie-
don puutteista. Ohjeistuksen vastaisesti ei ole myodskddn tarkasteltu kulut-
tajapolitiikan ei-tarkoitettuja vaikutuksia, jotka voivat olla toiminnan pe-
rusteella syntyvii sivu- tai haittavaikutuksia®’.

Namé havainnot koskevat myds edellisvuosien raportointia. Raportointi
on pysynyt viime vuodet melko samansiséltisend (ks. liite 3) ja painottu-
nut hallinnon toimien kuvailuun.

Kuluttajapolitiikan tuloksellisuuden arviointia ja mittareiden kehittdmis-
td vaikeuttaa osaltaan se, ettd kuluttajapolitiikan pitdisi olla luonteeltaan
my0Os ennaltachkédisevdd. Nidin ollen on tarkoituksenmukaista painottaa
toimenpiteitd, joilla lisdtddn ennaltachkéisevyyttd ja elinkeinoeldmén
osaamista sekd parannetaan kuluttajien omia toimintamahdollisuuksia.
Voidaan myos kysyé, miten mitata markkinoiden toimivuutta ja sdéntelyn
tarkoituksenmukaisuutta. Kuluttajaviranomaisten vastaanottamien (ja ki-
sittelemien) valitusten méérd on yksi indikaattori, mutta esimerkiksi mo-
nopolitilanteessa kuluttajat eivit valttdmattd tee valituksia. Muun muassa
telemarkkinoilla valitusten maara lisdéntyi kilpailun avauduttua.

Tulosohjaus- ja tilivelvollisuushankeen my®6té tulivat voimaan uudet ta-
voitteiden asetantaa ja tulostavoitteiden saavuttamisen raportointia koske-
vat ohjeet ja miirdykset, joilla sekd tavoitteiden asetannan ettd tulosta-
voitteiden raportoinnin tasoa pyrittiin nostamaan. Tarkastuksen perusteel-
la uusien ohjeiden ja médrdysten vaikutus tarkastetussa toiminnassa on ol-
lut vihéinen.

7 Tulosohjauksen kdsikirja 2005, 23—25.
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3.5 Kuluttajavirasto

Kuluttajavirasto (KUV) on keskeinen kuluttajapolitiikan toteuttaja. Viras-
ton tavoitteena on varmistaa ja edistdd markkinoiden ldpindkyvyyttd ja si-
td kautta niiden tasapuolista toimivuutta sekd tarjota niin elinkeinonhar-
joittajille kuin kuluttajillekin tictoa ja opastusta kuluttajakauppaan liitty-
vissd kysymyksissd. Toimenpiteilld ylldpidetddn kuluttajien luottamusta
markkinoiden toimintakykyyn.®®

Nykymuotoinen Kuluttajavirasto perustettiin vuoden 1999 alussa yhdis-
tamélld vanhan Kuluttajaviraston ja Kuluttaja-asiamiehen toimiston henki-
16st6 ja tehtdvit. Tavoitteena oli luoda tehtdvien edellyttima, selvapiirtei-
nen ja joustava hallinto kuluttaja-asioihin. Uuden, yhdistyneen Kuluttaja-
viraston toimintaa arvioitiin vuonna 2001, jolloin havaittiin useita erityi-
sesti viraston tyOilmapiiriin ja johtamisjdrjestelmiin liittyvid ongelmia.
Yhteenvetona todettiin, ettd virastojen yhdistdminen ei ollut onnistunut
odotetulla tavalla.”” Ongelmiin reagoitiin kuitenkin nopeasti ja arvioinnin
jélkeen ryhdyttiin jérjestelméllisiin parannustoimenpiteisiin.

Kuluttajaviraston tehtdviin kuuluvat markkinoinnin ja sopimusehtojen
valvonta, tuoteturvallisuusvalvonta, kuluttajavalistus, kuluttaja- ja velka-
neuvonnan ohjaus seké hintavertailujen ja selvitysten tekeminen. Kulutta-
javiraston ylijohtajana toimivan kuluttaja-asiamiehen tehtévéni on valvoa
ja kehittdd kuluttajan oikeusasemaa markkinoilla ja varmistaa, ettd mark-
kinoinnin pelisdéntdjd noudatetaan. Kuluttaja-asiamies myos avustaa ku-
luttajia tuomioistuimessa. Kuluttajaviraston valvonta ja ohjaus kuuluu
kauppa- ja teollisuusministeriélle, ja virastolla on valtioneuvoston nimit-
tdma johtokunta.

Vaikka Kuluttajaviraston tehtdvét eivit ole vuosien mittaan kovin paljon
muuttuneet, on sen rooli jossain méiédrin muuttunut kuluttajapolitiikan uu-
distumisen myotd. Kuluttajavirastolle kuuluvat lainvalvontatehtévét ovat
kuitenkin edelleen hyvin keskeisid sen toiminnassa. Suuri osa niistd on
luonteeltaan myds ennalta ehkidisevdd, kuten tuoteturvallisuusvalvonta se-
k& markkinoinnin ja sopimusehtojen valvonta. Viime aikoina on pyritty
korostamaan viraston informoivaa, ennaltachkiisevéi ja kehittdvad roolia,
"ettei kuluttajapolitiikkaa néhtdisi pelkéstddn yksittdising riitoina". Tosin
Kuluttajavirasto ei ole riitojen ratkaisuelin, mutta sen puoleen kiénnytédin
vuosittain tuhansia kertoja.

% Kauppa- ja teollisuusministerion ja Kuluttajaviraston vilinen tulossopimus
vuodelle 2007.
% Kuluttajaviraston toiminnan arviointi 2001.
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Kauppa- ja teollisuusministerién ja Kuluttajaviraston vélisen tulossopi-
muksen mukaan "Kuluttajaviraston tehtdvind on kuluttajan aseman tur-
vaaminen ja vahvistaminen yhteiskunnassa. Kuluttajan asema tarkoittaa
kuluttajaa eri rooleissaan laajana késitteend ja kuluttajien ndkokulmaa tai
etua. Turvaaminen tarkoittaa valvontaa, viestintdé ja ongelmia ennaltach-
kéisevid tyotd, jolla varmistetaan perusoikeudet markkinoilla ja edistetdén
kuluttajien tasavertaisuutta suhteessa toisiinsa ja elinkeinonharjoittajiin.
Vahvistaminen tarkoittaa kuluttajan asemaan vaikuttavien muutosten en-
nakoimista ja riskien tunnistamista, kuluttajanikokulman esiintuomista
yhteiskunnallisessa padtoksenteossa sekd kotimaassa ettd kansainvilisesti
ja kuluttajien omien toimintamahdollisuuksien edistamisti.""

Vuoden 2007 tulossopimuksen mukaan Kuluttajaviraston toiminta ja ta-
voitteet tukevat elinkeinopoliittisia linjauksia; ne aktivoivat kuluttajia
toimimaan markkinoiden innovaattorina ja auttavat yrityksid toimimaan
asiakas- ja markkinaldhtoisesti. Kuluttajaviraston toimintaa suunnataan ja
kehitetdan kuluttajapoliittisen ohjelman, ministerién strategian ja hallin-
nonalan tuottavuusohjelman mukaisesti.”

Kuluttajavirastolla on johtokunta, jonka jésenet edustavat ldhinnd viras-
ton sidosryhmié. Tarkastuksessa on luettu poytékirjat vuodesta 1999 lih-
tien. Tarkastuksen perusteella johtokunnan rooli on jddnyt melko vihéi-
seksi.

Resurssit

Kuluttajavirasto on nettobudjetoitu virasto. Kuluttajaviraston vuoden 2006
kokonaisrahoitus oli noin 7,7 miljoonaa euroa’”. Viraston toimintamenot
olivat 6,285 miljoonaa euroa (vuonna 2005 5,621 milj. euroa). Kuluttaja-
viraston toimintamenoiksi vuodeksi 2007 on esitetty 5,854 miljoonaa eu-
ron nettoméirdrahaa, josta voi kayttdd Kuluttaja-lehden hintatukeen
100 000 euroa. Méérdrahan mitoituksessa on otettu vihennyksend huomi-
oon 106 000 euroa tuottavuustoimenpiteiden johdosta. Henkilotyovuosien
méérd oli vuonna 2006 yhteenséd 93,1. Vuonna 2007 tavoitteeksi on asetet-
tu 94 henkilétydvuotta.

" Kauppa- ja teollisuusministericén ja Kuluttajaviraston vilinen tulossopimus
vuodelle 2006, 1.

""" Kauppa- ja teollisuusministericén ja Kuluttajaviraston vilinen tulossopimus
vuodelle 2007, 1-2.

2 Vuoden 2006 talousarviossa mddirdraha oli 6,7 miljoonaa euroa. Loppuun kdiy-
tettiin pddasiassa siirtyneitd mddrdrahoja.
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Tuottavuusohjelma ja palvelukeskuksen perustaminen pienentdvit Ku-
luttajaviraston resursseja suunnittelukaudella 2008-2011 hallinnonalan
kehyspaétoksen mukaan 583 000 eurolla. Kuluttajavirastolle on asetettu
tavoitteeksi vihentdd vuoteen 2011 mennesséd 15 henkil6tyévuotta. Palve-
lukeskukseen siirrettdvid tehtidvid hoidetaan Kuluttajavirastossa 2,7 henki-
l6tyovuoden edestd. Palvelukeskushanke on tarkoitus toteuttaa viraston
kannalta kustannusneutraalisti.

Tarkastuksen yhteydessé tehdyissi haastatteluissa kavi ilmi, ettd Kulutta-
javirasto pitdd itse tuottavuusohjelman henkil6vdhennys-tavoitetta kovana.
Esimerkiksi vdhédn sitd pienemmin Kilpailuviraston henkilostoresursseihin
ei ole tulossa vahennyksid. Kuluttajavirasto on arvioinut, ettd yhteydenotto-
jen madrd todenndkoisesti kasvaa edelleen ja viraston valvontatehtdvien
médrd lisddntyy sekd EU:n ettd kotimaisten lainsdéddéntohankkeiden myot.
Sopeutuminen niukkeneviin resursseihin edellyttdé viraston toimintatapojen
jatkuvaa uudistamista, osaamisen hallintaa ja johtamisen kehittamistd. Ku-
luttajavirastossa aloitettiin kesikuussa 2006 strategiahanke, jossa maéritel-
la4n, arvioidaan ja priorisoidaan lakisdéteiset ydintehtdvit, joiden tehokas
hoitaminen on vastaisuudessakin varmistettava.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerion markkinaosasto katsoo, ettd tuottavuusohjelmaa tuli-
si toteuttaa niin, ettd kuluttajahallintoa tarkasteltaisiin laajemmin kokonai-
suutena, jolloin resurssivihennyksii ei olisi tarpeen kohdistaa Kuluttajavi-
rastoon niin voimakkaasti kuin tuottavuusohjelmassa on tehty.

3.5.1 Tulosohjauksen toimivuus”

Tarkastuksen yhteydessd Kuluttajaviraston edustajat toivat esille, ettd kay-
tannossd kauppa- ja teollisuusministerion harjoittama tulosohjaus on ollut

7 Kuluttajaviraston ylijohtaja on vuodesta 2005 lukien osallistunut tulospalk-
kiojdirjestelmdn kokeiluun, jonka valtiovarainministerié kdynnisti vuonna 2005
osana virkamiesjohdon kehittimishanketta. Kehittimistyon tavoitteena on luoda
ylimmdin virkamiesjohdon tulospalkkiojcrjestelmdn arviointikriteerit ja valmistel-
la menettelytavat. Kokeiluun on siscltynyt ylimmdn virkamiesjohdon henkilokoh-
taisten johtamissopimusten kdyttéonotto, jolla vahvistetaan ylimmdn johdon tu-
losvastuuta ja tilivelvollisuutta. (Ks. Tulosohjauksen késikirja 2005, 100.) Johta-
jan onnistumista arvioidaan vuosittain, ensin oman ministerion johdossa ja sitten
valtiovarainministerion palkkiotoimikunnassa. Tdhdn asti kaikki mukana olleet
Johtajat on palkittu. Toisaalta kokeilussa oli vuonna 2005, jolloin se alkoi, muka-
na vain neljd johtajaa. Vuonna 2006 heitd oli viisi ja vuonna 2007 seitsemdin. Li-
scdksi palkkiot olivat melko vaatimattomia, vuodelta 2006 ne vaihtelivat 5 600 eu-
rosta 2 000 euroon. (HS 25.4.2007).
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suhteellisen hyvin toimivaa. My0s ministerion ohjausotteeseen oltiin koh-
talaisen tyytyvdisid. Jonkin verran episelvyyttd on kuitenkin ollut vas-
tuusuhteista ja siitd, kuka virastoa ohjaa ministerion puolella. Ohjaus ei
ole ollut aina systemaattista. Joskus ongelmia on aiheuttanut myos se, ettd
toimeksiantoja on tullut tulossopimuksen ohi. Tulossopimukseen sinidnsd
oltiin suhteellisen tyytyvédisid. Samalla kuitenkin pohdittiin sitd, missd
keskustellaan isoista asioista.

Viraston mukaan tulosohjaajan kanssa on keskusteltu yhdessa tavoittei-
den asettamisesta ja pohdittu tavoitteita. Sivuvaikutuksia koskevia tavoit-
teita ei ole vield mietitty muuten kuin riskiarvioinnin yhteydessd — "toimi-
taanko oikealla tavalla, kun toinen voi reagoida toisella, yllattivélla taval-
la".

Virasto on myds yhdessd ministerion kanssa pyrkinyt suunnitelmallises-
ti kehittdméén tulosprisman mukaista raportointia ja muun muassa mitta-
reita. Viraston mukaan taloudellisuus- ja tuottavuusmittareiden kehitté-
mistyd on kesken eikd mittareiden kehittiminen onnistu ennen kuin mitat-
tavien prosessien strategiat on luotu.

Jonkin verran on tehty vertailua Tanskaan, jonne Kuluttajavirasto teki
vierailun benchmarking-mielessd. Erona havaittiin muun muassa se, ettd
Tanskassa kidytetddn Suomea enemmin resursseja kuluttajavalistukseen.
Viraston mielestd kuluttajaoikeuksien edistimisessd Suomi on Tanskaa
edelld; ndhtdvisti myos toimintakenttd on tiltd osin laajempi. Yleisesti ot-
taen valvonnassa ei ole suuria eroja ja toimintamalli on aika samanlainen.
Tanskassa mittareiden kehittdmisty$ on osittain Suomea edelld, ts. ajan-
kdyton seuranta on sielld tarkemmalla tasolla. Vaikuttavuudelle ei Tans-
kassa ollut keksitty mitddn mittareita.

Tulostavoitteet ja tulosraportointi’®

Kuluttajavirastolle asetettuja tulostavoitteita voidaan luonnehtia viraston
perustehtdviin kytkeytyviksi ja niistd johdetuiksi. Ne ovat strategisia, toi-
minnan kannalta olennaisia ja vaikuttavia. Hyvéd tulostavoitteissa on
my0s se, ettd ne kuvaavat aika hyvin tulosta eivitkd niinkddn tekemisté tai
toimenpiteitd. Sen sijaan tulostavoitteet eivit ole kovin helposti arvioita-

™ Tarkastelu perustuu pcdosin kauppa- ja teollisuusministerion ja Kuluttajavi-
raston vdliseen tulossopimukseen vuodeksi 2006 ja Kuluttajaviraston toiminta-
kertomukseen vuodelta 2006. Vastaavalla tavalla on arvioitu tulossopimukset
vuosiksi 2005 ja 2007 ja toimintakertomus vuodelta 2005. Arvioinnin kriteereind
ovat olleet Toimintakertomusohje valtion tilivirastoille, muille tulosohjatuille vi-
rastoille ja laitoksille sekd talousarvion ulkopuolisille valtion rahastoille. Valtio-
konttori 1.12.2006 ja Tulosohjauksen kdéisikirja 2005.
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vissa tai mitattavia eivitkd selkedsti aikaan sidottuja. Kaikkiin tulostavoit-
teisiinsa virasto ei myoskdin pysty kovin hyvin vaikuttamaan, vaan niiden
saavuttaminen riippuu usein yritysten toiminnasta, johon Kuluttajaviras-
tolla on vain rajalliset vaikutusmahdollisuudet.

Tulossopimuksessa ei tavoitteita ole asetettu ohjeiden suositusten mu-
kaisesti tunnuslukuina ja taulukkomuodossa. Tavoitteita ei ole asetettu
tarkeysjérjestykseen yksittdin tai myoskddn ryhmittdin. Tavoitteiden yh-
teydessd ei ole myoskddn esitetty asiakokonaisuuteen liittyvid resurssi-
panostuksen maarid. Lopuksi on kuitenkin esitetty karkea resurssisuunni-
telma prosesseittain.

Kauppa- ja teollisuusministerion ja Kuluttajaviraston vélinen tulossopi-
mus vuodeksi 2007 on selkedmpi kuin edellisen vuoden tulossopimukset
ainakin siltd osin, ettd tulostavoitteita on esitetty vihemmén. Kahdesta
edellisestd vuodesta poiketen suoritteita, palvelukykyéd ja laatua koskevat
tavoitteita samoin kuin mittareita ja indikaattoreita ei ole esitetty heti ta-
voitteiden jdlkeen, vaan sopimuksessa on lyhyt luku "Laadunhallinta ja vi-
raston palvelukyky", jossa kerrotaan melko lyhyesti, miten toiminnan tu-
loksellisuutta on tarkoitus arvioida. Myos tulossopimuksen siséltdmat pai-
notukset ovat osittain erilaisia niin, ettd muun muassa uudet elinkeinopo-
liittiset linjaukset ndkyvét tavoitteissa. Esimerkiksi kuluttajaoikeudessa
tavoitteena on, ettd "yritysten mahdollisuudet soveltaa kuluttajaoikeuden
periaatteita parantuvat ala- ja aihekohtaisen valvonnan ja vaikuttamisen
avulla".

Kuluttajaviraston toimintakertomuksen rakenne on viime vuosina mai-
rdytynyt viraston toimintalinjojen mukaan, mikéd sinénsd voisi olla hyvi
ratkaisu, mutta nyt esitystapa ei ole kovin selked, koska kertomus siséltda
kovin runsaasti tuloksellisuustietoa. Vuonna 2006 raportoitavia tulosta-
voitteita oli kaikkiaan 51. Indikaattoreita on niin paljon, ettd tulokselli-
suuden kehityksesti ei saa kertomuksen perusteella selkedd kuvaa.

Vaikka tuloksellisuuden kuvaus on esitetty taulukkomuodossa, on rapor-
tointi hyvin yksityiskohtaista, koska tulostavoitteita on paljon. Niin
my6skédn tuloksia koskevat prioriteetit eivdt ndy. Lopuksi on esitetty vie-
14 tulosanalyysi ja johtopaitokset muutamassa kappaleessa. Tulosten ku-
vaamisessa on kdytetty paljon viraston konkreettisia ja vélittomiéd suorit-
teita (palvelut ja tuotokset), mutta niiden laatua ei juuri arvioida. Liséksi
on esitetty vield sanallinen arvio tulostavoitteen toteutumisesta ja vaikut-
tavuudesta, jota on arvioitu myds antamalla pisteitd 3—5 (kdytettidvissé oli
asteikko 1-5, jossa 5 on paras arvosana). Arvioinnin Kriittisyys ja analyyt-
tisyys vaihtelee: analyyttistd arviointia toiminnan onnistumisesta tai tulos-
tavoitteista poikkeamisista on esitetty melko vdhén. Esimerkiksi sidos-
ryhmikyselystd virasto raportoi vain myonteisistd tuloksista eikd tuonut
esiin ongelmakohtia tai virastoa kohtaan esitettyé kritiikkid.
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Kauppa- ja teollisuusministeri6 toteaa arviossaan Kuluttajaviraston toi-
minnasta vuonna 2006, ettd "kokonaisuutena arvioiden Kuluttajaviraston
toiminta ndyttdytyy informaation perusteella tuloksellisena ja laadukkaa-
na". Kannanotossa katsotaan myos, ettd "Kuluttajaviraston toimintakerto-
mus ja tilinpditosasiakirja ovat hyvin laadittuja ja antavat kattavan kuvan
viraston toiminnasta... Kuluttajavirasto on kehittdnyt toiminnan ohjausta
ja tuloksellisuuden seurantamenetelmié tulosprisman tavoitteiden mukai-
sesti. Kertomuksen pohjalta toimintaa ja taloutta on hyvi arvioida."

Tarkastuksen perusteella Kuluttajaviraston pitéisi pyrkid ytimekkddm-
pdén raportointiin. Nyt raportointi ronsyilee liikaa. Tietoa on sinénsé pal-
jon, mutta olennaiset ja vihemmaén olennaiset tiedot ovat sekaisin. Rapor-
tointi ei kerro selkedsti sitd, mitd virasto on saanut aikaan kayttamalld sille
annettuja resursseja. Raportoinnin perusteella on myos vaikea todentaa,
onko viraston tuloksellisuuden kehityksessd menty parempaan vai huo-
nompaan suuntaan. Raportoinnin ongelmat johtuvat osaltaan tavoitteiden
saavuttamista kuvaavien indikaattoreiden kehittymittomyydesta ja joissa-
kin tapauksissa vahdisestd informatiivisuudesta.

Kuluttajaviraston tulisi my0s tarkastella myos ei-tarkoitettuja vaikutuk-
sia. Virasto on ndité jonkin verran miettinyt osana riskien arviointia, mutta
ei-tarkoitettuja vaikutuksia voisi seurata ja raportoida niisti myos osana
tuloksellisuuden raportointia. Ei-tarkoitetut vaikutukset voivat liittyd esi-
merkiksi yritysten odottamattomiin reaktioihin tai yleisemmin yritysten
toimintamahdollisuuksiin. Esimerkiksi viraston talvella 2007 valmistele-
ma kanta-asiakasmarkkinointia ja kanta-asiakasohjelmia koskeva kulutta-
ja-asiamichen ohjeluonnos heritti yllittivin voimakasta kritiikkia” elin-
keinoeldmén taholta, vaikka ohjeistus ei viraston mielestd poikennut sen
normaaleista linjauksista.

3.5.2 Uusien toimintatapojen kehittdminen

Perinteisesti kuluttajia on ristiriitatilanteissa ohjattu menemdén ensiksi
kunnallisen kuluttajaneuvonnan puheille ja vasta sitten valittamaan ylem-
mille tahoille. Viimeistdén nykyinen viestintdteknologia on kuitenkin mu-
rentanut timéin hierarkkisen ongelmaratkaisuoletuksen. Kuluttajat ottavat
verkkoyhteyksillddn suoraan yhteyden Kuluttajavirastoon ja samalla ker-
taa my0s muihin asiantuntijaelimiin. Kulutusongelmat ovat usein valta-

7> Esimerkiksi Elinkeinoelimdn keskusliiton mielestd Kuluttajaviraston suh-
tautuminen kanta-asiakasohjelmiin ja kanta-asiakasmarkkinointiin oli kielteinen
ja ohjeistus muun muassa liian yksityiskohtainen. Léhde: http.//www.ek.fi/ek-
_suomeksi/ajankohtaista/lausuntoja/index.php?we_objectID=5240, 11.4.2007.
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kunnallisia ja jopa rajan ylittavid. Toimintaympériston muutos on edellyt-
tanyt ja edellyttdd toimintatapojen ja prosessien kehittimistd hallinnon si-
salla.”

Kuluttajavirastoon tulevien yhteydenottojen, valvontailmoitusten ja
verkkopalvelujen kidyttoméérit ovat ldhes jatkuvasti lisddntyneet. Virasto
on pyrkinyt selvidmaén niiden késittelysté kehittdmélld uusia toiminta- ja
menettelytapoja, kuten suunnitellun ala- ja aihekohtaisen vaikuttamisen
(SAVA) ja uusien viestinnéllisten keinojen avulla.

SAVA-menetelmi otettiin muutama vuosi sitten kidytt6on, koska viras-
tossa ei ilmoituksia niiden suuren méérdn vuoksi pystytty késitteleméién
yksittdin késittelyaikojen venymattd kohtuuttomiksi. Myds valvonnan us-
kottavuus ja vaikuttavuus olivat koetuksella. Vuonna 2005 ldhes puolet
ilmoituksista késiteltiin SAVA-menettelyssd. Silld pyritddn tuottamaan
yrityksille aiempaa selkedmpédi tietoa kuluttajaoikeuden soveltamisesta ja
tyokaluja arjen kaupankdyntiin. Menettelyyn liittyvét tietoiskut ja muu ai-
he- tai alakohtainen informaatio yrityksille ja kuluttajille aiheista, joista
tulee paljon ilmoituksia tai joista on olemassa vakiintunut linjaus.

Samalla virastosta kuitenkin todettiin, ettd SAVA-menettelyn tuloksista
el ole vield olemassa varmaa tietoa: "Mitid seurauksia on sillé, ettd 1dhete-
tddn viestejd ja jos ei tehdd muuta."

Kuluttajavirastossa on viime vuosina kiinnitetty runsaasti huomiota tie-
dotus- ja valistusaineiston sekd asiakaspalvelun ja puhelinpdivystyksen
kehittdmiseen. Kuluttajien henkilokohtaista neuvontaa on pyritty siirti-
miin verkko-opastukseen. Parhaimmillaan kuluttaja saa Kuluttajaviras-
tosta nopeasti neuvoja.

Toisaalta puhelinneuvonnassa on ollut jo pitkdén ongelmia, ja puhelin-
neuvonnan pitkistd jonoista on tullut jonkin verran negatiivista palautetta
my6s muun muassa kuluttajajirjestoille’”’. Jotkut soittajat eivit pédse lipi
lainkaan, ja sdhkopostikyselyihin vastaaminen saattaa kestdd kuukausia.
Myos asiakaskdyntien madrd on suuri, mikd kuvastanee my6s kunnallisen
kuluttajaneuvonnan ruuhkautumista. Lisdksi monet haluavat edelleen kes-
kustella henkil6kohtaisesti omasta asiastaan.

Kuluttajavirastossa otettiin heindkuun alusta 2006 ldhtien kdytt6on uusi
tapa késitelld yhteydenottoja: tiedustelijoille ja ilmoittajille vastataan kir-

’ Kilpié & Pantzar 2006, 2.

"7 Kuluttajaviraston mukaan kunnallisen kuluttajaneuvonnan valtiollistaminen
saattaa vastaisuudessa helpottaa tilannetta, koska silloin pystyttdisiin ehkd jér-
Jestdmdidin valtakunnallinen puhelinpdivystys. Virasto ei puhelinneuvonnassa an-
na soittajien kysymyksiin yksityiskohtaisia vastauksia.
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jaamosta vilittomaisti ldhetettdvilld vakioviestilld, jossa kerrotaan viraston
toimintatavoista ja jossa kuluttaja-asioissa neuvontaa haluavat asiakkaat
ohjataan ensisijaisesti kdantymién kunnallisen kuluttajaneuvonnan puo-
leen. Uusi kdytinto johtui niin lakiséddteisten valvontatehtdvien médrin li-
sddntymisestd kuin sdhkopostiyhteydenottojen méarankin kasvusta (1 034
vuonna 2003, 2 262 vuonna 2005). Viraston mukaan kuluttajilta on — ehka
hieman yllattden — saatu myonteistd palautetta vakioviesteihin.

Vakioviestejd ei ldhetetd esimerkiksi elinkeinonharjoittajien ennakko-
tiedusteluihin, lausuntopyynt6ihin ja avustuspyynt6ihin. Yhteydenottojen
erottelussa on olennaista, miten hyvin yleiset kyselyt, kysymykset ja mie-
lipiteenilmaukset pystytddn erottamaan valvonta-asioista (ilmoituksista).

Kuluttajien runsaiden yhteydenottojen hyvd puoli on viraston mukaan
se, ettd niiden perusteella virasto saa ajan tasalla olevaa tietoa kuluttajien
kohtaamista ongelmista. Puhelinneuvonta tuo usein esiin akuutit ongelmat
kaikkein nopeimmin. Asiakkaiden tiedustelut kootaan tietopankkiin ja nii-
den avulla saadaan tietoa toisaalta markkinoiden ongelmista ja toisaalta
ihmisten tiedontarpeista. Tietojen avulla voidaan valvontaa kohdistaa oi-
kein ja valmistella tarvittavaa informaatiota.

Puhelinneuvonnan aiheiden seurannan uusiminen antaa mahdollisuuden
kerittivien tietojen ja niiden hyddyntdmisen testaamiseen. Usein kysytyt
kysymykset -projektilla on tarkoitus parantaa usein tehtyihin kysymyksiin
annettavien vastausten laatua ja vastausten 16ydettavyyttd verkkosivuilta.
Tarkastuksen kuluessa kiydyssd keskustelussa virastosta todettiin, ettd
puhelinneuvonnassa ja tiedusteluiden kisittelyssid saatavaa tietoa kulutta-
jien kysymyksistd tulisi hyodyntdd entistd paremmin, jotta mahdollisim-
man moni 16ytéisi tarvitsemansa avun ilman yhteydenottoa virastoon.

Periaatteessa Kuluttajavirastoon kertyy ja on kertynyt runsaasti tietoa
kulutusongelmista markkinoilla. Tarkastuksen perusteella téti tietoa ei tél-
12 hetkelld kuitenkaan hyddynnetd systemaattisesti. Esimerkiksi Ruotsissa
Kuluttajavirastoon on perustettu analyysi- ja tutkimustoiminto, joka kerdd
tutkimusten ja selvitysten avulla tietoa kulutuksesta ja kuluttajien tilan-
teesta’.

Kuluttajaviraston toiminta nédyttdytyy toimintavoiltaan aika reaktiivise-
na: viraston toiminta suuntautuu pitkélti kuluttajapoliittisen ohjelman pai-

"8 Ruotsissa Kuluttajaviraston tehtiviksi on annettu sicnnéllisten markkinatut-
kimusten teettdminen, jotta saataisiin kokonaiskuva ajankohtaisista kulutuson-
gelmista. Téhdn kuuluu sekd hintakehityksen ettd eri markkinoiden toiminnan
seuraaminen. Tdlld hetkelld tavoitteena on seuranta- ja arviointityon vaatimusta-
son nostaminen. Seuranta ndhddcdn tdrkedksi osaksi eri ohjausvdlineiden ja toi-
menpiteiden strategista kehitystyotd. (Trygga konsumenter som handlar hallbart
2005, 113.)
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nopistealueiden ja toisaalta kuluttajilta tulevien yhteydenottojen perusteel-
la. Tdm4 voi toisaalta merkitd sité, ettd riskeihin reagoidaan vasta, kun ne
ovat toteutuneet, eiké kuluttajan aseman huonontumiseen vélttamétta puu-
tuta riittdvén aikaisessa vaiheessa. Eurooppalaisessa vertailussa ilmenee,
ettd erdissd muissa maissa kidytetddn valvonnan suuntaamisessa hyviksi
riskiarvioinnin menetelmii”’. OECD:n julkaiseman tutkimuksen tekijit
suosittelevat, ettd ennakoivan ja ongelmiin tarttuvan toiminnan tulisi olla
tasapainossa.*

3.5.3 Kuluttajavalistus

Kuluttajavalistus on tunnetuin osa Kuluttajaviraston tyoti®'. Viraston re-
sursseista valistus ja viestinti veivit vuonna 2006 noin 17 %.%

Kuluttajaviraston mukaan kuluttajavalistuksen ja -neuvonnan tehtdvani
on vahvistaa kuluttajien omia toimintamahdollisuuksia ja edistdd kulutta-
jien tasavertaisuutta. Valistus on tiedon tuottamista ja jakelua laajan koh-
deryhmiin saataville sen tarpeiden mukaisesti*’. Kuluttajavirastossa kulut-
tajavalistusta toteutetaan tuottamalla tietoa muun muassa selvitysten, ver-
tailujen ja testausten avulla sekd tuotteistamalla tétd tietoa erilaisiin jake-
lukanaviin, viraston omiksi verkkopalveluiksi ja painotuotteiksi, julkaise-
malla Kuluttaja-lehted ja osallistumalla erilaisiin yhteistyohankkeisiin.
Kuluttajakasvatus on myds osa kuluttajavalistusta.™

Kuluttajavalistuksen ja -neuvonnan haasteena on kuluttajien saavutta-
minen oikeaan aikaan oikeassa paikassa olennaisella tiedolla, joka on sel-
kedd ja josta vastaanottaja kokee saavansa konkreettista hyotyd. Jakelu-
kanavien jatkuva kehittdminen ja tiedon tuottaminen eri kanaviin sopivak-

7 Esimerkiksi Englannin kuluttaja- ja kilpailuasioista vastaava virasto, OFT, on
kuvannut toimintansa suuntaamista seuraavasti: Meiddn on suunnattava voima-
varamme niille alueille, joilla kuluttajien ongelmat ovat suurimmat. Tdllin toi-
mintaamme tulisi ohjata kuluttajilta tulevien valitusten ja ilmoitusten lisciksi myos
kokoamamme tiedot markkinoiden toiminnasta (vapaasti kddnnettynd).

8% Best Practices for Consumer Policy: Report on the Effectiveness of Enforce-
ment Regimes 2000, 15 ja 28.

8 Kuluttajaviraston sidosryhmditutkimus 2007.

% Tulosalueseuranta on muuttunut ainakin kahteen otteeseen viime vuosien aika-
na, joten aikaisemmat luvut eivdt ole vertailukelpoisia.

8 Kuluttajaneuvonta on puolestaan henkilskohtaista, yksilllisti ja usein kah-
denvdilistd. Léhtokohtana on usein se, ettd kuluttaja tarvitsee apua kuluttajavalis-
tustiedon soveltamisessa omaan tilanteeseensa. Kuluttajaneuvontaa antavat eri-
tyisesti kunnalliset kuluttajaneuvojat.

84 Valtiontilintarkastajien kertomus 2006, 263.
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si on tdrkedd. Kuluttajavirastossa on pyritty kehittdméén erityisesti verk-
kopalveluiden siséltod ja kdytettdvyyttd, minkd avulla on siis haettu rat-
kaisua kuluttajien ja yritysten yhteydenottojen jatkuvaan kasvuun. Niin
ikddn on pyritty kehittdmédn uusia palveluja eri kohderyhmien tarpeisiin.
Tarked tehtdvd on myos ollut talousvalistuksen ja -neuvonnan aineiston
tuottaminen eri jakelukanaviin ja talous- ja velkaneuvojien tyon tueksi.*

On hyvé huomata, ettd kuluttajat eivit ole yksi, yhtendinen ryhmé vaan
heterogeeninen joukko, jonka tarpeet ja ongelmat vaihtelevat suuresti. Ku-
luttajaviraston mukaan nykyisin puhutaan heikoista, vahvoista ja haavoit-
tuvista kuluttajista seké erityisryhmistd. Heikot kuluttajat ovat henkiloitd,
joiden tiedot ja taidot eivit ole kovin hyvit ja jotka ovat kuluttajina pas-
siivisia tai kykenemittomid hyddyntdmédan markkinoita ja kilpailua. Hei-
koiksi kuluttajiksi katsotaan usein lapset, vdhdn koulutetut ja tyoeldmasti
syrjdytyneet. Myos ylivelkaantuneita ja oman eldméinséd hallinnassa mo-
niongelmaisia kuuluu heikkoihin kuluttajiin. Vahvoilla kuluttajilla on puo-
lestaan hyvé tiedontaso, he ovat kiinnostuneita ja aktiivisia ja osaavat pi-
tdd puolensa markkinoilla. Usein vahvat kuluttajat ovat edellakévijoitd, ja
heidén toimintansa voi vaikuttaa myds passiivisempien kuluttajien hyvék-
si. Sekd heikot ettd vahvat kuluttajat voivat olla tietyissd tilanteissa haa-
voittuvia kuluttajia. Eritysryhmét, kuten vanhukset tai vammaiset, eivit
vélttaméttéd ole heikkoja tai haavoittuvia, mutta niilld voi olla erityistarpei-
ta, jotka pitdd ottaa huomioon. Kuluttajavalistuksen ja -neuvonnan haas-
teena on l0ytdd oikea jakelukanava ja tiedon esittimistapa huomioiden eri-
laisten kuluttajaryhmien tarpeet.®

Kuluttajatutkimuskeskus on kritisoinut nykymuotoista kuluttajavalistus-
ta, jossa kulutusongelmiin on yleensd pyritty vastaamaan nostamalla ku-
luttajien tiedontasoa. Tutkimuskeskuksen mukaan ajantasainen tieto ei
kohtaa tarvitsijaansa, jos ldhteclle pdidsy edellyttdd omaa tictokantaa esi-
merkiksi lehtien julkaisemista artikkeleista. Tietopainotteinen kuluttajava-
listus uhkaa tukehtua tehottomuuteen ilman kuluttajille kehitettyé asian-
hallintajérjestelméd. Kuluttajatutkimuskeskus on myos pettynyt siihen, et-
td sen ja Kuluttajaviraston ideoima hanke kansalaisia palvelevasta kulutta-
japortaalin kehittdmisestd kariutui kauppa- ja teollisuusministerién vastus-
tukseen. Kuluttajatutkimuskeskuksen mukaan "Kuluttaja kylld eldd tieto-
tulvan keskelld, mutta helppoja vélineitd tai kattavaa infrastruktuuria tar-

vittavan puolueettoman tiedon poimintaan ei ole hinelle tarjolla".*’

8 Mts., 264-265.
8 Mis., 265.
¥ Kilpio & Pantzar 2006, 4.
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Kuluttajien tiedon tasosta ei ole ajankohtaista tutkimustietoa viime vuo-
silta. Kuluttajavirasto arvioi virastoon tulevien yhteydenottojen perusteel-
la, ettd kuluttajat tietdvét perusasiat oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan,
mutta he tarvitsevat lisdtietoa ja opastusta sddnndsten soveltamisesta kay-
tannossd. Kuluttajaviraston mukaan tirkedd on se, ettd kuluttaja tietéd,
mistd hdn voi hakea apua ja mihin ottaa yhteyttd silloin, kun hénelld on
ajankohtainen kuluttajakysymys, hankintapiitos tai valitusasia.® Toisaal-
ta jos kuluttaja ei ongelmansa kanssa saa ketddn kuluttajaviranomaista
kiinni, hdn voi myds luopua asian eteenpdinviemisestd. Haastattelujen
mukaan haasteena on, miten tarvittava aineisto saadaan sopivassa muo-
dossa vilitetyksi kuluttajille juuri silloin, kun asia tai ongelma on akuutti.

Koska my0Oskéddn pienyrittdjdt eivit aina tunne hyvin kuluttajansuoja-
lainsdddédntod, tilanne voi olla sellainen, ettei yrittdja eikd kuluttaja kum-
pikaan tunne oikeuksiaan eikéd velvollisuuksiaan. Viraston ndkokulmasta
huolenaiheena on se, missd méérin yritykset saavat viestejd ja palautetta
suoraan kuluttajilta ts. kuluttajilla pitdisi olla vélineet yhteydenottoja var-
ten.

Kuluttajaviraston mukaan kuluttajilla on yllattivdn usein vaikeuksia
esimerkiksi silloin, kun heidén pitéisi tehdd reklamaatio. Tétéd varten pitéi-
si olla konkreettinen malli, jolla tavallaan opastetaan kuluttajaa kidesta pi-
tden valituksen tekemiseen. Virastosta arvioitiin my0s, ettd "entistd suu-
rempi osa kuluttajista ei tiedd mitddn". Haasteena on, miten lisétietoa tar-
vitsevat voidaan tunnistaa ja miten heidédt voidaan saavuttaa. Neuvonnan
ja opastuksen tulisi olla riittdvan yksilollistd toivottavien vaikutusten ai-
kaansaamiseksi; tehokkain tapa varmistaa kisitteiden merkityksen ym-
mirtiminen on yleensd henkilokohtainen keskustelu®. Yksi vaihtoehto
voisi olla standardoidun koosteen kokoaminen kaikkein keskeisimmistd
asioista.

Kuluttajavalistuksessa ja -neuvonnassa keskeistd on myos Kuluttajavi-
raston ja kunnallisten kuluttajaneuvojien vélinen tyonjako. Kuluttajaviras-
ton mukaan "valistuksessa on ajateltu niin, ettd kaikkea ei kannata tehdd
virastossa: Kuluttajavirasto toimii tavallaan tuotantolaitoksena, jonka tuot-
tamaa materiaalia jactaan kuntiin". Virastossa ei ollut tarkkaa késitysti sii-
td, missd maddrin kunnissa on tuotettu omaa aineistoa, mutta timin maara
arvioitiin aika védhiiseksi. Vastaisuudessa ratkaisuja valistusaineiston ja-
kamiseksi mietitddn yhd enemmén sdhkoisen viestinndn pohjalta.

88 Valtiontilintarkastajien kertomus 2006, 265.

¥ Vrt. Tarkastusviraston tarkastuskertomus 117/2006 Raha-automaattiavustukset
kansansairauksien ennaltachkdisyyn, jossa kdsiteltiin muun muassa terveysvies-
tinndn valistuksen ja viestinndn ongelmia.
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Englannissa kuluttaja- ja kilpailuasioista vastaava virasto (OFT) on use-
an vuoden ajan teettdnyt kyselytutkimuksia, joissa on muun muassa selvi-
tetty, mité toisaalta kuluttajat ja toisaalta yrittdjét tietavat kuluttajansuoja-
lainsdddannostd sekd osapuolten oikeuksista ja velvollisuuksista markki-
noilla. Samalla on selvitetty, miten kuluttajat ovat oikeuksiaan hyodynta-
neet ja miten hyvin OFT:n tehtivii ja toimintaa tunnetaan.”

Kuluttajaviraston mukaan tdménkaltainen perustietimys kuluttajan-
suojan ja myOs markkinoiden tilasta puuttuu Suomessa. Tutkimustiedosta
olisi hyotyéd arvioitaessa kuluttajansuojan ja kuluttajaoikeuksien toteutu-
mista ja kehittdmistarpeita. Erityisesti puuttuu tietoa tavallisten kulutta-
jien, "suuren massan", kdyttdytymisestd. Kuluttajaviraston mukaan se on
joskus ehdottanut Kuluttajatutkimuskeskukselle, ettd kuluttajien virastolle
tekemit ilmoitukset voisivat toimia jonkin selvityksen pohjana, mutta asia
ei ole edennyt.

Toisaalta yhd enemmin on alettu puhua my6s kuluttajien vallan kasvus-
ta, consumer empowerment, jota voisi suomeksi nimittdd myos "vinkkita-
loudeksi". Tamid ilmenee esimerkiksi verkossa vellovana kuluttaja-
aktivismina: Internetin myotd kuluttajien mielipiteilld on aivan erilainen
merkitys kuin aikaisemmin. Kuluttajien sananvaltaa lisddvit esimerkiksi
sdhkopostilistat, arvostelusivustot, blogit ja foorumit. Kuluttajien vallan
kasvu on mahdollista jarjestdytymisen ja verkostoitumisen ansiosta. Kes-
kustelufoorumeissa, arvostelusivustoilla ja blogeissa nidkyvd kuluttaja-
aktivismin nousu muuttanee kulutuskayttaytymisti yleisemminkin.”'

Aktiivisten kuluttajien méri lisadntyy koko ajan’’. Miti enemmiin ku-
luttajilla on valinnanvaraa ja informaatiota, sitdi enemmén tuotteisiin ja
palveluihin kohdistuvat vaatimukset lisdéntyvét. Samalla aktiiviset kulut-
tajat tulevat ehké parantaneeksi myos heikompien kuluttajien asemaa. Ku-
luttajien valta ei ole ainoastaan lisddntynyt, vaan kuluttajat ovat tulleet
my0s hyvin tietoisiksi vallastaan ja he odottavat my6s yritysten tiedosta-
van tdmén. Yritykset myos pyrkivét entistd enemmén vuorovaikutukseen
kuluttajien kanssa. Toisaalta aktiivisetkaan kuluttajat eivdt voi vaikuttaa
kaikkeen.”

% Competition Act & Consumer Rights 2006.

L "Kuluttajasta tuli kuningas”. Presso, 4.3.2006.

2" Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimusprofessori Mika Pantzarin mukaan "sa-
dassa vuodessa kdsitys kuluttajien kyvykkyydestd ja kansantaloudellisesta merki-
tyksestd on kddntynyt pdcdlaelleen. 1900-luvun alussa kuluttajavalistusta ja mark-
kinoiden sdidtelyd perusteltiin kuluttajan heikkoudella. Nyt aktiivista kuluttajaa
pidetdn kaiken kehityksen moottorina.” HS Vieraskynd, 28.6.2007

% Osaamisen Jja vastuun jalkauttaminen kuluttajille on herdittinyt myds kritiikkid.
Esimerkiksi professori Thomas Wilhelmsson on todennut, ettd "hyvd, aktiivinen
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Kuluttajuuden rooli on muuttumassa selviytyjéstd itsensd toteuttajaksi.
Samaan aikaan kuluttamisesta ei endé tunneta syyllisyyttd, mika tuli esiin
esimerkiksi nuorten kertomuksissa Minna Aution viitdskirjan aineistos-
sa’. Se voi myds johtaa entisti useammin amerikkalaismalliseen velka-
pohjaiseen kulutukseen. Onko silld vaikutusta my6s viranomaisen valvon-
tarooliin?

Kuluttajien halu muodostaa itse kdsityksensé asioista ja tehdid itsendisia
padtoksid kyseenalaistaa viranomaisen antaman valistuksen sisdllon. Kuka
tai mikd taho on se, joka voi kertoa, mikd on hyvii ja mikd huonoa ja jon-
ka sanaan vield uskottaisiin? Ja lopulta, kuinka viranomaisen antama va-
listus voi menné perille, kun kuluttajat kylld tietédvit, mikéd on jérkevéad,
mutta eivét halua toimia sen mukaisesti?”’

Kaésitys kuluttajasta korostaa informaation merkitystd kulutuspéétoksis-
sd. Esimerkiksi ympéristotutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd vastuulli-
sen kulutuksen vihiisyys ei johdu puutteellisista tiedoista tai asenteesta,
vaan mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen puutteesta. Tdhdn ongelmaan vai-
kutetaan aivan toisella tavalla kuin lisddmalld kuluttajien tietoa ja osaa-
mista. Nykyisessd kuluttajavalistuksessa ylikorostuu informaatio-
ohjauksen ja arvokasvatuksen rooli.”®

kuluttaja on hirved asia. Valintojen jatkuva toitottaminen merkitsee tyétd kulutta-
Jille; pitdidi olla jatkuvasti aktiivinen ja tehdd kuluttajavalintoja.” Wilhelmsson on
myds tuonut esiin, ettd tdssd ajattelussa unohtuvat transaktiokustannukset, jotka
Jddvdt kuluttajien tai asiakkaiden kannettavaksi. Esimerkiksi se, ettd yksittdinen
kuluttaja tarkistaa vakuutusehdot, on huomattavan tydldstd verrattuna tilantee-
seen, jossa yksi viranomainen valvoo vakuutustoimintaa. Myds Kuluttajaviraston
Jjohtaja Anja Peltonen on kiinnittdnyt huomiota osin samaan ongelmaan ja kysy-
nyt, miten mddritellddn kuluttajalta vaadittavien tietojen ja taitojen taso. Kun ku-
luttaja tekee esimerkiksi vakuutuksen, ei hénen tarvitse ennakkoon selvittdd kaik-
kia yksityiskohtia vakuutusmaailmasta, vaan vakuutuksenantajan on jo lain mu-
kaankin annettava hakijalle vakuutustarpeen arvioimiseksi ja vakuutuksen valit-
semiseksi tarpeelliset tiedot. Kuluttaja ei ole — eikd koskaan voi ollakaan — kaik-
kien alojen ammattilainen eikd kuluttajainformaatiolla ja -kasvatuksella voida
kumota yrityksen lojaliteettivaatimusta. (Kuluttajaviraston uutiskirje 9/2006.)

o4 Autio, Minna 2006.

» Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettéi nikemys "rationaalisesta kuluttajasta"
on epdrealistinen, silld kuluttajat kéyttdytyvit monissa tilanteissa kaikkea muuta
kuin rationaalisesti (ks. Roundtable on Demand-Side Economics for Consumer
Policy 2006).

% Kilpic & Pantzar 2006, 6-7.
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3.54 Kuluttajan oikeudellisen aseman edistdminen

Kuluttajien oikeudellisen aseman edistiminen on viraston toimintalinjois-
ta merkittdvimpid. Viraston kokonaismenoista se vei vuonna 2006 noin
16 %.

Kuluttajavirastosta annetun lain 1 §:n 3 momentin mukaan Kuluttajavi-
raston ja kuluttaja-asiamiehen on erityisesti toimittava aloilla, joilla on ku-
luttajien kannalta huomattavaa merkitysté tai joilla voidaan olettaa ylei-
simmin esiintyvidn ongelmia kuluttajien asemassa. Kuluttajaviraston teh-
tdvand on seurata kuluttajan asemaan vaikuttavaa kehitystd ja tehdd kulut-
tajakysymysten hoitamiseen liittyvid selvityksid ja vertailuja. Kéytdnnossa
toimintaa on pitkélti suunnattu kuluttajapoliittisen ohjelman ja kuluttajilta
tulleiden ilmoitusten perusteella. Erdissd muissa Euroopan maissa hyo-
dynnettyja riskiarvioinnin menetelmié ei Kuluttajavirastossa ole ollut kdy-
tossd. Seurattava alue on joka tapauksessa niin laaja, ettd priorisointi on
keskeista.

Kuluttajaviraston toiminnan onnistuneisuuteen kuluttajien oikeudellisen
aseman edistdmisessd vaikuttaa olennaisesti se, kuinka hyvin osataan en-
nakoida markkinoiden muutoksia ja niiden vaikutuksia kuluttajan ase-
maan. Viraston mielestd sen toiminta teema-alueilla on ollut tdssid mieles-
sd erittdin onnistunutta; teema-alueina ovat olleet kuluttajanikékulman j&-
sentdminen julkisten palvelujen kehittdmisen tueksi, digi-tv:hen siirtymis-
td helpottavat linjaukset ja keskustelun herdttiminen luotonannon kysy-
myksisti.”’

Markkinoinnin valvonta

Kuluttajaviraston tehtévina on valvoa kuluttajille suunnattua markkinoin-
tia”. Kuluttaja-asiamiehelle tulee toistuvia yhteydenottoja hintojen puut-
teellisesta ja  harhaanjohtavasta ilmoittamisesta, tarjousten ei-
saatavuudesta ja epdselvistd rajauksesta, erilaisista markkinoinnin virheti-
lanteista sekd sopimusehtojen epédselvyydestd tai kohtuuttomuudesta.
Myo6s takuun ja virhevastuun suhteen esiintyy runsaasti piittaamattomuut-
ta. Vuonna 2006 Kuluttaja-asiamies sai kuluttajilta noin 3 600 ilmoitusta

7 Kuluttajaviraston toimintakertomus ja tilinpétds 2006.

% Markkinoinnin lainmukaisuutta sdcdelléiin muun muassa kuluttajansuojalais-
sa, jonka 2 luvun 1 §:n yleisklausuulissa kielletdcin hyvin tavan vastainen tai
muutoin kuluttajien kannalta sopimaton menettely markkinoinnissa.
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(vuonna 2005 noin 3 400), joista yhtend merkittdvand ryhmédné erottuivat
viestintipalvelut.”

Kuluttajaviraston mukaan yksi syy tilanteeseen on se, ettd kuluttaja-
asiamiehen valvontakeinot ovat hitaita ja soveltuvat huonosti nopeita toi-
menpiteiti edellyttivien hiirividen hoitoon markkinoilla'”. Kuluttaja-
asiamiehelld on neuvotteluvelvollisuus, jonka mukaan havaitessaan elin-
keinonharjoittajan ryhtyneen lainvastaiseen toimenpiteeseen kuluttaja-
asiamichen on pyrittivd saamaan elinkeinonharjoittaja vapaachtoisesti
luopumaan siitd. Tarvittaessa kuluttaja-asiamichen on ryhdyttivd asian
edellyttdmiin pakkotoimiin tai saatettava asia tuomioistuimen késiteltd-
viiksi'".

Jos yritys ei opastuksen ja neuvotteluiden jdlkeen muuta kéytint6jadn,
kuluttaja-asiamies voi viedd asian markkinaoikeuteen, joka voi kieltdi jat-
kamasta lainvastaiseksi todettua menettelyé ja tehostaa kieltoa uhkasakol-
la. Kuluttajaviraston mukaan suurin osa tapauksista pystytddn hoitamaan
neuvotteluteitse ja vain harva tapaus péddtyy lopulta markkinaoikeuteen.
Viraston mukaan kurinpitomenettelynd markkinaoikeuskésittely ei toisaal-
ta ole tarkoituksenmukainen prosessin raskauden ja pitkédn keston vuoksi.

Kuluttaja-asiamies voi my0s antaa kiellon ja tehostaa sitd uhkasakolla.
Kielto kuitenkin raukeaa, jos yritys vastustaa sitd. Kdytdnnossd yritykset
myos tekevdt ndin, minkd jilkeen kuluttaja-asiamiehen on vietdvd asia
markkinaoikeuteen. Myo6s markkinaoikeuden ratkaisuista voi valittaa
edelleen. Kuluttajaviraston mukaan voi kulua viisikin vuotta ennen kuin
asiassa saadaan lopullinen pditos, ja télloin ongelma on yleensd jo poistu-
nut markkinoilta.

Kiireellisestd ja erityisen merkittdvistd asiasta kuluttaja-asiamies voi an-
taa kiellon viliaikaisena, jolloin se tulee voimaan heti. Viliaikaista kieltoa

99 Valtiontilintarkastajien kertomus 2006, 268.

" Tuoteturvallisuuden valvonnassa keinovalikoima on parempi niin, ettii esimer-
kiksi vaaralliseksi katsottu tavara saadaan nopeasti vedetyksi pois markkinoilta.
101 Selkeisiin ja yksinkertaisiin tapauksiin voidaan periaatteessa puuttua myds ri-
koslain markkinointirikkomusta ja -rikosta koskevien sddnndsten nojalla. Kdy-
tanndssd yleiset syyttdjct ovat kuitenkin useimmiten tehneet pdidtoksen olla nos-
tamatta syytettd, koska rikkomukset néyttcytyvdt rikoslain ndkokulmasta véhdisi-
nd. Lisdksi rikoslain mukaisessa kdisittelyssd on pystyttivd osoittamaan, ettd syy-
tetty on rikkonut yksildityd lainkohtaa vastaan ja ettd teko on osoittanut torkedid
huolimattomuutta tai tahallisuutta. Tdmdn osoittaminen on useimmiten vaikeaa.
Markkinointirikoksista on viime vuosina tuomittu vain harvoin. Kuluttaja-
asiamieheltd on 2000-luvulla pyydetty lausuntoa yhdeksdissd markkinointirikosju-
tussa. Tapausten vihyyden vuoksi ei voida esittdd arviota juttumdiciriin noususta
tai laskusta. (Kuluttajansuoja 5/2006.)
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koskeva médrdys on kuitenkin vietdvd markkinaoikeuden késiteltdviksi,
silld muuten kielto raukeaa. Kuluttaja-asiamies asettaa kiellon tehosteeksi
yleensd uhkasakon. Uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi pééttaa
markkinaoikeus. Kuluttaja-asiamiehen muistin mukaan yhtédédn sellaista ei
ole viime vuosina toimeenpantu.

Erdissd Euroopan maissa on kdytossé erilaisia rikesakkomaksuja. Ruot-
sissa on muutama vuosi sitten otettu kdyttoon vastaavia tilanteita varten
markkinahdiriomaksu. Maksun suuruus voi vaihdella 5 000 kruunusta 5
miljoonaan kruunuun (noin 543-543 000 euroa), kuitenkin niin, ettd se on
enintédén 10 % yrityksen liikevaihdosta.

Sitd, minkélainen markkinahdiriomaksu tai muu jérjestelmé sopisi Suo-
meen, ei ole selvitetty. Luonteva tilaisuus tdhdn olisi Kuluttajaviraston
mukaan samassa yhteydesséd, kun direktiivi sopimattomista kaupallisista
menettelyistd pannaan tdytant6on. Kauppa- ja teollisuusministerion kési-
tyksen mukaan nykyiset kuluttajansuojaa valvovien viranomaisten kéytos-
si olevat valvontakeinot ovat riittivid.'” Keskustelussa on myds tuotu
esiin se, ettd suomalaiset yritykset ovat pddsdéntoisesti lainkuuliaisia ja
yhteiskuntavastuullisia "eikéd lakia ole mielekdstd sddtdd vain muutamia
toimijoita varten, jotka tietoisesti koettavat védrinkdyttdd sen sdaadok-
sidg"'”.

Talla hetkelld kuluttaja-asiamiehen valvontatyd on keinojen puuttuessa
osin hampaatonta'™; kiiytossi olevat keinot eivit tarjoa riittivid pelote-
vaikutusta selkedsti epdrehellisten yritysten toimien estdmiseksi tai kor-
jaamiseksi. Padtoksen saaminen asiassa kestdd nykyiselldédn niin kauan, et-
td yritys ehtii jo muutenkin lopettaa lainvastaisen toimintansa ja saada sii-
td kilpailijoihinsa néhden oikeudetonta hyotyd. Kuluttajaviraston mukaan
tilanteesta kérsii sekd valvonnan uskottavuus ettd markkinoiden toimi-
vuus. Jotta markkinoiden toimivuus voitaisiin varmistaa, tarvittaisiin vi-
raston mukaan keinoja ja seuraamuksia, joiden avulla selkeddn lainrikko-
mukseen voitaisiin puuttua nopeasti ja jotka todella toimisivat myods en-

naltachkiisevisti eivitki vaatisi raskasta erityistuomioistuinmenettely'®.

192 Valtiontilintarkastajien kertomus 2006, 269.

103 Ks. esimerkiksi yritysjuridiikan professori Kari Hopun haastattelu, Kulutta-
Jjansuoja 5/2006.

1 Valtiontilintarkastajien kertomus 2006, 275—276.

5 OECD:n julkaisemassa ja Englannin kauppa- ja teollisuusministerién teettd-
mdssd tutkimuksessa Best Practices for Consumer Policy (2006) selvitettiin eri-
tyyppisten kuluttajapolitiikan toimeenpanojdrjestelmien kustannus-tehokkuutta
kuluttajansuojalainrikkomusten ehkdisemisessd, erityisesti taloudellisten vahinko-
Jjen osalta. Tutkimukseen sisdltyviin tapaustutkimuksiin ei kuitenkaan kuulunut
pohjoismainen kuluttaja-asiamies-jdrjestelmdi.
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Kuluttajaviraston ja kauppa- ja teollisuusministerion kannat poikkeavat si-
ten selkedsti toisistaan tdssé asiassa.

Myos tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa-
ja teollisuusministerion markkinaosasto toteaa, ettd se ei yhdy késitykseen
siitd, ettd kuluttaja-asiamiehen valvontaty$ olisi tdlld hetkelld keinojen
puuttuessa osin hampaatonta, vaan katsoo, ettd kuluttajansuojaa valvovien
viranomaisten kéytossd olevat valvontakeinot ovat riittdvid. Kauppa- ja
teollisuusministerion mukaan osa elinkeinoeldméé edustavista jarjestoistd
on paremminkin pitdnyt nykyisid valvontavaltuuksia varsin pitkdlle me-
nevind. Ministeri0 jatkaa, ettd valtioneuvoston piirissd on varmaankin si-
nénsd valmiutta tdsmentdd ja kehittdd valvontaviranomaisten valvontaval-
tuuksia koskevia sddnnoksid, jos sithen voidaan osoittaa olevan painavaa
tarvetta edellyttden samalla, ettd ndmi valvontavaltuudet ovat sopusoin-
nussa Suomen perustuslain perusoikeussddnndsten kanssa.

Kuluttajajavirastosta kiinnitettiin huomiota myos siihen, ettd markki-
naoikeuden ratkaisut koskevat yleensd yksittdistapauksia, joten virasto
joutuu erikseen harkitsemaan, mité tapauksia kannattaa viedd markkinaoi-
keuden kisiteltdviksi, koska sen tekemilld ratkaisuilla ei ole yleensd en-
nakkopaétosluonnetta. Kuluttaja-asiamiehen ei taas kannata hankkia yksit-
tdisid ratkaisuja ndin raskaan toimintamallin kautta.

Kuluttaja-asiamiehen tehtdvini on valvontatyon lisdksi kuluttajan avus-
taminen yksittdisen asian hoitamisessa tietyissd tapauksissa. Kuluttaja-
asiamies voi avustaa kuluttajaa oikeudenkdynnissd, jos avustaminen on
lain soveltamisen ja kuluttajien yleisen edun kannalta tirke&d taikka elin-
keinonharjoittaja ei noudata kuluttajariitalautakunnan suositusta. Kulutta-
ja-asiamiehen toimivalta avustustapauksissa ei ole sidottu kuluttajansuoja-
lain soveltamisalaan tai kuluttaja-asiamiehen valvontatoimeen.

Vuonna 2006 avustuspyyntdja kuluttaja-asiamichelle tuli yhteensd 75
(vuonna 2005 yhteensid 44). Kesilld 2006 oli vireilld 13 oikeustapausta.
Kuluttajaviraston mukaan vuosittain ehkd noin 2—6 tapauksessa annetaan
kuluttajan kannalta myonteinen paitos. Kuluttajavirastolla on tapauksissa
kuluriski eli valtio vastaa kustannuksista, mikéli kuluttaja-asiamies havida
jutun. Tam4 vastaa tavanomaista oikeuskdytantoa.

3.5.5 Yhteydet elinkeinoeldmé&én ja sidosryhméatahoihin

Kuluttajavirasto on strategiansa mukaisesti pyrkinyt lisddméaédn yhteistyotd
ja vuorovaikutusta eri hallinnonalojen ja myos elinkeinoeldmin kanssa.
Elinkeinonharjoittaja on kuluttajan vastapuolena ratkaisevan tarked toimi-
ja kuluttajaoikeuksien toteuttamisessa. Elinkeinonharjoittajan asennoitu-
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minen ja tietotaso kuluttajansuojasta vaikuttavat olennaisesti kulutta-
jandkokulman huomioon ottamiseen markkinoilla.

Virasto on antanut koulutusta elinkeinoeldmaille vierailemalla elinkei-
noeldméin jirjestamissd koulutustilaisuuksissa sekéd jarjestimédlld omia se-
minaareja ja alakohtaisia neuvotteluja. Kuluttajaviraston mukaan yrityk-
sille on tarjolla runsaasti selkedd tietoa kuluttajaoikeuden soveltamisesta
ja tyokaluja arjen kaupankéyntiin: virasto julkaisee esimerkiksi sdhkoistd,
Ajankohtaista kuluttajaoikeudesta -nimisté lehted sekéd vastaa markkinoin-
tia koskeviin ennakkotiedusteluihin. Lisdksi kuluttaja-asiamies laatii yri-
tyksille jatkuvasti péivitettdvid ohjeita eri aihepiireistd. Viraston arvion
mukaan sdddosten noudattaminen riippuu enemmén yrittdjien motivaatios-
ta ja kyvystd panostaa asiakaspalveluun kuin tiedon puutteesta.'®

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan jarjestaytymattomilld yrittdjil-
14 on muita useammin puutteita kuluttajansuojasddadosten tuntemuksessa.
Oman alansa liittoihin ja jérjestoihin kuuluvat yritykset saavat tietoa ku-
luttajansuojasddnnoksistd ja uudistuvasta lainsdddannostd ndistd liitoista ja
jarjestoistd.'”’

Miten Kuluttajavirasto on onnistunut tavoitteessaan toimia hyvéina yh-
teistyo- ja keskustelukumppanina yritysten ja sidosryhmien suuntaan? Ku-
luttajavirasto toteutti alkuvuonna 2007 sidosryhméikyselyn, jossa viraston
sidosryhmiltd (elinkeinoeldmin jarjestoiltd, kuluttajajdrjestoiltd, viran-
omaisilta ja paattdjiltd) tiedusteltiin, miten ne arvioivat Kuluttajaviraston
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja sen tuloksellisuutta'®®,

Sidosryhmaétutkimuksessa yli 80 % vastaajista piti virastoa uskottavana
valvontaviranomaisena, arvostettuna asiantuntijana ja viraston toimintaa
luotettavana. Vastaajista 68 % arvioi, ettd Kuluttajaviraston toiminta tur-
vaa ja vahvistaa kuluttajan asemaa yhteiskunnassa véhintiénkin hyvin (26
% erittdin hyvin). Vastaajaryhmittéiset erot olivat kuitenkin suuria, niin
ettd elinkeinoeldmén edustajat olivat selvdsti muita ryhmid tyytymétto-
méampid Kuluttajaviraston toimintaan. Vastaajista kolmanneksen mielestd
Kuluttajaviraston tehtavét ovat toteutuneet kokonaisuutena huonosti.

Sidosryhmétutkimuksesta selvidd, ettd ldhes 40 % elinkeinoeldmin
edustajista tuntee huonosti yrityksille suunnattua viestintdd ja opastusta.
Liséksi suuri osa elinkeinoeldmin edustajista (41 %) arvioi, ettd Kulutta-
javiraston toiminta hyodyttdd huonosti yritysten liiketoimintaa. Elinkei-
noeldmin edustajien vastausten perusteella viraston toiminnalla ei myds-
kddn ole selvdd vaikutusta yritysten vastuullisuuteen.

1% yaltiontilintarkastajien kertomus 2006, 268.
"7 Mis., 268.

1% Kuluttajaviraston sidosryhmditutkimus 2007,
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Kuluttajaviraston tarkeimmaét sidosryhméviestinndn kanavat ovat yhteis-
tyotapaamiset ja Internet-sivusto. Hieman yli puolet vastaajista piti néité
kanavia erittdin hyodyllisind oman toimintansa kannalta. Yhteistyon aktii-
visuus ei kuitenkaan tdysin tyydytd: noin puolet vastaajista arvioi Kulutta-
javiraston toimivan aktiivisesti erilaisissa verkostoissa. Tiedon taso ei
vélttaméttéd ole lisdnnyt luottamusta Kuluttajavirastoa kohtaan, silld monet
niistd, jotka tunsivat hyvin viraston toimintaa kuluttajaoikeuksien edisté-
jénd, olivat tyytyméttdmid viraston toimintatapoihin ja yhteistyohon.

Viranomaiset ja yleishyddylliset yhteisot luonnehtivat yhteistyotd Kulut-
tajaviraston kanssa miellyttiaviksi ja hyodylliseksi. Elinkeinoeldmén edus-
tajat taas toivoivat "sanelupolitiikan sijaan" enemmén rakentavaa yhteis-
tyotd ja vuoropuhelua. Yhteistyoltd toivottiin avoimuutta ja johdonmukai-
suutta.

Suomen Suoramarkkinointiliitto ry on yleisemmin kritisoinut kuluttaja-
viranomaisia ohjausmateriaalista ja valvontakédytéinnoistd, jotka koetaan
usein yrityksissd lakia vastaavalla tavalla velvoittaviksi. Liiton mielestd
viranomaisten ohjaus ylittdd ajoittain lainsddddnnon ja oikeuskdytdnnén
asettamat rajat ja "ndmé kuluttajansuojatarpeen ylittdvit vaatimukset voi-
vat tosiasiassa heikentdd paitsi yritysten toimintamahdollisuuksia ja kil-
pailukykyd myos eri kuluttajaryhmien asemaa markkinoilla". Téllaiset
vaatimukset estévit liiton mukaan myos palvelu- ja asiakkuuskonseptien
kehitystd erityisesti uusien teknologioiden soveltamisessa ja toimivat siten
kuluttajien vahingoksi.'” My6s Suomen Kaupan Liitto on esittinyt sa-
mansuuntaista kritiikkid ja todennut, ettd yrityksille ongelmia sddannosten
noudattamisessa aiheuttavat tulkintaongelmat (esim. markkinoinnissa) ja
kuluttajaviranomaisten linjaukset, jotka osin meneviit lain edelle'".

Tarkastuksen perusteella voidaan toisaalta myos kysyd, mikd on se taso,
jolle elinkeinoeldmin tyytyvidisyyden Kuluttajaviraston toimintaa kohtaan
voidaan kohtuudella olettaa asettuvan. Ei ole ehké realistista odottaa Ku-
luttajaviraston kanssa asioineiden elinkeinoeldmin edustajien olevan joka
suhteessa tdysin tyytyvdisid viraston linjauksiin. Osittain vastausten anta-
mia tuloksia voidaan ehk tulkita myG6s niin, ettd ajaessaan aktiivisesti ku-
luttajien etua Kuluttajavirasto aika ajoin joutuu my6s hakauksiin elinkei-
noeldmén kanssa. Kuluttajavirastosta tuotiin esille myds, ettd "jarjestot
ndkevit Kuluttajaviraston enemmén vastapuolena kuin virasto ne".

Kuluttajavirastosta kommentoitiin yhteistyotd jérjestéjen kanssa myos
seuraavasti: "Elinkeinoeldmén jarjestdt ovat hyvin erilaisia: osa on vahvo-

1% yaltiontilintarkastajien kertomus 2006, 269.

"0 http:/www. kaupankl fi/kaupanliitto/Lausunnot/Valtiontilintarkastajien_vuo-
den 2006 kertomuksen_valmistelu.php
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vin kentidlle... Aina jérjestot eivit ole kovin hyvid yhteistyokumppaneita
— jéarjestot ovat kuitenkin lobbaajia. Nyt yhteistyotd testataan toden teolla:
SAVA-menettelylld on tarkoitus saada alan jérjestot sitoutumaan peruspe-
lisdantoihin ja viestittdmadn niistd edelleen jasenjarjestoilleen.”
Kuluttajavirasto pyrkii olemaan suoraan yhteydessd my0s yksittdisiin

3.5.6 Euroopan kuluttajakeskus

Vuoden 2005 alussa Kuluttajaviraston yhteyteen perustettiin Suomen Eu-
roopan kuluttajakeskus, joka on osa ETA-maissa toimivaa European Con-
sumer Centres -verkostoa. Verkoston tehtdvind on opastaa kuluttajia rajat
ylittivissa kuluttajakaupassa'''. Keskuksen tehtivit ja vuosittaiset tavoit-
teet mééritelldén sopimuksessa, jonka kauppa- ja teollisuusministerié sopii
komission kanssa vuodeksi kerrallaan. Komissio maksaa keskuksen toi-
minnasta puolet. Komissio saa Kuluttajakeskuksista myos tietoa kulutta-
jien sisdmarkkinoilla kohtaamista ongelmista.

Kuluttajakeskus toimii yhteistydssd kunnallisten kuluttajaneuvojien
kanssa. Kunnalliset kuluttajanecuvojat kisittelevit myds rajat ylittdvan
kaupankdynnin ongelmia, jotka ne siirtdvit tarvittacssa téllaisiin kysy-
myksiin erikoistuneen Kuluttajakeskuksen késiteltdviksi. Verkosto mah-
dollistaa sen, ettd jos jokin menee vikaan suomalaiskuluttajan toisessa
ETA-maassa tehdyssi kaupassa, kuluttaja voi kddntyd suomalaisten kulut-
tajaviranomaisten puoleen ja tehdd asiasta valituksen &didinkielellddn.
Vuonna 2006 suomalaiskuluttajilta saapui keskukseen 541 valitusta (463
valitusta vuonna 2005) ja muiden jdsenvaltioiden kuluttajilta 33 valitusta.
Tiedustelujen médrd kasvoi edellisvuodesta 37 % (yhteensd 303).

Kuluttajaviraston sidosryhmikyselyn (2007) mukaan Euroopan kulutta-
jakeskuksen toiminta on vield useimmille tuntematonta. Kuluttajakeskus
on komission nidkokulmasta tirked, koska EU:ssa on sitouduttu rajat ylit-
tavan kaupan edistimiseen. Kansallisesta ndkokulmasta keskuksen toi-
minta on vienyt kohtuuttoman paljon resursseja (Kuluttajavirastossa

"1 Rajat ylittiviin kuluttajakaupan tiedustelut ja valitukset hoidettiin vuosina
2000-2004 keskitetysti Helsingin kuluttajaneuvonnassa EU-kulut-tajaneuvonta-
vksikossd. Tdmdn toiminnan pddtyttyd tehtdvi siirtyi Kuluttajavirastolle, jolloin
vuodesta 2001 virastossa toiminut Clearing House ja EU-kuluttajaneuvonta yh-
distettiin.
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2 htv:td), koska valvottavien asioiden maérd on toistaiseksi ollut vihdinen
ja koska tehty ty6 on ollut sellaista, jota Kuluttajavirasto voisi tehdd osana
normaalia valvontaty6taan.

3.6 Kuluttajatutkimuskeskus

Kuluttajatutkimuskeskus (KTK) aloitti toimintansa 1.6.1990, jolloin sinne
siirtyi Kotitalous- ja kuluttaja-asiain tutkimuskeskuksen henkil6sto sekd
osa Elinkeinohallituksen hintatutkimustoimiston henkilostod. Kuluttaja-
tutkimuskeskuksesta annetun lain (112/1990) mukaan tutkimuskeskuksen
tehtédvénd on kuluttajia koskevan tutkimustiedon tuottaminen ja kuluttajia
koskevien asioiden tietopalvelu. Kuluttajatutkimuskeskuksen tarkoitukse-
na on edistdd kuluttajien hyvinvointia tutkimalla, ennakoimalla ja tunnis-
tamalla kulutusyhteiskunnan, kuluttajakédyttdytymisen ja markkinoiden
muutos- ja riskitekijoitd sekd vélittdméllda kulutustutkimustietoa yhteis-
kunnalliseen keskusteluun ja piitoksentekoon' .

Kuluttajatutkimuskeskuksen organisatorinen asema on ollut keskustelun
kohteena oikeastaan sen perustamisesta ldhtien. Aika ajoin on esitetty Ku-
luttajatutkimuskeskuksen yhdistimisti Kuluttajavirastoon' tai johonkin
muuhun tutkimuslaitokseen. Viimeksi professori Jussi Huttusen selvitys-
miesraportissa (2004)''* ehdotettiin yhteni vaihtoehtona kuluttajatutki-
muksen vahvistamiseksi tdmén tutkimuksen organisoimista osaksi jotain
suurempaa tutkimuslaitosta (esimerkiksi Stakes). Raportissa katsottiin, et-
td Kuluttajatutkimuskeskus on kooltaan liian pieni selvitikseen kansalli-
sessa ja eurooppalaisessa tutkimuskentdssé. Johtopédédtoksend todettiin, ettd
mikéli Kuluttajatutkimuskeskuksen budjettirahoitusta ei ole mahdollista
olennaisesti lisétd, tulisi Kuluttajatutkimuskeskus yhdistéd sellaiseen suu-
rempaan tutkimuslaitokseen, jonka tehtdavikenttd ja perusosaaminen tuke-
vat kuluttajatutkimusta.

"2 Ruluttajatutkimuksen odotettiin alkuun tuottavan hyvin konkreettista tuottei-
den laatu- ja hintavertailutietoa kuluttajavalistuksen pohjaksi. Ongelmakeskeinen
tai ennakoiva kuluttajatutkimus jdi hallinnon prioriteeteissa puuttumaan. Kulut-
tajatutkimuskeskus on pyrkinyt hallintoa ja pdctoksentekoa palvelevaan monitie-
teiseen kuluttajatutkimukseen. Tutkimuksessa pyritddn proaktiivisuuteen, tdrkedid
on myds nostaa esille hallinnonalojen vdliin jddvid tirkeitd kuluttajakysymyksid.
(Kilpio & Pantzar 2006, 2.)

13 Esimerkiksi Kuluttajahallinnon uudistaminen 1996.

14 Huttunen, Jussi 2004.

80



Selvitysten jilkeen kauppa- ja teollisuusministeridssd paddyttiin ensin
kehittdimddn Kuluttajatutkimuskeskuksen toimintaa itsendisend tutkimus-
laitoksena, mikd on ollut myds tutkimuskeskuksen oma toive. Toisaalta
kuluttajatutkimuksen asemaa on kuitenkin pohdittu osana koko julkisen
tutkimusjirjestelmin rakenteellista kehittimisti' .

Professori Yrjo Neuvon johtama valtioneuvoston kanslian asettama tyo-
ryhmé luovutti 16.1.2007 padministerille mietintonséd sektoritutkimuksen
kehittimisesti''®. Tyoryhmi ehdotti siirtymisti ns. tilaaja-tuottajamalliin.
Siind ministeriot muodostaisivat aihepiireittdin''’ yhteenliittymii, jotka
médrittelisivdt tutkimustarpeet ja tutkimusohjelmat. Namé toteutettaisiin
kilpailutettuina. Valtioneuvosto teki 28.6.2007 periaatepédtoksen sektori-
tutkimuksen kehittdmisestd. Padtokselld perustettiin sektoritutkimuksen
neuvottelukunta, jossa on neljd jaostoa. Yksi ndistd jaostoista késittelee
osaamista, tyotd ja hyvinvointia ja sen aihepiiriin kuuluvat muun ohella
kuluttajakysymyksiin liittyvét hyvinvoinnin osa-alueet.

Pédaministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman mukaan "valtion
sektoritutkimuksen ohjausjérjestelmd uudistetaan nopealla aikataululla
valtioneuvoston médrittdmiin aihepiireihin perustuvaksi. Tarvittavat tut-
kimuslaitoskentdn rakenneuudistuksia koskevat paitokset tehdddn vuoden
2008 loppuun mennessd." Tarkastusta tehdessd ei ollut vield tietoa siité,
mitd ndgmi sektoritutkimukseen kohdistuvat kehittdmislinjaukset merkit-
sevit Kuluttajatutkimuskeskukselle.

Tassé tarkastuksessa on tarkasteltu Kuluttajatutkimuskeskuksen asemaa
ja toimintaa erityisesti kuluttajapolitiikan ndkokulmasta: miten hyvin sen
tutkimustoiminta palvelee kuluttajapolitiikan toteutusta. Keskeisid niako-
kulmia ovat olleet sektoritutkimuslaitosten kehittiminen, tulosohjaus ja
tuottavuusohjelman toimeenpano. Lisdksi on tarkasteltu sitd, miten muut
kuluttajaviranomaiset hyodyntiavat Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimus-
ta.

'3 yaltioneuvoston periaatepdictis julkisen tutkimusjcrjestelmdn rakenteellisesta
kehittdmisestd. 7.4.2005.

16 Sektoritutkimustyéryhmdin mietinté 2006.

"7 Sektoritutkimuksen kenttii ehdotettiin koottavaksi neljéiksi aihepiiriksi: alue- ja
vhdyskuntarakenteet ja infrastruktuurit, osaaminen, tyé ja hyvinvointi, kestdvd
kehitys ja turvallisuus. Jokaista aihepiirid varten nimettdisiin valtioneuvoston
pddtokselld omistajista (ministerit), tutkimuksen muista hyddyntdjistd ja asian-
tuntijoista koostuva tilaajakonsortio.
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3.6.1 Rahoitus ja organisointi

Kuluttajatutkimuskeskus aloitti vuoden 1999 alusta itsendisend tilivirasto-
na ja siirtyi samassa yhteydessé nettobudjetointiin. Kuluttajatutkimuskes-
kuksen kokonaismenot olivat vuonna 2006 noin 2,7 miljoonaa euroa. Tu-
lorahoituksen osuus oli noin 34 prosenttia, eli timd osuus kasvoi muuta-
malla prosenttiyksikolld aiemmista vuosista (aiemmin noin 30 %). Tulo-
rahoituksesta valtaosa (vajaat 90 %) on julkista, yhteistoiminnan tutki-
musrahoitusta. Suurimpina rahoittajina olivat aiempien vuosien tapaan
maa- ja metsitalousministerio ja Tekes. Ulkomaisen tulorahoituksen maé-
rd kasvoi kahden komission rahoittaman projektin myoté.

Kuluttajatutkimuskeskuksessa ei ole osasto- tai toimistojakoa, vaan se
on organisoitu toiminnallisesti. Henkilostén méérd on kasvanut alun 19 vi-
rasta. Vuoden 2006 lopussa henkiloston maérd oli 41. Kuluttajatutkimus-
keskuksella on johtokunta, joka ohjaa ja valvoo tutkimuskeskuksen toi-
mintaa.

Kuluttajatutkimuskeskuksessa on tuottavuusohjelman mukainen henki-
16ston vdhentdmistarve vuoteen 2011 mennessd yhteensd kolme henki-
164", Kuluttajatutkimuskeskuksen hallinto- ja tukipalvelut on alun perin
ulkoistettu Kuluttajavirastoon, minkd johdosta niissé ei saada aikaiseksi
henkilovahennyksid palvelukeskusmalliin siirtymiselld tai muulla ulkois-
tamisella. Henkilostovdahennys joudutaan siten kohdistamaan kokonaan
ydintoimintoja hoitavaan henkilostoon, ja se pyritdén toteuttamaan muun
muassa tehostamalla yhteistyotd muiden kuluttajatutkimusta harjoittavien
tutkimuslaitosten kanssa.

Kauppa- ja teollisuusministeridssd arvioitiin, ettd Kuluttajatutkimuskes-
kus on onnistunut melko hyvin ulkoisen rahoituksen hankinnassa. Kulut-
tajatutkimuskeskuksessa paine kilpaillun rahoituksen lisd&miseen on kui-
tenkin herdttinyt melko voimakasta kritiikki4d. Ulkoinen rahoitus ohjaa
tutkimuksen suuntaa siten, ettd strategian ja kuluttajapoliittisen ohjelman
merkitys tutkimuksen suuntaajana uhkaa jadda toissijaiseksi. Kuluttajatut-
kimuskeskuksen johtaja Eila Kilpié on todennut, ettd "tutkimushankkei-
den kdynnistymisen ratkaisee kuitenkin lopulta rahoituksen saaminen. Ra-
hoittajat ohjaavat tutkimuksen suuntaamista, priorisointia ja niin ollen
my0s vaikuttavuuden suuntaa huomattavasti enemmén kuin tdhan saakka
on keskusteluissa annettu ymmiirtia."' "

"8 Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan tuottavuusohjelma vuosille
2005-2011.
9 Kilpié, Eila 2007, 2-3.
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Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Kuluttajatut-
kimuskeskuksen johtokunta katsoo, ettd kauppa- ja teollisuusministerion
viime vuosina korostama linja maksullisen palvelutoiminnan ja yritysra-
hoituksen lisd&dmiseksi saattaa olla jopa ristiriidassa Kuluttajatutkimuskes-
kuksen perustehtivin ja julkisen aseman kanssa. Johtokunta pitdd nykyis-
td 70 % budjettirahoitusta kohtuullisena my6s tulevaisuudessa. Téllaisella
budjettirahoituspohjalla voidaan tutkimusta suunnata myds sellaisiin yh-
teiskunnallisesti tdrkeisiin kohteisiin, joihin on muuten vaikea saada ra-
hoitusta.

3.6.2 Kuluttajatutkimuskeskuksen organisatorinen
asema kauppa- ja teollisuusministerién
hallinnonalalla ja osana kuluttajahallintoa

Ministerion johdolla kéynnistyi kevéélla 2005 Kuluttajatutkimuskeskuk-

sen strategiaty0, jossa selvitettiin

— kulutustutkimuksen nykytilaa ja kehityssuuntia

—  Kuluttajatutkimuskeskuksen osaamista ja tutkimustehtdvaa sektoritut-
kimuslaitoksena yhteiskunnassa

— Kuluttajatutkimuskeskuksen kehittamisvaihtoehtoja.

Strategiatyon osana syntyneessi raportissa'>’ korostetaan Kuluttajatutki-
muskeskuksen poikkitieteellistd ja poikkihallinnollista asemaa. Kuluttaja-
tutkimuskeskuksen asema horisontaalisena tutkimuslaitoksena lisdd tar-
vetta yhteistyohon eri toimijoiden vélilld, mikd on perinteisesti ollut han-
kalaa julkisella sektorilla vallitsevan reviiriajattelun takia. Horisontaali-
suuden pitdisi osaltaan ndkyd myos ohjaustydssi ja johtokunnan tyésken-
telyssd.

Kuluttajatutkimuskeskuksen strategia ldhtee siitd, ettd kuluttajandko-
kulma tulee olemaan tulevaisuudessa innovaatiotoiminnan, yhteiskunnal-
lisen pdidtoksenteon ja kehittdmisen sekd sidosryhméyhteistyon ydinaines-
ta. Strategian keskeisin tavoite on kuluttajien hyvinvointia edistdvén tut-
kimustiedon saattaminen horisontaalisessa hallinnossa péatoksenteon ja
markkinoiden kehittdmisen tueksi. Kuluttajatutkimuskeskus tuottaa ja vé-
littdd tutkimustietoa
— kotitalouksien toiminnasta ja kuluttajien kéyttdytymisesti
— markkinoiden toimivuudesta
— kuluttajien asemasta yhteiskunnassa.

120 Kuluttajatutkimuskeskuksen asemasta ja kehittimisen suunnista 2005.
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Tutkimusstrategiassa painottuvat kuluttajapoliittisen ohjelman keskeiset
teema-alueet. Tutkimustoimintaa suunnattiin vuonna 2006 palvelumarkki-
noiden rakenteen ja kehittdmistarpeiden tunnistamiseen, finanssi- ja asun-
tomarkkinoiden kehitykseen, elintarvikemarkkinoiden ja ruokatottumus-
ten ajankohtaisiin muutossuuntiin, kayttdjaldhtdisen teknologian ja inno-
vaatioiden arviointiin sekd kestdvin asuin- ja elinympériston edistdmi-
seen.

Kuluttajatutkimuskeskuksen strategiatyén osana syntyneessd raportis-
sa'?! suositeltiin Kuluttajatutkimuskeskuksen nostamista kauppa- ja teolli-
suusministerion strategiassa marginaalista keskeisempddn osaan kaikkine
sithen kuuluvine lisdtoimenpiteineen. Erityisen tdrkedna pidettiin kulutta-
jatutkimuksen yhteyksien vahvistamista elinkeino-, innovaatio- ja kilpai-
lupolititkan kanssa. Raportin mukaan "olisi synnytettivd molemminpuoli-
nen luottamukseen perustuva yhteistyosuhde, joka edesauttaisi tutkimus-
osaamisen jatkuvaa kehittdmistd sekd tutkimustulosten hyodyntédmistd
padtoksenteon valmistelussa".

Tarkastuksen perusteella voidaan sanoa, ettd kuluttajan asemaa ja ehki
myos kuluttajatutkimusta on myds nostettu ministerion strategiassa kes-
keisempddn asemaan, mutta kidytdnnon tulokset antavat vield odottaa it-
seddn. Ministerion ja tutkimuskeskuksen luottamukseen perustuvan yh-
teistyOsuhteen syntymistd on nahtdvisti hankaloittanut tutkimuskeskuksen
epdvarma tulevaisuus ja ristiriidat tuottavuusohjelman toimeenpanosta.
Kuluttajatutkimuskeskuksen ja kauppa- ja teollisuusministerion kiistely
tuottavuusohjelman toimeenpanosta kérjistyi ministerion tilinpdétoskan-
nanottoon, jonka mukaan "virastopdillikén vastuulla on toimeenpanna ra-
kentavalla tavalla hallituksen linjauksia myds silloin, kun on kyse toimin-
nan sopeuttamisesta niukkeneviin resursseihin".

Kauppa- ja teollisuusministerié on halunnut tuoda Kuluttajatutkimus-
keskuksen kiinteimmin teknologia- ja innovaatiopolitiikan piiriin. Kan-
sainvilinen kuluttajatutkimuksen kenttd on suuntautunut kayttédjalahtoi-
seen tutkimukseen, ja tdménkaltainen tutkimus on myds kauppa- ja teolli-
suusministerion intresseissd. Tamédn Kuluttajatutkimuskeskuksen uuden
suunnanmédrittelyn jilkeen kuluttajatutkimus on myos saanut ikéddn kuin
ministerién johdon suuremman hyviksynnin.'**

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Kuluttajatut-
kimuskeskuksen johtokunta ilmoittaa, ettd johtokunta on ministerién aloit-
teesta uudistanut keskuksen strategiaa pyrkien vahvistamaan kuluttajatut-
kimuksen asemaa yhteiskunnallisessa seké taloudellisessa padtoksenteos-

21 Mis., 8-9.
122 Paloheimo, Eetu 2006.
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sa. Johtokunnan mukaan tdma tehtdva on niin laaja-alainen, etti sitd ei voi
hoitaa vain kuluttajahallinnon sisdlld pysyen. Se edellyttidd hyvid yhteyk-
sid my§s muun muassa ministerion korostamaan innovaatiopolitiikkaan.

Kuluttaja- ja kéyttdjaldhtoisyys on tédlld hetkelld pinnalla innovaatiopoli-
titkassa. On ennakoitu, ettd "kdyttdjastd tulee tuotekehittdjd. Yritykset siir-
tyvit yhd enemmén vuorovaikutteiseen malliin, jossa kéyttdjd on tuoteke-
hitysprosessin osa." Syynd tdhdn on muun muassa se, ettd kiyttdjit ovat
osaavampia kuin ennen. Lisdksi he tietdvit tarpeensa yrityksen tuotekehi-
tysryhméd paremmin. Kéyttdjét eivit yleensd pysty kehittdméédn uutta lai-
tetta, mutta he osaavat sanoa, miké laitteessa toimii ja mité siihen tarvit-
taisiin.'”

Vield ei ole kuitenkaan tiedossa, mitd puhe kuluttaja- ja kayttdjalahtoi-
syyden vahvistamisesta tulee kdytinnOssd merkitseméddn esimerkiksi
Suomen Akatemian ja Tekesin tutkimusohjelmissa ja -tukipaatoksissa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Kuluttajatut-
kimuskeskuksen johtokunta katsoo, ettd tutkimuksen tilaajilta edellytetddn
uusissa sektoritutkimuksen toimintamalleissa entistd suurempaa aktiivi-
suutta ja tilaajaosaamista. Tarkastuskertomusluonnos katsoo johtokunnan
mukaan kuluttajatutkimuksen kipupisteitd néiltd osin vanhasta toimin-
taympdristostd. Johtokunta korostaa, ettd uusi tyo- ja elinkeinoministerio
on aivan keskeisessd asemassa valmistauduttaessa sektoritutkimuksen re-
surssien uudelleen allokointiin sekd tutkimuksen tuottajien hallinnollisen
aseman ja resurssien vahvistamiseen. Johtokunnan mukaan Kuluttajatut-
kimuskeskus haluaa olla omalta osaltaan pohtimassa rakentavasti ja avoi-
mesti uusia vaihtoehtoja, mikili sithen annetaan myds ministerion puolel-
ta mahdollisuus.

3.6.3 Tulosohjauksen toimivuus

Kuluttajatutkimuskeskus on vuodesta 1999 kuulunut teknologiaosaston
alaisuuteen, kun kauppa- ja teollisuusministerié keskitti kaikkien hallin-
nonalan tutkimuslaitosten tulosohjauksen teknologiaosastolle. Myos
markkinaosasto, jolle muuten kuuluu kuluttajapolitiikan ohjaus, on osal-
listunut tulosohjaukseen ts. ollut mukana tuloskeskusteluissa. Tdma "kah-
den osaston ohjausmalli" ei kuitenkaan ndyttdisi toimivan parhaalla mah-
dollisella tavalla, silld tarkastushavaintojen mukaan tieto ei kulje kovin
hyvin osastojen vililld eivitkd ne ole hyvisséd yhteistydssé toistensa kans-
sa.

123 "Innovaatio lihtee kéyttdjisti”. Englantilaisen innovaatiogurun ja tutkija
Charles Leadbeaterin haastattelu. Tekniikka & Talous 10.5.2007.
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Ministerion ja laitoksen tulosohjauksen ongelmat kirjistyivit syksylld
2005, jolloin informaation kulussa ministerion ja Kuluttajatutkimuskes-
kuksen vililld oli ongelmia strategian ja tuottavuusohjelman valmistelun
yhteydessi ja myos tulossopimusneuvottelut jumiutuivat'>*. Tuolloin Ku-
luttajatutkimuskeskus jopa toivoi sitd tarkasteltavan esimerkkitapauksena
tulosohjauksen ongelmista "pienessd, horisontaalisuuden problematiikkaa
edustavassa yksikossd". Viime aikoina ministerion ja laitoksen yhteistyo
ndyttdisi parantuneen ja myos tulosohjaus toimivan paremmin. Myds lai-
toksen tulosohjaaja on vaihtunut.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerion teknologiaosasto katsoo, ettd tulosohjaus on jatku-
vasti kehittynyt parempaan suuntaan. Ministerid painottaa, ettd tulosoh-
jaus ei tarkoita sitd, ettd ministerio hyviksyy kaiken sen, mité laitos esit-
tdd, vaan ministerion tulisi sovittaa ndkemyksid ja ohjausta laajempaan
kontekstiin. Joskus télloin syntyy erilaisia késityksid siitd, kuinka asioiden
tulisi olla. Nama kuuluvat ohjausprosessiin jo 1dhtékohtaisesti, joten niistd
ei tulisi tehdd suurempia ja dramaattisia johtopéitoksid. Teknologiaosas-
ton mukaan Kuluttajatutkimuskeskusta on ohjattu johdonmukaisesti joh-
tokunnan laatiman strategian mukaisesti. Teknologiaosasto pitdd omassa
hallinnonalan ohjauksessaan virastojen ja laitosten johtokuntien asemaa ja
roolia merkittdvand. Ministerié katsoo, ettd Kuluttajatutkimuskeskuksen
johtokunnalla on hyvi panos ja ote ohjata toimintaa.

Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitoksella valmistui talvella
2007 pro gradu -tutkielma'”, jossa selvitettiin johtokuntien asemaa tu-
losohjauksessa tapaustutkimuksella Kuluttajatutkimuskeskuksen johto-
kunnasta. Tutkielmassa tarkasteltiin tulosohjauksen toimivuutta Kuluttaja-
tutkimuskeskuksessa ja erityisesti laitoksen johtokunnan roolia tulosoh-
jauksessa.

Tutkielmassa tulosohjauksen toimivuudessa havaittiin useita ongelmia.
Myo6s johtokunnan ohjaus- ja vaikutusmahdollisuudet tulosohjausjérjes-
telméssd néhtiin heikoiksi. Osittain johtokunnan jésenet kokivat olevansa
"puun ja kuoren" vilissid, kun ministerion ja laitoksen johdon nidkemykset

124 Kiista koski sitd, etti Kuluttajatutkimuskeskuksessa katsottiin, etti kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalan tuottavuusohjelma vuosiksi 2005-2011 ei
huomioi uutta Kuluttajatutkimuskeskuksen strategiaa vuosiksi 2006-2011. Myos
Kuluttajatutkimuskeskuksen johtokunta katsoi, ettd jos kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion tuottavuusohjelmassa mainitut Kuluttajatutkimuskeskusta koskevat vd-
hennykset toteutetaan, ei strategiassa luvattua toiminnallista ja laadullista tuot-
tavuuden lisdystd voida toteuttaa. Tulosneuvottelussa vuodelle 2006 sovittiin lo-
pulta, ettd valmisteltu strategia joustaa tuottavuusohjelman toteutuessa.

123 Paloheimo, Eetu 2006.
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laitoksen suunnasta ja kehittdmisesté erosivat toisistaan. Tutkielmassa joh-
tokunnan tilannetta kuvailtiin Temmeksen ja Moilasen (2000, 85) luon-
nehdinnalla johtokunnista yleisesti: "Johtokunnista ei ole suurta hyotyd,
mutta ei suurta haittaakaan." Tutkielman mukaan johtokunnan rooli kai-
paisi joka tapauksessa tdsmentdmisté.

Toisaalta kauppa- ja teollisuusministerién asennoituminen ja toiminta
heritti johtokunnan jasenissé arvostelua. Ongelmana koettiin muun muas-
sa, ettd ministeriossd ei olla perilld kuluttajatutkimukseen liittyvistd ky-
symyksistd. Ministeri6lld ei ndhty olevan selvdd nidkemysta siitd, mitd lai-
tokselta halutaan kokonaisuudessaan pitkén aikavilin kuluessa. Liséksi
kritisoitiin sitd, ettd Kuluttajatutkimuskeskus ei voi palvella pelkéstdén in-
novaatio- ja teknologiatutkimusta, vaan silld on tietty vastuu my6s kulut-
tajatutkimuksen kentilla'*®.

Paloheimon pro gradu -tutkielmassa kuluttajatutkimuksen horisontaali-
suutta pidettiin ongelmallisena tulosohjauksen kannalta. Kuluttajakysy-
mykset ovat luonteeltaan horisontaalisia ja kuuluvat monille hallin-
nonaloille, kun taas tulosohjauksessa painottuvat yhden ministerién osas-
ton painopisteet, jotka laitoksen ndkokulmasta eivit vilttdmaittd ole kaik-
kein relevanteimpia. Teknologiaosaston kiinnostuksen kohteena ovat eri-
tyisesti kdyttdjalahtoisyys, innovaatiot ja teknologia.

Myos professori Jussi Huttusen selvitysmiesraportissa (2004) tuotiin
esiin ndkemys, ettd Kuluttajatutkimuskeskuksen tulosohjaus ei toimi par-
haalla mahdollisella tavalla. Ongelmaksi néhtiin hallinnonalan politiikka-
lohkojen vastakkaisuus: toisaalta edistetdén kaupan ja teollisuuden etuja ja
toisaalta kuluttajien etuja. Ohjausta katsottiin haittaavan tilaajaosaamisen
puute ja puutteellinen ndkemys tutkimuksen hyodyntdmisestd. Huttunen
my0s katsoi, ettd kauppa- ja teollisuusministerio ei ole ollut kiinnostunut
laitoksen kehittimisestd.'”’

Tamain tarkastuksen havainnot ovat pitkdlti samansuuntaisia kuin ndiden
kahden raportin. Kuluttajatutkimuskeskuksen ndkokulmasta ohjaussuhde
ei ole toiminut, eikd teknologiaosastolla laitoksen nidkemyksen mukaan
ole oikein ymmirretty kuluttajatutkimusasioita; Kuluttajatutkimuskeskus-
ta ei ole johdettu kokonaisuutena, vaan se on néhty toisaalta osana elin-
keinopolitiikkaa ja toisaalta osana innovaatiopolitiikkaa. Kuluttajatutki-
muskeskuksessa my0s katsottiin, etté teknologiaosaston alaisuudessa tek-
nologiapolitiikan kysymykset ovat painottuneet enemmén kuin muuten
tapahtuisi. Samalla etdisyys kuluttajapolitiikasta on kasvanut. Tarkastuk-
sessa kévi ilmi, ettei perinteinen kuluttajansuojatutkimus ole teknolo-

126 Ags.
27 Huttunen 2004, 80.
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giosaston nidkokulmasta kovin relevanttia. Tarkastuksen perusteella kulut-
tajatutkimus on myods saattanut jadadd muiden ministerion alaisten tutki-
muslaitosten, kuten vahvojen Tekesin ja VTT:n, jalkoihin.
Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerid ilmoittaa, ettd se valmistelee hallinnonalalle hyvin
hallintotavan ohjetta, jossa médritellddn ministerion tulosohjaajan, viras-
ton johtokunnan/hallituksen ja viraston toimivan johdon vilisid toimival-
tasuhteita. Ohjeen on tarkoitus késittdd eri tahojen roolit ja vastuut niiden
yhtendistdmiseksi ja selventdmiseksi sekd vahvistaa ministerion mukaan
ty0- ja elinkeinoministerion konserniohjausta ja kehittéé johtokuntatyota.

3.6.4 Tutkimusten hyddynnettavyys ja hyddyntaminen

Tarkastuksessa selvitettiin haastattelujen yhteydessd myds sitd, missd
maérin eri kuluttajahallinnon toimijat hyddyntavit Kuluttajatutkimuskes-
kuksessa tehtyjé tutkimuksia. Aineisto ei ole kattava, joten sen perusteella
el voi esittdd yleistd arviota Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimustoimin-
nan hyodyllisyydestd. Tdmai tarkastus kohdistui Kuluttajatutkimuskeskuk-
sen toimintaan vain siltd osin, kuin se palvelee kuluttajahallintoa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Kuluttajatut-
kimuskeskuksen johtokunta muistuttaa tutkimuskeskuksen laaja-alaisesta
tilaaja—asiakas-hyodyntdjaverkostosta. Tutkimuskeskuksen mukaan sen
tekemédn tutkimuksen hy6dynnettdvyys ja samalla yhteiskunnallinen vai-
kuttavuus levidvit huomattavasti laajemmalle kuin vain tilaajien ja maksa-
jien kayttoon.

Haastattelujen perusteella Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimustoiminta
ei palvele kovin hyvin muita kuluttajaviranomaisia, jotka eivit sitd juuri
tunnu hyddyntivin. Kauppa- ja teollisuusministeridssd arvioitiin yleisesti
kuluttajatutkimuksen kehittyneen hyvéédn, konkreettisempaan suuntaan.
Ministerid on ilmoituksensa mukaan pyrkinyt saamaan kuluttajanidkokul-
maa innovaatiotoimintaan ja tdssd yhteydessd on tuonut esiin myds Kulut-
tajatutkimuskeskuksen tutkimustoiminnan merkityksen. Ministerion mu-
kaan Kuluttajatutkimuskeskus on onnistunut melko hyvin ulkopuolisen
rahoituksen hankinnassa, joten siind mielessd tutkimuksilla néyttdisi ole-
van kysyntdd. Tarkastuksen perusteella ei kuitenkaan muodostunut selvéda
kuvaa siitd, missd médrin Kuluttajatutkimuskeskuksen tuottama tutkimus-
tieto palvelee kuluttajapolitiikkaa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Kuluttajatut-
kimuskeskuksen johtokunta nikee tutkimuskeskuksen ongelmaksi sen,
ettei ajankohtaisten yhteiskunnallisten isojen "pallojen" kiinniottajaa ole
useinkaan l6ytynyt omalta hallinnonalalta. Johtokunnan mukaan Kulutta-
jatutkimuskeskuksen ansiot on tunnustettu nimenomaan tutkimuslaitokse-
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na, ei valvonnan jatkeena. Siksi tutkimuskeskus on onnistunut erittdin hy-
vin ulkoisen kilpaillun rahoituksen hankinnassa seké tutkimusten tuotta-
jaorganisaatioiden keskindisesséd verkostoyhteistydssa.

Kuluttajansuojaan liittyvé oikeudellinen tutkimus on Suomessa véhiista.
Tarkastuksen yhteydessd kuluttajatutkimusta luonnehdittiin muun muassa
seuraavasti: "Kuluttajatutkimuskeskus on aiemmin tehnyt hyvinkin mie-
lenkiintoisia tutkimuksia kulutuksesta. Sen tulisi enemméin saattaa niitd
julkisuuteen ja yleiseen keskusteluun — mihin kuluttajapolitiikalla voidaan
vaikuttaa ja miten yksityiset kansalaiset ja kuluttajat voivat omalla toi-
minnallaan ja esimerkilld vaikuttaa asioihin. Kuluttajatutkimus voisi ker-
toa esimerkiksi niistd keinoista, miten kuluttajaan tdnd pdiviand vaikute-
taan markkinoinnin ja muilla keinoin, mikd vahvistaisi kuluttajan tietoi-
suutta omasta asemastaan."

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Kuluttajatut-
kimuskeskuksen johtokunta toteaa, ettd Kuluttajatutkimuskeskus on profi-
loitunut yhteiskunta- ja kidyttdytymistieteelliseksi, monitieteiseksi tutki-
muslaitokseksi. Sitd vastoin hyddyketutkimus tai juridinen tutkimus eivit
kuulu Kuluttajatutkimuskeskuksen toimialaan. Kuluttajatutkimuskeskuk-
sen tehtdvikentédstd rajattiin kuluttajahallinnon uudistuksen yhteydessd
vuonna 1990 selkedsti pois juridinen kuluttajatutkimus. Pddvastuu siitd
kuuluu sektoritutkimuskentdn tyonjaon mukaisesti Oikeuspoliittiselle tut-
kimuslaitokselle.

Tarkastuksen perusteella Kuluttajaviraston ja Kuluttajatutkimuskeskuk-
sen vilit ovat ylléttidvin etdiset: Kuluttajavirastossa esimerkiksi katsottiin,
ettei Kuluttajatutkimuskeskuksen harjoittama tutkimustoiminta tuo viras-
tolle oikeastaan mitddn uutta tietoa. Kuluttajavirasto ei ole mydskddn juuri
tilannut tutkimuksia Kuluttajatutkimuskeskukselta. Kuluttajaviraston tie-
dontarpeet eroavatkin Kuluttajatutkimuskeskuksen harjoittamasta tutki-
mustoiminnasta. Kuluttajatutkimuskeskus korostaa tutkimustoiminnassaan
riippumattomuutta ja yhteiskuntatieteellistd ndkékulmaa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Kuluttajatut-
kimuskeskuksen johtokunta katsoo, ettd kertomusluonnoksessa koroste-
taan yllattavalld tavalla Kuluttajaviraston nikdkulmaa arvioitaessa tutki-
muksen hyodynnettdvyyttd. Valvovana viranomaisena Kuluttajavirasto
painottaa (ymmirrettivisti'**) kuluttajan oikeudellisen aseman edistimisti
tietotarpeissaan, minkd tutkiminen rajattiin aikanaan tutkimuskeskuksen
tutkimusalueen ulkopuolelle. Kuluttajan asemaan markkinoilla, kansalai-
sena ja oman kotitalouden toimijana liittyy oikeudellisten kysymysten
ohella lukuisia muita kysymyksid, joiden ratkaisemiseksi tarvitaan tutkit-

128 Sulut palautteessa.
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tua tietoa. Kuluttajavirasto voisi halutessaan hyodyntédd tutkimuksen tuot-
tamaa tietoa omassa valistuksessaan ja neuvonnassaan. Kuluttajatutki-
muskeskuksen ndkokulmasta kysymys on todenndkoisesti puutteellisesta
tilaajaosaamisesta. Vastaavan osaamattomuuden piiriin tutkimuskeskus
liittdd myos ndkemykset "elitistisesti" tai "akateemisesti" painottuneesta
tutkimuksesta. Johtokunnan nidkemyksen mukaan ndmékin vaarinkéasityk-
set voidaan korjata hyvin uuden ministerion ja uuden kuluttajapoliittisen
ohjelman myo6td lisddmalld virastojen vilistd vuoropuhelua tutkimustar-
peista ja tutkimustiedon hyddyntimisestd. Myos sektoritutkimuksen tilaa-
jakonsortioilla on oivallinen tilaisuus mydtiavaikuttaa tilaajaosaamisen ke-
hittymiseen hallinnonaloilla.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerion teknologiaosasto ilmoittaa, ettd Kuluttajatutkimus-
keskus on ollut aktiivisesti yhteydessd Kuluttajavirastoon sen tutkimustar-
peiden selvittimiseksi. Ministerio myos katsoo, ettd Kuluttajatutkimus-
keskus kuluttajapoliittisen ohjelman toteuttajana ei liene tutkimuskeskuk-
sen tutkimuksen siséllollinen kysymys. Ministerion mukaan Kuluttajatut-
kimuskeskuksen tutkimus on relevanttia, mutta tutkimuksen hyddyntdmi-
nen voi olla puutteellista.

Tarkastuksen perusteella on vaikea arvioida, mistd ongelmat tutkimus-
tiedon hyodyntdmisessd johtuvat. Tutkimuksista tiedottaminen ja niiden
jakelu ndyttédisivit toimivan suhteellisen hyvin — kuluttajahallinnon toimi-
jat kylla saavat tutkimukset, mutta silti ne jaavét pitkalti lukematta ja hyo-
dyntdmaittd. Jossain méédrin kuluttajatutkimuksia pidettiin elitistisind ja
ylipddnsd kaivattiin enemmén tutkimustietoa tavallisista kuluttajista ja
heidén arjestaan. Téllaista kdytdnnonldheistd kuluttaja-asioiden tutkimusta
ei tunnuta télld hetkelld tehtdvin oikein misséén.

3.7 Kuluttajariitalautakunta

Kuluttajavalituslautakunta aloitti toimintansa 1.9.1978 (laki kuluttajavali-
tuslautakunnasta 42/1978) samalla, kun kuluttajansuojalainsédadénto tuli
voimaan. Lautakunnan perustamisen tavoitteena oli saada aikaan tuo-
mioistuimelle vaihtoehtoinen, joustavasti ja nopeasti toimiva, asiantunti-
japohjainen kuluttajariitojen ratkaisuelin, jonka puoleen kuluttajat voisivat
kidntyd vapaamuotoisesti ja kustannuksitta'”. Kuluttajavalituslautakunta

2% Vaihtoehtoisella riidanratkaisulla tarkoitetaan yleisesti muita kuin oikeuden-
kéyntilainsddddnnon — mukaan — tuomioistuimessa  kdytdvid  riidanratkaisu-
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siirtyi kauppa- ja teollisuusministeriéon hallinnonalalta oikeusministerion
hallinnonalalle syyskuun alussa 2005. Siirtoa perusteltiin muun muassa
silld, ettd lautakunnan tehtédvét liittyvét laheisesti kuluttajien oikeusturvaan
ja tdydentdvit yleistd oikeusturvaorganisaatiota tuomioistuinmenettelyn
vaihtoehtona.

Kuluttajavalituslautakunnan nimi muuttui 1.3.2007 kuluttajariitalauta-
kunnaksi (KRiL), jolloin lautakunnan tehtédvét lisdéntyivét (laki kuluttaja-
riitalautakunnasta)'*’. Lautakunta voi nykyisin kisitelldi mys asuinhuo-
neistojen vuokraukseen"' ja asumisoikeuden luovutukseen liittyvii riita-
asioita. Lainmuutoksessa varauduttiin myos ryhmévalitusmenettelyn tu-
loon.

Uusi laki sisdltdd useita muutoksia lautakunnan asettamista, kokoonpa-
noa, jasenten kelpoisuutta ja lautakunnan menettelytapoja koskevaan
sddntelyyn. Muutosten tarkoituksena on eri tavoin tehostaa lautakunnan
toimintaa ja nopeuttaa asioiden kisittely4."”” Niin ollen lautakunnan tys-
madrddn, organisaatioon ja talouteen on tulossa huomattavia muutoksia.

Kauppa- ja teollisuusministerio teetti vuonna 2001 Hallinnon kehitta-
miskeskuksella kuluttajavalituslautakunnan toiminnan arvioinnin'*’. Ar-
vioinnin mukaan lautakunta oli ruuhkasta huolimatta kyennyt varsin hyvin
sdilyttdimddn toimintakykynsd, minké arvioitiin olleen suurelta osin osaa-
van henkiloston ansiota. Kiireessd ei kuitenkaan ollut voitu riittdvésti
suunnitella, ohjata ja kehittdd tyotapoja. Raportin kehittdmisehdotukset
koskivat toiminnan ohjausta, johtamisjarjestelméd, henkilostovoimavaro-
jen hallintaa ja valitusten késittelyprosessia. Raportin kehittimisehdotuk-
set ovat ainakin osittain toteutumassa uuden lain myoté.

Tassd tarkastuksessa kuluttajariitalautakunnan toimintaa on késitelty
melko suppeasti lautakunnan toiminnan muutoksenalaisuuden vuoksi.

menettelyjd. Oikeusministeriossd on arvioitu, ettd vastaisuudessa yhd suurempi
osa konflikteista ratkaistaan tuomioistuinten ulkopuolella.

B30 Ruluttajariitalautakuntaa koskeva lainséiddcdnnén uudistamishanke oli vireillii
vuosia ja sitd valmisteli useita tyoryhmid. Uudistuksen toteuttaminen viivdstyi,
koska lautakunnalle ei saatu toimivallan laajentamisen edellyttimid lisdmdidrd-
rahoja.

B Toimivallan laajennus huoneenvuokra-asioihin perustui osaltaan asunto-
oikeuksien lakkauttamiseen vuoden 2003 alusta. Tdmdn vuoksi asuntoasioihin
katsottiin liittyvin uudenlaista oikeusturvan tarvetta (ks. LaVM 8/2002 vp — HE
31/2001 vp). Sen sijaan esilld ollut toimivallan laajentaminen erdisiin arvopape-
riasioihin ei toteutunut. Katsottiin, etti sopimuspohjainen Arvopaperilautakunta
toimii hyvin sijoitustoiminnasta syntyvien erimielisyyksien ratkaisijana.

32 HE 115/2006 vp.

133 Kuluttajavalituslautakunnan arviointiraportti 2001.
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Tarkastelussa on keskitytty lautakunnan toiminnan tuloksellisuuteen ja
toimintaedellytyksiin lainmuutoksen jilkeen.

3.7.1 Lautakunnan organisointi ja rahoitus

Kuluttajariitalautakunnan toimintamenot olivat vuonna 2006 noin 1,56
miljoonaa euroa. My0s kahtena edellisend vuonna toimintamenot olivat
samaa tasoa.

Lautakunnassa on péitoimiset puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja seké
vihintddn kymmenen sivutoimista lakimiesjdsentd ja sivutoimisia asian-
tuntijajisenia'**. Lautakuntaa johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa pu-
heenjohtaja.

Lautakunta toimii jakautuneena asiaryhmittdin jaostoihin. Jaostoon kuu-
luu viisi jdsentd, joista yksi médratddn toimimaan jaoston puheenjohtaja-
na. Jisenet midrdd oikeusministerié siten, ettd jaostossa on edustettuina
oikeudellisiin kysymyksiin, kuluttajansuojaan, elinkeinoeldméén ja jaos-
tossa késiteltdviin kulutushyodykkeisiin perehtyneitd jésenia.

Asiat ratkaistaan ensisijaisesti asiaryhmittéisissd jaostoissa, ja periaat-
teellisesti tarkedt asiat ratkaistaan tdysistunnossa. Uudessa laissa on pyrit-
ty laajentamaan yksinkertaisen késittelyn kayttomahdollisuuksia ja muu-
tenkin nopeuttamaan asioiden kisittelya'>.

Asiat valmistelee lautakunnan henkil6sto, jolla on lainopillista ja hyo-
dykeasiantuntemusta. Vuonna 2006 lautakunnan henkiloston lukumééra
oli 34 ja henkilotyovuosien mddrd 29,9. Vuoden 2007 aikana uuteen ku-

3% Jisenet nimittiici nykyisin oikeusministerié viisivuotiskaudeksi kerrallaan. Ai-
kaisemmin jésenet nimitti valtioneuvosto ja toimikausi oli sidottu eduskunnan
vaalikauteen. Uudessa laissa luovuttiin vaatimuksesta, jonka mukaan erilaisten
yhteiskunnallisten ndkemysten on oltava tasapuolisesti edustettuina lautakunnas-
sa.

33 Lain 16 §:n mukaan puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja jaoston puheenjoh-
taja voivat ratkaista yksin asian, jos lautakunnan ratkaisukdytinté on samankal-
taisissa asioissa vakiintunut taikka sama riitakysymys on ratkaistu lautakunnan
tdysistunnon tai jaoston aiemmalla pddtokselld. Lisdksi edellytetdin, ettd asian
ratkaisija ja esittelijd ovat ratkaisusta samaa mieltd. Tietyt puheenjohtajan rat-
kaisuvaltaan kuuluneet asiat siirrettiin uudessa laissa esittelijin yksin ratkaista-
viksi. Esittelijcin tehtdvddn mddrdtty lautakunnan virkamies saa ratkaista yksin
asian, joka on ilmeisen perusteeton, merkitykseltdcn vdihdinen tai tosiseikoiltaan
selvd ja oikeudellisesti yksinkertainen Asioiden kiisittelyd nopeuttaa myés 12 §:n
3 momentti, jonka mukaan lautakunta voi ratkaista asian, vaikka hakijan vasta-
puoli ei ole antanut pyydettyd vastausta hakemukseen. Lautakunta voi uuden lain
mukaan tehdd myds pdcdtoksen kdsittelemdittd jdttimisestd (aikaisemmin lauta-
kunnalla oli ratkaisupakko).
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luttajariitalautakuntaan perustetaan kaksi uutta virkaa: varapuheenjohtajan
ja esittelijin virat'’’. Tdmi ei aivan vastaa lautakunnan odotuksia, silld
lautakunnassa odotettiin viittd uutta virkaa.

Tarkastusta tehtdessd ei ollut tarkkoja tietoja siitd, miten tuottavuusoh-
jelma tulee vaikuttamaan kuluttajariitalautakunnan henkilostomaarasn.
Tuottavuusohjelma edellyttdd oikeusministerion hallinnonalan henkildston
viahentdmistd seuraavien viiden vuoden aikana yhteensd 720 henkil6ll4.
Keskimédrin laskettuna tdmi tarkoittaisi 35 henkil6tyévuoden védhenti-
mistd oikeusaputoimistoissa ja kuluttajariitalautakunnassa vuoteen 2011
mennesséd. Kuluttajariitalautakunnan tilanne on hankala, koska valitusten
médrdn oletetun kasvun on pikemminkin katsottu edellyttdvin henkilo-
kunnan lisddmista.

Lautakunnassa on jo vuosia oltu huolestuneita henkildston jaksamisesta
muun muassa pitkddn vaivanneen resurssipulan vuoksi. Siksi ei vaikuta
kovin hyviltd se, ettd lautakunnan tirkeédt henkilostopoliittiset tavoitteet
jéivat edelleen vuonna 2006 toteutumatta. Esimerkiksi oikeusministerion
hallinnonalan henkil6stostrategian mukainen henkilostésuunnitelma jéi
oikeusministerion pyynnostd huolimatta laatimatta.

Kuluttajariitalautakunnan talous- ja henkil6stéhallinnon asiat on hoidet-
tu huhtikuusta 2006 ldhtien Oikeushallinnon palvelukeskuksen Hameen-
linnan toimipaikassa. Palvelukeskukseen siirtyminen ei vastoin odotuksia
ole vihentinyt lautakunnan talous- ja henkilostohallinnon tyomadria,
vaan pikemminkin lisdnnyt sitd. Lukumaiiriisid tietoja ei tdstd kuitenkaan
tarkastuksessa tuotu esille.

3.7.2 Lautakunnan tehtévéat ja toiminta

Kuluttajariitalautakunnan tehtévina on antaa kirjallisia ratkaisusuosituksia
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisiin, yksittdisid kulutushyodyke-
sopimuksia koskeviin tai muihin kulutushyddykkeen hankintaan liittyviin
erimielisyyksiin, jotka kuluttajat ovat saattaneet lautakunnan késiteltdvak-
si. Lisdksi lautakunta antaa ratkaisusuosituksia takaus- ja panttaussi-
toumuksia ja asuntokauppaa sekéd 1.3.2007 ldhtien asumisoikeuden luovu-
tusta ja asuinhuoneiston vuokrausta koskeviin riita-asioihin. Lautakunta
pyrkii ennen kirjallisen ratkaisusuosituksen antamista saattamaan osapuo-
let sovintoon keskendén. Lautakunta antaa myos neuvontaa ja koulutusta

36 Vuoden 2007 talousarvioesityksessii momentin 25.30.21 (Oikeusaputoimisto-
Jen ja kuluttajariitalautakunnan toimintamenot) perustelujen selvitysosasta kdy
muun ohella ilmi, ettd mddrdrahan mitoituksessa on lisdyksend otettu huomioon
300 000 euroa kuluttajariitalautakunnan toimivallan laajentamisen johdosta.
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kuluttajaneuvojille ja se voi antaa lausuntoja tuomioistuimelle. Lautakunta
vastaa kansalaisten kirjallisiin tiedusteluihin, mutta se ei anna yleisneu-
vontaa puhelimitse eikd vastaa sdhkopostitse esitettyihin kysymyksiin tai
tiedusteluihin.

Lautakunnan ajankédytostéd eri tehtdviin ei ollut saatavilla tarkkoja tieto-
ja”’, mutta selvisti merkittivimpini tehtivinid voidaan pitid ratkai-
susuositusten antamista kuluttaja- ja asuntokauppariitoihin. Lautakunnasta
arvioitiin, ettd nami pédtyot vievit henkiloston tydajasta noin 80 prosent-
tia.

Lautakunnan henkilokunta on ollut kouluttajana Kuluttajaviraston syk-
syisin ja kevdisin jérjestdmilld kuluttajaneuvojien koulutus- ja neuvottelu-
pdivilld. Kuluttajaneuvojien puhelin- ja sdhkopostikyselyihin on myds
vastattu paivittdin. Kyselyihin vastaamista ei ole tilastoitu systemaattises-
ti. Tilastoinnin avulla saataisiin tietoja yhteydenottojen alueellisesta ja
asiallisesta jakautumisesta, jolloin voitaisiin pyrkid parantamaan kulutta-
janeuvontaa ndilld alueilla ja ndissd asioissa. Samasta syystd myos varsi-
naisten valitusten alueellista ja muutakin jakautumista voitaisiin selvittia
tarkemmin.

Lautakunnan tehtéviin on kuulunut my6s kansalaisten kirjallisiin tiedus-
teluihin vastaaminen. Vuonna 2006 téllaisia tiedusteluja saapui vain 17
kappaletta. Uuden lain mukaan lautakunnan henkildston neuvontavelvolli-
suus kuluttajariita-asioiden asianosaisia kohtaan rajoittuu asioiden vireille
saattamiseen ja lautakunnan menettelytapoihin. Lautakunta ei siten anna
varsinaista kuluttajavalistusta.

Ratkaisuistaan tiedottamalla lautakunta pyrkii vaikuttamaan sidosryh-
miin ja yksittdisiin elinkeinonharjoittajiin. Lautakunta on tiedottanut rat-
kaisuistaan Kuluttajansuoja- ja Kuluttaja-lehdissd. Merkittavimmat ratkai-
sut julkaistaan myo6s lautakunnan Internet-sivuilla. Kéytdnngssd tiedotta-
misesta on huolehtinut yksi esittelija muun ty6n ohella.

Osa haastatelluista kuluttajahallinnon toimijoista piti lautakunnan toi-
mintaa hieman ndkyméttoméni ja katsoi, ettd lautakunta voisi olla tiedot-
tamisessaan aktiivisempi. Jossain méirin tiedottamista tapahtuu myos Ku-
luttajaviraston kautta, kun se seuraa merkittdvimpien juttujen késittelyi ja
informoi niitd koskevista ratkaisuista sidosryhmiddn. Toisaalta epdiltiin,
ettd lautakunta voi peliti liiallisen ndkyvyyden johtavan valitusten lisdin-
tymiseen. Oikeusministerion mielestd lautakunnan tiedottaminen on vai-
kuttanut melko aktiiviselta verrattuna muihin oikeuselimiin. Vastaisuu-

537 Lautakunnan ajankéiyton seurannan mahdollistava ohjelma (TARMO) oli tar-
koitus ottaa kéyttéon vuoden 2007 alussa.
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dessa ryhmévalitusten késittely tuonee paineita ndkyvampéédn tiedottami-
seen.

3.7.3 Tulosohjauksen toimivuus

Oikeusministerion ja kuluttajariitalautakunnan tulosohjaussuhde oli tar-
kastusta tehtdessd sisddnajovaiheessa ja tilanne molemmille melko uusi.
Lautakunnasta luonnehdittiin oikeusministerién ja kauppa- ja teollisuus-
ministerion tulosohjauskulttuureja varsin erilaisiksi: oikeusministerion
toimintatapoja ja menettelyjd pidettiin raskaampina ja liikaakin yksityis-
kohtiin menevind. Oikeusministerion mukaan kuluttajariitalautakuntaa
kohdellaan samalla tavalla kuin hallinnonalan muitakin virastoja, joten pe-
rusteellinen ja yksityiskohtainen tulosohjausmenettely ei ole johtunut lau-
takunnan uutuudesta hallinnonalalla.

Oikeusministerié on ollut suhteellisen tyytyvédinen lautakunnan tulosra-
portointiin ja tulostiedon laatuun. Vastaisuudessa on tarkoitus kehittds li-
sdmittareita, mutta suositusten noudattamisastetta pidettiin sindnséd hyvéana
vaikuttavuuden mittarina. Jossain vaiheessa on tarkoitus selvittdd myos
asiakastyytyvéisyyden mittaamista.

Kuluttajariitalautakunnassa ei oltu kaikilta osin tyytyvéisid tiedon kul-
kuun oikeusministeriosté. Oikeusministerion ndkemyksen mukaan keskus-
teluja on kuitenkin kdyty aika paljon ja ministerid muutenkin luottaa epa-
virallisuuteen ja joustavuuteen yhteydenpidossaan alaisiinsa virastoihin.
Suhdetta esimerkiksi oikeusaputoimistoihin kuvattiin vélittomaéksi ja kes-
kustelevaksi. Tiedon kulussa olisi ilmeisesti kuitenkin vield parannettavaa,
silld ainakin tarkastuksen yhteydessi tehdyissd haastatteluissa lautakunnan
ja ministerion késitykset erdiden asioiden tilasta poikkesivat aika selvisti
toisistaan.

Lautakunnan toiminnan kehittiminen edellyttdd strategisia linjauksia,
jotka on tarpeen tehdd yhdessd ministerion kanssa. Oikeusministerid toi jo
tarkastuksen yhteydessd esiin nikemyksensd strategian tarpeellisuudesta
uuden lain tultua voimaan. Téssd yhteydessé olisi hyvd miettid myos lau-
takunnan roolia kuluttaja-asioiden kentélld ja suhteessa muihin kuluttaja-
hallinnon toimijoihin. Erityisen tdrkedd on toimivan tyonjaon ja yhteis-
tyon kehittdminen kuluttajaneuvonnan kanssa sen jéilkeen, kun kuluttaja-
neuvonnan tulevasta organisoinnista on paitetty. Vastaisuudessa lautakun-
ta joutunee myds aiempaa enemmén osallistumaan kansainviliseen yhteis-
tyohon, etenkin EU:n jdsenvaltioiden kuluttajariitoja tuomioistuimen ul-
kopuolella ratkaisevien toimielinten kanssa.
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3.74 Lautakunnan toiminnan tuloksellisuus

Kuluttajariitalautakunnan perustamisen tavoitteena oli saada aikaan tuo-
mioistuimelle vaihtoehtoinen, joustavasti ja nopeasti toimiva, asiantunti-
japohjainen kuluttajariitojen ratkaisuelin, jonka puoleen kuluttajat voisivat
kddntyd vapaamuotoisesti ja kustannuksitta. Tavoitteen voidaan katsoa to-
teutuneen siltéd osin, ettd lautakunnasta on tullut kdytinnossa tirkein kulut-
tajariita-asioiden oikeussuojaelin.

Kisittelyn nopeutta koskenut tavoite ei sen sijaan ole toteutunut. Kulut-
tajariitalautakunnan toiminnan perusongelmana on koko sen toiminta-ajan
ollut asioiden ruuhkautuminen ja késittelyaikojen kohtuuton pitkittymi-
nen. Ruuhkautuminen johtuu erityisesti siité, ettd lautakunnan tehtéviin li-
sdttiin vuonna 1995 asuntokauppa-asiat lisdidmétta resursseja.

Asuntokauppa-asiat ovat sittemmin nousseet yhdeksi lautakunnan suu-
rimmista ja tyoldimmisté asiaryhmistd. Lautakunnalle on saapunut viime
vuosina vuosittain yli 500 uutta asuntokauppavalitusta, ja ndmé valitukset
ovat monena vuonna olleet lautakunnan suurin asiaryhma.

Apulaisoikeuskansleri on kahdesti, vuosina 2000 ja 2003, ottanut kantaa
lautakunnan kisittelyaikoihin. Apulaisoikeuskansleri on katsonut, ettei ti-
lannetta voida pitdd tyydyttivéind, ja pitdnyt tirkednd, ettd lautakunnan
toimintaedellytysten kehittdmisessd pédstdin mahdollisimman pian perus-
tuslain 21 §:n joutuisuussdédnnoksen edellyttamaille tasolle.

Lautakuntaan saapuneiden asioiden maérd on kasvanut vuosittain muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta (taulukko 1). Kun vield vuonna 1998
lautakuntaan saapui 2 782 valitusta, niin vuonna 2006 valituksia oli jo
4 059. Vuosittain kisiteltyjen asioiden méédrd kasvoi samana aikana
2 600:sta 3 977:een. Vuonna 2006 lautakunnan pditoksen saaminen kesti
keskimddrin asuntokauppa-asiassa 10,9 ja muissa asioissa 8,3 kuukautta.
Kaikkien valitusten keskimiirdinen kisittelyaika oli 8,6 kuukautta'’®.
Jaostokdsittelyssd asian ratkaisuun on kulunut 12—13 kuukautta, vaikka
tavoitteena pidetidn alle puolen vuoden kisittelyaikaa'”. Toisaalta on
huomattava, ettei lautakunta voi itse vaikuttaa sille tulevien valitusten

méarddn'®,

138 Esitetyt keskimdidrdiset kdsittelyajat ovat sekd yksinkertaisessa menettelyssd
ettd jaostokdsittelyssd ratkaistujen asioiden yhteisid keskimddrdisid kdsittelyaiko-
ja.

3% On myés otettava huomioon, ettii ennen lautakuntaksittelyd asiaan on yleen-
sd pyritty loytdmdcn ratkaisu kuluttajan ja yrityksen vdlisissd keskindiisissd neu-
votteluissa, mahdollisesti kuluttajaneuvojan avustuksella.

"0 ilillé on ollut esilli ajatus mahdollisuudesta asettaa jonkinlaisia rajoituksia,
Joilla voitaisiin vaikuttaa lautakuntaan tulevien valitusten mdcdrdd ja laatuun,
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TAULUKKO 1. Kuluttajariitalautakunnan toiminnalliset tunnusluvut.

2003 2004 2005 2006
Saapuneet valitukset 3757 3842 3782 4 059
Késitellyt valitukset 3 566 3982 3404 3977
Kasittelyaika (kk) 12,9 10,8 8,1 8,6

Lautakuntaan saapuneiden asioiden ja lautakunnassa kisiteltyjen asioiden
midrit ovat vaihdelleet yllittavinkin paljon vuosittain'*'. Esimerkiksi
vuonna 2005 ratkaistuja valituksia oli edellisvuotta vihemmain, misté
syystd vireilld olevien asioiden mddrd nousi noin 16 %. Toisaalta kaikkien
valitusten keskimédirdinen késittelyaika oli "vain" 8,1 kuukautta. Vuoden
2006 aikana lautakunta teki paatdksen 3 977 valituksesta, mikd oli 1dhes
enndtyksellinen mddrd. Saapuneita valituksia oli kuitenkin 82 enemmén
kuin ratkaistuja, joten késittelyajat kasvoivat entisestéén.

Keskiméérdinen kisittelyaika ei kaikilta osin kuvaa kovin hyvin tilan-
netta — ddripdind jokin juttu voi kestdd yhden pédivédn ja toinen yli kaksi
vuotta'**. Jaostoon piittyvissi jutuissa keskiarvot kuvaavat tilannetta kui-
tenkin melko hyvin. Tarkastuksen yhteydessa tuli esiin, ettd késittelyaiko-
jen tarkastelua ja laskemista olisi tarvetta eriyttdd nykyistd enemmén. Se
my0s parantaisi mahdollisuuksia saada selville prosessin pahimmat pul-
lonkaulat.

Vuonna 2006 valitettiin eniten asunnoista ja autokaupasta, kuten edel-
lisindkin vuosina. Suhteellisesti voimakkain kasvu koski asuntokauppaa ja
kiinteistonvilitystd. Kodinkoneita ja elektroniikkaa koskevat valitukset
olivat my0s hienoisessa kasvussa. Sen sijaan vakuutuksia koskevat vali-

mutta tdtd on pidetty vaikeana kysymyksend, koska tavoitteena on kuitenkin ollut,
ettd lautakunta on helposti ldhestyttdvd ja kaikille avoin (ks. esim. Kuluttajavali-
tuslautakunnan arviointiraportti 2001). Lautakunnalla on myds mahdollisuus jdit-
tdd epdtarkoituksenmukaiset valitukset késittelemdittd, joten "tarpeellinen venttiili
on tavallaan oven sisdpuolella”.

"1 Osittain tihdin vaikuttaa myés késiteltyjen asioiden luonne: lautakunnasta ar-
vioitiin, ettd vuonna 2004 oli enemmcdin rutiiniluontoisia tapauksia (yhtd elinkei-
nonharjoittajaa koskeneita valituksia), jotka lisdsivdit kdsittelymdidrid. Liscksi kd-
sittelyaikoja seurataan nykyisin eri tavalla. Aikaisemmin juttu katsottiin pdditty-
neeksi, kun pdcitds oli saatu vahvistettua, ja nyt taas silloin, kun asiakas on saa-
nut pdctoksen.

2 Esimerkiksi autojaostossa on ollut késiteltivind "epciselvii" juttuja. Toisaalta
Joskus lausuntojen odottelu viivistyttdd kdsittelyd (esimerkiksi tapaturma-, ter-
veydenhuolto- ja vakuutusasiat).
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tukset olivat selvissd laskussa, ja my6s puhelinpalveluita koskevien vali-
tusten madrd laski hieman.

TAULUKKO 2. Kymmenen suurinta valitusryhmaa aloittain (10 tarkkuudella) vuonna
2006%.

Muutos vuoteen

Alat Saapuneet (kpl) 2005 (kpl)
Asuntokauppa ja kiinteistonvalitys 570 +110
Autokauppa 510 + 60
Rakentaminen ja remontit 390 +10
Kodinkoneet (sis. elektroniikan) 380 + 20
Vakuutukset 280 -70
Autojen korjaus 210 -
Puhelinpalvelut 180 -20
Valmismatkat 150 -
Lento-, juna- ym. kuljetukset 120 -10
Huonekalut 80 -10

Vuonna 2006 viisi suurinta asiaryhmi vastasi noin 52 prosentista ja kym-
menen suurinta asiaryhmié noin 71 % lautakuntaan saapuneista jutuista
(taulukot 1 ja 2).

Yhden pidtetyn valituksen kustannukset olivat vuonna 2006 noin 392
euroa. Lautakunta on verrannut pééttdmiensd valituksien ja tuomioistuin-
ratkaisujen kustannuksia vuonna 2005. Vertailun mukaan taloudellisuus-
luku (euroa/péitetty valitus) oli lautakunnassa noin 459 euroa ja tuomiois-
tuimittain (toimintamenot/painotettu tyoméird) vakuutusoikeudessa 586
euroa, kirdjdoikeuksissa 726 euroa ja hovioikeuksissa 2 663 euroa.

Sovintojen (joihin sisdltyy myos valituksesta luopuminen) méérd oli
vuonna 2006 yhteensd 1 240 ja niiden osuus pdittyneistd valituksista 31
prosenttia, mikd on 7 prosenttiyksikkéd vihemmain kuin edellisend vuon-
na. Ministerion mukaan sovintojen méddrd vaihtelee jaostoittain, mihin
vaikuttaa muun muassa sovittelijan henkilokohtainen taito. Ministerion

3 hitp:/twww. kuluttajavalituslautakunta.fi/news.php ? action=read&id=39, tulos-
tettu 18.1.2007.
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arvion mukaan sovinnon saamisessa voitaisiin ehkd pienillakin menettely-
tapakeinoilla saada parannusta aikaan.

Lautakunnan késiteltaviksi tulee jonkin verran myds sellaisia tapauksia,
joissa ei voida antaa pddtostd. Niitd ei voida selvittdd ilman todistajien
kuulemista'*, tai ne eivit kuulu lautakunnan toimivaltaan. Vuonna 2006
téllaisia tapauksia oli yhteensd 164.

Lautakunnan suosituksia noudatetaan suhteellisen hyvin — noudattamis-
prosentti on vakiintunut yli 70:een. Vuonna 2006 se oli 77 niistd suosituk-
sista, joista tdmi tieto oli saatu'*’. Sekd ministeri ettd lautakunta olivat si-
td mieltd, ettd suositusten noudattamisprosenttia on tdstd erittdin vaikea
nostaa.

On myos hyvd muistaa, ettd lautakunta ei ole asiakkaan tai kuluttajan
edunajaja, vaan puolueeton riidan ratkoja. Lautakunnan ratkaisemat ta-
paukset pédttyvit keskimédrin joka toinen kerta asiakkaan voittoon. Joka
toinen kerta tapaukset péadtyvét yrittdjan voittoon, jolloin niistd ei suositeta
lainkaan hyvitysti'**. Usein myds asiakkaan korvaukset jadvit vaatimusta
pienemmaksi.

Kuluttajariitalautakunta luetteloi muutaman kerran vuodessa elinkei-
nonharjoittajia, jotka eivdt ole noudattaneet lautakunnan suosituksia.
Koosteeseen pédtyvit vain tapaukset, joissa asiakas ja/tai yritys on vahvis-
tanut, ettd hyvisti ei ole maksettu. Lautakunta ei julkaise luetteloita, koska
korkeimman oikeuden mielestd julkaiseminen vaarantaisi lautakunnan
puolueettomuuden. Tiedotusvilineille lista annetaan pyynnosti'’.

Lautakunnan mukaan tunnetut yhtiot jittdvit harvoin noudattamatta sen
paitostd. Vaikeita tapauksia ovat sen sijaan pienet, yhden hengen yrityk-
set. Elinkeinonharjoittaja saattaa my0s lopettaa toimintansa ennen lauta-
kunnan ratkaisua. On myos yrittdjid, jotka eivét vélitd maksaa hyvitysté tai
jotka ovat niin vakuuttuneita siitd, ettd ovat oikeassa, ettd eivit maksa.

Lautakuntakésittely ei estd asian viemistd yleisen alioikeuden kisiteltd-
viksi, mutta lautakunta ei saa antaa pdtostd asiassa, joka on samaan ai-
kaan vireilld tuomioistuimessa tai josta on tuomioistuimen paitds. Vuonna
2005 noin 25 tapausta vietiin kesken késittelyn alioikeuteen; néistd 13 oli
asuntokauppa-asioita. Lautakunnan ratkaisun jédlkeen asioita ei juuri vieda
alioikeuteen.

" Lautakunta toimii ainoastaan kirjallisen néyton perusteella.

' Tieto oli saatu noin 80 %:sta tapauksia.

M6 Testi syysta yrittijéin voittamia tapauksia ei oteta huomioon laskettaessa nou-
dattamisprosenttia.

"7 Muun muassa Helsingin Sanomat on alkanut julkaista titi ns. mustaa listaa
(HS 18.10.2006).
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3.75 Tybnjako muiden kuluttajien valituksia kasittelevien
elinten kanssa

Nykyisen kuluttajansuojajérjestelmén tehokkuuteen ja toimivuuteen vai-
kuttaa paitsi kuluttajariitalautakunnan myos muiden kuluttajien valituksia
kasittelevien elinten toiminta. Keskeisessd asemassa ovat muun muassa
Pankkialan Asiakasneuvontatoimisto, Vakuutuslautakunta ja Arvopaperi-
lautakunta. Ne toimivat elinkeinoeldmén ja viranomaisen yhteistyén poh-
jalta. Niissd kisittelyajat ovat yleensd lyhyempid kuin kuluttajariitalauta-
kunnassa ja niiden suositusten noudattamisprosentti on ldhes 100. '** Toi-
saalta pankit ja vakuutusala noudattavat myos kuluttajariitalautakunnan
suosituksia sataprosenttisesti.

Kuluttajariitalautakunnalla on ollut jonkin verran yhteydenpitoa Vakuu-
tuslautakunnan ja Pankkialan Asiakasneuvontatoimiston kanssa. Lauta-
kunnan mukaan on jonkin verran valittajia, jotka "kdyvét lépi kaikki mah-
dolliset tahot". Vaikka valituselinten toiminta on osittain pééllekkaistd, ei
tdssd tai tyOnjaossa ndhty ongelmia. Uuden lain mukaan kuluttajariitalau-
takunta voi jattdd kédsittelemittd ne asiat, jotka ovat vireilld tai jotka on
ratkaistu muussa tuomioistuimen ulkopuolisessa riidanratkaisuelimessé.

3.8 Laaninhallitukset

Léaaninhallitukset toimivat Kuluttajaviraston aluehallintona. L&hivuosina
ladninhallintoon on mahdollisesti tulossa muutoksia. Pddministeri Matti
Vanhasen II hallituksen ohjelman mukaan "ld&ninhallitusten, tydvoima- ja
elinkeinokeskusten, muiden piirihallintoviranomaisten ja maakuntien liit-
tojen tyOnjakoa tdsmennetdén, paillekkdisyydet poistetaan ja vihennetddn
hallintoviranomaisten méairdd. Samassa yhteydessd arvioidaan niiden
aluejakoa. Nykymuotoisen ldadninhallinnon tehtévét organisoidaan uudel-
leen. Valtion aluehallintoa uudistetaan kokoamalla lupa-, valvonta- ja oi-
keusturvatehtivid yhteen."'*

Uudelleenorganisointi voi vaikuttaa myds ldéninhallinnolle kuuluvien
kuluttaja-asioiden hoitoon. Télld hetkelld ld&ninhallitusten tehtéviin kulut-
taja-asioissa kuuluvat hintavertailujen ja -selvitysten tekeminen, kulutta-
javalistus, talous- ja velkaneuvonnan riittdvyyden turvaaminen, hintamer-

"8 Kuluttajien vakuutustoimiston ja Vakuutuslautakunnan vuosikertomus vuodel-
ta 2005 ja Arvopaperilautakunnan vuosikertomus vuodelta 2005.
18 69-70.
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kintdjen valvominen, kulutusluottojen markkinoinnin ja kulutusluottoso-
pimusten lainmukaisuuden valvonta, valmismatkaliikkeiden valvonta sekd
tuoteturvallisuusvalvonta. Vuoden 2007 alusta lddninhallitus on my6s
toiminut EY:n yhteistoiminta-asetuksen'’ mukaisena viranomaisena. Li-
siksi osana peruspalveluiden"' arviointia ldéninhallitukset arvioivat ku-
luttaja-asioita koskevien peruspalveluiden saatavuutta.

Kuluttaja- ja kilpailuasioiden organisointi ja tehtdvit Manner-Suomen
viidessd lddninhallituksessa vaihtelevat hieman. Useimmiten tehtdvistd
huolehtivat kilpailu- ja kuluttajaosastot, joilla voi olla muitakin tehté-
vid'*?. Tuoteturvallisuusvalvonnasta huolehtivat yleensi sosiaali- ja ter-
veysosastot (ymparistterveydenhuollon vastuualue).

Resurssit

Sisdasiainministerié vastaa ld@ninhallitusten voimavarojen kohdentami-
sesta ja myds tuottavuusohjelman toteuttamisesta ld4ninhallituksissa.
Maaherra paittdd esimerkiksi osastojakoon mahdollisesti tehtdvistd muu-
toksista. Nykyéddn osa kilpailu- ja kuluttajaosastoista on varsin pienii.
Vuodelle 2007 on arvioitu, ettd lddninhallitukset kohdentavat tuoteturval-
lisuusvalvontaan yhteensd 2,75 ja muihin kuluttaja-asioihin yhteensd 24
henkilotyovuotta. Ladninhallituksittain ndmd méérdt vaihtelevat Lapin
ladninhallituksen 1,5:std Léansi-Suomen lddninhallituksen 7,5 henkilotyo-
vuoteen. Kuluttajavirastossa alue- ja paikallishallinnon ohjaus vie melko
véhin tyoaikaa, kokonaisuudessaan arviolta 5 henkil6tyovuotta.
Laaninhallituksilla ei ollut tarkastusta tehtdessd tarkkoja tietoja tuotta-
vuusohjelman aiheuttamista henkilostoviahennyksistd kilpailu- ja kulutta-
jaosastoissa. Tilanne on kuitenkin ilmeisesti erilainen eri ld4ninhallituksis-

0 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2006/2004 kuluttajan-
suojalainsdcdddnnon ja tdytintoonpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten
yhteistydstd.

B peruspalveluilla tarkoitetaan palveluita, jotka koskevat suurta mddrdd ihmisici
ja vaikuttavat kansalaisten jokapdivdiseen eldmdiin. Kuluttajahallinnon perus-
palveluiden arvioinnissa arviointikohteina ovat Eteld-Suomen lIddnissd olleet
muun muassa posti- ja pankkipalveluiden sekd pdivittdistavarakaupan saatavuus,
kuluttajaneuvonta (2004), talous- ja velkaneuvonta (2004) sekd pdivittdistavara-
kauppojen aukioloajat (2003).

132 Niitii tehtcvii ovat esimerkiksi kiinteisto- ja vuokranviilitystoimen valvonta,
vakausvalvonta (yhteistydssd Turvatekniikan keskuksen kanssa), tekijdnoikeuslain
mukaiset tehtdvdt ja pdivittdistavarakaupan aukioloaikojen poikkeusluvat. Néimd
tehtdvdit eivdit kuulu Kuluttajaviraston toimialaan.
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sa. Osa arvioi, ettd sddstot eivit kohdistu kuluttaja-asioihin, ja osa arveli,
ettd jonkinlaisia supistuksia on edessa.

Osittain kéytettdvissd olleet resurssit ovat jo pienentyneet, esimerkiksi
Eteld-Suomen lddninhallituksessa. Itd-Suomen ld4ninhallituksessa vuosi
2006 oli siind mielessd poikkeuksellinen, ettid arviolta vain noin 60 %
osaston resursseista oli kdytdssd sairaslomien yms. vuoksi. Tédssd yhtey-
dessid todettiin myds, ettd organisaatio on haavoittuva, kun se supistetaan
minimiin. Nykytilannetta kuvattiin myds seuraavasti: "Nykyresurssit
mahdollistavat vain lakisddteisten tehtdvien minimisuorituksen."

Ladninhallitusten mukaan vdhennykset merkitsevét entistd tarkempaa
tehtdvien priorisointia ja toimintatapojen uusimista. Koska huomattava
osa toiminnoista edellyttdd tiedon hankkimista kentéltd, on myds varau-
duttava siithen, "etteivit otokset (yritys- ja tuotemédrit) endd ole sitd luok-
kaa, kuin mihin on nykyédidn kyetty". Mahdollisina supistamiskohteina
mainittiin valvonnan osittainen vdhentdminen (ts. lddninhallituksen
oma-aloitteisen valvonnan supistaminen ja reagointi 1&hinné vain ilmian-
tojen perusteella) ja hintavertailut. Myos Kuluttajavirastossa tuotiin esiin
hintavertailujen ja -selvitysten tekeminen mahdollisena supistamiskohtee-
na. Hintavertailujen toteuttaminen on myos melko ty6lastd. Tarkastukses-
sa ei tullut esille, onko arvioitu, vastaako hintavertailuista ja -selvityksistd
saatu hy6ty niiden toteuttamisesta aiheutuneita kustannuksia.

Ladninhallitusten tehtdviksi on mainittu myos kuluttajavalistus. Valtion
talousarvioesityksessd vuodeksi 2005 valistuksen tehostaminen oli asetet-
tu painopisteeksi kilpailu- ja kuluttaja-asioissa. Kédytdnnossa lddninhalli-
tukset eivit kuitenkaan kertomansa mukaan pysty juuri tekeméin kulutta-
javalistusta. "Varsinaista kuluttajavalistusta ei pystytd tekemidn. Ainoa
valistus levidd hintavertailujen liitetiedostoissa ja elinkeinonharjoittajille
huomautusten yhteydessi ldhetettdviné kuluttaja-asiamiehen ohjeina."

Kuluttajaviraston nakokulmasta myos peruspalvelujen arviointi on on-
gelmallinen alue. Vaikka se voi olla lddninhallituksen ndkokulmasta tér-
kedd, viraston ndkokulmasta se ei tiatd vilttiméttd ole. Kunnallisesta kulut-
tajaneuvonnasta ja talous- ja velkaneuvonnasta on tehty arviointi muutama
vuosi sitten, eikd sitd ole jarkevd toistaa, jos jérjestelmd muuttuu. Myos
pdivittdistavarakaupan arviointien tarpeellisuus kyseenalaistettiin. Toisaal-
ta yksikédédn ldadninhallitus ei raporteissaan mainitse tehneensd peruspalve-
luiden arviointia vuonna 2006.

Jo aikaisemmin on jossain méddrin mietitty sitd, tehddanko laaninhalli-
tuksissa oikeita asioita kuluttajien hyvinvoinnin edistimiseksi. Esimerkik-
si Itd-Suomen lddninhallitus on kritisoinut kuluttajansuojatehtdvien hoitoa
aluehallintotasolla siitd, ettd siind suurelta osin tehdddn vdirid asioita.
Suurin panostus aluehallinnossa kohdistuu tydovoiman kaytolld mitattuna
hintamerkintdjen valvontaan ja hintavertailuihin, vaikka ndmé ovat mar-
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ginaalisia seikkoja kuluttajien taloudellisen turvallisuuden kannalta. To-
dellisia uhkia luovat sen sijaan yleinen luottoystévéllinen ilmapiiri, pika-
luottojen helppo saatavuus ja yleensi tavoitellun elintason ja sen realistis-
ten ylldpitomahdollisuuksien vastaavuuden hamértyminen sekd myos ra-
han arvon ja samalla hintatuntuman sumentuminen'>>.
Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa [td-Suomen
ladninhallitus huomauttaa, ettd Kuluttajatutkimuskeskus kerdyttda silld pe-
rustietoja tutkimuksiin, joiden hyoty kuluttajille on usein kyseenalainen,
ladninhallituksesta puhumattakaan. Lisdksi Kuluttajatutkimuskeskus teet-
tdd ladninhallituksilla sellaista tyotd, joka on taloudellisesti epétarkoituk-
senmukaista ja jota tutkimuskeskus ei ldéninhallituksen arvion mukaan

omalla kustannuksellaan todennékoisesti koskaan tekisi.

3.8.1 Kuluttajaviraston harjoittama ohjaus

Kuluttajavirastoa séditelevdn lain mukaan Kuluttajavirasto ja kuluttaja-
asiamies ohjaavat ladninhallituksia kumpikin omalla toimialallaan. L&a-
ninhallitukset ovat Kuluttajaviraston keskeinen sidosryhmé ja aluehallin-
non asiantuntijavirasto tuoteturvallisuusvalvonnassa, talous- ja velkaneu-
vossa sekd kuluttajien hintatietoisuuden edistdmisessd. Kuluttaja-asiamies
puolestaan toimii yhteisty0sséd lddninhallitusten kanssa hintailmoittelua,
kulutusluottoja, perintdéd ja asuntojen véilitystd koskevissa asioissa. Ldi-
ninhallitukset valvovat my6s valmismatkaliikkeistd annetun lain
(1080/1994) noudattamista.

Kuluttajaviraston toiminnan arviointiraportin (2001) mukaan aluehallin-
toa ei ole kuluttaja-asioissa hyodynnetty tdysimittaisesti. Raportissa esitet-
tiin, ettd lddninhallitusten roolia voisi kehittdd strategisempaan suun-
taan.">* Tltd osin tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etté ld4nin-
hallitukset ovat kuitenkin muun muassa resursseiltaan hyvin erilaisia.

Kuluttajavirasto on viime vuosina pyrkinyt kehittiméén alue- ja paikal-
lishallinnon ohjausta. Viraston mukaan tulosohjauksen koordinaatio on li-
sddntynyt ja virasto on tehostanut yhteistyotd lddninhallitusten kanssa.
Myos ldaninhallitukset katsoivat, ettd virasto on viime vuosina aktivoitu-
nut yhteisten toimintojen kehittimisessd, mikd on ndkynyt muun muassa
uusina yhteisind kehittimishankkeina. Tarkastuskertomusluonnoksesta an-
tamassaan palautteessa Itd-Suomen lddninhallitus kritisoi kuitenkin voi-
makkaasti Kuluttajaviraston suhtautumista laédninhallituksiin.

133 Valtiontilintarkastajien kertomus 2006, 274.
1 Kuluttajaviraston toiminnan arviointi 2001
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Kuluttajavirastosta todettiin toisaalta tarkastuksen aikana, ettd edelleen-
kddn ldaninhallitusten osaamista kuluttaja-asioissa ei ehkd hyddynnetd
riittdvésti. Yhden ongelman muodostavat ohjauksen raskaus ja aikaa-
vievyys. Ohjausjdrjestelmédt ovat erilaiset niin tuoteturvallisuusvalvonnas-
sa, talous- ja velkaneuvonnassa kuin muissakin kuluttaja-asioissa. Ohja-
usmahdollisuuksia voidaan myds pitéé osittain heikkoina.

Kuluttajaviraston ja ldéninhallitusten vélinen tyonjako on ldéninhallitus-
ten mielestd selked ja toimii yleisesti ottaen suhteellisen hyvin. Ladninhal-
lituksissa on kuitenkin ilmennyt halua laajentaa toimivaltuuksiaan. Aina-
kin osa ladninhallituksista on halunnut ne kattamaan muun muassa mark-
kinoinnin valvontaa'>.

Kuluttajaneuvontatydryhmin ehdotuksessa'”® uudeksi laiksi kuluttaja-
neuvonnasta esitettiin, ettd Kuluttajavirastosta sdddettyd lakia muutettai-
siin siten, ettd lddninhallitusten tehtdvéksi tulisi hinnan ilmoittamisen val-
vonnan liséksi laadun, markkinoinnin ja sopimusehtojen seurantaa. L&a-
ninhallitusten mukaan téllainen muutos selkiyttdisi niiden toimivaltaa.
Nykyisin lddninhallituksilla ei ole toimivaltuuksia markkinoinnin lailli-
suusasioissa. Néin ollen ne eivét voi puuttua virheelliseen markkinointiin
esimerkiksi silloin, kun sitd tapahtuu alennus- ja loppuunmyynti-
ilmoittelun, tarjousten tai kylkidisten yhteydessd. Markkinoinnin seuraa-
minen on kuulunut kunnallisten kuluttajaneuvojien tehtdviin, mutta néilld
taas ei ole ollut mahdollisuuksia tehdd valvontaa kattavasti. Myds kulutta-
ja-asiamies puuttuu virheelliseen markkinointiin, jos hénelle toimitetaan
siitd aineistoa.

Laéninhallitusten mukaan niilld olisi osaamista ja valmiutta valvoa hin-
tailmoittelun ja luottomarkkinoinnin ohella markkinointisddnndsten nou-
dattamista. Jos my0s ldéninhallituksilla olisi valtuudet markkinoinnin val-
vontaan, pystyttéisiin paikallisesti ilmeneviin ongelmiin puuttumaan viélit-
tomésti. Nykyisellddn jérjestelmd on hidas eikd se sovellu parhaalla mah-
dollisella tavalla pienten paikallisten ongelmien ratkaisuun.

Oulun lddninhallitus kertoi antaneensa syksyllda 2006 Kuluttajavirastolle
lausunnon ldéninhallitusten toimivaltuuksien laajentamiseksi myos kulu-
tusluottojen valvonnassa niin, ettd se sisdltiisi oikeuden tehdé tiettyjé toi-
mintoja kieltdvid paitoksid. Lausunnossa oli todettu muun muassa, ettd
tillaisen pédtoksen antamisen mahdollisuus parantaisi lddninhallitusten
toimintamahdollisuuksia valvontatoiminnassa. Puuttuminen sd&nnosten-
vastaiseen toimintaan helpottuisi ja nopeutuisi.

15 Ks. myos Valtiontilintarkastajien kertomus 2006, 274.
136 Kuluttajaneuvonnan kehittiminen 2006.
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Sisdasiainministerio asetti 15.2.2007 tydryhmén, jonka toimeksiantona
oli selvittdd erdiden tehtdvien organisointia valtion paikallishallinnossa.
Ty6ryhmé antoi viliraporttinsa 31.8.2007"7. Kuluttajaneuvonnan organi-
soinnissa tyoryhmédn tarkemman tarkastelun kohteena olivat oikeusapu-
toimistot, lddninhallitukset ja maistraatit. Vaihtoehdoista dédnestettdessd
tyoryhmén kolme jédsentd (kauppa- ja teollisuusministerion, Kuluttajavi-
raston ja lddninhallitusten edustajat) kannatti kuluttajaneuvonnan sijoitta-
mista lddninhallituksiin kauppa- ja teollisuusministerion aiemman tyo-
ryhmén ehdotuksen (KTM:n julkaisuja 24/2006) mukaisesti. Enemmiston
(mm. sisdasiainministerion, oikeusministerion ja maistraattien edustajat)
kannan mukaisesti tyoryhmén ehdotus oli kuluttajaneuvonnan sijoittami-
nen maistraatteihin, kuitenkin siten, ettd tima tehtdva kuuluisi vain tietyil-
le, tdhin tehtdvaan médrityille maistraateille. Tyoryhmén ehdotuksen mu-
kaan kuluttajaneuvonnan johto, ohjaus ja valvonta kuuluisivat Kuluttajavi-
rastolle.

Tamin ehdotuksen mukaan kuluttajaneuvontaan kuuluisi, kuten ny-
kyisinkin, kulutushyddykkeiden hintojen, laadun, markkinoinnin ja sopi-
musehtojen seuranta. Téltd osin ehdotus poikkesi kuluttajaneuvontatyo-
ryhmén kannasta, jossa nédiden tehtdvien hoitaminen kuuluisi lddninhalli-
tuksille.

3.8.2 Tulosohjaus

Tarkastuksessa saatujen tietojen perusteella lddninhallitukset olivat ylei-
sesti ottaen tyytyvdisid Kuluttajaviraston harjoittamaan tulosohjaukseen
eikd siind néhty olleen erityisid ongelmia. Viraston tulosohjausta pidettiin
"kdytdnnonldheisend ja siind mielessd selkednd". Laaninhallitusten mu-
kaan tuloskeskustelut ovat kehittyneet viime vuosina ja keskustelujen
henki on ollut hyvd. Ladninhallitukset ovat my0s péédsseet vaikuttamaan
tulossopimuksen siséltoon. Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan
palautteessa Itd-Suomen lddninhallitus moittii kuitenkin Kuluttajaviraston
harjoittaman tulosohjauksen yksityiskohtaisuutta.

Kuluttajavirasto on pyrkinyt edistimiin asioita yhdessd suunnitellen ja
neuvotellen. Yksi ldadninhallituksen edustaja jopa arvioi, ettd Kuluttajavi-
rasto on ollut vililld ehkd "liiankin kiltti". Tdma on ndkynyt esimerkiksi
siind, ettd lddninhallitukset ovat saaneet tulossopimuksiin sellaisia valta-
kunnallisten hintavertailujen aiheita, joita on ollut vaikea yhdistdd kulutta-
japoliittisen ohjelman painopisteisiin. Lé&ninhallitukset eivdt myoskdin

7 Sisciasiainministerion julkaisu 43/2007.
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ole aina suostuneet Kuluttajaviraston esittdmiin yhteishankkeisiin, joilla
on tavoiteltu jotain valtakunnallista etua. Osallistumattomuutta on perus-
teltu muun muassa alueen erilaisilla tarpeilla.

Léadninhallitukset raportoivat Kuluttajavirastolle tulostavoitteiden toteu-
tumisesta kaksi kertaa vuodessa: suullisesti kevéilld koulutuspdivien yh-
teydessé ja kirjallisesti seuraavan vuoden tammikuun loppuun mennessé.
Tavoitteiden saavuttaminen on esilld myds joulukuun tulosneuvottelussa
Kuluttajavirastossa.

Léadninhallituksille on asetettu seuraava yhteiskunnallinen vaikuttavuus-
tavoite kuluttajahallinnolle vuodeksi 2006'*®: "Lizninhallitukset edistivit
kuluttajien luottamusta markkinoiden toimintaan osallistumalla lainsii-
dédnnon valvontaan, vastaamalla talous- ja velkaneuvonnan riittdvéstd saa-
tavuudesta sekd edistaméilld kuluttajien hintatictoisuutta. Riittavill4 ja ta-
salaatuisella kuntien tuoteturvallisuusvalvonnan ohjauksella ld&ninhalli-
tukset edistdvét kuluttajien saattamista tasa-arvoiseen asemaan.”

Vaikuttavuuden mittaamista pidettiin vaikeana. Yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden todettiin nékyvdn usein viiveelld, eikd sen mittaamisen kat-
sottu onnistuvan lddninhallituksilta.

Tulosten arvioinnin nykyiset mittarit ovat kdytossé vasta toista vuotta, ja
niitd kehitetddn edelleen Kuluttajaviraston ja lddninhallitusten yhteistyona.
Kuluttajien oikeudellisen aseman edistdmistd ja kuluttajien omien toimin-
tamahdollisuuksien edistdmistd koskevat mittarit ovat vuonna 2007
— valvontatoimiin ja kampanjoihin osallistuminen
— valvonnan vaikuttavuus (valvonnan kohteiden méérd/toimialan yritys-

ten mddrd, huomautusten maard sekd kehotusten noudattamisprosentti)
— hintavertailujen maara
— hintavertailujen saavutettavuus (tiedotteiden ldpimeno tiedotusvéli-
neissé).

Léaaninhallitukset olivat osittain eri mieltd mittareiden onnistuneisuudesta.
Osa piti madrdllisid mittareita selvinid ja osa toi esiin niiden rajoittunei-
suuden ja riittdimdttdmyyden vaikuttavuuden arvioinnissa. Esimerkiksi
Eteld-Suomen ldéninhallitus kykenisi ilmoituksensa mukaan helposti to-
teuttamaan suuria tarkastusvolyymeja keskittdimalld voimavarojaan erityi-
sesti suuriin ostoskeskuksiin, vaikkei niissd olisi havaittu erityisid ongel-
mia. Pelkkddn tarkastustoimintaan liittyy usein myds se vaikuttavuuson-
gelma, ettd epdkohdat saadaan korjatuiksi vain yksittdisissd yrityksissé.
Joka tapauksessa lddninhallitusten on vaikea arvioida tai mitata esimerkik-
si yhden hintavertailun tai valvontakampanjan todellisia vaikutuksia.

B8 yaikuttavuustavoite vuodelle 2007 on sama.
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Léaaninhallitukset kertoivat seuraavansa tiedotteiden ldpimenoa tiedo-
tusvilineissd melko aktiivisesti: erityisesti lehtid seurataan kattavasti, mut-
ta radion ja tv:n seuranta on satunnaisempaa. Yleinen tuntuma oli, ettd
maakunnan lehdissd tiedotteiden ldpimeno on varmempaa kuin padkau-
punkiseudun mediassa.

Haastattelujen perusteella valvontatoiminnan seurantaa ts. jélkivalvon-
taa suoritetaan ldéneissd vaihtelevasti. Esimerkiksi kulutusluottojen jalki-
seurannan katsottiin toteutuvan osana normaalia seurantaa. Seurantaa teh-
dddn jonkin verran lehdistd, mutta vain harvoin kdydddn paikan p#illd
elinkeinonharjoittajan luona. Jélkiseurantaan ei katsottu olleen resursseja-
kaan, sillé jélkiseuranta vaatisi usein uudelleenkdyntié koko silld maantie-
teelliselld alueella, johon hanke kohdistui. Ladninhallituksista esitettiin
kuitenkin arvio, ettd yritykset noudattavat todennidkéisesti melko hyvin
hankkeiden yhteydessd saamiaan kehotuksia, koska kuluttajien ilmiantoja
hankkeiden kohdealueelta ei ole juuri tullut. Tarkkaa tietoa ei kuitenkaan
ole siitd, kuinka hyvin virheellinen toiminta on saatu korjattua.

Esimerkiksi Eteld-Suomen ldédninhallituksessa on pyritty parantamaan
vaikuttavuutta yhdistdmélld hankkeisiin aktiivista tiedottamista ja yhteis-
tyotd tiedotusvélineiden kanssa. Onkin oletettavaa, ettd valvonnan néky-
vyys mediassa lisdd kuluttajien tietoisuutta oikeuksistaan ja toisaalta yri-
tysten halukkuutta noudattaa sddnnoksid. Nami toimintatapojen muutok-
set ovat merkinneet tydajan kohdentumista entistd enemmén suunnitteluun
ja tulosten analysointiin. Tarkastusmiérit ovat vihentyneet, mutta 144nin-
hallituksen oman arvion mukaan sen valvontatoiminta on nykyisin merkit-
tdvasti vaikuttavampaa kuin aikaisemmin.

3.8.3 Muu yhteydenpito

Kuluttajavirasto jarjestdd ladninhallituksille kaksi kertaa vuodessa kaksi-
pédivdiset koulutus- ja neuvottelupdivit. Kuluttajavirasto pyytdé ld4ninhal-
lituksilta ehdotuksia pdivien aihe-alueiksi. Virasto pitdd yhteyttd 14d4nin-
hallituksiin myos yhteisten hintavertailujen ja kampanjoiden aikana ja oh-
jaa niiden toteutumista. Liséksi virastossa on pidetty lddnien vastuuhenki-
16ille tarpeen vaatiessa kokouksia eri aiheista (mm. talous- ja velkaneu-
vonta tai ajankohtaiset asiat), mutta intoa ndiden jérjestimiseen ovat las-
keneet matkustus- ja muut kdytdnnon ongelmat. Vastaisuudessa Kulutta-
javiraston yhteydenpito lddninhallituksiin helpottunee ekstranetin kiyt-
toonoton myo6ta. Téstd on saatu hyvid kokemuksia talous- ja velkaneuvon-
nassa.

Ladninhallitukset olivat yleisesti ottaen tyytyvdiisid koulutus- ja neuvot-
telupdivien antiin. Tarkastuksessa tuotiin myds esille, ettd Kuluttajavirasto
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voisi jdrjestdd sadnnollisid esimiestason tapaamisia, joissa yhdessd pohdit-
taisiin esimerkiksi hintamerkintdvalvonnan uudelleen suuntaamista ja
toimintatapojen kehittamista.

Myos tiedonkulkua Kuluttajaviraston ja lddninhallitusten vélilld toivot-
tiin parannettavaksi. Erityisesti kiinnitettiin huomiota sellaisiin tilanteisiin,
joissa jokin ld&ninhallitus on pyytdnyt virastolta apua jonkin ongelman
selvittdmiseen. Vastaus ongelmaan on télloin tullut vain télle yhdelle 144-
ninhallitukselle, jollei se tiedota asiasta muille. Tarkastuksen perusteella
menettelyd tulisi muuttaa. Ladninhallitusten keskindinen yhteydenpito on
ylipadnsé ollut véhiisti ja sen tiivistdmisté toivottiin.

Kuluttajariitalautakunnan tekemid pédtoksid ldéninhallitukset seuraavat
vaihtelevasti. Yleisesti ottaen seuranta ei ole kovin aktiivista. Osa toivoi
Kuluttajaviraston vilittdvin enemmén tietoa kuluttajariitalautakunnan te-
kemisti ratkaisuista.

Kuluttajavirasto on yrittdnyt luoda yhteyksid ldéninhallitusten ja kunnal-
listen kuluttajaneuvojien vilille. Toistaiseksi yhteisty6é on ollut melko vi-
hiistd, tapauskohtaista ja riippunut myos tarkastajan "luonteenlaadusta.
Ehdotus kuluttajaneuvonnan siirtdmisestd lddninhallituksille olisi ehka
mahdollistanut kuluttajaneuvonnan ja ldadninhallituksissa olevan kuluttaja-
hallinnon tietotaidon yhteiskadyton.

3.84 Kuluttajien hintatietoisuuden edistaminen:
hintavertailut ja -selvitykset

Kuluttajien hinta- ja laatutietoisuuden edistimiseksi lddninhallitukset ja
Kuluttajavirasto tekevit vuosittain 6-8 valtakunnallista hintavertailua'™.
Néilld pyritddn vahvistamaan kuluttajien mahdollisuuksia hintatietojen
vertailuun. Liséksi ne tuottavat tietoa hintatuntumasta ja tarjonnasta eri
puolilla Suomea. Ladninhallitukset tekevit myos alueellisia hintavertailu-
ja, joista ne sopivat etukidteen Kuluttajaviraston kanssa. Niiden aiheet py-
ritddn valitsemaan aloilta, joissa kuluttajilla on vaikeuksia vertailla hinto-
ja, esimerkiksi erilaiset palvelut. Aiheiden valinnasta todettiin toisaalta
erddstd laaninhallituksesta, ettd vertailuaiheiden valinnassa joudutaan toi-
sinaan myds sen tosiasian eteen, ettei virkamiesten osaaminen riitd no-

% Vuonna 2006 valtakunnallisten hintavertailujen aiheina olivat digisovittimien,

fysioterapian ja hieronnan, elektroniikan (Idhinnd TV) korjausten ja lastenruoki-
en hinnat sekd elintarvikkeiden hintojen liikekohtainen vertailu. Lisdksi Idcdnin-
hallitukset kerdisiviit vuoden loppupuolella parturi-kampaamoiden hintoja tavoit-
teena seurata arvonlisdveron alentamisen vaikutusta alan hintoihin.
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peasti muuttuville ja samalla aivan uusille, monimutkaisille hyodyke-
markkinoille kohdentuvien vertailujen toteuttamiseen.

Hintavertailujen edustavuuden kannalta tirkedd on mukaan otettavien
yritysten midrd ja toimialan edustavuus. Kédytdnnossd lddninhallitusten
mahdollisuudet suorittaa kattavasti hintavertailuja eroavat huomattavasti
toisistaan. Erityisesti Eteld-Suomen ldénissé yritystoiminnan volyymi on
niin paljon suurempi kuin muualla, ettd hintavertailujen toteuttamismah-
dollisuuksia on erityisesti jouduttu miettimiin'®. Eteli-Suomen liznin-
hallitus ei ole my6skédédn yleensd osallistunut valtakunnallisten hintavertai-
lujen toteuttamiseen yhté kattavasti kuin muut.

Siitd, missd médrin hintamerkintdjen valvonnalla ja hintavertailujen tu-
loksista tiedottamalla on todella parannettu kuluttajien hintatietoisuutta, ei
ole tietoa. Kuten edelld todettiin, I44ninhallitukset ovat seuranneet hinta-
vertailuista tehtyjen tiedotteiden ldpimenoa tiedotusvélineissd, joissa ne
ovat saaneet tilaa "vaihtelevalla menestykselld". Melko yleisesti kuitenkin
katsottiin, ettd kuluttajat ovat kiinnostuneita hintavertailuista ja niiden tu-
loksista.

Kuluttajavirasto ja laéninhallitukset ovat vastikdén saaneet "kilpailijan"
elintarvikkeiden hintojen liikekohtaiseen vertailuun, kun Plaza-
nettisivusto avasi Kauppakori.fi-palvelun, jossa verrataan pdéivittdistava-
roiden hintoja eri kaupoissa ympéri maata. Hintavertailun toiminta perus-
tuu siihen, ettd kuluttajat itse seuraavat ja syottavit hintatietoja palveluun.
Myos kauppiaat voivat péivittdd palveluun oman liikkeensa hintatiedot.

3.85 Kuluttajan oikeudellisen aseman edistédminen:
hintamerkint6jen ja kulutusluottojen markkinoinnin
ja kulutusluottosopimusten lainmukaisuuden
valvonta

Valvontayhteisty6lld ja kampanjoilla pyritdén edistiméddn kuluttajien tie-
donsaantia ja tehostamaan valvontaa sekd kartoittaman ongelma-alueita.
Léadninhallitusten suorittamasta hintamerkint6jen valvonnasta selvésti suu-
rin osa (yli 80 %) on oma-aloitteista. Osa perustuu Kuluttajaviraston toi-

10" Miliili kerdttiivien hintatietojen mdiciri on liikekohtaisesti suuri, joudutaan
lddninhallituksen mukaan yleensd vihentdmdidn liikkeiden mddrdd. Liscksi mo-
nimutkaisimmilla hyodykemarkkinoilla taustatiedon hankinta ja siitd kuluttajien
tarvitseman osuuden valikointi vie runsaasti aikaa ja vaatii omaa osaamistaan.
Hintavertailujen toteuttamisen vaikeusaste vaihtelee niin paljon, ettd vertailujen
vertaaminen keskencicin on vaikeaa. Eteld-Suomen Iddninhallitus seuraa vertai-
lumddrien lisciksi liike- ja kerdittivien hyodykkeiden mdcirid, jotta vertailuja voi-
taisiin edes jossain mdcdirin vertailla keskendicin.
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meksiantoihin ja vain hyvin pieni osa kuluttajilta tai yrityksiltd tulleisiin
ilmoituksiin. Kuluttajaviraston mukaan markkinoiden toiminnalle eivét
yksittdiset hintamerkintdpuutteet ole ongelmallisia, mutta toimialalla tai
paikkakunnilla yleisemmin ilmenevit ongelmat hintamerkinnoissé vaikut-
tavat jo merkittdvésti kuluttajien taloudelliseen turvallisuuteen.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa [td-Suomen
ladninhallitus toteaa, ettd hintamerkintépuutteet eivét vaaranna kuluttajien
taloudellista turvallisuutta, mutta niistd on harmia muulla tavalla. L44nin-
hallituksen mukaan valvontaa pitdd olla, mutta paljon tirkedmpidkin val-
vontakohteita on. Itd-Suomen ldéninhallituksen mukaan esimerkiksi péi-
vittdistavarakaupassa hintamerkintdpuutteet ovat harvinaisia. Erikoistava-
rakaupassa taas tuotteita ostetaan harvemmin ja kaupanteko on sen verran
yksilollisempéd, ettd hinta tulee aina tavalla tai toisella selvitetyksi.

Valvontatyotd kuvattiin tarkastuksessa seuraavasti: "Kuluttajaviraston
kanssa vuosittain tehtdvissd tulossopimuksessa sovitaan valtakunnalliset
painopistealueet. Omatoiminen valvonta pyritddan kohdistamaan aloille tai
alueille, joilla on ilmennyt ongelmia. Mikéli on aihetta olettaa, etteivit
asiat korjaannu yhdelld kdynnilld tai kehotuksella, tehdddn uusintakédynti,
mahdollisesti jonkun muun tarkastuskdynnin yhteydessa."

Valtioneuvoston oikeuskansleri selvitti syksylld 2006 hintamerkintdjen
valvontaa kantelun perusteella, joka koski keittiokalusteiden puutteellisia
hintamerkintjd. Oikeuskanslerin tiukka kanta valvonnan kattavuuteen
hankaloittaa Kuluttajaviraston mukaan valvonnan painopisteiden mééritte-
lyd. Myos haastatelluilla oli hieman erilaisia ndkemyksid siitd, missd méa-
rin valvontaa tulisi kohdentaa esimerkiksi tietyille kuluttajapoliittisesta
ohjelmasta johdetuille painopistealueille. Asiaa kommentoitiin muun
muassa seuraavasti: "Tulosohjausta voitaisiin kehittdd siithen suuntaan, et-
td valvonnan valtakunnallisista painopisteistd ja tavoitteista voitaisiin ny-
kyistd enemmin keskustella. Erityisesti kannattaisi kokeilla valtakunnalli-
sia valvontahankkeita. Ne my6s kohtelevat yrittdjid mahdollisimman tasa-
puolisesti. Hankkeisiin voidaan tilloin tehokkaasti yhdistdd yritysjarjes-
toihin vaikuttaminen sekd muun muassa lddninhallitusten analysoiman
ongelmakartoituksen avulla Kuluttajaviraston ohjeiden laadinta kyseiselle
toimialalle. Témin lisdksi tarvitaan paikallista ja alueellista valvontaa,
jonka tulisi tukea valtakunnallisia tavoitteita. Tulossopimuksissa voitaisiin
esimerkiksi sopia siitd, ettd lddninhallitukset kohdentavat alueellista ja
paikallista valvontaansa erityisesti tietyille kuluttajapoliittisesta ohjelmas-
ta johdettaviin painopiste-alueisiin ja toimialoihin."

Hintamerkint6jen valvontaa toteutetaan liikekdynneilld ja markkinoin-
nin seurannalla. Hintavertailujen tavoin my6s hintamerkintdjen valvon-
taan on eri lddneissd erilaiset mahdollisuudet, koska resurssien méirin
suhde alueen valvottavien yritysten médédrddan vaihtelee huomattavasti.
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Léadninhallitusten mielestd tdhén asti valittuja toimialoja ja paikkakuntia
voidaan pitdd onnistuneina: huomautuksia saaneiden yritysten méérd suh-
teessa otoksen suuruuteen on yleensid ollut huomattava. Esimerkiksi Eteld-
Suomen lddninhallituksen hintamerkintdjen valvontahankkeissa huomau-
tusten osuus otokseen osuneista kohteista on viime vuosina ollut 25-35 %.

Kehotusten noudattamista ei seurata systemaattisesti. Kehotusten nou-
dattamisprosentti on yksi valvonnan vaikuttavuuden mittareista, mutta
esimerkiksi vuonna 2006 sitd ei ole raportoinut yksikddn ldadninhallitus.
Huomautusten ja kehotusten médrit on sen sijaan ilmoitettu. Kuten edelld
todettiin, jélkiseuranta tai -valvonta on usein puutteellista — "tavallaan luo-
tetaan, ettd ndin toimitaan ja ettd vaikutus pysyy".

Erityisesti Eteld-Suomen ldé4nin alueella on olemassa riski, ettd lddnin-
hallitus ja Kuluttajavirasto tekevit paillekkdistd hintamerkintévalvontaa.
Néin on joskus tapahtunutkin. Lé&ninhallituksella ei myoskédén ole aina
ollut tietoa siitd, mitd ohjeita tai méédrdyksid virasto on antanut ldénin
alueella sijaitseville yksittdisille yrityksille. Ladninhallitus toi tarkastuk-
sessa esille, ettd pédllekkdisen valvontatyon vilttdmiseksi 1d4ninhallitus ja
Kuluttajavirasto voisivat tarkemmin sopia keskindisestd tyonjaostaan hin-
tamerkint6jen valvonnassa.

Paallekkdisen tekemisen riski koskee lisdksi markkinoinnin valvontaa
lehdissd ja Internetissd: "Markkinoinnin valvonta lehdissa — erityisesti In-
ternetissd — alkaa olla ajallisesti ja asiantuntemukseltaan vaativa tehtavé.
Yhteistyo ja toiden jako web-valvonnassa olisi hyvin tarpeen. Myos kou-
lutuksessa voisi tdhdn puoleen paneutua nykyistd enemmain. On kuitenkin
todettava, ettd vuosien varrella yhdessd Kuluttajaviraston ja lddninhallitus-
ten kesken on valvontatoimintaa saatu paljon kehitettyéd ja Kuluttajaviras-
tosta on saatu hyvéid neuvontaa ja opastusta yksittdistapauksissa."”

3.9 Kunnallinen kuluttajaneuvonta

Kuluttajaneuvonta siirtyy 1.1.2009 kunnilta valtiolle osana kunta- ja pal-
velurakenneuudistusta. Peruspalveluohjelmaa valmisteleva ministeriryh-
méd paatti 11.1.2006, ettd siirto tulee tehdd kustannusneutraalisti valtio-
kunta-suhteen kannalta. Kauppa- ja teollisuusministerié asetti 14.2.2006
tyoryhmén selvittdmédan kuluttajaneuvonnan tulevaa jarjestdmistapaa ja
toiminnan rahoittamista. Tyoryhmén 31.5.2006 valmistuneen esityksen
mukaan kuluttajaneuvonta tulisi liittd4 osaksi lddninhallitusten tehtdvii.
Esityksen toteutuminen tydryhmén esittdimédssd muodossa on kuitenkin
talla hetkelld epavarmaa. Paaministeri Matti Vanhasen II hallituksen oh-
jelmassa on esitetty lddninhallinnon uudistamista. Sisdasiainministerion
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15.2.2007 asettama erdiden tehtivien organisointia valtion paikallishallin-
nossa selvittdvd tyoryhmé ehdotti 31.8.2007 valmistuneessa véliraportis-
saan, ettd kuluttajaneuvonta kuuluisi tiettyjen maistraattien tehtiviin (ks.
luku 3.8.1).
Laki (39/1978) ja sitd koskeva asetus (608/1978) tulivat voimaan vuon-
na 1978, jolloin kuluttajaneuvonnan aloitti 15 kuntaa. Tésté kuluttajaneu-
vonta véhitellen laajeni uusiin kuntiin. Kuitenkaan puolet kunnista ei ollut
jarjestanyt kuluttajaneuvontaa, ennen kuin sen jirjestdiminen tuli pakolli-
seksi helmikuussa 1992. Télloin tuli voimaan laki kuluttajaneuvonnan jér-
jestdmisestd kunnassa (72/1992), joka kumosi aiemman, samannimisen
lain.
Voimassa olevan lainsddddnnén mukaan kunnat ovat voineet verraten
vapaasti itse paattad, milld tavoin kuluttajaneuvonta jarjestetddn. Kunta on
voinut jérjestdd sen palkkaamalla neuvojan, sopimalla yhteistoiminnasta
muiden kuntien kanssa tai ostamalla neuvontapalvelut muulta kunnalta tai
yksityiseltd palvelun tuottajalta. Kuluttajaneuvonta on maksutonta, ja sitd
annetaan ensisijaisesti kunnassa asuville henkil6ille. Kuluttajaneuvonnan
ohjaus ja valvonta kuuluvat kunnalle. Kuluttajaviraston tehtdviin on kuu-
lunut kuluttajaneuvonnan ohjaus, joka on kédytdnnossi tarkoittanut tiedot-
tamista ja koulutuksen jarjestamista.
Kuluttajaneuvojan tehtiviin kuuluu
— yleisen valistuksen ja henkilokohtaisen neuvonnan antaminen
— kuluttajan avustaminen yksittdisesséd elinkeinonharjoittajan ja kulutta-
jan vilisessd ristiriitatilanteessa selvittdimélld asiaa ja pyrkimilld so-
vintoratkaisuun sekd ohjaamalla kuluttaja tarvittaessa asianmukaiseen
oikeussuojaelimeen

— osallistuminen kulutushy6dykkeiden hintojen, laadun, markkinoinnin
ja sopimusehtojen seurantaan

— muiden kuluttajaviranomaisten avustaminen pyynnosti'®'.

Kunnat kayttdvit kuluttajaneuvontaan kaikkiaan arviolta 73 henkilotyo-
vuotta. Kuluttajaneuvojia oli vuonna 2005 yhteensd 143, joista vajaa kol-

15" djankdyton jakautuminen eri tehtivien kesken vaihtelee neuvojittain, mutta
karkeasti arvioiden valitusten kiéisittely ja asiakaspalvelu vievdit eniten aikaa, noin
80-90 %, kun taas valistus, seurantatehtdvdit, viranomaisten avustaminen ja muut
tehtdvdit vievdt noin 10-20 %.
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mannes oli paitoimisia.'” Suurin osa kunnallisista kuluttajaneuvojista
hoiti siten tehtivii sivutoimisesti'®.

Kuluttajaneuvonnan kysynté on jatkuvasti kasvanut (taulukko 3). Vuon-
na 2005 kuluttajaneuvontaan otettiin yhteyttd noin 148 700 kertaa. Naistd
valituksia oli noin 82 500. Suurimmat yhteydenottojen syyt olivat kiytet-
tyihin autoihin ja asuntoihin liittyvét ongelmat. Kasvavana alueena ovat

erilaiset uusiin viestinti- ja tiedonvélityslaitteisiin liittyvét ongelmat.

TAULUKKO 3. Kunnallisten kuluttajaneuvojien lukumaéara ja yhteydenotot neuvon-
taan.

Vuosi 1997 2002 2004 2005
Kuluttajaneuvojia

yhteensa 197 164 152 143
-paatoimisia 66 51 51 51

-sivutoimisia 131 113 101 92

Yhteydenottoja 99 420 112 953 141915 148 706
yhteensa

Yhteydenottojen mdird vaihtelee huomattavasti neuvonta-alueittain. Suu-
rilla paikkakunnilla ja neuvonta-alueilla'® hoidetaan vuosittain tuhansia
yhteydenottoja. Monilla alueilla neuvontaan joudutaan myds jonottamaan.
Esimerkiksi Helsingin kaupungin kuluttajaneuvonta on vililld joutunut pi-
tdmddn puhelinneuvonnassa taukoa ruuhkautumisen vuoksi. Yhteydenot-
tojen mddradn vaikuttaa myos paivittdisen asiakaspalvelun resursointi: eri-
tyisistd neuvonta-ajoista luopuminen voi huomattavasti lisétd yhteydenot-

: PSS [N
tojen maaraa .

12 Kunnallinen kuluttajaneuvonta 2006.

163 Sivutoimisesti hoidettu kuluttajaneuvonta on kunnissa yhdistetty esimerkiksi
sihteeri- ja asiamiesnimikkeilld tai terveystarkastaja- ja ympdristétarkasta-
Jja/suunnittelija -nimikkeilld toimivien henkildiden virkaan tai tyétehtdviin. Jois-
sakin kunnissa talous- ja velkaneuvojan sekd kuluttajaneuvojan tehtdvdt on yhdis-
tetty. Muutamilla paikkakunnilla tehtdvd hoidetaan kiintedissd yhteistydssd yh-
teispalvelupisteen kanssa.

1% Viuonna 2005 neuvonta-alueita oli kaikkiaan 111. Néiistéii yhden kunnan alueita
oli 47, 2-5 kunnan yhteistoiminta-alueita 37 ja 6—10 kunnan yhteistoiminta-
alueita 19. YIi 11 kunnan yhteistoiminta-alueita oli 8. Pienimmilld alueilla oli al-
le 1 000 ja suurimmalla yli 500 000 asukasta. (Kuluttajaneuvonnan kehittiminen
2006, 3.)

165 Ks. esimerkiksi Kuluttajaneuvonnan toimintakertomus 2006. Jyviskyléin kau-
punki.
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Suurin osa kunnalliseen kuluttajaneuvontaan tulleista yhteydenotoista
ratkaistaan kuntatasolla. Tapausten hoitamiseksi kuluttajaneuvojat ovat
toisinaan yhteydessd kuluttajariitalautakuntaan tai Kuluttajavirastoon. Ku-
luttajariitalautakuntaan tai kuluttaja-asiamiehelle siirtyneitd valituksia on
vuosittain noin 3 000. Erdén laskelman mukaan kuluttajaongelmista 98 %
ratkeaa kuluttajaneuvonnan avulla ja vain 2 % menee oikeuteen'®.

Esimerkiksi Jyvaskyldn kaupungissa ja sen yhteistydkunnissa kuluttaja-
neuvontaan otettiin vuonna 2006 yhteyttd 4 843 kertaa, joista neuvontaa
annettiin 3 937 tapauksessa. Sovittelussa pdistiin ratkaisuun yli puolessa
tapauksista (134/224). Kuluttajaviranomaisille'®’ ohjautui 101 tapausta
(2 %), joista ldhetettiin neuvonnan kautta 17 kuluttajariitalautakuntaan ja
11 kuluttaja-asiamiehelle.'®®

3.9.1 Kunnallisen kuluttajaneuvonnan ongelmat:
neuvonnan saatavuus ja laatu

Eri yhteyksissd on todettu, ettd kunnallisessa kuluttajaneuvonnassa on
puutteita sekéi neuvonnan saatavuudessa ettid laadussa'®. Myos tarkastuk-
sen yhteydesséd tehtyjen haastattelujen perusteella kuluttajahallinnon toi-
mijat olivat varsin yksimielisid kunnallisen kuluttajaneuvonnan nykyon-
gelmista: kuluttajaneuvontapalveluiden mééréd on riittdméton eiké palvelu-
jen saatavuus toteudu samantasoisena koko maassa. Saatavuuden ohella
my06s neuvonnan laatu vaihtelee lukuisten kuntien ollessa vain sivutoimis-
ten kuluttajaneuvojien varassa. Kansalaiset ovat siten neuvontapalvelui-
den suhteen eriarvoisessa asemassa eri puolilla maata.

Suurimmissa kaupungeissa ja neuvonta-alueilla kokopéivdinen asiantun-
tija (tai useampi) vastaa palveluista, pienimmissé kunnissa tehtivié hoide-
taan yhdistelmévirkojen avulla. Kuluttajaneuvonnan hoitaminen oman
toimen ohella rajoittaa kuitenkin sekd kuluttajaneuvojan tavoitettavuutta
ettd hankaloittaa hinen ammattitaitonsa ylldpitdmistd ja monimutkaisen
tehtdvikentdn hallitsemista. Kuluttajaneuvojien mukaan yhteydenottojen
syyt ovat muuttuneet aiempaa vaativammiksi ja vaikeammiksi.

Kuluttajaneuvojien tyon suurimpia ongelmia ovat kiire ja ajan puute.
Aikaa ei ole tarpeeksi asioihin perehtymiseen ja koulutukseen. Myo0s re-

156 Kunta- ja palvelurakenneuudistushanke 2005.

17 Toimintakertomuksessa ei mdiritelty, mitd siind tarkoitetaan kuluttajaviran-
omaisella.

168 Kuluttajaneuvonnan toimintakertomus 2006. Jyviiskylin kaupunki.

1 Kunnallinen kuluttajaneuvonta 2005, Valtiontilintarkastajain kertomus vuo-
delta 2005 ja Kuluttajaneuvonnan kehittiminen 2006.
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surssien puute ja liian suuri asiakasmééra yhtd neuvojaa kohti hankaloitta-
vat tilannetta. Kuluttajaneuvojien palveluita kysytddn myos yli kuntarajo-
jen silloin, kun oman kunnan palveluja ei ole juuri silld hetkelld saatavissa
tai kuluttaja ei tiedd oman kuntansa neuvontapalveluista.

Kuluttajat voivat ottaa yhteyttd Kuluttajavirastoon, jos he eivit saa apua
ongelmiinsa kunnallisesta kuluttajaneuvonnasta. Namé kuluttajat joudu-
taan kuitenkin ohjaamaan takaisin kunnalliseen kuluttajaneuvontaan, kos-
ka virasto ei sovittele yksittiisid kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan véli-
sid riitatapauksia. Kuluttajaneuvojat ovat itsekin ohjanneet asiakkaita
muille tahoille, joilla on asiantuntevaa neuvontaa vaikka maksullisena, ja
itse keskittyneet alueisiin, joilta neuvonta puuttuu. Esimerkiksi vakuutus-
asiat mainittiin tarkastuksessa laajaksi ja monimutkaiseksi alueeksi, jota ei
valttaméttd ole tarkoituksenmukaista yrittdd hoitaa kunnallisessa kulutta-
janeuvonnassa. Muita térkeitd neuvontatahoja ovat erityisesti Kuluttajien
vakuutustoimisto, Pankkialan Asiakasneuvontatoimisto, Suomen Kulutta-
jaliitto ry ja asumisasioissa myos Vuokralaisten Keskusliitto ry, Asukas-
liitto ry ja Suomen Kiinteistoliitto.

Kunnallinen kuluttajaneuvonta oli mukana lddninhallitusten valtakun-
nallisessa peruspalveluiden arvioinnissa vuonna 2004'. Arviointikohtee-
na olivat kuluttajaneuvonnan toimipaikat, toimialueet, palvelupisteet ja
henkilostd. Neuvontapalveluita tarkasteltiin myds kysynnin ja saatavuu-
den kannalta.

Arvioinnin johtopddtoksissd todettiin muun muassa, ettd neuvonta-
alueiden koot ja neuvojien asukaslukuun suhteutettujen henkil6tyévuosien
maérit vaihtelivat huomattavasti. Monilla neuvonta-alueilla kuluttajaneu-
vontaa hoidettiin sivutoimisesti kayttdmalla kuluttajaneuvontaan paétyo-
hon ndhden vain véhén tydaikaa. Osalla kunnista oli puutteita my6s kulut-
tajaneuvontapalvelun markkinoinnissa, koska yhteys- ja palveluaikatiedot
eivit olleet helposti 16ydettdvissd puhelinluetteloista ja www-sivuilta. Ar-
vioinnissa todettiin myds, ettd kuluttajaneuvojien tyd on monipuolistunut
ja vaatimustaso kasvanut.

Kuluttajapoliittisessa ohjelmassa korostetaan kuluttajaneuvonnan laatua,
tasapuolista saatavuutta ja riittdvyyttd koko maassa. Kuluttajaneuvonnan
saatavuudelle ei kuitenkaan ole asetettu maiirillistd, vdestopohjaan suh-
teutettua tavoitetta (toisin kuin esim. talous- ja velkaneuvonnalle). Kulut-
tajaviraston tuottaman Kuluttajaneuvonnan toimintakésikirjan (2003) mu-
kaan pitdisi 20 000—50 000 asukasta kohti olla vihintdan yksi kokopaivéi-
nen kuluttajaneuvoja. Toimintakésikirjan mukaan palvelun resurssien
madrittimiseen vaikuttaa paitsi alueen asukkaiden midrd myds alueen

0 yaltakunnallinen peruspalvelujen arviointiraportti 2004, 200.
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elinkeinorakenne ja markkinoiden laajuus. Tdlld hetkelld p&édtoimisten
neuvojien alueella asukkaita neuvojaa kohti on keskiméérin noin 75 000
(vaihteluvili 29 600-139 000) ja sivutoimisesti hoidetuilla alueilla keski-
méérin noin 14 000 (vaihteluvili 1 100-61 000).'"

Uudet toimintatavat.: kuluttajaneuvonnan scihkéinen kehittiiminen

Kuluttajaneuvonnassa suurin osa, noin 80 %, asiakaskontakteista tapahtuu
puhelimitse. Suurimmassa osassa kuntia on tietyt puhelinneuvonta-ajat,
jolloin tiedusteluihin vastataan. Neuvonta-aikojen pituus vaihtelee huo-
mattavasti kunnittain. Henkil6kohtaiseen kdyntiin kunnallisen kuluttaja-
neuvojan luona vaaditaan monissa kunnissa ajanvaraus. Osassa kuntia ku-
luttajaneuvontaa voi saada myos sihkopostitse'’>.

Toisaalta sdhkopostiyhteyksid on joissakin kunnissa voitu rajoittaa séh-
kopostiviestien suuren médrdn ja toisaalta kirjallisen vastaamisen ongel-
mien takia. Kirjallinen vastaaminen voi usein olla vain yleisluonteista on-
gelman selvittdmistd. Vastauksen 16ytdmiseksi ongelmaan tarvitaan yleen-
sd myo0s suullisia neuvotteluja. Kuluttajaneuvonnassa tiarkeintid on sovin-
toon padseminen paikallistasolla, mikd usein edellyttdd suullista neuvotte-
lua riidan osapuolten kanssa.

Tarkastuksessa saatujen tietojen mukaan neuvonnan yhteydessd kidytet-
tdavat sdhkoiset viélineet ja jarjestelmét vaihtelevat suuresti. Osassa kuntia
sdhkoisid vilineitd ei kdytetd lainkaan hyvéksi kuluttajaneuvontaan saa-
puneita yhteydenottoja kirjattaessa. Jarjestelmien kirjavuus on toisaalta
vaikeuttanut sellaisen yhtendisen aineiston kerdédmisti, jota voitaisiin kiyt-
tdd hyvidksi kunnallisen kuluttajanecuvonnan mahdollisten ongelma-
alueiden kartoituksessa ja tyon painottamisen suunnittelussa.

Kuluttajaneuvontapalveluiden tehostamiseksi on kdynnistetty Kuluttaja-
neuvonnan verkkopalvelut -projekti, joka on osa sisdasiainministerién
Julkiset palvelut verkkoon (JUPA) -hanketta'”. Projektissa on kehitetty
sahkoistd asiointijarjestelmad: jarjestelméddn kuuluu madramuotoinen séh-
koinen lomake, jolla kuluttaja voi tehdé tiedustelun tai valituksen kulutta-
janeuvontaan sekd seurata asiansa kisittelyd. Myos kuluttajaneuvoja voi
kasitelld tiedustelun tai valituksen sdhkoisesti. Jarjestelmédn ensimméinen

71 Kuluttajaneuvonnan kehittiminen 2006.

172 Esimerkiksi Jyvéskyldssi yhteydenottoja puhelimitse oli 80 %, sihkdpostitse
noin 12 %, kéynteji 7 % ja kirjeitd 2 % (Kuluttajaneuvonnan toimintakertomus
2006. Jyvéiskyldn kaupunki).

I3 projektissa ovat olleet mukana kauppa- ja teollisuusministerio, Kuluttajavi-
rasto sekd Oulun seutu.

116



kayttoonotto tapahtui toukokuussa 2006. Jarjestelméd on tarkoitus kehittda
edelleen ja saattaa se valtakunnalliseen kdyttoon. Uusien menetelmien
kayttoonottoa on hidastanut se, ettd kunnilla on erilaiset valmiudet omak-
sua uusia jédrjestelmii ja toimintamalleja.

Tavoitteena on, ettd jirjestelmdlld saadaan yhteys Kuluttajavirastoon,
kuluttajariitalautakuntaan ja Euroopan kuluttajakeskuksen kautta Euroo-
pan tasolle seké tarvittaessa my0s tutkimustietoihin. Jérjestelméin kehitty-
minen luo edellytykset valtakunnallisen kuluttajaneuvonnan tictovarannon
rakentamiselle.

Kentilld sdhkoisen asioinnin kehittdmiseen on suhtauduttu myonteisesti,
mutta hankkeen suunnittelu on herdttédnyt arvostelua: suunnittelun on kat-
sottu vaativan laajempaa ja esimerkiksi muiden suurten paikkakuntien
mukanaoloa. Tarkastuksen yhteydessa esitetyn kritiikin mukaan sdhkoisen
asiointijarjestelmén kehittémisessa tulisi ensin pohtia tehokas, joustava ja
nopea toimintatapa valitusasian késittelyyn ja sovitteluun. Vasta tdmén
jélkeen tulisi miettid, miten uusi asiointijarjestelmé palvelee tétéd tavoitet-
ta. Niin ikéddn olisi selvitettdvd muun viranomaistoimintaa koskevan lain-
sddddnnon suhde uuteen toimintatapaan (hallintolaki, salassapitoméérayk-
set ym.). Tarkastusvirastossa on meneilldédn tarkastus, joka koskee muun
muassa Kuluttajaneuvonnan verkkopalvelut -projektia.

Viestintdtekniikan kehittyminen tuo uudenlaisia mahdollisuuksia neu-
vontapalveluiden saatavuuden helpottamiseksi. Esimerkiksi call center
-tyyppisilld ratkaisuilla voidaan lisétd neuvojien tavoitettavuutta eri puo-
lilta Suomea. Valtakunnallisessa kuluttajien call center -palvelussa yhtey-
denotot voitaisiin ohjata kuluttajaneuvojille ja Kuluttajavirastoon sen toi-
mivaltaan kuuluvat asiat. Néin asiakkaat saisivat heti yhteyden siihen ta-
hoon, jossa heidén asiansa voidaan késitellé.

Kuluttajaviraston harjoittama ohjaus

Voimassa olevan lainsdéddénnon mukaan kunnat ovat voineet verraten va-
paasti itse padttdd, milld tavoin ne kuluttajaneuvontaa jérjestdvit. Kulutta-
javiraston tehtévanid on ollut kunnallisen kuluttajaneuvonnan ohjaus, joka
on kiytinngssid tarkoittanut tiedottamista ja koulutuksen jdrjestdmisti.
Kunta on my6s ollut velvollinen antamaan tietoja kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriolle ja Kuluttajavirastolle kuluttajaneuvonnan jérjestamisestd. Kay-
tannossd kuluttajaneuvonta on toimittanut seurantatiedot Kuluttajaviras-
tolle vuosittain. Kuluttajaneuvonnan kehittdmisté pohtineiden tyéryhmien
esityksissd Kuluttajaviraston ohjausmahdollisuudet olisivat nykyistd pa-
remmat.
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Kuluttajaneuvojat ovat tarkastuksessa saadun tiedon mukaan olleet tyy-
tyviisid Kuluttajaviraston jarjestimdian koulutukseen. Kuluttajavirasto tar-
joaa tietoa ajankohtaisista aiheista myos ekstranetin kautta, mutta sen
kayttd kunnissa on ollut vaihtelevaa. Ekstranet antaa mahdollisuuksia no-
peaan tiedonvaihtoon. Se siséltdd paljon perustietoa, kuten Kunnallisen
kuluttajaneuvonnan toimintakésikirjan, jossa "toimintaa on pohdittu varsin
perusteellisesti kuluttajaneuvojien ja Kuluttajaviraston yhteistyona".

Kuluttajaneuvojat ovat my0s olleet suhteellisen tyytyviisid Kuluttajavi-
rastosta saamaansa neuvontaan ja apuun markkinointi- ja sopimusehto-
asioissa sekd kuluttajavalistuksessa. Virastolta toivottiin kuitenkin enem-
mén paneutumista kentén ongelmiin: "Véhemmaén on kuitenkin paneudut-
tu itse toimintaan kentdlld ja sielld oleviin haasteisiin. My0s kenttéityoté
tulisi pohtia yhteisesti."

3.9.2 Kunnallinen kuluttajaneuvonta ja ehdotukset
neuvonnan jarjestdmisesta valtion hallinnossa

Kauppa- ja teollisuusministerion asettama kuluttajaneuvontatyéryhmd

Kauppa- ja teollisuusministerio asetti helmikuussa 2006 tyéryhmén selvit-
tamédn kuluttajaneuvonnan tulevaa jérjestimistapaa ja toiminnan rahoit-
tamista. Tyoryhmén ndkemyksen mukaan paras vaihtoehto kuluttajaneu-
vonnan jérjestimiseksi on kuluttajaneuvonnan liittiminen osaksi 144nin-
hallitusten tehtdvid. Ty6ryhmidn mukaan tdmé jarjestely mahdollistaa toi-
mivat sijaisjirjestelyt sekéd erikoistumisen henkil6ittdin ja alueittain. Li-
siksi se mahdollistaa parhaiten kuluttajaneuvonnan tasapuolisen saannin
koko maassa, erilaisten sdhkdisten jérjestelmien kdyttdmisen ja keskitetyn
puhelinpalvelujérjestelmén kehittdmisen. Uudistuksen myotd koko véesto
saisi pdédtoimista, asiantuntevaa ja laadukasta kuluttajaneuvontaa.

Tyoryhmé perusteli vaihtoehtoa muun muassa silld, ettd 1d4ninhallituk-
silla on jo kuluttajahallintoon liittyvid tehtdvid ja Kuluttajavirasto tulosoh-
jaa ladninhallituksia. Tyoryhmissé oli esilld myds oikeusaputoimistoihin
liitetyt kuluttajaneuvontapalvelut. Tédssd vaihtoehdossa ei kuitenkaan koet-
tu olevan luontevaa yhteyttd kuluttajahallintoon eikd valmista ohjausmal-
lia.

Ehdotuksen mukaan ldéninhallitukset paittdvit kuluttajaneuvonnan jér-
jestdmisestd toimialueellaan. Ehdotuksen mukainen médrdraha on mitoi-
tettu 63:n kuluttajaneuvontaa paidtoimisesti hoitavan henkilon mukaan.
Ensisijaisesti ldéninhallitukset jérjestéisivit tehtdvien hoidon nimedmalla
neuvojia toimipaikoilleen. Mikli ladninhallitus ei omilla toimipaikoillaan
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saisi kuluttajaneuvontaan riittdvasd kattavuutta, se voisi jarjestdd palvelut
yhteispalvelupisteissé tai hankkia ne toimeksiantosopimuksella.

Ehdotuksen mukaan Kuluttajavirasto vastaisi kuluttajaneuvonnan joh-
dosta, ohjauksesta ja valvonnasta. Lisdtehtdvien (mm. neuvonta-aineiston
tuottaminen, koulutuksen suunnittelu ja kehittdminen seké sahkoisten jér-
jestelmien kehittdminen ja ylldpitdminen) katsottiin edellyttdvdn neljédn
henkilon palkkaamista Kuluttajavirastoon.

Tama malli loisi myds edellytykset kuluttajaneuvojien erikoistumiselle,
mitd voitaisiin hyddyntdd myo6s valtakunnallisesti. Erityistd asiantunte-
musta vaativien tehtdvien hoito voitaisiin keskittdd asiaan perechtyneille
kuluttajaneuvojille koko maassa. Samoin voitaisiin toteuttaa koko maata
kattava puhelinpalvelujarjestelma ja kehittdéd yhtendistd sdhkoistd asiointi-
jarjestelméd. Uudella jarjestamistavalla véltettdisiin my0s erilaisten pail-
lekkéisten jérjestelmien syntyminen ja niin ollen paéllekkaiset kustannuk-
set.

Kuluttajaneuvojille talld hetkelld kuuluva kulutushyddykkeiden hinnan,
laadun, markkinoinnin ja sopimusehtojen seuranta olisi ehdotusten mu-
kaan joko lddninhallituksille tai maistraateille kuuluva tehtdva. Kuluttaja-
virasto piti ld4ninhallitusvaihtoehtoa koskevassa lausunnossaan ongelmal-
lisena sitd, ettd ehdotuksessa tdmé kuluttajansuojan valvonta jiisi paikal-
listasolta puuttumaan. Kuluttajaviraston mukaan tiedot kentéltd ovat tir-
keitd muun muassa ryhmévalituksen onnistumiseksi. Lansi-Suomen 144-
ninhallituksen mukaan pelkkéd seuranta ei ole riittdvad, vaan lddninhalli-
tuksilla pitéisi olla valtuudet ndiden asioiden valvontaan. Valvonta voisi
tapahtua Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamichen ohjauksessa.

Ehdotuksessa tdsmennetddn kuluttajaneuvonnan sisdltod siten, ettd ku-
luttajaneuvonnassa annettaisiin vastaisuudessa kuluttajille ja elinkeinon-
harjoittajille tietoja ja neuvontaa kuluttajalle merkittivistd asioista sekd
kuluttajan oikeudellisesta asemasta. Voimassa olevan lain mukaan kulut-
tajaneuvonnassa annetaan yleistd valistusta ja henkil6kohtaista neuvontaa
kulutuspéddtosten kannalta merkittévistd asioista sekd kuluttajan asemasta.
Vastaisuudessa kuluttajaneuvojien tehtdvini ei siten olisi sellaisen yleisen
kuluttajavalistuksen ja -kasvatuksen toteuttaminen, joka on sdddetty Ku-
luttajaviraston tai opetusviranomaisten tehtdvaksi.

Kuten luvussa 3.7 todettiin, kuluttajariitalautakunnan toimivaltaa laa-
jennettiin vuoden 2007 alkupuolella muun muassa huoneenvuokra- ja
asumisoikeusasioihin. Tédmén perusteella on tuotu esiin tarve laajentaa ku-
luttajaneuvonnan tehtdvid yhtendisen toimialueen siilyttamiseksi. Téllai-
nen laajennus ei kuitenkaan sisélly tyoryhmén ehdotukseen. Asumiseen
liittyvissd kysymyksissd (asunto- ja kiinteistokaupoissa sekd huoneen-
vuokra- ja asumisoikeusasioissa) on muutenkin néhty neuvontapalvelui-
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den tarvetta, johon tosin tilld hetkelld vastaa muun muassa Suomen Ku-
luttajaliitto ry:n asumisasioiden neuvontapalvelu (ks. luku 3.10.1).

Kunnallisen kuluttajaneuvonnan kustannukset

Kunnat ovat voineet pdéttdd, miten paljon varoja ne ovat kiyttineet kulut-
taja-neuvontaan, silld kuntien yleisen valtionosuuden kéyttotarkoituksia ei
ole maédritelty. Kuluttajaviraston selvityksessd kunnallisen kuluttajaneu-
vonnan kokonaiskustannuksiksi on arvioitu noin 3,5 miljoonaa euroa vuo-
dessa. Kuluttajaneuvojien asukasta kohti lasketut kustannukset ovat ar-
violta 0,63 euroa ja vaihtelevat kunnittain ldhes 2 eurosta alle 10 senttiin.
Kuluttajaneuvonnan kustannukset vuonna 2008 arvioidaan noin 3,9 mil-
joonaksi euroksi.'”*

Kuluttajaneuvonnan siirto valtiolle on tarkoitus rahoittaa niin, ettid pie-
nennetddn asukaskohtaisella maéralld kuntien yleistd valtionosuutta. Tyo-
ryhmin ehdotuksen mukaan yleisen valtionosuuden véhennys olisi kaikis-
sa kunnissa 0,73 euroa asukasta kohti. Ndin syntyvé valtionosuusmenojen
sddsto esitetddn siirrettdvaksi kuluttajaneuvonnan kustantamiseen valtion
varoista. Médrérahasta siirrettéisiin noin 3,45 miljoonaa euroa sisdasiain-
ministeriolle ldadninhallitusten jérjestdimédn kuluttajaneuvontaan seké noin
450 000 euroa Kuluttajavirastolle. Liséksi siirtymévaiheessa syntyy eril-
liskustannuksia: 400 000 euroa sihkoisten jérjestelmien kehittdmisestd ja
kéyttoonotosta ja 100 000 euroa muista menoista.

Ndkemyksid ehdotuksesta

Ehdotus kuluttajaneuvonnan siirtdmisestd ladninhallituksiin otettiin kulut-
tajahallinnossa melko myonteisesti vastaan. Enemmistd lausunnonantajis-
ta kannatti siirtoa. Enemmisto6n kuuluivat muun muassa ldaninhallitukset,
Kuluttajavirasto, elinkeinoeldmén jarjestot sekd kuluttaja- ja kotitalous-
alan jarjestot. Erdédt kuluttajahallinnon ulkopuoliset lausunnonantajat (mm.
sisdasiainministerid, valtiovarainministerio ja Suomen Kuntaliitto) kannat-
tivat ensisijaisena vaihtoehtona kuluttajaneuvonnan siirtdmisti oikeusapu-
toimistoille. Oikeusministerion mukaan on toissijaista, jarjestavitko neu-
vonnan lddninhallitukset vai oikeusaputoimistot, kunhan kuluttajaneuvon-
nan jatkuvuus, laatu ja yhtendisyys taataan tasapuolisesti koko maassa.
Elinkeinoeldmén jérjestot pitivdt lausunnoissaan kuluttajaneuvontaa téir-
kednd ja hyodyllisend. Ne katsoivat, ettd toimiva kuluttajaneuvonta on se-
ki kuluttajien ettd elinkeinoeldmin etu. Jarjestot pitivdt hyvind sitd, ettd

7 Kunnallinen kuluttajaneuvonta 2005.
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ehdotuksen mukaan tietoja ja neuvontaa annetaan kuluttajien liséksi myos
elinkeinonharjoittajille. Kadytinnossd on huomattu, ettd ongelmia ja risti-
riitoja saattaa syntyd myos siksi, ettd osa elinkeinonharjoittajista ei tunne
kuluttajansuojalainsdddintod eikd kuluttajan oikeudellista asemaa koske-
vaa sdédntelyd. Kysymys on siten kuluttajansuojaan liittyvan informaation
jakamisesta esimerkiksi kuluttajien valituksia késiteltdessd niin, ettd elin-
keinonharjoittajat voisivat omatoimisesti ottaa toiminnassaan huomioon
kuluttajien aseman.

Oikeusaputoimistovaihtoehtoa perusteltiin muun muassa silld, ettd oi-
keusaputoimistojen tehtdvikokonaisuutta on esitetty laajennettavaksi hol-
houstoimilain mukaiseen edunvalvontaan seké talous- ja velkaneuvonnan
jarjestamiseen. Katsottiin myds, ettd oikeusaputoimistojen oikeudellinen
neuvonta on pitkélti samanlaista kuin kuluttajaneuvontapalveluihin sisél-
tyvd oikeudellinen neuvonta. Asiakasneuvonta olisi tdssd vaihtoechdossa
mahdollista jéarjestdd keskitetysti. Kuluttajaneuvojat voisivat toimia oi-
keusaputoimistojen yhteydessi erilliseni yksikkona'”.

Tyo6ryhmad toi esiin sen, ettd oikeusaputoimistoissa kuluttajariita-asioita
on késitelty vdhin, joten niilld ei ole ennestadn erityistd kuluttajansuojaoi-
keudellista osaamista. Oikeusaputoimistoilla ei ole yhteyttd kuluttajapoli-
tiikkkaan eikd Kuluttajaviraston tulosohjausmallille ole olemassa vastaavaa
valmista mallia. Oikeusministerio huolehtisi tdssd vaihtoehdossa tulosoh-
jauksesta.

Tyo6ryhmaé perusteli ladninhallitusvaihtoehtoa silld, etté kuluttajaneuvon-
ta sopisi yhteen muiden lddninhallituksen kuluttajahallinnon tehtdvien
kanssa ja eri tehtdvidlohkoilla voitaisiin hyddyntdd jo olemassa olevaa
osaamista ja tietoja (valistustehtdvit ja valvontatehtévit). Resurssien siirto
tehtévéstd toiseen tydtilanteen mukaan olisi mahdollista jérjestdéd jousta-
vasti. Uusia tulosohjausmenetelmi ei tarvitsisi kehittdi, koska Kuluttaja-
virasto huolehtii tulosohjauksesta jo muissakin kuluttajahallinnon tehté-
vissd. Tulossopimuksissa voitaisiin sopia ldadninhallituksen omia toimipis-
teitd laajemmasta palveluverkosta seki kuluttajaneuvonnan resursseista.

Erdit tahot (mm. Kunnalliset kuluttajaneuvojat ry, Kuluttajavirasto ja
Suomen Kuluttajaliitto ry) arvostelivat lausunnoissaan neuvojien madrdd
liian pieneksi. Lausunnoissa huomautettiin, ettd ehdotettu 63 neuvojaa
merkitsisi yhtd neuvojaa kohti noin 82 000 asukasta. Viestopohjana oli
aiemmin tavoiteltu 40 000—60 000 asukasta per neuvoja, miké tarkoittaisi

' Valtiolla on 65 oikeusaputoimistoa. Ne sijaitsevat yleensd kérdjioikeuspaik-
kakunnilla. Toimistoissa tyoskentelee noin 220 oikeusavustajaa ja saman verran
toimistohenkilokuntaa. Oikeusaputoimistoilla on sivutoimistoja ja sivuvastaanot-
toja. Kuluttajaneuvontaan nimettdisiin tietyt oikeusaputoimistot.
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88-130 kuluttajaneuvojaa. Riskind pidettiin sitd, ettd annettavan neuvon-
nan miird tulee vihenemédin entisestdén, jollei toiminta muuten tehostu.
Erdissd lausunnoissa esitettiinkin, ettd kunnalliselle kuluttajaneuvonnalle
tulisi asettaa laatua ja midrdd koskevat kriteerit.

Kuluttajavirasto piti lausunnossaan tirkednd sitd, ettd ladninhallitusvaih-
toehto mahdollistaa myds neuvonnan organisoinnin niin, ettd kuluttaja-
neuvontaa antavat yksikot ovat riittdvin suuria ja neuvontaa antavilla
henkil6illd on riittdvd asiantuntemus. Ladninhallitusvaihtoehto mahdollis-
taa myos erilaisten sdhkoisten ja puhelinpalvelujirjestelmien edelleen ke-
hittdmisen seké neuvojien tehokkaan koulutuksen.

Eri tahojen vililld on jossain méérin ndkemyseroja tekniikan mahdolli-
suuksista ratkaista saavutettavuusongelmat. Tyoryhmd on huomauttanut,
ettd asiakkaan ei useinkaan tarvitse kdydd kuluttajaneuvojan toimistossa.
Sen mukaan neuvonnan saatavuutta heikentdméttd on mahdollista muo-
dostaa suurempia toiminta-alueita ja asiakasldahtoisid kokonaisuuksia. Tie-
totekniikka tarjoaa mahdollisuuden kuluttajaneuvonnan toimintatapojen
kehittdmiseen ja asiakkaan itsendisen tiedonhaun tukemiseen.

Kunnalliset kuluttajaneuvojat ry toivat tarkastuksessa esiin sen, etti
hankalimmat ongelmat voivat edellyttdéd kuluttajan henkilokohtaista kdyn-
tid kuluttajaneuvonnan luona. T#ll6in kuluttajan matka kuluttajaneuvojan
luo ei saisi tulla kohtuuttoman pitkdksi. Toisaalta kauppaa tehdddn ny-
kyisinkin laajalla alueella, ja usein elinkeinonharjoittajat esimerkiksi au-
tokauppavalituksissa ovat muualta kuin omalta paikkakunnalta. Kunnalli-
set kuluttajaneuvojat ry:n mukaan keskitetyn puhelinneuvonnan jérjesti-
minen ja sdhkdisten palveluiden kehittiminen on kannatettavaa erityisesti
ohjeistuksen ja tiedotuksen muodossa.

Sisdasiainministerion asettama tyoryhmd erdiden tehtdvien
organisoimiseksi valtion paikallishallinnossa

Sisdasiainministerion asettama tydryhmé ehdotti enemmistopaitokselld
31.8.2007 valmistuneessa véliraportissaan kuluttajaneuvonnan sijoittamis-
ta maistraatteihin. Kuluttajaneuvonnan organisoinnissa ty6ryhmén tar-
kemman tarkastelun kohteena olivat olleet oikeusaputoimistot, lddninhalli-
tukset ja maistraatit. Tyoryhmé perusteli ehdottamaansa organisoimista-
paa sill4, ettd aluehallinnon viranomaisten tehtédvikokonaisuuksien, tyon-
jaon ja toiminta-alueiden kokonaistarkastelun ollessa vasta alkuvaiheessa
ei ole perusteltua siirtdd ldéninhallituksiin tehtédvii, jotka luonteensa vuok-
si soveltuvat parhaiten valtion paikallishallinnossa jarjestettaviksi. Tyo-
ryhmén mielestd paikallishallinnon viranomaisista maistraatti on kulutta-
janeuvonnalle sopivin sijoituspaikka.
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Ehdotuksen mukaan valtiovarainministerié mairéisi ne maistraatit, jois-
sa kuluttajaneuvontaa hoidetaan. Lehtitietojen mukaan kauppa- ja teolli-
suusministerié  valmistelee neuvontapisteiden maéadrdn vahentdmistéd
20-30:een, kun tilld haavaa neuvontaa saa noin 110 pisteestd'®. Muilta
osin tdméin tyoryhmidn ehdotukset ovat pitkdlti samansisdltoisid kuin
kauppa- ja teollisuusministerion asettaman tyéryhmén ehdotukset.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa [td-Suomen
ladninhallitus katsoo, ettd kuluttajaneuvonnalla ja lddninhallitusten kulut-
tajatehtdvilld on selvé asiallinen yhteys ja niiden hoitaminen samassa or-
ganisaatiossa toisi sellaisia synergiaetuja, joita kuluttajaneuvonnan ja re-
kisteritoimen yhteydestd ei synny. Liséksi ldhiaikoina tulee ratkaistavaksi
my0s se, miten talous- ja velkaneuvonta jdrjestetddn uudelleen. Iti-
Suomen lddninhallituksen mukaan kdytdnté on osoittanut, ettd kuluttaja-
neuvonta ja talous- ja velkaneuvonta on jérkevd hoitaa samassa palvelu-
yksikossa.

3.10  Kuluttajajarjestét

Suomalainen kuluttajapolitiikka on ollut selkeésti viranomaisvetoista, jol-
loin vapaaehtoisella kuluttajien jérjestotoiminnalla on ollut melko heikko
asema. Suomessa toimii kaksi varsinaista kuluttajajérjest6d Suomen Ku-
luttajaliitto ry ja Kuluttajat—Konsumenterna ry, jotka saavat valtionavus-
tusta toimintaansa. Niiden liséksi valtionavustusta saa Tyotehoseura ry:n
kotitalousosasto'”’. Tarkastuksessa on keskitytty kahden kuluttajajirjestén
rooliin kuluttaja-asioiden kentédssi ja kiinnitetty erityistd huomiota kulut-
tajaviranomaisten ja -jarjestdjen tyonjakokysymyksiin sekd toisaalta ku-
luttajajdrjestdjen saamiin valtionavustuksiin.

176 Lapin Kansa 8.9.2007.

7 Tytehoseura ry:n kotitalousosaston toiminnan tarkoituksena on kotitalouden
toimivuuden ja tehokkuuden edistiminen sekd kuluttajien omien toimintaedelly-
tysten parantaminen. Tyotehoseura ry tekee kotitalousalan hyodyketutkimusta
(mm. erilaisia testauksia), tutkii ja kehittdd asumista ja asuntojen toiminnallisia
ratkaisuja sekd kotitalouden palveluja ja yritystoimintaa. Kuluttajavirasto on
tehnyt Tydtehoseura ry:Itd vuosittain pienimuotoisia hankintoja, jotka ovat liitty-
neet viraston teettdmiin tutkimuksiin ja testauksiin (esim. kotitalouden pienkonei-
den ja tyovdlineiden vertailut Kuluttaja-lehdelle). Vuonna 2006 ndiden hankinto-
jen arvo oli alle 10 000 euroa (vuonna 2005 vajaat 15 000 euroa).
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TAULUKKO 4. Valtionavustus kuluttajajarjestoille vuonna 2006 (euroa).

Valtionavustus kuluttajajarjestéille vuonna 2006 €

Suomen Kuluttajaliitto ry 479 000
Kuluttajat-Konsumenterna ry 25000
Tyétehoseura ry:n kotitalousosasto 169 000
Yhteensa 673 000

Kuluttajajérjestoille myonnetty valtionavustus on séilynyt 2000-luvun sa-
mansuuruisena vuodesta 2000 vuoteen 2006 (vuosittain 673 000 euroa).

Kisitellessddn hallituksen esitystd vuoden 2007 talousarvioksi valtiova-
rainvaliokunta lausui momentista 32.40.50, ettd "kuluttajajérjestéjen val-
tionavustus on ollut useita vuosia samalla tasolla. Kuluttajien toimintaym-
paristd muuttuu kuitenkin jatkuvasti yhd haasteellisemmaksi puolueetto-
man tiedonsaannin kannalta. Téstd johtuen kuluttajaneuvonnan palveluja
tulisi lisdtd ja vahvistaa niin, ettd ne ovat my0s alueellisesti tasapuolisia.
Valiokunta viittaa my6s hallituksen kuluttajapoliittiseen ohjelmaan, jonka
tavoitteiden mukaan kuluttajille turvataan riittdvé tietopohja ja kyky toi-
mia kehittyvilld markkinoilla." '™

Kuluttajaneuvonnan toimintaedellytysten vahvistamiseksi momentille
liséttiin 150 000 euroa, joka osoitettiin Suomen Kuluttajaliitto ry:n toi-
minnan turvaamiseen. Eduskunta hyvéksyi momentin 32.40.50 méérara-

han valtiovarainvaliokunnan piitoksen mukaisena'”.

3.10.1 Kuluttajajarjestéjen toiminta

Kuluttajajérjestdjen mukaan jérjestdjen tehtédvand on toimia ldheisesséd yh-
teydessd kuluttajiin, ajaa kuluttajien arkipdivén etuja ja kannustaa heitd
aktiiviseen toimintaan. Jarjestojen mielestd markkinoilla esiintyvien epi-
kohtien poistaminen vaatii nopeasti ja vahvasti reagoivaa kuluttajaa ja ku-
luttajaliikettd viranomaistoiminnan rinnalle.

Suomen Kuluttajaliitto ry méérittelee itsensd kuluttajien edunvalvojaksi
ja kuluttajien neuvonta- ja tiedonvilityskeskukseksi. Liitto neuvoo ja pal-
velee kuluttajia oikeudellisissa ja taloudellisissa asioissa seké elintarvik-
keita, ravitsemusta, terveyttd, turvallisuutta ja ymparistod koskevissa ky-
symyksissd. Liitto antaa kuluttajaneuvontaa. Erityisesti se on keskittynyt

8 yavM 41/2006 vp.
17 EK 45/2006 vp.
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asumisasioiden neuvontaan. T&td toimintaa on avustanut my6s Raha-
automaattiyhdistys ry'*’. Edunvalvonnan muotoja ovat osallistuminen
lainsdddéntd- ja muihin hankkeisiin, kuluttajien edustaminen erilaisissa
elimissd sekd lausuntojen ja kannanottojen laatiminen. Liitto julkaisee nel-
jé kertaa vuodessa ilmestyvdd Nappo-lehted. Liiton jasenind on 64 paikal-
lista kuluttajayhdistysté eri puolilla Suomea. Jéseniksi ovat liittyneet myds
11 valtakunnallista jérjestod ja noin 300 yksityishenkilod, jotka ovat liitty-
neet ns. suorajiseniksi.

Suomen Kuluttajaliitto ry:td pienempi kuluttajajirjest6  Kulutta-
jat—Konsumenterna ry on tehnyt yhteisty6td erilaisten ruohonjuuritason
kansalaisjdrjestdjen kanssa esimerkiksi kestdvdd kulutusta koskevissa
asioissa. Toiminnan painopisteind ovat viime vuosina olleet muun muassa
elintarvikeasiat, pankkipalvelut ja ekoneuvonta. Jérjeston mukaan toimin-
ta on suuntautunut pitkdlti kuluttajapoliittisen ohjelman painopisteisiin,
mutta toimintaa on olennaisesti rajoittanut voimavarojen niukkuus: val-
tionavustus on jo vuosia pysynyt 25 000 eurossa ja muut tulot ovat olleet
satunnaisia ja pienid, ldhinnd projektiavustuksia eri ministerioiltd (vuonna
2004 yhteensd noin 85 500 euroa). Jarjeston jasenméadrd on kasvanut hi-
taasti. Yhdistyksen ainoa vakinainen toimihenkild on osapiivdinen toi-
minnanjohtaja. Muu henkil6std on projektiavustuksin ja tydvoimatuen
avulla palkattua seké vapaachtoistyontekijoita.

EU-tasolla kuluttajajérjestojen ja yleenséd kansalaisjérjestéjen panos ku-
luttajapoliittisten asioiden valmisteluun on periaatteessa merkittavd. Ku-
luttajajérjestot osallistuvat eurooppalaiseen ja kansainviliseen yhteistyo-
hon 1dhinnd kuluttajajérjestjen eurooppalaisen kattojarjeston, Euroopan
kuluttajaliiton (Bureau Européen des Unions de Consommateurs, BEUC),
kautta. Suomen Kuluttajaliitto ry, varajdasenenddn Kuluttajat—Konsumen-
terna ry, edustaa suomalaisia kuluttaja- ja neuvontajirjestdjd Euroopan
komission yhteydessd toimivassa neuvoa-antavassa kuluttajaryhmissi
(European  Consumer  Consultative  Group, ECCG). Kulutta-
jat—Konsumenterna ry edustaa suomalaisia kuluttaja- ja kotitalousjérjesto-

180 Suomen Kuluttajaliitto ry aloitti maaliskuussa 2007 Raha-automaattiyhdistys
ry:n tuella asumisasioiden asiamiestoiminnan, joka on jatkoa vuonna 2003 alka-
neelle asumisasioiden neuvontaprojektille. Toiminta vakinaistettiin, koska avun
tarve asumiseen liittyvissd kysymyksissd on suuri eikd maksutonta neuvontaa ole
muualta saatavissa. Asumisasioiden asiamiestoiminta kdsittcid neuvontaa puheli-
mitse ja sdhkdpostitse, yleisolle avoimia koulutustilaisuuksia eri puolilla Suomea
sekd tarvittavan materiaalin tuottamista. Neuvontaa annetaan huoneenvuok-
rasuhteisiin (ml. vuokranvdlitys) liittyvissd kiistoissa vuokralaisille ja vuokranan-
tajille, asunto-osakeyhtioon liittyvissi ongelmissa osakkaille sekd asumisoikeu-
sasumiseen liittyvissd kysymyksissd asumisoikeuden haltijoille.
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jé Euroopan talous- ja sosiaalikomiteassa. Se on myds Maailman metsa-

neuvoston (Forest Stewardship Council, FSC) sosiaalisen kamarin jdsen ja

mukana Suomen FSC:n hallituksessa. Kuluttajajirjestot ovat myos osallis-

tuneet joihinkin yhteisiin hankkeisiin EU:n eri jasenmaiden kuluttajajar-

jestojen kanssa. Jarjestdjen mukaan niiden osallistumista EU-tason yhteis-

tyohon rajoittaa resurssipula.

Kuluttajajérjestéjen mukaan vapaaehtoisen kuluttajaliikkeen toimintaa

haittaavat ainakin seuraavat ongelmat:

—  kuluttajapolitiikan heikko asema yhteiskunnassa

— kuluttaja-asioiden hajautuminen useille eri tahoille

— kuluttajaliikkeen véhéiset voimavarat (esim. osa-aikainen ja riittdmé-
ton henkilosto) ja siitd johtuva kuluttajaliikkeen huono nakyvyys yh-
teiskunnassa

— paikallisen kuluttajatoiminnan sattumanvaraisuus ja epétasaisuus

— ihmisten heikko sitoutuminen jérjestotoimintaan

— kuluttajia opastavan, puolueettoman tiedon vahéisyys.

Jarjestot ovat vuosia yrittdneet saada jonkinlaista "tasokorotusta" avustuk-
siin. Jérjestdjen toiminnan rahoitus on koostunut valtionavustuksesta ja
projektikohtaisesta tuesta. Jérjestdjen voimavaroja suhteessa niiden toi-
mintakenttién voidaan pitéd niukkoina'™'.

Jarjestojen rooli viranomaisvaltaisessa kentdssd herittdd kysymyksid.
Jarjestot antavat oikeudellista ja muuta kuluttajaneuvontaa, tosin rajalli-
sesti ja osittain maksullisena. Esimerkiksi Suomen Kuluttajaliitto ry:n
neuvontapalvelu on toiminut aktiivisesti asumisasioiden neuvonnassa sekd
aiemmin ylivelkaantuneiden perheiden auttamisessa. Jérjest6t ovat anta-
neet talousneuvontaa, tehneet kuluttaja-alan selvityksié, oppaita, Internet-
sivuja ja kampanjoineet kuluttajan aseman parantamiseksi. Niilld on ollut
melko aktiivinen rooli esimerkiksi kestdvdn kehityksen kulutusmallien
mietinnéssa.

Tarkastuksen perusteella kuluttajajérjestdjen roolia mielipiteenmuodos-
tajana ja tiedontuottajana olisi syytd miettid uudelleen. Nykyisin jarjestot
tekevit esimerkiksi Kuluttajaviraston mukaan ehka litkaa samoja asioita ja
hoitavat samoja ongelmia kuin virasto. Olisikin tarpeen tarkastella, miti
uutta jérjestot voisivat tuoda kuluttaja-asioiden hoitoon. Jérjestot voivat

181" Mainittakoon, ettd opetusministerién myontimdt avustukset kotitalousneuvon-
tajdrjestdjen (esim. Maa- ja kotitalousnaisten Keskus ry ja Marttaliitto ry) toi-
mintaan vuodeksi 2007 olivat vajaat 2,4 miljoonaa euroa. Tosin myds kotitalous-
neuvontajdrjestdjen jdsenmddrdt ovat huomattavasti suuremmat kuin kuluttaja-
Jdrjestdjen.
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kuitenkin tdydentdd kuluttajaviranomaisten toimintaa: kuluttajatiedon an-
tamisessa eri viranomaisten, elinkeinoeldmén ja kolmannen sektorin, ku-
ten kuluttajajirjestdjen, verkottuminen on tirkedd. Toimintojen rinnak-
kaisuutta puoltaa se, ettd eri toimijat tavoittavat eri kohderyhmié.

Tarkastuksen perusteella valistus- ja neuvontatehtdvien tyonjakoa eri
kuluttajahallinnon toimijoiden kesken on syytd harkita uudelleen, kun
padtetddn lopullisesti siitd, miten kunnallisen kuluttajaneuvonnan tehtdva
hoidetaan.

Ruotsissa kuluttajien kattojérjestd (Sveriges Konsumenter) on touko-
kuusta 2006 ldhtien vastannut sikéldisen Kuluttaja-lehden (Rad & Ron)
toimittamisesta. Témén on katsottu vahvistaneen jérjeston mahdollisuuk-
sia toimia mielipiteenmuodostajana ja hankkia uusia jasenid.'™ Suomessa
Kuluttajavirasto on vastannut Kuluttaja-lehden toimittamisesta. Vastai-
suudessa tuottavuusohjelman toteuttaminen tuo kuitenkin paineita viraston
hoitamien tehtdvien uudelleenjirjestelyihin. Tdssd yhteydessd esimerkiksi
Kuluttaja-lehden toimittamistapaa olisi syytd harkita ennakkoluulottomas-
ti. Uusi jdrjestely voisi vapauttaa lehted viranomaisjulkaisijaa vapaampaan
ilmaisuun ja lisdtd sen ndkyvyytté ja painoarvoa.

Kuluttajajérjestoilld on edustajia yli sadassa valtion ja muiden yhteistyo-
tahojen komiteassa ja toimikunnassa. Kauppa- ja teollisuusministerion
mukaan kuluttajajirjestot ovat merkittdvd lausunnonantajataho, kun mi-
nisteriossd valmistellaan esimerkiksi uutta lainsdddantod. Kuluttajajarjes-
toilld on edustus monissa kauppa- ja teollisuusministeriéon neuvottelukun-
nissa ja muissa vastaavissa toimielimissd. Sama koskee myos kotitalous-
neuvontajirjestdjd, jotka saavat valtionavustusta toimintaansa opetusmi-
nisterion hallinnonalalta.

Tarkastuksen yhteydessd tehtyjen haastattelujen perusteella jéarjestoilld
on oma paikkansa kuluttaja-asioiden kentdssd, mutta erityisesti jarjestjen
alueellinen ja paikallinen kytkentd ja siten myos toiminta ja sen kautta
syntyvéd nédkyvyys on melko véhiistd. Tosin Suomen Kuluttajaliito ry:11a
on noin 60 paikallisyhdistyksid, mutta vain osa niistd toimii aktiivisesti.

Suomalaista kuluttajaliikettd voidaan luonnehtia melko heikoksi ja haja-
naiseksi. Jarjestot ovat hoitaneet tehtévidén osa-aikaisen ja osittain tilapéi-
sen henkil6ston turvin, osittain myds tyollistimisvaroin. Myoskaén jérjes-
tojen jasenmadidrit eivét ole viime vuosina kasvaneet merkittdvisti. Niin
kauan kun kuluttajien oma jérjestdtoiminta on heikkoa, jérjestoille on vai-
kea sdlyttdd uusia tehtdvid. Toisaalta niukat voimavarat heikentévat jarjes-
tojen toimintaedellytyksid, joten noidankehd on tavallaan valmis.

%2 Trygga konsumenter som handlar héllbart — Konsumentpolitikens mal och in-
riktning 2005, 50.
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Kuluttajajérjestot ovat jo pitkddn kédrsineet resurssien puutteesta; toisaal-
ta niiden jésenhankinta ei ole onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla.
Yhdeksi syyksi jarjestoistd todettiin, ettd suomalaiset kuluttajat eivit oi-
kein halua liittyd jdrjestoihin. Lisédksi jarjestokentdlld toimii tavallaan
kaksi "kilpailevaa" jarjestod: suurempi Suomen Kuluttajaliitto ry ja pie-
nempi Kuluttajat—Konsumenterna ry. Jarjestét ovat kdyneet useaan ottee-
seen yhdistymisneuvotteluja, mutta tdhdn mennessid neuvottelut ovat ka-
riutuneet. Kauppa- ja teollisuusministerié on tukenut jérjestéjen yhdisty-
mistavoitetta.

Tarkastuksen perusteella kuluttajajérjestojen roolia kuluttaja-asioiden
kentilld voidaan luonnehtia tdydentéviksi. Kun "kauppa- ja teollisuusmi-
nisterioldinen" kuluttajahallinto valjastaa kuluttajat palvelemaan ja "spar-
raamaan" elinkeinoeldméii, niin kuluttajajarjestdt tuovat esiin heikkojen ja
haavoittuvien kuluttajien ndkokulmaa ja yrittdvét puolustaa heidén etu-
jaan. Téma on térked tehtiva.

Jéarjestot voisivat siten erikoistua heikkojen kuluttajien asioiden ajami-
seen — ty0, jota ne toisaalta ovat jo pyrkineet tekeméin. Heikoilla kulutta-
jilla on yhtyméikohtia myos sosiaali- ja terveysministerion puolelle, mika
edellyttdisi verkostojen luomista sithen suuntaan.

3.10.2 Jarjestdille mydnnetty valtionavustus

Tarkastuksessa on selvitetty sitd, onko kuluttajajirjestdille myonnettyjen
valtionavustusten hallinnoinnissa noudatettu sdénnoksié eli onko valtion-
avustusten myontdminen ja maksaminen sekéd kdyton seuranta ja valvonta
hoidettu sddnndsten mukaisesti. Valtionavustuksen kéyttod ei ole tarkas-
tettu.

Tarkastuksessa havaittiin valtionavun hallinnoinnissa ja valvonnassa
useita puutteita, joita my0s tarkastusviraston tilintarkastuksen toimintayk-
sikko on selvittidnyt ja tarkastanut. Nistd tarkastushavainnoista on rapor-
toitu tilintarkastajan véliraportissa 15.12.2006, jonka kaikkia havaintoja ei
kasitelld tdassd kertomusluonnoksessa. Seuraavassa on kisitelty keskeisim-
pid tilintarkastuksen havaintoja tdmén tarkastuksen ndkokulmasta.

Kuluttajavirasto hallinnoi talousarvion momenttia 32.40.50, valtionavut
kuluttajajarjestoille. Momenttiperustelujen selvitysosassa on esitetty arvio
valtionapuméddridrahan kdyton jakaantumisesta kahdelle nimetylle kulutta-
jajérjestolle sekd Tyotehoseuran ry:n kotitalousosastolle. Momenttiperus-
telujen padtososan mukaan "médrdrahaa saa kéyttdd avustuksena kulutta-
jajarjestojen ja Tyotehoseura ry:n kotitalousosaston tukemiseen Kuluttaja-
viraston médrittelemistd toiminnoista aiheutuviin kuluihin". Momenttipe-
rustelujen selvitysosassa todetaan, ettd "kuluttajajirjestt ovat kuluttajien
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etujdrjestdjd, missd ominaisuudessa ne neuvovat kuluttajia seki jakavat ja
vilittdvit niille kuluttajatietoa".'™ Nami perustelut ovat pysyneet samoina
monta vuotta. Néihin valtionavustuksiin sovelletaan valtionavustuslakia
(688/2001). Ne ovat luonteeltaan yleisavustuksia.

Kuluttajajérjestot ja TyoOtehoseura ry ldhettdvit vuosittain perustellut
hakemukset valtionavustuksen saamiseksi Kuluttajavirastolle. Hakemuk-
sissa on mainittu muun ohella haetun valtionavustuksen médri. Virasto ot-
taa ndmd madrdt huomioon laatiessaan ehdotuksensa talousarvioehdotuk-
seksi kauppa- ja teollisuusministeriélle. Kédytdnnossd valtionavustusten
suuruus ja jakautuminen eri jéarjestéjen kesken on ollut usean vuoden ajan
sama. Talousarvion hyvéksymisen jélkeen jérjestot ldhettédvit hakemukset
valtionavustusten saamiseksi kdyttoonsid, ja Kuluttajavirasto tekee val-
tionavustuspaitokset.

Téssd tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd valtionavustus-
padtoksissd on valtionavustuksen kayttotarkoituksesta pelkéstddan mainittu,
ettd valtionavustusta myoOnnetddn "kuluttajatoiminnasta aiheutuviin me-
noihin". Valtionavustuspdétoksestd eivit kdy ilmi seuraavat valtionavus-
tuslain 11 §:n edellyttdmét asiat:

— valtionavustuksen kohteena olevan toiminnan tai hankkeen hyvéksyt-
tiavit kustannukset

— valtionavustuksen enimmdiismddrd valtionavustuksen kohteena ole-
vasta toiminnasta

— saajan valtionavustuksen kohteena olevasta toiminnasta saamien tulo-
jen sekd saajan muiden tulojen vaikutus valtionavustuksen méérdén ja
kiyttoon

— valtionavustuksen kayttoaika.

Tilintarkastajan 8.5.2007 pdivityn vuosiyhteenvedon mukaan Kuluttajavi-
rasto ei ole antanut erillistd ohjetta valtionavun kdyttdmisestd. Viimeisin
virastosta 16ytynyt ohje oli elinkeinohallituksen antama. Se on vuodelta
1986. Tisséd tarkastuksessa kdvi ilmi, ettd Kuluttajavirasto on ryhtynyt
toimenpiteisiin uuden ohjeen laatimiseksi.

Tasséd tarkastuksessa saatujen tietojen mukaan osittain varojen kayttod
ohjataan jarjestdjen kanssa kiytdvissd (tulos)neuvotteluissa, joista osasta
oli dokumenttina neuvottelupdytikirja. Varsinaisia tulossopimuksia ei si-
ten tehd, eikd myoskéddn neuvotteluja ole kiyty systemaattisesti joka vuo-
si. Kuluttajavirastosta kerrottiin, etté virastossa on ollut epétietoisuutta sii-
td, kuinka tiukasti virasto voi puuttua itsendisten yhdistysten toimintaan.
Puuttumisen suhteen on ollut tiettyd arkuutta. Léhinnd on keskitytty var-

183 Valtion talousarvioesitys 2006.
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mistamaan, ettei viraston ja jirjestdjen toiminnassa olisi padllekkdisyyk-
sid. Viraston mukaan yhteistydmahdollisuuksien kartoittamista hankaloit-
taa muun muassa se, etti jarjestoille on vaikea asettaa ehtoja. Valtionavus-
tuslain 11 §:n 4 momentin mukaan valtionavustuspaitoksestd tulee lisdksi
kdydd ilmi valtionavustuksen asianmukaisen kéyttimisen sekd valtion-
avustuksen saajan oikeuksien ja velvollisuuksien selkeyden edellyttimalla
tavalla my6s muut valtionavustuksen maksamisen sekd kéyton valvonnan
perusteet, joten valtionapuviranomaisella on mahdollisuus ja jopa velvol-
lisuus asettaa avustukselle sellaiset ehdot, jotka turvaavat sen, ettd val-
tionavustus kéytetdédn tuloksellisesti tarkoitukseensa.

Kuluttajajérjestdjen on valtionavustuspddtoksen mukaan annettava ke-
vadlld kuukauden kuluessa tilinpddtoksestd selvitys valtionavustuksen
kaytostd. Selvitykseen sisdltyvit tilinpadatos sekd tilintarkastajan lausunto.
Tarkastuksen yhteydesséd osa selvityksistd 10ytyi, osa ei. Kuluttajavirasto
lupasi pyytdd jérjestoiltd puuttuvat selvitykset. Tarkastuskertomus-
luonnoksesta antamassaan palautteessa Suomen Kuluttajaliitto ry koros-
taa, ettd se ei ole milloinkaan jattdnyt toimittamatta selvitystd valtionavus-
tuksen kdytostd. Kuluttajavirastolla ei ole myoskddn ollut huomauttamista
Suomen Kuluttajaliitto ry:n antamiin valtionavustusselvityksiin silloin,
kun virasto on tehnyt tarkastusta liiton tiloissa tositteista ja muista asiakir-
jamateriaalista.

Tilintarkastuksen raporteissa on muun ohella tuotu esille, ettd valtion-
avustuslain 15 §:n mukaan valtionapuviranomaisen on huolehdittava val-
tionavustuksen asianmukaisesta ja riittdvastd valvonnasta. Raporttien pe-
rusteella Kuluttajavirastossa ei ole vuoden 2002 jilkeen selvitty, ovatko
valtionavustuksen saajan selvityksessddn esittdmit kustannukset hyvik-
syttidvid, eikd muutoinkaan valvottu valtionavustusten kéyttod. Kuluttaja-
viraston tulee suorittaa valtionapujen valvontaa nididen asianmukaisen
kayton varmistamiseksi valtioavustuslain edellyttimissé laajuudessa.

Tassé tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota myds siihen, ettei Kulutta-
javirasto edelld mainittujen laiminlyontien ole voinut dokumentoida suo-
rittamaansa tarkastusta eikd ilmoittaa sen tuloksesta valtionavustuksen
saajalle, kuten sen olisi pitanyt.

Téasséd tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota my0s siihen, ettd valtion-
avustuslain 36 §:ss& on muun ohella sdddetty, ettd valtionapu-
viranomaisen on sopivalla tavalla seurattava myontdmienséd valtionavus-
tusten kéyton tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekd valtion-
avustusten vaikutuksia kilpailuun, eri viestoryhmien asemaan samoin
kuin niiden ympdérist6- ja muita vaikutuksia ja ettd valtionapuviranomai-
sen on médrdajoin arvioitava valtionavustusten tarpeellisuutta ja kehitta-
mistarpeita. Talousarvioesityksen momenttiperustelujen selvitysosassa on
seuraava vaikuttavuustavoite: "kotitalouksien toimivuus ja tehokkuus sekd
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kuluttajien omat toimintaedellytykset paranevat jirjestdjen myodtavaiku-
tuksella".

Tamin tarkastuksen mukaan Kuluttajavirasto ei ole tehnyt mitdén toi-
menpiteitd eikd vaatinut mitddn selvityksid valtionavustuslain 36 §:n pe-
rusteella eikd talousarvioesitysten momenttiperustelujen johdosta ole aset-
tanut mitdén ehtoja valtioavustuksen saajille.

Haastatteluissa Kuluttajavirastossa korostettiin kuluttajajirjestdjen itse-
ndisyyttd — osittain vaikutelmaksi jdi varovainen, ehkd hieman passiivi-
nenkin suhtautuminen kuluttajajérjestéihin. Kuluttajavirastosta todettiin
my0s suoraan, ettd virasto ei pidd "postikonttorin" roolistaan avustusten
hallinnoinnissa. Ministerion mukaan taas se, ettd Kuluttajavirasto maksaa
valtionavustukset kuluttajajérjestoille, on kdytinnollinen ratkaisu.

Tamédnkin tarkastuksen perusteella kuluttajajirjestoille myOnnettyjen
valtionavustusten kdyton ohjausta ja valvontaa tulisi parantaa.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen yleisend tavoitteena oli arvioida, toimiiko suomalainen ku-
luttajahallinto parhaalla mahdollisella tavalla kuluttajien hyvinvoinnin
edistdmiseksi, kuten kuluttajapoliittisessa ohjelmassa on esitetty. Tarkas-
telun kohteeksi rajattiin kauppa- ja teollisuusministeriéon sekd osittain
my06s oikeusministerion hallinnonaloille keskittynyt kuluttajahallinnon
ydin: kauppa- ja teollisuusministerio, Kuluttajavirasto, Kuluttajatutkimus-
keskus, kuluttajariitalautakunta sekd ldaninhallitusten kilpailu- ja kulutta-
jaosastot, kunnallinen kuluttajanecuvonta ja kuluttajajarjestot. Néiden li-
sdksi tarkastuksessa késiteltiin my0ds kuluttajapolititkan horisontaalisuu-
teen liittyvid kysymyksid. Tarkastuksessa selvitettiin kuluttajapolitiikalle
ja -hallinnolle asetettuja tavoitteita, hallinnon toimintaa néiden tavoittei-
den toteuttamiseksi ja arvioitiin koko kuluttajahallinnon toimivuutta ja tu-
loksellisuutta.

Tarkastuksen pdcitulos

Yksiselitteisen vastauksen antaminen tarkastuksen péaakysymykseen ei ole
mahdollista, mutta keskeisten kuluttajahallinnon toimijoiden yleinen kési-
tys oli, ettd suomalaisen kuluttajansuojan tila on suhteellisen hyvi ja suo-
malainen kuluttajahallinto toimii yleisesti ottaen kohtalaisen hyvin. Tar-
kastuksessa ei tullut myoskdan ilmi seikkoja, jotka olisivat perusteena
muunlaisiin johtopéitoksiin. Haastateltujen mukaan eniten kuluttajasuojan
toimivuutta ovat haitanneet niukat voimavarat.

Tarkastuksen mukaan kuluttaja-asioiden painoarvo paidtoksenteossa on
yleisesti ottaen varsin vdhdinen. Ylipddnsé kuluttaja-asioiden tuloksellista
hoitamista héiritsee tietynlainen marginaalisuus.

Suomalaista kuluttajansuojajérjestelméd pidettiin erityisesti eurooppa-
laisessa ja kansainvélisessd vertailussa suhteellisen hyvind, jopa edistyk-
sellisend. Tosin tutkittua tietoa téstd ei ole. Kiitosta saivat erityisesti kun-
nallinen kuluttajaneuvonta ja mahdollisuus maksuttomaan kuluttajariita-
lautakuntakésittelyyn, vaikka kédytdnnossd niiden molempien toimivuutta
ovat vakavasti heikenténeet resurssipula ja toiminnan jatkuva ruuhkaan-
tuminen. Tarkastuksen perusteella tilannetta voidaan luonnehtia myos
niin, ettd kuluttajapolitiikan puitteet — lainsdddanto ja ydin-instituutiot —
ovat kunnossa, mutta jérjestelmé ei kdytdnnossd toimi niin hyvin kuin pi-
téisi.

Kulutusongelmat jatkavat kasvuaan. On kuitenkin vaikea arvioida, mit-
ké ovat kuluttajahallinnon todelliset vaikutusmahdollisuudet tédhén kehi-
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tykseen. Toimiva kuluttajansuoja edellyttdd aina myds elinkeinoeldmén
panosta. Joskus kuluttajien lisdéntyneet yhteydenotot ja valitukset voivat
olla my6s merkki siitd, ettd markkinat ovat vihdoin alkaneet toimia ja ak-
tiiviset ja valistuneet kuluttajat ndyttavit ja kdyttdvit markkinavoimaansa.
Olipa syy mikéd tahansa, kuluttajien valitusten joutuisa ja asiantunteva ké-
sittely on térkeda.

Kuluttajansuojan ldhtokohtana on, ettd kuluttajalla on oikeus saada
apua, jotta hinen lakisditeiset oikeutensa toteutuisivat. Kuluttajaviran-
omaisten toimintaa olennaisesti ohjaava ja médrittdvd kuluttajansuojalaki
perustuu kuluttajavalituksissa hierarkkiseen ratkaisumalliin, johon kuulu-
vat kunnalliset kuluttajaneuvojat, kuluttajariitalautakunta ja kuluttaja-
asiamies. Lisdksi Kuluttajaviraston yhteydessd toimiva Euroopan kulutta-
jakeskus opastaa kuluttajia rajat ylittdvassd kaupassa. Miten hyvin timé
kuluttajariita-asioiden ratkaisumalli ndyttdisi tarkastuksen mukaan toimi-
van?

Valtaosa kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vélisistd ristiriitatilanteis-
ta ratkaistaan paikallistasolla. Niin paikallinen kuluttajaneuvonta vihen-
tdd riitojen Kkésittelyd kuluttajariitalautakunnassa, tuomioistuimissa ja
muissa oikeussuojaelimissd. Kunnallisten kuluttajaneuvontapalvelujen
saatavuus ja laatu vaihtelevat kuitenkin eri puolilla maata, joten kansalai-
set ovat olleet eriarvoisessa asemassa. Toimimaton kuluttajaneuvonta on
osaltaan rasittanut muita kuluttajaviranomaisia.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydesséd on kuluttajaneuvonnan
jarjestaminen ja kustannukset pédtetty siirtdd valtiolle. Vield ei kuitenkaan
tiedetd, miten paikallinen kuluttajaneuvonta vastaisuudessa organisoidaan.
Tarkastusvirasto pitdd hyvind, ettd tilanteen korjaamiseen on tartuttu ja
tarkasteltu toiminnan kehittdmistd palvelujen riittdvian saatavuuden, tasa-
laatuisen neuvonnan ja jarjestelyn tehokkuuden nékokulmista.

Syksystd 2005 lghtien oikeusministerion toimialaan kuulunut kuluttaja-
riitalautakunta antaa suosituksia yksittdisiin riitatapauksiin, kun tavarassa,
palvelussa tai asuntokaupassa on ongelmia. Lautakunnan toiminnan on-
gelmana on koko sen toiminta-ajan ollut asioiden ruuhkautuminen ja ké-
sittelyaikojen kohtuuton pitkittyminen. Lautakunnan tehtédvid lisdttiin
maaliskuussa 2007, jolloin 1.9.2005 asti kauppa- ja teollisuusministerién
toimialalle kuulunut kuluttajavalituslautakunta lakkautettiin. My6s kulut-
tajariitalautakunnan resursseja liséttiin kuluttajavalituslautakuntaan ndh-
den. Tarkastusvirasto katsoo, ettd oikeusministerién tulee seurata tarkasti
kuluttajariitalautakunnan toimintaedellytysten kehittymistd ja sitd, miten
lautakuntamenettelyn tehostamistoimenpiteet vaikuttavat,

Kuluttaja-asiamies voi puuttua lainvastaiseen markkinointiin ja kohtuut-
tomiin sopimusehtoihin, viedd tapauksia markkinaoikeuteen ja avustaa
yksittdistd kuluttajaa tuomioistuimessa, kun asialla on yleistd merkitysta.
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Talla hetkelld kuluttaja-asiamiehen valvontatyd on keinojen puuttuessa
osin hampaatonta. Kuluttaja-asiamies avustaa vuosittain muutamaa kulut-
tajaa tuomioistuimessa. Euroopan kuluttajakeskuksen toiminta on vield
useimmille kansalaisille tuntematonta.

Myos valtiontilintarkastajat kiinnittivdt vuonna 2006 antamassaan ker-
tomuksessa huomiota kuluttajaviranomaisten valvontakeinojen riittdmét-
tomyyteen. Talld hetkelld kuluttajaviranomaisilta puuttuvat riittavét keinot
tarttua nopeasti markkinoilla esiintyviin epdkohtiin, koska markkinaoi-
keuskdsittely on liian hidas ja raskas. Markkinavalvonnan ty6njakoon on
oltu tyytyméttomid ldaninhallituksissa, jotka haluaisivat itselleen aiempaa
laajempia toimivaltuuksia markkinavalvontaan.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd valvontakeinojen riittdvyyttd olisi tarpeen
selvittdd. Toisaalta télloin on kiinnitettdvd huomiota myds niihin mahdol-
lisiin kustannuksiin ja vaikutuksiin, joita lisdséddntelylld elinkeinoeldméén
ja ymparoivadn yhteiskuntaan on.

Kuluttajahallinnon tuloksellisuus ja siitd raportointi

Kuluttajahallinnon tuloksellisuuden arviointia vaikeuttaa kuluttajapolitii-
kalle ja -hallinnolle asetettujen tavoitteiden yleisyys. Kun ei ole mééritel-
ty, mitd markkinoiden toimivuus konkreettisesti tarkoittaa, on myos ta-
voitteen toteutumista vaikea arvioida. Lisdksi kuluttajapolitiikkaa harjoite-
taan niin laajassa sidosryhmaympéristossd, ettd yksittdisen toimijan osuut-
ta siind on vaikea arvioida.

Ministerion hallinnonalan vaikuttavuustavoitteiden toteutumisesta ra-
portoidaan valtion tilinpddtoskertomuksessa. Kuluttajapolitiikkaan liitty-
vit vaikuttavuustavoitteet on méaéritelty siten, ettd niiden saavuttamisastet-
ta on hyvin vaikea arvioida, eika sitd ole myoskéddn kertomustekstissd py-
ritty tekeméén. Raportoinnissa keskitytdén tehtdvien suorittamisesta ker-
tomiseen ja yleiseen hallinnon toiminnan kuvaamiseen. Siini ei ole varsi-
naisesti kerrottu sitd, ovatko asetetut tavoitteet toteutuneet, tai edes siti,
onko tavoitteiden suuntaista kehitystd tapahtunut. Lihinnd on tyydytty
kuvaamaan sitd, mitd toimenpiteitd ja kehittdmistoimia kuluttajapolitiikan
saralla on vuoden aikana tehty. Téhén lienee jouduttu turvautumaan, kos-
ka tuloksista on ollut vaikea kertoa. Tdmai taas johtunee osaltaan seuranta-
tiedon puutteista. Myoskddn tavoitteiden kytkeytymistd vastaaviin resurs-
seihin ei ole kuvattu.

Kuluttajapolitiikan tuloksellisuuden arviointia ja mittareiden kehittdmis-
td vaikeuttaa osaltaan myos se, ettd kuluttajapolitiikan pitédisi olla luonteel-
taan ennaltachkdisevdd. Nidin ollen on tarkoituksenmukaista painottaa
toimenpiteitd, joilla lisdtddn ennaltaechkéisevyyttd ja elinkeinoeldmén
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osaamista sekd parannetaan kuluttajien omia toimintamahdollisuuksia.
Voidaan myos kysyé, miten mitata markkinoiden toimivuutta ja sidéntelyn
tarkoituksenmukaisuutta. Kuluttajaviranomaisten vastaanottamien (ja ké-
sittelemien) valitusten madrd on yksi indikaattori, mutta esimerkiksi mo-
nopolitilanteessa ei valituksia kuluttajilta edes vélttamatta tule.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd olisi tirke#dd kehittdd avaintunnuslukuja ku-
luttajapolitiikan keskeisille osa-alueille niin, ettd ne mahdollistaisivat ver-
tailut pitkalld aikavililld ja mahdollisuuksien mukaan myds eri maiden vé-
lilld. Tavoitteiden saavuttamisen ja tehokkuuden Kkriittistd arviointia olisi
selkedsti syvennettdvd. Tulostavoitteiden toteutumisen arvioinnin kannalta
on perusteltua, ettd tavoitteita ei ole lukumééréisesti liian paljon ja etté ta-
voitteet voidaan asettaa tirkeysjérjestykseen siten, ettd ne ilmentédvit tu-
losohjattavan organisaation ydintoimintoja mahdollisimman kattavasti.
Niin ollen aina ei ole vilttimétonti, ettd tulostavoitteet kattavat tulosoh-
jattavan koko toiminnan.

Tulosohjaus- ja tilivelvollisuushankkeen tavoitteena oli muun ohella pa-
rantaa tilivelvollisuutta sekd terdvoittdd tulosvastuuta ja tulosohjausta.
Tarkastuksen mukaan valtion tilinpdédtoskertomus vuodelta 2006 ei vield
osoita, ettd kuluttajahallinnossa on tapahtunut tarpeellista parannusta ja te-
ravoitymisti.

Kuluttajatutkimuskeskus on esittdnyt kuluttajien hyvinvointia mittaavan
pysyvéan barometrin kayttéonottoa. Tarkastusvirasto katsoo, ettd tdllainen
barometri voisi olla hyddyllinen tavoitteiden toteutumisen seurannan véli-
neend.

Tarkastuksen perusteella on vaikea arvioida, onko kuluttajahallinnon
voimavaroja kéytetty tehokkaimmalla mahdollisella tavalla kuluttajien
hyvinvoinnin edistdmiseksi. Kauppa- ja teollisuusministerié on ollut ar-
vioissaan suhteellisen tyytyvdinen toimialalleen kuuluvien kuluttajaor-
ganisaatioiden toiminnan tuloksellisuuteen.

Oikeastaan kaikki keskeiset kuluttajahallinnon toimijat ovat jo vuosia
valittaneet resurssiensa niukkuutta. Tarkastuksen perusteella on vaikea ar-
vioida niiden resurssien riittdvyyttd tai oikeaa mitoitusta. Voidaan kuiten-
kin todeta, ettd ainakaan vield resurssien niukkuus ei ole ajanut kuluttaja-
viranomaisia mihinkddn umpikujaan. Vaikeampi on paételld, mihin johtaa
resurssien mahdollinen niukkeneminen entisestédin.

Toisaalta tehdyt hallinnolliset ratkaisut tehostanevat vastaisuudessa re-
surssien kdyttod. Myos ryhmévalitus ja ryhmékanne tehostanevat vastai-
suudessa jossain madrin kulutusongelmien ja niiden johdosta tehtyjen va-
litusten kasittelya.

Tarkastuksen perusteella myos Kuluttajavirasto on pyrkinyt aktiivisesti
rationalisoimaan ja jérjestelemdén toimintojaan uudelleen ja 16ytdmidin
uusia toimintatapoja ja ratkaisumalleja lisddntyneisiin yhteydenottoihin
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vastaamiseksi. Esimerkkeind voidaan mainita ala- ja aluekohtainen vaikut-
taminen (SAVA-menettely) ja uusien verkkopalvelujen kehittdminen.
Keskeinen kysymys on, miten voidaan yhdistdd kasvavat yhteydenotot, li-
sddntyvit tehtdavit ja kohtuullinen palvelutaso seki toisaalta henkildstova-
hennykset. Jos henkilostovahennyksid on tehtdvid esimerkiksi tuottavuus-
ohjelman takia, on samalla harkittava, onko tarpeen muuttaa saannoksii
viranomaisten tehtévisti ja vastuista.

Horisontaaliseen kuluttajapolitiikkaan

Kuluttaja-asiat kuuluvat ldhes kaikille ministerigille, mutta eivit ole min-
kédn ministerion toiminnan keskiossé. Tétéd kuluttajapolitiikan ja -asioiden
tietynlaista marginaalisuutta voidaan jossain mairin pitdd yleismaailmalli-
sena ilmiond. Tyd kuluttaja-asioiden yleisen painoarvon nostamiseksi
edellyttdad kaytdnnossa sitd, ettd ndiden asioiden asemaa vahvistetaan nii-
den ministerididen péddtoksenteossa, joille kuluttaja-asioita kuuluu. Téssa
olisi tarvetta myos valtioneuvoston selkedlle ja nykyistd voimakkaammal-
le ohjaukselle.

Kuluttajapoliittisen ohjelman (2004-2007) hyvéksyminen valtioneuvos-
ton periaatepddtoksend oli tavallaan askel tdhén suuntaan. Kuluttajapoliit-
tinen ohjelma on ohjannut kohtalaisen hyvin kuluttajaviranomaisten toi-
mintaa, mutta muiden viranomaisten toimintaa varsin vihéin. Osittain timéa
voi johtua myos riittdméttomastd tiedottamisesta. Tarkastuksessa tehdyis-
sd haastatteluissa ohjelmaa arvosteltiin siité, ettd se liikkuu liian yleiselld
tasolla. Uudesta ohjelmasta toivottiin tavoitteellisempaa ja konkreettisem-
paa, jotta se suuntaisi paremmin kuluttaja-asioiden parissa toimivien kdy-
tdinnon toimintaa. Vastaisuudessa my0s ala- tai teemaryhmien toiminnan
toivottiin vilkastuvan; niiden toiminnan ohjaaminen vaatisi my6s parem-
paa koordinaatiota.

Kuluttajapoliittisen ohjelman seuranta on kéyténnossa rajoittunut kaup-
pa- ja teollisuusministeriossd koottuun toimenpidelistaukseen. Siitd on
puuttunut kokonaisvaltainen analyysi. Vastaisuudessa kuluttajapoliittisen
ohjelman seurantaa tulee tarkastusviraston mielestd kehittdd siten, ettd se
tuottaa piidtoksentekijoille ja eri toimijoille olennaista tietoa paitsi tavoit-
teiden toteutumisesta my0s tulevaisuuden toiminnan suunnittelua varten.
Uuden kuluttajapoliittisen ohjelman tavoitteiden toteutumisesta olisi syytd
tehdd muutaman vuoden piaistd kokoava arviointi.

Tarkastuksen perusteella on vaikea arvioida, onko kuluttajandkokulma
yleisemmin vahvistunut péditoksenteossa. Joitakin esimerkkejd tdmén-
suuntaisesta kehityksestd oli ndhtdvissd. Kuluttajahallinnon keskeisten
toimijoiden yleinen arvio oli, ettd kuluttajanikokulma otetaan ehkd péa-
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toksenteossa aikaisempaa paremmin huomioon — mitenkddn automaattista
se ei kuitenkaan ole. Kuluttajandkokulma on helppo sivuuttaa paitoksen-
teossa ehkd myos siitd syystd, ettd kuluttajien edunvalvojat — erityisesti
kuluttajajirjestdt — ovat olleet Suomessa melko heikkoja eivétkéd ole pys-
tyneet saamaan kuluttajien d4ntd kunnolla kuuluviin.

Rohkaisevana esimerkkind kuluttajan kannalta myonteisestéd kehitykses-
té tuli tarkastuksessa esille Kuluttajaviraston, litkenne- ja viestintdministe-
rién ja Viestintdviraston kanssa tekemé yhteistyo.

Viestintdmarkkinalain (393/2003) muutos (759/2006) on esimerkki toi-
mialalle nimenomaisesti radtialoidystd kuluttajansuojalainsdéddanndostd. Sen
on arvioitu vihentdvén kuluttajaviranomaisiin kohdistuvaa painetta ja rek-
lamaatioiden maadrdd ja siten vapauttavan kuluttajaviranomaisten voima-
varoja muuhun toimintaan. Laki merkitsee kuitenkin my6s Kuluttajaviras-
ton ja Viestintéviraston padllekkédistd toimivaltaa. Vastaisuudessa tdimé voi
johtaa myds hieman erilaisiin linjauksiin kuluttajien etujen huomioonot-
tamisessa, mutta toistaiseksi tdtd koskevia havaintoja ei tullut tarkastuk-
sessa esille. Kokemukset viestintimarkkinalain toimivuudesta antavat
my6s mahdollisuuden harkita tulevaisuudessa tietylle toimialalle taikka
tietyille toiminnoille raatdloidyn kuluttajansuojalainsddddannon kayttoon-
oton lisddmistd.

Kuluttaja-asioiden horisontaalisuus on merkinnyt sité, etti useat asian-
tuntijaorganisaatiot ovat ottaneet kisiteltdvikseen toimialansa kuluttaja-
kysymyksid. Tdma merkitsee samalla pééllekkdisen tyon ja tekemisen ris-
kid. Digi-tvin kdyttoonottoon valmistautuminen mainittiin esimerkkina
tyonjaon ongelmista, kun mik&én tahon ei varsinaisesti koettu koordinoi-
van digi-tv:hen liittyvad kuluttajavalistusta ja -ty6ta.

Kuluttaja-asioiden hoitamisessa on voimakas yhteistyon tarve ja vaati-
mus. Esimerkiksi Kuluttajavirastolla on aktiivista yhteistoimintaa eri taho-
jen kanssa. Viraston mukaan yhteisty6 on toiminut suhteellisen hyvin nii-
den viranomaisten kanssa, joilla on — tai pitdisi olla — toiminnassaan selvd
kuluttajandkokulma. Néitd ovat esimerkiksi Elintarviketurvallisuusvirasto,
Energiamarkkinavirasto, Kilpailuvirasto ja Viestintdvirasto. Tarkastusvi-
rasto pitdd tiarkednd, ettd yhteistyon laajentamista ja tiivistdmisté jatketaan.
Kuluttajaviraston tulisi yhdessd ndiden muiden viranomaisten kanssa sel-
vittdd tdlle yhteistyolle sopivat toimintamuodot. Lisdéntyva yhteistyo vaa-
tii my0s selkedd rooli- ja vastuunjakoa viranomaisten vélilld.

Kuluttajansuojaa voidaan vahvistaa myds neuvontatoimistojen avulla.
Esimerkiksi rahoitusalalle ja vakuutusalalle on perustettu sopimuspohjai-
set kuluttajaorganisaatiot, jotka neuvovat ja opastavat kuluttajia, selvitti-
vit ongelmia ja neuvottelevat valitusasioissa. Tdmé on toisaalta tuonut
hieman paillekkdisyyttd neuvontaty6hon ja ongelmatilanteiden ratkai-
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suun. Kokonaan pédllekkidisyyttd ei liene mahdollista vilttdd, mutta tyon-
jakoa on syytd madrittdd entistd tarkemmin.

Kuluttajapolitiikka osana elinkeinopolitiikkaa — aktiivisempi ote
kuluttajapolitiikkaan

Kuluttajapolitiikan yleinen johtaminen kuuluu kauppa- ja teollisuusminis-
teriolle, jossa kuluttajapolitilkka on kehitetty osana elinkeinopolitiikkaa.
Elinkeinopolititkan ohella kuluttajapolitiikan voidaan n&hdd kuuluvan
my6s hyvinvointipolitiikan lohkoon. Eurooppalaisessa vertailussa néhtiin,
ettd kuluttaja-asiat voidaan periaatteessa sijoittaa melko luontevasti myods
erdiden muiden ministerididen yhteyteen. MyGs Suomessa on tehty esi-
tyksid kuluttaja-asioiden siirtdmisestd esimerkiksi sosiaali- ja terveysmi-
nisterion hallinnonalalle.

Kuluttajandkokulma liittyy kuitenkin ldheisesti juuri kauppa- ja teolli-
suusministerion toimintapolititkkaan ja toimintoihin. Kuluttajandkokul-
man esiintuominen on tirkedd esimerkiksi elinkeino-, elintarvike-, inno-
vaatio-, kilpailu-, talous-, teknologia- ja ympdéristopolitiikassa. Néistd
merkittdvi osa on kauppa- ja teollisuusministerién vastuulla.

Kauppa- ja teollisuusministerion johtamistapa kuluttaja-asioiden edisti-
jénd koettiin kuitenkin muissa kuluttajahallinnon toimijoissa melko pon-
nettomaksi ja passiiviseksi. Kuluttajien etujen edistdmisen katsottiin myo6s
jddneen yritysten ja elinkeinoeldmin etujen edistdmisen jalkoihin. Kaup-
pa- ja teollisuusministerion varovaisuus nikyi esimerkiksi suhtautumises-
sa ryhmékanteeseen, jota se ei kannattanut elinkeinoeldmén voimakkaan
vastustuksen vuoksi.

Kuluttaja-asioiden hoitaminen kauppa- ja teollisuusministeridssi ei ole-
kaan tdysin ongelmatonta. Ministerién péitoksenteossa kuluttajanidkokul-
maa joudutaan sovittamaan yhteen muiden — erityisesti elinkeinoeldmén —
intressien kanssa. Ministerio on toisaalta todennut, ettd samat sovitteluky-
symykset tulisivat esille silloinkin, jos elinkeinopolitiikasta ja kuluttajapo-
litiikasta vastaisivat eri ministeriét. Léhes kaikilla ministeri6illd on kési-
teltdvanddn asioita, joissa joudutaan kuluttajaetujen ohella tai niiden vas-
taisesti ottamaan huomioon myo6s muita intressejd ja joissa on padtoksid
tehtdessd sovitettava yhteen ristiriitaisia tavoitteita.

Kuluttaja-asioiden siirtdminen pois kauppa- ja teollisuusministerion hal-
linnonalalta toisi tuskin ratkaisua myodskddn marginaalisuusongelmiin. Itse
asiassa se voisi jopa katkaista sen orastavan kehityksen, joka on kauppa-
ja teollisuusministeriosséd ldhtenyt liikkeelle viimeaikaisten elinkeino- ja
tulevaisuuspoliittisten linjausten my6td. Nédiden linjausten mukaan kulut-
tajapolitiikka tulee vastaisuudessa olemaan yhé tirkedmpi ja kiintedmpi
osa elinkeinopolitiikkaa ja ministerién prioriteetteja.
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Kauppa- ja teollisuusministerién suhtautuminen kuluttaja-asioihin on
siis viime aikoina muuttunut suopeammaksi ja ote on terdvoitynyt — aina-
kin strategisella tasolla. Samalla kuluttajapolitiikan tavoitteeksi on tullut
aktiivinen, tiedostava ja osaava kuluttuja. "lhannekuluttaja hankkii paljon
tietoa ja punnitsee vaihtoehtoja, ennen kuin tekee pddtoksid." Aktiivinen
kuluttaja toimii elinkeinoeldamén moottorina ja innovaatioiden léhteena.

Ministerid on siten nostanut kulutuksen ja kuluttajan ldhemmaéksi niin
innovaatio- kuin elinkeinopolitiitkankin keskiotd. Vasta ldhivuosina nih-
dddn, millaisia tuloksia tdstd saadaan ja miten esimerkiksi teknologiavi-
ranomaiset omaksuvat uuden ldhestymistavan. Olennaista on, kuinka esi-
merkiksi kayttdjalahtoinen teknologiapolitiikka médritelldaén. Vield ei ole
tiedossa, mitd puhe kuluttaja- ja kiyttdjaldhtoisyyden vahvistamisesta tu-
lee kdytdnnossd vaikuttamaan esimerkiksi Suomen Akatemian ja Tekesin
tutkimusohjelmiin ja tukipaétoksiin.

Samalla kun valistunut kuluttaja on siirtynyt kohti elinkeino- ja innovaa-
tiopolititkan keskipistettd, perinteinen kuluttajapolitilkka — kuluttajien
suojelu — on jédnyt sivuun niin viimeaikaisessa keskustelussa kuin hallin-
non ohjauksessakin. Tarkastusvirasto katsoo, ettd heikkojen kuluttajaryh-
mien ndkokulmaa olisi tarpeen tuoda nykyistd selvemmin esiin kuluttaja-
politiikassa, niin strategisella tasolla kuin esimerkiksi kulutustutkimukses-
sakin.

Kuluttaja- ja kilpailupolitiikkojen yhteensovittaminen

Kauppa- ja teollisuusministerié on katsonut, ettd kuluttaja- ja kilpailupoli-
tiikkkojen hoitaminen keskitetysti samassa ministeriossd on tiarkedd erityi-
sesti markkinoiden toimivuuden nékokulmasta. Tarkastuksen mukaan
ndiden kahden markkinoille keskeisen politiikkalohkon toisiaan tdydenta-
véd luonnetta ei ole kuitenkaan tdysiméérdisesti hyodynnetty kdytdnnon
politiikan valmistelutyssd. Myoskédian kilpailu- ja kuluttajapolitiikkojen
keskindistd dynamiikkaa ei ole Suomessa juuri selvitetty.

Tarkastuksen mukaan yhteistyossd kuluttajaviranomaisten ja kilpailuvi-
ranomaisten kesken olisi tietyistd ndkokulmaeroista huolimatta tiivistami-
sen varaa. Kilpailu- ja kuluttajapolitiikkojen kosketuskohdat soveltavissa
viranomaisissa ovat olleet melko véhdiset. Kuluttaja- ja kilpailuviran-
omaisilla on ollut vidhédn varsinaisia yhteisid projekteja. Viime aikoina on
alettu virittdd uusimuotoista yhteistyotd ministerion sekd Kuluttajaviraston
ja Kilpailuviraston johdon yhteisten tapaamisten myo6td. Tarkastusvirasto
pitdd tirkednd, ettd Kuluttajaviraston ja Kilpailuviraston uudet yhteistyo-
mahdollisuudet ja -muodot selvitetdédn ja hyodynnetdén.
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Uuden ty6- ja elinkeinoministerion perustaminen tarjoaa mahdollisuu-
den myos kuluttaja- ja kilpailupolitiikkojen uudelleen organisointiin mi-
nisteriossd. Riskind voidaan kuitenkin ehké pitdd sitd, ettd kuluttaja-asiat
jaavit uudessa, laaja-alaisessa ministeriossd entistd marginaalisempaan
asemaan.

Uusia hallinnollisia ratkaisuja — kuluttajaneuvonnan valtiollistaminen

Tarkastuksen perusteella kuluttaja-asioiden nykyistd viranomaisorganisaa-
tiota voidaan pitdid kohtalaisen selkednd ja kuluttajaviranomaisten tyonja-
koa suhteellisen toimivana. Joitakin paillekkdisyyksid tai pédllekkédisen
tyon riskejd viranomaisten tyonjaossa oli kuitenkin havaittavissa. Lahinna
namd liittyivdat Kuluttajaviraston ja lddninhallitusten sekd Kuluttajaviras-
ton ja kunnallisen kuluttajaneuvonnan véliseen tyénjakoon.

Kunnallisen kuluttajaneuvonnan valtiollistaminen tarjoaa tilaisuuden
tarkistaa erditd tyonjaon kysymyksid paikallisen kuluttajaneuvonnan, 144-
ninhallitusten ja Kuluttajaviraston kesken. Valtion kokonaan ylldpitimas-
sd jarjestelmidssd on todenndkdisesti aikaisempaa paremmat mahdollisuu-
det kuluttajaneuvonnan voimavarojen tarkoituksenmukaiseen kohdenta-
miseen ja tyonjakoon sekéd tiettyjen erityistehtdvien hoidon keskittdmi-
seen. Se myos luo edellytykset nykyistd tasalaatuisemman kuluttajaneu-
vonnan tarjoamisen koko maassa. Pdédministeri Matti Vanhasen II halli-
tuksen ohjelman mukaan l4d4ninhallintoa tullaan tarkastelemaan uudelleen.
Tassd yhteydessé tarkasteltaneen myds kuluttaja- ja kilpailuasioita.

Kuluttajaneuvonnan kehittdmisesityksen mukaan Suomeen tulisi yh-
teensd 63 kuluttajaneuvojaa, kun nykyisin kuluttajaneuvojia on 143, joista
pédtoimisia on 51. Sisdasiainministeriolle elokuussa 2007 jétetyssa esityk-
sessd ei ole mainittu, kuinka monta kuluttajaneuvojaa toimisi maistraateis-
sa. Molempien esitysten perusteella kuluttajaneuvonnan toimipisteiden
médrd tulee nykyisestd olennaisesti pienenemidén. Haasteeksi muodos-
tuneekin kuluttajaneuvonnan alueellinen kattavuus, palvelujen ldheisyys
ja helppo saatavuus. Myos paikallisen elinkeinoeldmén tuntemus voi hei-
keté.

Valtiollistaminen antaa mahdollisuudet kuluttajaneuvonnan- ja valistuk-
sen toimintatapojen kehittdmiseen ja jarkeistdmiseen. Kuluttajahallinnon
toimivuus voisi parantua, jos Kuluttajavirastossa olisi palvelukeskus, joka
vilittdisi asiakkaiden ongelmat ja kysymykset oikealle vastaajalle. Talld
hetkelld kuluttajien asioita siirrellddn usein viranomaiselta toiselle. Yli-
padnséd puhelinpalvelun lisdédminen ja sdhkoisten palveluiden kehittiminen
on tirkedd. Vastaisuudessa tulisi miettid ennakkoluulottomasti my6s uu-
denlaisia palveluratkaisuja, jotta palvelujen saavutettavuus turvataan.
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Tarkastusvirasto katsoo, ettd kuluttajaneuvonnan laatua ja saatavuutta
on seurattava ja muutaman vuoden kuluttua tulisi arvioida neuvonnan re-
surssien riittdvyys. Samalla voitaisiin arvioida sité, pitdisiko kuluttajaneu-
vonnalle asettaa laatua ja midrad koskevat kriteerit.

Kuluttajatutkimuskeskuksen ja kulutustutkimuksen asema

Kuluttajatutkimuskeskuksen organisatorinen asema on ollut keskustelussa
jo vuosia. Tarkastusvirasto katsoo, ettd vuosia kestdnyt epdavarmuus lai-
toksen tulevaisuudesta tulisi saattaa péitokseen tavalla, joka turvaa kulu-
tustutkimuksen tulevaisuuden.

Kuluttajatutkimuskeskus on toiminut kauppa- ja teollisuusministerion
teknologiaosaston alaisuudessa, ja sitd on viime vuosina kehitetty melko
madritietoisesti teknologia- ja innovaatiopolititkkaa palvelevaksi tutki-
muslaitokseksi. Laitoksen tutkimustoimintaa on periaatteessa mahdolli-
suus suunnata eri tavoin. Samalla olisi kuitenkin tarvetta kuluttajaoikeu-
delliselle sekd kdytannonldheisemmaille kuluttajien ongelmia ja markki-
noiden tilaa koskevalle tutkimukselle.

Tarkastuksen mukaan Kuluttajatutkimuskeskuksessa tehtdvé tutkimus-
tyo ei palvele muita kuluttajaviranomaisia parhaalla mahdollisella tavalla;
keskuksen tuottaman tutkimustiedon hyviksikédyttd kuluttajahallinnossa
on melko véhiistd. Kdytannossd tutkimus suuntautuu myos pitkélti kil-
paillun rahoituksen ts. "markkinoiden ehdoilla".

Kuluttajavirastolla ja Kuluttajatutkimuskeskuksella on oma erityinen
roolinsa ja tehtdvinsi kuluttajapolitiikan kentilld, eikd niitd ole syytd yh-
distdd. Nykyisin ndiden kahden yksikon suhde vaikuttaa kuitenkin turhan
etdiseltd. Kuluttaja-asioiden hoitamisen kokonaisuutta palvelisi se, ettd
Kuluttajavirasto ja Kuluttajatutkimuskeskus etsisivit uusia, nykyistd tii-
viimpié yhteistydmuotoja. My0s yhteisid tutkimusintressejé olisi todenné-
koisesti 16ydettavissa.

Kuluttajatutkimuskeskuksen ohjauksesta vastaa kauppa- ja teollisuus-
ministerion teknologiaosasto, kun taas Kuluttajaviraston ohjaus kuuluu
ministerion markkinaosastolle. Tarkastushavaintojen mukaan timé kahden
osaston ohjausmalli aiheuttaa osaltaan ongelmia tarkastella kuluttaja-
asioita kokonaisuutena. Ohjaussuhteen jakautumisen takia ministerié ei
koordinoi kuluttajatutkimusta suhteessa muuhun kuluttajapolitiikkaan.
Tarkastusvirasto katsoo, ettd kauppa- ja teollisuusministerion olisi selvi-
tettdvd keinoja, joilla Kuluttajatutkimuskeskus integroidaan paremmin
osaksi kuluttaja-asioiden kenttdd. Erityisesti tulisi 10ytdd keinot, joilla Ku-
luttajaviraston ja Kuluttajatutkimuskeskuksen yhteisty6td voidaan liséta.
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Kuluttajatutkimuskeskuksella ja Kuluttajavirastolla on molemmilla
omat johtokuntansa. Talvella 2007 valmistui pro gradu -tutkielma, jossa
paddyttiin varsin kriittiseen kannanottoon Kuluttajatutkimuskeskuksen
johtokunnan toiminnasta ja tarpeellisuudesta. Tarkastuksessa tehdyt ha-
vainnot olivat samansuuntaisia tutkimuksen johtop#itosten kanssa. Myos
Kuluttajaviraston johtokunnan toiminnassa on néhty kehittdmistarpeita.

Kauppa- ja teollisuusministerion yhteydessd toimii myds kuluttaja-
asiain neuvottelukunta. My6skéén sen ei ndhty palvelevan parhaalla mah-
dollisella tavalla kuluttaja-asioiden edistimistd. Tarkastusvirasto katsoo,
ettd kauppa- ja teollisuusministerion tulisi selvittdd, miten Kuluttajaviras-
ton ja Kuluttajatutkimuskeskuksen johtokuntien tyoskentelyd voitaisiin
kehittdd vai tulisiko johtokunnat lakkauttaa. My6s kuluttaja-asiain neuvot-
telukunnan rooli kuluttajaetujen edistédjéni kaipaa kirkastamista.

Aktiivisempaan tiedonmuodostukseen

Lain mukaan Kuluttajaviraston ja kuluttaja-asiamiechen on erityisesti toi-
mittava aloilla, joilla on kuluttajien kannalta huomattavaa merkitysta tai
joilla voidaan olettaa yleisimmin esiintyvén ongelmia kuluttajien asemas-
sa. Kdytdnnosséd toimintaa on pitkélti suunnattu kuluttajapoliittisen ohjel-
man ja kuluttajilta tulleiden ilmoitusten perusteella. Vaikka ilmoitukset
kertovat ongelmien esiintymisestd, ei niitd voida pitdd yksin riittdvind
toiminnan suuntaamiseksi oikein. Myos markkinoiden tilan tutkiminen ja
analyyttinen seuranta on tdrkeda.

Toiminnan onnistuneisuuteen vaikuttaa erityisesti se, kuinka hyvin
markkinoiden muutoksia ja niiden vaikutuksia kuluttajan asemaan osataan
ennakoida. Vaikka Kuluttajaviraston toimintaa teema-alueilla voidaan si-
ninsd pitdd onnistuneena (esimerkiksi digi-tv:n ja vastuullisen luotonan-
non kysymykset), Kuluttajavirasto voisi harkita my6s erdiden muiden
maiden vastaavissa virastoissa kdytssd olevien riskiarvioinnin menetel-
mien kokeilemista. Riskiarviointia voitaisiin soveltaa my0s ladaninhallitus-
ten valvontakohteiden valintaan.

Tarkastuksen perusteella systemaattista ja analyyttista tutkimustietoa eri
markkinoiden tilanteesta, toimivuudesta ja markkinoilla ilmenneistd on-
gelmista on vdhén. Tarvittaisiin nykyistd enemmén tietoa kuluttajien olo-
suhteista erilaisilla markkinoilla. Toisaalta kuluttajapolitiikka tarvitsee
onnistuakseen myos kehittdmissuuntia tulkitsevaa, ongelmia syvéllisesti
hahmottavaa ja tulevaisuutta luotaavaa tutkimustyota.

Ruotsin Kuluttajavirastoon on perustettu analyysi- ja tutkimustoiminto,
joka kerdd tutkimusten ja selvitysten avulla tietoa kulutuksesta ja kulutta-
jien tilanteesta. Kuluttajaviraston omaa tiedonmuodostusta voi olla vaikea
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vahvistaa riittdvasti. Kauppa- ja teollisuusministerion tulisikin selvittda,
miten Kuluttajavirasto voisi paremmin ottaa osaa ajankohtaiseen kulutus-
tutkimukseen ja toimia myos aloitteentekijand tutkimuksen teettdmiseksi
alueilta, joilla se nikee tiedon tarvetta.

Voimakkaampi kuluttajaliike

Suomalaisten kuluttajien hyvinvointia edistetdén selkeédsti viranomaisve-
toisella hallintomallilla. Kuluttajien oma jarjestétoiminta — suomalainen
kuluttajaliike — on jadnyt melko heikoksi ja hajanaiseksi.

Tarkastuksen perusteella kuluttajajérjestdjen asemaa kuluttaja-asioiden
kentélld voidaan luonnehtia ldhinnd tdydentdviksi. Kuluttajajéarjestéjen
roolia mielipiteenmuodostajana ja tiedontuottajana olisi tarkasteltava uu-
delleen. Nyt jéarjestot tekevit ehkd liikaa samoja asioita kuin Kuluttajavi-
rasto. Siksi olisi tarpeen miettid, mitd uutta jérjestot voisivat tuoda kulutta-
ja-asioiden hoitoon.

Kuluttajajérjestot ovat kirsineet jo pitkddn resurssien puutteesta. Myos-
kédédn niiden jdsenhankinta ei ole onnistunut parhaalla mahdollisella taval-
la. Yhdeksi syyksi tdhén jérjestoistd todettiin, ettd suomalaiset kuluttajat
eivét oikein halua liittyd jérjestoihin. Lisdksi jarjestokentdlld toimii kaksi
"kilpailevaa" jarjestod: suurempi Suomen Kuluttajaliitto ry ja pienempi
Kuluttajat—Konsumenterna ry. Jérjestot ovat kiyneet useampaan otteeseen
yhdistymisneuvotteluja, mutta tdhdn mennessd neuvottelut ovat kariutu-
neet. Kauppa- ja teollisuusministerié on tukenut jirjestdjen yhdistymista-
voitetta. Jos kuluttajajérjestot yhdistdisivdat voimansa, voisi uusi laajapoh-
jaisempi jérjesto kenties olla vahvempi toimija kuluttaja-asioissa.

Tarkastuksen kuluessa kuluttajajirjestoille myonnettyjen valtionavustus-
ten hallinnoinnissa ja valvonnassa havaittiin useita puutteita. Tarkastusvi-
rasto katsoo, ettd Kuluttajaviraston tulee parantaa kuluttajajérjestoille
myonnettyjen valtionavustusten kdyton ohjausta ja valvontaa. Tarkastus-
virasto huomauttaa, ettd valtionavustuksen myontdjian tulee asettaa val-
tionavustuksen kéytolle myos sellaiset ehdot, joilla varmistetaan se, ettd
valtionavustus kéytetddn asianmukaisella ja tuloksellisella tavalla siithen
tarkoitukseen ja kohteeseen, johon se on myonnetty.
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Lahteet

1. S&adokset ja niiden valmisteluasiakirjat
Kuluttajansuojalaki (38/1978)

Laki kuluttajaneuvonnan jérjestdmisestd kunnassa (39/1978) ja asetus ku-
luttajaneuvonnan jarjestdmisestd kunnassa (608/1978)

Laki kuluttajaneuvonnan jirjestdmisestd kunnassa (72/1992)
Laki Kuluttajariitalautakunnasta (8/2007)

Laki Kuluttajatutkimuskeskuksesta (112/1990)

Laki Kuluttajavalituslautakunnasta (42/1978)

Laki Kuluttajavirastosta (1056/1998)

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007)

Laki talous- ja velkaneuvonnasta (713/2000)

Laki valmismatkaliikkeistd (1080/1994)

Valtionavustuslaki (688/2001); HE 63/2001, VaVM 9/2001 vp.
Viestintdamarkkinalaki (393/2003).

HE 139/1991 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuluttajaneuvon-
nan jérjestamisestd kunnassa

HE 37/2000. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi velkaneuvonnasta ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

HE 231/2005. Hallituksen esitys Eduskunnalle viestintdmarkkinalain ja
erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kisittelystd annetun lain muutta-
misesta
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HE 115/2006. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kuluttajariitalauta-
kunnasta ja Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

HE 154/2006. Hallituksen esitys Eduskunnalle ryhmékannelaiksi ja laiksi
Kuluttajavirastosta annetun lain muuttamisesta

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 2006/2004 kulutta-
jansuojalainsdddannén ja tdytdntdonpanosta vastaavien kansallisten viran-
omaisten yhteistyostd, annettu 27.10.2004, EYVL L 364, 9.12.2004

2. Asiakirja-aineisto

Hallituksen kertomukset valtiovarain hoidosta ja tilasta vuosina 2002 ja
2003

Kauppa- ja teollisuusministerién vuosien 2004-2006 tulosohjausasiakirjat
sekd muut suunnittelun ja seurannan asiakirjat

Kuluttajajérjestoja koskevat valtionavustuspéitokset vuosiksi 2002—-2006

Kuluttajatutkimuskeskuksen vuosien 2004—2006 tulosohjausasiakirjat se-
ki muut suunnittelun ja seurannan asiakirjat

Kuluttajavalituslautakunnan vuosien 2004-2006 tulosohjausasiakirjat sekd
muut suunnittelun ja seurannan asiakirjat

Kuluttajaviraston vuosien 2004-2007 tulosohjausasiakirjat sekd muut
suunnittelun ja seurannan asiakirjat

Kuluttajaviraston ja ladninhallitusten vuosien 2005, 2006 ja 2007 tulosso-
pimukset

Lakivaliokunnan mietint 8/2002 vp

Toimintakertomusohje valtion tilivirastoille, muille tulosohjatuille viras-
toille ja laitoksille sekéd talousarvion ulkopuolisille valtion rahastoille.
Valtiokonttori 1.12.2006. Dnro 407/03/2006

Valtioneuvoston periaatepéitos julkisen tutkimusjérjestelmén rakenteelli-
sesta kehittamisestd. 7.4.2005
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Valtioneuvoston  periaatepddtos  sektoritutkimuksen  kehittdmisestd
28.6.2007

Valtion tilinpaidtoskertomuksen laadinta vuodelta 2006. Valtiovarainmi-
nisterio 8.11.2006. VM 8/032/2006

Valtion vuosien 2000-2007 talousarvioasiakirjat

Valtion vuosien 20042006 tilinpadtoskertomukset
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 39/2003 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 41/2004 vp

Valtiovarainvaliokunnan mietintd 41/2006 vp

3. Muut kirjalliset lahteet
Arvopaperilautakunnan vuosikertomus vuodelta 2005

Att skapa aktiva konsumenter — Energimyndighetens och Konsumentver-
kets stod till konsumenterna pa elmarknaden (2001). RRV 2001:10

Autio, Minna (2006). Kuluttajuuden rakentuminen nuorten kertomuksissa.
Viitoskirja. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia

Best Practices for Consumer Policy: Report on the Effectiveness of En-
forcement Regimes (2006). Directorate for Science, Technology and In-
dustry. DSTI/CP(2006)21/FINAL, 20 December 2006

Comparative  Report on Consumer Policy Regimes (2003).
http://www.dti.gov.uk/ccp/topics1/pdfl/benchmain.pdf

Competition Act & Consumer Rights (2006). Synovate Ltd.

Ehdotus laiksi ryhmékanteesta (2006). Lausuntotiivistelmé. Lausuntoja ja
selvityksid 2006:14

Energywatch and Postwatch: Helping and Protecting Consumers (2004).
Report by the Comptroller and Auditor General, 15 October 2004
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Erdiden tehtdvien organisointi valtion paikallishallinnossa. Ty6ryhmén
véliraportti. Sisdasiainministerion julkaisuja 43/2007

EU:n kuluttajapoliittinen strategia vuosille 2002—2006
EU:n kuluttajapoliittinen strategia vuosille 20072013

Handlingsplan fér Konsumentpolitiken (2004). Omvérldsanalys. Slutrap-
port. Arthur D. Little AB

Heinonen, Visa (1998). Talonpoikainen etiikka ja kulutuksen henki. Koti-
talousneuvonnasta kuluttajapolititkkaan 1990-luvun Suomessa. Bibliothe-
ca Historica 33. Hakapaino Oy, Helsinki 1998

Huttunen, Jussi (2004). Valtion sektoritutkimusjérjestelmén rakenteellinen
ja toiminnallinen kehittdminen. Selvitysmiesraportti

Kauppa- ja teollisuusministerion arviointi (2007). TalentHaus

Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan tulevaisuuskatsaus 2006.
Muistio 30.6.2006

Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan tuottavuusohjelma vuosille
20052011

Kauppa- ja teollisuusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille
2008-2012

Kilpailu-uutiset 3/2005

Kilpio, Eila (2007). Kuluttajandkokulma tutkimuksessa, mitd se on ja mitd
siitd seuraa? Moniste

Kilpio, Eila & Pantzar, Mika (2006). Misséd on kuluttajan koti? Moniste.
"Valon Pdivd" -tilaisuudessa 3.2.2006, Kuluttajatutkimuskeskus

KULTU-ohjelma (2005). Vdhemmaéstd enemmén ja paremmin Kestédvin
kulutuksen ja tuotannon toimikunnan ehdotus kansalliseksi ohjelmaksi

Kuluttajahallinnon uudistaminen -tyéryhmén raportti (1996). Kauppa- ja
teollisuusministerion tydryhmé- ja toimikuntaraportteja 5/1996
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Kuluttajahallintotoimikunnan mietint6 (1988). Komiteanmietinté 1988:9

Kuluttajaneuvonnan kehittdminen (2006). Kauppa- ja teollisuusministerio.
Julkaisuja 24/2006. Markkinaosasto

Kuluttajaneuvonnan toimintakertomus 2006. Jyviskylidn kaupunki
Kuluttajaneuvonnan toimintakésikirja (2003)

Kuluttajansuoja 4/2004

Kuluttajansuoja 2/2005

Kuluttajansuoja 5/2006

Kuluttajapoliittinen ohjelma vuosiksi 2004-2007. Kauppa- ja teollisuus-
ministerio. Julkaisuja 15/2004. Markkinaosasto

Kuluttajat—Konsumenterna ry:n esitys valtioneuvostolle kuluttajahallin-
non siirtdmisestd sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle
11.12.2006

Kuluttajatutkimuskeskuksen asemasta ja kehittdimisen suunnista (2005).
Lemola Tarmo. 6.6.2005

Kuluttajavalituslautakunnan arviointiraportti (2001). Kauppa- ja teolli-
suusministerion tutkimuksia ja raportteja 26/2001

Kuluttajaviraston sidosryhmétutkimus 2007. Viestintitoimisto Pohjoisran-
ta Oy

Kuluttajaviraston toiminnan arviointi. Michelsen, Torsten — Silvennoinen,
Katriina. Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisuja 8/2001

Kuluttajaviraston uutiskirje 9/2006
Kuluttajaviraston uutiskirje 3/2007

Kuluttajien vakuutustoimiston ja Vakuutuslautakunnan vuosikertomus
vuodelta 2005
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Kunden é&r 16s! — konsumenternas agerande pa de omreglerade el- och te-
lemarknaderna (2000). RRV 2000:20

Kunnallinen kuluttajaneuvonta (2005). Raportti vuodelta 2004. Kuluttaja-
viraston julkaisusarja 4/2005

Kunnallinen kuluttajaneuvonta (2006). Raportti vuodelta 2005. Kuluttaja-
viraston julkaisusarja 3/2006

Kunta- ja palvelurakenneuudistushanke (2005). Aluevaiheen materiaalit
X. Kuntien ja valtion véliseen tehtdvien jakoon liittyvid kysymyksié tek-
nisten ja muiden palveluiden ndkokulmasta — pelastustoimi, kuluttaja-, ta-
lous- ja velkaneuvonta. 4.11.2005

The Office of Telecommunications: Helping consumers benefit from
competition in the telecommunications market (2003). Report by the
Comptroller and Auditor General, 11 July 2003

Paloheimo, Eetu (2006). Johtokunnan asema tulosohjauksessa Tarkaste-
lussa Kuluttajatutkimuskeskus: Pro gradu -tutkielmaseminaarin yleinen
osa, yleisen valtio-opin laitos

Protecting the consumer: enforcing competition and consumer law (2006).
Speech to the Law Society's European Group by Vincent Smith, Director,
Competition Enforcement. Office of Fair Trading

Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltachkdisyyn (2006).
VTV, tarkastuskertomus 117/2006

Roundtable on Demand-Side Economics for Consumer Policy: Summary
Report (2006). DSTI/CP(2006)3/Final, 20 April 2006

Sektoritutkimustyoryhmén mietinté 21/2006. Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja

Selvitys kuluttajansuojalain soveltuvuudesta julkisiin palveluihin ja valt-
tamattomyyspalveluihin (2005). Jukka Kaakkola, Kauppa- ja teollisuus-
ministerio. Julkaisuja 24/2005

Tietoa  kuluttajakaupasta.  Kuluttajavirasto. =~ Marraskuu 2005,
http://www kuluttajavirasto.fi/user/loadFile.asp?id=3742
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Trygga konsumenter som handlar hallbart — Konsumentpolitikens mal och
inriktning. Prop. 2005/06:105

Tulosohjauksen kisikirja (2005). Valtiovarainministeri, Hallinnon kehit-
tdmisosasto. VM julkaisuja 2/2005

Tuoteturvallisuusvalvonta (2004). VTV, tarkastuskertomus 69/2004

Valtakunnallinen peruspalvelujen arviointiraportti 2004

Valtiontilintarkastajien kertomus 2006

Vihred kirja kuluttajansuojaa koskevan yhteison sddnnoston tarkistamises-
ta, Euroopan yhteisojen komissio, Bryssel, 8.2.2007. KOM(2006) 744 lo-
pullinen

4. Media

"Hyvinvointiyhteiskunta tarvitsee viisasta kulutusta". Mika Pantzar, HS
Vieraskynd, 28.6.2007

"Innovaatio lahtee kayttdjistd". Tekniikka & Talous 10.5.2007
"Kuluttajasta tuli kuningas". Presso, 4.3.2006

"Ministerid romuttaa kuluttajaneuvonnan palvelua". Lapin Kansa
8.9.2007

"Musta lista on lyhyt mutta liian pitkd". HS, 18.10.2006

"Valtio jakoi tulospalkkiota korkeille johtajilleen". HS 25.4.2007
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5. Internet

http://www.ek.fi/ek suomeksi/ajankohtaista/lausuntoja/index.php?we_obj
ectID=5240, tulostettu 11.4.2007

http://www.kaupankl.fi/kaupanliitto/Lausunnot/Valtiontilintarkastajien_vu
oden 2006 kertomuksen_valmistelu.php, tulostettu 16.5.2006

http://www.kuluttajavalituslautakunta.fi/news.php?action=read&id=39,
tulostettu 11.1.2007

6. Haastattelut

Eteld-Suomen ldédninhallitus, kilpailu- ja kuluttajaosasto, 1 henkild
20.11.2006

Kauppa- ja teollisuusministerid, markkinaosasto, 2 henkilod 1.11.2005, 1
henkil6 26.6.2006 ja 2 henkil6ad 7.9.2006

Kauppa- ja teollisuusministerio, teknologiaosasto, 2 henkilod 25.9.2006
Kuluttajariitalautakunta, 1 henkil6 8.9.2006
Kuluttajatutkimuskeskus, 2 henkil6d11.11.2005 ja 1 henkilo 3.10.2006

Kuluttajavirasto, 3 henkil6d 17.10.2005, 1 henkilo 28.6.2006, 1 henkild
20.2.2007 ja 1 henkil6 26.2.2007

Oikeusministerio, 1 henkilo 29.11.2005 ja 2 henkil64 8.9.2006

Suomen Kuluttajaliitto ry., 1 henkil6 2.11.2006

7. Kyselyt
Itd-Suomen lddninhallitus, kilpailu- ja kuluttajaosasto 27.2.2007
Kuluttajat—Konsumenterna ry. 22.11.2006

Kunnalliset kuluttajaneuvojat ry. 27.2.2007
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Lapin laéninhallitus, oikeushallinto-, kilpailu- ja kuluttajaosasto 22.2.2007

Oulun lddninhallitus, hallinto-osasto 23.2.2007

8. Muut tilaisuudet

Palvelutarjonta kuluttajille — pelisddannét kaikille -seminaari 8.1.2005 Hel-
singissd

Valon péivin keskustelutilaisuus Kuluttajatutkimuskeskuksessa 3.2.2006

Kuluttajatutkimus — markkinoiden sparraaja -seminaari Helsingissé
11.1.2007
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Liitteet

Liite 1. Tarkoituksenmukaisuuden tarkastaminen INTOSAI:n
mukaan

Kansainvilisissd tarkastusyhteyksissd toiminnantarkastamista vastaavat

termit value-for-money-audit tai performance audit. INTOSAIn tarkastus-

standardien (AS 1.0.38 ja 1.04.40) mukaan tarkoituksenmukaisuuden tar-
kastaminen "liittyy taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden tar-
kastamiseen ja kasittda

— tarkastuksen, joka kohdistuu hallintotoiminnan taloudellisuuteen ml.
jérkevien hallintoperiaatteiden ja kédyténtojen noudattamisen seké joh-
tamismenettelyt;

— tarkastuksen, joka kohdistuu henkisten, taloudellisten ja muiden re-
surssien kdyton tehokkuuteen ml. informaatiojirjestelmét, tulosmitta-
rit ja seurantajérjestelmait sekd tarkastuskohteiden menettelytavat, joil-
la ne korjaavat havaittuja puutteita;

— tarkastuksen, joka kohdistuu toiminnan vaikuttavuuteen suhteessa sii-
hen, onko tarkastuskohde saavuttanut tavoitteensa sekid tarkastuksen,
joka kohdistuu siihen, onko toiminnalla saavutettu ne vaikutukset,
jotka on aiottukin saavuttaa.

Tarkoituksenmukaisuudessa painottuvat siten toiminnan vaikuttavuus ja
toiminnalle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen. Nididen lisédksi tarkoi-
tuksenmukaisuus siséltdd myos laajasti erilaisia toiminnallisia aspekteja,
joita ovat muun muassa toiminnan lainmukaisuus, organisatoriset ratkai-
sut, johtamis-, ohjaus- ja rahoitusjarjestelmét, hyvin hallinnon toimintape-
riaatteet, toimintaprosessien sujuvuus, henkisten ja taloudellisten resurssi-
en kaytto sekd toiminnan taloudellisuus ja tehokkuus.
Némi tarkoituksenmukaisuuden kohdentumisalueet siséltaviat myos
kannanméérityksen tarkoituksenmukaisuuden sisdllostd ts. tarkoituksen-
mukaisuustarkastuksen kriteereistd. Tarkoituksenmukaisen toiminnan
tunnusmerkkeind voidaan pitdd muun muassa
— taloudellisuutta eli vihemmaén rahan kéyttod samaan tuotokseen
— taloudellisuutta arvioituna hyvén hallintotoiminnan periaatteiden nou-
dattamisena

— tehokkuutta ja tuottavuutta: suuremman tuotoksen saamista vihem-
méllé rahalla

— vaikuttavuutta suhteessa laissa mééritettyjen tai yhteiskuntapoliittisis-
sa suunnitelmissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen
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— vaikuttavuutta suhteessa toiminnalla saavutetun tarpeen tyydytyksen
tasoon.

Mainittujen tarkoituksenmukaisuuden kriteerien liséksi INTOSAIn julkai-
sussa "Implementation Guidelines for Performance Auditing" (2004) to-
detaan vield, ettd tarkoituksenmukaisuuden tarkastus perustuu lakiasdti-
vén elimen pddtoksiin tai sen asettamiin tavoitteisiin ja sitd voidaan toteut-
taa koko julkishallinnossa.

154



Liite 2

Liite 2.Kuluttajapolitiikkaan liittyvat tulostavoitteet lukuperustelujen
(32.40) selvitysosassa

Tulostavoitteet vuodelle 2002

"Kuluttajapoliittisen ohjelman toteutuminen varmistetaan. Kuluttajien
asema yhteiskunnassa ja hyodykemarkkinoilla vahvistuu. Kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien vilisid ristiriitoja ehkédistdén ja ratkaistaan."

Tulostavoitteet vuodelle 2003 :

"Kuluttajapoliittisen ohjelman toteutuminen varmistetaan. Kuluttajien
asema yhteiskunnassa ja markkinoilla vahvistuu. Kuluttajien ja elinkei-
nonharjoittajien vilisii ristiriitoja ehkédistdén ja ratkaistaan."

Tulostavoitteet vuodelle 2004

"Kuluttajapoliittisen ohjelman toteutuminen varmistetaan. Kuluttajien
asema yhteiskunnassa ja markkinoilla vahvistuu. Kuluttajien ja elinkei-
nonharjoittajien vélisid ristiriitoja ehkdistddn ja ratkaistaan. Kuluttajien
tarvitsemien neuvontapalvelujen saatavuus varmistetaan."

Tulostavoitteet vuodelle 2005

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

"Kuluttajien ja kansalaisten mahdollisuudet toimia omaehtoisesti markki-
noilla lisdéntyvit. Markkinaosapuolet tuntevat hyvin kuluttaja- ja kilpailu-
sd4nnot ja sitoutuvat niiden noudattamiseen.”

Toiminnallinen tuloksellisuus

"Kuluttajapolitiikka toteutetaan sitd koskevan ohjelman mukaisesti. Vel-
kaneuvonnan toimivuutta, ennaltachkdisevdd talousneuvontaa ja kulutta-
janeuvontaa seurataan. Kansainvéliseen yhteisty6hon osallistutaan tavalla,
joka edistdd kuluttaja- ja Kkilpailupolitiikan tavoitteiden toteuttamista
Suomessa.
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Liite 3
Liite 3. Kuluttajapolitiikasta raportointi'®*
muksissa vuosina 2002—2005

valtion tilinpaatoéskerto-

Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja tilasta vuonna 2002

Kuluttaja- ja kilpailupolitiikan tavoitteena oli ehkéisté ja ratkaista kulutta-
jien ja elinkeinonharjoittajien vélisié ristiriitoja sekd vahvistaa kuluttajien
asemaa yhteiskunnassa ja hyodykemarkkinoilla. Vuosia 2000-2003 kos-
kevan Kuluttajapoliittisen ohjelman toteuttamista jatkettiin kertomus-
vuonna ja uuden ohjelman valmisteluty6é kidynnistettiin laajalla sidosryh-
mékartoituksella. Euron kdyttoonoton vaikutuksia hinnoittelukayténtdihin
ja kuluttajien arkieldmién on seurattu vuodesta 2001 alkaen. Yksittdisten
tuotteiden hinnat ovat muuttuneet sekd ylos- ettd alaspdin, mutta rahayksi-
kon vaihtuminen ei selvitysten mukaan nostanut yleistd hintatasoa. Hinto-
jen nousu on ollut maltillista ja nousuvauhti hitaampaa kuin euroalueella
keskimédrin. Talous- ja velkaneuvontaa toteutettiin kuntien kanssa teh-
dyin sopimuksin ja vapaachtoisten velkasovintojen ohjelmatyd kadynnistyi.
Velkaneuvojien ty6td helpottamaan tuotettiin kuluttajien oman talouden
hallintakykyd lisddvdd materiaalia. Yhteistyossd opetusviranomaisten,
puolustusvoimien ja matkapuhelinoperaattoreiden kanssa nuorille kulutta-
jille suunnattiin tiedotuskampanja raha-asioiden hyvan hoitamisen merki-
tyksesta.

Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja tilasta vuonna 2003
Tuloksellisuus

Kuluttaja- ja kilpailupolitiikan painopistealueina olivat kertomusvuonna
kuluttajien aseman vahvistaminen hyddykemarkkinoilla ja yhteiskunnassa
sekd markkinoiden terveen ja toimivan kilpailun turvaaminen. Kuluttajille
entistd turvallisemmat tuotteet takaava EU:n tuoteturvallisuusdirektiivi
saatettiin kansallisesti voimaan vuonna 2003. Kuluttajavalituslautakunnan
kasittelymenettelyjd kehitettiin késittelyaikataulujen lyhentdmiseksi.

184 Tekstiin on otettu mukaan erityisesti kuluttajapolitiikkaa koskevat osuudet.
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Kuluttaja- ja kilpailupolitiikka

Kuluttaja- ja kilpailupolitiikalla parannetaan markkinoiden toimintaa si-
ten, ettd tuotteet ja palvelut ovat laadukkaita seki edullisia. Tavoitteena on
turvata esteeton ja tasapuolinen pddsy markkinoille, mikd on elinkeino-
toiminnan harjoittamisen keskeinen edellytys.

Tavoitteena oli varmistaa kuluttajapoliittisen ohjelman toteutuminen.
Vuonna 2003 jatkettiin vuosille 2000-2003 laaditun kuluttajapoliittisen
ohjelman toteuttamista ja valmisteltiin uutta ohjelmaa vuosille 2004—
2007. Valmistelun tueksi toteutettiin laaja sidosryhmékartoitus, jota tdy-
dennettiin keskustelutilaisuuksilla kuluttajapolitiikan keskeisistd teemois-
ta.

Kuluttajavalituslautakunnan hallitusohjelman mukainen siirto oi-
keusministerion hallinnonalalle kdynnistettiin. Lautakunnan tehtavit liit-
tyvit ldheisesti kuluttajien oikeusturvaan ja tidydentévét tuomioistuinme-
nettelyn vaihtoehtona yleisté oikeusturvaorganisaatiota.

Valtion tilinpdcitoskertomus vuodelta 2004

Kuluttaja- ja kilpailupolitiikalla parannetaan markkinoiden toimintaa. Hy-
vin toimivat markkinat kannustavat yrityksid innovaatioihin, panostamaan
kuluttajien tarpeet huomioon ottaville uusille liiketoiminta-aloille ja kehit-
tdmiddn joustavampia toimintatapoja. Yrityksille on turvattu esteeton sekd
tasapuolinen pédsty markkinoille, jossa tuotteet ja palvelut ovat laadukkai-
ta sekd edullisia ja kuluttajat voivat toimia luottavaisesti.

Kuluttaja- ja kilpailupolitiikkaa harjoitetaan toimintaympéristossé, jota
muuttaa alati kansainvélisempi kilpailu, EU:n laajentuminen, julkisten
palvelujen monipuolistuminen ja sddntelyn menettelyjen muuttuminen.

Kuluttajapoliittisen ohjelman toteutuminen varmistetaan. Kuluttajien
asema yhteiskunnassa ja markkinoilla vahvistuu. Kuluttajien ja elinkei-
nonharjoittajien vélisid ristiriitoja ehkdistddn ja ratkaistaan. Kuluttajien
tarvitsemien neuvontapalvelujen saatavuus varmistetaan.

Valtioneuvoston periaatepditokselld vahvistettiin kuluttajapoliittinen
ohjelma vuosille 2004—2007. Ohjelman ldhtokohtana on kuluttaja-
asioiden painoarvon lisdédminen ja kuluttajandkokulman aiempaa parempi
huomioon ottaminen toimintamalleja ja rakenteita uudistamalla sekd eri
hallinnonalojen ja toimijoiden vilistd verkottumista sekd yhteistyotd ke-
hittdmalla.
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Strategiset linjaukset Painopistealueet chjelmakandella
Fuluttajsasioider pahoaryon ja O Fulattajien taloudelliz en turvallisuaden
ndkrrrrden iz dfminen lizdamiren

) o ) u] Fuluttajandkakulm sn varmist aminen
Fuluttajansuojan ja tarvallister | £ agunt omarkkinoila
markknalden yllapitimmen sel O Laadukkaiden elintarvikemarkkinoiden
kehitt arinien edistéminen
u] Toimivien jukizten ja ykaityisten

5 Euluttajien omiet valimivkzien

. p . o palvelyjen kehittéminen
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tietorrhit elskoamntian palveluibin
u] Fulutulkzen ja tuotannon
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. . L dristovailoamen tunristaminen zekd
sahviztaminenbuttajassioizza yImp

sagtuullizen kagukzen ediztdminen

Kuvio: Kuluttajapoliittinen ohjelma vuosille 2004—2007

Ohjelmalle asetettiin johtoryhmé varmistamaan strategisten linjausten
huomioon ottaminen niin julkisella kuin yksityiselld sektorillakin. Ohjel-
ma linjaa painopisteet myos kuluttajaviranomaisten toiminnalle.

Tuoteturvallisuuslainsdddidntoon tehtiin uudesta, yleistd tuoteturvalli-
suutta koskevasta direktiivistd aiheutuvat muutokset. Samalla lainsdadén-
non soveltamisalaa laajennettiin siten, ettd viranomaiset voivat tarvittacssa
puuttua muussakin kuin kaupallisessa toiminnassa ilmeneviin turvalli-
suusongelmiin.

Uudella kosmetiikkalailla pantiin tdytdnt6on Euroopan yhteisén kos-
meettisia valmisteita koskevan lainsddddnnon viimeisimmdt muutokset.
Markkinoille saa laskea ainoastaan valmisteita, jotka ovat turvallisia ihmi-
sen terveydelle. Laissa sdddetddn valmisteiden koostumusta koskevista pe-
rusvaatimuksista.

Yhteydenotot kuluttajaviranomaisiin lisdéntyivét. Kuluttajavalituslauta-
kunnan vastaanottamat valitukset kasvoivat viidentend vuonna perdkkain.
Suurin kasvu oli viestintdpalveluja koskevissa valituksissa.

Valmisteltiin Kuluttajavalituslautakunnan 1.9.2005 tapahtuvaa siirtoa
oikeusministerion hallinnonalalle. Lautakunnan tehtavét liittyvét laheisesti
kuluttajien oikeusturvaan ja tdydentédvit yleistd oikeusturvaorganisaatiota
tuomioistuinmenettelyn vaihtoehtona.

Kuluttajavalituslautakunnan tekemien ratkaisujen maara 2002—2004

2002 2003 2004

Ratkaistut asiat 3253 3 595 3975
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Talous- ja velkaneuvontaa toteutettiin kuntien kanssa tehdyin sopimuksin.
Velkaneuvojien ty6td helpottamaan tuotettiin kuluttajien oman talouden
hallintakykyé lisddvad materiaalia. Velkasovinto-ohjelma péittyi elokuus-
sa. Sovintohankkeen saama julkisuus aktivoi my6s hankkeen piiriin kuu-
lumattomia etsimddn ratkaisua velkaongelmiinsa. Velkaneuvonnan asia-
kasmaérd kasvoi viidenneksen.

Eri hallinnonalojen yhteistyonéd laadittiin velkahallintaohjelma. Ohjel-
massa selvitettiin, miten velkaongelmien syntymistd ja syvenemistd voi-
taisiin estdd sekd maksukyvyttomyystilanteita hoitaa joustavasti ja tehok-
kaasti. Panostettiin my0s ennaltachkéisevédn talousvalistukseen.

Valtion tilinpdcitoskertomus vuodelta 2005

Kuluttajapolitiikan toimeenpano jatkui valtioneuvoston vuosille 2004—
2007 hyviksymin kuluttajapoliittisen ohjelman mukaisesti. Ohjelman 14h-
tokohtana on kuluttaja-asioiden painoarvon ja kuluttajandkokulman liséa-
minen, ja siind linjataan painopisteet kuluttajaviranomaisten toiminnalle.

Talous- ja velkaneuvontaa toteutettiin kuntien kanssa tehdyin sopimuk-
sin. Perustettiin taloudenhallinnan neuvottelukunta, joka aloittaa toimin-
tansa kevadlla 2006. Tuotettiin kuluttajien oman talouden hallintakyky&
lisadavad materiaalia ja panostettiin ennaltachkéisevéin talousvalistukseen.
Liséksi selvitettiin kuluttajansuojan soveltamista julkisiin palveluihin.

Kunta- ja palvelurakenneryhmissé selvitettiin kuluttajaneuvonnan orga-
nisoimista. Peruspalveluohjelmaa valmisteleva ministeriryhmé péétti vuo-
den 2006 alussa siirtdd kuluttajaneuvonnan jirjestdmis- ja rahoitusvastuun
valtiolle.
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2003 |&htien

42/2003
43/2003
44/2003

45/2003
46/2003
47/2003
48/2003

49/2003

50/2003

51/2003

52/2003

53/2003

54/2003
55/2003
56/2003
57/2003
58/2003
59/2003

60/2003
61/2003
62/2003
63/2003
64/2003
65/2003

66/2003

67/2004
68/2004

Lahialueyhteistyohankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta

— pk-yritysten kehittdmishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenvilisessd kehitysyhteistyossd
Mairédrahojen alueellinen jakaminen

Yhteiskunnallista erityistehtdvid toteuttavien valtionyhtididen
omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk-konsultointipalvelujen han-
kinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila helmi-
kuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerién hallinnonalalla
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

—valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen

Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittdmishanke
Valtakunnansyyttdjanviraston toiminta
Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen néyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissd Kansaneldkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa
Ympdéristotukien vaikuttavuus

— energiatuet ympdristonsuojelun vdilineenc

Séteilyn kayton valvonta

Henkiloston hankinta valtionhallinnossa



69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005
95/2005

Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentoliséjérjestelmé ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhti6 osana valtion hankinta-
toimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

— ldhinnd toimintaprosessien ndkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnassa

Korruptio

—riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tuloksellisuudelle
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjétehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelméa

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi edus-
kunnalle

Resurssien kidyton tuottavuuden hallinta

Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

Jiteverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjind
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano

Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-tarkastus
rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan

lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikiden toimitila-
hankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat

— puitesopimus



96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005
104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006
121/2006
122/2006

Asiantuntijapalveluiden kéytté puolustushallinnossa
Tyovoimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnén tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytdnnon
kehitysyhteistyossd

Hirvikannan séitelyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyddyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-tukien
suuntaamisessa

Puolustusministerién hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintotoiminnan edistdmiseen myodnnettyjen valtionavustus-
ten kdytto

Y mpéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Ty6voimatoimistojen tehtdvit tydttomyysetuuksien hallin-
noinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojarjestelméhanke

Suomen ja Vendjin vilinen velkakonversio
Tyéllistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympéristotuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myontdminen
ja kaytto

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltach-
kaisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaalihankin-
noissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys

EU-sddadosehdotusten kansallinen késittely

— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin

kannalta



123/2006 Kuntien yhdistymisavustukset
124/2006 Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kéyttokustannusten
valtionosuusjirjestelma
125/2006 Kairdjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen
126/2006 Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jilkeen
127/2006 Verotuksen yhdenmukaisuuden edistdminen verohallinnossa
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129/2006 Viranomaisten valvottavilta perimit valvontamaksut
130/2006  Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
131/2006 Tyoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi edus-
kunnalle
132/2006 Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus
133/2006 Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet
134/2006 Maakunnan liittojen rooli
— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytto
135/2006 Ympéristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle
136/2006 Kouluterveydenhuollon laatusuositus
— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
137/2006 Budjettituki Tansanialle
138/2006 EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
jen epdsdannonmukaisuuksien ilmoittamismenettelysti
139/2006 Turvapaikkamenettely
— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja

pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus
140/2007 Natura 2000 -verkoston valmistelu
141/2007 Verotuet

— tilivelvollisuuden toteutuminen
142/2007 Paikallisen yhteistyon méédrarahan tarkastus
143/2007 Virkamatkustaminen

— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus

144/2007 Jadluokat ja vayldmaksut

145/2007 Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyo)
— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

146/2007 Nuorten syrjdytymisen ehkéisy

147/2007 Hankerahoitus ohjausvélineend

148/2007 Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle
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Ulkoasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Tulosohjauksen tila

— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
2002 — 2006 perusteella

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004-2006
Sotu-kokeilun vaikutukset

Valtio etsinté- ja kaivostoiminnan edistdjana
Kalatalouden kehittdiminen
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