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Tiivistelma

Kalatalouden kehittaminen

Kalatalouselinkeinoja kehitetddn sekd kansallisella kalatalouspolitiikalla
ettd Euroopan unionin yhteiselld kalastuspolitiikalla. Molempien tavoit-
teena on kalavarojen kestévé ja monipuolinen kaytt6. Tavoitteisiin on py-
ritty elinkeinokalatalouden rakenneohjelmalla seké erilaisilla kalastuksen
sddtelykeinoilla. Kalatalouden kehittdmiseen kiytetddn noin 15 miljoonaa
euroa vuodessa, josta EU:n osuus on noin puolet.

Kalatalouden alkutuotannon eli kalastuksen ja kalanviljelyn kehittdmista
vaikeuttavat lukuisat tekijét, joista osa on kansallista alkuperdd ja osa joh-
tuu EU:n yhteisestd kalastuspolitiikasta. Yhteisessd kalastuspolitiikassa
sdddellddn mm. jasenmaiden kalastuslaivastojen kokoa. Tahén ei Suomen
oloissa olisi juuri tarvetta. Useiden kalalajien kalastusta olisi Suomessa
varaa lisdtd. Rannikolla toimivat ammattikalastajat eivit kuitenkaan aina
saa kalastuslupia yksityisille vesialueille, jotka ovat téstd syystd alikalas-
tettuja. Kalankasvatuksen kehittdmisti taas vaikeuttaa tiukka ympéristolu-
pajarjestelma.

Alkutuotannon kehittdmisen ongelmat ovat johtaneet siihen, ettd raken-
netuki on kohdistunut pidasiassa kalan jalostukseen ja tukkukauppaan, sil-
14 niilld toimialoilla investoinnit ovat olleet mahdollisia. Osa tukea saa-
neista yrityksistd on kuitenkin hyvin kannattavia, ja hankkeet olisivat to-
denndkoisesti toteutuneet ilmankin tukia. Jalostusalalle on muodostunut
ylikapasiteettia. Tuettuja kalanjalostusyksikditd on jouduttu sulkemaan
markkinatilanteen muututtua.

Tarkastushavaintojen mukaan tukitoimet eivét kuitenkaan ole kalatalou-
den kehittimisessd keskeisid. Kalataloushallinnon resursseja tulisi suunna-
ta nykyistd enemmén kotimaisen kalan alkutuotannon edistimiseen, jonka
avulla turvataan myos jalostusalan tyopaikat. Valtion tulisi edistdd ammat-
tikalastajien pédsyéd yksityisille vesialueille sekd lisétd kalankasvatuslai-
tosten sijainninohjausta paremmin kasvatukseen sopiville alueille.

Nykymuotoinen lohenkalastus ei maksimoi yhteiskunnan lohesta saa-
maa kokonaishyotyd. Virkistyskalastajien osuutta lohisaaliista tulisi lisété.
Lohenkalastuksesta tulisi tehd4d luvanvaraista, mikd mahdollistaisi rajallis-
ten lohiresurssien tarkoituksenmukaisen jaon ammatti- ja virkistyskalasta-
jille. Samalla véhennettdisiin lohen sivutoimista rannikkokalastusta, joka
haittaa sekéd todellisten ammattikalastajien toimeentuloa ettd kalastusmat-
kailun kehittamista.



Resumé

Utvecklande av fiskerinaringen

Fiskerindringarna utvecklas bade med den nationella fiskerindringspoliti-
ken och med Europeiska unionens gemensamma fiskepolitik. Bada tva
syftar till en héllbar och méangsidig anvéndning av fiskresurserna. Mal-
sidttningarna har efterstrivats med fiskerindringens strukturprogram samt
olika metoder att reglera fisket. For utvecklande av fiskerindringen an-
vands ca 15 miljoner euro per ar, av vilket EU:s andel utgor ca hélften.

Utvecklandet av fiskerindringens primérproduktion dvs. fiske och fisk-
odling péaverkas av ett flertal faktorer, av vilka en del dr av inhemskt ur-
sprung och en del beror pd EU:s gemensamma fiskeripolitik. Med den
gemensamma fiskeripolitiken regleras bl.a. storleken pa fiskeflottorna i
medlemsstaterna. Till detta skulle just inte finnas behov i finldndska for-
hallanden. I Finland skulle finnas méjlighet att utéka fisket av flera fiskar-
ter. Yrkesfiskarna vid kusten far emellertid inte alltid fisketillstdnd for
privatidgda vattenomraden, vilka av denna anledning dr underfiskade. Ut-
vecklandet av fiskodlingen forsvéras for sin del av det strama systemet
med miljotillstand.

Problemen i utvecklandet av primdrproduktionen har lett till att struktur-
stodet huvudsakligen har inriktats pa fiskforddling och partihandel, for pa
dessa branscher har investeringar varit mojliga. En del av de foretag som
har fatt stod dr emellertid mycket 16nsamma, och projekten hade sannolikt
forverkligats ocksd utan stod. Pa forddlingsbranschen har uppkommit
Overkapacitet. Stodda fiskforddlingsenheter har mést stédngas nir mark-
nadslédget har forandrats.

Enligt observationerna vid revisionen &r stodatgdrderna inte det centrala
1 utvecklandet av fiskerindringen. Fiskerindringens resurser borde mera &n
for nérvarande inriktas pa att fraimja primédrproduktionen av inhemsk fisk,
varvid ocksa tryggas arbetsplatserna pa foradlingsbranschen. Staten borde
framja yrkesfiskarnas tilltrade till privata vattenomraden samt 6ka lokali-
seringsstyrningen av fiskodlingsanldggningar till omraden som ldmpar sig
battre for odling.

Laxfisket i dess nuvarande form maximerar inte den totala nytta som
samhéllet far av laxen. Fritidsfiskarnas andel av laxfangsten borde kas.
Laxfisket borde goras beroende av tillstdnd, vilket skulle mojliggéra en
dndamalsenlig fordelning av de begrinsade laxresurserna mellan yrkes-
och fritidsfiskare. Samtidigt skulle minskas det som bisyssla bedrivna
kustfisket av lax, som skadar bade de egentliga yrkesfiskarnas utkomst
och utvecklandet av fisketurismen.



1 Johdanto

Elinkeinokalatalouteen voidaan lukea ammattimainen kalastus ja kalan-
kasvatus, kalanjalostus, kalatuotteiden tukkukauppa sekd kalastusmatkai-
lu. Toimialat tyollistévét yhteensd noin kolme tuhatta henkil64 eli noin 0,1
prosenttia Suomen ty6llisestd tydvoimasta. Ammattikalastajien vuotuisen
saaliin arvo on ollut noin 25-30 miljoonaa euroa ja kalanjalostuksen tuo-
tannon arvo hieman yli 100 miljoonaa euroa vuodessa. Ammattikalastus ja
sithen liittyvét elinkeinot tuovat toimeentulon siis melko pienelle osalle
viest0d. Vapaa-ajankalastusta harrastaa erilaisten kyselytutkimusten mu-
kaan ldhes kaksi miljoonaa suomalaista.

Elinkeinokalastuksessa kansallinen politiikka ei ole merkittidvéssd ase-
massa, vaan EU:n yhteinen kalastuspolitiikka ohjaa elinkeinon kehittdmis-
td koko unionin alueella. Kalastuspolitiikan tavoitteena on kalakantojen
sdilyttdiminen, meriympéristén suojeleminen, kalastuslaivastojen elinkel-
poisuus ja hyvilaatuisen ravinnon tuottaminen. Tavoitteiden saavuttami-
seksi unioni séételee jasenmaiden kalastuskapasiteettia eli kalastuslaivas-
ton maksimikokoa ja tiettyjen kalalajien sallittuja kalastusméaria sekd ky-
seisten kiintididen noudattamisen valvontaa. Merkittdvdd yhteisessé kalas-
tuspolitiikassa on myos avomerikalastuksen vapauttaminen, unionin ka-
lastajat voivat kotimaasta riippumatta kalastaa kaikilla EU:n avomeri-
alueilla.

Sadtelyn lisdksi EU on my0s merkittidva rahoittaja kalataloudessa. Koko
unionin alueella ohjelmakauden 2000—2006 rahoitus on ollut noin 3,7 mil-
jardia euroa. Térkeitd rahoituskohteita ovat olleet kalanjalostus ja markki-
nointi, uusien alusten rakentaminen, alusten romuttaminen ja alusten seké
kalasatamien kehittdminen.

Suomi on laatinut yhteisen kalastuspolitiikan puitteissa oman elinkeino-
kalatalouden rakenneohjelmansa, jonka tukitoimet rahoitetaan puoliksi
EU-varoin ja puoliksi kansallisesta talousarviosta. Suomessa investointi-
tukea voi saada esimerkiksi kalastusalusten kylmaélaitteistojen hankintaan,
kalasatamien rakentamiseen, kalanjalostuslaitoksiin ja tukkukaupan kehit-
tamiseen. Kalatuotteiden vihittdiskauppa ei ole tuen piirissa.

Elinkeinokalatalouden rakenneohjelmasta on investointitukia myonnetty
kaudella 2000-2006 yhteensd noin 76 miljoonaa euroa, josta EU:n rahoi-
tusosuus on ollut noin 45 %. Valtion menoista kalatalouden tuet ovat pieni
osa. Suhteessa kalastuksen ja kalanjalostuksen tuotannon arvoon tuki on
ollut merkittdvad. Myos tarkastusviraston vuotuisten hallinnonalaselvitys-
ten yhteydessd tdiméd on tullut esille. Talousarvioesitykset ja valtiontalou-
delliset kertomukset ovat antaneet viitteitd kalatalouden tukien suhteelli-
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sesta runsaudesta. Raportoinnin mukaan tukien jakaminen on onnistunut
suunnitelmien mukaisesti, kun tukimahdollisuuksista on tiedotettu tehos-
tetusti.' Ohjelmaan budjetoitujen tukirahojen jakaminen niyttiisi siis vaa-
tineen kalataloushallinnolta mainitsemisen arvoisia erityisponnisteluja.

Unionin harjoittaman kalastuksen séitelyn ja rakennetukien lisdksi ka-
lan alkutuotantoa ohjaillaan myos kansallisilla tuki- ja séételytoimilla.
Eniten julkisuudessa ovat olleet esilld lohen kalastusrajoitukset. Kaupalli-
nen kalankasvatus on my0s kdytdnnossd luvanvaraista.

Tarkastusviraston strategiassa vuosille 2007-2012 on suunniteltu tulevi-
na vuosina eduskunnalle raportoitavia tarkastusteemoja. "Tehokas ja vai-
kuttava Euroopan unioni ja sen mahdollisuuksien kansallinen hyodynté-
minen" -teeman osana tarkastusvirasto raportoi vuonna 2010 EU:n tukijér-
jestelmien vaikuttavuudesta ja tukihallinnon tehokkuudesta. Elinkeinoka-
latalouden tarkastus on samalla osa timin teeman tarkastusta.

" Ks. Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja tilasta vuonna 2003, s. 137.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Elinkeinokalatalous kuuluu maa- ja metsdtalousministerion hallin-

nonalaan. Seki elinkeinokalatalouden asioita hoitava yksikko ettd vapaa-

ajan kalatalouden yksikk6é kuuluvat ministerion kala- ja riistaosastoon.

Aluetasolla elinkeinokalatalouden asioita hoidetaan tyévoima- ja elinkei-

nokeskusten maaseutuosastoilla sijaitsevissa kalatalousyksikoissa.

Kalatalouteen kohdistuvat valtion séétely- ja kehittimistoimet voidaan
jakaa kansalliseen ja EU-tason séddtelyyn seké kansallisiin ja EU-tason tu-
kitoimenpiteisiin:

— Kansalliset kalastuksenséitelytoimet koskevat tiettyjen kalalajien
alamittoja, sallittuja verkkokokoja ja rauhoitusaikoja. Kansallisiin s&é-
telytoimiin voidaan lukea myos kalankasvatuksen ympéristoluvat.

— EU-tason siitelytoimet kohdistuvat silakkaan, kilohailiin, turskaan ja
loheen, joille unioni on maérittinyt kansalliset kalastuskiintiot. EU
sddtelee my0s jasenmaiden kalastuslaivaston kokoa.

— Kansalliset tukitoimet muodostuvat ammattikalastajille myonnetystd
kalastusvakuutuksesta ja polttoaineen veronalennuksesta.

— EU-tason tukitoimet muodostuvat elinkeinokalatalouden rakenneoh-
jelmasta, johon rahoitus tulee osaksi EU:n kalatalousrahastosta.

On huomattava, ettdi my0s yksityiset vesienomistajat ja kalastusalueet
voivat sdddelld ammatti- ja vapaa-ajan kalastusta vesialueillaan. Kaikki
kalastuksensiétely ei siis ole valtiosta johtuvaa.

Kansallisista sdételytoimista on sdddetty kalastuslain (286/1982) nojalla
sdddetyssd kalastusasetuksessa (1116/1982). Lain 1 §:n mukaan kalastusta
harjoitettaessa on pyrittivéd vesialueiden mahdollisimman suureen pysy-
véin tuottavuuteen ja kalakantojen jarkiperdiseen hyviksikayttoon.

Valtion toteuttamien séételytoimien tavoitteena on kalavarojen kestéva
ja monipuolinen k#ytts, joka on my6s EU:n yhteisen kalastuspolitiikan ta-
voite. Maa- ja metsdtalousministerié seuraa jatkuvasti kiintiokalalajien
saaliskertymid ja séditelee nédiden kalastusta tarpeen mukaan. Esimerkiksi
vuonna 2006 ei ollut tarpeellista rajoittaa silakan tai kilohailin troolikalas-
tusta, sillé kiintiot ovat riittdneet ymparivuotiseen kalastukseen.

Unionin jakamat kalastuskiintiot perustuvat 20 maan tutkijoista koostu-
van Kansainvélisen merentutkimusneuvoston kalakanta-arvioihin. Unioni
on edelleen neuvotellut saaliiden jaosta Vendjidn kanssa. Kuten muutkin
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EU:n toimenpiteet, EU:n asettamat kalastuskiintiét ovat viime kddessd
neuvottelutuloksia ja poliittisia pa&toksid. Aina kiintiot eivéit noudata tut-
kijoiden suosituksia: esimerkiksi turskaa kalastetaan Itdmerelld yhé, vaik-
ka kanta on jo erittdin uhanalainen.

Kansallisia tukitoimia ovat kalastusvakuutus ja ammattikalastajien vero-
tuet. Kalastusvakuutusjirjestelmé on tarkoitettu ammattikalastajien alus-
ten ja pyydysten vakuuttamiseen, koska markkinoilla toimivat yksityiset
vakuutusyhtiét eivit tarjoa niille vakuutuksia. Valtio korvaa suurimman
osan vahingoista aiheutuvista kustannuksista.

Nestemdisten polttoaineiden valmisteverosta sdddetyn lain (1472/1994)
9 §:n mukaan ammattikalastuksessa kédytetyt polttoaineet ovat verottomia.
Tullipiirit palauttavat ammattikalastajille hakemuksesta polttoaineen hin-
nassa maksetut verot.

Lainsdddannossa télld hetkelld kdytetyn mééritelmdan mukaan ammatti-
kalastaja saa vihintddn 30 % tuloistaan kalastuksesta. Vuoteen 1994 asti
médritelmd oli vdhintdéin 50 % tuloista ja vuosina 1995-96 véhintdin
20 % tuloista. Madritelmdn muutos aiheutti vuosina 1995-96 pienen lisé-
yksen ammattikalastajien méaédrdssd. Tétd lukuun ottamatta ammattikalas-
tajien lukuméérd on vdhentynyt tasaisesti viime vuosikymmenien aikana
(ks. kuvio 1). Vuonna 2005 heitd oli noin 750. Tilastot perustuvat Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kerddmiin tietoihin.

Osa-aikakalastajiksi luokitellaan henkil6t, jotka saavat alle 30 % mutta
kuitenkin yli 15 % tuloistaan kalastuksesta. Osa-aikakalastajia on noin
1 500, ja he saavat kéyttdd ammattikalastajille sallittuja pyydyksié.

3500

3 000

2500 A

2000

1000

500 -

SNS—

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
= Ammattikalastajat Osa-aikakalastajat

KUVIO 1. Merialueen ammattikalastajat v. 1980-2005.
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Silakan troolauksen teknologia on myds kehittynyt. Perinteistd pohjatroo-
lausta voi harjoittaa vain sopivilla vetoalueilla, ja pohjatroolauksesta on
siirrytty ns. pelagiseen troolaukseen, joka tapahtuu pinnalla tai vélivedes-
sd. Pyydyskehityksen seurauksena ammattikalastuksen kokonaissaalis ei
ole juurikaan vdhentynyt (kuvio 2).

120

100 -

80 -

60

milj. kg

40 -

20 1 /\/\,\/
e

0 -
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Silakka == Kilohaili Muut lajit

KUVIO 2. Merialueen ammattikalastuksen saalis, milj. kg, v. 1980-2005.

Silakka on yha kiloina ja saaliin arvolla mitattuna ammattikalastajien
padasiallinen saalis. Suurin osa silakkasaaliista kéytetdan turkiseldinten
rehuksi. Silakan kdytté ihmisravinnoksi on vihentynyt Suomessa tasaises-
ti, mutta silakkatuotteiden vienti Vengjdlle on sitd vastoin kasvanut. My6s
muikku, siika, kuha, kilohaili, ahven ja lohi ovat tirkeitd saaliskaloja.
Taulukossa 1 on esitetty yli miljoonan euron arvoiset saaliit kalalajeittain.”

? Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (2006a).
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TAULUKKO 1. Ammattikalastajien saalis merella ja sisavesilla vuonna 2005.

kalalaji maara, tonnia arvo, milj. euroa
silakka 66 457 8,2
muikku 2684 47
siika 973 2,8
kuha 539 1,8
kilohaili 17 883 1,6
ahven 1357 1,5
lohi 469 1,4

Kalankasvatus tuottaa vuosittain noin 15 miljoonaa kiloa ruokakalaa, josta
kirjolohen osuus on yli 90 %. Kasvatettujen kalojen markkina-arvo —
vuonna 2005 noin 44 miljoonaa euroa — on ldhes kaksi kertaa niin suuri
kuin ammattikalastuksen saaliin arvo. Myos vapaa-ajankalastajien saaman
saaliin arvo on markkinahinnoin laskettuna noin kaksinkertainen ammat-
tikalastuksen saaliiseen verrattuna. Arvolla mitattuna vapaa-ajan-
kalastajien saaliskaloista tdrkeimpid ovat ahven, hauki, kuha ja siika.

Kansantalouden tilinpidon mukaan kuluttajat ostivat kalatuotteita vuon-
na 2005 noin 400 miljoonalla eurolla, joka on noin 4 % elintarvikkeiden
yhteenlasketuista kulutusmenoista. Kalatuotteiden kulutus on ollut Suo-
messa pitkddn vakaata, fileepainona noin 14 kiloa asukasta kohti vuodes-
sa. Kalan alkuperin mukaan laskettuna ammattikalastuksen osuus tésté oli
vuonna 2005 noin 2 kiloa, vapaa-ajan kalansaaliiden osuus noin 2 kiloa,
kotimaassa kasvatetun kalan noin 1,5 kiloa ja tuontikalan osuus loput 8,5
kiloa. Tuontikalan osuus on viime vuosina kasvanut ja nykyisin suurin osa
syodysti kalasta on siis ulkomaista alkuperéi.’

2.2 Tarkastuskysymykset ja rajaukset

Tarkastuksen aluksi tehdyssi esiselvityksessi tarkastuksen padkysymyksek-

si muotoutui:

— miten valtion toimilla on vaikutettu kalatalouselinkeinojen kehittédmi-
seen?

? Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (2006a).

14



Pédgkysymykseen vastaamiseksi aihetta on tarkasteltu kolmen eri ndkokul-

man kautta:

— Miké on ollut EU:n yhteisen kalastuspolitiikan merkitys Suomen kala-
taloudelle ja sen kehittamiselle?

— Miki on ollut kansallisten kalataloustoimenpiteiden vaikutus?

— Mitkad muut kansalliset toimenpiteet ovat vaikuttaneet kalatalouteen?

Tarkastuksen tavoitteena on ollut muodostaa kokonaiskésitys valtion ja
EU:n kalatalouteen kohdistamien toimien vaikutuksista. Pddasiallisia toi-
menpiteitd ovat olleet erilaiset elinkeinolle my6nnetyt tuet ja toisaalta sithen
kohdistuvat séatelytoimet. Kokonaisarviota tehtdessid on punnittava eri oh-
jauskeinojen tehokkuutta. Valtiontalouden kannalta voi esimerkiksi olla
kustannustehokkaampaa pyrkid tavoitteisiin sddtelykeinoilla kuin tukipoli-
tiikalla.

Tarkastus on rajattu elinkeinokalatalouteen ja vuosien 2000-2006 oh-
jelmakauteen. Vapaa-ajankalastusta on tarkasteltu siltd osin, kun siihen
liittyy elinkeinotoimintaa, kuten matkailuyrittdmistd. Téll6in elinkeinoka-
lastus ja vapaa-ajankalastus ovat yleensd kilpailevia kalavarojen hy6dyn-
tdmiskeinoja.

2.3 Tarkastusmenetelmat

Tarkastuksessa on kdytetty useita toisiaan tdydentdvid tiedonhankintame-
netelmid. Tarkastuksessa on perehdytty erilaisiin elinkeinokalataloutta
koskeviin asiakirjoihin ja tutkimuksiin sekd haastateltu kalatalous- ja ym-
paristohallinnon, kalastajien, kalakauppiaiden ja tutkimuslaitosten edusta-
jia.

Tarkastushavaintoja on tehty my®ds erilaisten tilastoaineistojen perusteel-
la. Tilastokeskukselta tilattiin erillisselvityksid kalataloustoimialoilla toi-
mivien yritysten liikevaihdosta ja tukien kohdentumisesta erikokoisille
yrityksille. Lisdksi hyddynnettiin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
keradmai kyselytutkimusaineistoa Tornionjoen virkistyskalastuksesta.

Tarkastuskertomusluonnokseen on pyydetty palaute maa- ja metsétalo-
usministeriéstd, ymparistoministeriosti ja ympéristdlupavirastoista. Saatu
palaute on otettu huomioon lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa.
Tarkastuksen ovat tehneet johtavat toiminnantarkastajat Visa Paajanen ja
Ville Vehkasalo ja sitd ovat ohjanneet toiminnantarkastuspaillikké Arto
Seppovaara ja toiminnantarkastusjohtaja Jarmo Soukainen.

15



3 Tarkastushavainnot

3.1 EU:n yhteinen kalastuspolitiikka

Kalastusala todetaan jo Euroopan perustamissopimuksissa alueeksi, jolla
on oltava yhteinen politiikka, jota noudatetaan kaikissa jdsenvaltioissa.
Merkittiava syy tdhén on se, ettd kalat liikkkuvat valtionrajoista riippumatta.
Kalavarojen kdytostd on timédn vuoksi sovittava yhteisesti. Myos kalas-
tusalukset liikkuvat laajalla alueella valtioiden aluevesien ulkopuolella.

Ensimmdéiset yhteiset toimenpiteet kalastusalalla mdéériteltiin vuonna
1970. Tuolloin sovittiin, ettd kalastajilla on pédsy kaikkien jésenvaltioiden
vesille. Padtoksen merkitys kasvoi vuonna 1976, kun meren luonnonvarat
katsottiin kuuluvan rannikkovaltioille 200 meripeninkulman etdisyydelti
aikaisemman 12 meripeninkulman sijaan.

Toimenpiteiden kokonaisuudesta eli yhteisestd kalastuspolitiikasta
(YKP) sovittiin vuonna 1983. Yhteisen kalastuspolitiikan tavoitteena on
varmistaa vesiluonnonvarojen hyédyntdminen talouden, ympéristén ja so-
siaalisten olosuhteiden kannalta kestdvisti. Pdépaino on ennalta varautu-
misessa ja varovaisuudessa. Kalastustoimilla ei saisi vaarantaa meren
ekosysteemejd eikd kalakantoja, jotta myds tulevaisuuden kalastusmah-
dollisuudet tulevat turvatuiksi. Samalla kuitenkin pyritddn turvaamaan
kohtuullinen elintaso kalastustoiminnasta riippuvaisille ja ottamaan huo-
mioon my0s kuluttajien edut.

Yhteisessd kalastuspolitiikassa on kolmenlaisia toimia. Merkittdvassa
tehtdvissid on rakennetukipolitiikka. Sen lisdksi EU sédtelee kalastuslai-
vaston kokoa ja yhdessd muiden samoilla merilld kalastavien valtioiden
kanssa kalastusmairid. Kolmantena toimena ovat markkinajérjestelyt, jot-
ka kdytinnossé tarkoittavat tuontikalojen tulleja.

3.1.1 Rakennetuet

Liittyminen Euroopan unioniin muutti huomattavasti elinkeinokalatalou-
den tukea Suomessa. Tuolloin luovuttiin hintoihin ja méériin perustuvasta
hintatuesta ja kuljetustuesta ja siirryttiin yhteiseen EU:n rakennetukeen.
Unioniin liittyminen merkitsi my0s tuen selvdd kasvua liittymisvuonna
1995 (kuvio 3). EU-aikana elinkeinokalataloutta on keskimiérin tuettu
noin 14 miljoonalla eurolla vuodessa, kun ennen jésenyytté tuki oli noin 7
miljoonaa. Rakenneohjelman mukaisten investointitukien lisdksi sum-
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maan sisdltyvit kokonaan kansallisesti maksettavat tuet, kuten kalastusva-
kuutus.
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KUVIO 3. Elinkeinokalatalouden tuen kehitys vuosina 1992-2006 (Iahde: valtion
tilinpaatokset).

Alkuvaiheessa vuosina 1995-99 elinkeinokalataloutta rahoitettiin usean
tavoiteohjelman kautta. Vuosina 20002006 otettiin kiyttoon kalatalouden
ohjauksen rahoitusviline (KOR). Tukia myo6nnettiin tavoite 1 -ohjelmien
ulkopuolisella alueella Suomen elinkeinokalatalouden rakenneohjelman
mukaisesti. Ahvenanmaa kuului omana osanaan tdhén ohjelmaan. Iti- ja
Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmien alueella rahoitettiin elinkeinokalata-
louden hankkeita samojen sddntdjen mukaisesti kuin muillakin alueilla.
Elinkeinokalatalouden rakenneohjelma on siis vaikuttanut koko maan
elinkeinokalatalouden kehittdmiseen, eiké tavoite 1 -ohjelmien aluekehi-
tysluonne ole ndkynyt erona esimerkiksi tukichdoissa ja menettelytavois-
sa. Ohjelmien vilinen ero on voinut jonkin verran nidkyd rahoituksen
suuntaamisessa. Erityisesti [td-Suomen tavoite 1 -ohjelmassa kalatalouden
osuus on ollut pieni, noin 2 prosenttia maaseudun kehittimisvaroista.*
Elinkeinokalatalouden rakenneohjelma on merkinnyt sitd, ettd myds Uu-
dellemaalle sekd Varsinais-Suomeen keskittyneet kalanjalostus- ja kala-
tukkuyritykset ovat saaneet investointitukea. Puhtaasti aluepoliittisissa oh-

* Net Effect Oy (2003).
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jelmissa Uusimaa ja Varsinais-Suomi eivdt olisi saaneet timédnkaltaista
tukea. Tuen jakautuminen eri toimintalinjoihin on esitetty taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Elinkeinokalatalouden rakenneohjelman 2000-2006 rahoitus (tilanne
20.11.2006).

. Yhtei- Kansallinen julkinen osarahoi-
Ko- Julkinen . o
. . son tus Yksityi-
konais- | rahoitus osara- nen ra-
Toimintalinja/toimenpide kunslzasn- yhtse;n- hoitus Manner- Anve: hoitus
KOR | Yhteensd  Suomi nanmaa
Toimintalinja 1 4,48 4,48 2,24 2,24 2,07 0,17 0,00
1.1 Alusten romuttaminen 4,13 4,13 2,07 2,07 2,07 0,00 0,00
1.2 Alusten siirto 0,35 0,35 0,17 0,17 0,00 0,17 0,00
1.3 Yhteisyritykset 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Toimintalinja 2 16,51 6,17 2,24 3,93 3,58 0,35 10,34
2.1 Alusten rakentaminen 6,70 2,51 0,80 1,71 1,61 0,10 4,19
22 Alusten nykyaikaista- | g g4 366 | 144 2,22 1,97 0,25 6,15
minen
Toimintalinja 3 80,92 39,91 16,86 23,05 21,60 1,45 41,01
3.1 Veden luonnonvarat 0,91 0,88 0,44 0,44 0,43 0,01 0,03
3.2 Vesiviljely 8,61 3,26 1,27 1,99 1,31 0,68 5,35
3.3 Kalasatamien tilatja | 1449 | 1440 | 6,71 7,70 7,55 0,14 0,00

laitt.

34 Jalostus ja tukku- 5430 | 2026 | 799 | 1227 1166 061 | 34,04

kauppa

f’u'g Sisévesi- ja talvikalas- | 5, 1,10 0,45 0,65 0,65 0,00 1,90
Toimintalinja 4 2498 | 2389 | 11,59 | 12,29 11,05 1,24 1,09
4.1 Pienim. rannikkoka- 0.91 0,87 0,43 0,43 0,41 0,02 0,04
lastus

4.2 Sosiaalis-tal. toimet 0,15 0,15 0,07 0,07 0,05 0,02 0,00
4.3 Menekinedistaminen 5,32 5,28 2,61 2,67 2,57 0,10 0,04
4.4 Ammattikunnan toimet | 10,62 | 10,32 | 5,12 5,20 5,01 0,19 0,30
ﬁ;ﬂ'apai"e” lopettami- | 533 | 033 | o016 016 0,00 016 0,00
4.6 Pilottihankkeet ja - 764 | 693 | 319 3,75 3,02 0,73 0,71
tutkim.

Tekninen tuki 1,14 1,14 0,57 0,57 0,55 0,02 0,00
Yhteensi 128,0 | 7558 | 33,50 | 42,08 38,85 3,23 52,44

Taulukosta ndhdéén, etté kalanjalostuksen ja tukkukaupan osuus tuesta on
ollut suurin. Seuraavaksi eniten on tuettu kalasatamien tilojen ja laitteiden
hankintaa. Ndamé tuet on pddosin myonnetty kunnille. Alkutuotannon eli
kalastuksen (toimintalinjat 2, 3.5, 4.1, 4.2 ja 4.5) ja kalanviljelyn (3.2)
osuus tuista on ollut melko pieni.

Tarkastuksessa kaytiin ldpi parinkymmenen yli 100 000 euroa tukea
saaneen yrityksen kaupparekisteriin ilmoittamia tilinpdtostietoja. Yli
puolet yrityksistd oli hyvin kannattavia, jos niitd verrataan elintarviketeol-
lisuuteen keskimiérin. Sama havainto on tehty myo6s kauppa- ja teolli-
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suusministerion toimialaraportissa.” Sen aineistossa kalanjalostusyritysten
(n = 28) sijoitetun pddoman tuotto oli 11,4 prosenttia ja kalatukkukaup-
payritysten (n = 19) sijoitetun pdéoman tuotto oli 24,5 prosenttia. Elintar-
vikkeiden ja juomien valmistuksen keskimdédrdinen sijoitetun pddoman
tuotto oli vuonna 2005 alle 8 prosenttia.’

Tarkastuksessa teetettiin Tilastokeskuksella erillisselvityksid kalatalous-
toimialojen yritysten liikevaihdosta ja tukien kohdentumisesta. Selvitysten
perusteella tuki on painottunut suurille yrityksille. Kuviossa 4 on jaoteltu
litkkevaihdoltaan erikokoiset kalanjalostus- ja tukkukauppayritykset tukea
saaneisiin ja tukea saamattomiin. Tarkastelu koskee vuosia 2000-2006.
Yritys on luettu tukea saaneisiin, jos se on saanut tukea ainakin kerran ky-
seisend ajanjaksona.

20

18 1

16 -

14 -

12 1

10 1

yritysten lkm

2 i =l I

0,2-0,4 milji.€ 0,4-1 milj.€ 1-2 milj.€ 2-10 milji.€  10-20 milj.€ yli 20 milj.€
B ei tukea O saanut tukea

KUVIO 4. Ainakin kerran vuosina 2000-06 tuetut ja ei-tuetut kalanjalostus- ja tukku-
kauppayritykset vuoden 2005 liikevaihdon suuruusluokan mukaan, pl. alle 0,2 miljoo-
nan euron yritykset.

Liikevaihdoltaan 0,2-2 miljoonan euron yrityksisté ldhes puolet on saanut
tukea ohjelmakauden aikana. Liikevaihdoltaan yli 2 miljoonan euron yri-
tyksistd yhtd Iukuun ottamatta kaikki ovat saaneet tukea. Hyvin pienistid

’ Kauppa- ja teollisuusministeric (2004).
% Kauppa- ja teollisuusministerié (2007).
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yrityksistd, joiden liikevaihto oli alle 0,2 miljoonaa euroa vuonna 2005,
tukea sai 17 prosenttia. Ndiden yritysten kokonaisméddrd oli 123. Tyolli-
syyden kannalta tdhén ryhméén kuuluvien jalostusyritysten merkitys on
vdhdinen, ne tyollistdvit keskimddrin 0,5 henked eli yhteensd noin 60
henkiloa.

Kalatalouden alkutuotannon eli kalastuksen ja kalanviljelyn yrityksisté
valtaosa on hyvin pienid alle 200 000 euron liikevaihdon yrityksid. Tata
suuremmista yrityksistd suurin osa kuuluu tukea saaneisiin, kuten jalos-
tuksessa ja tukkukaupassa. Poikkeuksena ovat kaikkein suurimmat yli 2
miljoonan euron litkevaihdon yritykset, joita vuonna 2005 oli vain 8.
Ndistd tukea oli vuosina 2000—2006 saanut joka toinen.

Tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen perusteella voi paételld, ettd elin-
keinokalatalouden rakennetukea on ollut viime vuosina verrattain runsaas-
ti saatavissa. Kéaytidnnossa lahes kaikki halukkaat ovat tukea my0s saaneet,
ja hylattyja tukihakemuksia on ollut hyvin vdhédn. Tilanne on ollut jopa
pdinvastainen, pulaa on ollut ennemminkin hyvistd hankkeista kuin tuki-
rahasta. Tukimahdollisuuksista onkin pitidnyt tiedottaa tehostetusti, jotta
ohjelmien rahoitussuunnitelmissa olisi pysytty.” Kukaan haastatelluista
asiantuntijoista ei maininnut tuen vihyytté toimialan ongelmana.

Tuki on osaltaan mydétidvaikuttanut kapasiteetin kasvuun kalanjalostuk-
sen toimialalla. Kapasiteetista sindnsé ei ole ollut erityistd vajausta. Kaup-
pa- ja teollisuusministerion toimialaraportissa todettiin jo marraskuussa
2004° kapasiteetin olevan alikiytossd. Yhdeksi toimialan keskeiseksi on-
gelmaksi ndhtiin kalanjalostustuotannossa esiintyva paillekkiisyys.

Ongelma on noussut esille my6s kdytinnossd. Viime ohjelmakauden
suurin yksittdinen tukisumma, 1,7 miljoonaa euroa, myodnnettiin uuden ka-
lanjalostuslaitoksen rakentamiseen Keravalle vuonna 2003. Markkinati-
lanteen muututtua kevailld 2007 yritys tiedotti Keravan toimintojen lopet-
tamisesta ja toiminnan keskittimisestd Kuopioon. Samalla suljettiin yri-
tyksen Kustavissa sijainnut yksikkd, jota tuettiin vuonna 2001 sen toi-
miessa vield itsendisend yrityksend. Myos Kuopiossa sijaitsevat laitokset
ovat saaneet tukea. Vuonna 2004 omistajaa vaihtanutta yritystd on tuettu
yhteensé noin 3 miljoonalla eurolla. Tdmi on 15 % jalostuksen ja tukku-
kaupan (toimintalinja 3.4) yhteenlasketusta tuesta.

Tarkastuksessa haastateltujen asiantuntijoiden késitykset tuen vaikutuk-
sista kalataloustoimialan kehitykseen olivat ristiriitaisia. Erdiden asiantun-
tijoiden mukaan jalostuksessa ja tukkukaupassa olisi luultavasti tehty sa-
mat investoinnit ja hankinnat ilman valtion tukeakin. Tuen avulla inves-

" Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja tilasta vuonna 2003.
¥ Kauppa- ja teollisuusministerié (2004).
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toinnit on kuitenkin tehty suuremmassa mittakaavassa. Tdmi on johtanut
sithen, ettd kalanjalostuksessa ja tukkukaupassa on télld hetkelld selvéa
ylikapasiteettia. Toisaalta osa asiantuntijoista korosti sitd, ettd erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten investoinnit olisivat voineet jadda teke-
mittd ilman tukea, koska investointeihin liittyvét riskit ovat suuria.

Uusi rakenneohjelma vuosiksi 2007-2013 on valmisteltu maa- ja metsi-
talousministerion johdolla. Ohjelmaa valmistelleissa tydryhmissé ovat ol-
leet edustettuina laajasti yrittdjien, jarjestdjen, tutkimuksen ja hallinnon
edustajat. Lisdksi ohjelmasta pyydettiin lausunto 50 taholta, joista 29 antoi
lausunnon.

Uusi rahoituskausi yksinkertaistaa rahoitusta ohjelmatasolla. Elinkeino-
kalataloutta varten perustettiin oma Euroopan kalatalousrahasto EKTR,
josta EU:n osuus rahoitetaan. Samalla toimintaa muutettiin siten, ettd jo-
kainen jdsenmaa laatii yhden koko maata koskevan rakenneohjelman oh-
jaamaan kalatalouden kehittémistd. Suomessa ohjelma laadittiin yhdessd
Ahvenanmaan maakuntahallituksen kanssa, ja se koskee koko maata.
Kansallisen ohjelman tulee perustua unionin yhteiseen kalastuspolitiik-
kaan ja sen periaatteisiin ja tavoitteisiin. EU-tasolla on mééritelty toimen-
piteet, joita on mahdollista tukea. Kansallisissa ohjelmissa voidaan valita
toimenpiteet, joihin tukea myonnetésn.

Suomen uudessa ohjelmassa jalostuksen ja tukkukaupan osuutta tuesta
suunnitellaan hieman védhennettdaviksi. Kun ohjelmakaudella 2000-2006
niiden osuus tuesta oli 29 %, tulevalla kaudella tavoitteena on noin 20
prosentin osuus. Téysin uutena toimenpiteend ohjelmassa on tuki alueel-
listen kalatalousryhmien toiminnalle. Osana ndiden ryhmien toimintaa
voivat myds kalastusmatkailuun liittyvét hankkeet saada tukea. Vanhassa
ohjelmassa kalastusmatkailu oli EU:n sddddsten vuoksi kokonaan suljettu
tuen ulkopuolelle.

3.1.2 Kalastuksen saately

Merkittdvin EU:n laajuinen sdételypditos oli kalastuksen vapauttaminen
jasenmaiden kalavesilld vuonna 1970. Rannikkovesid lukuun ottamatta
kalastajilla on mahdollisuus kalastaa koko unionin alueella. P&&4toksen
merkitys korostui vuonna 1976, kun luonnonvarojen omistusta laajennet-
tiin merialueilla 200 meripeninkulmaan aiemmasta 12 meripeninkulmasta.
Kalastuksen vapauttaminen ei ole kuitenkaan tarkoittanut vapaata kalas-
tusta, vaan kalastukseen kohdistuu monia eri siételytoimia.

EU:n maatalous- ja kalastusneuvosto tekee vuosittain pédtoksen tér-
keimpien kalakantojen enimmdissaaliista. Padtoksen tukena on tutkimus-
tieto kalakantojen madrastd ja kehityksestd. Neuvosto jakaa edelleen kiin-
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tiot jasenvaltioiden kesken. Suomessa merkitystd on silakan, kilohailin ja
lohen kiintidilla. My6s turskalla on kiintiét ja Suomella on osuus niihin,
mutta turskakanta on vidhentynyt Itdmerelld voimakkaasti, eikd sen kalas-
tusmaarilld ole endd suurta merkitystd. Lisdksi punakampela on kiintiGity
laji.

Tarkastuksessa haastateltujen kalatutkijoiden mukaan Suomelle asetetut
kalastuskiintiot eivét ole olleet viime vuosina kovinkaan rajoittavia. Kiin-
tiot ovat mahdollistaneet kysyntdd vastaavan kalastuksen.

Kalastuskiintiéiden noudattamista valvovat TE-keskusten kalatalousyk-
sikot. Merialueen ammattikalastajien on tehtdvd saalisilmoitus TE-
keskukseen. Kaytinnossé yli 10-metriset alukset pitdvit aluskohtaista saa-
lispdivikirjaa, ja tdtd pienemmét alukset ilmoittavat lohisaalistaan 48 tun-
nin kuluessa purkamisesta TE-keskukselle. Ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyonnin seuraukset voivat olla vakavia, esimerkiksi rakennetukea voidaan
perié takaisin.

Kiintidityjd lajeja ostavat kalakauppiaat, tukut, jalostajat ja ravintolat
ovat velvollisia ilmoittamaan ostoistaan TE-keskukselle. Ilmoitusvelvolli-
suus koskee ensiostoja eli kalastajalta tai tdmén yritykseltd tapahtuvia os-
toja. Pyynti- ja ostoilmoituksia vertaamalla pystytdén melko hyvin valvo-
maan kiintididen tdyttymistd. Erityisesti timi koskee lohen ammattikalas-
tusta.

Silakan ja kilohailin kalastuksen satelliittivalvonta mahdollistaa tar-
kemman seurannan. Pyynnisté valtaosan suorittavat yli 15-metriset aluk-
set. Ne ovat kaikki jatkuvassa satelliittiseurannassa, jonka avulla tiede-
tddn, milld alueilla kukin alus kalastaa. Maa- ja metsdtalousministerio on
my0s madritellyt luvalliset lastin purkusatamat. Seurannassa olevien suur-
ten kalastusalusten saapuminen satamaan voidaan siten helposti ennustaa
ja lastintarkastuksia on helpompi tehdi. Lastin méérd arvioidaan lastin ti-
lavuuden perusteella ja lastista otetaan ns. &mpériotanta, jonka kalat luoki-
tellaan késin silakoihin ja kilohaileihin.

Suomalaiset alukset kalastavat jonkin verran turskaa eteldiselld Itdme-
relld. Koska turska on erittdin uhanalainen laji Itdmerelld, sen kalastusta
varten on EU:n vaatimuksesta tehty kansallinen valvontaohjelma. Lisédksi
maatalous- ja kalastusneuvosto on antanut asetuksen turskakantojen pit-
kén aikavilin suunnitelmasta.

Turskan pyynti on aluskohtaisesti luvanvaraista, ja luvalliset purkusata-
mat on erikseen mééritelty. Turskasaalista kuljettavat alukset joutuvat il-
moittamaan litkkumisestaan, ja yli 200 kilon saalismééran purkamiseen on
saatava purkamispaikan toimivaltaisen viranomaisen lupa. Kaytannossé
turskaa ei juurikaan endé pureta suomalaissatamiin. Valvontaa tehdiénkin
yhteisty0ssd Tanskan ja Ruotsin viranomaisten kanssa.
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Kalavarojen biologisesti kestdvin kidyton ehtona on kalastusmiérin pi-
tdminen tasolla, joka ei vaaranna kannan sdilymisti. Taloudellisesti kesté-
vé kaytto taas edellyttéd sité, ettd kalastajat saavat riittdvén toimeentulon.
Tutkimusten mukaan taloudellinen ja biologinen kestivyys eivit vilttd-
mittd toteudu samalla kalakannalla, silld biologiset kantasuositukset eivét
ota huomioon kalastuskustannuksia.

Kulmalan ym. (2007) tutkimuksen mukaan taloudellisesti kestiva silak-
kakanta on selvisti suurempi kuin biologinen suositustaso. Taloudellisessa
optimitilanteessa kalastajia olisi vihemmain kuin nyt ja kalastajien talou-
dellinen tulos olisi parempi. Tutkimuksen mukaan avomerikalastuksen
kapasiteettia on siis Suomessa liikaa. Tutkimuksessa kéytetty aineisto on
vuosilta 2000-2002.

Tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen perusteella tutkijat eivit kuiten-
kaan ole yksimielisi siitd, kuinka paljon silakkaa tulisi kalastaa. Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkijoiden mukaan silakan kalastusta voi-
taisiin Suomessa lisdtd. Tilld hetkelld silakkakanta on niin suuri, ettei kai-
kille yksiléille riitd tarpeeksi ravintoa ja kalakoko jdi liian pieneksi.

Ammattikalastajien edunvalvontajérjestossd nykyistd avomerikalastuk-
sen kapasiteettia pidetdén sopivana. Silakanpyynnin tiukasta séételysté tu-
lisi jarjeston mukaan kuitenkin Iuopua, silld markkinat ja luonnonrajoitteet
rajoittavat kalastusta aivan riittdvésti.

Suomen kalastuslaivaston koko alittaa unionin asettaman enimmdis-
koon. EU-tasolla kalastuslaivaston ylikapasiteetti on kuitenkin merkittava
ongelma. Kalastusaluksia ja kalastajia on liikaa, jotta toiminta olisi talou-
dellisesti kestdvaid. Tatd ongelmaa on yritetty rakenneohjelmassa ratkaista
pyyntiponnistuksen séétely -toimenpiteelld. Talld pyritddn siihen, ettd
kunkin maan kalastuslaivasto on optimaalinen suhteessa kalakantojen ko-
koon. Unioni onkin asettanut yldrajat kalastuslaivastojen koolle. Uuden
kalastusaluksen haluava on velvollinen poistamaan rekisteristd vastaavan
médrin vanhaa kapasiteettia.

Aluksen romuttaminen vdhentdd kalastuskapasiteettia pysyvisti. Romut-
tamista tuetaan kalastajalle maksettavalla kertakorvauksella. Vuosina
2000-2006 kalastusaluksia on romutettu Suomessa noin 4 miljoonalla eu-
rolla, josta EU on maksanut puolet.

3.1.3 Kalamarkkinoiden saéately

Suomen kannalta EU:n markkinaséételylld on kahdenlaisia vaikutuksia.
Ensinndkin Suomessa ja Ruotsissa voidaan poikkeusoikeuden perusteella
markkinoida tiettyjd kalatuotteita, jotka ylittdvéat dioksiini- ja PCB-
yhdistepitoisuudeltaan EU:n méérittdmét raja-arvot. Poikkeusoikeus on
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voimassa vuoteen 2011 asti. Kdytdnnossd tdmé vaikuttaa silakan ja silak-
katuotteiden vientimahdollisuuksiin. Suomessa niiden kulutus on ollut
ruokakalana laskussa, mutta titd on korvannut vienti Vengjille.

Potentiaalisesti asialla on suuri merkitys. Jos poikkeuslupaa ei jatketa ja
kalojen myrkkypitoisuus ei laske, raja-arvon ylittdvien isojen silakoiden
kéytto ihmisravinnoksi loppuu. Alle 17 senttimetrin pituiset silakat eivét
yleensd ylitd raja-arvoa. Rehutuotannossa myrkkyjen poistaminen on
mahdollista.

Toinen merkittdvd markkinaséditelytoimi liittyy tuontikalan tulleihin ja
vihimmiishintoihin.” Ne suojaavat osaltaan mys suomalaista kalanvilje-
ly4, jonka pédtuote on kirjolohi. Norjalainen viljelty lohi ja kirjolohi kil-
pailevat voimakkaasti kotimaisen viljelykalan tuotannon kanssa. Norja on
yksi maailman suurimpia kalantuottajia: maa tuottaa kalaa noin 3,2 mil-
joonaa tonnia vuodessa, kun EU-maat yhteensé tuottavat noin 7,2 miljoo-
naa tonnia. Norjalaista lohta on ajoittain myyty maailmalle polkuhinnoin
ja tuontitulleilla halutaan estdd nimenomaan téllaisen kalan tuontia EU-
maihin.

Talla hetkelld viljellyn lohen tuontitulli on suuruudeltaan 0,33—0,46 eu-
roa/kg. llman tullimaksua lohta saa tuoda enintddn EU:n asettaman kiinti-
On verran. Lisétullin maksamalla lohta saa tuoda rajattomasti. Kaikelle lo-
hen tuonnille on kuitenkin voimassa EU:n médrittimi vdahimmaistuonti-
hinta, joka on tuotteen ominaisuuksien mukaan 2,74-4,39 euroa/kg. My0s
Norjasta ja Férsaarilta tuodulle kirjolohelle on méératty rangaistustulli.

3.1.4 Yhteisen kalastuspolitiikan vaikutus
elinkeinokalatalouteen

Euroopan unionin yhteinen kalastuspolitiikka on merkinnyt elinkeinokala-
taloudelle tukimidirén selkedd kasvua. Ohjelmakaudella 20002006 osa
tuesta ohjattiin vield aluepoliittisten tavoite 1 -ohjelmien kautta. Uudella
ohjelmakaudella tuki kohdistuu entistikin selkeimmin koko maassa aino-
astaan elinkeinokalatalouden tavoitteiden mukaisesti. Koko maata varten
on laadittu yksi toimintaohjelma, jonka perusteella rahoitus ohjataan.
Elinkeinokalatalouden saama tukimdird on ollut suurempi yhteisen ka-
lastuspolitiikan vallitessa kuin se olisi kokonaan kansallisen kalastuspoli-
tiikan oloissa. Rakennetuki on tarkastuksen perusteella kohdentunut suu-
relta osin jalostukseen, tukkukauppaan ja kalasatamainfrastruktuurin ra-
kentamiseen. Alkutuotannon (kalastuksen ja kalanviljelyn) osuus tuesta on

? Komission asetus (EY) N:o 206/2005 viljellyn lohen tuonnin vastaisista lopulli-
sista suojatoimenpiteistd.
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jdanyt viahdisemmaksi. Kuitenkin tarkastuksessa tuli ilmi selkeitd kehittd-
mistarpeita nimenomaan alkutuotannossa.

Tarkastuksessa haastateltujen asiantuntijoiden mukaan kotimaista kalaa
ei saada markkinoille riittdvésti, pulaa on sekd pyydetysti ettd kasvatetus-
ta kalasta. Kotimaisen kuhan ja ahvenen kysyntd saadaan tyydytettyd vain
kevdisin, ja kotimaista kirjolohta pidetdéin ominaisuuksiltaan paremmin ja-
lostukseen sopivana kuin tuontilohta. Pula kotimaisesta raaka-aineesta on
kuitenkin viime vuosina lisdnnyt tuontilohen jalostusta. Vuonna 2005 jo
noin puolet jalostusraaka-aineena kiytetysti lohesta oli tuontikalaa."

Kansallinen politiikka ei todennékdisesti olisi painottunut siind méérin
kalanjalostuksen ja tukkukaupan tukeen kuin EU:n rakennetuki. Varsinkin
kun tdméd toiminta ja tuki on keskittynyt Uudellemaalle ja Varsinais-
Suomeen. Tuet ovat johtaneet toimialalla ylikapasiteettiin, joka on ilmen-
nyt tuettujen kalanjalostusyksikoiden sulkemisena Keravalla ja Kustavis-
sa.

Tuen lisddntyminen on aikaansaanut myds sen, ettd tukipolitiikka on
painottunut hallinnon tekemissé elinkeinokalatalouden edistdmistoimissa.
Tukijérjestelmén suunnittelu ja toteuttaminen ovat olleet henkiloresursseja
vievid toimia. Muiden edistdmistoimien suunnittelu ja toteuttaminen ovat
jdaneet vidhemmalle huomiolle.

EU:n kalastuskiintididen vaikutus Suomelle on ollut vdhidinen. Talld
hetkelld ne eivit rajoita pyyntid, mutta vuosina 2001-05 silakan ja kilo-
hailin troolikalastusta jouduttiin niiden vuoksi rajoittamaan. Kiintiét olisi-
vat todennikoisesti suuruusluokaltaan samankokoisia myos ilman EU-
jasenyytta.

Sitd vastoin kalastuskapasiteetille asetetulla rajoitteella on Suomelle
merkitystd. Ylikalastusta ei Suomessa juuri ole ja ldhes kaikkien kiintioi-
méittomien lajien kalastusta voitaisiin lisétd. Sen vuoksi Suomessa ei ole
erityistd syytd rajoittaa muun kuin silakan ja kilohailin troolaamiseen kay-
tettdvén kalastuslaivaston kokoa. Yhteinen kalastuspolitiikka kuitenkin ra-
jaa laivaston kapasiteetin tietylle tasolle. Témé nostaa alalle tulon kynnys-
td. Euroopan unionin maat poikkeavat kalastuskapasiteetin osalta paljon
toisistaan, mika tekee yhteisen politiikan laatimisen vaikeaksi.

Markkinaséddtelyn vihimmaéishinta- ja tuontitullijérjestelmé tukee koti-
maista kalanviljelyd. Todenndkoisesti samankaltainen jérjestelmd olisi
kuitenkin kéytossd ilman yhteistd kalastuspolitiikkaakin. Terveysvaikutus-
ten vuoksi asetuilla dioksiini- ja PCB-raja-arvoilla sen sijaan on ainakin
potentiaalisesti hyvin suuri merkitys. Kansallisen politiikan oloissa tuskin
olisi olemassa uhkaa siitd, ettd Itimeren kaloille tulisi markkinointikielto

10 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (2006b).
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Suomessa nykyisilld pitoisuuksilla. Nyt tdmd mahdollisuus on kuitenkin
olemassa ja toteutuessaan sen vaikutus olisi merkittéivd. Jo asian esille
nousu on vihentdnyt silakan kéyttod ihmisravinnoksi. Silti silakka on
edelleen yksi merkittdvimmistd ruokakaloista Suomessa.

Onko yhteinen kalastuspolitiikka kokonaisuutena edistinyt elinkeinoka-
latalouden kehitystd Suomessa? Kalan kulutuksessa ei ole juurikaan ta-
pahtunut muutoksia, mutta kuluttajat haluavat kalatuotteet, kuten muutkin
elintarvikkeet, yhd pidemmille jalostettuina. Tdmad muutos olisi tapahtu-
nut epdilemittd myos tdysin markkinavetoisesti. Tukitoimilla on kithdytet-
ty jalostuskapasiteetin kasvua yli tarpeen. Alkutuotannossa ylikapasiteet-
tia ei ole, toisin kuin monissa muissa EU-maissa. Téltd osin sitoutumisen
yhteiseen kalastuspolitiitkkaan voidaan katsoa vaikeuttavan alkutuotannon
kehitystd Suomessa.

3.2 Kansallinen kalatalouspolitiikka

Kansalliseen kalatalouspolitiikkaan voidaan lukea erilaiset tuki- ja sdéte-
lytoimet, joita ei miéritelld EU-tasolla. Niiden lisdksi kalatalouteen vai-
kuttavat myos muut toimet. Esimerkiksi ympéristopolitiikka vaikuttaa ka-
lankasvatuksen toimintaedellytyksiin. Tédssd luvussa arvioidaan kaikkia
nditd toimenpiteitd kalatalouden kehittdmisen nikékulmasta.

3.2.1 Kansalliset tuet

Kokonaan kansallisista varoista elinkeinokalataloudelle maksettavia tukia
ovat kalastusvakuutus ja ammattikalastajien polttoaineiden verotuki. Val-
tio maksaa suurimman osan kalastusvilineille aiheutuneista vahingoista.
Vahingoista aiheutuneet menot ovat olleet viime vuosina noin miljoona
euroa vuodessa.

Polttoaineveroja palautettiin kalastajille vuonna 2005 yhteensd noin
320 000 euroa. Tullihallituksen mukaan eréét isot troolarit ostavat poltto-
aineensa verottomana valtuutetuilta varastonpitdjiltd, joten kaikki ve-
ronalennukset eivét sisédlly tdhdan summaan. Tullihallituksessa ei kuiten-
kaan osattu arvioida, kuinka paljon polttoainetta myydéin suoraan verot-
tomana.

Elinkeinokalatalouden kokonaan kansalliset tuet ovat siis yhteensé ar-
violta 1,3—1,4 miljoonaa euroa vuodessa.
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3.2.2 Kansallinen kalastuksen saately

Suomessa on laajat yleiskalastusoikeudet. Suomessa vakituisesti asuva
henkil6 voi kalastaa yleisilld vesialueilla esimerkiksi verkoilla, joiden
enimmaéispituus on 900 metrid — titd pidemmét verkot lasketaan ammatti-
kalastajien kédyttdmiksi vélineiksi. Yksityisilld vesialueilla kalastukseen
tarvitaan vesialueen omistajan lupa. Tédméd ei kuitenkaan koske tavallista
onkimista tai viehekalastusta, jotka luetaan jokamiehenoikeuksiin. 18—64-
vuotias vichekalastaja tarvitsee kuitenkin joko vesialueen omistajan luvan
tai lddnikohtaisen viehekalastusluvan, jonka lisdksi on maksettava kalas-
tuksenhoitomaksu. Tédtd vanhemmat tai nuoremmat viehekalastajat eivét
lupia tarvitse. Yleisten ja yksityisten vesialueiden rajat on merkitty perus-
karttoihin.

Erityisesti rannikkokalastuksessa ongelmia aiheuttaa se, ettd yksityisten
vesialueiden omistajilla on oikeus méadritd kalastuksesta vesialueillaan, ja
monet potentiaaliset kalavedet jddvét tdstd syystd ammattikalastuksessa
hy6dyntdmattd. Niiden hyodyntdminen lisdisi tarjontaa erityisesti ns.
suomukaloista, kuten ahvenesta, kuhasta ja hauesta. Kalastusoikeuksien
pysyvd laajentaminen, toisin sanoen omistusoikeuksien rajoittaminen,
edellyttéisi kuitenkin lainsdéddantotason ratkaisuja.

Kalastuslain (286/1982) 16 §:n mukaan yleinen alioikeus voi velvoittaa
vesialueen omistajan sallimaan kalastuksen alueellaan korvausta vastaan,
jos alueen kayttimittd jattdminen olennaisesti vaikeuttaa vesiston kala-
kantojen hoitoa ja kalataloudellista hyviksikdyttod. Kalastajien neuvonta-
jarjestdon mukaan tdméd pykéld on kuitenkin jadnyt "kuolleeksi kirjaimek-
si". Kalastettavissa olevien vesialueiden midrdd lisddvid keinoja on siis
tallakin hetkelld periaatteessa olemassa.

Valtion toteuttamia kalastuksen séditelytoimia ovat kalojen alamitat, sal-
littuihin pyydyksiin liittyvét rajoitteet sekd kalastuksen aikasditely. Esi-
merkiksi lohen kalastus on sallittua vain tiettyind pdivind vuodessa. Sila-
kan ja muiden kiintiokalojen kalastusta rajoitetaan tarvittaessa ajallisesti
vuoden mittaan kertyneen kumulatiivisen saaliin mukaan, jotta maakiintié
ei ylity. Toisin sanoen kansallisilla toimenpiteilld péédtetddn, miten EU:n
jakamassa maakiintiossd pysytddn.

Esimerkkejd kansallisista kalastuksen sédtelytoimista on taulukossa 3.
Saddettyja alamittoja pienemmét yksilot on padstettdvd takaisin veteen.
Alamitoista ja verkkojen kokorajoituksista on sdddetty kalastusasetuksessa
(1116/1982, 14 §, 19 §).
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TAULUKKO 3. Kalojen alamittoja ja pyydyksiin liittyvia rajoituksia.

Kalalaji Alamitta Verkon pienin silmékoko
silakka - 16 mm
merilohi 60 cm 157 mm
meritaimen 40 cm 157 mm
jarvilohi 40 cm -

jarvitaimen 40 cm -

nieria 40 cm -

kuha 37 cm -

harjus 30 cm -

Tarkastuksen yhteydessé tuotiin esiin erditd parannusehdotuksia kalastuk-
sen sddtelytoimenpiteisiin. Haastatellut tutkijat olivat sitd mieltd, ettd esi-
merkiksi kuhan alamittaa tulisi nostaa — tdlld hetkelld kuhat pyydetddn
keskimédrin liian pienind. Tamé aiheuttaisi lyhyelld ajalla kalastajille ta-
loudellisia menetyksid, mutta pitkélld ajalla myos kalastajat hyotyisivét
kalakannan keskikoon kasvusta. Tutkijoiden mielestd voitaisiin myds ko-
keilla erilaisia verkkojen silmikokoja ammatti- ja virkistyskalastajille.

Tarkastuksessa haastateltujen tutkijoiden mukaan meritaimenkanta on
maassamme uhanalainen, ja taimenen kalastusta tulisi rajoittaa nykyistd
enemmaén sallittua alamittaa nostamalla ja verkkojen silmikokoa suuren-
tamalla. Luonnonkantajokien suulle tulisi myds muodostaa suoja-alueita,
joissa taimenen verkko- ja rysédkalastus olisi kiellettyd. Rannikoilla taime-
nen verkkokalastuksen tulisi olla muutenkin hyvin rajoitettua. Taimen on
uhanalainen myos muualla Itimeren alueella. Ruotsissa, Norrbottenin 144-
nissd, kiristettiin taimenen pyyntirajoituksia kevaallda 2007. Sielld kiellet-
tiin verkkokalastus kevéisin taimenjokien suilla ja matalassa alle kolmen
metrin syvyisessd vedessd. Suomessakin yksityiset kalastusalueet ovat
useissa tapauksissa nostaneet taimenen alamittaa ja taimenverkkojen sil-
mékokoa.

3.2.3 Lohenkalastus

Eniten kansallisilla sdételytoimilla on sdéddelty lohen kalastusta. EU on
madrittinyt Suomelle lohen kappalemidrdisen kiintion, mutta kiintié on
ollut niin suuri, ettei se ole ollut kiytdnnosséd kalastusta rajoittava tekijé.
Kansalliset rajoitteet ovatkin olleet midraavassd asemassa.
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Vuonna 2005 suomalaisten kalastajien lohisaalis oli hieman yli 600 ton-
nia lohta. Ammattikalastajien osuus tdstd oli noin 75 %. Kaksi kolmasosaa
ammattikalastajien lohisaaliista saadaan rannikoilta."

Luonnonlohikantoja on vesivoimatuotannon vuoksi jiljelld endd kahdes-
sa Suomesta Itdmereen laskevassa joessa, Tornionjoessa ja Simojoessa.
Lohenkalastus ja siihen liittyvét rajoitukset herdttiavit jatkuvasti keskuste-
lua sekd kalastajien ettd matkailuyrittdjien piirissd. Ammattikalastajien
mukaan luonnonlohta riittdd kaikille, joten rajoitukset ovat tarpeettomia,
mutta pohjoisten lohijokien matkailuyrittdjét ja kunnanjohtajat ovat toista
mieltd. My06s Pohjois-Suomen kalataloushallinto nédkee lohen merikalas-
tuksen rajoittamisen vélttaméattomaksi.

Voidaan myds todeta, ettd rakenneohjelman 2000-2006 viliarvioinnissa
kiinnitettiin huomiota siithen, ettd ohjelmassa ei riittdvdsti huomioitu ka-
lastusmatkailua kalavarojen hyddyntimiskeinona.'” Arviointiryhmén mu-
kaan juuri elinkeinokalatalouden kehittédmisen ndkokulmasta olisi ollut
syytd pohtia, missd midrin kalavaroja tulisi tulevaisuudessa hyddyntdd
ammattikalastuksen ja missd méddrin kalastusmatkailun kautta.

Romakkaniemen ym. (2003) mukaan 1990-luvun loppupuoliskolla to-
teutetuilla lohen rannikkokalastuspéivien rajoituksilla on ollut suotuisaa
vaikutusta jokien luonnonlohikantoihin. Luonnonlohet olivat 1980-luvun
lopulla kuolemassa sukupuuttoon liiallisen kalastuksen vuoksi.

Vuosina 2005-2007 alle 85 senttimetrid pitkén lohen merikalastuspéivia
jilleen lisittiin ammattikalastajille asteittain.”’ Seki Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen ettd Helsingin yliopiston kalataloustutkijat olivat
kuitenkin rajoitusten lieventimistd vastaan.' Tutkijoiden mukaan kalan
pituuteen perustuva valikoiva pyynti ei ole kéyttokelpoinen keino luon-
nonlohikantojen suojelemiseksi. Tapahtunut rajoitusten lieventdminen
saattaa tutkijoiden mukaan vaarantaa hyvin kehityksen jatkumisen.

Tarkastuksessa haastatellun yliopiston tutkijan mukaan lohen nopea li-
sddntyminen tekee sen kalastamattomuudesta hyvén investoinnin. Tutki-
jan mielestd kalastuspdivien lisddmisessd on otettu turhia riskejd kannan
romahtamisesta: kudulle matkaavien lohien kalastaminen ei ole pitemmaél-
14 aikavélilld taloudellisesti mielekéstd, varsinkaan jos samanaikaisesti
kantaa on lisdttéava istutuspoikasilla.

Kertomusluonnokseen pyydetyssd palautteessa maa- ja metsédtalousmi-
nisterid korostaa sitéd, ettd tutkijatkaan eivdt ole yksimielisid valikoivan

"I Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (2007a).
12 Salo ym. (2003).

3 Valtioneuvoston asetus 397/2004.

" RKTL:n lausunto 114/401/2004.
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lohenpyynnin mahdollisista haitoista. Ministerion mukaan valikoivalla
pyynnilld on saatu vuosittain vain noin 2000 kalaa, mikd on kokonaisuu-
teen ndhden marginaalinen mééara.

Tornionjoella saadun lohisaaliin miédrd kuvastaa lohen merikalastus-
rajoitusten vaikutuksia. Erityisesti vuosina 1996—1997 lohen merikalas-
tusmahdollisuuksia rajoitettiin voimakkaasti (kuvio 5)."° On kuitenkin
huomattava, ettd saaliiden médrissd on myos luonnonolosuhteista, kuten
veden ldmpétilasta, johtuvaa vuotuista vaihtelua.

70 000

60 000 -
50 000 -
40 000 -

o
3

30 000 -

20 000 -
10 000 \/\/A\\/\/\//\\l

0 \ \ \ \
1974 1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006

KUVIO 5. Tornionjoen suomenpuoleinen lohisaalis 1974-2006.

Merivaellukselle 1dhtevd poikasmiédrd kuvaa my6s joen lohikannan vah-
vuutta. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos selvittdd poikasmaérid sah-
kokalastuksella, jossa kalat tainnutetaan ja pédstetdén laskennan jélkeen
takaisin jokeen. Laskennan tulosten perusteella vuosittaiset vaelluspoi-
kasmédrdt ovat kasvaneet selvdsti muutaman vuoden viipeelld siitd, kun
vuoden 1996 tiukat merikalastusrajoitukset otettiin kdyttoon (kuvio 6).
Merivaellukselle 1dhtevien poikasten keski-ikd on Tornionjoella ollut noin
kolme vuotta,' joten vuosina 200507 toteutetun kalastuspiivien lisdami-
sen mahdollinen vaikutus poikasméériin ei ole vield ndkyvissa.

5 MMM:n asetus 258/1996.
16 Véihéi ym. 2007.
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KUVIO 6. Tornionjoesta lahteneiden vaelluspoikasten maarat vuosina 1987-2006.

Osa tarkastuksen yhteydessd haastatelluista asiantuntijoista piti lohenka-
lastuksen ongelmana ns. ammattimaista harrastuspyyntid, joka ajoittuu
parhaaseen kalastusaikaan eli alkukesddn ja jota harjoitetaan ammattimai-
silla vilineilld. Kalastajat eivit ole kuitenkaan ammattikalastajia vaan ai-
van muualta pddasiallisen toimeentulonsa hankkivia henkiloitd. Todellista
taloudellista merkitystd lohen merikalastuksella on vain muutamille kym-
menille ammattikalastajille. Useat tarkastuksessa haastatellut asiantuntijat
olivat sitd mieltd, ettd luonnonlohen kalastuksesta tulisi tehdd luvanvarais-
ta ja lupia tulisi myontdd vain ammattikalastajille seké jokialueelle kalas-
tusmatkailun toimintaedellytysten edistdmiseksi.

Eriilld alueilla harjoitetaan asiantuntijoiden mukaan myds lohen salaka-
lastusta, josta ei tehdd saalis- tai ensiostajien ilmoituksia, kuten pitéisi. Sa-
lakalastusta on havaittu sekd Suomenlahdella ettd Pohjanlahden rannikol-
la. Saalisilmoituksiin perustuva lohenkalastuksen valvonta, jota tiydenne-
td4n meri- ja satamavalvonnalla, ei siis ole tdysin aukotonta.

Lohi on my6s monen virkistyskalastajan tavoittelema saalis pohjoisen
lohijoilla. Tarkastuksessa arvioitiin tilastollisin menetelmin lohen virkis-
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tyskalastuksen tuottamaa yhteiskunnallista nettohyotyd.!” Kiytetty aineis-
to on perdisin Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tekemésté saalis-
kyselystd Tornionjoen virkistyskalastajille. Laskelmassa arvioitiin, miti
hyvinvointivaikutuksia olisi Tornionjoen lohen merisaaliiden puolittami-
sella. Tulosten mukaan lohen merikalastuksen rajoittamiselle on olemassa
myos yhteiskuntataloudellisia perusteita, silld virkistyskalastuksen tuotta-
mat lisghyodyt olisivat moninkertaisia merikalastuksen védhennyksen ai-
heuttamiin tappioihin ndhden.

Tarkastuksen perusteella lohen kalastuksesta tulisi tehdd myos meri-
alueilla luvanvaraista ja lupia tulisi myontda ainoastaan ammattikalastajil-
le. Lupamiirié voitaisiin sdddelld kalastusmahdollisuuksien mukaan. Tl-
16in rajalliset lohiresurssit voitaisiin jakaa yhteiskunnan kannalta tarkoi-
tuksenmukaisesti meri- ja jokikalastajille. Toimenpiteelld saataisiin vi-
hennettyé rannikolla tapahtuvaa sivutoimista lohenkalastusta, joka haittaa
todellisten ammattikalastajien toimeentuloa. Samaa asiaa edistdisi myos
usean tahon esittdimi vaatimus siitd, ettd ammattikalastaja-statukseen oi-
keuttavan tulorajan tulisi olla vdhintddn 50 prosenttia tuloista kalastukses-
ta.

Esitetyt toimenpiteet auttaisivat saavuttamaan myds Vanhasen II halli-
tuksen ohjelmassa esitetyt tavoitteet luonnonlohen kutuvaelluksen tur-
vaamisesta, poikastuotannon mahdollisimman korkeasta tasosta sekd am-
mattikalastajien toimintaedellytysten sdilymisesta.

3.24 Kalankasvatuksen ymparist6luvat

Kalankasvatus tuottaa kalojen lisdksi ravinnepdéstdjd, jotka rehevoittavit
vesistjd. Tamin vuoksi kalankasvatuslaitokset tarvitsevat toiminnalleen
ympéristoluvan, jossa médritelladn laitoksen sallitut enimméaispéastot. Li-
sdksi tarvitaan vesilain mukainen lupa vedenottoon (maalaitokset) tai ra-
kenteisiin (merilaitokset). Lupia myontévit alueelliset ympéristdlupaviras-
tot.

Kalankasvatuslaitosten aiheuttamat paéstdt ovat kokonaistasolla noin
1-2 prosenttia ihmisen aiheuttamista ravinnepédstoistd. Y1i puolet ravin-
nepddstoistd aiheutuu maataloustuotannosta (taulukko 4). Maatilat eivit
kuitenkaan tarvitse ympéristolupia, ellei kyse ole suuresta kotieldintilasta,
joiden luvat myontdd ympéristokeskus. Maatalouden kuormitus on péi-
asiassa pelloilta tulevaa hajakuormitusta, kun taas kalankasvatuslaitosten

" Hyéty mitattiin kuluttajan ylijdaimdlld. Analyysid on kuvattu tarkemmin liit-
teessd 1.
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aiheuttama kuormitus on pistekuormitusta, jota on hajakuormitusta hel-
pompi kontrolloida.

TAULUKKO 4. Vesistojen ravinnekuormitus vuonna 2005.

Fosfori- Osuus koko Typpitonnia Osuus koko

tonnia kuorm. kuorm.
Teollisuus 195 5% 3315 4%
Yhdyskunnat 197 5% 10 800 15 %
Kalankasvatus 84 2% 700 1%
Turkistarhaus 45 1% 430 1%
Turvetuotanto 17 0% 500 1%
Maatalous 2600 64 % 39 500 53 %
Haja-asutus 355 9% 2500 3%
Metsétalous 320 8 % 4100 6 %
Laskeuma 280 7% 12 600 17 %
Yhteenséa 4093 100 % 74 445 100 %

Léhde: Tilastokeskus (2006). Turvetuotannon luvut keskiarvoja vuosilta 2001-2003, maata-
louden vuosilta 1990-2000.

Hajakuormituksen kontrollointi on osoittautunut vaikeaksi, vaikka valtion
panostukset kuormituksen ehkéisyyn ovat olleet suuria jo yli vuosikym-
menen ajan. Yli puolet valtion ja kuntien vesiensuojelumenoista on koh-
distunut maatalouden ympéristdtukeen (taulukko 5). Ympéristotuella on
kompensoitu tiettyjen ymparistonsuojelutoimien, kuten 1-3 metrin levyis-
ten suojakaistojen ja lannoitevdhennysten, viljelijoille aiheuttamia tulon-
menetyksid. Kéaytdnnossd toimenpiteiden ympéristohyodyt ovat jédneet
vdhdisiksi.  Arviot kuormituksen vidhenemisestd ovat vain joi-
tain prosentteja.'®

I8 pyykkonen ym. (2004).
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TAULUKKO 5. Valtion ja kuntien menot (pl. investoinnit) vesiensuojeluun vuosina
2002-2004.

2002 2003 2004
valtio:
- vesiensuojeluavustukset 6 8 9
- maatalouden ymparistotuki 284 288 294
kunnat:
- jatevesien kasittely 121 125 126
- viemardinti 141 147 147
yhteensa 552 568 576

Léhde: Nyroos ym. (2006).

Kalankasvatuslaitosten laajentaminen on tehty kdytdnnossd hyvin vaike-
aksi, silld paidstolupien ehdot ovat jatkuvasti kiristyneet. Kun lupaa on uu-
sittu, kasvatettua kalakiloa kohti sallittu ravinnepdéstd on pienentynyt.
Tadmai on johtanut siihen, etté osa kalankasvattajista on siirtdnyt tuotantoa
Ruotsin rannikolle, jossa ympéristélupia on saanut helpommin. Osittain
tiukkojen paéstolupien ja osittain hintojen laskusta aiheutuneen tuotannon
védhenemisen ansiosta kalankasvatus on ainoana toimijana saavuttanut val-
tioneuvoston asettamat kuormitustavoitteet. Elintarvikkeiden alkutuottajat
— maanviljelijat ja kalankasvattajat — ovat siis ymparistovaikutusten val-
vonnassa hyvin erilaisessa asemassa.

Ympéristohallinnon lupapolitiikka vaikeuttaa maa- ja metsédtalousminis-
terion pyrkimyksid lisdtéd kalankasvatusta Suomessa. Rakenneohjelmassa
20002006 kalankasvatusta on tuettu yli 3 miljoonalla eurolla. Ymparisto-
lupavirastojen mukaan laitosten merkittdva laajentaminen on mahdollista
vain, jos otetaan kdyttoon uusia kasvatusalueita, joiden pitdisi sijaita ny-
kyistd enemmén avoimilla merialueilla. Tamé taas aiheuttaa kasvattajille
lisdkustannuksia.

Ympiéristélupavirastojen mukaan péédstoluvilla pyritddn estimddn kor-
vattavien vahinkojen syntyminen. Kédytdnnossd tdmi tarkoittaa, ettd ka-
lankasvatuksen haittojen taytyy olla tasolla, jota ldhivesistdjen hyodynta-
jien on siedettivid. Paatoksissd pyritdédn siis ottamaan huomioon seké ka-
lantuottajien ettd paikallisten asukkaiden ja mokkildisten oikeudet puhtaa-
seen veteen. Lupavirastoja ohjaa my0s valtioneuvoston periaatepddtos
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Itimeren suojeluohjelmasta. Siind maéritelldsan kuormituksen vihennysta-
voitteet erilaisille rehevoitymistéd aiheuttaville toiminnoille.

Jos ympiristolupakiytdntod ei haluta muuttaa, tulisi selvittdd mahdolli-
suudet kalankasvatuksen laajentamiseen uusilla vesialueilla. Tdhédn tarvit-
taisiin my0s nykyistd aktiivisempaa laitosten sijainninohjausta. Toiminnan
laajentamista hidastaa se, ettd ennen luvan hakemista vesialue taytyy olla
hakijan hallinnassa (joko oma tai vuokrattu). Etukidteen hakija ei voi kui-
tenkaan tietdd, mikd alue soveltuu kalantuotantoon ja miké ei — jokainen
tapaus ratkaistaan vasta sitten, kun hakemus on jitetty ympéristdlupavi-
rastoon. Tuottajien tiedossa tulisikin olla jo ennalta, mille alueille kalan-
kasvatuslaitoksia voi perustaa. Tarkastuksessa tehdyssé haastattelussa tuo-
tiin esiin, ettd tiettyjd alueita voitaisiin esimerkiksi kaavoittaa tihin tarkoi-
tukseen.

3.2.5 Muut kalatalouteen vaikuttavat seikat

Hyljevahingot

Kalatalouselinkeinoon vaikuttaa my6s muita seikkoja, joista tarkastukses-
sa nousivat erityisesti esiin hylkeet ja kalanistutukset. Rauhoituksen jél-
keen hyljekanta on vahvistunut nopeasti ja se muodostaa kalastajien mu-
kaan vakavan uhan koko rannikkokalastuksen tulevaisuudelle. Kalastajien
edunvalvojien mukaan kalastajille tulisi maksaa korvauksia hylkeiden ai-
heuttamista vahingoista, jos hylje halutaan jatkossakin pitdd rauhoitettuna
eldimend. Toinen vaihtoehto on kannan supistaminen metsédstamalld.

Metsistyslain (615/1993) 87 §:n mukaan hylkeiden kalastukselle ja vil-
jellyille eldimille aiheuttamat vahingot korvataan valtion varoista talous-
arvion rajoissa, kuten muidenkin petoeldinten aiheuttamat vahingot. EU-
saddosten on kuitenkin tulkittu kieltdvén jatkuvien hyljevahinkokorvaus-
ten maksamisen. 2000-luvun alussa korvauksia maksettiin kertaluonteises-
ti. Uuden tukiohjelman valmisteluvaiheessa ministerié neuvotteli uudes-
taan unionin kanssa hyljevahinkokorvausten maksamisesta. Toistaiseksi
asiaan ei ole saatu ratkaisua.

Velvoiteistutukset

Vesistoon rakentamisesta tai jatevesien johtamisesta aiheutuneet vahingot
ja haitat on vesilain mukaan korvattava haitanaiheuttajan toimesta. Tule-
vat vahingot on joko estettdvé toimenpitein tai kompensoitava. Ndmé toi-
menpiteet toteutetaan joko kalanistutuksin, kalateitd rakentamalla tai kala-
talousviranomaiselle suoritettavilla kalatalousmaksuilla. Istutus tai kala-
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tien rakentaminen ovat vesilain mukaan ensisijaisia toimenpiteitd, mutta
jos toimet aiheuttaisivat laitokselle kohtuuttomia kustannuksia tai olisivat
muuten epétarkoituksenmukaisia, ne voidaan korvata kalatalousmaksuilla.

Kun velvoitteet hoidetaan kalatalousmaksuina, kalatalousviranomaisen
harkintaan jd4, miten vesistdod hoidetaan ja milloin istutuksia tai muita hoi-
totoimenpiteitd tehdddn. Tarkastuksessa haastatellun kalastajien neuvonta-
jérjeston edustajan mukaan kalastajille parempi vaihtoehto olisi velvoi-
teistutusten hoitaminen istutuksilla maksujen sijaan. Talloin riski istuk-
kaiden hintojen noususta jad haitanaiheuttajalle. Maksujen hyvini puole-
na voidaan viranomaisten kannalta pitdd niiden joustavuutta kalakantojen
hoidossa. Maksujen etuja onkin pidetty suurempina kuin niiden mahdolli-
sia ongelmia."” Vesilain mukaan maksua korotetaan hintatason noustua
tdydet 10 prosenttia.

Kalanistutusten yhteiskunnallista kannattavuutta ovat tutkineet Jyrédsalo
ja Ollikainen (2005). Tutkimus rajattiin Suomenlahdella tehtéviin lohi-
istutuksiin. Tulosten mukaan istutustoiminta ei ole kannattavaa, jos saalii-
ta arvotetaan pelkdstddn ammattikalastajien saamilla tuottajahinnoilla.
Virkistyskalastuksen tuottaman nettohyddyn huomiointi muuttaa tilanteen
pdinvastaiseksi. Virkistyskalastuksen arvona kéytettiin kilohintaa 21 eu-
roa/kg, joka on periisin Parkkilan (2005) Simojoella tekeméstd tutkimuk-
sesta.

3.2.6 Kansallisen kalatalouspolitikan vaikutukset
elinkeinokalatalouteen

Jos yhteinen kalastuspolitiikka on Suomessa painottunut EU:n osaksi ra-
hoittamaan investointitukeen, niin kansallinen politiikka on ollut enem-
mén kalastuksen ja kalankasvatuksen saitelyd. Monet elinkeinokalatalou-
den ongelmat vaatisivat kuitenkin muita ratkaisuja kuin tukitoimenpiteité.
Elinkeinokalatalous tulisi my6s ndhdd laajemmin kuin pelkkédnd ammatti-
kalastuksena ja siihen suoraan liittyvini elinkeinoina.

Yhteinen kalastuspolitiikka asettaa reunachdot kansallisille toimenpiteil-
le, eikd kaikkia yhteisestd kalastuspolitiikasta johtuvia epékohtia voida
korjata kansallisilla toimilla. Esimerkiksi kalastusalusten méirad ei voida
lisatd. Osa ongelmista on kuitenkin kansallista alkuperdi ja siten kansalli-
silla toimilla korjattavissa.

Kysyntédd kotimaiselle kalalle on, ja keskeisimmét ongelmat koskevatkin
tarjontaan vaikuttavia seikkoja. Suomukaloja eli mm. ahventa, haukea ja

¥ Maa- ja metséitalousministeric (2003).
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kuhaa ei saada markkinoille tarpeeksi, mikd johtuu osittain rannikko- ja
sisdvesikalastukseen liittyvistd kalastusoikeus- ja hyljeongelmista.
Osaselitys on my6s nédiden kalojen pyynnin kausiluonteisuus.

Rannikolla ja sisdvesilld vesialueiden yksityisomistus aiheuttaa sen, etti
monet potentiaaliset kalavedet jadviat hyodyntdméttd. Nykyinen lainsdi-
dénto antaa kuitenkin jo nyt mahdollisuuden lisétd kalastettavissa olevien
yksityisten vesialueiden maérad oikeuden paitokselld, mutta ndin radikaa-
leihin toimiin ei ole toistaiseksi haluttu ryhtyd. Yksityisid vesialueita on
pyritty saamaan kalastajien kdytt6on sopimalla. Aina tdssd ei kuitenkaan
ole onnistuttu. Sopimusten epdonnistuminen ei saa olla esteend vesistéjen
kalataloudellisesti jarkeville kalastukselle.

Kasvatetun kalan tarjontaan taas vaikuttaa nykyinen ympéristlupakiy-
tdntod. Se estdd kalankasvatuksen volyymin kasvun télld hetkelld kdytossa
olevilla kasvatuspaikoilla. Maa- ja metsédtalousministerion tulisikin yhteis-
tydssd ympéristohallinnon kanssa selvittdd mahdollisuudet uusien kasva-
tusalueiden kdyttoonottoon ja kertoa tuottajille, mitkd alueet mahdollisesti
soveltuvat kalankasvatukseen. Sopivia alueita voitaisiin myos kaavoittaa
tahén tarkoitukseen. Nyt tilanne selvidé vasta lupahakemuksen jéttamaélla,
ja sitd ennen tuottajan on pitényt hankkia vesialue hallintaansa.

Kotimaisen kalan tarjonnan kasvu turvaisi parhaiten myods kotimaisen
kalanjalostuksen sdilymisen. Erityisid tukitoimia kalanjalostuksen tai tuk-
kukaupan edistémiseksi ei siis tarvittaisi. Tarvittava jalostuskapasiteetti on
jo olemassa.

Eniten kansallisilla toimilla on sdddelty lohen kalastusta. Viimeisten
Itimereen laskevien vapaiden lohijokien kantojen turvaamiseksi kalastuk-
selle asetettiin tiukat aikarajat vuosina 1996-97, jonka jélkeen rajoituksia
on asteittain lievennetty. Tarkastuksessa tehdyn tilastollisen laskelman pe-
rusteella lohen virkistyskalastus tuottaa merkittdvid yhteiskunnallisia net-
tohyo6tyjéd, ja merikalastuksen vihenemisen aiheuttamat tappiot ovat néihin
verrattuna pienid. Lohen sivutoimisen rannikkokalastuksen lisérajoittami-
selle on siis olemassa selkeitd yhteiskuntataloudellisia perusteita. Sddtelyn
helpottamiseksi lohenkalastuksesta tulisi tehdéd luvanvaraista, ja lupia voi-
taisiin myonti4 sekd merelld toimiville ammattikalastajille ettd jokien vir-
kistyskalastajille.

37



4 Tarkastusviraston kannanotot

Suomessa on vuodesta 1995 noudatettu elinkeinokalataloudessa Euroopan
unionin yhteistd kalastuspolitiikkaa, jota on tdydennetty kansallisilla toi-
menpiteilld. Yhteiseen kalastuspolitiikkaan siirtymisen myotd kalatalous-
politiikka on muuttunut tukipainotteisemmaksi. Elinkeinokalatalouden
tuet ovat kaksinkertaistuneet jasenyyttd edeltineeseen aikaan verrattuna.
Toisaalta sitoutuminen yhteiseen kalastuspolitiilkkaan on my0s rajoittanut
Suomen kalastuskapasiteettia, joka ei ole kalakantoihin ndhden ylimitoi-
tettua samalla lailla kuin useissa muissa EU-maissa.

Tarkastus on osoittanut, ettd muihin mahdollisiin toimenpiteisiin verrat-
tuna tukipolititkka on painottunut liikkaa maa- ja metsédtalousministerion
toiminnassa. Tukea on ollut runsaasti kéytossd, ja tuen jakaminen on vaa-
tinut tehostettua tiedottamista rakenneohjelman tarjoamista mahdollisuuk-
sista. Suurin osa tuista on kohdistunut alkutuotannon ulkopuolelle eli ka-
lanjalostukseen ja tukkukauppaan. Néilld toimialoilla investoinnit ovat ol-
leet mahdollisia.

Tarkastuksessa kdvi ilmi, ettd suurimpia tukia saaneista jalostus- ja tuk-
kuyrityksistd merkittdvd osa on hyvin kannattavia. Ne pystyisivét toimi-
maan my0s tdysin markkinavetoisesti. Tuki on osaltaan johtanut alalla yli-
kapasiteettiin, mikd on ilmennyt jalostuskapasiteetin vajaakdyttona ja tuet-
tujen kalanjalostusyksikéiden sulkemisena markkinatilanteen muututtua.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd elinkeinokalatalouden kehittimisen kannal-
ta tukitoimet eivét ole ratkaisevassa asemassa. Ongelmia on erityisesti al-
kutuotannossa eli kotimaisen kalaraaka-aineen tarjonnassa. Kotimaisen
kalan tarjontaa vdhentédvit tekijdt ovat péddosin kansallista alkuperdd ja
my0s kansallisilla toimilla poistettavissa. Alkutuotantoa ja kalan tarjontaa
edistdmélld turvataan parhaiten my0s kalanjalostustydpaikkojen séilymi-
nen.

Tarkastuksen perusteella alkutuotantoa voitaisiin lisdtd sekd kalastuk-
sessa ettd kalanviljelyssd. Vajaasti hyddynnettyjen kalaresurssien kdyton
lisddmiseksi valtion tulisi edistdd rannikko- ja sisdvesikalastajien pddsyd
yksityisille vesialueille. Kalankasvatuslaitosten sijainninohjausta uusille,
paremmin kasvatukseen sopiville alueille tulee lisdtd yhteistyossd kalata-
lous- ja ympéristohallinnon kanssa. Tuottajien tulisi tietdd etukiteen
alueet, jotka soveltuvat kalankasvatukseen ja joille saa ympéristéluvan.
Myos lisddntynyt hyljekanta haittaa alkutuotantoa. Haittojen rajoittami-
seksi tulisi harkita kannan vihentdmistd, jos korvauksia hyljevahingoista
ei voida maksaa.
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Nykyinen lohenkalastus ei maksimoi yhteiskunnan lohesta saamaa ko-
konaishyotyd. Tarkastusvirasto katsoo, ettd lohen hyddyntdminen nykyistad
enemméin osana matkailuelinkeinoa olisi yhteiskuntataloudellisesti perus-
teltua. Kotimaisen kalan alkutuotannon varmistamiseksi tulisi kuitenkin
samalla turvata ammattikalastuksen toimintaedellytykset. Tdméa voitaisiin
toteuttaa tekemilld lohenkalastuksesta kokonaan luvanvaraista. Luvanva-
raisuus vdhentiisi rannikon sivutoimista lohenkalastusta ja mahdollistaisi
rajallisten lohiresurssien tarkoituksenmukaisen jaon ammatti- ja virkistys-
kalastajille. Maa- ja metsdtalousministerién tulisi myos selvittdd, onko
osa-aikaisten ja vapaa-ajan kalastajien tarpeellista kayttdd ammattikalasta-
jille tarkoitettua vilineistod.
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Liite

Liite 1. Virkistyskalastuksen kysynté Tornionjoella.

Tornionjoki ja Simojoki ovat Suomen ainoat jéljelld olevat valjastamatto-
mat lohijoet. Tornionjoki on Itédmeren alueen suurin joki, jossa on luontai-
set lohi- ja meritaimenkannat. Maailmanlaajuisestikin Tornionjoki on yksi
suurimmista Atlantin lohen nykyisistd kutujoista.

Ammattikalastajat pyydystdvit merelld suurimman osan Tornionjokeen
pyrkivistd lohista. 2000-luvulla suomalaisten ammattikalastajien osuus
Tornionjoen tuottamasta saaliista on ollut noin 100 tonnia lohta vuodes-
sa.”’ Samanaikaisesti suomalaiset virkistyskalastajat ovat saaneet Tornion-
joesta lohta 10-25 tonnia vuodessa. Simojoen lohisaalis on ollut tihin
verrattuna vihiinen, alle tuhat kiloa vuodessa.

Vuonna 2006 Tornionjoen kalastusluvan lunasti 5 367 kalastajaa, joista
ulkopaikkakuntalaisia oli yli 70 %. Hyvit lohivuodet ovat nikyneet myos
virkistyskalastajien lukumé&érissd: parhaimpina lohivuosina 1990-luvun
lopulla Tornionjoella kavi 1dhes kaksinkertainen méadré virkistyskalastajia
viime vuosiin verrattuna (Viha ym. 2007, 39).

Rajallisten luonnonlohiresurssien jako ammattikalastajien ja virkistyska-
lastajien vililld on aiheuttanut eri intressiryhmien vililld vuosien kiistelyn,
joka jatkuu yhd. Valtio séddtelee lohen ammattikalastusta Pohjanlahdella
asettamalla alueelliset lohenkalastuksen aloituspdivimaérit. Viime vuosi-
na aloituspidivid on vihitellen aikaistettu.”’ Yhteiskunnan kannalta opti-
maalista lohiresurssien jakoa on kuitenkin vaikea méadrittdd. Tédssd tulisi
huomioida monta seikkaa: ammattikalastajien, kalakauppiaiden ja kulutta-
jien merilohesta saama hyoty, virkistyskalastajien lohesta saama hyoty se-
ki kalastusmatkailusta tuloa saavien yritysten voitto. Lis#ksi tulisi huo-
mioida luonnonlohikannan sdilymiseen liittyvé arvo.

Tarkastuksessa arvioitiin virkistyskalastuksen tuottamaa hyvinvointia
Tornionjoella ns. matkakustannusmenetelmélld. Menetelmé on yksi ylei-
simmin kdytettyjd erilaisten markkinattomien ymparistohy6dykkeiden ra-
hallisen arvon mittaamisessa. Aineisto on perdisin Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen vuonna 2006 tekeméstd postikyselystd Tornionjoella
kalastusluvan lunastaneille. Vuosittain tehtidvin kyselyn péddpaino on saa-
dun saaliin méérissi ja laadussa, mutta lisdksi kalastajilta tiedustellaan ka-

20 RKTL/Atso Romakkaniemi, henkilokohtainen tiedonanto.
' Valtioneuvoston asetus 397/2004.
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lastusmatkan aiheuttamia matka-, majoitus- ja muita kustannuksia. Kysely
ldhetettiin 1 500 henkilélle, joista kyselyyn vastasi 67 %.

Toteutuneiden matkakustannusten avulla voidaan estimoida virkistyska-
lastuksen kysyntidfunktio, jota voidaan hyodyntdd virkistyskalastuksen
tuottaman hyvinvoinnin arvioimisessa. Tarkastuksessa kidytetty hyvin-
vointikdsite on kuluttajan ylijddma, joka tarkoittaa kuluttajan maksuha-
lukkuuden ja markkinahintojen vilistd erotusta. Osa virkistyskalastuksen
harrastajista olisi todenndkéisesti valmis maksamaan vapakalastusmahdol-
lisuudesta enemmaénkin kuin mitd nykyisilld matkustus- ja majoitushin-
noilla kdytdnndssd joutuu maksamaan. Tilannetta voidaan havainnollistaa
kuviolla 1.

A

kalastus- kysynta
paivan
hinta
kuluttajan ylijaama
matkakustannus/paiva
p

toteutunut matkakustannus
pq

»
|

q kalastuspaivien
maara

KUVIO 1. Virkistyskalastuksen kysyntédkayra ja kuluttajan ylijaama.

Voidaan olettaa, ettd virkistyskalastuksen kysyntdkdyrd on laskeva: miti
enemmén yksi kalastuspdivd maksaa (majoitus- ym. kuluina), sitd vi-
hemmén kalastuspéivid kuluttaja haluaa ostaa. Koska hintataso méaraytyy
markkinoilla, kuluttajalle muodostuu ylijadmad. Osasta pdivid kuluttaja
olisi ollut valmis maksamaan enemmaénkin kuin mikd on kidypd hintataso.
Matkakustannusaineistosta estimoitua kuluttajan ylijidmid voidaan kdyt-
tdd my0Os arvottamaan paikallisten asukkaiden virkistyskalastuksesta saa-
maa hyotyd. Varsinaisia matkakustannuksiahan heille ei kalastuksesta ai-
heudu, joten heiddn nettohy6tyédidn ei pystytd suoraan aineistosta estimoi-
maan.
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Toteutuneet matkakustannukset — kuviossa suorakaide pq — eivdt muo-
dosta yhteiskunnallisessa kustannus-hyotylaskelmassa nettohyotyjd tai
-kustannuksia. Kuluttajille aiheutuva kustannus eli matkasta, majoitukses-
ta ja ruokailusta maksettu hinta kompensoituu ndiden palvelujen tuottajien
vastaavansuuruisella tulolla.”” Skaalatuotot voidaan olettaa relevantilla
tuotantomaérélld vakioksi, joten tarjontakdyrd on vaakasuora, kuten kuvi-
ossa 1. Tuottajan ylijdédméa ei télloin muodostu.

Matkakustannusten analyysissd on keskitytty ainoastaan niihin vastaa-
jiin, jotka eivit olleet Tornionlaakson paikallisia asukkaita ja ilmoittivat
kalastuksen tdrkeimméksi syyksi kdyntiin Tornionlaaksossa. Téten elimi-
noidaan muista syistéd kuin kalastuksesta johtuvat matkat alueelle.

Matkakustannuksiin on laskettu vastaajien ilmoittamat kustannukset
matkoista, majoituksesta, ruokailusta, veneen vuokrauksesta ja vastaajan
ostaman kalastusluvan hinta. Veneenhankinta- ja kalastusvilinekuluja ei
ole laskettu mukaan matkakustannuksiin. Aineistosta on poistettu havain-
not, joissa matkakustannus paivdid kohti oli alle 20 euroa. Yksi vastaaja oli
ilmoittanut vajaan kuukauden kestineen kalastusmatkan kustannuksiksi
lahes 8 000 euroa, ja myos tdmé havainto on poistettu ilmeisend poik-
keavana havaintona.

Ympiristotaloustieteilijat eivdat ole yksimielisid siitd, miten matkaan
kdytetty aika tulisi arvottaa matkakustannuslaskelmissa. On ehdotettu
mm. keskituntipalkan kéytt6d. On kuitenkin todennékaistd, ettd suurin osa
virkistyskalastajista tekee Tornionjoen matkan vuosilomallaan, joten tdssd
selvityksessd aikakustannusta ei lasketa mukaan matkakustannuksiin.
Voidaan olettaa, ettd henkil6t olisivat joka tapauksessa pois t6istd matkaan
kéytetyn ajan.

Edelld mainituilla rajauksilla pédivad kohti laskettujen matkakustannus-
ten keskiarvo oli 103 euroa ja maksimi 590 euroa — kyseinen henkil6 ka-
lasti yhden piivén ja kdytti matkaan 400 euroa ja majoitukseen 160 euroa.
Keskiméérin kustannukset jakautuvat melko tasaisesti matkoihin, majoi-
tukseen ja ruokailuun.

Kyselylomakkeella on kerdtty myos erditd taustatietoja henkiloistd, ku-
ten ikd, sukupuoli ja aikaisempi kalastuskokemus Tornionjoella. Kaytédn-
nossé ldhes kaikki virkistyskalastajat ovat miehid, naisia aineistossa on
vain 12. Muina selittdvind tekij6ind on kéytetty henkilon ikés, aikaisem-
paa kalastuskokemusta Tornionjoella sekd perheluvan hankintaa. Aineis-
tossa ei ole tietoja henkildiden tulotasosta, mutta on luultavaa, ettd ika
korreloi ainakin jossain méérin tulotason kanssa.

? Téimd piitee, jos rahan rajahyéty oletetaan vakioksi, ts. rahan siirtyminen tas-
kusta toiseen ei aiheuta hyvinvointimuutoksia.
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Selitettdvd muuttuja on kalastuspdivien lukuméérd Tornionjoella vuonna
2006. Aineistossa kalastuspéivien keskiarvo oli 5,1 ja mediaani 4 péivaa.
Analyysissd on huomioitava se, ettd mukana on ainoastaan henkiloitd, jot-
ka ovat pédittdneet kalastaa Tornionjoella ainakin yhden pdivdn. Otos ei
siis ole satunnaisotos kaikista potentiaalisista virkistyskalastajista, joista
osa todennékoisesti ei kalastanut Tornionjoella vuonna 2006. Téllaista ai-
neistoa kutsutaan typistetyksi (#runcated). Pienimmén neliosumman reg-
ressio tuottaa tdllaisessa tapauksessa harhaisia estimaatteja (Maddala
1983, 166). Estimoidut hintajoustot ovat liian pienid ja kuluttajan ylijai-
mit liian suuria.

15
I

prosenttia kalastajista
10

O — T T

T
0 10 20 30 40 50
kalastuspaivien I[km

KUVIO 2. Kalastuspdivien jakauma v. 2006 Tornionjoella, kun matkan paaasiallinen
syy oli kalastus.

Virkistyspalveluiden kysynnin estimoinnissa standardimenetelménd voi-
daan nykyddn pitdd ns. lukuméirdaineiston regressiota, jossa otetaan huo-
mioon kysynnin diskreetti luonne sekii jakauman vinous.” Kysyntd on
siis ilmaistu positiivisina kokonaislukuina, jotka painottuvat pieniin lukui-
hin (kuvio 2). Yli 70 % kalastusmatkalaisista kalasti Tornionjoella vain 1—
5 péivéa.

» Englanninkielinen termi on count data regression. Sovelluksista ks. esim. Za-

wacki, Marsinko & Bowker (2000) ja Curtis (2002).
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Kokeilujen perusteella estimointimenetelméksi valittiin typistetty nega-
tiivisen binomijakauman regressio.”* Uskottavuusosamiiritestin perus-
teella tdmé on parempi vaihtoehto kuin Poisson-regressio. Virkistyskalas-
tuksen kysynnin kerroinestimaatit ja niiden keskivirheet on raportoitu tau-
lukossa 1.

TAULUKKO 1. Kalastuspaivien lukumaaraa selittava malli.

Selittaja Kerroin Keskivirhe p-arvo
matkakustannus/péiva -0,0056 0,0006 0,000
ika -0,0011 0,0029 0,708
kalastanut aiemmin Tornionjoella 0,4542 0,0925 0,000
perhelupa 0,6468 0,0908 0,000
vakio 1,6303 0,1564 0,000
N 435

Kalastuspdivien hintajousto voidaan laskea kertomalla kalastuksen "kes-
kihinta" 103 euroa/pv matkakustannusmuuttujan kertoimella, jolloin tu-
lokseksi saadaan —0,58. Toisin sanoen keskimédrdisen matkakustannuksen
noustessa 10 prosentilla kalastuspdivien kysyntd vdhenee 5,8 prosenttia.
Kuten edelld oletettiin, virkistyskalastuksen kysyntidkayra on siis laskeva.

Tulosten mukaan henkilon iélld ei ole vaikutusta kalastuspéivien kysyn-
tddn. Sitd vastoin aiempi kalastuskokemus Tornionjoella ja perheluvan
hankinta ovat lisdnneet toteutuneita kalastuspéivia.

Arvio kuluttajan ylijadmaéstd kalastuspdivdd kohti saadaan jakamalla —1
matkakustannusmuuttujan kertoimella (—0,0056). Tulokseksi saadaan 179
euroa. Lukua voidaan verrata esimerkiksi Curtisin (2002) Irlannin aineis-
tolla estimoimaan arvoon 175 euroa, joka taas on Curtisin mukaan linjassa
muiden vastaavien tutkimusten kanssa. Vertailun vuoksi voidaan todeta,
ettd pienimmén nelidsumman regressio, jossa kalastuspdivit ovat logarit-
mimuodossa, tuottaa hintajoustoksi —0,34 ja kuluttajan ylijadméksi 303
euroa/pdivd. Edelld mainituin perustein on kuitenkin syytd kdyttdd pie-
nempidd arviota 179 euroa/pdivd. 95 prosentin luottamusvili arviolle on
147-227 euroa.

Vuoden 2006 kyselyaineiston mukaan kalastuspdivid Tornionjoella oli
yhteensd noin 37 100, josta paikallisten osuus oli 21 500 pdivéi ja ulko-
paikkakuntalaisten osuus 15 600 pdivdd. Kertomalla kalastuspéivien lu-

24 . . . .
Zero-truncated negative binomial regression.
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kumdiird estimoidulla kuluttajan ylijadmélld saadaan arvio Tornionjoen
virkistyskalastajien nettohyodystd. Tamd on noin 6,6 miljoonaa euroa
vuodessa. Téstd paikallisten osuus on noin 3,8 miljoonaa euroa ja ulko-
paikkakuntalaisten osuus noin 2,8 miljoonaa euroa.

Ulkopaikkakuntalaisten toteutuneet matkakustannukset olivat noin
103*15 600 = 1,6 miljoonaa euroa. Tulokset osoittavat, ettd ulkopaikka-
kuntalaisetkin saavat virkistyskalastuksesta merkittdvid hyotyjd yli niiden
kustannusten, joita itse kalastusmatkat aiheuttavat.

Olennaista ei ole kuitenkaan kalastuksesta saatu kokonaishy6ty vaan yh-
teiskunnallisten nettohydtyjen muutos, jos lohiresurssien jaossa tapahtuu
muutoksia. T4td voidaan arvioida seuraavalla karkealla laskuesimerkilla.

Oletetaan ettd Tornionjoen lohen suomalaista merikalastusta vihennet-
tdisiin 50 prosentilla eli noin 50 tonnilla. T#ll6in suunnilleen kyseisen
médridn verran lohta nousisi lisdd jokeen. Jos jokikalastuksen arvioidaan
pyydystivan 20-30 % jokeen nousevista lohista, jokisaaliit kasvaisivat
10-15 tonnia. T4lloin jokisaaliit olisivat arviolta 20—40 tonnia vuodessa.
Menneiden vuosien aineistoissa havaittavasta yhteydestd Tornionjoen lo-
hisaalistason ja virkistyskalastajien mééran vélilld voidaan karkeasti paa-
telld, ettd virkistyskalastajien médrd joella olisi tuolloin suurin piirtein
kolmanneksen nykyisti suurempi.” Toisin sanoen paremmat saaliit kas-
vattavat virkistyskalastuksen kysyntdid: kokonaiskysyntikdyrd siirtyy oi-
kealle. Yhd useampi virkistyskalastaja tekee matkan Tornionjoelle ja saa
matkasta nettohyotyé (yli toteutuneiden matkakustannusten).

Kuinka suuri olisi muutos virkistyskalastajien yhteenlasketussa netto-
hy6dyssd? Jos arvioidaan, ettd suuremmat lohisaaliit toisivat joelle pdi-
asiassa ulkopaikkakuntalaisia, joiden yhteenlasketut kalastuspéivit lisdén-
tyisivit esimerkiksi 30 %, nettohy6dyn lisdys olisi noin 838 000 euroa.

Mik4 olisi vastaavasti yhteiskunnalle koituva tappio lohen merisaaliiden
viahenemisestd? Lohen markkinahintoihin Tornionjoen lohen merisaaliilla
tuskin on vaikutusta, silld saalis on vihemmén kuin prosentti kasvatetun
kirjolohen myyntimédrastd. Kuluttajien hyvinvoinnissa ei siis téltd osin
tapahtuisi muutoksia — lohi maksaisi kaupassa saman verran kuin ennen-
kin. Menetetyn merisaaliin korvaava lohimddrd voitaisiin tuoda esimer-
kiksi Norjasta maailmanmarkkinahintaan (tuontitullilla lisdttyna).

Varsinaisesti ainoa tappion kérsijé olisivat ne merikalastajat, jotka eivét
pysty korvaamaan lohesta saatua voittoa jollain muulla kalalla. Lohen
tuottajahinta®® oli vuonna 2006 keskimérin 4,41 euroa/kg, joten 50 lohi-
tonnin tuotto on noin 221 000 euroa. Tuotosta on vield viahennettidvd lohen

B Viihd ym. 2007, 39.
%% Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2007b.
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kalastuskustannukset. Jyrdsalo ja Ollikainen (2005) kéyttivédt analyysis-
sddn arvoa 2 euroa’kg. Kalastajien nettohyoty 50 lohitonnista on siis ar-
violta 121 000 euroa.

Kun verrataan muutoksia lohen virkistys- ja merikalastuksen tuottamis-
sa nettohyoddyissd, niin havaitaan, ettd sivutoimisen merikalastuksen lisa-
rajoittamiselle Pohjanlahdella on olemassa varsin selvid yhteiskuntatalou-
dellisia perusteita. Kalastustapojen aiheuttamia kerrannaisvaikutuksia ei
ole tédssd analyysissd huomioitu.
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2003 ldhtien

42/2003
43/2003
44/2003

45/2003
46/2003
47/2003
48/2003

49/2003

50/2003

51/2003

52/2003

53/2003

54/2003
55/2003
56/2003
57/2003
58/2003
59/2003

60/2003
61/2003
62/2003
63/2003
64/2003
65/2003

66/2003

67/2004
68/2004

Léahialueyhteistydhankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta

— pk-yritysten kehittdmishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenvilisessé kehitysyhteistydssd
Madrédrahojen alueellinen jakaminen

Yhteiskunnallista erityistehtdvid toteuttavien valtionyhtididen
omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk-konsultointipalvelujen han-
kinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila helmi-
kuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

—valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen

Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittimishanke
Valtakunnansyyttdjanviraston toiminta
Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen néyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissd Kansaneldkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa
Ympiéristotukien vaikuttavuus

— energiatuet ympdristonsuojelun vilineend

Séteilyn kdyton valvonta

Henkiloston hankinta valtionhallinnossa



69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005
95/2005

Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisgjérjestelmd ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhtio osana valtion hankinta-
toimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

— ldhinnd toimintaprosessien nédkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnassa

Korruptio

—riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tuloksellisuudelle
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjétehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelmi

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi edus-
kunnalle

Resurssien kédyton tuottavuuden hallinta

Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

Jateverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjina
Kansallisen metséohjelman toimeenpano

Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jdsenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-tarkastus
rakennerahastojen jéljitysketjusta mukaan

lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikoiden toimitila-
hankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat

— puitesopimus



96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005
104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006
121/2006
122/2006

Asiantuntijapalveluiden kéytté puolustushallinnossa
Ty6voimakoulutuksen tyo6llisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnén tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytdnnon
kehitysyhteistydssa

Hirvikannan séitelyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyddyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-tukien
suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintdtoiminnan edistdmiseen myodnnettyjen valtionavustus-
ten kaytto

Ympéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Tyo6voimatoimistojen tehtévit tyottomyysetuuksien hallin-
noinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojirjestelmdhanke

Suomen ja Vendjén vilinen velkakonversio
Tyollistédmistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympéristtuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten my6ntdminen
ja kaytto

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltach-
kéisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaalihankin-
noissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys

EU-sdddosehdotusten kansallinen kisittely

— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin

kannalta



123/2006
124/2006

125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006

131/2006
132/2006
133/2006
134/2006
135/2006

136/2006

137/2006
138/2006

139/2006

140/2007
141/2007

142/2007
143/2007

144/2007
145/2007

146/2007
147/2007
148/2007

Kuntien yhdistymisavustukset
Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kdyttokustannusten
valtionosuusjarjestelma
Kaérdjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen
Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jélkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistdiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiét ja valtio vihemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimét valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
Ty6ministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi edus-
kunnalle
Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus
Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet
Maakunnan liittojen rooli
— maakunnan kehittdmisrahan sitomattoman osan kdytto
Y mpéristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle
Kouluterveydenhuollon laatusuositus
— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle
EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
jen epasdannonmukaisuuksien ilmoittamismenettelysti
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