Valtio etsinta- ja kaivostoiminnan
edistdajana

Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnantarkastuskertomukset 154/2007



Valtiontalouden tarkastusviraston
toiminnantarkastuskertomus 154/2007

Y

[

Flh =
i
|
b T YW
<

TRy

=
e

Valtio etsinta- ja kaivostoiminnan
edistajana



ISSN 1796-9506 (nid.)
ISSN 1796-9514 (PDF)
ISBN 978-952-499-022-6 (nid.)
ISBN 978-952-499-023-3 (PDF)

Edita Prima Oy
Helsinki 2007



Valtiontalouden tarkastusviraston

toiminnantarkastuskertomus
Dnro 425/54/05

Valtiontalouden tarkastusvirasto on suorittanut tarkastussuunnitelmaansa
sisdltyneen etsintd- ja kaivostoiminnan edistimistd koskeneen tarkastuk-
sen. Tarkastus on tehty tarkastusviraston toiminnantarkastuksesta antaman
ohjeen mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto on antanut tarkastuskertomuk-
sen, joka ldhetetdéin kauppa- ja teollisuusministeridlle ja Geologian tutki-
muskeskukselle sekd tiedoksi eduskunnan tarkastusvaliokunnalle, valtio-
varainministeriolle ja valtiovarain controller -toiminnolle.

Tarkastuksen jélkiseurannassa tarkastusvirasto tulee selvittdméan, mihin
toimenpiteisiin tarkastuskertomuksessa esitettyjen huomautusten johdosta
on ryhdytty. Jilkiseuranta tehd4dén vuonna 2010.

Helsingissi 19. pdiviani lokakuuta 2007

Bl

Ylijohtaja Vesg Jatkola

Aot L

Johtava toiminnantarkastaja Kirsti Salli



Asiasanat:
kaivoslaki, kaivostoiminta, malminetsintd, kullanhuuhdonta, sivukivi



Sisallys

Tiivistelma
Resumé
1 Johdanto
2 Tarkastusasetelma
21 Tarkastuskohteen kuvaus
2.1.1  Kaivoskivenndisten etsinndn ja kaivostoiminnan volyymi ja
piirteet
2.1.2  Alan kansainvélistyminen
2.1.3 Kilpailevia julkisia intresseja
2.1.4  Toiminnan muuttunut luonne ja riskit
2.1.5 Kaivoslaki ja muuttunut ohjaustarve
2.1.6  Kaivoslain uudistaminen
2.2  Tarkastuksen tavoite ja tarkastuskysymykset
2.3  Tarkastusaineistot ja -menetelméat
3 Tarkastushavainnot
3.1 Kaivoslaki
3.1.1  Soveltamisala
3.1.2 Kolmansista maista olevat valtaajat
3.1.3 Ammattitaito ja taloudelliset edellytykset
3.1.4  Tavoitteena kaivostoiminnan aikaansaaminen
3.1.5 Hakemusten siséltd
3.1.6  Kuuleminen ja tiedottaminen
3.1.7  Kaivostoiminnan lopettaminen ja vastuut
3.2 Kaivannaistoiminnan linjaukset
3.2.1  Valtion intressi liittyy 1&hinna kaivostoiminnan mééraén
3.2.2  Tuontiriippuvuus
3.2.3 Ympaéristovaikutukset ja kestava kehitys
3.2.4 Kansallisvarallisuus ja sen kéyttdminen
3.2.5 Saatu palaute kertomusluonnoksen luvusta 3.2
3.3  Valtion menot
3.4  Valtion tulot
3.4.1  Tulokertymét
3.4.2 Paatoksista perittdvat maksut
3.4.3 Valtausmaksut
3.4.4  Saatu palaute kertomusluonnoksen luvuista 3.3 ja 3.4
3.5 Kaivosasiat kauppa- ja teollisuusministeriéssa

3.5.1

Kauppa- ja teollisuusministerion tehtavat

14

21

22

22

24
28
30
32
33

34
36

39

39
39
42
43
43
46
48
51

56
56
57
58
59
61

62

69
69
70
72
73

74
74



3.6

3.7
3.8

3.9
3.10
3.1

3.12

4

3.5.2 Kaivoslautakunta
3.5.3 Kaivosrekisteri
3.5.4 Asiakasneuvonta

Valtiollinen malminetsinta

3.6.1  Talousarvio-ohjaus

3.6.2 Valtiollinen etsinta harvinaista

3.6.3  Volyymi, suuntautuminen, tulokset

3.6.4 Geologian tutkimuskeskuksen kohteiden raportointi ja
huutokaupat

Kaivostoiminnan tyéllistédva vaikutus

Kaivosten tuottamat sivuvirrat
3.8.1 Maarat
3.8.2  Hyodtykaytdn edistdminen

Kullanhuuhdonta
Varausten myéntadminen

Valtausoikeuksien mydntédminen ja valvonta

3.11.1 Valtausalueiden laajuus

3.11.2 Valtausajat

3.11.3 Valtauksesta luopuminen ennen maérdajan paattymista
3.11.4 Valtausoikeus ja -korvaus maanomistajan kannalta
3.11.5 Valtaustoiminnan seuranta ja valvonta

3.11.6 Ensimmainen valtauskorvaus

3.11.7 Tutkimustydselostukset ja kairasyddmet

Kaivosoikeudet ja niiden valvonta

3.12.1 Tarkastukset

3.12.2 Kaivostytn tekemisen valvonta
3.12.3 Kaivospiirit ilman kaivostoimintaa
3.12.4 Kaivospiirimaksu

3.12.5 Louhimismaksu

3.12.6 Maanomistajan asemasta

Tarkastusviraston kannanotot

Lahteet

76
77
78

80
80
81
86

88
92

96
96
98

103
105

108
108
110
113
113
115
116
116

118
118
119
121
124
125
128

132

144



Tiivistelma

Valtio etsinta- ja kaivostoiminnan edistajana

Tarkastuksen kohteena oli kaivoslain (503/1965) tarkoittama etsintd- ja
kaivostoiminta ja siind keskityttiin kauppa- ja teollisuusministerién ja
Geologian tutkimuskeskuksen toimintaan. Néiden viranomaisten ohjaus-
vaikutus ja taloudellinen panostus ovat merkittdvit. Muita viranomaista-
hoja késiteltiin 1dhinni kartoitettaessa valtion panostuksen suuruutta.

Kaivoslain uudistaminen on ollut vireilld vuosia. Kaivostoiminnan mer-
kitys elinkeinona on nyky&én hyvin erilainen kuin kaivoslakia sdddettdes-
sd, samoin sen tyollistdvit, aluepoliittiset ja ympéristolliset vaikutukset.

ETA-sopimuksen hyviksymisen myotd vuoden 1994 alussa kaivoslaista
poistettiin ulkomaalaisrajoitukset, minké jdlkeen etsintd- ja kaivostoiminta
on siirtynyt suurelta osalta kansainvilisten yritysten haltuun ja on osa yh-
tididen globaalia toimintaa.

Kaivosten louhintaméérdt ovat kasvaneet vuosikymmenien mittaan,
vaikka Suomessa on vain muutama suuri kaivos. Vuonna 2005 suurin kai-
vos tuotti lahes 40 % kaikkien yli 40 kaivoksen yhteenlasketusta louhinta-
maarésta.

Suomen esiintymét ovat usein pienié ja niiden pitoisuudet alhaisia, joten
pddosaa esiintymistd hyddynnetddn kustannuksiltaan maanalaista kaivos-
toimintaa edullisempana avolouhintana. Avokaivokset tarvitsevat enem-
min maa-aluetta, kuluttavat enemméin energiaa, tuottavat enemmén sivu-
kived ja tyollistavit vihemmain kuin maanalaiset kaivokset.

Kaivoksista puolessa tyoskennellddn vain osan vuotta, ja osavuotisesti
toimivien kaivosten méérin arvioidaan olevan kasvussa.

Kaivokset tyollistdvdt nykyisin huomattavasti vihemmin kuin aikai-
semmin erityisesti toiminnan tehostumisen ja avolouhinnan lisdéntymisen
vuoksi. Tilastokeskuksen toimialatilaston mukaan kaivosten suora tyollis-
tavd vaikutus on noin 1 500 henkilod. Kauppa- ja teollisuusministerion
mukaan kaivosmiehid on noin 700, minka liséksi kaivoksilla tyoskentelee
rikastamo-, toimisto- ja muuta henkilokuntaa. Tilastokeskuksen panos-
tuotos-taulukoiden mukaan yksi tyopaikka metallimalmien louhinnassa ja
muussa mineraalien kaivussa lisdd noin yhden tydpaikan toisilla toi-
mialoilla.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan kaivannaisteollisuusklusteri
tyollistdd noin 13 400 henked, mutta téll6in mukaan on luettu laajemmin
erilaisia luonnonvaroja hyodyntdvad toimintaa sekd kone- ja laitevalmis-
tusta.



Tarkastuksen ensimmdisend pddkysymyksend oli, miten valtio tukee ja
edistdd kaivoskivenndisten etsintd- ja kaivostoimintaa

Useat valtion viranomaiset edistdvét etsintd- ja kaivostoimintaa. Geologi-
an tutkimuskeskus kéyttdd etsintddn yli 10 miljoonaa euroa vuodessa.
Muu valtion panostus on vuosittain vaihdellut paljon: muutamasta miljoo-
nasta eurosta useaan kymmeneen miljoonaan euroon.

Valtio saa kaivostoiminnasta vuosittain erilaisia maksu- ja myyntituloja
hieman yli miljoona euroa. Tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota mak-
sujen madrdytymisperusteisiin ja suuruuteen. Kaivostoiminnasta syntyvien
verotulojen suuruutta ei ole tarkastuksessa selvitetty.

Kaivoslaki antaa toiminnanharjoittajalle erittdin voimakkaan suojan, sil-
14 etsintd- ja kaivostoiminta perustuvat kauppa- ja teollisuusministerion
myontdmidn valtausoikeuteen eli yksinoikeuteen etsié ja harjoittaa toi-
mintaa toisen maalla ilman, ettd sithen tarvitaan maanomistajan suostu-
mus. Lisdksi kesddn 2006 saakka maanomistajien ja muiden asianosaisten
kuuleminen on ollut hyvin suppeaa, mutta tdimén jélkeen tilanne on sel-
kedsti parantunut.

Kaivoslain mukaisten oikeuksien myontdminen on ldhes yksinomaan
oikeusharkintaa. Kaivoslaki poikkeaa oleellisesti esimerkiksi maa-
aineslaista ja ydinenergialaista, jotka antavat luvan myontdjélle selvésti
enemmén harkintavaltaa. Kaivostoiminnan, mutta myos kuntien, maan-
omistajien sekd erilaisten yleiseen etuun liittyvien intressien toteutumisen
kannalta on huomattava ero silld, minkd lainsdddédnnon piiriin luonnonva-
ra kuuluu.

Kaivoslain soveltamisala on laaja. Sithen mahtuu niin kullanhuuhdonta
kuin lukuisa méira sellaisiakin kaivoskivenndisid, joita ei ole hyodynnetty
kaivoslain nojalla. Kaivoslain soveltamisalasta pédtettdessd keskeistd on,
miten laajasti ja milld perusteilla valtion halutaan turvaavan maanomis-
tuksesta ja sopimisesta riippumaton seké intressivertailuista vapaa luon-
nonvarojen hyddyntdminen. Kysymys on myos siitd, missd méérin ja kei-
den kannettavaksi etsintd- ja kaivostoiminnan riskien katsotaan kuuluvan.
Néiden seikkojen punnitseminen kuuluu poliittisen paatoksenteon piiriin.

Tarkastuksen perusteella hallinnon tulisi nykyistd tarkemmin selvittd4
ne erilaiset ja eri tahoihin kohdistuvat vaikutukset, jotka aiheutuvat siit4,
ettd luonnonvara kuuluu kaivoslain piiriin tai jdtetddn sen ulkopuolelle,
jotta tietopohja kaivoslakia uudistettaessa olisi kokonaisvaltaisempi. Et-
sintdtoiminta on riskipitoisuudestaan huolimatta liiketoimintaa ja kaivos-
yhtidille kannattavan toiminnan turvaamiseen téhtddvéa kehittimispanos-
tus. Kaivoslakia uudistettaessa tulisi ottaa huomioon kullanhuuhdonnan
kaivostoiminnasta poikkeava luonne.



Toinen tarkastuskysymys oli, onko viranomaisten tehtdvdit kaivos- ja
etsintdtoiminnan edistdmisessd tarkoituksenmukaisesti jdrjestetty

Tarkastuksen perusteella kaivostehtdvien nykyisenkaltaiseen hoitamiseen
kauppa- ja teollisuusministeridssa siséltyy useita eturistiriitoja. Kauppa- ja
teollisuusministerid markkinoi Suomea kaivosmaana ja edistdé eri tavoin
kaivos- ja etsintdtoimintaa. Samalla se kuitenkin toimii kaivoslain mukai-
sena lupa- ja valvontaviranomaisena. Ministerion tehtdvét kaivostoimin-
nan ja kaivosyritysten toiminnan edistéjéné vaarantavat sen objektiivisuu-
den ja riippumattomuuden lupaviranomaisena.

Kaivosviranomaisen tehtdvit on hoidettu kauppa- ja teollisuusministeri-
Ossd pienessd yksikOssd, jonka resurssit ovat riittdneet 1dhinnd juoksevien
asioiden hoitamiseen. Toiminnan kehittdminen on viivéstynyt ja valtaus-
ja kaivostoimintaan liittyvid valvontatehtévid ei ole hoidettu asianmukai-
sesti. Huomattava osa kaivoskivenndisten etsintdtoiminnassa syntyneesti
tiedosta on hukattu, kun suurin osa valtausselostuksista on jddnyt toimit-
tamatta kauppa- ja teollisuusministeridlle. Ministerié ei ole mydskéddn
valvonut saamiensa selostusten laatua riittdviasti. Samanaikaisesti on kui-
tenkin kédytetty, ja pidetdén edelleen tarpeellisena kéyttdd, huomattava
miird myos valtion varoja maaperdn potentiaalia ja varantoja koskevan
tiedon kerryttdmiseen.

Kauppa- ja teollisuusministerio ei ole myoskéddn valvonut sitd, ettd mi-
nisterion myontdmét kaivosoikeudet ovat kdytossd kaivoskirjassa maari-
tyssd ajassa ja tarkoituksessa. Kaivosyhtiot ovat voineet pitdd kaivospiire-
jé hallussaan ilman aikomusta aloittaa kaivostoimintaa tarkoitetulla taval-
la. Kaivosoikeus on hyddyntdmisoikeuden asemasta muuttunut osittain
oikeudeksi pitdd reservejd, jolloin se on estdnyt kilpailua ja kasvattanut
yrityksen arvoa. Runsaat reservit ovat myos vihentdneet yhtididen kiin-
nostusta sivukiven hyviksikdyttoon.

Kolmas tarkastuskysymys oli, toimivatko viranomaiset siten, ettd
kaivoskivenndisten hyddyntdmisessd yhteiskunnan hyodyt ovat
mahdollisimman suuret

Kauppa- ja teollisuusministerio on tiedostanut tarpeen kehittdd valtion
kaivannaistoimintaan kohdistuvaa ohjausta ja on vuonna 2006 laatinut
valtiovallan linjaukset Suomen kaivannaistoiminnan edistdmiseksi. Lin-
jaukset perustuvat ajatukseen Suomen maaperin poikkeuksellisesta rik-
kaudesta. Tarkempia tietoja potentiaalin tai varantojen médristd, ominai-
suuksista, arvoista tai hyddynnettdvyyteen vaikuttavista seikoista ei lin-
jauksissa kuitenkaan esiteté. Poliittisen paédtoksentekijan on ollut mahdo-



tonta varmistua siitd, mikd geologinen potentiaali- ja varantotilanne tai
niiden riittdvyys on nyt ja pitkélld ajanjaksolla.

Tarkastuksessa on tuotu esiin seikkoja, jotka viittaavat pikemminkin
kaivoskivenniisten rajallisuuteen. Myos kauppa- ja teollisuusministerio
on toisaalla varoittanut tekemaéstd védria johtopadtoksid alan positiivisista
nikymista.

Tarkastusviraston mielestd Suomen kaivoskivenniisten potentiaalista ja
varannoista tulisi hankkia ja esittdd yksityiskohtaisempaa, laadullisesti ja
méadrillisesti riittdvaa tietoa, jotta kaivoskivenndisten hyddyntédmistéd voi-
taisiin ohjata taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestédvillad tavalla.

Kaivosten sivukivi muodostaa nykyddn kolmasosan kaivosten vuotui-
sesta kokonaislouhintamééréstd ja myos kolmasosan Suomen jéteméérés-
td. Viranomaiset eivit ole kuitenkaan kiinnittineet mainittavammin huo-
miota kaivosten tuottamiin sivuaineksiin, niiden synnyn hillitsemiseen ja
mahdollisuuksiin niiden hy6tykdyton edistimiseen siitd huolimatta, etti
tarve ja mahdollisuudet on tunnistettu useilla tahoilla. Asia on jédnyt kai-
vosyhtididen varaan, mutta toimenpiteet eivét ole olleet kovin nékyvia.
Tarkastusvirasto katsoo, ettd kauppa- ja teollisuusministerion ja ympéris-
toministerién tulee yhteistyossd selvittdd mahdollisuudet hoitaa asiaa ja
ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin.

Tarkastuksen perusteella kaivostoimintaa on Suomessa voitu harjoittaa
osin muiden riskilld. Kaivoslaki ei tunne vastuita, jotka ulottuisivat vuosi-
kymmenien pddhin toiminnan lopettamisesta tai olosuhteisiin, joissa kai-
vosyhtitté ei endé ole tai se ei kykene vastaamaan vastuistaan. Kauppa- ja
teollisuusministerié on palautteessaan todennut nykyisen kaivoslain yhden
suurimmista heikkouksista liittyvin kaivostoiminnan lopettamiseen ja sii-
hen liittyviin vastuisiin.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd kauppa- ja teollisuusministerion tulee huo-
lehtia siitd, ettd vakuus-, rahastointi- tai vastaavalla menettelylld varmiste-
taan se, ettd aiheuttaja maksaa -periaate toteutuu kaivostoiminnassa kai-
kissa tilanteissa.

Tarkastusviraston mielesté tarve ohjata kaivostoimintaa my6s tarkoituk-
senmukaisuusndkokulmasta on ilmeinen. Tarkastusvirasto pitdd tirkedna,
ettd kauppa- ja teollisuusministerid selvittdd kaivostoiminnan yhteiskun-
nalliset hyodyt ja haitat niin, ettd otetaan huomioon muun muassa kaivos-
toiminnasta tulevat verotulot sekd se, miten toimintaa aloitettaessa enna-
koidut vaikutukset ovat toteutuneet.
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Neljds tarkastuskysymys oli, mikd on ollut viranomaistoiminnan
vaikuttavuus

Kaivostoiminnan edistiminen on kauppa- ja teollisuusministeridssd pai-
nottunut kaivostoiminnan lisdédmiseen ja esiintymien hyodyntdmisedelly-
tysten luomiseen. Sen sijaan toiminnan haitat ja alan ulkopuoliset asian-
osaistahot eivét ole saaneet riittdvisti painoarvoa. Tilanne on jo kohentu-
nut niiltd osin, kun kauppa- ja teollisuusministerié on muuttanut hake-
musasioiden késittelymenettelyjaén kesidkuussa 2006 siten, ettd se on va-
rannut kaikille asianosaisille mahdollisuuden esittdd mielipiteensé valtaus-
ja kaivospiirihakemuksista. Samoin ministerié on kehittdnyt paatdstensi
perustelemista ja tiedottamista.

Maanomistajan mahdollisuudet valvoa etujaan kaivosprosessissa ovat
huonot muun muassa siksi, ettd etuja tulee valvoa vuosikymmenien ajan ja
erilaisissa prosesseissa. Myos korvauksia ja maksuja on useita, ne perus-
tuvat osin hyvin tulkinnanvaraisiin sddnnoksiin, niitd méédratdan useissa
eri menettelyissé tai maanomistajan on sovittava niisté kaivosyhtion kans-
sa.

Tarkastuksessa on havaittu, ettd maanomistajalle maksettavien valtaus-
korvauksen ja kaivospiirimaksun nimellisarvoa ei ole kaivosasetuksella
korotettu 18 vuoteen, joten suoritukset ovat tuntuvasti menettédneet merki-
tystddn alueiden tuoton menetysten korvaajina. Kaivosoikeuden haltijan
on maksettava maanomistajalle kaivoskivenndisistd kohtuullista louhi-
mismaksua. Tarkastuksen perusteella louhimismaksujen taso on vaatima-
ton ja niitd louhimismaksuja, jotka kauppa- ja teollisuusministerié on ker-
ran vahvistanut, ei liene koskaan myShemmin tarkistettu. Kauppa- ja teol-
lisuusministerion mukaan kaivospiirimaksu ja louhimismaksu eivét riitd
kattamaan kaikkea sitd haittaa, joka maanomistajalle aiheutuu kaivospii-
ristd vuosikymmenien mittaan. Tdméin vuoksi se on suositellut, ettd maan-
omistaja harkitsisi maankauppoja kaivosyhtion kanssa.

Tarkastuksen perusteella kauppa- ja teollisuusministerion tiedot maan-
omistajalle maksettavasta louhimismaksusta ja myds sen kohtuullisuutta
koskevien kaivoslain sddnndsten soveltamisesta ovat puutteelliset. Kaup-
pa- ja teollisuusministerié on tarkastuksen aikana ilmoittanut kdynnisti-
neensd vuonna 2007 taustatiedon ja -osaamisen lisddmiseksi selvitystyon
louhimismaksun perusteista. Tadmi tyd palvelee samalla uuden kaivoslain
perustyota.

Tarkastusviraston mielestd kauppa- ja teollisuusministerion tulisi tar-
kemmin selvittdd maanomistajan asemaa ja oikeuksia sekd kiinnittdd
asiaan riittdvasti huomiota uudistettaessa kaivoslakia. Tarkastusviraston
mielestd kaivoslaki on vanhentunut ja kaipaa kiireellistd kokonaisuudis-
tusta.
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Suomessa kaivoskivenndisten etsintd on Euroopan mittavinta. Suomen
suurin malminetsijd on valtio, Geologian tutkimuskeskus. Yleensé valtiot
ovat luopuneet etsintdtoiminnasta ja jéttdneet sen kaupallisesti toimivien
yhtididen tehtdviksi. Ruotsissa tdimé tapahtui vuonna 1991. Suomen kiy-
tdntod on perusteltu muun muassa silld, ettd Geologian tutkimuskeskus te-
kee ensivaiheen etsintdi, jota yhtitt eivét tee. Lisédksi tutkimuskeskuksen
on sanottu toimivan pitkdjinteisesti ja ottavan huomioon yhtididen toi-
minnan, jolloin pééllekk&isyyksid ei synny. Tarkastushavaintojen mukaan
tutkimuskeskuksen toiminta ei kuitenkaan ole suuntautunut vain ensivai-
heen etsintddn, vaan se tekee samaa etsintdd kuin yhtiot. Liséksi myos yh-
tiot tekevit Suomessa ensivaiheen etsintdd. Osa yhtiGistd on pitdnyt Geo-
logian tutkimuskeskusta kilpailijanaan.

Geologian tutkimuskeskuksen on tullut vuosittain raportoida kauppa- ja
teollisuusministericlle taloudellisesti merkittdvid esiintymid tai malmiai-
heita, joiden myymiseksi ministerié on jérjestdnyt tarjouskilpailun. Kiin-
nostus hankkeisiin on ollut vdhaistd. Yli puolet kohteista on jaéinyt myy-
méttéd ja valtion saamat kertasuoritukset ja rojaltit ovat jadneet véhéisiksi,
samoin yhtididen kanssa sovittu jatkopanostus kohteiden tutkimiseen. Mi-
kéli sovitut jatkotutkimukset korvaavat toimintaa, jota yritykset muutoin
tekisivit, ei kyse ole lisdpanostuksesta malminetsintddn Suomessa. Toteu-
tuneista tutkimuspanostuksista ei ollut tarkastuksen aikana saatavissa tie-
toa.

Geologian tutkimuskeskuksen 16ytdmistd kohteista seitsemdssd on toi-
miva kaivos. Ensimméinen niistd kohteista on ldydetty 1950-luvulla.
Kohteet ovat hyvin erikokoisia. Liséksi kaivoksen avaamispéétos on tehty
yhdestd kaivoksesta (Suurkuusikko, 16ydetty 1986) ja melko pitkille
edenneitd ovat myods Kevitsa (1987) ja Talvivaara (1977). Kaivoksen
avaamisessa on siten kysymys erittdin pitkdaikaisen toiminnan ja varain-
kayton tuloksista. Lisdksi on muistettava, ettd 16ydokset on tehty aikana,
jolloin etsintdtoimintaa saattoi Suomessa tehdd ja teki vain pieni mairi
kotimaisia yrityksid ja Geologian tutkimuskeskus.

Valtiollinen malminetsintd merkitsee etsinnén riskien siirtdmisti yhtioil-
td valtiolle. Tarkastuksessa on jadnyt epdselviksi ne valtion tai kansalliset
intressit, jotka eivét tulisi hoidettua Suomessa yritysten malminetsinnin
avulla. Tarkastuksen perusteella ndyttdd aiheelliselta harkita, onko Suo-
messa tarve jatkaa valtiollista etsintdtoimintaa. Sen hyodyt ovat olleet val-
tiolle aiheutuneisiin kustannuksiin ndhden vaatimattomat. Suhde tullee
vastaisuudessa heikkenemiin, koska etsintdd tekevit myos lukuisat kan-
sainviliset ammattiorganisaatiot, joiden tarkoituksena on kannattava liike-
toiminta.

Kauppa- ja teollisuusministerion tulee ottaa huomioon myds se eri ai-
koina esitetty seikka, ettd Geologian tutkimuskeskus kilpailee yritysten
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kanssa etsintdtoiminnassa. Tutkimuskeskus etsintdtoiminnan harjoittajana
on omiaan estdmiin ja syrjdyttdmédn yritysten toimintaa, my06s ensivai-
heen malminetsinnéssa.
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Resumé

Staten som frémjare av letnings- och
gruvverksamhet

Foremal for revisionen var den i gruvlagen (503/1965) avsedda letnings-
och gruvverksamheten, och vid den fokuserades p& handels- och industri-
ministeriets och Geologiska forskningscentralens verksamhet. Dessa
myndigheters styrande inverkan och ekonomiska satsningar ar avsevérda.
Andra myndigheter behandlades ndrmast vid kartldggningen av volymen
for den statliga satsningen.

En reform av gruvlagen har varit pa tapeten i aratal. Gruvverksamhetens
betydelse som niringsgren dr numera mycket annorlunda 4n nér gruvlagen
stiftades, likasa dess sysselsédttande, regionalpolitiska och miljomaéssiga
verkningar.

I och med godkdnnandet av EES-avtalet i borjan av ar 1994 stroks i
gruvlagen utldnningsbegrénsningarna, varefter letnings- och gruvverk-
samheten till stor del har dvertagits av internationella foretag och dr en del
av bolagens globala verksambhet.

Brytningsvolymen vid gruvorna har vuxit under artiondenas lopp, trots
att i Finland finns endast ett fatal stora gruvor. Ar 2005 producerade den
storsta gruvan nira 40 % av den sammanlagda brytningsvolymen vid
samtliga dver 40 gruvor.

I Finland &r fyndigheterna ofta smé och deras halter 14ga, varfér merpar-
ten av fyndigheterna exploateras som dagbrytning som é&r kostnadsfor-
manligare &n underjordisk gruvverksamhet. Dagbrott kriver storre mark-
omraden, férbrukar mera energi, alstrar mera sidosten och ger mindre sys-
selséttning dn underjordiska gruvor.

Av gruvorna arbetas vid hélften endast en del av aret, och antalet gruvor
som fungerar pé delérsbasis bedoms vara dkande.

Gruvorna sysselsdtter numera avsevért mindre &n tidigare i synnerhet
p.g.a. att verksamheten effektiverats och dagbrytning blivit allménnare.
Enligt Statistikcentralens branschstatistik dr gruvornas direkta sysselsét-
tande effekt ca 1 500 personer. Enligt handels- och industriministeriet
finns det ca 700 gruvarbetare, varutéver vid gruvorna arbetar anriknings-,
kontors- och annan personal. Enligt Statistikcentralens input-output-
tabeller utokar en arbetsplats i brytning av metaller och utgrdvning av
andra mineraler ca en arbetsplats pa andra branscher.

Enligt handels- och industriministeriet sysselsétter gruvindustriklustret
ca 13 400 personer, men da har i vidare bemérkelse inkluderats verksam-
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het som utnyttjar olika naturresurser samt tillverkning av maskiner och an-
laggningar.

Den forsta huvudfragan vid revisionen var, hur staten stoder och frimjar
letning och brytning av gruvmineraler

Flera statliga myndigheter framjar letnings- och gruvverksamheten. Geo-
logiska forskningscentralen anvander for letning 6ver 10 miljoner euro per
ar. Den Ovriga statliga satsningen har varierat stort fran ar till ar: fran nag-
ra miljoner euro till flera tiotal miljoner euro.

Staten far arligen nagot 6ver en miljon euro som olika slags avgifts- och
forsdljningsintékter. Vid revisionen har dgnats uppmérksamhet &t grun-
derna for och storlek av avgifterna. Storleken for de skatteintdkter som
uppkommer av gruvverksamheten har inte utretts vid revisionen.

Gruvlagen ger den som idkar verksamheten ett synnerligen starkt skydd,
for letnings- och gruvverksamheten baserar sig pa en av handels- och in-
dustriministeriet beviljad inmutningsritt dvs. monopol pa att leta och idka
verksamhet pa annans mark utan att f6r detta behdvs jorddgarens sam-
tycke. Dessutom har fram till sommaren 2006 hérandet av jorddgare och
andra berorda parter varit mycket begrinsat, men dérefter har situationen
forbattrats klart.

Beviljande av ritter enligt gruvlagen &r sa gott som enbart rattsprévning.
Gruvlagen avviker vésentligt fran exempelvis marktéktslagen och kérn-
energilagen, som ger den som beviljar tillstdndet klart mera provningsritt.
Med tanke pa tillgodoseendet av gruvverksamhetens, men ocksa kommu-
nernas, markdgarnas samt olika allménna intressen ar det en betydande
skillnad i det, vilken lagstiftning som beror naturresursen.

Gruvlagens tillimpningsomrdde ar vidstriackt. Det ticker sévél guld-
vaskning som ett stort antal ocksa sddana gruvmineraler, som inte har ex-
ploaterats med stod av gruvlagen. Vid beslut om gruvlagens tillampnings-
omrade &r det centrala, i vilken omfattning och pé vilka grunder man 6ns-
kar att staten skall trygga en av jorddgande och avtal oberoende samt fran
intresseavvigning fri exploatering av naturresurserna. Det dr ocksé fraga
om vem som skall anses bira riskerna vid letnings- och gruvverksamheten
och 1 vilken utstrackning. Att avviga dessa omstdndigheter hor till kretsen
for det politiska beslutsfattandet.

Pa basis av revisionen borde forvaltningen noggrannare dn f6r nérva-
rande klargéra de olika och till olika hall riktade verkningar, som beror pa
att en naturresurs hor till kretsen for gruvlagen eller ldmnas utanfor denna,
s att faktabasen skulle vara mera Overgripande nér gruvlagen foérnyas.
Letningsverksambheten &r trots sin riskbenégenhet en affarsverksamhet och
en satsning pa utveckling som syftar till att trygga en lonsam verksamhet
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for gruvbolagen. Nar gruvlagen férnyas borde man beakta guldvaskning-
ens fran gruvverksamheten avvikande natur.

Den andra fragan vid revisionen var, om myndigheternas uppgifter i
frdamjandet av gruv- och letningsverksamheten dr organiserande
dndamalsenligt

P& basis av revisionen &r flera motsédgelser forenade med att gruvuppgif-
terna pa nuvarande sétt skots av handels- och industriministeriet. Handels-
och industriministeriet marknadsfor Finland som ett gruvland och framjar
pa olika sitt gruv- och letningsverksamheten. Samtidigt fungerar det
emellertid som tillstdinds- och Gvervakningsmyndighet enligt gruvlagen.
Ministeriets uppgifter att frimja gruvverksamheten och gruvforetagens
verksamhet dventyrar dess objektivitet och oavhéngighet som tillstands-
myndighet.

Uppgifterna som gruvmyndighet har vid handels- och industriministeriet
skotts av en liten enhet, vars resurser ndrmast har rickt till for att ombe-
sorja lopande drenden. Utvecklandet av verksamheten har f6rdrgjts och de
Overvakningsuppgifter som anknyter till inmutnings- och gruvverksamhe-
ten har inte skotts adekvat. En betydande del av den information som
uppkommit vid letningen efter gruvmineraler har féorkommit, nér storsta
delen av inmutningsredogorelserna inte har 1&mnats till handels- och indu-
striministeriet. Ministeriet har inte heller tillrackligt dvervakat kvaliteten
for de redogorelser som det har fatt. Samtidigt har man 4nda anvént, och
anser det alltjamt vara behovligt att anvénda, ett stort belopp ocksa statliga
pengar till att insamla information om markgrundens potential och reser-
ver.

Handels- och industriministeriet har inte heller dvervakat, att de av mi-
nisteriet beviljade gruvritterna 4r i anvindning inom den tid och i det syf-
te som har faststillts i utmalssedeln. Bolagen har kunnat hélla utmal i sin
besittning utan avsikt att paborja gruvverksamhet pa avsett sitt. Gruvrat-
ten har 1 stéllet for exploateringsrétt delvis férvandlats till en rétt att halla
reserver, varvid den har hindrat konkurrens och okat foretagets vérde.
Rikliga reserver har ocksd minskat bolagens intresse for att utnyttja
sidosten.

Den tredje fragan vid revisionen var om myndigheterna fungerar sd, att
samhdillets nytta dr sa stor som mdjligt vid utnyttjandet av gruvmineraler

Handels- och industriministeriet har varseblivit behovet av att utveckla
statens styrning av gruvverksamheten, och har ar 2006 dragit upp stats-
maktens riktlinjer for frimjande av gruvverksamheten i Finland. Riktlin-
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jerna baserar sig pa tanken att Finlands markgrund dr exceptionellt rik.
Nérmare uppgifter om potentialens eller reservernas volymer, egenskaper,
virden eller exploaterbarhet framfors emellertid inte i linjedragningarna.
Det har varit om6jligt for den politiska beslutsfattaren att forsékra sig om,
vilken den geologiska potential- och reservsituationen eller deras tillrick-
lighet &r nu och pa lang sikt.

Vid revisionen har framforts omstdndigheter, som snarare tyder pa att
gruvmineralerna dr begriansade. Ocksa handels- och industriministeriet har
i andra sammanhang varnat for att dra felaktiga slutsatser om positiva ut-
sikter pa branschen.

Enligt revisionsverkets asikt borde om de finldndska gruvmineralernas
potential och reserver forvérvas och presenteras mera detaljerad och kvali-
tativt och kvantitativt tillracklig information, sd att exploaterandet av
gruvmineraler skall kunna styras pé ett ekonomiskt, socialt och ekologiskt
héllbart sétt.

Gruvornas sidosten utgor numera en tredjedel av den arliga totala bryt-
ningsvolymen och ocksa en tredjedel av avfallet i Finland. Myndigheterna
har emellertid inte i nimnvéard grad dgnat uppméirksamhet at de av gru-
vorna alstrade sidomaterialen, behdrskande av deras uppkomst och moj-
ligheterna till att frémja nyttoanvéndning av dem, trots att behovet och
mdjligheterna har erkénts pa flera héll. Fragan har legat kvar hos gruvbo-
lagen, men atgérderna har inte varit sirdeles synliga. Revisionsverket an-
ser att handels- och industriministeriet och miljéministeriet i samarbete
bor utreda mojligheterna att skota saken och skrida till behovliga atgérder.

Pa basis av revisionen har gruvverksamhet i Finland kunnat bedrivas
delvis pa andras risk. Gruvlagen kénner inte till ansvar, som skulle stricka
sig decennier framat fran verksamhetens upphorande eller gilla forhallan-
den, dir gruvbolaget inte ldngre existerar eller formar béra sina ansvar.
Handels- och industriministeriet har i sin respons konstaterat att en av de
storsta svagheterna i den nuvarande gruvlagen anknyter till avslutande av
gruvverksamheten och de ansvar som dr forenade med detta.

Revisionsverket anser att handels- och industriministeriet bor se till, att
med garanti-, fonderings- eller motsvarande forfarande sdkerstills, att
principen "anvindaren betalar" forverkligas i gruvverksamheten i alla si-
tuationer.

Enligt revisionsverkets formenande finns ett uppenbart behov av att sty-
ra gruvverksamheten ocksa frdn dndamalsenlighetssynpunkt. Revisions-
verket anser det vara viktigt, att handels- och industriministeriet utreder
gruvverksamhetens samhilleliga nytta och oldgenheter s, att man beaktar
bl.a. de av gruvverksamheten genererade skatteintikterna samt det, hur de
verkningar som har férutspatts nédr verksamheten paborjades har forverk-
ligats.
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Den fjdrde fragan vid revisionen var, vilka effekter myndigheternas
verksamhet har haft

Tyngdpunkten i frimjandet av gruvverksamheten har vid handels- och in-
dustriministeriet legat vid att utdka gruvverksamheten och skapa forut-
sattningar for exploatering av fyndigheterna. Daremot har oldgenheterna
av verksamheten och berérda parter utanfor branschen inte getts tillracklig
vikt. Léaget har redan forbéttrats satillvida, att handels- och industrimini-
steriet har &ndrat sina forfaranden vid behandling av ansokningsérenden i
juni 2006 s&, att det har berett samtliga beroérda parter mojlighet att fram-
fora sina asikter om inmutnings- och utmalsansdkningarna. Likasa har
ministeriet forbéttrat motiveringarna till och informationen om sina beslut.

Jorddgarens mojligheter att bevaka sina intressen i gruvprocessen ar da-
liga bl.a. dérfor, att intressena skall bevakas under flera tiotal ar och i oli-
ka processer. Ocksa ersittningarna och avgifterna ar av flera slag, de base-
rar sig delvis pa bestimmelser som ger gott om utrymme f6r tolkningar,
de pafors i flera olika forfaranden eller sé skall jorddgaren avtala om dem
med gruvbolaget.

Vid revisionen har observerats, att det nominella virdet av de inmut-
ningsersittningar och utmalsavgifter som skall betalas at jorddgaren inte
har hojts med gruvforordningen pa 18 ar, varfor betalningarna kénnbart
har forlorat sin betydelse som ersdttning for forlusterna i omradenas av-
kastning. Gruvrittsinnehavaren skall at jorddgaren betala en skilig bryt-
ningsavgift for gruvmineralerna. Pa basis av revisionen &r brytningsavgif-
ternas nivd ansprakslos och de brytningsavgifter som handels- och indu-
striministeriet en gdng har faststillt, torde aldrig senare ha justerats. Enligt
handels- och industriministeriet ricker utmalsavgiften och brytningsavgif-
ten inte till for att ticka all den oldgenhet som jorddgaren asamkas av ut-
malet under decenniernas lopp. Ministeriet har dédrfér rekommenderat, att
jorddgaren skulle 6verviga markaffiarer med gruvbolaget.

Pa basis av revisionen &r handels- och industriministeriets kunskaper om
den brytningsavgift som skall betalas till jorddgaren och dven om hur
gruvlagens bestimmelser om dess skilighet skall tillimpas bristfilliga.
Handels- och industriministeriet har under revisionens gang meddelat att
det ar 2007 har inlett ett utredningsarbete om grunderna for brytningsav-
giften i syfte att 6ka bakgrundsinformationen och kunnandet. Detta arbete
tjanar ocksa det grundlaggande arbetet infor den nya gruvlagen.

Enligt revisionsverkets &sikt borde handels- och industriministeriet nér-
mare utreda jorddgarens stillning och rittigheter samt dgna tillricklig
uppmérksamhet at saken vid reformen av gruvlagen. Revisionsverket an-
ser att gruvlagen &r i sin helhet foraldrad och det &r brattom med dess re-
formeringen.
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Finland hor till titen 1 Europa nédr det géller letande efter gruvmineraler.
Finlands storsta malmletare &r staten, Geologiska forskningscentralen. I
allménhet har staterna avstétt fran letningsverksamheten och 6verlatit den
at kommersiellt fungerande bolag. I Sverige skedde detta ar 1991. Den
finldndska praxisen har motiverats bl.a. med att Geologiska forsknings-
centralen utfor letning i forsta skedet, vilket bolagen inte gor. Dessutom
har sagts att forskningscentralen agerar langsiktigt och beaktar bolagens
verksamhet, varvid Overlappningar inte uppstar. Enligt revisionen har
forskningscentralens verksamhet emellertid inte enbart inriktats pa letning
1 forsta skedet, utan den utfor samma slags letning som bolagen. Dessut-
om utfor ocksa bolagen letning i forsta skedet i Finland. En del av bolagen
har betraktat Geologiska forskningscentralen som sin konkurrent.

Geologiska forskningscentralen har haft att &rligen rapportera till han-
dels- och industriministeriet om ekonomiskt betydelsefulla fyndigheter el-
ler malmkroppar. Ministeriet har ordnat anbudstévlingar for att sélja dem.
Intresset for projekten har varit litet. Over hilften av objekten har forblivit
osédlda och de engéngsersittningar och royalties som staten har fétt har va-
rit smd, likasa de med bolagen dverenskomna fortsatta satsningarna pa att
undersdka objekten. Ifall de 6verenskomna fortsatta undersdkningarna er-
sitter en verksamhet som bolagen annars skulle &gna sig at, ar det inte
frdga om en ytterligare satsning p4 malmletning i Finland. Om vilka sats-
ningar pa undersékning som har forverkligats har uppgifter inte funnits att
fé vid revisionen.

Av de objekt som har patréffats av Geologiska forskningscentralen finns
en fungerande gruva vid sju. Det forsta av dessa objekt har patriffats pa
1950-talet. Objekten dr av mycket varierande storlek. Dessutom har beslut
fattats om att 6ppna en gruva (Suurkuusikko, patraffad 1986) och ritt
langt framskridna &r ocksé Kevitsa (1987) och Talvivaara (1977). Nér en
gruva Oppnas ar det sdledes frdga om resultaten av en synnerligen langva-
rig verksamhet och penninganvdndning. Dessutom bor minnas, att fynden
har gjorts under en tid da letningsverksamhet i Finland kunde bedrivas,
och bedrevs, endast av ett litet antal inhemska foretag och Geologiska
forskningscentralen.

Den statliga malmletningen innebér att riskerna med letningen 6verfors
fran bolagen pa staten. Vid revisionen har forblivit oklart, vilka de statliga
eller nationella intressen &r, som inte skulle bli tillgodosedda i Finland
med hjélp av foretagens malmletning. P4 basis av revisionen forefaller det
vara motiverat att Gvervdga, om det i Finland finns ett behov av att fortsét-
ta med den statliga malmletningen. Nyttan av den har varit ansprakslos i
forhéllande till de kostnader som den har orsakat staten. Forhallandet
kommer i framtiden att forsvagas, eftersom letning bedrivs ocksé av ett
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flertal internationella professionella organisationer, som har en 16nsam af-
farsverksamhet som sitt syfte.

Handels- och industriministeriet bor beakta ocksd den under olika tider
framforda omsténdigheten, att Geologiska forskningscentralen konkurre-
rar med foretagen i letningsverksamheten. Att forskningscentralen bedri-
ver letningsverksamhet dr dgnat att forhindra och &sidositta foretagens
verksamhet, ocksé i malmletning i forsta skedet.
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1 Johdanto

Monet suomalaiset kaivosyritykset ovat luopuneet 1980-luvulta alkaen
malminetsinnéstd ja myyneet pois esiintymid, kaivoksia seké sulattoja ko-
ti- ja ulkomailla. Suomessa ala on siirtynyt kasvavassa médrin ulkomai-
seen omistukseen ja toisaalta suomalainen teollisuus on hyvin riippuvai-
nen useiden metallien ja muiden mineraalisten raaka-aineiden tuonnista.

Kaivostoimintaa sdételevit vuodelta 1965 olevat kaivoslaki (503/1965)
ja kaivosasetus (663/1965). Kaivoslain uudistaminen on ollut kauppa- ja
teollisuusministeriossd vireilld vuodesta 1999 alkaen. Uudistaminen on
haasteellista, silld muutospaineita on kasaantunut runsaasti.

Kaivoslain perusteella kauppa- ja teollisuusministerid myontdéd etsinté-
ja kaivostoiminnan harjoittajalle oikeuden vallata maa-alueita ilman
maanomistajan suostumusta. Kaivoslaki antaa siten etsintd- ja kaivostoi-
minnan harjoittajalle hyvin poikkeuksellista julkisen vallan suojaa.

Lisdksi valtio edistdd kaivostoimintaa myds muun muassa rakentamalla
kaivosten tarvitsemaa infrastruktuuria, kouluttamalla tydvoimaa ja myo6n-
tamalld yrityksille avustuksia. Valtio, tarkemmin sanottuna Geologian tut-
kimuskeskus, on Suomen suurin yksittdinen malminetsija. Lahes kaikkial-
la muualla maailmassa malminetsintd on siirtynyt yhtiéiden tehtdvéksi.

Helmikuussa 2006 hallituksen iltakoulu késitteli muistion "Valtiovallan
linjaukset Suomen kaivannaisteollisuuden edistémiseksi". Linjaukset si-
sdltdvit seitsemédn toimenpidettd, joilla valtio edistdd kaivostoimintaa.

Kaivostoiminta on ajankohtaistunut ennen nakeméttomélla tavalla muu-
tamien kaivoshankkeiden etenemisen myota ja erityisesti ulkomaisten yh-
tididen kiinnostuttua uraanin etsinnistd Suomessa. Uraaninetsintd on
kdynnistdnyt kansanliikkeitd ja synnyttinyt laajan yleisen keskustelun
kaivoslaista ja sen kehittdmistarpeista, mutta myds etsintd- ja kaivostoi-
minnan vaikutuksista. Tdma on heijastunut myds eduskunnan toiminnas-
sa. Vuoden 2006 valtiopdivilld tehtiin 13 kirjallista kysymystd kaivosa-
sioista, kun vuonna 2005 niité oli tehty 4 ja vuonna 2004 ei yhtédén.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

2.1.1 Kaivoskivennéisten etsinnan ja kaivostoiminnan
volyymi ja piirteet

Vuonna 2005 Suomessa toimi 42 kaivoslain mukaista kaivosta ja louhos-
ta. Ne tuottivat malmia ja hyotykived yhteensd 19,6 miljoonaa tonnia ja li-
sdksi sivukived 10,2 miljoonaa tonnia. Kaivosten louhintaméérit ovat
kasvaneet voimakkaasti vuosikymmenien mittaan ja ovat yli kolminker-
taiset verrattuna kaivoslain sddtdmisajankohtaan eli vuoteen 1965 (kuvio
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KUVIO 1. Kaivoslain alaisten kaivoskivenniisten' louhinta Suomessa vuosina 1944—
2001. (Lahde: kauppa- ja teollisuusministerié 2003b).

Kuviotekstin kokonaislouhinta-termistd huolimatta luvut sisdltivit ainoas-
taan louhitun malmin ja hyé6tykiven, mutta eivit kaivosten tuottamaa si-
vukived. Sivukiven huomioiminen nostaisi esimerkiksi vuoden 2001 lou-

! Kaivoskivenndiisilli tarkoitetaan kaivoslain 2 §:ssi lueteltuja malmeja, mine-
raaleja ja alkuaineita.
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hintaméirin 18 miljoonasta tonnista 32 miljoonaan tonniin. Kaivoslain
alainen toiminta on tonneissa mitattuna vihdisempdd kuin maa-aineslain
(555/1981) alainen luonnonvarojen hyédyntdminen: kallio- ja soramurs-
ketta, soraa ja hiekkaa otetaan vuosittain 75—110 miljoonaa tonnia.

Kuvion 1 mukaan kalkkikiven louhintaméérien kehitys on ollut melko
vakaata vuosikymmenien ajan.

Teollisuusmineraalit (talkki, apatiitti, maasélpd, nikkeli, kvartsi jne.)
ovat muun muassa metallurgiateollisuuden seki sellu- ja paperiteollisuu-
den kayttdmid kaivoskivenndisid. Niiden louhinta kéddntyi 1980-luvulla
nopeaan nousuun, kun useita uusia teollisuusmineraalikaivoksia avattiin ja
monet kaivokset laajensivat toimintaansa. Tultaessa 2000-luvulle oli teol-
lisuusmineraalien osuus jo yli puolet kaikkien kaivosten hyotykiven ja
malmin louhintamé&rasta.

My6s metallimalmien louhinta on kokenut suuren muutoksen. Louhin-
tamidrd oli ennityksellinen, noin 10 miljoonaa tonnia, vuonna 1979, mut-
ta se alkoi laskea jyrkdsti 1980-luvulla. Tuolloin lopetettiin muutaman
vuoden aikana useita kaivoksia (Keretti, Vuonos, Hammaslahti, Otanmé-
ki, Virtasalmi, Rautuvaara jne.). Tdmd kehitys on sittemmin jatkunut.
Vuonna 2005 toiminnassa oli endd 4 metallimalmikaivosta.

Kotimaisten malmikaivosten tuotannon laskiessa ja kysynnin kasvaessa
malmien tuonti on kasvanut voimakkaasti. Vuonna 2004 metallien tuonti
oli jo 5,9 miljoonaa tonnia. Esimerkiksi terdksestd suurin osa valmistetaan
Ruotsista ja Venijilti tuotavasta rautarikasteesta ja romuraudasta.’

Louhintam&érilld mitattuna Suomessa on vain muutama suuri kaivos,
silld valtaosa kaivoksista on erittdin pienid. Suurin kaivos, Siilinjérven
apatiittikaivos, tuotti vuonna 2005 ldhes 40 % (11,9 milj. tn) kaivosten yh-
teenlasketusta kokonaislouhintaméddrastd (29,8 milj. tn sivukivi mukaan
lukien). Neljé suurinta tuotti siitd 64 %. Tasan puolessa (21) kaikista kai-
voksista vuotuinen louhintaméérd jdi alle 0,1 miljoonan tonnin. Yhteen-
laskettuna ne tuottivat vain 3 % kaivosten kokonaislouhintamaérasta.

Suurin osa toimivista kaivoksista on avokaivoksia. Vuonna 2003 toimi
40 kaivosta. Niistd 6 toimi pelkdstd&in maanalaisena, 31 pelkéstdén avo-
kaivoksena ja 3 sekd maanalaisena etti avokaivoksena.’

Vain osa kaivoksista toimii ympérivuotisesti ja vuodesta toiseen. Kai-
vosten toimintajaksoista ei ole ollut saatavissa tietoa, mutta useat haasta-
teltavat ovat tarkastuksen yhteydessé arvioineet, ettd osavuotisten kaivos-
ten médrd on kasvamassa ja ettd kaikista kaivoksista niitd olisi nykyddn jo
puolet. Osavuotiset ovat usein maatalouskalkki- tai vuorivillamineraali-

? Ympiiristoministerié ym. (2006), 41.
7 Héirmd ym.(2005), 13.

23



kaivoksia. Niissd urakoitsija louhii ja murskaa muutaman kuukauden tai
vain yhden réjaytyksen vuodessa.

Muutamat kaivokset toimivat ainoastaan silloin, kun hintakehitys tekee
toiminnasta kannattavan. Muuksi aikaa henkilokunta lomautetaan tai tyol-
listyy mahdollisesti saman yhtion muissa kaivoksissa.

Suomessa hyddynnetddn enimmékseen pienid ja pitoisuudeltaan koyhid
esiintymid, toki poikkeuksiakin on (esim. Kemin kromikaivos ja Pyhidsal-
men kuparikaivos). Joitakin suomalaisia kaivoksia on luonnehdittu jopa
maailman kéyhimmiksi tuotannossa oleviksi esiintymiksi. Yksi téllainen
on louhintamiiriltiin Suomen suurin kaivos, Siilinjirven apatiittikaivos.*

My6s merkittdvind pidetyssd Talvivaaran nikkeliesiintyméssd on sama
ongelma. Hanketta on viritelty 1970-luvulta lghtien, mutta perinteisille ri-
kastusmenetelmille pitoisuudet olivat liian alhaiset. Outokumpu Oyj:n
luovuttua hankkeesta on alueella kokeiltu biokasaliuotusta, jonka ansiosta
esiintyméin hyddyntdminen on mahdollista. Menetelm& on perinteisiin ri-
kastusmenetelmiin verrattuna kustannuksiltaan tehokkaampi. Muun muas-
sa Tekes on tukenut kehittdmistyota.

Useiden suomalaisten kaivosten kehittdmishankkeet ovat venyneet vuo-
sikymmenien mittaisiksi. Lopullinen kaivoksen avaamispdétds on voinut
toistuvasti lykkésdntyd, vaikka kaivoksen avaamista on ehditty pitdéd jo
varmana. Suomessa on avattu uusia kaivoksia harvoin. Liséksi monet niis-
td ovat toimineet vain lyhyitd aikoja. Toistaiseksi uusin toimiva kaivos on
vuonna 1995 aloittanut Pahtavaara. Se toimi 1990-luvun lopulla 4 vuotta,
teki sitten konkurssin ja aloitti uudelleen muutaman vuoden kuluttua
vuonna 2003.

2.1.2 Alan kansainvélistyminen

Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen (ETA-sopimus) johdosta tuli
vuoden 1994 alusta voimaan ulkomaalaisten yritysostoja ja kiinteiston
hankintaa koskeva lainsdddant6. Talloin muutettiin 14 lakia sekd annettiin
2 uutta ja kumottiin 3 sdddostd. Uuden lainsddddnnén myotd ulkomaalai-
set ovat voineet etsid kaivoskivenniisid ja harjoittaa kaivostoimintaa
Suomessa.

* Malmin haittana on tehtaan edustajan mukaan sen alhainen pitoisuus. "Pitoi-
suus on noin 4 % P205, kun taas esiintymissd, joista maailman pddtuotanto tu-
lee, vastaava pitoisuus on luokkaa 20-30 % P205." (Hdrmdld 2006, 26).

3 Suomen metallikaivokset 1900—2005, Geologian tutkimuskeskus. Pahtavaaraa
edeltdnyt uusin kaivos oli vuonna 1990 avattu Oriveden kultakaivos, joka on sit-
temmin useampaan kertaan aloittanut ja lopettanut toimintansa.
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Ala on huomattavassa miérin siirtynyt ulkomaiseen omitukseen. Kai-
vostoimintaa harjoittaneet valtionyhti6t lopettivat ensin kaivoskivennéis-
ten etsinnén ja sen jdlkeen miltei kokonaan my6s kaivostoimintansa. Syi-
nd ovat olleet kannattavuuteen liittyvit seikat, markkinoiden syklisyys,
suuri pddoman tarve ja luottamus edullisten raaka-aineiden riittdvyyteen
vastaisuudessa. Muun muassa Pyhdsalmen kaivos on siirtynyt kanada-
laisomistukseen, Pahtavaara on ruotsalaisten hallussa ja suuri osa talkin
tuotantoa on sveitsildisomistuksessa. Siilinjarven apatiittikaivoksen ja
Soklin kaivosoikeudet omistavasta Kemira GrowHow Oyj:stéd on siirtynyt
merkittivd osuus ulkomaalaisomistukseen, kun Suomen valtio myi
24.5.2007 osakkeensa (30,05 % yhtion osakepddomasta ja ddnimadristd)
Yara Nederland BV:lle. Kuitenkin esimerkiksi Kemin kromikaivos on
suomalaisomistuksessa, samoin Nordkalk Oyj. Uusien kaivoshankkeiden
myo6td ulkomaalaisten omistus tulee lisddntymédn. Myos alan jalostustoi-
mintaa on siirtynyt asteittain ulkomaiseen omistukseen.

Kaivoskivenndisten etsinnéssd rajojen avautuminen ndkyi vilittomésti,
silld jo vuonna 1994 tehtiin 10 125 valtausvarausta, kun niitd oli edellise-
nd vuonna 225. Seuraavana vuonna annettiin 1 096 valtauskirjaa, kun niitd
oli edellisind vuosina myo6nnetty alle 200. Kuvio 2 valottaa tapahtunutta
muutosta etsintdtoimintaan kdytettyjen varojen avulla.

70 75 80 85 90 95 00

B GTK @ Rautaruukki Oy @ Outokumpu Mining Oy O Muut

KUVIO 2. Malminetsintdinvestoinnit vuosina 1970-2001, vuoden 2001 hintatasossa.
(Léahde: kauppa- ja teollisuusministerié 2003b, 13.)
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Vield runsaat kymmenen vuotta sitten malminetsinnistd vastasivat koti-
maiset toimijat, l&hinnd Outokumpu Oyj ja Geologian tutkimuskeskus.
Niiden lisdksi alalla toimi muutamia muita kotimaisia yrityksid. Vuoden
1994 jélkeen tilalle ovat tulleet ulkomaiset yhtict. Vuonna 2004 tilanne oli
jo ldhes pédinvastainen: malminetsintdd harjoittaneista 29 yhtiostd ulko-
maisia oli 26 ja suomalaisia 3.

Nykyéddn ainoa merkittdvé kotimainen kaivoskivennéisten etsijd on val-
tio. Valtion panostus etsintdtoimintaan on 1990-luvulta alkaen kasvanut.
Geologian tutkimuskeskus on itse asiassa korvannut yhd suuremmassa
madrin valtionyhtididen aiempaa etsintdpanostusta (kuvio 2).

Suurin osa malminetsintéii harjoittavista yhtidisti on junior-yhtisiti®,
joiden rahoitus tulee pidosin ulkomaisista porsseistd. Niitd yhtioitd kiin-
nostavat erityisesti kulta ja timantit, joskin myds perusmetallien etsintd on
vilkastunut. Junior-yhti6illd on tirked rooli esiintymien tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnassa. Ne ovat l6ytdneet valtaosan merkittdvistd uusista mal-
miesiintymistd maailmassa. Junioreiden strategiana on 16ytd4 uusia mal-
miaiheita tai kehittdd entuudestaan tunnetuille kohteille lisdarvoa. Par-
haassa tapauksessa toiminta johtaa kaivosteollisuutta kiinnostaviin hank-
keisiin, jotka sitten tyypillisesti myyddan varsinaisille kaivosyrityksille.
Joskus juniorit voivat myds itse kasvaa kaivosyhtioiksi, ja osa junioreista
keskittyykin kehittiméin esiintymisti kaivoksia.’

Toisen ryhmin etsijoistdi muodostavat kaivosyhtit. Suomessa toimii
muutama maailman mittakaavassa suuryhtio, joita kiinnostavat nikkeli se-
ki perus- ja platinametallit. Tavoitteena on suurten malmien 16ytdminen.
Nadilld yhtioilld on oma mittava, parhaaseen teknologiaan ja huippuluokan
asiantuntemukseen perustuva etsintd- ja kaivososaaminen. Ne ovat kiin-
nostuneita myds junior-yhtididen kehittamisti hankkeista.®

Suomessa toimii lisdksi muutamia keskisuuria ja pienid ulkomaalaisia
kaivosyhtigitd, joista osalla on Suomessa jo toimivia kaivoksia. Yhtict
pyrkivit lisddméddn omalla etsintdtoiminnallaan malmivarojaan ja kehitta-
miian myos uusia esiintymia.’

Ulkomaisten yhtididen mukaan Suomen etuina ovat muun muassa va-
kaat yhteiskunnalliset olot, yritysten saatavilla oleva korkeatasoinen ja
edullinen data, kattava tie- ja tietoverkosto, harva asutus, toimiva lainsié-

5 Kaivosalalla kéiytetdiin kdsitteiti senior- ja junior-yhtiét. Senior-yhtisilli on
kaivostoimintaa, kun taas junior-yhtiot tekevdt malmi- ja mineraalivarantojen et-
sintdtyotd sekd kehittdvdit esiintymid kaivostoimintaa varten.

7 Nurmi-Pietild (2005), 28 ja Kauppa- ja teollisuusministeric (2006), 5, 10.

8 Em. Iiihteet.

’ Em. liihteet.
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dént6 ja useimpien viranomaisten kannustava, kaivostoiminnalle myo6n-
teinen asenne.

Kauppa- ja teollisuusministerio ja Geologian tutkimuskeskus ovat lisdk-
si markkinoineet miéritietoisesti Suomen malmipotentiaalia ulkomailla.
Tehokkaan promootiotoiminnan katsotaankin houkutelleen ulkomaista
riskirahaa Suomeen.'’ Toisaalta Suomen Akatemian vuonna 2003 teetti-
missd, Suomen geotieteisiin kohdistuneessa arvioinnissa esitettiin huoli
siitd, ettd Geologian tutkimuskeskus panostaa runsaasti resursseja palve-
luiden tuottamiseen kaivosteollisuudelle, kaivostoiminnan markkinointiin
ja "Invest in Finland" -lobbaamiseen."' Kauppa- ja teollisuusministerid ei
ole pitinyt varoitusta aiheellisena.'”

Yritysten kiinnostusta etsinté- ja kaivostoimintaan Suomessa selittévét
liséksi ne tekijét, jotka yleisesti ohjaavat kansainvélisten yritysten toimin-
taa. Yksi nditd tekijoitd on se, ettd tekniikan kehittyminen ja energian hin-
nan aleneminen ovat tehneet mahdolliseksi hyodyntdd aiempaa kéyhem-
pid ja pienempii esiintymia." Kuten edelld on todettu, on Suomessa eriiti
maailman kdyhimpiéd tuotannossa olevia esiintymia.

Siirtyminen yhi alhaisempien pitoisuuksien hyddyntdmiseen on mer-
kinnyt, ettd louhintaa on ryhdytty tekemidin maanalaisten kaivosten ase-
masta taloudellisesti edullisemmalla tavalla eli avokaivoksilla. Ne kuiten-
kin tarvitsevat toimintaansa enemméin maa-aluetta, kuluttavat enemmaén
energiaa ja tuottavat enemmin sivukived kuin maanalaiset kaivokset.'
Avokaivoksia kannattaa avata hyvinkin lyhytaikaista toimintaa varten.
Kuten edelld on kdynyt ilmi, valtaosa Suomen kaivoksista on avokaivok-
sia.

Yritysten kiinnostuksen keskeisend taustatekijind on my6s maailman-
markkinahintojen raju nousu, Kiina-ilmi6. Taloudellisesti vaurastuvat
Kiina ja Intia kuluttavat runsaasti metalleja, minkd seurauksena maail-
manmarkkinahinnat ovat kivunneet ennityskorkeuksiin. Vaatimattomam-
piakin esiintymii kannattaa louhia.

10 Séderholm (2004), 14 ja Nurmi-Pietild (2005), 27.

" Akatemia (2003), 24.

2 Opetusministeric (2005), 25. Kauppa- ja teollisuusministerién edustajan néike-
mys geotieteiden arvioinnin seurantatyoryhmdssd.

3 Vuonna 2000 Yhdysvalloissa louhittujen kupariesiintymien keskimdicrdinen pi-
toisuus oli 0,44 grammaa 100 grammassa, kun vuonna 1906 pitoisuudet olivat
keskimddrin 2,5 grammaa. Worldwatch (2003), 114, 117.

" Kaksi kolmasosaa maailman metalleista kaivetaan avokaivoksista. Ne tuottavat
keskimdidrin 8—10 kertaa enemmdn jdtettd kuin maanalaiset kaivokset. World-
watch (2003), 117, 118.
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Yritysten kiinnostusta etsintd- ja kaivostoimintaan Suomessa selittdd
my0s niiden tarve hajauttaa maariskejdin toimimalla useammassa maassa.
Suomea pidetddn alhaisen riskin maana vakaine oloineen.

Oleellisia yritysten toimintaa ohjaavia seikkoja ovat omistusoikeuden
varmuus ja voiton kotiuttamismahdollisuus, mihin suomalainen lainsié-
dénto ja vakaat yhteiskunnalliset olot luovat edellytykset. Keskeistd on
maaperdn hyodyntdmiseen liittyvd lainsdddénto, koskipa se malminetsin-
tdd tai kaivostoiminnan jélkien raivaamista. Kaivosyritysten kiinnostus
suuntautuu sen mukaan, kuinka helppoa tai halpaa on pééstd hyodynti-
midn maaperdd. Merkittdvid ovat myos toiminnasta yhtidlle aiheutuvat
erilaiset kustannukset (ml. taloudellisten vakuuksien vaatiminen ennen
toiminnan aloittamista tai vaihtoehtoisesti veronmaksajien riskilld toimi-
minen), asukkaiden mielipiteet seké valtioiden tarjoamat suorat ja epédsuo-
rat tuet (esim. tiet, radat, muu infrastruktuuri ja verohelpotukset)."’

Yritysten toimintaa ohjaa my6s niiden keskindinen kilpailu ja markki-
naosuuksien tavoittelu. Esimerkiksi ranskalainen Cogema'® on valtausha-
kemuksissaan avoimesti perustellut joitakin Suomeen hakemiaan laajoja
valtausalueita kilpailijoiden toiminnan est@miselld.'” Tutkimusmahdolli-
suuksia ja esiintymid hankitaan my6s varastoon. Tdhén on yritysten ndko-
kulmasta luonnollisia syitd: etsintd on riskibisnestd, toiminnan kdynnisté-
minen vie kauan, hintakehitys voi romahduttaa joidenkin esiintymien ar-
von mutta my6s tehdd niistd arvokkaita jne.

21.3 Kilpailevia julkisia intresseja

Kaivostoiminnan merkitys on muuttunut myds monipuolistuneen taloudel-
lisen toiminnan ja erilaisten suojelutarkoitusten myo6td. Yhid useammin
kaivostoiminta kilpailee ja on ristiriidassa muun taloudellisen toiminnan
(mm. matkailu) ja muiden maankdyttotarkoitusten kanssa. Esiintymat si-
jaitsevat usein erilaisilla erityis- ja suojelualueilla (esim. saamelais-, kolt-
ta-, erdmaa-, Natura-alueilla), joilla on otettava huomioon se, miten kai-
vostoiminta vaikuttaa muihin oikeuksiin ja arvoihin.

Etsintd- ja kaivostoiminnan aluepoliittista merkitystd on perusteltu sillé,
ettd mineraaliesiintymét sijaitsevat ennen muuta Pohjois- ja Itd-Suomessa.

> worldwatch (2003), 110—129.

16 Compagnie Generale des Matieres Nucleaires.

7 Néiihin hakemuksiin antamissaan pdiitoksissi kauppa- ja teollisuusministeric
on katsonut hakijan tehneen valtauksen osalle alueista muussa tarkoituksessa,

kuin mihin valtaus on kaivoslain mukaan kdytettivissd (pdcitokset 1/655/2007 ja
58 —60/652/2006).
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Pohjois-Suomen strategioissa on esiintymien arvioitu mahdollistavan tu-
hansien tyopaikkojen synnyn ja niiden merkitystd korostaa se, ettd tyopai-
kat tulisivat syrjdseuduille ja tukisivat niiden asuttuna pysymisti ja kehit-
tymisti.'®

Maakunnallisella tasolla kaivostoiminnan uhkina on niahty ympéristépo-
liittiset ratkaisut, suojelutoimenpiteet sekéd suojelualueet ja muut rajoituk-
sia omaavat alueet."” Intressiristiriitaa ei sen sijaan ole nihty kaivostoi-
minnan ja energiakysymysten tai muiden elinkeinojen vililla.** Kaivos-
toiminnan ja matkailuelinkeinon ei ole nihty niissd yhteyksissd olevan
keskendin ristiriidassa, vaikka matkailu perustuu luonnon hyddyntdmi-
seen ja edellyttdd luonnon rauhaa, koskemattomia erdmaita ja kauniita
maisemia.

Kauppa- ja teollisuusministerié on todennut merkittdvan osan malmipo-
tentiaalista sijaitsevan Itd- ja Pohjois-Suomessa. Ministerion mukaan Poh-
jois-Suomen 16ydosten sijainti saamelais- ja Natura-alueilla tai niiden 14-
heisyydessd hidastaa, pahimmassa tapauksessa jopa estdd niiden kehittd-
misti kaivostoiminnaksi.”

Kun Suomen Natura 2000 -alueista alunperin péitettiin, 66 % niisté si-
jaitsi Lapissa. Lapin pinta-alasta perdti 36 % kuului tuolloin Natu-
ra-alueisiin. Sittemmin Natura 2000 -aluetta on tidydennetty. Alueiden
kayttoon liittyvit ristiriitatilanteet ovat tédlld perusteella todennékéisia.

Suojelulainsdddédnnon valmisteluasiakirjoissa tuodaan selkedsti esiin
suojelun ja kaivostoiminnan ristiriita: kaivostoiminta ndhdddn uhkana suo-
jelulle. Luonnonsuojelulain perustelujen mukaan "Kaivostoiminta ja luon-
nonsuojelu ovat ldhes aina toisensa pois sulkevia maankéyttomuotoja eikd
kaivostoiminta luonnonsuojelualueilla siten ole mahdollista ... Kaivos-
toiminnan ja luonnonsuojelun ristiriitatilanteet ovatkin ratkaistavissa siten,
ettd ennen lopullisten maankéayttopadtosten tekemisté erikseen harkitaan
asian merkittdvyys sekd luonnonsuojelun ettd kaivostoiminnan kannal-
ta."?

Erdmaalailla (62/1992) on pyritty sddntelemdén, ohjaamaan ja sovitta-
maan erdmaiden kdytt6d luontaiselinkeinojen, metsitalouden ja virkistys-

'8 pohjois-Suomen neuvottelukunta (2001), 14.

¥ Lapin liitto (2005), 17 ja Pohjois-Suomen neuvottelukunta (2001), 14—15.

% Energiahuolto on néhty kaivostoiminnan edellytyksend, jotka tiytyy huolehtia
kuntoon, samoin kuin tyévoiman koulutus. Lapin liitto (2005), 17.

2! Kauppa- ja teollisuusministerié (2003b), 9; ks. myds kauppa- ja teollisuusmi-
nisterio (2003c), 10.

2 HE 79/1996 luonnonsuojelulainsdciddnnin uudistamiseksi, luonnonsuojelulain
16 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
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kdyton tavoitteiden kanssa. Alueiden sdilyttdminen mahdollisimman
luonnontilaisina ja luontaiselinkeinojen turvaaminen on tdssé laissa etusi-
jalla. Lahinnd vain kaivostoiminnasta ja sitd valmistelevista toimista on
katsottu voivan aiheutua merkittis uhkaa erdimaiden luonnonarvoille.”

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerio toteaa, ettd kaivoshankkeet ovat sellaista uusteollis-
tamista, jota valtion kannattaa edistdd. Ne luovat ty6td ja toimeentuloa
alueille, joissa muutoin on vaikea luoda uusia tyopaikkoja.

214 Toiminnan muuttunut luonne ja riskit

Kaivostoiminnan luonne on edelld kerrotulla tavalla muuttunut. Suomessa
harjoitettavassa kaivostoiminnassa ei ole endd kysymys kansallisesta raa-
ka-ainehuollosta ja maan luonnonvarojen hyddyntidmisestd kansallisiin
tarpeisiin vaan globaalista raaka-ainehankinnasta, jota ohjaa maailmanlaa-
juinen kysyntd ja maailmanmarkkinahintojen kehitys.

Esiintymien pienuus ja alhaiset pitoisuudet tekevit niiden hyodyntdmi-
sestd erityisen riskialttiita hintojen heilahteluille. Myos sinédnséd kannatta-
vaa kaivostoimintaa saatetaan lopettaa: globaalisti toimiville yrityksille
toiminnan on oltava riittdvdn kannattavaa, jotta sitd jatketaan.

Myos kaivosyhtidihin liittyvit riskit ovat kasvaneet. Osa yhtiGistd toimii
lyhytjénteisesti. Alalle on tyypillistéd, etté yhtididen omistuspohjat vaihtu-
vat ja my0s kaivokset vaihtavat omistajaa. Varsin useat haastateltavat ovat
epdilleet, ettd kaivosten viimeinen toiminnanharjoittaja saattaa vastaisuu-
dessa yhd useammin ajautua konkurssiin tai muuten osoittautua varatto-
maksi esiintymén hyodyntdmisen paittyessd. Talloin yhtididen vélittomét
ja pitkdaikaiset vastuut jadvit hoitamatta ja muiden kustannettaviksi.
Mahdollinen riski voi olla hyvinkin suuri.

Vaikka toiminnan luonne on muuttunut lyhytjdnteisemmaksi, ovat kai-
vostoiminnan vaikutukset sdilyneet pitkdkestoisina ja edellyttavit pitka-
kestoista vastuuta. Yleisen turvallisuuden kannalta osa kaivoksista edellyt-
tad lahes ikuista valvontaa ja hoitotoimenpiteitd. Samoin ymparistovaiku-
tusten seuranta ja hoitotoimenpiteet edellyttdvit vuosikymmenien mittais-
ta jélkihoitoa. Osa kaivosten haitallisista vaikutuksista alkaa nikyé vasta
vuosikymmenien kuluttua eli mahdollisesti vasta kaivostoiminnan lopet-
tamisen jdlkeen. Esimerkiksi rautasulfidien hapettuminen vaatii Suomen
oloissa pitkdn ajan. Kaivosalueilta keréttyjen havaintojen mukaan hapanta
valumaa esiintyy vasta 10-30 vuotta vanhoilla lijitysalueilla.”*

» HE 79/1996. Nykytilan arviointi. Nykytilan luonnon arviointi. Erimaat.
 Réiiscinen (2005).
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Kaivostoiminnan harjoittajiin liittyvit riskit ovat kasvaneet aiempaan
"valtionyhtiokulttuuriin" verrattuna. Suomessa on silti sdistytty kaivosyh-
tididen konkursseilta, ja ainoa konkurssin tehnyt yhtié on ollut Pahtavaa-
rassa kaivostoimintaa harjoittanut Terra Mining Oy. Yhti6lld oli runsaasti
velkapddomaa. Kullan maailmanmarkkinahinnan laskettua se ajautui kon-
kurssiin. Muun muassa Metsdhallituksella oli maanomistajana konkurssis-
sa valvottavanaan runsaasti saatavia. Konkurssipesid maksoi sille kuitenkin
ainakin kaivospiirimaksut, jotta kaivosoikeus pysyisi voimassa. Muuta-
man vuoden kuluttua kullan hinnan noustua 16ytyi uusi yhtié jatkamaan
toimintaa. Se sitoutui alueen kuntoonpanokustannuksiin, jolloin Metsédhal-
litus vélttyi sitd uhanneilta huomattavilta kaivosalueen maisemointikus-
tannuksilta. Metsédhallitukselle jdi kuitenkin 420 000 markan (n. 70 000
euroa) saatavat, joita se edelleen valvoo kesken olevassa prosessissa.”

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerié ilmoittaa, ettd ministerion kokemuksen mukaan ei ole
perustetta yhtyé tarkastuksessa haastateltujen epiilyksiin konkurssien to-
dennékoisyydestd vastaisuudessa. Kauppa- ja teollisuusministerion mu-
kaan konkurssipesdhallinnon rikostutkintapyynto ja takaisinsaantikanteet
ilmentdvét konkurssin tavanomaisina pidettdvid syysuhteita eikd niinkéddn
kaivosalan riskipitoisuutta.

Konkurssien liséksi Suomessa on séddstytty suurilta ympéristovahingoil-
ta, mutta huoli kaivostoimintaan liittyvistd onnettomuuksista ja ympéris-
tovahingoista on yleisesti lisddntynyt.

Muutamien kaivosten padstot ja toiminta ovat antaneet aiheen kdynnis-
tad rikosprosessi, tai havaittujen ympéristovahinkojen yhteydesséd on jou-
duttu selvittimiin myos kaivoksen osuutta niihin.*®

Yleinen késitys on, ettd kotimaiset yhtiot ovat huolehtineet hyvin lopet-
taneiden kaivostensa jilkihoidosta vuosikymmenienkin kuluttua. Ongel-
mia on kuitenkin samalla luonnehdittu paikallisiksi, joten ne eivét tdmén
vuoksi ole olleet kovin ndkyvid. Esimerkiksi alueelliset ymparistokeskuk-
set ja Siteilyturvakeskus ovat joutuneet etsiméin tahoa, jolle vastuu lopet-
taneiden kaivosten jélkihoitotoimenpiteistd kuuluisi.

? Metscihallituksesta 3.5.2007 saatu siihkopostiviesti.
% Esim. Valtakunnansyyttéijinviraston tiedote 17.1.2003; Lapin Radio www-sivut
26.9.2006 ja Pohjois-Pohjanmaan ympdiristokeskuksen tiedote 14.5.2004.
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215 Kaivoslaki ja muuttunut ohjaustarve

Voimassa oleva kaivoslaki on sdddetty vuonna 1965, mutta ajallisesti se
on kauempaa. Laki on sdilynyt oleellisilta osiltaan samana niin kauan kuin
asiasta on siddetty.”’

Kaivoslaissa lueteltujen kaivoskivenndisten etsintd- ja hyddyntdminen
perustuvat valtaamiseen: valtion viranomainen myontédd valtaajalle oikeu-
den etsid ja hyddyntdd kaivoskivenndisié toisen maalla ilman maanomista-
jan suostumusta ja titd kuulematta. Kaivosoikeus on voimassa toistaiseksi
ja ottomiérdltdén rajoittamaton. Maan omistusoikeus sdilyy maanomista-
jalla, ja sen kayttooikeus palaa kaivoskivenndisten hyddyntdmisen loput-
tua takaisin maanomistajalle. Valtaus- ja kaivosoikeuden mydntdminen on
oikeusharkintaa: oikeus tulee myontdd, mikédli hakemus tayttdd vaaditut
edellytykset.

Kaivoslaissa ei ole sddnnostd, jossa olisi lausuttu julki lain tavoitteet.
Tavoite on kuitenkin selked: vahvaa kaivoslakia ja valtiovallan toimenpi-
teitd tarvitaan, jotta maan kivenndishuolto voidaan turvata omassa maassa
tapahtuvan kaivoskivenndisten etsinnén ja louhinnan avulla. Kaivoslakia
sdddettdessd avoin, globaali talous ei ollut kehittynyt, joten nykyisin ylei-
nen malmien tuonti ei tuolloin ollut vaihtoehto maan malmitarpeen tyy-
dyttdmiseen.

Vahva kaivoslaki perustuu ajatukseen, jonka mukaan laissa lueteltujen
kaivoskivenniisten hyodyntiminen on aina yleisen edun®® vaatimaa. Titi
ajatusta ovat tukeneet myos alan rakenteet. Koko ketju (etsintd — kaivos-
toiminta — loppukéyttd) oli kotimaisessa omistuksessa, jolloin toimintaa
ohjasivat kotimaisen elinkeinoeldmén tarpeet ja taloudellinen hyéty jéi ko-
timaahan. Valtionyhtididen kautta kaivostoiminnan hyoty tuli yhteiseksi
hyviksi. Toiminnanharjoittajien vaihduttua toiminnan taloudellinen tuotto
ei jad Suomeen entisessd madrdssa.

Kaivoslakia on luonnehdittu siten, ettd se on tehty valtionyhtioitéd varten.
Valtionyhtiokulttuurissa ei pidetty kovin tarpeellisena varautua kaivos-
toiminnan riskeihin ja niiden realisoitumiseen. Vahingoista vastaisi viime
kédessd valtio omistajana. Kaivoslaissa ei ole esimerkiksi vakuuksin tai
ennakkomaksuin varauduttu tilanteeseen, jossa yhtiotd ei enédd ole tai se
on maksukyvyton.

7 Léinsineva toteaa yleiseen valtausoikeuteen perustuvan séicntelymallin periyty-
vdn esimodernilta ajalta (Ldnsineva 2006, 15).

% Termidi "yleinen etu" kiytetéicin kaivoslaissa vain 50 §:n 1 momentissa. Se on
erds peruste, jolla kaivosoikeuden haltijalle voidaan myodntdd pidennettyd aikaa
kaivostyohdn ryhtymistd varten.
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Erilaiset, kilpailevat intressit ylittiva kaivoslaki on sdddetty aikana ja ti-
lanteessa, jossa etsintd- ja kaivostoimintaan kohdistui merkittiavisti erilai-
nen yhteiskunnallinen ja poliittinen ohjaus. Merkittivimmat toimijat, val-
tionyhtiot, olivat poliittisessa ohjauksessa. Muutkin yhtiot tarvitsivat
hankkeisiinsa ldhes aina julkista rahoitusta. My6s yksityisen rahoituksen
jarjestdminen edellytti rahoitusmarkkinoiden sddntelyn vuoksi julkisen
vallan myo6tivaikutusta ja lupia. Kaivostoimintaan ja sen yksittdisiin
hankkeisiin kohdistui siten laajaa yhteiskunnallista ja poliittista ohjausta,
jossa tarkoituksenmukaisuus ja hyvéksyttivyys tulivat punnittua, jopa
useilla tahoilla, kaivosviranomaisen oikeusharkintaisen padtoksen ohella.

Nyt yhtiot harjoittavat kaivoskivenndisten etsintdd ja kaivostoimintaa
Suomessa osana niiden globaalia toimintastrategiaa. Etsinté- ja kaivostoi-
minnan volyymi, tarvittava rahoitus ja toteutettavaksi aiotut hankkeet ei-
vit endd ole kotimaisen poliittisen ohjauksen ja pédidtoksenteon piirissi ai-
kaisempaan tapaan. Nykyisin my6s osa toimintaan liitetyistd taloudellisis-
ta hyodyistd on havinnyt, kaivostoiminta ei esimerkiksi tyollistd endd ku-
ten aiemmin.

2.1.6 Kaivoslain uudistaminen

Kaivoslakia on muutettu voimassaoloaikanaan melko védhin. Oleellisin
muutos on edelld kerrottu ulkomaalaisrajoitusten poistaminen vuoden
1994 alusta. Se oli samalla myos ensimmaéinen, ldhes 30 vuotta lain voi-
maantulon jidlkeen tehty muutos, jolla parannettiin lain toimivuutta. Useil-
la lakiin tehdyilld muutoksilla pyrittiin ehkdiseméin kaivoslain mukaisten
oikeuksien kayttdmistd keinottelun luonteiseen toimintaan tai muuten vie-
raisiin tarkoitusperiin. Keinottelun ehkéisemiseksi lakia on muutettu sit-
temmin my0s vuosina 1995 ja 1997. Lisédksi kaivoslakia on muutettu ym-
périst6- ja luonnonsuojelulainsdddannon kehittymisen ja valtionhallinnon
organisaatiomuutosten johdosta.

Kaivoslain uudistaminen on ollut vireilld useita vuosia. Vuonna 1999
kauppa- ja teollisuusministerid asetti kaksi tyoryhméi, joista toisen tuli
saattaa ajan tasalle kaivoskivenniisten etsintd- ja kaivostoimintaa koske-
vat sddnnokset ja toisen selvittidd kaivosturvallisuussddnndsten muutostar-
peet. TySryhmiit jittivit ehdotuksensa vuonna 2003, Ehdotukset eivit
johtaneet kaivoslain uudistamiseen.

? Esitys kaivoslain uudistamiseksi (Kauppa- ja teollisuusministerion tyéryhmdi-
ja toimikuntaraportteja 2/2003) ja Kaivosturvallisuussdddosten muutostarpeita
selvittdvin tyoryhmdn raportti (Kauppa- ja teollisuusministerion tyéryhmd- ja
toimikuntaraportteja 3/2003). Kaivoslakityoryhmdn mietintéon sisdltyi ympdris-

33



Vuonna 2005 kauppa- ja teollisuusministerié asetti uudistuksen jatko-
valmistelua varten virkamiestyoryhmén. Sen méiérdaikaa on sittemmin
jatkettu 31.10.2007 saakka. Ty6ryhmin tulee ottaa huomioon aiempi eh-
dotus, siitd saadut lausunnot sekid kiinnittdd riittdvisti huomiota vaiku-
tusarviointien tekemiseen, erityisesti yritys- ja ympéristovaikutusten ar-
viointiin. Aiempaa lainvalmistelua arvosteltiin siitd, ettd uudistusehdotuk-
sessa el ollut arvioitu riittdvisti nykytilaa, sen epédkohtia ja uudistuksen
vaikutuksia.

Kaivoslain ajanmukaisuudesta ja muutostarpeista on esitetty erilaisia
nidkemyksid. Toisaalta lakia on pidetty hiukan vanhahtavana ja sekavana,
mutta edelleen toimivana, joten siihen tuskin tarvitaan kovin suuria muu-
toksia. Suurimpien ongelmien on nihty liittyvén tiedottamiseen, linkityk-
seen muun lainsdéddédnnon kanssa ja tyoturvallisuussddannoksiin. Toisaalta
taas on katsottu, ettd "kaivoslaissa kaivostoiminta on asetettu elinkeinona
muiden elinkeinojen yldpuolelle", ettd laki siséltdd "vuosisatoja vanhoja

asenteita" ja siti "ei ole harmonisoitu nykyaikaiseen lainsaadantoon"’.

2.2 Tarkastuksen tavoite ja
tarkastuskysymykset

Kaivostoiminnan edistdminen on ollut tarkastusviraston tarkastussuunni-
telmassa ensimmdisen kerran vuonna 2003, mutta sen toteuttamista lykét-
tiin, silld valtiontilintarkastajat kisittelivit vuonna 2003 antamassaan ker-
tomuksessa kaivannaisteollisuutta, sen tulevaisuuden nikymid sekd val-
tion roolia ja vilineitd kaivannaisteollisuuden edistdmiseksi. Ympériston-
suojeluun liittyvét seikat oli rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Valtiontilin-
tarkastajat korostivat julkisen sektorin toimenpiteiden ja rahoituksen tir-
keyttd kaivannaisteollisuuden kehittymiselle ja tyollistdville vaikutuksel-
le.

Kaivostoimintaan kohdistuvan tarkastuksen tarve nousi esille my0s tar-
kastusviraston vuonna 2005 suorittamassa toimintansa itsearvioinnissa.
Tuolloin pidettiin tarpeellisena sen tarkastamista, ovatko kaivostoiminnan
riskit hallinnassa alan siirtyessd enenevissd médrin kansainvilisten yritys-
ten haltuun.

toministerion edustajien ja toiminnanharjoittajien eridvdt mielipiteet. Ehdotukset
olivat laajalla lausuntokierroksella (108 lausuntoa).
9 Professori Vesa Majamaa, Pallo hallussa -ohjelmassa 24.2.2002.
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Nyt tehdyssa tarkastuksessa on otettu huomioon kdynnissa ollut julkinen
keskustelu. Tarkastuksessa pyrittiin vélttdméédn julkisen keskustelun kes-
kiossd olleita kysymyksid ja suuntaamaan huomiota muihin asioihin.
Niéistd asioista erityisesti maanomistajan asemaan liittyva tarkastelu liittyy
samalla vilittomaésti valtion omaan asemaan kaivoskivenniisten etsinnéssé
ja kaivostoiminnassa, koska Metsédhallituksen hallinnassa on varsin paljon
valtion maata.

Tarkastuksessa keskityttiin ennen muuta kauppa- ja teollisuusministe-
rion ja Geologian tutkimuskeskuksen toimintaan, silld ndiden viranomais-
ten ohjausvaikutus ja taloudellinen panostus ovat merkittdvét. Muita kai-
vostoimintaan liittyvid viranomaistahoja kasiteltiin 1dhinnd kartoitettacssa
valtion panostuksen suuruutta.

Tarkastus rajattiin  kaivoslain tarkoittamaan toimintaan, joten
maa-aineslain perusteella tapahtuva luonnonvarojen hyddyntiminen ei
kuulunut tarkastuksen piiriin. Tarkastuksessa pyrittiin saamaan vastaukset
seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten valtio tukee ja edistdid kaivoskivenndisten etsintd- ja kaivostoi-
mintaa?

Tarkastuksessa kartoitettiin eri viranomaisten toimintaa etsintd- ja kaivos-
toiminnan edistdmisessd ja myos taloudellisen panostuksen suuruutta.

Tarkastuksessa késiteltiin valtion menojen ohella myos valtion kaivos-
toiminnasta kaivoslain ja valtion maksuperustelain (150/1992, jéljempana
my06s maksuperustelaki) nojalla saamia tuloja, mutta ei esimerkiksi vero-
tuloja. Valtiontalouden tarkastusviraston vuositilintarkastus selvittdd osa-
na tavanomaista tyotddn maksuperustelain mukaisten maksujen kustan-
nusvastaavuutta, joten se rajattiin tdmén tarkastuksen ulkopuolelle. Mak-
superustelain mukaisten maksujen lisdksi tarkastuksessa késiteltiin kaivos-
lain mukaisia maksuja, jotka ovat luonteeltaan kaivospolitiikan vilineita.
Niiden avulla on ollut tarkoitus muun muassa estdd valtauskeinottelua.
Tarkastuksessa selvitettiin ndiden maksujen tarkoitusperid, suuruutta ja
vaikutuksia.

2. Onko viranomaisten tehtdvdit etsintd- ja kaivostoiminnan edistdmises-
sd jdrjestetty tarkoituksenmukaisesti?

Tarkastuksessa selvitettiin ldhinnd kauppa- ja teollisuusministerion ja
Geologian tutkimuskeskuksen toimintaa ja toiminnan tarkoituksenmukai-
suutta.
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Kauppa- ja teollisuusministerion tehtdva on toimia hallinnonalansa stra-
tegisena ohjaajana kaivostoimintaan liittyvissd kysymyksissd. Ministerio
edistdd kaivostoimintaa monin eri tavoin. Toisaalta se toimii myos kaivos-
lain mukaisia oikeuksia myontdvind ja valvovana viranomaisena, ja teh-
tavit edellyttavdt objektiivisuutta ja riippumattomuutta. Ministeri6lld on
my0s keskusvirastotyyppisid rutiinitehtdvid. Tarkastuksessa selvitettiin
tehtdvien tarkoituksenmukaisuutta.

Tarkastuksessa pyrittiin selvittiméddn myos sitd, onko kaivoslaissa sdd-
detylle, moninaiselle ja yksityiskohtaiselle viranomaisten puuttumiselle
kaivostoimintaan ja sen yksityiskohtiin edelleen tarvetta vai voisiko oh-
jausta keventdi.

3. Toimivatko valtion viranomaiset siten, ettd kaivoskivenndisten hyo-
dyntdmisessd yhteiskunnan hyddyt ovat mahdollisimman suuret?

Etsinté- ja kaivostoiminnan kohteena olevissa kaivoskivenndisissd on kyse
uusiutumattomista, rajallisista luonnonvaroista. Niihin kohdistuu globaali
raaka-aineiden kysyntd ja monia keskenddn kilpailevia intressejd. Tarkas-
tuksessa pyrittiin selvittdméén sitd, miten kaivoslain mukaisessa menette-
lyssd ja muussa viranomaistoiminnassa on pyritty ja pystytty huolehti-
maan siitd, ettd yhteiskunnan kaivoskivenniisistd saama kokonaisetu on
mahdollisimman suuri.

4. Mikd on viranomaistoiminnan vaikuttavuus?

Tarkastuksessa pyrittiin arvioimaan sitd, missd suhteessa viranomaisten
panostukset ovat saavutettuihin tuloksiin tai yleisemmin kaivostoiminnan
merkitykseen ja sen kehitykseen.

Kaiken kaikkiaan tarkastuksella pyrittiin tuottamaan tietoa kaivostoimin-
nan edistdmisestd ja sen tarkoituksenmukaisuudesta. Kauppa- ja teolli-
suusministeriossd on vireilld kaivoslain kokonaisuudistus. Tarkastuksen
tavoite on tuottaa tietoa, jota voidaan kiyttdd hyviksi kaivostoimintaan
kohdistuvaa lainsddddntdd, viranomaisohjausta ja viranomaisten omaa
toimintaa kehitettiessa.

2.3 Tarkastusaineistot ja -menetelméat

Tarkastuksen keskeisimmain kirjallisen aineiston muodostavat kaivoslain-
sdddanto ja sen valmisteluasiakirjat, kauppa- ja teollisuusministerion ker-
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tomus vuoritoimesta, kaivosrekisteri sekd erilainen hallinnon tuottama
julkaisematon aineisto. Kéytetty julkaistu aineisto kdy ilmi l&hdeluettelos-
ta.

Kauppa- ja teollisuusministerié on julkaissut vuosikymmenien ajan,
yleensi viiden vuoden vilein "Kertomuksen Suomen vuoritoimesta vuosi-
na ...". Tuorein julkaisu kattaa vuodet 1996-2000. Seuraavaa viisivuotis-
jaksoa koskeva kertomus on tekemdttd, eikd vastaavia tietoja ole myo-
hemmin tuotettu muillakaan tavoilla.

Vuoritointa koskevan kertomuksen keskeisin sisélté on luettelot 5-
vuotiskaudella voimassa olleista valtauksista ja kaivospiireistd sekd kai-
vosten vuotuiset tuotantomadrit. Kertomuksen informaatioarvo on osoit-
tautunut melko niukaksi pyrittdesséd luomaan kuvaa kaivostoiminnasta ja
arvioimaan sitd tai kaivosviranomaisen toimintapolitiikkaa. Ruotsin vas-
taava viranomainen laatii toiminnastaan joka vuosi vuosikertomuksen,
jonka informaatioarvo on huomattavasti parempi.

Myos kaivosrekisterin siséltdmien tietojen hyvéksikdyttd on osoittautu-
nut melko hankalaksi (ks. luku 3.5.3).

Tarkastuksen kuluessa kauppa- ja teollisuusministerién kaivosylitarkas-
taja vaihtui, mikd vaikeutti asiantuntijatiedon hankkimista. Henkil6vaih-
doksen vuoksi jdi l0ytymattéd jopa sellaista kirjallista aineistoa, jonka tie-
dettiin olevan olemassa.

Edelld mainituista syistd tarkastuksen keskeisimmén aineiston muodos-
tavat haastattelut. On huomattava, ettd kaivosyksikossd on kaivosylitar-
kastajan lisdksi kdytdnnossd tyoskennellyt vain 2-3 henkil6d, jotka ovat
olleet, ilman tarkastustakin, tdystyollistettyjd. Tarkastuksen kuluessa teh-
dyt haastattelut kiyvét ilmi ldhdeluettelosta.

Haastattelujen liséksi tarkastuksen kuluessa on kdyty runsaasti keskuste-
luja tarkastukseen liittyvistd kysymyksistd eri alojen asiantuntijoiden
kanssa. Ndméi ovat edustaneet muun muassa Metsédhallitusta, ymparisto-
hallintoa, Huoltovarmuuskeskusta, Geologian tutkimuskeskusta, useita
yliopistoja, kaivosyhti6itd sekd kuntia ja kuntayhtymis.

Kauppa- ja teollisuusministeriossd tehdyt haastattelut ja muu aineiston
hankinta painottuvat kesdén ja loppuvuoteen 2006, joten kaikkia tdmén
jélkeen tehtyjd menettelytapa- tai muita muutoksia ei ole vilttamatta kyet-
ty ottamaan huomioon tarkastuksessa.

Tarkastusta silmélldpitden tarkastuksen tekijd on osallistunut Rovanie-
melld 1.-2.12.2005 pidettyyn konferenssiin, 5Sth Fennoscandian Explorati-
on and Mining Conference.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin palautteet kauppa- ja teolli-
suusministeridltd, ympéristoministeri6ltd, Geologian tutkimuskeskukselta,
Metséhallitukselta ja Turvatekniikan keskukselta.
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Turvatekniikan keskuksella ei ollut huomauttamista tarkastuskertomus-
luonnokseen. Muut palautteet on otettu huomioon tarkastuskertomusta
laadittaessa.

Tarkastuksen on tehnyt johtava toiminnantarkastaja Kirsti S&lli. Sité
ovat ohjanneet toiminnantarkastuspééllikot Arto Seppovaara ja Esa Piril4.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Kaivoslaki

3.1.1 Soveltamisala

Kaivoslain 2 §:ssd on lueteltu kaivoskivenndiset, siis ne noin 80 alkuainet-
ta, mineraalia tai kivilajia, joiden etsiminen ja hyédyntdminen perustuvat
valtausoikeuteen eli kaivosviranomaisen valtaajalle myontdmédn oikeu-
teen etsid ja hyodyntédd esiintyméd maanomistuksesta riippumatta.

Ruotsissa vastaavan lain piirissd on selvésti vihemman nimikkeitd (noin
60), vaikka sen piiriin kuuluvat myos energiamineraalit (kaasu, kivihiili ja
6ljy) toisin kuin Suomessa. Ruotsissa esimerkiksi vuolukivi on
maa-aineslain piirissd. Aika ajoin myos Suomessa on keskusteltu muun
muassa vuolu- ja kalkkikiven sekd marmorin etsimistd ja hy6dyntdmista
koskevien asioiden siirtdmisestd maa-aineslakiin.

Kaivoslain ja maa-aineslain vélinen raja ei kauppa- ja teollisuusministe-
rion mukaan ole tdysin yksiselitteinen: esimerkiksi takkauunien syddmini
kdytettdavd vuolukivi kuuluu kaivoskivenndisten piiriin, mutta laattoina
seiniin kdytettdvd, samasta esiintyméistd perdisin oleva vuolukivi kuuluu
rakennuskivend maa-aineslain piiriin. Eri kaivannaisten hyodyntémiseen
liittyvén lainsdédddnnon on todettu olevan hyodyntdjén kannalta joskus
episelvi. !

Vuoden 1965 kaivoslakia sdddettidessd lain soveltamisalaa laajennettiin.
Sen piiriin tulivat muuan muassa kalkkikivikaivokset. Lisdyksid perustel-
tiin lain ulkopuolella siihen asti olleiden kivennéisten kiistattomalla kan-
santaloudellisella merkitykselld. Huomiota oli kiinnitetty myds sellaisiin
kivenndisiin, "joiden esiintyminen on sikéli harvinaista tai epétasaista, ettd
malminetsijélle olisi turvattava oikeus valtauksen saamiseen". Taloudelli-
selta kannalta ratkaiseva merkitys oli annettu luonnossa esiintyvien ainei-
den teknillisille ja taloudellisille kiyttomahdollisuuksille.”> Lain nimike-
luetteloa on sittemmin muutettu ainoastaan poistamalla siitd "jalokiveksi
kelpaava kivenniinen" ilmaisun epimiiriisyyden vuoksi.”

! Kauppa- ja teollisuusministeric (2003b).

2 HE 122/1962 vp.

3 Ilmaisun katsottiin voivan johtaa siihen, ettd kaikki kalliot ja kivet olisivat val-
lattavissa "jalokiviksi kelpaavina kivenndisind" (HE 120/1992 vp). Vuonna 2003
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Saddettdessd maa-aineslakia vuonna 1981 ei kaivoslakiin kajottu eiki
esimerkiksi sen soveltamisalaan tehty muutoksia. Marmori ja vuolukivi
kuuluvat siten edelleen kaivoslain piiriin, mutta muut luonnonkivet (mm.
graniitti) maa-aineslain piiriin. Kaivoslakiin jdi edelleen myds huuhdonta-
kulta, jossa on kyse irtonaisen maa-aineksen hyodyntdmisestd. Kaivosla-
kia aikanaan sdéddettidessd oli pyritty siihen, ettd irtonaiset maalajit jdisivét
kaivoslain ulkopuolelle.**

Tutkimus- tai tilastotietoa ei ole olemassa siitd, mihin kaivoskivennii-
siin valtaukset ovat kohdistuneet ja mité niistd on hyédynnetty kaivoslain
nojalla. Kauppa- ja teollisuusministeriossd tehtyjen listausten perusteella
kaivoslakiin sisdltyy merkittivd méérd sellaisia kaivoskivenndisid, joihin
ei ole kohdistunut ainuttakaan valtausta. Lisdksi on joukko kivenndisid,
joita on vallattu hyvin harvoin. Ministerion edustajan mukaan valtaosa
valtauksista kohdistunee noin kymmeneen kivenndiseen.

Tarkastuksen perusteella kaivoskivenniisluettelo heijastaa edelleen
vahvasti kaivoslain tavoitetta varmistaa maan huoltovarmuus oman kai-
vostoiminnan avulla. Jotkut haastateltavat ovat todenneet luettelossa ole-
van paljon sellaisia kaivoskivenndisid, joiden mainitseminen on ldhinni
varmuuden maksimointia, koska useissa tapauksissa on erittdin epétoden-
ndkoistd, ettd niilld olisi Suomessa merkitystd, ainakaan taloudellisessa
mielessd. Eradt haastateltavat ovat silti pitdneet "valtaamattomienkin" ki-
venndisten sdilyttdmistd luettelossa tarpeellisena juuri varmuuden vuoksi:
maailma muuttuu, tulee uusia tuoteinnovaatioita ja niiden my6td uudet
kaivoskivenniiset voivat osoittautua joskus tulevaisuudessa hyddyntdmis-
kelpoisiksi ja arvokkaiksi.”

Kauppa- ja teollisuusministerion, Geologian tutkimuskeskuksen ja yrit-
tdjien edustajat ovat perustelleet tarvetta sdilyttdd luettelo kerrotulla taval-
la laajana kaivoskivenndisten etsinnén riskipitoisuuden, korkeiden kustan-
nusten sekd tulevaisuuden mahdollisten innovaatioiden ja raa-
ka-ainetarpeiden vuoksi. Kaivoslaki vihentdd etsijén taloudellisia riskeja
antamalla télle suojaa, mikéli hydodynnettiavid 16ytyy. Erdét haastateltavat
nidkividt suorastaan uhkana etsinnille ja kaivostoiminnalle sen, jos niistd
toimista tulisi sopia maanomistajan kanssa valtaamisen asemasta.

tehdyssd kaivoslain uudistamisesityksessd ehdotettiin luetteloon joitain lisdyksid
(kauppa- ja teollisuusministerié 2003a, 36).

M HE 122/1962 vp.

3 Timantti on mainittu esimerkkind kaivoskivenndisestd, jota ei vielii kymmenen
vuotta sitten uskottu Suomesta loytyvdin, mutta jonka etsimiseen on sittemmin kdy-
tetty varoja.
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Esimerkiksi vuolukivialan edustajat ovat esittdneet, ettd vuolukiven siir-
tdminen maa-aineslain piiriin merkitsisi suuria riskejéd yhtioille ja vaaran-
taisi niiden toiminnan jatkumista. Vuolukiven etsintd- ja hyodyntdmisin-
vestointien on myds sanottu olevan huomattavasti korkeammat kuin esi-
merkiksi graniitin tai muiden maa-aineslain luonnonvarojen.

Kiven, soran, hiekan, saven ja mullan hyddyntdmiseen sovelletaan
maa-aineslakia. Se edustaa kaivoslaista tiysin poikkeavaa ldhestymistapaa
luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Maa-aineslain tavoitteeksi on sédddetty
maa-ainesten otto ympariston kestdavaa kehitystéd tukevalla tavalla (1 a §).
Otto ei saa muun muassa turmella kaunista maisemakuvaa tai tuhota luon-
non merkittdvid kauneusarvoja taikka erikoisia luonnonesiintymid (3 §).
Hyodyntamiseen tarvitaan yleensd kunnan lupa. Lupahakemuksessa haki-
jan tulee muun muassa esittdd maanomistajan kirjallinen suostumus luvan
hakemiseen tai selvitys hallintaoikeudestaan ottamispaikkaan, yleensi ky-
seessd on vuokrasopimus. Luvassa on méddrdyksid muun muassa ottoméaa-
ristd. Lupa myoOnnetddn médrd-aikaisena, padsadntdisesti enintddn kym-
meneksi vuodeksi (10 §). Hakija voidaan miéritd antamaan vakuus luvas-
sa madrittyjen toimenpiteiden suorittamisen varmistamiseksi (12 §).

Kaivos- ja maa-aineslakien erilaisen ldhestymistavan johdosta luonnon-
varoja hyodyntéville yrityksille, maanomistajille ja muille asianosaisille
on merkittéva ero silld, kumpaa lakia luonnonvaraan sovelletaan. Kaivos-
lain sddnnokset merkitsevit huomattavia valtion sddtdmid etuja hyodynté-
jélle. Etsinté- tai kaivosoikeuden saajan riskejd vdhentdvit huomattavasti
oikeus vallata esiintyméd maanomistajan suostumuksesta riippumatta sekd
se, ettd kaivosoikeuden myontdminen on oikeusharkintaa. Liséksi riskeja
vihentivit kaivosoikeuden voimassaolo niin kauan kuin hyodynnettdvas
riittdd, ottomddrien rajoittamattomuus jne.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa ymparistomi-
nisterio katsoo, ettd kaivoslain valmistelussa olisi syytd harkita perusteel-
lisesti, mitkd ainekset kuuluvat kaivoslain ja mitkd maa-aineslain piiriin.
Ympéristoministerio haluaakin kiinnittdd huomiota my6s siihen, ettd ny-
kykaytinnossd samanlaista toimintaa harjoittavat yritykset ovat saattaneet
olla toimintaedellytysten osalta eriarvoisessa asemassa. Esimerkiksi luon-
nonkivituotannossa vuolukiven louhinta voi perustua kaivoslain mukai-
seen oikeuteen kun taas graniitin louhinta edellyttdd maa-aineslain piiriin
kuuluvana ympéristdperusteisen oikeusharkinnan.

Edelleen ympéristoministerion mukaan kaivoslaki ei nojaa kestiavin ke-
hityksen periaatteisiin eiké sosiaalisia taikka ekologisia seikkoja ole kai-
voslain soveltamisessa huomioitu riittdvisti. Kaivoslainsdddannosséd in-
tressivertailu maankdyton muiden tarpeiden vililld on riittdméton, eikd
siind ldhestytd mineraalivarantoja uusiutumattomina varantoina, joita tuli-
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si vaalia tulevien sukupolvien tarpeisiin niin kansallisesti kuin maailman-
laajuisesti.

Ympéristoministerio toteaa kaivoslain olevan subjektiiviseen oikeuteen
perustuva ja ottajatahon hyviksi sdddetty ns. pakkotoimilaki, jonka nojalla
valtaus- ja kaivosoikeuden haltijalla on laaja valtuus toisen omistaman
alueen kéyttdmiseen. Maa-aineslaki ei anna ulkopuoliselle oikeutta luon-
nonvarojen kdyttdmiseen.

Ympéristoministerion mukaan maa-aineslain toimeenpanossa ainesten
kestédvin kédyton tavoite toteutuu viime kédessd ottamista ohjaavan alue-
suunnittelun, lupaseurannan ja ainesten ottamisen ja kdytén seurannan
kautta. Tarkastuskertomusluonnoksesta kdy ympéristoministerion mukaan
hyvin ilmi, ettd kaivoslain toimeenpanossa ainesten kestdvian kdyton ta-
voitteet niin etsintdtyosséd kuin itse kaivostoiminnassa ja sen valvonnassa
on voitu sivuuttaa tai ne ovat toteutuneet puutteellisesti.

3.1.2 Kolmansista maista olevat valtaajat

Suomen liittyminen Euroopan talousaluetta koskevaan sopimukseen johti
ulkomaalaisten kiinteistonhankintaa koskevan lainsddddnnoén uudistuk-
seen. Kaivoslaista poistettiin vuoden 1994 alusta lukien ulkomaalaisia
koskevat rajoitukset ETA-alueen kansalaisten ja yhteis6jen osalta. Oikeus
etsid, vallata ja kéyttdd hyvéksi esiintymid on siten suoraan kaivoslain no-
jalla jokaisella suomalaisella ja lisdksi kaikilla Euroopan talousalueen
kansalaisilla ja yhteisoilla.

Hallituksen esityksessd oli ehdotettu rajoitusten poistamista kokonai-
suudessaan, mutta eduskunta halusi pitdd kaivostoiminnassa samanlaisen
kahtiajaon kuin laissa elinkeinon harjoittamisen oikeudesta (122/1919).
Siind elinkeinonharjoittamisen oikeus suoraan lain nojalla kuuluu ETA-
alueen kansalaisille ja yhteisoille, mutta kolmansista maista olevat tarvit-
sevat edelleen luvan.*

Kaivoslakiin siséllytettiin sddnngs, jonka mukaan kauppa- ja teollisuus-
ministerid "voi myontdd luvan harjoittaa téssd laissa sdddettyd toimintaa"
my0s kolmansista maista oleville (1 §:n 2 mom.). Luvan myontidmiselle ei
saddetty minkaznlaisia kriteereiti’’. Kaytinnossa lupa on myénnetty kai-
kille sitd hakeneille.*®

9 HE 120/1992 vp ja LaVM 16/1992.

7 Niitii ei ole mydskicin laissa elinkeinon harjoittamisen oikeudesta, jonka nojal-
le vastaavan luvan voi myontdd Patentti- ja rekisterihallitus.

* Kauppa- ja teollisuusministerié teki aluksi erillisen pditoksen kolmannesta
maasta tulevan hakijan valtauskelpoisuudesta. Sittemmin menettelystd luovuttiin
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3.1.3 Ammattitaito ja taloudelliset edellytykset

Kaivoslaissa ei ole sddnnoksid, joiden mukaan yhtion tai yksityishenkilon
tarvitsisi osoittaa vakavaraisuutensa tai taloudelliset ja ammatilliset edel-
lytykset etsinti- ja kaivostoimintaan.”

Kaivoslain mukaisia oikeuksia on myonnetty sellaisillekin yrityksille,
joiden yhtidjérjestyksessd ei ole mainintaa etsintd- ja kaivostoiminnasta
yhtion toimialana. Tdmi on selvd epidkohta myos yhtidrekisterin tietojen
luotettavuuden ja niiden hyvéksikdyttdjien kannalta.

Metsihallituksen edustajien mukaan valtausoikeuden on voinut saada
sellainen kullanhuuhtoja, joka on aiemmilla valtauksillaan jéttinyt jélki-
tyot tekeméttd tai menetellyt muutoin ehtojen vastaisesti, esimerkiksi
kéayttanyt kiellettyja huuhdontamenetelmid. Maanomistaja ei ole voinut
estdd valtauksen myontamistd téllaiselle valtaajalle.

Kauppa- ja teollisuusministeriostd on todettu, ettd oikeus on tullut
myontdd, mikéli kaivoslain edellytykset ovat tdyttyneet, vaikka lupaviran-
omainen olisi epdillyt jonkin yhtién tai yksityisen hakijan ammattitaitoa
tai muita edellytyksia.

Kaivoslain uudistamisesityksessd katsottiin vuonna 2003, ettd riittdvi
asiantuntemus olisi hankala méaéritelld, mink& liséksi erityisen asiantunte-
muksen vaatimista pidettiin kaivoslain perusrakenteen ja varallisuusoi-
keudellisten elementtien vastaisena. Taloudellinen kantokyky puolestaan
katsottiin tulevan varmistetuksi silld, ettd hakija on lupia hakiessaan tie-
toinen siitd, ettd kaivosviranomainen voi padttdd vaatia lakiin ehdotettua
vakuutta myShemmin toiminnan aikana.*

314 Tavoitteena kaivostoiminnan aikaansaaminen

Kaivoslaissa on pyritty rajaamaan lain mukaista toimintaa rajoittavat sei-
kat minimiin. Tdmé& on nimenomaisesti mainittu lakiesityksen perusteluis-

Ja siirryttiin yhteen pdcditokseen. Pdcitokseen ei ole merkitty, ettd sitd tehtiessd on
sovellettu kaivoslain 1 §:n 2 momenttia.

¥ Uraanikaivostoiminnassa tillaisista vaatimuksista on scidetty ydinenergialais-
sa. Hakijalla on muun muassa oltava kdytettévissdicn tarpeellinen asiantuntemus
Jja toimintaa hoitavan henkilokunnan kelpoisuuden on oltava asianmukainen. Ha-
kijalla on oltava lisciksi taloudelliset ja muut tarpeelliset edellytykset harjoittaa
toimintaa turvallisesti. Myds toiminnan aikaisen vahingon varalta on jdrjestettd-
vd vahingonkorvausvastuu lain edellyttimadlld tavalla (vdinenergialaki 990/1987,
219).

“ Kauppa- ja teollisuusministeric (2003a), 30-31, 45, 51-52 ja 78.
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sa: "Valtaamista rajoittavat sddnnokset on pyritty supistamaan niihin, jot-
ka yleisten tai yksityisten etujen turvaamiseksi todella tarvitaan."*'

Kaivoslaissa on sdddetty valtauksen esteistd (6 §:n 1 mom.). Valtausta ei
saa suorittaa esimerkiksi teollisuuslaitoksen alueella, kirkko- tai hautaus-
maalla, 50 metrid lahempénd asuinrakennusta, puutarhaa tai tonttia eikd
30 metrid ldhempind lentokenttdéd, maantietd tai katua. Samoja rajoituksia
noudatetaan myos kaivospiirid** miarittiessa.

Valtaushakemuksesta on kéytdva ilmi kaivoslaissa sdddetyt seikat (mm.
hakija, alue, selvitys siitd, ettei alueeseen liity valtauksen esteitd, 16yty-
viksi otaksutut kivenndiset, mihin otaksunta perustuu, perustelut tutki-
musten arvioidusta miérésté ja laadusta, 8 §).

Mikili valtaushakemus tiyttdd kaivoslaissa sdddetyt edellytykset, on
kauppa- ja teollisuusministerién annettava hakijalle valtauskirja (10 §:n 1
mom.).

Kaivoslaki ei ole jéttinyt paljon harkintavaltaa kaivosviranomaiselle,
vaan padtoksenteko on muistuttanut rekisterdintitehtévéda: viranomaisen
on jokseenkin automaattisesti myonnettédva haetut oikeudet, mikéli laissa
mainitut, 1dhinni teknisluonteiset, kaivostoimintaa puoltavat kriteerit tdyt-
tyvit.

Viranomaisen harkintavallan kapeutta kuvaa myos se, ettd epavarmuutta
on vallinnut sen suhteen, voidaanko hakemus evitd muusta lainsdddannds-
td johtuvan esteen vuoksi. Tdma on koskenut muun muassa poronhoitoa ja
luonnonsuojelua koskevaa lainsiadantod.* Kaivoslain rinnalle on tullut
uutta ympéristonsuojelu-, luonnonsuojelu- seké perusoikeuksia koskevaa
lainsdddéntod, joka on tullut ottaa huomioon kaivoslain mukaisia pa&atok-
sid tehtdessd. Tamé lainsdddédntod on vaikuttanut kuitenkin vain véhén kai-
voslain mukaiseen paiatoksentekoon.

Epédvarmaa on ollut myds se, voidaanko valtaus evétd silloin, kun hake-
mus tayttdd muodollisesti kaivoslain edellytykset, mutta kyse on valtauk-
sesta, jossa hakijan tarkoitus on muu kuin kivenniisten etsiminen.*” To-
denndkoisid kiusantekotarkoituksia on havaittu joitakin, mutta tillaiset
tarkoitusperit on hakijan omiin ilmoituksiin perustuvassa prosessissa vai-

" HE 122/1962 vp.

“ Kaivospiiri on esiintymdin hyviksikéyttimisti varten vilttimdtti tarvittava
alue. Kaivospiiri mddrdtddn kauppa- ja teollisuusministerion pddtoksen mukai-
sesti maanmittaustoimiston suorittamassa kaivospiiritoimituksessa.

# Lénsineva (2006), 7.

“ Kauppa- ja teollisuusministeric (2003a), 49.

® Tarkoitus on ollut esimerkiksi vaikeuttaa valtaajan oman omaisuuden pakko-
huutokauppaa tai estdd kauppakeskuksen taikka jditteenpolttolaitoksen rakenta-
mista.
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kea havaita ja etenkin osoittaa toteen. Muutaman viime vuoden aikana on
1-2 téllaista valtaushakemusta hylétty, mutta silld perusteella, ettd hakija
el ollut esittinyt riittdvad tutkimussuunnitelmaa. Muutamassa vastaavassa
tapauksessa valtauskirja on annettu mutta 5 vuotta Iyhyemmaiksi ajaksi,
mitd on perusteltu valtausalueen pienuudella. Kauppa- ja teollisuusminis-
teriostd on todettu, ettd ilman néitd muita perusteita valtausoikeus olisi tul-
lut myontdd.* Korkein hallinto-oikeus on kumonnut eriin ministerion
myonteisen padtoksen valtauksessa, jossa tarkoituksena oli vastustaa ra-
kentamista®’.

Kaivoslain perusteella tehtdviin paitoksiin ei ole siséllytetty ehtoja, ra-
joituksia tai midrdyksid. Aiemmin ajateltiin, ettei ole edes mahdollista
asettaa chtoja ja rajoituksia, vaan valtauskirja on joko annettava tai evét-
tdva. Ministerié on asettanut korkeimman hallinto-oikeuden vuonna 1999
antaman piitoksen® jilkeen poronhoitoon liittyvid aika- ja kulkemisra-
joitteita koltta- ja saamelaisalueilla.

Niiltd osin tilanne on muuttumassa. Kauppa- ja teollisuusministerié on
asettanut valtaajan noudatettavaksi runsaasti ehtoja ja rajoituksia Enon ja
Kontiolahden sekd Kuusamon kuntien alueita koskevissa uraanivaltaus-
padtoksissain.*

Kaivoslain mukainen intressivertailu on varsin vahéisté. Se liittyy ensik-
sikin siithen, kun valtausta tai kaivospiirid haetaan tietyille kaava-alueille
ja kunta vastustaa hanketta (6 §:n 1 momentin 8 kohta ja 22 §:n 3 mom.).
Toiseksi intressivertailua tapahtuu harkittaessa sitd, onko kaivosty6hon
uudelleen ryhtyminen tdrkedmpaé kuin alueen kdyttdminen tiettyihin, lais-
sa mdidriteltyihin tarkoituksiin (6 §:n 2 mom.). Muita intressivertailuja
kaivoslaki ei tunne. Kaivoslain mukaisia oikeuksia annettaessa ei esimer-
kiksi tarvitse selvittdd etsintd- tai kaivoshankkeen hyotyjé ja haittoja eikd
verrata niitd olemassa oleviin elinkeinoihin tai niitd koskeviin kehittdmis-
suunnitelmiin.

* Varauksia ei ole hyldtty, vaikka on ollut selvid, etti kyse on ollut muusta kuin

tutkimustarkoituksesta (esim. on haluttu estid valtaukset varaamalla maat tai
tarkoitus on ollut tehddi TV-ohjelma). Kaivoslakia on tulkittu siten, ettd silloinkin
varaus on myodnnettdvd, mutta neljdksi kuukaudeksi. Kdytinnossd varauksia ei
ole koskaan myonnetty neljdksi kuukaudeksi. Varauksissa edellytykset epdilld
kaivoslaille vieraita tarkoitusperid ovat erityisen vdhdiset, koska varaajan ei tar-
vitse perustella varaustaan, vaan riittdd, ettd varaaja ilmoittaa nimensd, ammat-
tinsa ja varausalueen sijainnin.

Y7 KHO 2005:83.

* KHO 1999:14.

¥ Kauppa- ja teollisuusministerion pdiitokset 10.10.2006, Dnro 32/880/2005 ja
27.1.2007, Dnro 2/655/2006.
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Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan kaivoskivennidisten etsinnin
keskeinen ldhtokohta on yleisesti se, ettd tihén toimintaan investoivalla
tulee olla varmuus hyddyntdmisoikeuden saamisesta, kun muut edellytyk-
set tdyttyvdt (esim. ympéristonsuojeluvaatimuksista johtuvat edellytyk-
set).”’

My®és erdit haastatellut ovat korostaneet sité riskié, joka yhtiolle aiheu-
tuisi, mikili kaivosoikeuden myontdmiseen liittyisi tarkoituksenmukai-
suusharkintaa ja intressivertailuja. Yhti6t eivit olisi endd kiinnostuneita
etsinnéstd Suomessa, ainakaan ellei valtio sitoutuisi korvaamaan yhtididen
kustannukset siind tapauksessa, ettd kaivosoikeus evétién.

Luvan uraanikaivostoimintaan myontia valtioneuvoston yleisistunto’'.
Uraanikaivoslupien kisittely on hyvin perusteellista ja edellyttdd laajaa
lausunto- ja kuulemiskierrosta. Lupa myonnetddn, jos toiminta on eri vai-
kutukset huomioon ottaen yhteiskunnan kokonaisedun mukaista ja jos
muut ydinenergialaissa sdddetyt edellytykset tiyttyvit.”> Uraanikaivos-
toiminnan ei siis oleteta 1dht6kohtaisesti ja aina olevan yleisen edun tai
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Luvan harkinnanvaraisuus ei ole
estinyt yhtioitd kiinnostumasta uraaninetsinnédstd Suomessa. Léhes kaik-
kiin ennestdén tunnettuihin uraanimalmiaiheisiin on haettu kaivoslain mu-
kaista valtausta tai varausta.

3.1.5 Hakemusten sisaltd

Valtaushakemuksessa hakijan on ilmoitettava, miti kivenniisid se otaksuu
alueella olevan. Vuoden 1994 alusta on ollut voimassa kaivoslakiin lisétty
vaatimus siité, ettd hakijan on ilmoitettava, mihin otaksunta perustuu seké
perustelut tarpeellisten tutkimusten arvioidusta midrdstd ja laadusta
(1625/1992). Hallituksen esityksen mukaan néilld muutoksilla pyrittiin ra-
joittamaan aiheettomasti tehtivid valtauksia.” Sama tavoite oli valtauksen
voimassaoloajan porrastuksella (ks. luku 3.11.2).

Kaytannosséd otaksunnan perusteeksi on riittdnyt, ettd hakija on ilmoitta-
nut esimerkiksi Outokumpu Oyj:n tai Geologian tutkimuskeskuksen
aiemmin tutkineen aluetta. Perusteluksi arvioitujen tutkimusten méérélle
ja laadulle on riittédnyt, ettd hakija on luetellut joukon tavanomaisia tutki-

% Kauppa- ja teollisuusministerion vastaus kirjalliseen kysymykseen 864/2006
vp.

! Valtioneuvoston ohjesdcnnén (262/2003) 6 §:n 11 kohta.

2 Kauppa- ja teollisuusministerion vastaus kirjalliseen kysymykseen 934/2006
vp. ja ydinenergialain 21 §.

* HE 120/1992.
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mustoimenpiteitd ja -menetelmii, joita aikoo kdyttdad. Selvitystd ei ole tar-
vinnut esittdd tutkimusten budjetista, aikatauluista, henkilostotarpeesta,
tutkimuspalvelujen hankkimisesta tms. Korkeimman hallinto-oikeuden
kahdessa melko uudessa pédtoksessd on edellytetty seikkaperdisempid pe-
rusteluja, jotta valtausta myOnnettdessd voitaisiin varmistua hakijan todel-
lisista tarkoitusperistd ja valtauksen vaikutuksista.>*

Yleisluonteisia tutkimussuunnitelmia ovat hakija ja kauppa- ja teolli-
suusministerid perustelleet silld, ettei etukdteen voida tietdd, mitd valtaus-
alueen tutkiminen tulee vaatimaan, vaan tieto tarvittavista tutkimuksista
tarkentuu tutkimusten myota.

Vaikka niukat perustelut ovat riittdneet valtauksen myontdmiseen, on
valtaushakemukselle jouduttu usein hankkimaan lisdselvitystd (ks. luku
3.54).

Tarkastuksen kuluessa Geologian tutkimuskeskuksen ja kauppa- ja teol-
lisuusministerion muutamat edustajat ovat tuoneet esiin ehdotuksen, jonka
mukaan valtausoikeuden saajalle tulisi asettaa velvollisuus raportoida kai-
vosviranomaiselle vuosittain valtauksella tehdyisté tutkimuksista. Kaivos-
viranomainen voisi ndin varmistua valtauksen voimassaoloaikana siit, et-
td valtaaja tekee tutkimuksia ja niitd tehdddn riittdvasti ja viivyttelemét-
ta.” Nykyisin kaivoslaki mahdollistaa sen, etti suuretkin alueet vallataan
vuosiksi niin, ettd kaivosviranomainen vasta jialkeenpdin periaatteessa saa
tietdd, mitd valtausoikeuden saanut on alueella tehnyt, koska valtaajan on
toimitettava tutkimusselostus vasta vuoden kuluttua valtauksen padttymi-
sestd (ks. luku 3.11.7).

Valtauksen esteet

Valtauksen ja kaivospiirin hakijan on annettava hyviksyttiava selvitys sii-
td, ettd alueella ei ole kaivoslain 6 §:ssd mainittuja valtauksen esteiti.
Kaivosasetuksen 6 §:n 1 momentin (870/1993) mukaan tdmé tapahtuu to-
distuksella, jonka on antanut joko paikallinen maistraatti tai kaksi paikalli-
set olosuhteet tuntevaa henkil6d tai muulla luotettavalla selvityksella.
Kaytannossd henkildiden antaessa todistuksen on riittdnyt pelkéstddn
heiddn nimensd. Heidén esteellisyyttdén tai paikallisten olojen tuntemus-

M KHO 2005:83 ja KHO 2005:42.

7 Nykyddiin kauppa- ja teollisuusministerié pyytic kaikilta suurimmilta etsintdi
harjoittavilta yhtidiltd vuosittain tietoja etsintdpanostuksista. Ministerio on
Eno — Kontiolahti-pddtoksessddn edellyttinyt valtaajan supistavan valtausaluetta

tutkimusten edetessd ja asettanut sille velvollisuuden raportoida vuosittain tutki-
musten etenemisestd (pdcitos 10.10.2006, Dnro 32/880/2005).
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taan ei ole selvitetty. Todistuksia ovat antaneet usein esteelliset henkil6t
(mm. hakijayhtion omat tyontekijit). Todistuksen on saattanut antaa myos
hakijayhtioon liikesuhteessa olevien tahojen tyontekijat. Esimerkiksi Geo-
logian tutkimuskeskuksen geologit ovat allekirjoittaneet asiakkailleen
(mm. Cogema) esteettomyystodistuksia.

Geologian tutkimuskeskus on antanut syksylld 2006 sisdisen ohjeen,
jonka mukaan sen tyontekijdt eivit saa toistaiseksi antaa esteettomyysto-
distuksia ja keskuksen omiin valtaushakemuksiin todistus hankitaan
maistraatilta.

Vallattavaksi haetuilla alueilla on esteettomyystodistuksista huolimatta
ollut varsin yleisesti valtauksen esteitd. Kauppa- ja teollisuusministerié on
hakemuksia kisitellessdén joskus huomannut niitd. Ministeriossd on kui-
tenkin pidetty selvéind, ettd osa esteistd on jadnyt kokonaan havaitsematta.
Tatd kasitystd tukee se, ettd kun aiemmasta kdytdnnostd poiketen uraani-
valtaushakemuksissa pyydettiin lausunnot alueen kunnilta, tuli niissa ilmi
runsaasti valtauksen esteité.

Kesikuussa 2006 ministerio on antanut Internet-sivuillaan®® ohjeen,
jonka mukaan maistraatin antamia todistuksia pidetdin aina luotettavina.
Jos todistuksen antaa kaksi henkil6d, on heidén paikallisten olosuhteiden
tuntemuksestaan ja esteettomyydestddn annettava selvitys.

Maistraateilla valtion yleishallintoviranomaisena ei ole suojelualueiden
eikd kuntien kaavoitus- ja rakennustilanteen tuntemusta, joten ne joutuvat
todistuksen antaakseen hankkimaan kunnilta lausuntoja. Maistraatti on
joskus jopa kieltdytynyt antamasta esteettomyystodistusta.

Nayttadkin perustellulta luopua esteettomyystodistuksista ja siirtyd me-
nettelyyn, jossa lupaviranomainen selvittdd alueiden kéyttoon liittyvit es-
teet hallintolain mukaisessa lausunto- ja kuulemismenettelyssa.

3.1.6 Kuuleminen ja tiedottaminen

Kaivoslaki edellyttdd ainoastaan kunnan kuulemista tietyissd tapauksissa.
Kuntaa on tullut kuulla valtausten yhteydessi tietyilld kaava-alueilla ja ai-
na kaivospiirihakemuksen yhteydessi’’. Kummassakin tapauksessa kun-
nan kuuleminen on ollut hakijan vastuulla.

0 www.ktm.fi/yritykset/kaivostoiminta.

7 Kuntaa on 1.1.2001 lukien tullut kuulla silloin, kun valtaus sijaitsee asemakaa-
van tai oikeusvaikutteisen kaavan alueella. Voidakseen vastustaa valtausta tulee
kunnalla olla alueiden kdyttéon liittyvd pdtevd syy (kaivoslain 6 §:n 1 momentin
8 kohta (1102/2000)). Kuntien mahdollisuus vaikuttaa maankdyttéon alueellaan
on kaivoslaissa rajattu 9 %:iin Suomen pinta-alasta (ks. HE 148/2000 vp). —
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Valtaus- ja kaivospiirihakemuksissa normaalimenettely on ollut se, ettéd
kauppa- ja teollisuusministerié on myontényt valtausoikeuden tai mééran-
nyt kaivospiiritoimituksen suoraan hakemuksen ja esteettomyystodistuk-
sen perusteella ketddn kuulematta ja lausuntoja pyytamaéttd. Ellei hakija
ole hankkinut kunnan lausuntoa kaivospiirihakemuksesta, ministerié on
pyytéanyt sen.

Tietyissd erityistapauksissa kauppa- ja teollisuusministerié on kuullut
joitain asianosaisia. Kun valtaushakemus on kohdistunut saamelaisten ko-
tiseutualueelle tai koltta-alueelle, ministerio on kuullut asianosaisia eritys-
lain perusteella®™. Sen sijaan jos hakemus on kohdistunut poronhoitoa-
lueelle, ei kauppa- ja teollisuusministerio ole kuullut paliskuntia tai Palis-
kuntain yhdistystd. Kauppa- ja teollisuusministeriossi on tulkittu, etteivit
valtaukset vaikuta poronhoitoon lain tarkoittamalla tavalla eli olennaises-
ti.”

Kauppa- ja teollisuusministerié ei ole kuullut myoskddan ympéristovi-
ranomaisia valtaus- tai kaivosoikeuksia myontidessddn. Tarkastuksessa
saatujen tietojen perusteella se on menetellyt ndin yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta myds silloin, kun valtausta on haettu Natura-alueelle tai sen 14-
heisyyteen.”’ Kauppa- ja teollisuusministerié on ratkaissut, ovatko Natura-
selvitykset olleet riittdvid ja mitkd ovat hankkeiden vaikutukset suojeluar-
voihin. Ministerid on péétynyt siihen, etteivét valtaukset aiheuta suojelu-
arvojen merkittdvad heikentymistd eikd siten ole ollut tarvetta kdynnistdd
Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyd. Valtauskirjoihin on Natura-

Kauppa- ja teollisuusministerié on hankkinut kunnan lausunnon muutamissa ta-
pauksissa, kun se on epdillyt, ettd valtausalueella on oikeusvaikutteinen kaava.

% Saamelaisten kotiseutualueella on tullut neuvotella saamelaiskdridjien kanssa.
(Laki saamelaiskdrdjistd (974/1995), 9 §, ks. KHO 692/1999). Kolttalailla
(253/1995) on sdddetty velvollisuudesta antaa kolttien kyldkokoukselle, koltta-
neuvostoille, Paliskuntain yhdistykselle ja paliskunnille tilaisuus lausunnon an-
tamiseen (56 §).

% Suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennai-
sesti vaikuttavia toimenpiteitd valtion viranomaisten on neuvoteltava asianomai-
sen paliskunnan edustajien kanssa (poronhoitolaki (848/1990), 53 §).

% Natura-alueilla on luvan hakijan tehtéivi ns. Natura-selvitys. Siiné on selvitet-
tivd suunnitellut toimenpiteet ja niiden vaikutus sekd arvioitava, onko tarvetta
kdynnistdd luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n mukainen Natura-arviointi- ja
lausuntomenettely. Menettely on kdynnistettivd, jos suojeluarvot todenndikoisesti
merkittivdsti heikentyviit hankkeen johdosta. — Ainoa tarkastuksen yhteydessd
esiin tullut tapaus, jossa alueelliselta ympdristokeskukselta on pyydetty lausunto
ennen valtauksen mydntdmistd, on ollut Tikema Oy:n vuonna 2003 tekemd val-
taushakemus. Se oli saanut paljon julkisuutta, mikd selittdnee osaltaan lausunnon
pyytimisen.
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tapauksissa liitetty ohje "olla yhteydessd paikalliseen ymparistokeskuk-
seen ja alueen haltijaan, jotta tarvittavien luonnonarvojen huomioonotta-
minen malminetsinnissi varmistetaan”.”'

Alueelliselta ympéristokeskukselta ei ole aiemmin pyydetty lausuntoa
myoskddn kaivospiirihakemuksista. Siten ne eivét ole voineet vaikuttaa
kaivosalueen suunnitteluun ja toimintojen sijoitteluun eivitkd arvioida
harkinnanvaraisen ympéristdvaikutusten arvioinnin (YVA) tarvetta. Erdis-
sd haastatteluissa on korostettu sitd, ettd ympéristéarvoja ja -kohteita olisi
sdilytettdvissd myos suunnittelun keinoin. Jotkut hakijat ovat hankkineet
alueellisen ympdaristokeskuksen lausunnon oma-aloitteisesti.

Valtauskirjan antamispditds on ldhetetty hakijalle ja ilmoitustaululla
kuulutettavaksi sille kunnalle, jonka alueella valtaus on®. Se on toimitettu
Metsidhallitukselle, jos kyse on ollut kullanhuuhdontavaltauksesta valtion
maalla®. Muut kuin valtaaja ovat saaneet tiedon myonnetysti valtauksesta
kunnan ilmoitustaululta. Paédtoksestd ei ole tiedotettu esimerkiksi paikka-
kunnan sanomalehdissa.

Kaivospiirin madrddamistd koskeva kauppa- ja teollisuusministerion paa-
tos on ldhetetty hakijalle, maanmittaustoimistolle kaivospiiritoimitusta
varten ja kunnalle ilmoitustaululla kuulutettavaksi.

Kauppa- ja teollisuusministerié on myontinyt varaukset seké valtaus- ja
kaivosoikeudet maanomistajia kuulematta ja néille asian vireilldolosta tai
paitoksestd tiedottamatta. Maanomistaja on yleensd saanut tiedon maitan-
sa koskevasta valtausoikeudesta, kun valtaaja on pyytinyt tilitietoja val-
tauskorvauksen maksamista varten. Valitusaika on yleensd jo péittynyt
maanomistajan saadessa tiedon valtauksesta®.

Kaivospiirin miarddamistd koskevasta kauppa- ja teollisuusministerion
padtoksestd maanomistaja on saanut yleensd tiedon saatuaan maanmittaus-
toimistolta kutsun kaivospiiritoimitukseen. Siind vaiheessa valitusaika on
usein® jo piittynyt, eiki maanomistaja ole voinut valittaa tuomiois-

" Koska valtauksia ei ole lihetetty tiedoksi alueelliselle ympiiristokeskukselle, ei
silld ole ollut edellytyksic seurata sitd, onko valtausoikeuden saanut ottanut sii-
hen yhteyttd valtauskirjassa mainitulla tavalla.

52 Pétosti jatkoajan myontimisesti valtaukselle ei lihetetd kuulutettavaksi kun-
nan ilmoitustaululla.

SPeitis on lihetetty tiedoksi myds lausunnonantajille (Iihinnd kyse saamelais-
Jja koltta-alueista).

% Metscihallituksen lausunto kauppa- ja teollisuusministericlle, 6.6.2003, Dnro
582/470/2003.

% Tarkastuksen yhteydessd on esitetty arvio, ettd noin puolet kaivospiirin mdici-
rddmispddtoksistd tulee maanomistajan tietoon siind vaiheessa, kun valitusaika
on pddttynyt.
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tuimeen (KHO) kauppa- ja teollisuusministerion paatoksestd madrati kai-
vospiiri.

Kauppa- ja teollisuusministerid noudatti edelld selostettua, kaivoslain
mukaista kuulemis- ja tiedottamismenettelyd 21.6.2006 saakka. Sen jél-
keen saapuneisiin valtaushakemuksiin se on noudattanut hallintolain
(434/2003) mukaista kuulemis- ja tiedottamismenettelyd. Jo hieman
aiemmin hallintolakia oli alettu soveltaa uraanivaltaushakemuksiin ja kai-
vospiirihakemuksiin. Osin menettelytavat ovat olleet vield tarkastuksen
aikana muotoutumassa, mutta ne on tarkoitus saada hiottua valmiiksi vuo-
den 2007 aikana. Uuden menettelytavan mukaan kaikissa valtaus- ja kai-
vospiirihakemuksissa kuullaan asianosaisia sekd hankitaan asianomaisen
kunnan ja alueellisen ympaéristokeskuksen lausunnot sekd poronhoitoa-
lueella paliskuntien lausunto. Ministerio varaa hakijalle mahdollisuuden
antaa vastine saaduista lausunnoista. Talvivaara-hanke oli ensimmadinen
kaivospiirihakemus, jossa asianosaisilla on ollut mahdollisuus esittda kir-
jallinen mielipiteensd (méadrdaika pééttyi 7.7.20006).

Kauppa- ja teollisuusministerié on lisdksi alkanut perustella péstoksid
aiempaa tarkemmin ja my6s ryhtynyt tiedottamaan niista.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerio toteaa pédtyneensd my0s omassa arvioinnissaan sii-
hen, ettei sen toiminta kaivos- ja kaivannaisalan viranomaistoiminnassa
ole kaikilta osin hyvilld tasolla. Kaivoslain mukaisten asioiden kisittelyn
kehittimisessd on edetty hyvddn suuntaan, mutta olennaista parannusta
kasittely- ja valvontatilanteeseen on odotettavissa vasta vuoden — parin
kuluttua, kun meneilldin olevat kehittimishankkeet tuottavat tulosta. Toi-
saalta kauppa- ja teollisuusministerio katsoo, ettd hakemuskésittelyn te-
hostamiseksi viimeisen vuoden aikana tehdyt muutokset ovat olennaisia
muutoksia entiseen ja ne vastaavat jo varsin hyvin perustuslain ja muun
uuden lainsdédddnnon vaatimuksia.

3.1.7 Kaivostoiminnan lopettaminen ja vastuut

Kaivoslain sddnnokset kaivostoiminnan lopettamisesta ovat niukat. Ns.
jélkihoidossa ne koskevat ldhinnd kaivosalueen saattamista yleisen turval-
lisuuden edellyttdméin kuntoon.

Jos kaivosoikeuden haltija haluaa Iuopua kaivosoikeudesta, on siiti il-
moitettava kirjallisesti kauppa- ja teollisuusministeridlle. Kaivosoikeus
katsotaan rauenneeksi siitd pdivéstd lukien, jona ilmoitus on saapunut mi-
nisteriolle (48 §).

Luopumisilmoituksen saavuttua kauppa- ja teollisuusministerion on teh-
téavé luopumisesta merkintd kaivosrekisteriin, ilmoitettava asiasta kiinteis-
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torekisterin pitédjélle kiinteistorekisteriin tehtdvad merkintéd varten ja lahe-
tettdva tieto luopumisesta kuulutettavaksi asianomaisen kunnan ilmoitus-
taululla (38, 53 ja 55 §).

Luopumisilmoitus ei kdynnistd kauppa- ja teollisuusministeriossid pro-
sessia, jossa pyrittdisiin selvittimiin — lopputarkastus tekemailld tai muilla
tavoin — sitd, kuinka hakija on kéyttinyt kaivosoikeuttaan ja mitkd ovat
osapuolten vastuut tulevaisuudessa. Kaivosoikeuden myontényt ministerid
el tee asiasta padtostd tai ilmoita kaivosoikeuden pédttymisestéd kaivospii-
rin maanomistajille. Kaivosoikeuden lakkaamisella on kuitenkin suuri
merkitys maanomistajille, joille kaivospiirin alue apu-alueineen palautuu
korvauksetta (51 §:n 1 mom.).

Kaivoslain mukaan kaivosoikeuden haltijan on, luovuttuaan kaivospii-
ristd tai menetettyddn kaivosoikeuden, saatettava alue viipymittd yleisen
turvallisuuden vaatimaan kuntoon. Turvatekniikan keskus valvoo, ettd
toimintansa p#dttdvd kaivos saatetaan yleisen turvallisuuden edellyttd-
méién kuntoon (60 §). Turvatekniikan keskus on edellyttinyt kaivosoikeu-
den haltijan laativan etukéteen lopettamissuunnitelman, vaikka kaivoslaki
ei sitd edellyti®. Jos Turvatekniikan keskus katsoo lopputarkastuksessa,
ettd lopettamistoimenpiteet on tehty sen hyviksymalld tavalla (aidat, kiel-
totaulut, kuilujen ja patojen sulkeminen jne.), se toteaa kaivosoikeuden
haltijan tdyttdneen kaivoslain 51 §:n 4 momentin velvoitteet. Tamén jal-
keen entisen kaivosalueen ja -patojen valvonta ei kuulu Turvatekniikan
keskukselle.

Epédselvyyttd on kédytinnossd ollut siitd, kenen kuuluu valvoa, ettd van-
hat kaivospadot ja -alueet ylldpidetddn yleisen turvallisuuden edellyttd-
missd kunnossa sen jilkeen, kun Turvatekniikan keskuksen valvonta on
lakannut.

Suomessa on arvioitu olevan noin 50—100 avolouhosta, jotka Turvatek-
niikan keskus on méérannyt aidattaviksi putoamis- ja sortumisvaaran ta-
kia. Lisdksi on useita kymmenid alueita, joille ei maanalaisten kaivoson-
kaloiden sortumisvaaran takia saa Turvatekniikan keskuksen mukaan kos-
kaan menné metsikoneilla tai edes kévellen. Téllaiset alueet ovat petolli-
sia, silld ainoa nakyvd merkki alueen sortumavaarallisuudesta on sen ym-
pérille rakennettu aita.

Vanhoilla kaivosalueilla on jilkeenpéin sortunut onkaloita ja kaivospa-
dot ovat vuotaneet. Kaivosalueilta on myohemmin my6s purettu tai varas-
tettu aitoja ja varoituskylttejd on kadonnut. Thmiset liikkuvat vaarallisilla

5 Turvatekniikan keskus on edellyttinyt myds loppuraportin laatimista. Siihen on
koottu tietoja, joita voidaan tarvita, jos kaivos esimerkiksi halutaan avata joskus
tulevaisuudessa uudelleen.
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alueilla. Maanomistajat ovat saattaneet ojittaa kaivosalueeseen kuuluneita
metsid sekd kaivaa maata. Samalla he ovat kidynnistineet — todennédkdises-
ti tietdiméttddn — happamoitumisprosessin ja levittidneet haitallisia vaiku-
tuksia laajalle ympérist6on.

Toimintansa lopettaneisiin kaivosalueisiin liittyy merkittdvand pidetty
maanomistusriski. Kaivostoiminnan loputtua kaivosalueeseen kuulunei-
den maiden kiyttéoikeus palaa takaisin omistajilleen tai maa jai kaivos-
yhtiblle, jos yhtio on ostanut sen itselleen. My6hemmin kaivosyhti6 saat-
taa myydéd kaivosalueeseen kuuluneet maansa tai osia niistd, ja alueet paa-
tyvét uusille omistajille. Vuosikymmenten mittaan kaivosalueeseen kuu-
luneet maat voivat vaihtaa omistajaa useita kertoja ja omistus pirstoutua.
Entisen kaivosalueen maanomistajat eivit endd valttdmittd myohemmin
tiedd, minkélaisia riskejd heiddn omistamiinsa maihin kohdistuu.

Kaivostoiminnan loputtua kaivosyhti6é joutuu tekeméddn vuosikymmen-
ten mittaan erilaisia ylldpito- ja kunnostustoimenpiteitd myos sellaisilla
mailla, joihin silld ei kuitenkaan endi ole kdytto- tai omistusoikeutta. Kay-
tdnnossd viranomaisten kaivosyhtioiltd edellyttdmid ylldpito- ja kunnos-
tustoimenpiteitd on jadnyt timéin vuoksi tekemétta.

Vakuudet

Kaivoslaki ei tunne vastuita, jotka ulottuisivat vuosikymmenien pé&héin
toiminnan lopettamisesta tai olosuhteisiin, joissa kaivosyhtiotd ei endd ole
tai se ei kykene vastaamaan vastuistaan. Tdlloin kaivosten lopettamistyot
voivat jaada tekemdttd ja myohemmat, ldhes ikuiset vastuut alueen yllapi-
dosta hoitamatta. Kaivoslaissa ei ole sdddetty vakuudesta, ennakkomak-
suista tai muista jérjestelyistd téllaisten tilanteiden varalta. Kaivostoimin-
nan muutosten my6td on pidetty selvind, ettd myos edelld tarkoitettu kai-
vostoiminnan harjoittajiin liittyva riski on kasvanut.
Ympiéristonsuojelulain (86/2000) 42 §:n 3 momentin nojalla on kaivos-
ten ympdristéluvissa voitu toiminnanharjoittaja mairitd asettamaan va-
kuus kaivoksen jétehuollon varmistamiseksi toiminnan pédttyessd. Laki
tuli voimaan 1.3.2000. Sen perusteella toimivat kaivokset joutuvat hake-
maan aiempien lupiensa tarkistamista. Ensimméinen vakuus on méiratty
vuonna 2002 Suurkuusikon kultakaivokselle. Ympéristonsuojelulain mu-
kainen vakuus kattaa sellaiset jatehuoltotoimenpiteet, jotka voidaan lupa-
harkinnan yhteydessd ennakoida lupaméérdysten ja lainsddddnnon perus-
teella. Ennakoitavia ovat kustannukset, jotka aiheutuvat erilaisten raken-
teiden tekemisestéd lopettamisen yhteydessé ja tarkkailutoiminnasta véhin-
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tasn 30 vuoden aikana.®’ Sulkemistdiden jilkeen vakuus padosin puretaan
ja palautetaan antajalleen.

Tarkastuksen yhteydesséd on tullut esiin epdily, ettd ympéristonsuojelu-
lain mukaisesta vakuudesta huolimatta aiheuttaja maksaa -periaate ei tule
toimimaan. Vakuusjérjestelylld ei saavuteta riittdvidd taloudellista turvaa
kaivoksen sulkemisen jélkeen vuosikymmenien mittaan mahdollisesti ai-
heutuvista ympéristohaitoista sekd alueen, rakennelmien ja laitteiden kun-
nostus- ja yllipitotarpeista.”®

Ympiristéluvan vakuus kattaa jatehuollon varmistamisen, mutta ei mui-
ta alueen jilkihoitotoimenpiteitd (kuilujen sulkeminen, kaivosrakenteiden,
rikastamojen ja muiden rakennusten purkaminen, aitojen ja muiden raken-
teiden tekeminen jne.) eiki sitd, ettd alue ja rakenteet ylldpidetddn kunnos-
sa niin kauan kuin tarvetta on eli ldhes ikuisesti.

Kaivoslain uudistamisesityksessd 2003 ehdotettiin kaivoslakiin sdén-
noksid vakuudesta, joka kattaisi lopettamistoimenpiteet. Kun kaivosyhtio
on ne suorittanut, vapauttaisi kaivosviranomainen vakuuden, ja samalla
yhti6 vapautuisi kaivoslain mukaisista vastuista.”” Esityksesti ei kdynyt
ilmi, kenelle vastuu ylldpitd4 alue ja rakennelmat kunnossa siirtyisi tdimén
jéilkeen: maanomistajille, kunnille vai valtiolle? Joka tapauksessa kaivos-
yhtididen vapauttaminen vastuusta siirtdisi yritystoiminnan kustannuksia
muille osapuolille kuin aiheuttajalle (vrt. luku 2.1.4).

Pysyvd merkintd kiinteistorekisteriin

Kaivospiirit merkitdédn kiinteistorekisteriin. Kaivosoikeuden lakatessa
Maanmittauslaitos poistaa merkinnidn kauppa- ja teollisuusministerion il-
moituksen perusteella. Niin ollen kiinteistorekisteristd eivét ndy lakanneet
kaivospiirit tai Turvatekniikan keskuksen vaarallisiksi ja ikuisia kdyttora-
joituksia siséltdviksi madrittelemait alueet.

Ympéristohallinto on antanut ympéristénsuojelulainsddddnnoén perus-
teella vanhoille kaivosalueille pysyvid kiyttokieltoja ja -rajoituksia’.
Myoskaddn nditd ei merkité kiinteistorekisteriin.

7 Ympiiristoministeric (2005).

% Mm. siihkopostiviesti Kainuun ympdristokeskuksesta 14.5.2007.

% Kauppa- ja teollisuusministerié (2003a), 115-118.

" Niitéi voivat olla esimerkiksi se, ettii maanpintaa ei saa rikkoa, rakentaminen
ja moottorikdyttdisten maasto- ja liikennevdlineiden kaytto tulee kieltdd ja kai-
voslouhosten harrastuskdytto esimerkiksi sukeltamiseen tulee estdd. (Pohjois-
Karjalan ympdristékeskuksen pddtos 24.6.2004, PKA-2004-Y-4(111) Maljasal-
men asbestikaivoksen kunnostamisesta).
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Vertailun vuoksi todettakoon, ettd uraanikaivosalueille madrityt, myo-
hempdd maankaytt6d koskevat rajoitukset tulee ilmoittaa maarekisteriin
ydinenergia-asetuksen perusteella. Séteilyturvakeskus on médridnnyt ja il-
moittanut maarekisteriin merkittdviksi, ettdi Enon Paukkajanvaaran van-
han uraanikaivoksen alueella noin 25 hehtaarin suuruista aluetta saa kayt-
tdd vain metsitalousmaana.”'

Monet haastateltavat ovat piténeet tarpeellisena, ettd tiedot kaivospiirien
sijainnista ja erityisesti pysyvistd entisen kaivosalueen kdyttorajoituksista
merkittédisiin ja sdilytettdisiin kiinteistorekisterissd. Tallin tieto ei péddse
unohtumaan vuosikymmenien mittaan, se on eri tahojen saatavissa ja siir-
tyy muun muassa maakauppojen yhteydessa.

Kaivoslakityéryhma ehdotti 2003 kaivoslakiin otettavaksi sddnnosti,
jonka mukaan kaivoksen vaikutusalue, jolla saattaa olla maankaytt6on liit-
tyvid rajoituksia, saatetaan tiedoksi muun muassa kiinteistorekisteriin.”

Saatu palaute kertomusluonnoksen luvusta 3.1.7

Kauppa- ja teollisuusministeri6 toteaa, ettd kaivostoiminnan lopettamises-
sa ja siihen liittyvissd vastuissa on epdilemittd kyse yhdestd nykyisen kai-
voslain suurimmista heikkouksista.

Metsihallitus toteaa, ettd tarkastuskertomusluonnoksesta kdy hyvin ilmi
maanomistajan turvaton asema nykyisen kaivoslain aikana. Kauppa- ja
teollisuusministerion kédyttoonottama hallintolain mukainen kuulemisme-
nettely on merkittdva edistysaskel, mutta ei poista varsinaisesta kaivos-
toiminnasta maanomistajalle aiheutuvia ongelmia. Ongelmia aiheuttavat
erityisesti kaivoksen alasajo ja kaivosyhtion varattomuus kaivosalueen
kuntoonpanovaiheessa tai toiminnan lakatessa konkurssin johdosta (vrt.
Pahtavaaran kaivosyhtion konkurssi, jossa maanomistajan ym. valvomia
saatavia ei takaisinsaantikanteista huolimatta todennikoisesti saada perit-
tyd). Vastuu lakanneen alueen kuntoonpanosta ja seurannasta on téllaisis-
sa tapauksissa epidselvd, mikili alueen toiminnan alkaessa ei ole asetettu
riittdvdd vakuutta. Kaivoslaki (ja ympéristonsuojelulaki) asettavat kylld
velvoitteita maanomistajalle, mutta ndmaé velvoitteet ovat kaivostoimintaa
harjoittamattoman maanomistajan kannalta kohtuuttomia.

! Ydinenergia-asetus (161/1988), 85 § ja http//-ats-fus.fi/archive/esitys_ruoko-
la.pdf.
72 Kauppa- ja teollisuusministeric (2003a), 118.
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3.2 Kaivannaistoiminnan linjaukset

3.2.1 Valtion intressi liittyy l&hinna kaivostoiminnan
maar&aan

Suomessa ei ole ollut virallista, "aukikirjoitettua" kaivos- tai mineraalipo-
litiikkkaa. Kukin viranomainen on tehnyt tapauskohtaisia avustus- ja muita
paatoksid. Lisdksi kaivoslaki on ohjannut kaivosviranomaisen toimintaa.

Ensimméinen kirjallinen kaivospolitiikan linjaus on kauppa- ja teolli-
suusministeriossd laadittu "Valtiovallan linjaukset kaivannaistoiminnan
edistdmiseksi", jonka taustamuistiossa todetaan, ettd kyse on ehdotuksesta
Suomen mineraalipolitiikaksi. Linjaukset on késitelty hallituksen iltakou-
lussa 8.2.2006, mutta hallitus ei ole tehnyt niistd periaate- tai muuta pai-
tostd. Linjaukset edustavat kuitenkin ainakin kauppa- ja teollisuusministe-
rion tuolloista nikemysta.

Linjauksissa esitettiin seitsemsi toimenpidetti”, joilla on tarkoitus edis-
tdd ja lisdtd kaivostoimintaa Suomessa. Sen sijaan linjauksissa ei tuoda
esiin tarpeita uudelleensuunnata, hillitd tai rajoittaa etsintd- tai kaivostoi-
mintaa. Kehittdmistarpeita tai ehdotettuja toimenpiteité ei ollut kohdennet-
tu miltdén osin erilaisina eri mineraaleihin.

Linjauksissa mainitaan perusteina Suomessa harjoitettavalle kaivostoi-
minnalle muun muassa kaivannaistoiminnan kansantaloudellinen merki-
tys, tuontiriippuvuus, kallioperén potentiaali ja kestéva kehitys.

Linjauksissa todetaan etsinté- ja kaivostoiminnan siirtyminen enenevis-
sd madrin ulkomaisiin késiin. Globaali teollisuus on kiinnostunut toimi-
maan Suomessa maailmanmarkkinahintojen kehityksen sekd metallien
maailmanlaajuisen kysynnén kasvun ja osittaisen suoranaisen pulan vuok-
si. Malminetsintdd Suomessa todetaan harjoitettavan osana yhtididen glo-
baalia etsintdstrategiaa. Uusimpana kiinnostuksen kohteena on mainittu
uraani ja kiinnostuksen syynd sen hinnan nousu. Linjauksissa ei ole tar-
kasteltu ulkomaalaisomistuksen lisddntymisen merkitystd kansallisten in-
tressien ndkokulmasta, tillaiseen kehitykseen siséltyvid mahdollisia erilai-
sia riskeja taikka tarvetta kehittdd kaivostoiminnan taloudellista tai muuta
ohjausta.

7> Yhteen TE-keskukseen tuli palkata asiantuntija kaivosalaa varten, palauttaa
kauppa- ja teollisuusministerion kaivostoiminnasta saamat maksutulot alan kehit-
tdmiseen, arvioida Finnvera Oyj:n mydntdmisvaltuuksien riittcivyys, varmistaa
alan tyévoiman saatavuus, kehittdd lupaprosesseja, huomioida kaavoituksessa ki-
venlouhinnan ja maa-ainesten oton tarpeet sekd asettaa neuvottelukunta kaivan-
naisteollisuutta varten.
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Muutamat haastateltavat ovat esittineet, ettd aiemmin alan toimintaketju
(etsintd-kaivos-rikastus-jalostusteollisuus) oli kotimaisissa késissé, jolloin
yritysten etu ja kansallinen etu tulivat hoidetuiksi samalla. Nidin ei enédd
ole alan siirtyessd yhi laajemmin ulkomaisiin kisiin. Kaivospolitiikalta on
kaivattu sitd, ettd silld tulisi pyrkid selvemmin arvioimaan ja turvaamaan
my0s puhtaasti kansallisia intressejéd ja strategisten raaka-aineiden saata-
vuutta pidemmaélld aikavélilld, koska Suomen kallioperdn potentiaalin
maéri ja hyodynnettivyys sekd eri kaivoskivenndisten strateginen merki-
tys vaihtelevat mineraaleittain.

Muutamien haastateltavien mielestd Suomen tulisi "istua erikseen méa-
riteltdvien mineraalien tai niiden esiintymien pddlld" (esimerkkind on
mainittu uraani). Kun kansainviliset ja kotimaiset yritykset pyrkivit va-
rautumaan tulevaisuuteen ja hankkimaan raaka-ainevarantoja vuosikym-
meniksi, tulisi valtionkin vastaavalla tavalla harkita ja p#ittdd, onko tar-
vetta ja minkilaista tarvetta on pitkdn tdhtdimen varautumiseen myés ylei-
sen edun nikokulmasta. Tarvetta kansallisen intressin uudelleenmééritte-
lyyn on liitetty myos kaivoskivenndisten etsintdéin (kotimaassa toimivan
jalostusteollisuuden raaka-aineiden etsintd) ja taloudellisen ohjauksen uu-
delleen arviointiin. Kun kaivoskivenniisten hinnat ovat nousseet, tulisi vi-
ranomaisten arvioida uudelleen se, jdako Suomeen riittdvéd korvaus uusiu-
tumattomien luonnonvarojen hyédyntdmisesté.

3.2.2 Tuontiriippuvuus

Linjauksissa todetaan, ettd Suomen kaivannaisteollisuus ei ole teollisuu-
denalana kovin suuri (3 % kansantaloudesta, suora tydllistdvd vaikutus
runsaat 13 000 henke#), mutta se tuottaa raaka-ainetta kolmasosalle teol-
lisuutta. Ndmi asiakastoimialat ovat riippuvaisia kaivosten raaka-aineista.
Ne tyollistavat 211 000 thmistd ja niiden vienti on 20 % teollisuuden ko-
konaisviennista.

Toisaalta linjauksista kéy ilmi, ettd suomalainen teollisuus on itse asias-
sa selvisti riippuvaisempi ulkomaisesta kuin kotimaisesta kaivostoimin-
nasta. Raaka-aineet ovat niin Suomessa kuin koko Euroopassa ldhinni
tuontitavaraa. Suomi on vahvasti riippuvainen useiden metallien sekd
muiden mineraalisten raaka-aineiden tuonnista. Tuontiriippuvuus ei lin-
jausten mukaan ole normaalioloissa ongelma. Kansainviliset kriisitilan-
teet aiheuttavat ainoastaan sen, ettd hyodykkeiden saatavuus voi olla vai-
keaa tai hinta korkea.

Linjauksissa siis todetaan Suomen vahva riippuvuus tuontiraa-
ka-aineista. Kotimaisen kaivostoiminnan edistdmisen merkitys ei néin ol-
len perustu kotimaisen teollisuuden raaka-ainetarpeisiin kuin osin. Koti-
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maisen kaivostoiminnan edistdmisen merkitys perustuu lahinné siihen lin-
jauksissa lausuttuun seikkaan, ettd kaivostoiminnan edistimistd pidetdin
tiarkednd elinkeinotoiminnan laajapohjaisuuden vuoksi ja perinteisten toi-
mialojen kilpailukyvyn séilyttdmisen vuoksi uusien toimialojen rinnalla.
Kriisitilanteisiin ei linjauksissa liity toimenpide-ehdotuksia. Haastatelta-
vat ovat kertoneet timén taustalla olevan ndkemys, jonka mukaan kriisit
ovat lyhytaikaisia ja avoimessa markkinataloudessa kyetdidn tuonnin avul-
la turvaamaan raaka-ainetarve myos kriisien aikana. Esimerkiksi esiinty-
mid ei tarvitse tdmdn vuoksi jattdd reserviin eikd huolehtia vanhojen kai-
vosten nopeasta kdyttoonotettavuudesta. Tdhdn ndkemykseen ovat yhty-
neet myos Huoltovarmuuskeskuksen edustajat, kun heiltd kysyttiin asiasta
tarkastuksen kuluessa. He ovat ilmoittaneet, ettd kriisitilanteisiin varaudu-
taan muun muassa varastoimalla keskeisid raaka-aineita ja ettdi Suomi on
kriisitilanteissakin tuonnista, ei omasta kaivostoiminnasta riippuvainen.

3.2.3 Ymparistovaikutukset ja kestédva kehitys

Linjausten mukaan mineraalisten raaka-aineiden hyédyntdmisen on oltava
taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavaa.

Kaivannaisteollisuuden aiheuttamien ymparistomuutosten todetaan ole-
van suurimmat kaivosten avaamisvaiheessa. Merkittdvimmat suorat ym-
paristovaikutukset ovat melu, poly ja sivutuotteiden varastointi. Erityisesti
avolouhinnan todetaan muuttavan alueen maisemakuvaa ja luonnonolo-
suhteita. Linjauksissa ei mainita haittojen vihentidmistarpeita eikd aseteta
tavoitteita haittojen vahentdmiselle. Linjausten mukaan yhtiot ovat hyvin
sitoutuneita hankesuunnitteluun ja toimintaan, jolla haittoja voidaan mi-
nimoida.

Sosiaalisen kestdvyydestd tuodaan muun muassa esille, ettd suojelualu-
eilla, esimerkiksi Lapissa, on ilmennyt epédselvyyksid, intressiristiriitoja ja
valitusprosesseja. Ndiden todetaan hankaloittavan ja olennaisesti vaikeut-
tavan kaivostoimintaa ja varsinkin etsintdd. Kaivostoiminnassa ongelmana
néhdiin toimiminen Lapissa suojelualueilla.™

Linjausten mukaan raaka-aineiden kdytt6d voidaan vdhentdd kierratta-
mélla, sddstdmalld tai kayttdmailld korvaavia raaka-aineita. Sddstdmisté ja
korvaavia raaka-aineita ei linjauksissa lahemmin selvitetd. Mahdollisuuk-
sia lisdti kierrdttimisti pidetiin monen mineraalin osalta rajallisina.”

" Kauppa- ja teollisuusministeric (2006), 3 ja 19.
7 Kierrdtysmahdollisuuksista on mainittu vain kuparia koskeva, suullisesti esitet-
ty tieto. Kauppa- ja teollisuusministerié (2006), 16.
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Suurin osa tarvittavista mineraalisista raaka-aineista ja kiviaineksista on
siten linjausten mukaan hankittava edelleen kaivostoiminnalla.

Linjauksissa pidetddn kestdvin kehityksen mukaisena luonnonvarojen
hyodyntdmistd sielld, misséd se kokonaisuuden kannalta tehdddn parhaiten.
Suomessa kaivokset ovat kansainvilisesti vertaillen moderneja, tehokkaita
ja turvallisia. My6s lainsdddénto sekd viranomaisen toiminta ja valvonta
katsotaan linjauksissa kansainvilisesti hyvitasoisiksi.”®

Sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvddn kaivostoiminnan kehitykseen
liittyy useita piirteitd (esimerkiksi pienet esiintymdét, alhaiset pitoisuudet,
avolouhinta, hyotykiven osin pitkét kuljetusmatkat, lyhytkestoiset kaivok-
set ja epdvarma tyollisyys), joita ei linjauksissa késitella.

Kaivosten tuottama sivukivi ja rikastehiekka pelkéstddn mainitaan lin-
jauksissa varastoitavina sivutuotteina, vaikka ne muodostavat Suomen
suurimman ja vdhin hyotykéytetyn jétevirran (ks. luku 3.8).

Linjauksissa on siten esitetty useita kestdvddn kehitykseen liittyvid né-
kokulmia, mutta niitd ei késitelld ja perustella tarkemmin eikd myoskdén
pyritd yhteen sovittamaan erilaisia ristiriitaisia intressejé ja arvioida néistd
ndkokulmista kaivostoiminnan ohjauksen kehittdmistarpeita.

3.24 Kansallisvarallisuus ja sen kayttaminen

Linjauksissa todetaan, ettd monia lupaava kaivoshankkeita on vireilla.
Niissd myos korostetaan Suomen geologista potentiaalia. Taustamuistion
mukaan useista EU-maista poiketen Suomen kallioperd on malmipotenti-
aaliltaan hyvi ja vastaa Kanadan, Afrikan ja Australian malmirikkaita kil-
pia.”” Toisaalta linjauksissa todetaan monien esiintymien ehtyneen, olleen
pienid, "usein my0s pitoisuudeltaan tai rikastettavuudeltaan haastavia".
Metallikaivosten ja louhintamédrien vihenemisen katsotaan johtaneen ké-
sitykseen kaivostoiminnan hiipumisesta Suomessa. Linjausten mukaan
tama késitys on virheellinen.

"% Kauppa- ja teollisuusministeric (2006), I6.

7 Myés muissa yhteyksissc kauppa- ja teollisuusministerié on korostanut samaa.
Suomen maankamara tarjoaa "hyvit mahdollisuudet kaivannaisteollisuuden ke-
hittymiselle” ja Euroopan mittakaavassa "poikkeuksellisen suuret varannot ja po-
tentiaali” ja "hyvid viitteitid myds timanttiesiintymistd”, "erinomaisia mahdolli-
suuksia [0ytdd merkittivid uusia esiintymid. Erityisen hyvdltd malmipotentiaali
vaikuttaa kullan, platinametallien, nikkelin, sinkin, kromin, timanttien ja monien
teollisuusmineraalien osalta". Kauppa- ja teollisuusministerio (2003b), s. 19 ja
Kauppa- ja teollisuusministerio (2006), 15 ja 26. Myds Mining Journalin Suomea
koskevassa erikoisnumerossa korostetaan Suomen poikkeuksellisen rikasta maa-
perdd (Mining Journal, tammikuu 2005).
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Linjauksissa ei kisitelld kerrottuja yleisluonteisia lausumia yksityiskoh-
taisemmin Suomen kaivoskivenniisid geologisina luonnonvaroina. Niissé
el esitetd tarkempia tietoja eri kaivoskivenndisten potentiaalista tai tunne-
tuista (inventoiduista) ja arvioiduista varannoista. Potentiaalin ja varanto-
jen koot, pitoisuudet, ominaisuudet, sijainti ja muut vastaavat seikat vai-
kuttavat kaivoskivenndisten hyddynnettdvyyteen. Mineraalipoliittisen paa-
toksenteon mahdollistamiseksi olisi tarpeen kisitelld tarkemmin geologis-
ta potentiaalia ja sitd, kuinka suuri osa siitd on teknisesti, taloudellisesti tai
sosiaalisesti (esim. suojelualueet) hy6dynnettdvissi olevaa ja miki on kai-
voskivenndisten riittdvyys lyhyelld ja pidemmallé aikavalilla.

Linjauksissa ei myoskéédn ldhestytd niitd luonnonvaroja kansallisvaralli-
suutena, jonka valtion- ja kansantaloudellisesti perusteltuun kayttoon tulisi
pyrkid, myos pitkélld aikavélilld. Linjauksissa ei kdy esimerkiksi ilmi,
mitkd ovat ndiden luonnonvarojen kansan- tai yritystaloudelliset arvot, eri
mineraalien kotimaiset ja globaalit kysynté- ja hintakehitystd koskevat en-
nusteet, kivenndisten hyodyntidmisestéd saatavissa olevat hyodyt tai hyodyt
suhteessa varantojen taloudelliseen arvoon.

Tarkastuksen perusteella ndyttdd ilmeiseltd, ettd selvdd tarvetta kerrotun
kaltaisen tiedon hankkimiseen ja esittimiseen on olemassa, koska geolo-
gisten luonnonvarojen globaalin tarpeen on arvioitu kaksinkertaistuvan
seuraavan 30 vuoden aikana’®. Kysynnin kasvun seurauksena on jo kiyn-
nissd koveneva kilpailu raaka-ainevarannoista eri puolella maailmaa. Raa-
ka-aineiden saatavuudesta on sanottu, etti se tulee olemaan pysyvidmmin-
kin ongelma koko EU:ssa.

Lis#ksi linjauksissa korostettu Suomen potentiaali ja malmivarojen run-
saus ndyttdisivdt olevan ainakin osin hyvin kyseenalaisia. Ennen 1990-
luvun puolivélid kaivospolititkka perustui ndkemykseen luonnonvarojen
rajallisuudesta. Tamén vuoksi ulkomaisia omistuksia ei pidetty kaivostoi-
minnassa tarkoituksenmukaisina eik niité sallittu.”

Ympéristoministerio ja Tilastokeskus ovat useana perikkdisend vuotena
todenneet, ettd "Suomen malmien tunnetut varat ovat kulumassa loppuun,
mutta koska metalliteollisuus on Suomessa uudenaikaista ja kilpailuky-
kyistd, jatkunee metallien jatkojalostus pitkdén, joskin ndilla ndkymin ul-
komaisen raaka-aineen ja kierrityksen varassa".** Ympiristoministerio ja
Tilastokeskus seuraavat yhdessd Suomen kansainvilisid sitoumuksia kes-
tavén kehityksen strategiaan ja luonnonvaraperustan sdilyttdmiseen.

’8 Nurmi-Pietildi (2005), 29.
7 HE 120/1992 vp.
8 Ympdiristoministerio ym. (2005), 39 ja ympdristoministeric ym. (2006), 41.
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Myo6s kauppa- ja teollisuusministerié on arvioinut suurimmaksi uhkate-
kijaksi Suomessa sen, ettei uusia hyodyntdmiskelpoisia esiintymié ole 16y-
tynyt riittdvésti. Ministerion mukaan Suomen potentiaalin, vilkkaan etsin-
tdtoiminnan ja vireilld olevien uusien kaivosprojektien merkitsemistd po-
sitiivisista nikymisti ei pida tehdé védrid johtopaatoksia.”’

Myo6s Geologian tutkimuskeskus on esittdnyt hyvin samansiséltoisid na-
kemyksid. Sen mukaan ldhes kaikki vdhédnkin merkittdvit tunnetut esiin-
tymit ja malmiaiheet ovat kaivosyhtididen hallussa. Tutkimuskeskuksen
mukaan sen omissa malmiaiheloydoksissd on ollut vuoden 1997 jilkeen
selvisti laskeva suunta. Vihenevid 16yt6jé ei selitd etsintdtoimintaan kéy-
tettyjen varojen maéérd, silld jatkuvaa uusien esiintymien 10ytdmistd eivét
ole taanneet huomattavatkaan kairausresurssit. Tdstd on esimerkkind mai-
nittu kullan etsinti Keski-Lapissa viime vuosina.”

3.2.5 Saatu palaute kertomusluonnoksen luvusta 3.2

Kauppa- ja teollisuusministerién mukaan kertomusluonnos tuo hyvin esiin
sektoroituneen lainsdddédnnon ja valtioneuvoston tyonjaon erditd ongelma-
kohtia sekd samalla vahvistaa kuvaa kaivannaissektorin laajasta "poikki-
tieteellisyydest4".

Ympéristoministerio katsoo, ettd kaivannaistoiminnan linjauksia koske-
vat tarkastushavainnot ovat oikeaan osuvia. Kestdvidn kehityksen niko-
kulma on kehittdmistarpeena sivuutettu kdytdnnon toiminnassa. Ympéris-
toministerion mukaan my6s Suomessa kaivannaisteollisuuden ympéristol-
linen suunnittelemattomuus ja kdytetyt menetelmét ovat saattaneet aiheut-
taa yliméadraisid kustannuksia ja arvokkaiden raaka-aineiden tuhlausta se-
kd vakavia ristiriitoja maankdyton muiden tarpeiden kanssa. Raa-
ka-aineiden tuotanto on monin paikoin saattanut heikentdd myods ympéris-
ton elinkelpoisuutta, viihtyisyyttd ja aiheuttaa pysyvid maisemavaurioita
sekéd vesien ja ilman pilaantumista.

Geologian tutkimuskeskus esittdd, ettd kertomusluonnoksessa halutaan
antaa virheellinen ja harhaanjohtava késitys Suomen kaivostoiminnan tu-
levaisuuden ndkymistd ja merkityksestd. Geologian tutkimuskeskuksen
mukaan luonnoksessa viitetddn monessa kohtaa tukeutuen muun muassa
Tilastokeskuksen ja ympéristoministerion tietoihin, ettd Suomen malmiva-
rat ovat loppumassa ja ettd suomalaiset kaivokset ovat pienié tai heikkopi-
toisia.

8 Séderholm (2004), 14.
8 Geologian tutkimuskeskus (2006), 9 ja 27.

61



Geologian tutkimuskeskus huomauttaa olevansa asiantuntijavirasto toi-
sin kuin ymparistoministerio ja Tilastokeskus ja ilmoittaa tilanteen olevan
aivan péinvastainen. Suomessa ollaan parhaillaan avaamassa useita, kan-
sainvilisestikin merkittdvid malmikaivoksia, jotka nostavat metallikaivos-
ten louhintaméérit jopa yli 30 miljoonaan tonniin vuodessa, mikd merkit-
see yli kolminkertaista volyymid 1970-luvun ennétystasoon verrattuna.
Geologian tutkimuskeskuksen mukaan ympéristoministerion ja Tilasto-
keskuksen tiedot maamme malmivaroista eivit ota huomioon uusimpia
tutkimuksia ja geologista potentiaalia.

Geologian tutkimuskeskuksen mukaan Suomen malminetsinnéllinen
tutkimusaste on varsin alhainen. Laajat alueet ovat hyvin heikosti tutkittu-
ja ja uusien esiintymien loytymispotentiaali on huomattava. Tarkemmin
tutkituilla alueilla ty6t ovat kohdistuneet vain kallioperdn pintaosiin ja jo
200-500 metrin syvyydeltd tietoja on varsin vdhdn. Geologian tutkimus-
keskuksen omien 16yt6jen vihentyminen selittyy osittain tutkimuskeskuk-
sen keskittymiselld lisdéntyvésti uusien alueiden ensivaiheen alueelliseen
etsintdén.

Geologian tutkimuskeskus toteaa palautteessaan arviot maankamaran
raaka-aineiden kulutuksen kasvusta, niukkuuden lisdéntymisesti ja kilpai-
lun voimakkaasta lisdaédntymisestd. Tutkimuskeskus viittaa my6s siihen, et-
td EU:ssa on herdnnyt tarve varmistaa raaka-aineiden saatavuus ja lisdtd
raaka-ainehuollon omavaraisuutta muun muassa tutkimustoimintaa tehos-
tamalla.*

Geologian tutkimuskeskus sanoo kaivosteollisuudella olevan keskipit-
kalla aikavalilld huomattavat aluetaloudelliset vaikutukset, silld useimmat
suuret hankkeet sijoittuvat syrjiseuduille, joille on muuten hyvin vaikea
luoda teollista toimintaa. Malminetsinnédn edistiminen on tutkimuskes-
kuksen mielestd nidhtdvd nimenomaan tdstd ndkokulmasta ja sitd voidaan
verrata yhteiskunnan muiden sektoreiden T & K -panostukseen.

3.3 Valtion menot

Useat viranomaiset kdyttdvét valtion varoja kaivostoiminnan edistdmiseen
eri tavoin. Kaivoshankkeissa julkista tukea haetaan hankkeiden eri vai-
heissa ja my0s useilta eri julkisilta rahoittajilta. Tukea mydnnetdédn muun
muassa avustuksena, erilaisina lainoina ja takauksina.

8 Commission Working Document SEC2007, 771.
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Julkisesta tuesta kaivoshankkeille on pidtetty tapauskohtaisesti. Siten
esimerkiksi liikenneinfrastruktuurin rakentamisesta on saatettu paittis il-
man, ettd kauppa- ja teollisuusministeridssé on tiedetty siitd.

Kauppa- ja teollisuusministeriossd on ryhdytty valmistelemaan rahoi-
tusmallia, jota voitaisiin soveltaa yleisemmin kaivoshankkeiden tukemis-
padtoksiin. Harkittavaksi tulevat muun muassa tukemiskohteet (mihin voi
saada, mihin ei) ja tukemismuodot (avustus, laina jne.). Malli selkeyttiisi
eri osapuolille valtion mahdollisuudet. T4ll4 voitaisiin vastaisuudessa vé-
hentdd myos lisdbudjettimenettelyd valtion osallistumisesta péitettiessa.
Mallissa tultaneen ottamaan huomioon se, ettd kdynnistymisen jilkeen
kaivostoiminta voi olla erittdin kannattavaa. Mallin laatimista varten on
sanottu tarvittavan kaivostoiminnan yhteiskunnallista tasetta: kartoitusta
hyodyistd, haitoista ja riskeisté.

Infrastruktuurimenot

Kaivosten tarvitsemien yleisten teiden rakentamiseen ja parantamiseen on
viime vuosina valtion lisdtalousarvioissa myonnetty Tiehallinnolle oikeus
tehd4 kaivosyhtion kanssa sopimus yleisen tien rakentamisesta kaivosalu-
eelle. Kaivosyhtio suorittaa ensin itse tien rakentamiskustannukset, jotka
valtio maksaa sille ilman korkoa kahden vuoden kuluttua tien kdyttoon-
otosta kahtena perikkdisend vuotena edellyttden, ettd kaivostoiminta on
kdynnissa.

Valtion maksettavat rakentamiskustannukset olisivat enintddn 3,5 mil-
joonaa euroa tiestd Suhangon® ja 2,2 miljoonaa euroa Suurkuusikon®
kaivospiirin rajalle. Tiehallinto maksaa néiden teiden hoito- ja yllédpito-
menot niiden valmistumisen jilkeen *.

Vuoden 2007 toisessa lisitalousarviossa® eduskunta on hyviksynyt
8 784 000 euron myontdmisvaltuuden momentilta 26.98.63 (Kainuun ke-
hittimisraha). Momenttiperustelujen selvitysosan mukaan tdmé aiheutuu
Talvivaaran kaivoksen tieyhteyksien parantamisen kokonaiskustannuksis-
ta siten, ettd valtio maksaa téstd aiheutuvat menot takaisin viimeistdin
vuonna 2011.

8 HE 62/2005 vp. vuoden 2005 lisdtalousarvioksi, momentti 31.24.21 Perustien-
pito.

8 HE 55/2006 vp. vuoden 2006 lisdtalousarvioksi, momentti 31.24.21 Perustien-
pito.

%Samankaltaista rahoitusmallia tullaan esittimddin myés Kevitsan kaivokselle
(vastaus KK 784/2006 vp.).

8 HE 15/2007 vp.
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Samassa lisdtalousarviossa on Ratahallintokeskus oikeutettu tekeméin
sopimus Talvivaaran kaivoksen ratayhteyden suunnittelusta ja rakentami-
sesta siten, ettd kaivosyhtio tekee nimé toimet ja ettd kokonaiskustannuk-
set ovat enintdén 48,8 miljoonaa euroa (momentti 31.40.87 Erédt rata-
hankkeet). Valtio maksaa yhtiolle ndmé kustannukset kahtena yhtd suure-
na erénd ilman korkoa vuosina 2010 ja 2011 edellyttden, ettd rataa on kéy-
tetty kuljetuksiin riittdvissd méddrin. Perusteluissa ei ole esitetty arviota
VR:n tuloista tai kuljetustarpeesta eikd méiritelty riittivyytta.™

Tydhallinto

Ty6ministerio on voinut osoittaa TE-keskuksen yritysosastolle médriaraho-
ja tyollisyysperusteisten investointiavustusten myontdmiseen yritystuki-
lainsdddannon perusteella pysyviltd tyollisyysvaikutuksiltaan hyville in-
vestointihankkeille. Tyo- ja kauppa- ja teollisuusministerididen hallin-
nonalat ovat yhdessd avustaneet vuosien mittaan muutamia kaivosalan
hankkeita. Tuorein néistd on Suurkuusikon kaivoshanke, johon ty6hallinto
on vuonna 2006 myo6ntényt avustusta ldhes miljoona euroa ja Lapin TE-
keskuksen yritysosasto noin 0,5 miljoonaa euroa.

Tyohallinto on kdyttdnyt kaivos- ja louhintatydn tydvoimakoulutukseen
keskiméirin 0,3 miljoonaa euroa vuodessa.” Tysvoimakoulutuksen tarve
on kasvanut uusien kaivoshankkeiden myota.

Ympdristohallinto

Ympdéristohallinnolla on ollut kéytettdvissdéin madrdraha valtion jatehuol-
totdind toteutettaviin pilaantuneiden alueiden kunnostuksiin. Valtion ta-
lousarviossa eriteltynd hankkeena on toteutettu Paakkilan ja Maljasalmen
asbestikaivosten pilaamien alueiden kunnostus®. Kaivokset ovat lopetta-
neet toimintansa 1960- ja 1970-luvuilla. Ympéristoministerion mukaan

% Ratahallintokeskuksen ja Talvivaara projekti Oy:n rautatichanketta perustetta-
van yhtion lukuun tekemdssd aiesopimuksessa on mddiritelty, ettd Ratahallinto-
keskuksen maksaman lunastuskorvauksen ehtona on muun muassa, ettd kaivos-
toiminta on maksuajankohtina 30.9.2009 ja 30.4.2010 edelleen kdynnissd ja ettd
kaivosradalla on kuljetuksia riittdvdssd mddrin. Maksuajankohdat ovat vuotta ai-
kaisemmin kuin momenttiperustelujen selvitysosassa. Momenttiperustelujen pdi-
tososassa maksuajaksi ilmoitetaan "viimeistdcn 2011".

¥ Kauppa- ja teollisuusministerion elinkeino-osaston 30.5.2005 pdiviitty muistio
Julkinen ja ei-julkinen rahoitus.

Y TAE 1998, momentti 35.26.77 Ympadristotyot ja TAE 2003, momentti 35.10.77
Ympdiristotyot.
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valtio maksoi kunnostustdiden aiheuttamista kustannuksista 1 120 000 eu-
roa sekd kunta ja kaivosyhtié yhteensd 150 000 euroa. Valtio osallistui
kunnostustéiden kustannuksiin, koska kaivosyhtiotd (Partek Oy) ei endd
voitu velvoittaa vastaamaan puhdistamiskustannuksista ja vapaaehtoisesti
se oli suostunut korvaamaan hyvin vihdisen méarén.

Alueelliset ympéristokeskukset ovat kédyttineet miédrdrahoja myos pi-
laantuneiden kaivosalueiden tutkimiseen, kunnostusten suunnitteluun ja
mahdollisesti my6s pienempiin, talousarviossa erittelemdttomiin kunnos-
tushankkeisiin.

Osalle vanhoja kaivosalueita on 16ytynyt yhtid, joka on suostunut mak-
samaan kunnostuskustannukset esimerkiksi imagosyistd. Ympéristohal-
linnon edustajien mukaan on olemassa suuri riski, ettd vastaisuudessa tu-
lee Paakkilan ja Maljasalmen lisdksi muita vanhoja kaivosalueita kunnos-
tettaviksi valtion kustannuksella. Toistaiseksi kaivosalueet eivit ole olleet
erityisesti ympdaristohallinnossa painopistealueena eikd kunnostustditd ole
tarpeesta huolimatta tehty.

Suomen ympéristokeskuksessa on valmisteilla MATTI-tietojérjestelma
(maaperin tilan tietojdrjestelmd). Siihen kootaan olemassa olevaa tietoa
alueista, joilla on ollut maaperdd mahdollisesti pilaavaa toimintaa. Tieto-
jérjestelméssd on toistaiseksi yhteensd 21 000 aluetta, joista kaivosalueita
on 67 kappaletta. Kaivosalueista 4 on luokiteltu pilaantuneiksi, 4 puhtaiksi
tai kunnostetuiksi ja 59 alueen tila tuli vield selvittdd (maaliskuu 2007).

Todettakoon, ettd myods Geologian tutkimuskeskuksessa on vireilld kai-
vosten ympdéristotietojédrjestelméin kehittiminen kaivannaisjitedirektiivin
toimeenpanoon liittyen. Jéarjestelmé kattaa noin 400 kaivosta. Se siséltdad
sekd toimintansa lopettaneet ettd toiminnassa olevat kaivokset ja niiden j&-
tealueet. Néistd noin 50 kaivoksella arvioidaan olevan ympdéristolle haital-
lisia vaikutuksia. Jarjestelmddn kerédtddn olemassa olevaa tietoa eri ldhteis-
td, mutta ei hankita uutta tietoa nykytilasta esimerkiksi néytteenoton avul-
la. Geologian tutkimuskeskuksen edustaja on arvioinut tutkimuskeskuksen
ja Suomen ympiristokeskuksen tietojirjestelmien voivan olla osin pail-
lekkiisid. Geologian tutkimuskeskuksen ja Suomen ympéristokeskuksen
tulee huolehtia siitd, ettei tietojédrjestelmissé ole paéllekkaisyyksié.

Geologian tutkimuskeskus

Ennen muuta Geologian tutkimuskeskus on kayttinyt valtion varoja kai-
vostoiminnan edistimiseen. Tutkimuskeskuksen varainkdytostd (yhteensd
noin 55 miljoonaa euroa) kohdistuu kaivostoimintaan suoraan tai epésuo-
rasti noin puolet (noin 27 miljoonaa euroa), johon siséltyvit myds maksul-
lisen toiminnan menot. Kaivosala on tutkimuskeskuksen merkittdvé asia-
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kas: sen osuus oli puolet (6,2 milj. euroa) tutkimuskeskuksen maksullisen
toiminnan tuloista (12,5 milj. euroa) vuonna 2006.”'

Merkittdvd Geologian tutkimuskeskuksen varainkdyton kohde on val-
tiollinen kaivoskivenndisten etsintdtoiminta (ks. luku 3.6.). Tutkimuskes-
kus on kidyttinyt vuonna 2005 sithen noin 13-14 miljoonaa euroa eli
30-34 % toimintamenomédrirahastaan ja 9,8 miljoonaa euroa (24 %)
vuonna 2006.”

Geologian tutkimuskeskuksen hankkeita on sisdltynyt my6s Suomen ja
Vengjan vilisiin velkakonversiosopimuksiin 25,7 miljoonan dollarin
(USD) arvosta vuosina 2001-2008. Hankkeina on ollut tieteellisen syvé-
reidn kairaaminen Outokumpuun, seismisid heijastusluotauksia maape-
rdén, joiden tarkoituksena on muun muassa 16ytdd malmeja, sekd geofy-
siikan laitehankintoja.

Kauppa- ja teollisuusministerio ja TE-keskukset

Outokumpu Oyj:n lopetettua malminetsinnin on sen kerddméai materiaalia
siirretty Geologian tutkimuskeskuksen julkisiin tiedostoihin. Siirto on
aloitettu vuonna 2003 ja jatkuu edelleen. Vuonna 2006 ministerié kéytti
644 066 euroa hankkeesta aiheutuviin kuluihin.

Kauppa- ja teollisuusministeri6 ja TE-keskukset ovat myonténeet yritys-
tukia kaivostoimintaan vuosina 2000-2006 seuraavasti:

o1 Geologian tutkimuskeskus (2007).

2 Vuoden 2005 valtiollisen etsinniin kustannuksiksi on esitetty hieman erilaisia
lukuja, 13,9 miljoonaa euroa ja 12,5 miljoona euroa. Geologian tutkimuskeskus
(2006), 4 ja 32.

% Kauppa- ja teollisuusministerié myénsi tukea yritysten malminetsintédn ja kai-
vostoiminnan tekniseen tutkimukseen, kunnes vuonna 1997 tdstd tuesta luovuttiin
osana suorien yritystukien karsintaa. Tarkoitukseen oli osoitettu vuosittain 7-9
miljoonaa markkaa momentilla 32.50.41 (Avustukset teollisuuden edistimiseen,).
Ministerié myonsi avustusta myds yliopistojen pienimuotoisille etsintihankkeille,
mutta myos tdstd tuesta luovuttiin 1990-luvun lopussa (momentti 32.50.24. Kai-
vannaisteollisuuden edistiminen,).
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TAULUKKO 1. Kaivostoimintaan myonnetyt yritystuet vuosina 2000-2006 (tuhatta eu-
roa).*

-y T . Tyollisyys-
Toimiala (TOL) Investointi- - Kehittamis-  Energia- 1 cioinen  Yhteensa
tuki tuki tuki f
tuki
13 metallimalmit 860 419 353 953 2 585
141 Kivi 772 253 0 0 1025
143 kgmiallisgt 0 4 0 0 4
mineraalit
145 muut 0 323 0 0 323
Yhteensa 1632 999 353 953 3937

Investointitukia on my6nnetty muun muassa vinotunnelien rakentamiseen
ja uusien kaivoskuilujen avaamiseen eli toimintoihin, joilla on pyritty pi-
dentdméin kaivoksen toiminta-aikaa. Kehittdmistukia on puolestaan
myo6nnetty muun muassa kaivoshankkeiden toteutettavuusselvityksiin,
malmioiden tutkimiseen ja avainhenkildiden palkkaamiseen.

Vuoden 2007 toiseen lisdtalousarvioon sisdltyy my0s momentin
26.98.63 (Kainuun kehittdmisraha) lisdys 5,2 miljoonalla eurolla. Mo-
menttiperustelujen selvitysosan mukaan téstd kdytetddn 5 miljoonaa euroa
Talvivaaran kaivoshankkeeseen liittyvien investointien ja koulutushankin-
tojen tukemiseen. Talvivaaran kaivoksen yritystukeen my6nnetty méaara-
raha ylittdd kaivostoimintaan vuosina 2000-2006 myo6nnettyjen yritystu-
kien yhteismééran (ks. taulukko 1).

Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskus

Tekesilld on ollut 1980- ja 1990-luvuilla kaivos- ja mineraalitekniikan
alueelle kohdistuneita teknologiaohjelmia. Ohjelmiin kiytettiin 1990-
luvulla noin 35 miljoonaa euroa julkisia ja yksityisid varoja. Niihin osal-
listui noin 200 yritysti.”

* Yrtti-raportointijirjestelmd 20.3.2007. Malmioiden tutkimiseen ja kaivoshank-
keiden kehittimiseen liittyvid mydntopdditoksid on kirjattu tietokantaan myds
muille kuin taulukossa 1 esitetyille toimialoille ainakin noin 500 000 euron arvos-
ta. Pampalo-hankkeelle vuonna 2004 myonnettyd noin 1 miljoonan euron avus-
tusta ei mddrdaikana haettu maksettavaksi, joten se on peruttu ja poistettu myos
tietokannasta.

% Kauppa- ja teollisuusministerion elinkeino-osaston 30.5.2005 pdiviitty muistio:
Julkinen ja ei-julkinen rahoitus.
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Vuosina 2002-2006 Tekes on kayttinyt yhteenséd nelja miljoonaa euroa
mineraalien kaivu -toimialan hankkeisiin®®. Se on rahoittanut muun muas-
sa Talvivaaran malmin bioliuotusmenetelmédn kehittdmistd ja Kaivoksen
sulkemisen késikirjan vuonna 2005 julkaissutta Kaivotoiminnan ymparis-
totekniikka -projektia.

Turvatekniikan keskus (Tukes)

Turvatekniikan keskus valvoo yleistd kaivosturvallisuutta, minkd ohella
tydsuojeluviranomaiset valvovat kaivostoimintaa oman toimialallaan. Tu-
kes valvoo myds kaivosten nostolaitteita, rikastushiekka-altaiden patotur-
vallisuutta ja sité, ettd kaivoskivennidisten hyédyntdmisessd ei harjoiteta
ilmeisti tuhlausta.

Tukes tarkastaa kaikki toiminnassa olevat kaivokset kerran vuodessa,
isot kahdesti. Tehtdvdd hoitaa yksi henkild. Sithen kdytetddn 0,5 henkilo-
tyovuotta. Tukesin kaivosvalvonnasta perimdt maksutulot ovat 25 000—
30 000 euroa vuodessa.

Valtionyhtiot

Finnvera Oyj

Vuosina 2000-2006 Finnvera Oyj on myontényt kaivostoimialoille lainoja
ja takauksia yhteensi 18 miljoonaa euroa.”

Suomen Teollisuussijoitus Oy

Suomen Teollisuussijoitus Oy pyrki kaivosalan pididomasijoitusrahaston
perustamiseen, mutta hanke kariutui yksityisten sijoittajien puutteeseen.
Rahaston sijaan Suomen Teollisuussijoitus Oy on perustanut 20 miljoonan
euron kaivosrahoitusohjelman, josta noin 9 miljoonaa euroa on sijoitettu
vuonna 2006 neljaéan Suomessa toimivaan yhtioon. Niistd yksi, Talvivaara
Kaivososakeyhtié, on omistukseltaan kotimainen.” Ensimmdisen sijoituk-
sen kaivostoimintaan Suomen Teollisuussijoitus Oy on tehnyt vuonna
2003.

% Scihkiposti Tekesistéi 14.4.2007.
’7 Siihkposti Finnvera Oyj:sti 21.3.2007.
% Suomen Teollisuussijoitus (2006), 16—18.
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34 Valtion tulot

Luvussa 3.4 késitelldén niitd valtion tuloja, jotka perustuvat kaivoslakiin
ja valtion maksuperustelakiin. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit siten muun
muassa valtion kaivostoiminnasta saamat verotulot.

3.4.1 Tulokertyméat

Kauppa- ja teollisuusministerié saa kaivosviranomaisena kaivostoimin-
taan liittyvid pditos- ja valtausmaksutuloja sekd tuloja Geologian tutki-
muskeskuksen sille raportoimien esiintymien myynnistd. Tulot ovat mi-
nisterion kirjanpidon mukaan olleet vuosina 2002-2005 seuraavat:

TAULUKKO 2. Kauppa- ja teollisuusministerion tulot kaivoskivennaisten etsinta- ja
kaivostoiminnasta vuosina 2002-2005 (euroa).

2002 2003 2004 2005
Paatosmaksut 525 800 285 600 424 500 261 300
Valtausmaksut 662 500 726 900 675 500 801 200
Esiintymien myyntitulot 26 000 8 200 10 000 0
Rojaltit 400 900 1100 5600
Yhteensa 1214 700 1021 600 1111100 1068 100

Vuosien 2002—-2005 tuloista noin 34 % on ollut pa4toksistd perittyjd mak-
suja ja 65 % valtausmaksuja.

Valtauksia ja kaivoksia sijaitsee myds valtion mailla. Valtio, 1dhinna
Metséhallitus, saa tdlloin maanomistajalle maksettavia korvauksia ja mak-
suja. Vuoden 2002 lopussa Metsédhallituksen mailla on ollut valtauksia
noin 43 000 hehtaaria ja kaivospiireja noin 3 100 hehtaaria®. Niiden lu-
kujen perusteella voi arvioida, ettd Metsdhallitus on vuosittain saanut pin-
ta-alaperusteisia valtauskorvauksia ja kaivospiirimaksuja yhteensd noin
500 000 euroa. Maanomistajalle voidaan suorittaa my6s louhimismaksua.
Metséhallituksen saamia médriid ei ole tarkastuksessa selvitetty.

% Metschallituksen kirje kauppa- ja teollisuusministeriélle 6.6.2003, Dnro
582/470/2003.
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34.2 Paatoksista perittdvat maksut

Néama tulot perustuvat valtion maksuperustelain nojalla annettuun kauppa-
ja teollisuusministerién asetukseen kauppa- ja teollisuusministerion mak-
sullisista suoritteista (499/2005, jidljempiand my6s maksuasetus). Asetuk-
sen mukaan varausp#ités maksaa 170 euroa/alue, valtauskirja 400 eu-
roa/alue, kaivoskirja 1 000 euroa ja muut hakemuksiin ja oikeuksiin liitty-
viit paitokset 60 euroa.'” Asetus tuli voimaan 1.7.2005 ja on voimassa
31.12.2007 saakka. Tarkastusviraston suorittamien tilintarkastusten yh-
teydessd tarkastetaan vuosittain maksujen kustannusvastaavuuslaskelmat.

Maksujen reaaliarvot ovat laskeneet, silld niiden euromé&érié ei ole tar-
kistettu 1.1.2002 jidlkeen. Kun varauksesta sekéd valtaus- ja kaivoskirjasta
alettiin vuoden 2002 alussa perid leimaveron asemasta maksuperustelain
mukaisia maksuja, ne médriteltiin aiemmin perittyjen leimaverojen suu-
ruisiksi. Néistd asiakirjoista perittyjen leimaverojen maérid oli viimeksi
tarkistettu 1990-luvun alkupuolella.'

Geologian tutkimuskeskukselta ei ole peritty maksuasetuksen mukaisia
maksuja. Tdmd on perustunut pitkdaikaiseen kdytdntdon, ei sddnnoksiin.
Maksuperustelain 6 §:n 4 momentin nojalla ne olisi tullut perié.

Kaikista kaivoslain mukaisista ministerion ratkaisuista ei tehdd péaatosta,
jolloin niistd ei myoskédédn peritd maksua (ks. luku 3.1.7). Ministeriostd on
kerrottu, ettd syksylld 2006 on alettu tehdd maksullinen péétos valtausta ja
kaivospiirid koskevasta luopumisilmoituksesta.

Maksun suuruuteen ei vaikuta hakemuskasittelyn vaatima tyGmédra.
Tyomédrd on ratkaisevasti erisuuruinen esimerkiksi haettaessa kullan-
huuhdontavaltausta valtion maille, jolloin alue saa olla enintdédn seitsemén
hehtaarin suuruinen, tai uraanivaltausta Eteld-Suomen tiheésti asutuille
alueille, jolloin alue saa olla enintddn 100 hehtaaria. Valtauskirjasta peri-
tddn 400 euroa niin kullanhuuhtojalta kuin uraanivaltauksen saaneelta yh-
tioltékin. Kauppa- ja teollisuusministerio on siirtyméssd hakemusten késit-
telyssd kuulemismenettelyyn ja myds itse selvittdiméin asioita. Talloin ha-
kemusten vaatiman tyoméérin erot kasvavat todennékoisesti erittdin suu-
riksi ja tarve porrastaa maksuja hakemuskésittelyn tyomééran perusteella
korostuu.

" Yiksi varausalue saa olla enintdiin yhdekséin nelickilometrin suuruinen ja yksi
valtausalue yhden neliokilometrin suuruinen. Mikdli varaaja tai valtaaja hakee
samalla hakemuksella useita alueita, se joutuu maksamaan kustakin alueesta
maksuasetuksessa séicidetyn maksun.

"% Kauppa- ja teollisuusministerion muistio 17.10.2005: Maksut ja korvaukset
kaivoslain nojalla, 6.
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Valtausoikeudelle voidaan hakea kolmen vuoden jatkoaika. Myonti-
mispaétoksestd peritdédn 60 euron suuruinen maksu. Tilld on voitu jatkaa
hyvinkin laajojen alueiden valtausta, silld kaikki samalla kantanumerolla
olevat, jatkettaviksi halutut valtausalueet sisdllytetdan samaan péédtokseen.

Kaivoslain 50 §:ssd sdddetyin edellytyksin kaivosoikeuden haltija voi
saada 5 vuoden pidennyksen kaivostoiminnan aloittamiselle, mikali tima
ei ole aloittanut kaivostoimintaa kaivoskirjassa mairétyssé ajassa, joka voi
olla enintddn 10 vuotta (ks. luku 3.12.2). Jatkoaikap#itostd voi hakea
my0s uudelleen. My6s tillainen jatkoaikap#ités maksaa 60 euroa. Kai-
vosoikeus voidaan pitdd voimassa jopa vuosikymmenid maksamalla ker-
ran viidessd vuodessa 60 euron maksun'”>. Kun esimerkiksi Soklin kai-
voksen malmien arvoksi on arvioitu 12,6 miljardia euroa'®, ei valtiolle ja
maanomistajille maksettavilla maksuilla ole merkitystd yhtion harkitessa
jatkoajan hakemista.

Kaivosasioissa ei ole kidytossd hakemusmaksuja. Néin ollen mikéli haki-
ja peruuttaa hakemuksensa, ei sen tarvitse suorittaa maksuja. Esimerkiksi
valtaushakemuksista on vuosittain peruttu 4-13 % (1262 kpl).'"™ Jokai-
nen jétetty hakemus on ehtinyt aiheuttaa ministeriossé vaihtelevan méérian
tyotd ja kustannuksia.

Hakemusmaksun kéyttoonotto johtaisi kustannusten oikeudenmukai-
sempaan kohdentumiseen. Kauppa- ja teollisuusministerién edustajat ovat
arvioineet hakemusmaksun vaikuttavan myos siten, ettd hakijat ottaisivat
hakemuksen laadinnan vakavammin, miki todenndkoisesti nostaisi hake-
musten laatua ja saattaisi my0s karsia aiheettomia hakemuksia.

Kuten luvuissa 3.1.5 ja 3.5.4 kdy ilmi, ministerié on joutunut ldhes jo-
kaista hakemusta kisitellessddn pyytdméidn lisdselvityksid, mahdollisesti
useita kertoja. Ministeriossd on arvioitu, ettd lisdselvitysten tekeminen
maksullisiksi johtaisi huolellisemmin tehtyihin hakemuksiin.

Maksuasetuksen mukaan asetuksen mukaiset maksut peritddn myos an-
netuista hylkédvistd paatoksista (1 §).'" Hylkazvisti pastoksisti on peritty

102 e e ge L )
Tdmdin lisdiksi maanomistajalle tulee maksaa kaivospiirimaksuna 20 eu-

roa’ha/vuosi (ks. luku 3.12.4).

13 Lapin Kansa, 26.1.2007. Yhtié ilmoittaa kéyttineensi Soklin tutkimiseen vuo-
sina 1996-2001 yli kolme miljoonaa euroa (Kemira Oyj:n 26.10.2001 pdivditty
Jjatkoaikahakemus kauppa- ja teollisuusministeriélle).

" Kauppa- ja teollisuusministeric (2002), 3. Yksi syy peruutettuihin hakemuksiin
on se, ettd hakija ei ole tiennyt alueella voimassa olevasta varauksesta, valtauk-
sesta tai kaivospiiristd. Yleistd on myods, ettd yhtict peruuttavat hakemuksen syytd
ilmoittamatta.

195 Esimerkiksi valtaushakemuksista on vuosittain hyldtty 3—11 % (5-59 kpl).
(Kauppa- ja teollisuusministerio 2002, 3).
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60 euron suuruinen maksu'®, kun samassa asiassa annettu myonteinen
pddtds maksaa huomattavasti enemméin: varauspédtés 170 euroa, valtaus-
kirja 400 euroa alueelta ja kaivoskirja 1 000 euroa.

Kun kauppa- ja teollisuusministerio hylkédsi Cogeman 166 aluetta kos-
keneen valtaushakemuksen, perittiin padtoksestd hakijalta ainoastaan 60
euron maksu. Mikali padtos olisi ollut myonteinen, olisi padtoksestd perit-
ty 66 400 euroa.'”’ Kielteisen piitoksen valmistelu aiheutti ministeriossi
runsaasti ty6td: hakija muun muassa tdydensi hakemustaan useita kertoja,
ministerid pyysi lisdselvityksid, hankki lausuntoja, jérjesti asianosaisille
mahdollisuuden esittdd mielipiteensd sekd hankki hakijalta vastineen saa-
mistaan lausunnoista ja yli 500 mielipiteesta.

Cogeman hakemus oli poikkeuksellisen laaja. Hakemuksen laajuudesta
riippumatta kaivosviranomainen joutuu usein tekeméén yhti paljon tai jo-
pa enemmaén toitd kielteistd kuin myonteistd pa4tostd varten. Pieni maksu
siirtdd kustannusvastuuta ja -riskid pois hakijalta, mikd voi houkutella ai-
heettomiin hakemuksiin.

Kauppa- ja teollisuusministerion tehtévénd on valvoa kaivoslain ja sen
nojalla annettujen sdidnndsten ja midrdysten noudattamista ja tehdd sitd
varten tarkastuksia (kaivoslain 59 §:n 1 mom.). Kaivoslaissa on sdéddetty
erilaisista valtausten ja kaivosten valvontaan liittyvistd tehtivistd (ensim-
méinen valtauskorvaus, tutkimustydselostusten toimittaminen, kaivostyon
aloittamisen ja jatkumisen valvonta, tarkastukset). Valvonnasta ja tarkas-
tuksista ei ole ministerion maksuasetuksessa tai kaivosasetuksessa séadet-
ty perittaviksi maksuja eiké niistd siten ole peritty maksuja.

34.3 Valtausmaksut

Valtausmaksut perustuvat kaivoslakiin ja -asetukseen. Valtaajan on suori-
tettava voimassa olevasta valtauksesta valtiolle (kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriolle) valtausmaksu, jonka suuruus on 6,75 euroa/hehtaari/vuosi.'®
Se on maksettava vihintddn 10 hehtaarilta, huuhdontakultavaltauksista
kuitenkin vahintddn 5 hehtaarilta (kaivoslain 16 §:n 1 mom. ja kaivosase-
tuksen 8 §).

Valtio eli kdytdnnossd Geologian tutkimuskeskus on kaivoslaissa vapau-
tettu valtausmaksusta (kaivoslain 16 §:n 2 mom.). Tutkimuskeskus on si-
ten asetettu edullisempaan asemaan kuin muut valtaajat, mikd on vastoin

1 Maksuasetukseen liitetyn maksutaulukon mukaan kaivoslain hakemuksiin ja
oikeuksiin liittyvd pdicitos maksaa 60 euroa.
7 Hakijalta olisi peritty 400 euroa kustakin myonnetystii 166 valtauskirjasta.

108 1 : o . . ; . .
Kaivospiiriin ei liity vastaavia valtiolle maksettavia vuosimaksuja.
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kilpailuneutraliteetin periaatetta. Tutkimuskeskuksella on ollut esimerkik-
si marraskuussa 2006 voimassa noin 4 000 hehtaarin suuruiset valtaukset,
joten maksuvapautus on merkinnyt sille noin 27 000 euron suuruista etua
muihin valtaajiin ndhden. Tutkimuskeskuksen malminetsintdén kadyttdmiin
varoihin verrattuna maksuvapautuksessa on kyse pienestd rahamééristi
(ks. luvut 3.3 ja 3.6.3).

Valtausmaksun tarkoitus on hillitd ylisuuria tai muutoin aiheettomia val-
tauksia. Kaivoslain perustelujen mukaan "Valtauskeinottelun ehkdisemi-
seksi tarvitaan ... maksuvelvollisuus. Sen vuoksi ehdotetaan, ettdi muun
valtaajan kuin valtion on vuosittain suoritettava valtiolle valtausmaksu,
jonka suuruus mirétisn pinta-alayksikkod kohti."'*

Valtausmaksulle tuli 1.3.1995 alkaen vdhimméisméadrd (maksu 10 heh-
taarilta). Sen tarvetta perusteltiin silld, ettd pienissd valtauksissa valtaus-
maksun séddntelyvaikutus oli ollut olematon ja valtauksia oli tehty myos
muita kuin kaivoslain tarkoitusperié varten. Suurempien valtausten séénte-
lyn tehostamista ei pidetty tarpeellisena, vaikka perusteluissa mainittiin,
ettd malminetsinndn ammattiorganisaatioilla on usein tarve suurialaisiin
valtauksiin. Néissd valtausmaksun sddntelyvaikutuksen katsottiin olevan
tehokas: yhtiot luopuvat valtauksista nopeasti, jos ei ole aihetta jatkaa."'

Valtausmaksu nostettiin vuoden 1995 alusta lukien 30 markasta 40
markkaan hehtaarilta vuodessa. Sen jalkeen maksun nimellisarvoa ei ole
tarkistettu. Valtausmaksu on menettinyt reaaliarvostaan viidenneksen.'"'

344 Saatu palaute kertomusluonnoksen luvuista 3.3 ja 3.4

Kauppa- ja teollisuusministerio katsoo, ettd valtion menoja ja tuloja kasit-
televit kappaleet kuvaavat nykyisté tilannetta hyvin ja korostavat hyvin jo
tiedossa olevia kehittdmistarpeita. Ministeri6 ilmoittaa suunnitelleensa, et-
td se késittelee valtion tuloja koskevan asiakokonaisuuden osittain kaivos-
lain uudistuksessa, osittain ministerion maksuasetusta koskevassa tyossa.

1% HE 122/1962 vp, 2.

"0 HE 312/1994 vp.

" Elinkustannusindeksin arvo oli 1383 tammikuussa 1995 ja 1663 huhtikuussa
2007.
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3.5 Kaivosasiat kauppa- ja
teollisuusministeridéssa

3.5.1 Kauppa- ja teollisuusministerién tehtévat

Kauppa- ja teollisuusministerion tehtdvand on sekd kaivoselinkeinon stra-
teginen edistdminen ettd toimia kaivoslain mukaisena oikeuksia myonté-
vind ja valvovana viranomaisena. Intressiristiriidan johdosta on monissa
viranomaisissa purettu jarjestely, jossa séddntely- ja valvontatehtivi ja
edistdmistehtdva kuuluivat samalle organisaatiolle.
Kauppa- ja teollisuusministerion elinkeino-osasto ja sen alainen hallinto
edistdvét kaivostoimintaa osana elinkeino- ja yrityspolitiikkaa (mm. julki-
nen erityisrahoitus, suorat yritystuet, erilaiset yrityspalvelut).
Teknologiaosastolla hoidetaan muun ohella kaivoslain valmistelu, kai-
vannaispoliittisten linjausten valmistelu, Geologian tutkimuskeskuksen ja
Turvatekniikan keskuksen ohjaus ja valvonta sekd Geologian tutkimus-
keskuksen raportoimien kohteiden myynti. Teknologiaosasto huolehtii
my06s Suomen kansainvilisestd markkinoinnista kaivosmaana.
Teknologiaosastolle kuuluvat lisdksi ministerion tydjérjestyksen mu-
kaan kaivosviranomaisen tehtévit. Ne on hoidettu teknologiaosaston kai-
vosyksikdssd, jossa on ollut kaivosylitarkastaja ja kaksi tarkastajaa. Kai-
vosyksikon saatavilla on ollut myds juridista asiantuntemusta. Vuonna
2006 henkilokuntaa on lisitty.
Kaivosviranomaisen tehtdvini on muun muassa
— myontdd varaukset ja valtaukset, madrétd kaivospiiritoimitukset suori-
tettaviksi ja antaa kaivoskirjat, kuuluttaa patokset kunnissa

— myo0ntdd jatkoajat ja lykkdykset, hyviksyd oikeuksien siirrot, ottaa
vastaan luopumisilmoitukset, julistaa oikeudet menetetyiksi

— pitdd kaivoslain mukaisista oikeuksista kaivosrekisterié

— suorittaa kaivoslain mukaista valvontaa ja tehd4 tarkastuksia

— vahvistaa louhimismaksu, jos osapuolet eivit ole paédsseet siitd sopi-
mukseen

— toimia valitusviranomaisena kaivospiiritoimituksen toimitusmiesten
paatoksiin.

Kaivosviranomaisen hoidettaviksi kuuluvat asiat oli ministerién tyojarjes-
tyksessd médritty kaivosylitarkastajan ratkaistaviksi, kunnes ne 1.7.2006
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alkaen siirrettiin teknologiaosaston osastopdillikon ratkaistaviksi ja
1.5.2007 alkaen osin palautettiin kaivosylitarkastajan ratkaistaviksi.'">

Kaivostehtdvien nykyisenkaltaiseen hoitamiseen kauppa- ja teollisuus-
ministeriossé siséltyy useita eturistiriitoja.

Kauppa- ja teollisuusministerid pyrkii eri tavoin edistimdin kaivostoi-
mintaa ja markkinoimaan Suomea kaivosmaana ja samanaikaisesti se toi-
mii kaivoslain mukaisena lupaviranomaisena. Ministerion tehtévit kaivos-
toiminnan ja kaivosyritysten toiminnan edistdjdni vaarantavat sen objek-
tiivisuuden ja riippumattomuuden lupaviranomaisena.

Teknologiaosaston tehtiviand on Geologian tutkimuskeskuksen tulosoh-
jaus, resursointi ja valvonta. Geologian tutkimuskeskus on varojen kdytol-
14 mitattuna suurin yksittdinen malminetsiji Suomessa. Silld on hallussaan
myo0s merkittdvd médrd varauksia ja valtauksia. Kun ministerié samanai-
kaisesti myontdd varaukset ja valtaukset sekd yksityisille yrityksille ettd
alaiselleen tutkimuskeskukselle, on tilanne omiaan heréttdméan kysymyk-
sen eri luvanhakijoiden tasapuolisesta kohtelusta. Geologian tutkimuskes-
kus on asetettu muita parempaan asemaan péitos- ja valtausmaksuissa (ks.
luvut 3.4.2 ja 3.4.3).

Teknologiaosaston alaisuudessa toimii myods Turvatekniikan keskus,
jonka tehtdvd on valvoa ja tarkastaa kaivostoimintaa. Siten teknologia-
osasto ohjaa ja valvoo kaivostoiminnan valvontaviranomaista samalla,
kun se edistdd kaivostoimintaa Suomessa.

Ministerion tehtdvdnd on vahvistaa louhintamaksut tapauksissa, joissa
osapuolet eivit ole saavuttaneet yksimielisyyttd. Ottaen huomioon minis-
terion tehtdvit oikeuksien myontdjanéd ja kaivostoiminnan edistdjénd, ei
ministerié vaikuta riittdvdn riippumattomalta késittelemddn tillaista
riita-asiaa.

Kauppa- ja teollisuusministeridssd on ollut useaan otteeseen esilld kai-
vosviranomaisen tehtdvien siirtiminen pois ministeriostd. Kaivoslain uu-
distamisesityksessd vuonna 2003 tdtd ei kuitenkaan ehdotettu. Korkein
hallinto-oikeus totesi lausunnossaan, ettd yksittdiset valtaus- ja kaivospii-
riratkaisut eivét vélttaméttd ole ministeridtasolla hoidettavia asioita eivét-
ki asioiden laatu ja merkitys puolla korkeinta hallinto-oikeutta niiden en-
simmiisen ja ainoana muutoksenhakuasteena. '

"2 Kauppa- ja teollisuusministerion tydjirjestys (89/2006), muut. 498/2006 ja
502/2007.

3 Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto 27.5.2003 (numero 7/2003) kauppa-
ja teollisuusministeriélle. Hollo (2002) oli tuonut esille samankaltaisia ncikemyk-
sidi.
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Kéytdnnon ongelmana on ollut 16ytdd taho, jolle kaivosviranomaisen
tehtdvit siirrettdisiin. Niitd ei voi siirtdd Geologian tutkimuskeskukselle,
koska se harjoittaa kaivoskivenndisten etsintdd. Vaihtoehtoina ovat olleet
esillda my6s Tukes ja uusi erillinen yksikko, jonka haittana on néhty sen
jéaminen pieneksi.

3.5.2 Kaivoslautakunta

Kaivosasioiden periaatteellista laatua olevien ja laajakantoisten kysymys-
ten sekd muiden kaivoslaissa mainittujen asioiden valmistavaa késittelya
varten kauppa- ja teollisuusministeri6lli on apunaan kaivoslautakunta,
jonka ministerié mairdd kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Lautakunnassa on
kaivosturvallisuus- ja yleisjaostot. Yleisjaosto antaa lautakunnan puolesta
lausuntoja ja késittelee muut lautakunnalle kuuluvat valtaus- ja kaivosoi-
keuteen liittyvit asiat (kaivoslain 59 §:n 2 mom. ja kaivosasetuksen 21 §).

Kaivosasetuksen mukaan lautakunnassa tulee olla kaivosteollisuuden,
maanomistajien, Turvatekniikan keskuksen ja ty6suojeluviranomaiset se-
ké tyonantaja-, toimihenkilo- ja tyontekijéjérjestdjen edustajat. Lisédksi
lautakunnassa tulee olla edustettuna geologian, vuoritekniikan ja oikeus-
tieteen asiantuntemus (21 §:n 1 mom.). Kaivostoiminnan viliton edunsaa-
ja, kaivosteollisuus, onkin vahvasti edustettuna lautakunnassa: Elinkei-
noeldmén keskusliiton ja Kaivannaisteollisuusyhdistyksen kautta, minka
liséksi lautakunnassa on neljé alan tyontekijédjérjestdjen edustajaa. Maan-
omistajilla on lautakunnassa yksi edustaja, jota voi samalla pitd4 ainoana
haitankdarsijiatahojen edustajana.

Lautakunnan tehtdviin kuuluu késitelld kaivosalan "periaatteellista laa-
tua olevia ja laajakantoisia kysymyksid". Tdmén johdosta on merkillepan-
tavaa, ettei lautakuntaan kuulu ympéristéhallinnon edustajaa eikd sen ko-
koonpanoon ole sdddetty vaatimusta esimerkiksi ympdaristétieteiden ja
kansantaloustieteen asiantuntemuksesta.

Kauppa- ja teollisuusministerio vahvistaa maanomistajalle maksettavan
louhimismaksun silloin, kun osapuolet eivit ole paisseet siitd keskenddn
sopimukseen. Tdtd ennen ministerion tulee kuulla kaivoslautakuntaa. Lau-
takunnan puolesta lausunnon antaa yleisjaosto (kaivoslain 45 § ja kai-
vosasetuksen 20 §:n 3 mom.).

Kaytannosséd lausuntoja louhimismaksuista on annettu harvoin. Erddssa
tapauksessa lausunto on annettu niin, ettei jaoston ainoa maanomistajia
edustava jisen ole ollut paikalla.'"* Louhimismaksuja vahvistettaessa tar-

"4 Kaivoslautakunnan yleisjaoston poytikirja 30.9.2003.
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vitaan yritystoiminnan ja -talouden asiantuntemusta. Sitd edustaa lauta-
kunnan yleisjaostossa ldhinnéd n#itd maksuja maksava taho, kaivosteolli-
suus. Louhimismaksuja on késitelty tarkemmin luvussa 3.12.5.

353 Kaivosrekisteri

Kaivosrekisteri on jéirjestelmid, jossa ylldpidetddn tietoja haetuista ja
myonnetyistd kaivoslain mukaisista oikeuksista. Se on ollut my6s kaivos-
asioiden diaari. Varaus-, valtaus- ja kaivospiirihakemukset ja paitokset on
merkitty ainoastaan kaivosrekisteriin. Rekisteri ei ole tdyttinyt asiakirja-
rekisterille asetettavia vaatimuksia. Siihen ei esimerkiksi pystytd merkit-
semddn kaikkia vélitoimenpiteitd. Haastateltavien mukaan "asiat ovat ol-
leet mielessd ja asiakirjat hyllyssd". Kun kaivosasioissa on kesdkuun 2006
jélkeen siirrytty hallintolain mukaiseen kuulemismenettelyyn, on valtaus-
ja kaivospiiriasiat ryhdytty kirjaamaan kaivosrekisterin ohella ministerién
diaariin, jotta asioiden kisittelyd on pystytty paremmin hallitsemaan ja
seuraamaan. Varausasioita ei kirjata ministerion diaariin.

Kaivosrekisteri on monin tavoin puutteellinen, kompeld ja epiluotettava
kaivosoikeuksien hallintajérjestelména. Se ei tue kaivoslain ja ministerion
padtosten noudattamisen seurantaa ja valvontaa (ks. luvut 3.12.2 ja
3.12.3).

Kaivosrekisteriin on havaittu viedyn myos virheellisid tietoja. Lisdksi
tietoja on merkitty vaihtelevin perustein (esim. mikéd on kaivosyhtion ko-
tipaikka) ja osa kaivosrekisteriin merkittdviksi tarkoitetuista tiedoista
puuttuu.

Kaivosrekisterin hakuominaisuudet ovat heikot ja -tulos epdvarma. Mo-
nia kaivostoimintaa tai kaivoslain soveltamista kuvaavia tietoja jéi tarkas-
tuksessa puuttumaan tai tulosten ilmoitettiin olevan epdvarmoja. Esimer-
kiksi kohtuullisella tyomaarlld ei olisi ollut mahdollista saada luotettavaa
luetteloa voimassa olevista kaivospiireisti, niiden lukumisristi'” ja pin-
ta-aloista.

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jiljem-
pand myos julkisuuslaki) 18 §:ssé on sdddetty hyvistd tiedonhallintotavas-
ta: viranomaisen tulee hyvén hallintotavan luomiseksi ja toteuttamiseksi
huolehtia asiakirjojen ja tietojarjestelmien sekd niihin sisdltyvien tietojen

13 Kaivosrekisteristii haettiin tarkastuksen yhteydessci 20.11.2006 sindi péiviind

voimassa olevat kaivospiirit. Niitd oli tulosteen mukaan voimassa 176, osa ndistd
oli tulosteen mukaan kuitenkin lakannut olemasta voimassa. Myds kaivannaiste-
ollisuutta koskevassa kertomuksessa asiasta esitettyihin tietoihin on samoista
syistd ministerion mukaan suhtauduttava varauksella.
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asianmukaisesta saatavuudesta, kdytettavyydestd sekd eheydestd ja muusta
tietojen laatuun vaikuttavista tekijoistd. Sddnndksen nojalla viranomaisen
tulee muun muassa pitdéd luetteloa késiteltdviksi annetuista sekd ratkais-
tuista ja késitellyistd asioista tai muutoin huolehtia siitd, ettd sen julkiset
asiakirjat ovat vaivattomasti 16ydettévissa.

Kaivosrekisterid ollaan parhaillaan uudistamassa. Tarkoituksena on
muun muassa kehittdd se tdyttdméidn asiakirjarekisterille asetettavat vaa-
timukset, jolloin sitd voitaisiin vastaisuudessa kdyttdd myos diaarina. Li-
sdksi on tarkoitus ottaa huomioon myds kaivoslain uudistamisesta mah-
dollisesti aiheutuvat muutostarpeet. Tarkastuksen perusteella on vilttdma-
tontd, ettd rekisterid uudistettaessa otetaan huomion myds julkisuuslain-
sddddnnon vaatimukset.

354 Asiakasneuvonta

Puutteelliset hakemukset ovat olleet suuri ongelma ja aiheuttaneet pal-
jon lisdty6td kauppa- ja teollisuusministeriossd. Osin kyse on ollut siit4,
ettd hakijoilla ei ole ollut riittavésti tietoa perustellun hakemuksen tekemi-
seksi, osin ministerion asiakasystédvillisestd linjasta. Hakijat eivdt ole
my06skéddn aina toimittaneet ministerion pyytdmid tietoja madrdaikana, jol-
loin ministerié on pyytényt tietoja uudelleen. Ministerién mukaan linja on
taltd osin muuttumassa: mikili hakija ei toimita pyydettyd lisdselvitystd
médrdaikana tai pyydd sitd varten jatkoaikaa, ministerio tulee tekeméin
kielteisen paitoksen.

Varausten, valtausten ja kaivosoikeuksien hakijoille ei ollut mink&anlai-
sia hakuohjeita, kunnes kesdkuussa 2006 ministerion Internet-sivuille lii-
tettiin ohjeet valtauksen hakijoille. Niitd on helmi- maaliskuussa 2007
tdydennetty ja on annettu ohjeita myds varausten ja kaivospiirien hakemi-
sesta. Vastaisuudessa ohjeistusta annettaneen myds maanomistajille ja
kunnille. Ohjeistuksella pyritdén parantamaan hakemusten tasoa seké vé-
hentdmaién aiheettomia hakemuksia ja ministeriossa tehtdvid turhaa tyota.

Kauppa- ja teollisuusministerion Internet-sivuilla on kaikkien saatavilla
kaivosoikeustilanne tiedostoina (valtaajan nimi, kivennéinen, sijaintitiedot
koordinaatteina yms.) ja blancolla karttapohjalla. Suuret kaivosyhtitt
osaavat hyodyntéd tillaiset tiedot, mutta pienilld ja uusilla yhti6illd ja yk-
sityishenkildilld ei useinkaan ole tarvittavaa osaamista tai karttapalveluita.
Myoskddn maistraatit eivit osaa hyodyntdd niitd tietoja ja neuvoa varaa-

.- 116
jia .

"5 Varausilmoitus on kaivoslain 7 §:n mukaan tehtévd maistraattiin. Ks. luku
3.10.
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Kauppa- ja teollisuusministeriéon mukaan noin 40 % varausilmoituksista
on ollut puutteellisia. Ministerion on pitdnyt hankkia niihin lisdselvityksia,
useimmiten painavia perusteluja ja tutkimussuunnitelmia karenssialueiden
uudelleen varaamiseksi. Syynd on ollut se, ettd hakija ja hakemuksen vas-
taanottanut maistraatti eivét ole tienneet karensseista.

Arviolta noin 2 % varausilmoituksista peruutetaan hakijan saatua minis-
teriosté tiedon, ettei varausta voida myontidd vuoden ehdottoman karenssin
takia. Arviolta hieman alle 10 % hakemuksista johtaa kielteiseen pa&tok-
seen, jonka syynd on useimmiten se, ettei edellisen varauksen paittymi-
sestd ole kulunut vield yhtd vuotta tai hakija ei ole toimittanut pyydettyja
lisdselvityksia.

Valtaushakemuksista puutteellisia on ollut noin 90 %. Myos néihin mi-
nisterid on pyytényt, jopa useaan kertaan, lisdselvityksid. Niiden yleisin
syy on ollut se, ettd hakemuksessa ei ole ollut riittdvid perusteluita siité,
mihin hakijan otaksunta kaivoskivenndisten esiintymisestd pohjautuu. Li-
sdselvityksid on pyydetty my6s tutkimussuunnitelmasta. Todettakoon, ettd
ndistd molemmista seikoista on kauppa- ja teollisuusministeridlle riittanyt
yleisluontoiset perustelut (ks. luku 3.1.5).

Yleinen syy hakijoilta pyydettiviin lisdselvityksiin on ollut my®os se, etti
kauppa- ja teollisuusministeriossé valtauskarttoja digitoitaessa on huomat-
tu vallattavaksi haetulla alueella teitéd, rakennuksia ja muita valtauksen es-
teitd. T4lloin hakijalta on ollut tarpeen pyytdd uudet kartat, joissa hakija
on ottanut esteet huomioon. Varsin yleisesti lisdselvityksid on tarvittu
my0s siksi, ettd valtauksia on haettu alueelle, jolla on jo voimassa oleva
valtaus.

Myos arviolta 90 % kaivospiirihakemuksista on ollut puutteellisia, jol-
loin niihin on tarvittu lisdselvityksid. Ministerié on muun muassa hankki-
nut kiinteistorekisteriotteita, kunnan lausuntoja, esteettomyystodistuksia,
kayttosuunnitelman tarkennuksia sekéd lisdselvityksid henkiloistd, joiden
oikeutta hakemus koskee. Samoja asiakirjoja, esimerkiksi esteettomyysto-
distuksia, on jouduttu hankkimaan yha uudestaan.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerid toteaa, ettd palvelutehtdvdn kunnollista hoitamista
ovat rajoittaneet niukat henkil6stoéresurssit. Akuuttina vaikeutena on lisdk-
si ollut monien muutosten kasautuminen samaan aikaan (mm. kuulemiset,
rekisterin uudistus, henkilovaihdokset, uraanikohu, hakemusten runsaus).
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3.6 Valtiollinen malminetsinta

3.6.1 Talousarvio-ohjaus

Talousarvion momenttiperustelujen selvitysosan''’ mukaan Geologian
tutkimuskeskuksen tehtdvd on tuottaa ja levittdd tietoa, jolla edistetdén
maankamaran hallittua ja kestdvdd kdyttod. Toiminnan tavoite on tuottaa
hyotyd yhteiskunnalle, sidosryhmille ja ennen kaikkea talouselédmaille.

Hyétytavoitetta tukee se, ettd tutkimuskeskuksen yhdeksi tulostavoit-
teeksi on vuosittain asetettu raportoida tietty méaard taloudellisesti merkit-
tdvid malmiaiheita (esimerkiksi vuoden 2006 valtion talousarvioesityksen
mukaan 2-5 kappaletta).

Etsinndn kohteena olevista kaivoskivenndisistd on vuosittain talousar-
vioperusteluissa ollut yleisluonteisia lausumia. Esimerkiksi vuoden 2006
talousarvioesityksessé on todettu, ettd "etsinté ja arviointi painottuvat jalo-
ja perusmetalleihin, teollisuusmineraaleihin, luonnonkiviin sekéd turve-,
kiviaines- ja pohjavesivaroihin". On vaikea ndhdd, miten lausuma suuntaa
tutkimuskeskuksen toimintaa ja mitd geologisia luonnonvaroja se rajaa
vihemmén painotettaviin etsinté- ja arviointikohteisiin.

Vuoden 2007 talousarvioesityksessd méérdrahan perustelujen selvi-
tysosassa on ensi kertaa esitetty alustavana tulostavoitteena tutkimuskes-
kuksen eri tulosalueiden kustannusosuudet. Yhtend tulosalueena on luon-
nonvarojen etsintd ja arviointi (kustannusosuustavoite 40 %). Talousar-
vioesityksistd ei kdy ilmi, paljonko méaéirdrahaa on ollut tarkoitus kayttaa
kaivoskivenndisten etsintdan.

Vuonna 1999 korostettiin Geologian tutkimuskeskuksen momenttipe-
rustelujen selvitysosassa sitd, ettd malminetsintdén osoitetut voimavarat
tuli suunnata hyodynnettidvyystavoitteiden mukaisesti valittuihin kohtei-
siin (momentti 32.20.21). Vuoden 2000 talousarvioesityksessd todettiin
ensimmadistd kertaa, ettd tutkimuskeskus keskittyy strategiansa mukaisesti
ensivaiheen malminetsintdin, toisin sanoen etsintdéin, jolla on tutkimuk-
seen ja mallintamiseen perustuva tavoitteenasettelu.

Muutoksen tavoitteena on ollut optimoida julkisella rahoituksella tehtyi
etsintdty6td ja luopua etsinnistd riittdvén aikaisin sekd siirtdd jatkotutki-
mukset yhtididen vastuulle. Taustalla on tutkimuskeskuksen kansainvéli-
nen arviointi. Arvioinnin mukaan tutkimuskeskus ei ollut tunnistanut toi-
mintaymparistossddn tapahtunutta muutosta, vaan toimi edelleen kuten
ennen kansainvélisten yritysten tuloa. Arvioinnin mukaan tutkimuskeskus

"7 Esimerkiksi vuoden 2006 TAE, momentti 32.20.21.
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tutki esiintymid liian pitkélle ja meni siten alueelle, joka kuuluisi yrityksil-
le. Osa yrityksistd oli pitdnyt tutkimuskeskusta potentiaalisena kilpailija-
naan.'"®

Kaivannaistoiminnan edistdmislinjauksissa on kuvattu Geologian tutki-
muskeskuksen tehtdvidd ja toimintaa lyhyesti, mutta niissd ei ole otettu
kantaa tutkimuskeskuksen toiminnan suuntaamiseen tai volyymeihin.'"’

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Geologian
tutkimuskeskus toteaa, ettd sen malminetsinnin roolia on selkedsti muu-
tettu jo 1dhes 10 vuotta sitten ja 2000-luvulla tutkimuskeskukselle on laa-
dittu kokonaan uusi strategia. Tutkimuskeskus ilmoittaa olevansa aktiivi-
sessa vuorovaikutuksessa yhtididen kanssa, joista useimmat ovat myos

merkittivii asiakkaita.

3.6.2 Valtiollinen etsinta harvinaista

Viime vuosina Suomessa on kéytetty kaivoskivenndisten etsintddn vuosit-
tain 30-40 miljoonaa euroa. Etsintdvolyymi on kasvanut Euroopan suu-
rimmaksi. Ero esimerkiksi Ruotsiin on selvd. Kuviossa 3 on esitetty kai-
voskivenndisten etsintdkustannusten kehitys Suomessa, Ruotsissa ja glo-
baalisti. Suomesta on erikseen esitetty tiedot Geologian tutkimuskeskuk-
sen sekd yhtididen panostuksesta.

I8 Ministry of Trade and Industry (1996), 54, 79 ja 80.
" Kauppa- ja teollisuusministerié (2006), 1011 ja 17.
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Malminetsintipanostus Suomessa, Ruotsissa ja globaalisti 1995-2005
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(S uomi, Ruotsi) (koko maailma)
60 6.000

50 A £ 5000
—4&— Suomi yhteens&
/ \ / (vasen asteikko)
40 N 4.000 —@— Suomi, yhtiot
/ (vasen asteikko)
Suomi, GTK
30 /. 3.000 (vasen asteikko)
~ —@— Ruotsi (\asen
asteikko)

20 + v 1 2.000 =g Globaali (cikea

asteikko)
10 ’\‘\/ 4 1.000

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

KUVIO 3. Malminetsintdpanostukset 1995-2005. (Lédhde: Geologian tutkimuskeskus
2006, 4.)

Kuvion 3 mukaan Geologian tutkimuskeskus on muutamana vuotena
kéyttdnyt malminetsintddn lahes yhtd paljon, ja vuonna 2003 jopa enem-
mén, varoja kuin Ruotsissa kaikki etsijdt yhteensa.

Geologian tutkimuskeskus on varojen kéytolld mitattuna Suomen suurin
yksittdinen malminetsijé; sen osuus on vuosittain ollut 34-72 % Suomessa
etsintddn kiytetyistd varoista (1997-2005). Sen aktiivisuutta malminetsi-
jand osoittaa myos, ettd tutkimuskeskuksen osuus kaikista vallattavaksi
haetuista alueista on ollut 1990-luvulla 6-27 % (19-96 aluetta/vuosi).'*
Tutkimuskeskuksen vallattavaksi hakemien alueiden méidrd on 2000-
luvulla ollut 17-124 aluetta/vuosi.'”'

Suomi on ainoa eurooppalainen maa, jossa valtio harjoittaa etsintitoi-
mintaa. Valtiolliset laitokset ovat laajemminkin eri puolilla maailmaa luo-
puneet etsintitoiminnasta ja jéitténeet sen yhtididen tehtdviksi. Myos glo-
baalisti valtiollinen etsintitoiminta on erittdin poikkeuksellista.'”* Alan

20 Kauppa- ja teollisuusministerié (2002), 4. Geologian tutkimuskeskuksen val-
tausten pinta-ala on ollut 3 % (3.993 ha) kaikkien valtausten pinta-alasta
10.11.2006.

121 Scihkiposti 18.4.2007 kauppa- ja teollisuusministeridstd.

1”2 MEG 2007, 2.
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asiantuntijoiden on ollut vaikea nimetd Suomen ohella maata, jossa valtio
harjoittaa etsintitoimintaa.

Ruotsissa valtiollinen etsintdtoiminta siirrettiin ensin valtionyhtién hoi-
dettavaksi ja muutaman vuoden kuluttua (vuonna 1991) véhiiseksi kay-
neestd valtiollisesta etsinnéstd luovuttiin kokonaan. Neljad vuotta valtiolli-
sen toiminnan loppumisen jdlkeen panostus etsintién oli aiempaa huomat-
tavasti suurempaa ja sittemmin kehitys on seurannut globaalia etsinté-
panostusta (kuvio 3). '*

Valtiollinen etsintitoiminta merkitsee etsinnén riskien siirtdmistd yh-
tioiltd valtiolle. Tdméd on Suomessa rahamédréisesti mittavaa samanaikai-
sesti, kun se on maailmalla hyvin harvinaista.

Tarvetta siirtdd etsintdriskid yhtioiltd valtiolle on Suomessa perusteltu
sill4, ettd vain harvat yhtitt tekevit itse ensivaiheen malminetsintid (grass
root) eli laajempien malmipotentiaalisten alueiden tutkimista, jota Geolo-
gian tutkimuskeskuksen odotetaan (luku 3.6.1) ja ilmoitetaan tekevin.
Tutkimuskeskuksen malminetsinndssd sanotaan otettavan huomioon yh-
tididen oma etsintdaktiviteetti, jolloin etsintd ei ole padllekkdistd. Tutki-
muskeskus pyrkii suuntaamaan toimintansa sellaisille maanticteellisille
alueille, joilla yhtit eivdt toimi ja myds uusiin malmityyppeihin. My6s
tutkimuskeskuksen malminetsinnin pitkéjanteisyytti korostetaan. '**

Toisin kuin on sanottu, osa Suomessa malmia etsivistd yhtidistd tekee
my0s ensivaiheen malminetsintdd. Vuoden 2006 syyskuussa 42 yhtiostd
ensivaiheen etsintdd teki 14 yhtiotd. Naistd 6 oli timantteja etsivid junior-
yhtiotd ja 2 etsi kultaa. Nikkelid, timantteja, perusmetalleja, uraania, sink-
kid ja kuparia etsi 6 kaivosyhtista.'*

Liséksi tutkimuskeskus on edelleen tehnyt paljon samaa malmiaiheiden
kohteellista etsintdd kuin yhtidt ja pitdnyt pddmédrdnddn myyntikelpoisten
esiintymien tuottamista. Tutkimuskeskus ei siten ole keskittynyt ensivai-
heen etsintdédn ainakaan oletetussa madrin, mikd on kdynyt ilmi tutkimus-
keskuksen edustajien kanssa kdydyissd keskusteluissa. Tadmi kidy selvisti
ilmi my6s Geologian tutkimuskeskuksen vuonna 2006 valmistuneessa
tyoryhmiraportissa'®®. Siind tyoryhmi suositteli, etti tutkimuskeskus
muuttaisi toimintatapaansa "prospecting-painotteisesta" malminetsinnésta
malmipotentiaalisten alueiden monipuoliseen tutkimukseen ja kartoituk-

123 Regeringskansliet (2005) ja Mining Journal. Sweden, 14.

12 Nurmi-Pietili (2005), 28-29.

123 Geologian tutkimuskeskus (2006), 6-7.

126 Geologian tutkimuskeskus (2006), 27 ja 46-47. Tyéryhmdin puheenjohtajana
oli GTK:n tutkimusjohtaja ja jdsenind aluejohtaja, toimialapddllikko ja kaksi
hankepdidllikkod.
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seen. Tyoryhma lisdksi ehdotti, ettd tutkimuskeskuksen resursseja siirret-
tdisiin kohteellisesta etsinnéstd laajempien kokonaisuuksien monipuoli-
seen tutkimukseen ja ettd hankkeet tuottaisivat malmiaiheiden liséksi li-
sddntyvasti malmialueiden yleisselvityksid seké jalostaisivat tietoa selvésti
nykyistd tehokkaammin julkaisuiksi, raporteiksi ja kartoiksi.

Tutkimuskeskus toimii myos osin samoilla alueilla ja etsii samoja mine-
raaleja kuin yhtiot (ks. kohta 3.6.3). Viimeksi mainittuun seikkaan vaikut-
taa osaltaan tarve saada esiintymét myydyiksi.

Geologian tutkimuskeskus on selvittidnyt kesékuussa 2006 noin 50 etsin-
td- ja kaivosyhtidlle osoittamallaan kyselylld ndiden ndkemyksid tutki-
muskeskuksen toiminnasta. Osa 18 vastanneesta (vastausprosentti 36) on
antanut positiivista palautetta tutkimuskeskuksen toiminnasta ja kyvysta
palvella yhti6itd. Kolmasosa vastanneista on pitényt ensivaiheen etsintdd
tutkimuskeskuksen tirkedni tehtdviand. Osa on ollut sitd mieltd, ettd tut-
kimuskeskuksen tulisi keskittyd perustiedon tuottamiseen ja luopua koko-
naan omasta etsintitoiminnasta. Vaikka GTK:n malminetsintd on ollut
historiallisesti merkittdvéd, on silld sidosryhmépalautteen mukaan nykyti-
lanteessa my0s negatiivisia vaikutuksia.

Yhtioiltd oli kysytty, pitdvitko ne tutkimuskeskusta kilpailijanaan. Puo-
let (9) vastanneista ei ndhnyt tutkimuskeskuksen toimintaa tdssd suhteessa
ongelmallisena, 7 piti sitd ongelmana ja 2 vastausta oli ollut vaikeata tul-
kita."”’

Kaikkein kriittisimmin tutkimuskeskuksen toimintaan suhtautuivat ker-
rotun mukaan isommat yhtiét. Sen sijaan pienemmit junioryhtiét olivat
sithen tyytyvéisia.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerid korostaa, ettei Geologian tutkimuskeskuksen toimin-
ta-alue, raaka-ainehuolto, ole kaikki malminetsintdd, vield vihemmén yh-
tididen kanssa kilpailevaa. Tutkimuskeskuksen tehtédvind on tiltékin osin
perustietimyksen tuottaminen malmipotentiaalista, malminetsintimene-
telmistd, hy6dyntdmiskelpoisista kohteista yms. Tehtdvdnd on myos tie-
don saattaminen tarvitsijoiden tietoon joko ilmaisena yhteiskunnallisena
palveluna tai maksullisena palveluna, jos kysymys on yksityiskohtaisem-
masta tiedosta. Geologian tutkimuskeskus ei kilpaile yritysten kanssa,

127 Geologian tutkimuskeskus (2006), 10—12. Tarkastuskertomusluonnoksesta an-
tamassaan palautteessa GTK sanoo viiden yhtion kyselyyn vastanneista kokeneen
GTK:n kilpailijakseen. GTK:n mukaan osalle ndistd yhtidistd suomalainen toi-
mintaympdristo on vieras eikd se ole pystynyt riittdvdsti viestittdmdidn roolistaan
alan edistimisessd.
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mutta asiantuntemuksen sdilyttdmiseksi sen on syytd jossakin méérin olla
mukana kaikissa malminetsinnin vaiheissa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa ymparistomi-
nisterio esittid, ettd Geologian tutkimuskeskuksen toimenkuvaa olisi jér-
kevéd laajentaa esimerkiksi kaivosrekisterin kehittimiseen ja yllapitdmi-
seen, mikili sen muita tehtdvid kuin ns. esivaiheen tutkimustoimintaa kar-
sitaan. Tutkimuskeskuksen tehtdviin voisivat kuulua nykyistd selkeimmin
kaivostoiminnan sivutuotteiden kéyton edistdmiseksi tarvittava tutkimus-
ja koordinointivastuu seké ainesten tilinpitoon liittyvét tehtavit.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Geologian
tutkimuskeskus ilmoittaa, ettd sen valtausten miidrd on vuosina 2000—
2006 ollut vuosittain 12-55 kappaletta ja sen osuus valtauksista 3,8—
14%'*®. Tutkimuskeskus toteaa valtausten méirén selvisti vihentyneen et-
sintdpanostuksen siirryttyd alueellisempaan tutkimukseen. Kun tutkimus-
keskuksen hallussa olevien valtausten (yhteensd 32 km?) osuus kaikista
voimassa olevista valtauksista on pinta-alasuhteessa vain 3,7 %, ei tutki-
muskeskuksen mielesté sen etsintdtoiminta voi haitata yhtididen omaa et-
sintdtoimintaa varsinkin, kun tutkimuskeskuksen valtaukset kohdistuvat
padosin alueille, joilla muiden toiminta on véhiista.

Palautteessaan Geologian tutkimuskeskus pitdd suomalaista toiminta-
mallia tuloksellisena. Sen mukaan useimmat maamme kaivoksista ja vi-
reilld olevista kaivoshankkeista perustuvat tutkimuskeskuksen 16ytoihin.
Myés sen perusaineistolla ja promootiotoiminnalla on tdrked merkitys yh-
tididen panostukseen Suomessa. [lman valtiolliseen panostukseen perus-
tuvia malminetsinnéllisid innovaatioita yhtididen toiminta véhenee.

Edelleen Geologian tutkimuskeskus katsoo palautteessaan, ettd sen et-
sintdtoiminta on kertomusluonnoksessa esitetty liiketoiminnan omanaise-
na, yhtididen etsinnén kanssa kilpailevana toimintana. Muun muassa sen
strategiasta ilmenee tutkimuskeskuksen tavoitteiden liittyvén kansallisen
mineraalivarannon yhteiskuntaa hyodyttavaian ja kestdviddn kayttoon. Té-
man vuoksi tutkimuskeskuksella ei mielestddn edes voi olla kilpailullista
intressid suhteessa yhtidihin. Tutkimuskeskuksen mukaan on my6s muis-
tettava, ettd kaikki sen 16ydot tarjotaan kauppa- ja teollisuusministerion
kautta tasapuolisesti yksityiselle sektorille. Tutkimuskeskus korostaa kil-
pailun asemasta olevansa aktiivisessa vuorovaikutuksessa teollisuuden
kanssa.

28 Luvuista voi laskea, ettci vuosina 2000—2006 GTK :n osuus kaikista valtauksis-
ta on ollut noin 7,8 %.
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3.6.3 Volyymi, suuntautuminen, tulokset

Kuviossa 4 on esitetty Geologian tutkimuskeskuksen kaivoskivennéisten
etsintddn kdyttdmien varojen miérd hyotymineraaleittain:

GTK:n malminetsintdkustannukset hydtymineraaleittain
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KUVIO 4. Malminetsinndn kustannukset mineraaleittain 1993—2005. (Ldhde: Geologian
tutkimuskeskus 2006, 33).

Valtiolliseen malminetsintddn kéytettyjen varojen méidrd on laskenut
2000-luvulla (kuvio 4). Malminetsinndn kustannukset eivét kuitenkaan
tutkimuskeskuksen mukaan ole olennaisesti vihentyneet, vaan Geologian
tutkimuskeskuksen vuonna 2006 valmistuneen malminetsintdtyéryhmén
raportin mukaan muutos johtuu organisaatio- ja laskentaperusteisiin teh-
dyisti muutoksista.'*’

Aiemmin Geologian tutkimuskeskuksen strategiana oli kotimaisen teol-
lisuuden tarvitsemien raaka-aineiden etsintd ja 16ydot tarjottiin ensisijai-

129 Geologian tutkimuskeskus (2006), 31-33. Tarkastuskertomusluonnoksesta an-
tamassaan palautteessa Geologian tutkimuskeskus ilmoittaa, ettd sen vuositason
panostusta malmin etsintddn on vuonna 2006 vihennetty noin 10 miljoonaan eu-
roon, minkd tason se on sanonut olevan strategisten tavoitteidensa mukainen.
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sesti valtionyhtigille. Painopiste oli perusmetallien etsinndssd. Sittemmin
toimintaympéristd on muuttunut. Kansainviliset yhtiét ovat voineet etsid
kaivoskivenndisid Suomessa, ja niistd on tullut tirkeéd tutkimuskeskuksen
asiakas. Lisdksi tutkimuskeskuksen 16ytdmid kohteita on tarjottu kansain-
vélisille markkinoille (ks. luku 3.6.3).

Muutos on heijastunut myds Geologian tutkimuskeskuksen etsinnédn
kohteisiin. Etsinnén painospiste oli 2000-luvulle tultaessa siirtynyt kultaan
ja platinametalleihin. Vuonna 2005 etsintdmenoista kiytettiin 41 % kul-
taan, 33 % perusmetalleihin, 12 % teollisuusmineraaleihin'’, 8 % pla-
tinametalleihin ja 6 % karbonaattikiviin.

Yhtididen etsintdpanostus on suuntautunut kultaan, mutta jonkin verran
selvemmin (51 %) kuin Geologian tutkimuskeskuksen.

Yhtidille suunnatun sidosryhmékyselyn vastausten mukaan kullan etsin-
td on ylikorostunut Geologian tutkimuskeskuksen toiminnassa. Tutkimus-
keskuksen malminetsintityéryhmé esitti vuonna 2006, ettd tutkimuskes-
kuksen resursseja tulisi siirtia kullasta perusmetalleihin."'

Geologian tutkimuskeskuksen mukaan kaivos- ja etsintdyhtididen hal-
lussa on tilld hetkelld 159 tutkimuskeskuksen 1oytimia kohdetta'®>. Tut-
kimuskeskus on luokitellut esiintymit 16ytdmikseen, jos yhtion hallussa
olevasta alueesta on olemassa tutkimuskeskuksen laatima valtausraportti,
tutkimusselostus tai muu julkaisu, joka on tallennettu tutkimuskeskuksen
julkaisurekisteriin. Vanhin niistd kohteista on vuodelta 1937. Liséksi
ndissd 159 kohteessa on joukko 1940-, 1950- ja 1960-luvuilla 16ytyneita.
Yhtididen hallussa olevat kohteet ja niiden mddrd kuvaavat siten tutki-
muskeskuksen toimintaa 70 vuoden ajalta.

Yhtioiden hallussa olevista hankkeista valtaosa on edelleen tutkimus-
vaiheessa, silld mainituista 159 kohteesta tutkimuskeskus on luokitellut 25
"pitkille ehtineeksi kaivosprojektiksi tai toimivaksi kaivokseksi"."”> Tut-

130 . N . N . .. . . . N
Teollisuusmineraalisektorin yritystoiminta on jo suureksi osaksi ulkomaisessa

omistuksessa. Yhtididen oma kiinnostus teollisuusmineraalien etsimiseen Suomes-
sa on ollut vihdistd, joten Geologian tutkimuskeskuksen rooli niiden etsimisessd
on ollut tirked (Kauppa- ja teollisuusministerié 2006, 11). Haastateltavat ovat
selittineet yhtididen vihdisen kiinnostuksen johtuvan siitd, ettd alalla on vihdn
Junmioreita ja kaivosyhtidilld puolestaan on jo nyt hallussaan suuret varannot niin
Suomessa kuin muuallakin. Geologian tutkimuskeskuksen etsintdd on puolestaan
perusteltu silld, ettd jonkun on etsittivd teollisuusmineraaleja, jos Suomessa ha-
lutaan olevan alan kaivostoimintaa.

B3I Geologian tutkimuskeskus (2006), 12 ja 47.

32 Kauppa- ja teollisuusministerion myyntiprosessin kautta on siirtynyt 29 mal-
miaihetta.

133 Geologian tutkimuskeskus (2006), 25-26.
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kimuskeskuksesta saadun tiedon mukaan seitsemdssd sen lOytdméssd
hankkeessa on toimiva kaivos. Ne ovat varsin erikokoisia ja vanhin perus-
tuu 1950-luvun 16ytdon."** Lisiksi avaamispiitos on tehty yhdestd kai-
voksesta (Suurkuusikko, 16ydetty 1986). Pitkélle edenneitd ovat Kevitsa
(1987) ja Talvivaara (1977).

Geologian tutkimuskeskuksen mukaan vuoden 1997 jilkeen sen mal-
miaiheloydoksissd on ollut selvdsti laskeva suunta. Malmivyohykkeiden
tuloksellisella etsinnilld on elinkaarensa. Jatkuvaa uusien esiintymien 16y-
tymistéd eivit ole taanneet melko huomattavatkaan kairausresurssit, kuten
Keski-Lapin kullan etsintd osoittaa. Selvdnd on pidetty, ettd uusien aluei-
den ja esiintymien 16ytdminen vaikeutuu véhitellen ja vaatii entistd sy-
vempii osaamista ja uusia menetelmis.'”

Sidosryhmékyselyssd osa vastaajista on pitinyt Geologian tutkimuskes-
kuksen malminetsinnén tulosta viime vuosilta melko heikkona panostuk-
seen nidhden. Tutkimusmetodiikka on katsottu osin vanhanaikaiseksi. Tie-
teellistd tasoa ei ole arvioitu kaikilta osin kansainvélisesti vertailukelpoi-
seksi."

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Geologian
tutkimuskeskus ilmoittaa, ettd sidosryhmékyselyssd péddosa yhtidistd on
antanut hyvin positiivista palautetta ja ettd viittaus heikkoon tulokseen ja
menetelmien vanhanaikaisuuteen on yksittdisen henkilon kommentti eika
perustu faktoihin.

3.64 Geologian tutkimuskeskuksen kohteiden raportointi
ja huutokaupat

Geologian tutkimuskeskukselle on asetettu tulostavoite raportoida vuosit-
tain tietty maddrd taloudellisesti merkittdvid esiintymiéd tai malmiaiheita
kauppa- ja teollisuusministeridlle. Ministerid on jérjestdnyt tarjouskilpai-
lun niiden myymiseksi.””” Myynti perustuu vuodelta 1940 olevaan lakiin

3% Tutkimuskeskuksen [6ytimiin esiintymiin perustuvat kaivokset ovat Kemi (I6y-
detty 1959), Hitura (1970), Pahtavaara, Juurikkanniemi, Verikallio, Kivikangas
ja Koskela. GTK ilmoittaa tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palaut-
teessa, ettd 19 toiminnassa olevaa tai joskus toiminutta kaivosta perustuu sen loy-
toihin. Tdmdn perusteella 12 sen loytoon perustunutta kaivosta olisi lopettanut
toimintansa.

133 Geologian tutkimuskeskus (2006), 25-26.

136 Geologian tutkimuskeskus (2006), 27.

37 Kauppa- ja teollisuusministerié panee hankkeet myyntiin julkaisemalla asiasta

tiedotteen ministerion Internet-sivuilla. Lisdksi se ldhettdd kirjeen 20-30 poten-
tiaaliselle yritykselle. Myynti ajoitetaan alan kansainvilisten kokousten yhtey-
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valtioneuvoston oikeudesta luovuttaa toisen omaksi valtion omistamia ki-
venndisloydoksid sekd niiden hyvéksikdyttod varten tarvittavia
maa-alueita (174/1940).

Aluksi esiintymid voitiin myydd vain valtionyhti6ille, mutta vuodesta
1988 alkaen my6s muille kotimaisille yrityksille. Todellista tarjouskilpai-
lua ei silti syntynyt, koska potentiaalisten ostajien méérd jii edelleen vé-
hiiseksi. Pddsyynd kilpailun puutteeseen olivat kuitenkin myynnissé ollei-
den esiintymien pieni koko ja alhaiset pitoisuudet.'*®

Vuoden 1993 alusta tuli voimaan ulkomaalaisten yritysostoja ja kiinteis-
tonhankintaa koskeva uudistettu lainsdédianto. Télloin lakia 174/1940
muutettiin siten, ettd esiintymiéd voidaan myydd myds ulkomaisille yrityk-
sille. Tamén uskottiin lisddvin kiinnostusta esiintymiin. Samalla p#&t6s-
valta "pienten tai pitoisuuksiltaan koyhien" esiintymien myymisistéd siir-
rettiin valtioneuvostolta kauppa- ja teollisuusministerislle.”” Ministerio
voi ratkaista ne luovutukset, joissa valtiolle tuleva kertakorvaus on enin-
tadn kaksi miljoonaa markkaa tai esiintymaésté tuotannon alettua vuosittain
maksettavat korvaukset (rojaltit) tulevat kymmenen ensimmaéisen vuoden
aikana olemaan yhteensd enintién viisi miljoonaa markkaa (1 §).

Vuosien mittaan muutama luovutus on ylittdnyt "pienen" esiintymén ra-
jan ja viety valtioneuvoston ratkaistavaksi, useimmiten koska rojaltien yh-
teismédrdn on arvioitu ylittdvén viisi miljoonaa markkaa (noin 840 000
euroa) kymmenessi vuodessa.'* Vuoden 1993 alusta kiyttoon otettujen
raja-arvojen suuruutta ei ole tarkistettu, joten valtioneuvoston paitettavik-
si tulee reaalisesti aiempaa pienempid hankkeita.

Kiinnostus myynnissé olleita esiintymid kohtaan ei ole ollut edelleen-
kddn kovin suurta. Kauppa- ja teollisuusministeridssd kootun, tarkastuk-
sen yhteydessi kiytettivissd olleen aineiston'*' mukaan yli puolet 2000-

teen, jolloin Geologian tutkimuskeskus voi tuoreeltaan markkinoida esiintymid
omalla néyttelyosastollaan.

38 Valtiontilintarkastajat 1991, 196.

139 Pienisti esiintymistd valtiolle tulevien korvausten pienuuden takia ei endid pi-
detty tarkoituksenmukaisena luovuttamisten viemistd valtioneuvoston ratkaista-
vaksi (Valtiontilintarkastajat 1991, 196 ja HE 120/1992 vp).

0 Rojaltien mdidircin arviointi on vaikeutunut sen jilkeen, kun Geologian tutki-
muskeskus alkoi raportoida kohteet myyntiii varten aiempaan aikaisemmassa
vaiheessa ja vihemmdn tutkittuina. Esiintymdn kokoa ja muita rojaltin mddrddn
vaikuttavia seikkoja voisi arvioida perustellummin vasta tutkimusten tarkentues-
sa.

" Kauppa- ja teollisuusministeridssi laadittu 14.6.2006 pdivitty kartoitus Geo-
logian tutkimuskeskuksen ministeriolle raportoimista kohteista ja niiden myynnis-
td. Kartoituksessa puuttui hankkeista joitain yksittdisid tietoja.
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luvulla myyntiin pannuista hankkeista ei ole tuottanut yhtdan ostotarjous-

ta, ja ne ovat jadneet myymaéttd. Myydyiksi saaduista hankkeista ei ollut

syntynyt merkittdivimpdd hintakilpailua. Hyviksytyksi on saattanut tulla
ainoa ostotarjous, joka sekin on saatettu saada vasta neuvottelujen kulues-
sa nostetuksi tasolle, jonka ministerid on katsonut voivansa hyviksya.

Muutamia hankkeita on ostettu kaivosyhtion raaka-ainereserviksi ilman

selvdd hyodyntdmisaikomusta.

Vihiisen kiinnostuksen syind on esitetty muun muassa seuraavia seik-
koja:

— Myyntien kohteet ovat muuttuneet tutkimuskeskuksen toimintapolitii-
kan muutoksen myd&td: myytdviand ei ole endd selkeitd esiintymid,
vaan aiheita tai kiinnostavia alueita.

— Myytdvén hankkeen kivenndinen on kiinnostanut periaatteessa vain
muutamaa yritystd; ndilld saattaa olla valmiita raaka-ainereserveja.

— Myyntikohteiden laatuun on voinut vaikuttaa se, ettd tutkimuskeskus
on saattanut raportoida hankkeita osin siitd syysté, ettd sen yhdeksi tu-
lostavoitteeksi on asetettu tietty lukumédré esiintymid, joka tutkimus-
keskuksen tulee vuosittain raportoida kauppa- ja teollisuusministeriol-
le.

— Muun ohella maailmanmarkkinahintojen nousu ja rikastusmenetelmi-
en kehittyminen ovat lisénneet kiinnostavien kohteiden joukkoa, jopa
vanhoja kaivoksia vallataan uudelleen, joten muuttuneessa markkina-
tilanteessa tutkimuskeskuksen kohteiden olisi tullut olla aiempaa laa-
dukkaampia, pdinvastoin kuin on kdynyt.

— Yhtiot tekevét itse paljon varauksia ja valtauksia, niiden kapasiteetti
on muutoinkin kaytossa.

Syyné kiinnostuksen vdhiisyyteen ei sen sijaan ole ollut hintapyynto, silld
kauppa- ja teollisuusministerio ei ole asettanut tarjouspyyntoihin 14htohin-
taa tai vdhimmaiishintaa esimerkiksi valtiolle aiheutuneiden tutkimuskus-
tannusten perusteella, vaan kukin ostajachdokas on voinut vapaasti esittda
oman hintatarjouksensa. Hinta on tullut esittdd yleensd kolmesta kom-
ponentista:

— valtiolle maksettava kertakorvaus

— valtiolle maksettava vuotuinen rojalti, mikili kaivostoiminta alkaa

— ostajan panostus jatkotutkimuksiin alueella.

Tarkastuksen yhteydessd kéytettdvissd olleen aineiston mukaan valtio on
saanut 2000-luvulla myymistddn 12 hankkeesta kertakorvauksina yhteensi
hieman alle 300 000 euroa. Korvaus on vaihdellut 1 700 eurosta 50 500
euroon. Keskiméérin se on ollut 25 000 euroa. Aiemmin kun myytévét
hankkeet olivat pidemmalle tutkittuja ja siten varmempia, ovat korvaukset
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olleet keskiméirin hieman korkeampia. Kaikki kauppahinnat ovat olleet
niin pienid, ettd ne eivit ole voineet kattaa valtiolle aiheutuneita etsinti-,
markkinointi- ja myyntikustannuksia.

Mikéli hankkeessa kdynnistyy kaivostoiminta, valtio saa sopimuksen
mukaisia vuotuisia rojalteja. Rojaltit ovat toistaiseksi realisoituneet erit-
tdin heikosti, silld kauppa- ja teollisuusministerion kirjanpidon mukaan
valtio on vuosina 2002-2005 saanut rojalteja 350—5 600 euroa vuodessa.
Niitd on maksettu yhdestd kaivoksesta, lukuun ottamatta vuotta 2005, jol-
loin niitd maksettiin kahdesta. Valtion rojaltitulot ovat jaéneet nimellisik-
si.

Kaivannaistoiminnan edistdmislinjauksissa on arvioitu rojaltitulojen
maérdksi vuodesta 2008 ldhtien noin 1-1,5 miljoonaa euroa vuodessa.
Vaikka tdmén suuruiset rojaltit toteutuisivat, ne eivét riitd kattamaan Geo-
logian tutkimuskeskuksen panostuksia valtiolliseen etsintdtoimintaan.

Haastatellut ovat korostaneet hankkeiden myynnin yhtend hyotyné jat-
kotutkimusten tyollisyysvaikutusta: Ostajan kanssa sovitaan vahimméis-
rahamddréstd, jonka tdmé kayttdd jatkotutkimuksiin sovitulla tavalla eri
vaiheissa. Ostajan on raportoitava tutkimuksistaan ja rahankdytostddn.
Toisaalta sopimukseen sisdltyy ehto, jonka mukaan sopimus on irtisanot-
tavissa ensimmdisen vaiheen jdlkeen ilman perusteluja ja seuraamuksia.
Tédma ehto on sisillytetty, jottei ostajaa velvoitettaisi turhaan rahankéyt-
toon, mikéli jo ensimmdisen vaiheen jidlkeen osoittautuu, ettei hanketta
kannata tutkia pidemmadlle.

Vuonna 2000 ja sen jédlkeen tehdyissd sopimuksissa on sovittu yhteensi
7,9 miljoonan euron suuruisista tutkimuspanostuksista. Ne ovat vaihdel-
leet 40 000 eurosta 1 421 860 euroon hanketta kohti (keskiméirin 660 000
euroa)."” Nimi jatkotutkimuspanostukset eivit yhteenlaskettuina ylli
summaan, jonka Geologian tutkimuskeskus on yhden vuoden aikana kéyt-
tanyt kaivoskivenndisten etsintdin (edelld kohta 3.6.2).

Myytyjen kohteiden toteutuneista tutkimuspanostuksista ja sopimusten
mahdollisista irtisanomisista ei ole ollut saatavilla riittdvid tietoja. Tutki-
mustdistd on raportoitu ministeri6lle erittdin heikosti, tai ainakaan minis-
terio ei ollut 16ytanyt téllaisia raportteja kootessaan aineistoa tutkimuskes-
kuksen raportoimista ja myyntiin pannuista kohteista.

Geologian tutkimuskeskuksen tutkimien hankkeiden markkinoinnista on
sanottu tulevan hyotya liséksi siten, ettd niiden myo6td markkinoidaan tut-
kimuskeskuksen osaamista ja ammattitaitoa sekd Suomea kaivosmaana.

142 . . L .
Luvut perustuvat samaan kauppa- ja teollisuusministerion aineistoon kuin ker-
takorvaukset.
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Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Geologian
tutkimuskeskus sanoo saattavansa 10ydot mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa tarjouskilpailuun, minkd vuoksi tarjotut summat ovat usein pie-
nehkojé eivitkd kaikki aiheet ole menneet kaupaksi. Toisaalta valtion pa-
nostus pysyy ndin kohtuullisena ja suurimmat riskit siirtyvét yrittéjille.
Menettelytapa varmistaa valtion edun turvaamisen myos merkittdvissa
16ydoksissd myyntisummana ja erityisesti rojalteina. Etsintdtoiminnan
varsinainen hyo6ty on kuitenkin uuden, kannattavan teollisen toiminnan
syntyminen seké sen alue- ja kansantaloudelliset vaikutukset.

Tutkimuskeskus toteaa, ettd etsintdtoimintansa ldhtokohtana aina olleen
kansallisten mineraalivarantojen tutkiminen ja kdytt6on saattaminen yh-
teiskunnan kestévén raaka-ainehuollon turvaamiseksi pitkélld aikavililld,
ei litketaloudellinen ldhtokohta. Tdmén vuoksi valtion tuloihin ja menoi-
hin kohdistuva tarkastelua ei voi pitd4 erityisen onnistuneena.

3.7 Kaivostoiminnan tyéllistava vaikutus

Kaivannaistoiminnan linjausten taustamuistion mukaan kaivannaisteolli-
suusklusterin tydllistivi vaikutus on 13 400 henkild.'* Sen sijaan kai-
vostoiminnan tyollistdvdd vaikutusta ei muistiossa ole selkedsti mainittu,
vaikka muistio toimii perusteluna erityisesti kaivostoimintaa koskeville
ehdotuksille. Esittdmistapa on haménnyt ainakin erditd tiedotusvélineitd,
silld niissd on kaivostoiminnan ty6llistavand vaikutuksena esitetty 13 400
henked.'"** Osa kaivannaisteollisuusklusterin tyollistivisti vaikutuksesta
perustuu kotimaiseen kaivostoimintaan, osa ulkomaiseen. Klusterin tér-
kein tyollistdjd on laitevalmistajat, joiden tuotannosta suurin osa menee
vientiin.

Taustamuistio lienee tulkittavissa niin, ettd kaivostoiminta tyollistda
noin 2 000 ja kaivoskivenndisten etsintd noin 400 henked.

Tilastokeskuksen tilastot eivit suoraan osoita kaivostoiminnan tyollista-
vdd vaikutusta, silld toimialaluokitus ei vastaa kaivoslain méérittelyja,

143 . . . .. . . . .
Kaivannaisteollisuusklusteriin on luettu myds maa-aineslain mukainen

maa-ainesten otto, luonnonkivid hyédyntivd teollisuus, raaka-aineiden etsintd,
koko kaivannaisteollisuudelle koneita ja laitteita valmistavaa teollisuus sekd kai-
vannaisteollisuudelle palveluja tuottavat yritykset. — Vuonna 2003 ministerié il-
moitti kaivannaisteollisuuden tyollistivdksi vaikutukseksi 9600 henked, mikd joh-
tui siitd, ettd kaivannaisteollisuus mddriteltiin suppeammin (Kauppa- ja teolli-
suusministerio 2003b, 9—10).

14 Ks. Tekniikka ja Talous, 9.3.2006 ja Talouselimd 8/2006.
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vaan samoihin lukuihin sisdltyy muun muassa graniitin louhinta. Toimi-
alatilastojen avulla voidaan kuitenkin kuvata kaivostoiminnan suuruus-
luokkaa. Kuvioon 5 on koottu ja yhdistetty kaikki kaivoslain mukaisia ki-
venniisii louhivat toimialat'*’. Luvuissa on kunkin toimialan koko henki-
16sto (tyontekijét, toimihenkildt ja yrittdjat).

Kaivostoimialojen henkiléstéméara vuosina 1995-2004
2500 -
2000 1 1928 1850
> 646
1500 | 1682 1765 1807
1594 1450
1000 -
500 -
O T T T T T T T T T 1
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KUVIO 5. Kaivostoimialojen henkilostomaara 1995-2004. (Lahde: Tilastokeskus, teol-
lisuuden toimialatilasto.)

Toimialatilaston mukaan kaivostoimialojen henkilostoméaird on ollut las-
kusuunnassa. Toimialat ty6llistavit vihemmain (enintddn 1 500) kuin lin-
jauksissa vuonna 2006 esitettiin (2 000).

Toimialatilastoissa kaivostoiminnan tyollistdmid henkil6itd on luettu
my0s teknisten palveluiden toimialalle (mm. malmien etsinté) ja rakenta-
misen toimialalle (mm. kaivosten perustaminen), mutta kaivostoiminnan
osuus ei ole erotettavissa niista.

Kauppa- ja teollisuusministerio kerdd vuosittain kaivosyrityksiltd tiedot
kaivostoiminnassa tehtyjen tyotuntien médristi'*®. Naisti tiedoista minis-
teri on koonnut tilastoja kaivosmiehistd eli henkil6istd, jotka ovat osallis-
tuneet varsinaiseen kaivostyohdn tai sen tydnjohtoon'*’. Kaivosten rikas-

" Mukana ovat metallimalmien louhinta (toimiala 13), kivenlouhinta (141) ja
kemiallisten mineraalien ja muiden tuotteiden louhinta (143—145).

"5 Ministerié on muuntanut sille ilmoitettujen tyétuntien lukumdidirdit henkilotyo-
vuosiksi.

"7 Kaivosmiehiin sisdltyvit kaivosyhtididen omat tyéntekijiit ja urakoitsijoiden
palkkalistoilla olleet henkilét avokaivoksilla ja maanalaisilla kaivoksilla.
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tamo-, toimisto-, johto- ja muun vastaavan henkilokunnan mairid koske-
vista tiedoista ei ministerid ole laatinut tilastoja. Kaivosmiesten mééri on
kehittynyt kuviosta 6 ilmenevill4 tavalla:

2000
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1500 7/_’/\
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1000 \

50 \ /\ .
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250

0
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KUVIO 6. Kaivosmiesten maaran kehitys vuosina 1972-2005. (Ldhde: Sahkoposti Tur-
vatekniikan keskuksesta 2.2.2007.)

Kaivostoiminnan tyollistdvd merkitys on vdhentynyt voimakkaasti vuo-
desta 1980. Kaivosmiesten méari oli suurimmillaan vuonna 1979, jolloin
heitd oli 1.725. Mair4 laski 1980-luvulla hyvin lyhyessd ajassa, ja 1990-
luvulle tultaessa kaivosmiehié oli noin 700. Siitd tasosta méérd on sittem-
min vihin noussut (kuvio 6).

Tyollistivyyden voimakkaan vdhenemisen taustalla on useita syité.
Niistd merkittidvin lienee se, ettd suuri méddrd maanalaisia kaivoksia suljet-
tiin 1980-luvulla. Uudet kaivokset ovat olleet avokaivoksia ja vanhoja
avokaivoksia on laajennettu. Avolouhinnassa malmi- ja kivitonnien tuot-
taminen on 4-5 kertaa tehokkaampaa ja henkilostotarve vahadisempi, kos-
ka esimerkiksi louhintaty6 voidaan tehdd suuremmilla koneilla eiki raken-
teiden tuentaa ei tarvita.

Myos kaivosten automatisointi, tdiden ulkoistaminen ja kilpailuttaminen
sekd muu toiminnan kehittdiminen on vdhentényt tydvoiman tarvetta sa-
manaikaisesti, kun louhintamiirit ovat kasvaneet. '** Nykyiin kaivokset

148 Esimerkiksi yksi urakoitsija saattaa kiertiici monella pienelld kaivoksella lou-

himassa ja murskaamassa kerralla 1-2 vuoden tarpeet, kun aiemmin kullakin
kaivoksella oli omat tyéntekijdt (mahdollisesti osan vuotta lomautettuina).
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tarvitsevat samansuuruista tuotantoa varten kymmenid prosentteja vi-
hemmén henkil6kuntaa kuin 1980-luvulla.

Kauppa- ja teollisuusministerion kerddmit kaivosmiesten madrdd ku-
vaavat luvut perustuvat tyGtuntien miériin. Ne eivdt kerro sitd, kuinka
moni henkil6 on tydllistynyt kaivostoiminnassa ja kuinka pitkéksi aikaa.
Kun vain noin puolet kaivoksista toimii vuodesta toiseen ja ympéri vuo-
den, on osa kaivosmiehistd méairdaikaisissa tyosuhteissa ja asuu muualla
kuin kaivospaikkakunnalla.

Uusiin kaivoshankkeisiin asetetaan paljon toiveita tydllisyys- ja muiden
taloudellisten vaikutusten vuoksi etenkin, kun kaivokset sijaitsevat usein
syrjdisilld seuduilla. Yritysten siirtdessd toimintojaan ulkomaille on koros-
tettu sitd, ettd kaivostyotd ei voida viedd halpojen kustannusten maihin.
Kaivosalan edustajat ovat usein esitténeet, ettd vélittomén tyollistavin
vaikutuksen lisdksi kaivostoiminta tyo6llistdd vilillisesti 3—4-kertaisen
madrdn henkiloita.

Tilastokeskuksen panos-tuotos-taulukoiden mukaan yksi tyopaikka me-
tallimalmien louhinnassa merkitsee noin yhtd uutta tyopaikkaa muilla
toimialoilla, myds muussa mineraalien kaivussa vilillinen ty6llistédva vai-
kutus on samansuuruinen.'*’

Selvityksid kaivosten tyollistdvastd vaikutuksesta on tehty ldhinnd kai-
voshankkeiden suunnittelu- ja kehittdmisvaiheessa. Kaivosyhtiot ovat
osallistuneet niiden valmistamiseen. Tyo0llisyysvaikutukset ovat ndissd
tutkimuksissa olleet optimistisia my0s sen suhteen, kuinka paljon tyolli-
syysvaikutuksista ennakoidaan kohdistuvan kaivoksen ldhialueille. Tut-
kimuksissa on tuotu esille kuitenkin se, ettd kaivoshankkeiden tyollisyys-
vaikutusten toteutuneesta alueellisesta kohdentumisesta on kéytettdvissa
vain vdhén tutkimustietoa ja ettd valtakunnalliset panos-tuotosmallit anta-
vat liian optimistisen kuvan ty6llisyysvaikutuksista pienilld ja tuotantora-
kenteeltaan yksipuolisilla alueilla."’

Tyypillinen kaivosyhtié hoitaa itse toimintansa suunnittelun ja organi-
soinnin sekd rikastustoiminnan. Muut toiminnot se tavallisesti ostaa ali-
hankkijoilta. Menestyékseen kilpailussa paikallisella yritykselld tulee olla
riittdvan paljon ja asianmukaista kalustoa seké kaivosalan erikoisosaamis-
ta. Alihankkijoiden valintaan vaikuttavat myos alalla vallitsevat kiinteét

" Toimialan 13 (Metallimalmien louhinta) vélilliset tydpaikkavaikutukset ovat
vuosina 1995-2004 vaihdelleet vdlillé 0,8—1,3 tyollistd ja toimialan 14 (Muu mi-
neraalien kaivu) vdlilld 0,8—1,5 tyollistd (www.tilastokeskus.fi). Nditd kertomia
on sovellettu muun muassa Pampalon, Ullavan ja Koivusaarennevan kaivoksien
tyopaikkavaikutuksia ennakoitaessa. Ks. Koski (2005) ja Rosengvist (2006, 5).

130 Koski (2005), 25 ja Rosengvist (2005), 12.
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alihankkijasuhteet ja kaivosyhtididen verkostot. Johtopditoksend on esi-

tetty, ettd kaivoksille tehtyjen urakointien merkitys paikallisille yrityksille

on ollut mieluummin niiden toimintaa siilyttivi kuin kasvattava."' Pie-

nelti alueelta erityisesti vililliset vaikutukset valuvat helposti ulos."”

Kaivannaistoiminnan linjauksissa ja niistd kdydyssd keskustelussa on

tuotu esiin seikkoja, jotka voivat merkité sitd, ettd kasvava osa kaivoksen

tyollistdvastd vaikutuksesta voi valua seutukunnan, jopa Suomen, ulko-

puolelle:

— Vain osa seutukunnan ty6ttomistd on koulutettavissa kaivosammattei-
hin.

— Hyvin palkattukaan kaivosty6 ei kiinnosta nuoria, tulevaisuus voi olla
vierastyovoiman varassa.

— Syrjdiset kaivospaikkakunnat eivét kiinnosta, ongelmana on jo ny-
kyédén ty6voiman vaikea saatavuus ja pysyvyys pohjoisissa kohteissa.

— Paikkakunnalle muutetaan vain, jos molemmille puolisoille 16ytyy
tyopaikka.

Lis#ksi kaivoksen toiminta-ajalla lienee vaikutusta kaivosten tyollisyys-
vaikutusten kohdistumiseen. Suomessa kaivoshankkeet ovat usein lyhyt-
aikaisia ja toiminnan jatkuminen usein katkolla. Kaivostoiminnan tyolli-
syysvaikutuksia tulisikin tutkia nykyistd paremmin.

3.8 Kaivosten tuottamat sivuvirrat

3.8.1 Maéarat

Kaivostoiminta tuottaa malmin ja hyotykiven ohella myds sivukived. Si-
vukivestd on tullut 1980-luvulta alkaen uudenlainen ongelma. Sivukiven
maérd alkoi kasvaa 1980-luvulla erittdin voimakkaasti. Se muodostaa ny-
kyédn kolmasosan kokonaislouhintaméaéristd (kuvio 7).

1 Rosengvist (2005), 16-23. Pyhdsalmen kaivoksen ostoista 30 % kohdistuu si-
Jjaintikuntaan ja -maakuntaan, 70 % muuanne Suomeen ja ulkomaille. Pahtavaa-
ran kaivoksella muun Suomen ja ulkomaiden osuus on korkeampi, 80 % (emt.,
12-13).

132 Rosengvist (2005), 12 ja Koski (2005), 25.
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KUVIO 7. Kaivosten tuottama malmi ja sivukivi 1900-2003. (Lahde: Hirma ym. 2005,
11.)

Kauppa- ja teollisuusministerié on vuosittain kysynyt'® yhtisilti niiden
rikastettavaksi toimittamien ainesten ja toiminnan yhteydessd syntyneiden
sivuvirtojen (sivukivi, maa, sepeli ja rikastushiekka) mé&érid. Vuodesta
1995 alkaen ministerid on pyytdnyt tiedot myos sivuvirtojen kaytosti
(kayttod louhosten tiytteeksi/muu kiytté/jadnyt kayttamattd).

Kauppa- ja teollisuusministerio on kdyttidnyt erittdin vdhan hyviksi si-
vuvirtoja ja niiden hyotykayttod koskevia tietoja. Ainoa niihin perustuva
tutkimus on kauppa- ja teollisuusministerion ja Kaivannaisteollisuusyhdis-
tys ry:n yhteisesti rahoittama, vuonna 2005 julkaistu tutkimus, jossa on
selvitetty ainevirtojen kehitysti pidemmilld ajanjaksolla'™*.

Tutkimuksen mukaan varsinaisen rikasteen méérd on ollut vuosittain 6—
7 miljoonaa tonnia (1990-2003). Kaikesta kaivosten ottamasta aineksesta
varsinaisen rikasteen osuus on noin viidesosa (18-23 %). Valtaosa, 25-32
miljoonaa tonnia (77-82 %), aineksesta pdityy sivuvirraksi eli poisto-
maaksi, sivukiveksi ja rikastushiekaksi. Kuvio 8 esittd4 kaivosten tuotta-
man sivuvirran miirés ja hyviksikdyttod vuosina 1995-2003.

33 Tietojen keruussa on pidllekkdisyytt, silli myos Tilastokeskus kerdd tietoja
kaivosten materiaalivirroista.
% Héirmd ym. (2005).
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KUVIO 8. Kaivostoiminnan tuottama sivuvirta ja hyviaksikayttoé vuosina 1995-2003.
(Léhde: Hirma ym. 2005, 26.)

Sivuvirrasta on vuosittain kdytetty 12-29 % eri tarkoituksiin, kuten lou-
hosten tdyttdmiseen, teiden ja patojen rakentamiseen, altaiden peittdmi-
seen ja maisemointitdihin. Sivuvirtoja on kdytetty 1dhinné kaivosalueilla,
hy6tykdytté niiden ulkopuolella on ollut sangen véhiistd. Hyotykaytt6on
padtyneen aineksen osuus on 2000-luvulla ollut hieman korkeampi kuin
aikaisemmin.

Valtaosa (71-88 %) kaivosten vuosittain tuottamasta sivukivestd, rikas-
tushiekasta ja poistomaasta on siten jadnyt kdyttimaittd. Ainekset on 14ji-
tetty kaivosalueille erilaisiin kasoihin ja rikastushiekka-altaisiin. Osaa
niistd tullaan vield myohemmin kéyttdmédn kaivosten tdytemateriaalina.
T#hin voi kuitenkin kulua runsaasti aikaa. Lisidksi on mahdollista, etti si-
vukived ja rikastehiekkaa voitaisiin joskus tulevaisuudessa kayttdad uudel-
leen rikastamiseen. Selvdd on kuitenkin se, ettd rikastushiekka- ja sivuki-
vikasoja tulee jadméddn pysyviksi ja uusien kaivosten avautuessa niiden
miirit kasvavat.'>

3.8.2 Hyotykayton edistdminen

Vuoden 2007 alussa valmistuneen valtakunnallisen jitesuunnitelmaehdo-
tuksen mukaan "Kaivosten sivukiven l4jitys ja malmin rikastuksen jétteet
muodostavat volyymiltaan Suomen suurimman jétevirran. Lahivuosina

3 Esim. Hérmd (2005), 29, 35-39.
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. . . . 156 . .
odotetaan useiden uusien kaivosten avaamista Suomeen." Kaivostoi-

minnassa syntyykin vuosittain kolmannes Suomen jitemdiréstd, noin 66
miljoonasta tonnista. Metsédtalouden jidlkeen mineraalien kaivun jétteitd
hyodynnetddn toiseksi heikoiten, hyodyntdmisaste on selvdsti huonompi
kuin muilla sektoreilla."’

Valtakunnallinen jitesuunnitelmaehdotus ei sisélld maarallisid tavoittei-
ta kaivostoiminnan jitteiden hyotykdyton edistimiseksi eikd mydskddn
mitddn varsinaisia toimenpiteitd kaivosten sivukiven synnyn ehk&isemi-
seksi tai hyotykdyton edistdmiseksi. Kaivannaistuotantoa koskee kaksi
toimenpidetta
— EU:n kaivannaisjétedirektiivin toimeenpano
— selvitys luonnonvarojen kéyttoon liittyvistd mahdollisista verokohteis-

ta.

EU:n maaliskuussa 2006 antaman kaivannaisjéitedirektiivin toimeenpano
tulee edellyttimdin muun muassa, ettd toiminnanharjoittajat laativat kai-
voksille jatehuoltosuunnitelmat. Ympéristoministerion edustaja arvioi, et-
td direktiivi ei tule nostamaan sivukivien jitehuoltovaatimuksia nykyiseen
verrattuna eikd myoskddn kasvata paineita sivukiven hyotykadyton lisddmi-
seen.

Verokohteiden selvittdiminen tarkoittaa 1&hinnd maa-ainesveroa, joka
ohjaisi lisddméadn korvaavien ainesten kéyttéd ja vahentdméén luonnonso-
ran kayttod. Se ei koskisi kaivoslain mukaista toimintaa, mikd perustuu
nikemykseen, jonka mukaan kaivosyhtiot eivit ole 16ytdneet hyotykayt-
toon kustannustehokkaita menetelmid. Kaatopaikkasijoittamisen kallistu-
minen saattaa jossain tapauksissa muuttaa kustannusrakennetta siten, ettd
hySdyntiminen tulee kannattavaksi.'®

Ympéristoministerion kdynnistdméssd UUMA-kehittdmisohjelmassa on
arvioitu, ettd kaivosten sivukivien hyotykdyton lisddmiseen on erittdin hy-
vit mahdollisuudet'”. Tarkeimpini esteeni on pidetty logistiikkaa, koska

136 Ympiristoministerié (2007), 41. Kaivannaisteollisuuden jite, kuten sivukivi,

rikastushiekka ja irtomaa, muodostaa Idhes kolmanneksen kaikesta EU:ssa synty-
vdstd jdtteestd (Valtioneuvoston kirjelmd eduskunnalle 13.11.2003 ehdotuksesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston kaivannaisteollisuuden jcitehuoltoa koske-
vaksi direktiiviksi).

7 Tilastokeskus (2005), 41.

158 Ympdristoministerio (2007), 69—70.

1% UUMA-hankkeessa (Infrarakentamisen uusi materiaaliteknologia) pyritidin
luomaan muun muassa pilaantuneista maista, teollisuuden sivutuotteista, ylijdd-
mdaineksista ja kaivosten sivukivistd uusia materiaaleja maanrakentamiseen.
Hankkeen tavoitteena on edistdd kiviainesten kestdvdd kdyttod lisddmdlld uu-
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tuotantopaikat sijaitsevat etdilld kdyttokohteista. Etdisyyden merkitys kui-
tenkin vihenee, mikéli kiviaineksesta voidaan tuottaa riittdvén hyvai raa-
ka-ainetta. FErittdin hyviksi toteamistaan hyodyntdmismahdollisuuksista
huolimatta ohjelma ei ole johtanut kaivosten sivukivien hyddyntédmis-
hankkeisiin. Syyksi ohjelman edustajat ovat esittdneet sen, ettd sivukiven
hyodyntdminen ei ole kaivosyhtididen ydinliiketoimintaa, joten niilld ei
ole ollut kiinnostusta ryhtyd taloudellisia riskejd sisdltdvéddn, sivukiven
hyodyntédmiseen téhtddvidn kehittdmistyohon.

Kaivannaisteollisuusyhdistys ry on vuonna 2003 todennut, ettd sivuki-
velld on merkittivia kaupallista hyotykiyttopotentiaalia.'® Myos tarkas-
tuksen kuluessa yhdistyksen edustaja on useiden muiden haastateltujen ta-
voin katsonut, ettd sivukiven hyddyntdmisestd puuttuu primus motor,
"alan Tekes", joka tutkisi ja tukisi uuden teknologian seké uusien tuottei-
den ja markkinoinnin kehittimista.

Kauppa- ja teollisuusministerion virkamiesten haastatteluissa on tullut
esiin, ettd ministeri6 ei ole tehnyt toimenpiteitd sivuvirtojen hyotykéyton
edistdmiseksi. Ministerion edustaja on kuitenkin uskonut, ettd sivukiven
hy6dyntdminen on kaivosyhtididen edun mukaista ja ettd ne hyddyntivit
sivukived aina silloin, kun se on taloudellista. Ongelmana ovat kaivosten
syrjdisestd sijainnista aiheutuvat pitkédt kuljetusmatkat ja siitd johtuvat
suuret kuljetuskustannukset.

Kaivannaistoimintaa koskevissa linjauksissa ja taustamuistiossa ei ole
kisitelty kaivosten sivukivikysymysta.

Kaivoslain vuoden 2003 uudistusehdotuksessa lakiin esitettiin sddnnos-
td, jonka mukaan kaivossivutuotteet on hyodynnettdvd kaivostoiminnan
aikana "mahdollisuuksien mukaan" ja "teknistaloudelliset seikat huo-
mioon ottaen". Mikili timi ei onnistuisi, olisi sivutuotteet varastoitava
mahdollista tulevaa kiyttoa varten.'®’ Ehdotus on toivomusluonteinen, ei-
ki se olisi valttimaittd edellyttdnyt toimenpiteita.

Kauppa- ja teollisuusministerié on vuonna 2003 arvioinut, ettd kaivos-
teollisuuden sivukivien ja muiden mineraaliperdisten teollisuusjétteiden
kaytto lisddntyy ns. neitseellisid luonnonvaroja korvaavina aineksina, mut-
ta ettd lisdys on melko hidasta. Ministerion mukaan ns. korvaavien mate-

siomateriaalien kdyttod sekd vihentdmdlld neitseellisten luonnonvarojen kdyttod
Ja jdtteen syntymistd maarakennuksessa (Lahtinen ym. 2005, 28 ja 30).

150" Kaivannaisteollisuusyhdistys ry:n kirje 16.1.2003 valtiontilintarkastajille. —
Kemin kaivoksella on sanottu olevan sata miljoonaa tonnia sivukived, joka olisi
ostettavissa, mutta tarpeet siihen ovat olleet marginaaliset. On vaikea kehittdd
kohdetta, jossa sitd hyodynnettdisiin (kaivoksen johtaja Jaakko Ahtiainen, Lapin
Kansa 20.2.2003).

15! Kauppa- ja teollisuusministerié (2003a), 27, 67 ja 110.
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riaalien, kuten kaivannaisteollisuuden sivukivien ja teollisuuden jitteiden,
hyotykayttotutkimusta tullaan vahvistamaan osana maa- ja kiviainesten ti-
linpitoa. Ministerion mukaan samalla Geologian tutkimuskeskus vahvistaa
sivutuotteiden ja jitteiden hyotykayttstutkimusta.'®® Tarkastuksen perus-
teella kehitys ei ole vastannut tdtd ministerion kantaa, silld Geologian tut-
kimuskeskuksessa ei ole ainakaan toistaiseksi tehty téllaista kaivosteolli-
suutta koskevaa tutkimusta.

Kaivosten sivuvirtoja ja niiden hyviksikéyttod koskeva tutkimus on ol-
lut vihidistd myos muissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Tutkimus on
ollut 14hinnd kaivosyhtididen tilaamia opinndytetditd, joita yhtiot ovat tar-
vinneet hakiessaan kaivoksille ympéristolupia. Kaivosyhtiot ovat tehneet
jonkin verran tuotekehitystyotd sivukiven hyotykédyton edistdmiseksi.

Geologian tutkimuskeskus on kehittdnyt yhdessd ympéristo- ja lupavi-
ranomaisten seki alan tuottajien kanssa kiviainesten tilinpitojirjestelmas,
joka siséltdd maa-aineslain mukaisten ainesten varannot, ottoluvat ja otot.
Jarjestelma on tarkoitus ottaa kdyttoon padkaupunkiseudulla vuonna 2008.
Sen aineskattavuutta sekd tiedon laatua ja luotettavuutta on tarkoitus pa-
rantaa. Tilinpidolla tihdatdan kiviainesten kestdvddn kdyttoon ja yhteis-
kunnan kiviaineshuollon turvaamiseen myds pitkélld aikavalilla.

Kaivosten sivuvirrat eiviét sisélly tilinpitojarjestelméén. Vuoden 2002
tienoilla Geologian tutkimuskeskuksessa oli vireilld kaivoskivenndisten ti-
linpitoa koskeva hanke, mutta se kariutui alkuunsa varojen puutteeseen,
eikii asia ole sen koomin edennyt'®. T#std huolimatta tutkimuskeskukses-
sa nghddin kaivoskivenndisten tilinpito edelleen tirkednd keinona vdhen-
tdd jatteen madrad ja edistdd hyotykéyttod, jotta "ostaja 16ytidd oikean ka-
san luo". Tarkednd pidetddn myds sitd, ettd yhteiskunta ajoissa varautuisi
tilanteeseen, jossa innovaatioiden myétd jollekin jétteelle syntyy ylldttden
kysyntdi. Tilinpidon ja oikean lgjitystavan avulla tieto olisi saatavilla.

Kaivosten ympéristolupiin sisdltyy méérdyksid sivukiven l&jittdmisestd
ja kaytostd kaivosalueella. Liséksi niissd on yleisluontoisia lausumia, joi-
den mukaan sivukivien hyviksikédyttod tulee selvittdd tai ettd "Sivukivi tu-
lee muutoin toimittaa mahdollisuuksien mukaan hyotykéytt6on esimerkik-

si kiytettiviksi murskeena".'®*

12 Kauppa- ja teollisuusministerié (2003b), 19-20.

53 GTK:n edustajan mukaan tutkimuskeskuksessa kehitteilld olevaa kaivosten
ympdristotietojdrjestelmdd voidaan kdyttdd hyvdksi, mikdli kaivoskivenndisten ti-
linpitojdirjestelmdid ryhdytdicin kehittimdcdn (ks. luku 3.3).

Y Huittisten Jokisivun kultakaivosta koskeva Lénsi-Suomen ympiristélupaviras-
ton ympdristolupapddtos 20.3.2006.
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Tarkastuksessa on tullut esiin, ettd erityyppisid louheita ja massoja voi-
daan 14jittdd sekaisin samaan kasaan esimerkiksi kustannussyisté, turvalli-
suussyistd (kasojen pysyvyys) tai maisemoinnin vuoksi etenkin silloin,
kun kaivostoiminnan aikana ei ole 16ytynyt sivukivelle hyotykayttod. Tal-
lainen ldjitystapa vaikeuttaa tai jopa estdd myohemméin hyotykdyton.

Tarkastuksessa esiin tulleen mukaan yhtididen kiinnostusta raa-
ka-aineiden tehokkaaseen hyviksikdyttoon ja sivukiven hyddyntdmiseen
vihentivit myos kaivosyhtididen hallussa olevat, niiden vuosikymmenien
mittaiset raaka-ainetarpeet turvaavat kaivosoikeudet. Kannattaviakaan
hyotykaytto- ja yhteistydhankkeita ei ole toteutettu, kun yhti6illd on ollut
runsaasti neitseellistd raaka-ainetta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerié esittdd, ettd tarkastuskertomuksessa tulisi ehkd hie-
man tarkentaa, miltd osin halutaan kritisoida kauppa- ja teollisuusministe-
rién ja valtion toimintaa ja miltd osin kyse on koko kaivannaissektoriin
kohdistettavasta kritiikista.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa ympéristomi-
nisterid toteaa, ettd kaivannaisteollisuudessa syntyy huomattavia maarid
sivutuotteita. Kaivosteollisuus ei ole ollut yleensd kiinnostunut sivutuot-
teiden laajemmasta hyotykéytostd, joten teknis-taloudellisesti kayttokel-
poisia kiviaineksia on voinut jidda kayttdméttd huomattavia méadria. Ker-
tomusluonnoksen kannanotot, joissa kiinnitetdsn huomiota sivutuotteiden
hyotykdyttomahdollisuuksien lisdédmiseen, ovat kannatettavia.

Ympéristoministerion palautteen mukaan kysymys kaivannaisteollisuu-
den sivutuotteiden hyotykédyton edistimiseksi on monitahoinen kokonai-
suus. Sen hoitamiseen tarvitaan lainsddddannon uudistamista, eri toimijoi-
den vastuukysymysten selkiyttdmistd ja ennen muuta itse materiaaleihin
kohdistuvaa suunnittelua ja tutkimusta. Keskeisid suunnittelu- ja tutki-
musaiheita ovat esimerkiksi ainesten laadunhallinnan ja laatuominaisuuk-
sien selvittiminen, ainesten pitkdaikaiskdyttdytymiseen liittyvét tutkimuk-
set, ympdristollisten ja taloudellisten kannustimien luominen sekd mate-
riaalien varantoihin, saatavuuteen ja ympéristohyvéksyttdvyyteen liitty-
vien seikkojen selvittdiminen. Tutkimus- ja koordinointivastuu seki aines-
ten tilinpitoon liittyvit tehtévét voisivat kuulua nykyistd selkedammin Geo-
logian tutkimuskeskuksen tehtéviin.

Ympéristoministerié on halunnut kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd
ympéristovastuuta koskevaa lainsddddntdd ollaan Suomessa parhaillaan
uudistamassa EU:n ympdéristovastuudirektiivin toimeenpanoon liittyen.
Aiheuttaja maksaa —periaate tulee sen myotd entistd merkityksellisem-
méksi.
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3.9 Kullanhuuhdonta

Kullanhuuhdontaa voidaan harjoittaa yksinomaan valtion mailla. Kultaa
huuhdotaan irtomaasta, joten se poikkeaa tdssdkin suhteessa muusta kai-
voslailla sdédetystd toiminnasta.

Kullanhuuhdonta tapahtuu kauppa- ja teollisuusministerion myontimén
valtausoikeuden turvin, minki liséksi alueelle tulevaan tdiden suorittamis-
ta varten tarpeelliseen rakentamiseen (esimerkiksi asuin- ja varastoraken-
nus, kdmppd) tarvitaan kauppa- ja teollisuusministerion hyvéksyminen.
Varsinaisen rakennusluvan myontidd kunta. Lemmenjoen kansallispuistos-
sa rakentamiseen tarvitaan sanottujen liséksi aina myos Metsdhallituksen
lupa. Niin Lemmenjoelle kuin muille valtion maille maastoliikenneluvat
myo6ntdd Metsdhallitus.

Kullanhuuhdontavaltauksia on lukumaéérdisesti paljon. Ne ovat pienié.
Marraskuussa 2006 niitd oli voimassa 347 keskimiérdisen pinta-alan ol-
lessa 5,0 hehtaaria. Niistd on maksettava maanomistajalle valtauskorvaus
(10 euroa/hehtaari/vuosi) ja valtiolle valtausmaksu (6,75 euroa/hehtaa-
ri/vuosi, pienin laskutettava méérd on 5 hehtaaria).

Huuhdontavaltauksista suurin osa on yksityishenkildiden hallussa, mutta
valtaajina on my0s henkilokuntayhdistyksid, ty6ttomien yhdistys, kivi- ja
kullanhuuhdonta-alan yhdistyksid ja liittoja sekd matkailualan yrityksié.
Kullanhuuhdonta poikkeaa muusta kaivoslain mukaisesta toiminnasta
myos siten, ettd se on elinkeino vain pienelle osalle valtaajista. Useimmi-
ten kyse on virkistystoiminnasta tai elaméntavasta. Useille muille harras-
tus- ja virkistysluonteisille toiminnoille (esim. kalastus, metséstys ja
maastoliikenne) luvat myontédd valtion maalle Metsdhallitus.

Kauppa- ja teollisuusministerio ei ole kuullut valtiomaanomistajaa
huuhdontavaltauksia tai niiden jatkoaikoja myontdessddn. Metsédhallituk-
sen edustajien mukaan valtausoikeuksia on myonnetty myds sellaisille
kullanhuuhtojille, jotka ovat jéttineet aiemman valtausoikeuden ehtoja
noudattamatta tai toimineet niiden vastaisesti. Ongelmia on ollut erityises-
ti kullanhuuhdontaan liittyvéssd rakentamisessa (esim. luvatonta tai ylimi-
toitettua rakentamista). Ongelmia on liittynyt myds maastossa liikkumi-
seen, roskaamiseen ja jélkien siistimiseen.

Kullanhuuhdontavaltaukset ovat ainoat valtaukset, joista kauppa- ja te-
ollisuusministerid on toimittanut tiedon maanomistajalle.'®® Metsihallitus

15 Malminetsintéiyhticiden Metscihallituksen maille saamia valtauksia koskevia

valtauskirjoja ei ldhetetd tiedoksi Metsdhallitukselle, joten ndiden valtausten
osalta Metsdhallitus on muiden maanomistajien asemassa ja saa tiedon maillensa
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on halunnut tiedon niistd valtauksista, jotta silld olisi edellytykset kdyttaa

kaivoslain maanomistajalle suomaa oikeutta vaatia vakuus (15 §:n 3

mom.) ja jotta se voisi valvoa valtauksilla tapahtuvaa toimintaa ja seurata

valtauskorvausten maksamista.

Metsihallituksen mukaan kaytdntd on osoittanut, ettd riittdvin korkean
vakuuden vaatiminen on ainoa keino, jolla se pystyy vaikuttamaan toimin-
taan kultavaltauksilla. Vakuusrahalla varmistetaan se, ettd koneet, romut
ja rakennukset voidaan toiminnan lakattua poistaa alueelta valtaajan kus-
tannuksella.'*

Metséhallituksen edustajien mukaan kullanhuuhdontavaltaukset aiheut-
tavat runsaasti tyotd ja kustannuksia, silld valtaukset ovat pienid, niitd on
paljon ja ne sijaitsevat kaukana, jopa satojen kilometrien padssd, Metsi-
hallituksen toimipisteistd. Osa on maastossa tiettomien taipaleiden takana.
Tyotd ja kustannuksia aiheuttavat seuraavat:

— vakuusmenettely: kaikilta kullanhuuhtojilta peritiin vakuus,'® joka
palautetaan siltd osin kuin Metséhallitus ei ole tarvinnut sitd valtaajal-
le kuuluvien toimenpiteiden suorittamiseen

— valtauskorvausten suorittamisen valvonta ja karhuaminen

— valvonta ja tarkastukset: Metsdhallitus suorittaa maastovalvontaa ja
tarkastuskdyntejéd kaikilla péattyneilld valtauksilla ja muutoinkin sys-
temaattisesti joillakin alueilla

— jélkihoito: suoritetaan valtaajalta tekemittd jddneet jilkihoitotoimen-
piteet (kuljetetaan pois koneita, jétteitd, rakennelmia yms.).

Metsidhallitus ja kauppa- ja teollisuusministerié ovat sopineet, ettd Metsé-
hallitus voi perid kauppa- ja teollisuusministerioltd puolet péddttyneiden
valtausten tarkastamisesta aiheutuneista kustannuksista. Perusteena tihin
on se, ettd kauppa- ja teollisuusministerio ei valvo valtauksia. Ministerié
on ainoastaan osallistunut kerran vuodessa valtauksille tehtdvéidn tutustu-
mis- ja valvontakdyntiin, ja muutoin valvonta on jaéinyt maanomistajalle.
Metsdhallituksen edustajien mukaan kullanhuuhdontavaltauksista saata-
vat valtauskorvaukset eivit riitd kattamaan Metséhallitukselle aiheutuvia

myonnetyistd valtauksista kunnan ilmoitustaululta tai siten, ettd valtaaja ottaa
yhteytti Metscihallitukseen valtauskorvauksen maksamista varten.

16 Metscihallituksen lausunto ympdristoministeriélle kaivospiirihakemuksesta
Hammastunturin erdmaa-alueella, 26.10.2004, Dnro 2897/67/2004.

17 Haastateltujen mukaan Metséihallituksella ei ole yhtendisti kéytintod siitd,
miten korkea vakuuden tulee olla, vaan vakuuden suuruus vaihtelee yksikoittdin.
Kullan késin huuhdonnassa se on 500-850 euroa, koneellisessa huuhdonnassa
1 500—4 000 euroa. Paineita vakuuksien arvon nostamiseen on sanottu olevan jd-
tehuollon kustannusten nousun vuoksi.
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hallinto- ja valvontakustannuksia, vaikka tulot kauppa- ja teollisuusminis-
terioltd otetaan huomioon.

Kaivosviranomaiselta haettava valtausoikeus on merkinnyt riippumat-
tomuutta maanomistajasta. Kullanhuuhdonnan on pelitty loppuvan tai
vaikeutuvan, mikéli siirryttdisiin kdytantoon, jossa Metsdhallitus voisi
padttdd, myontddko se huuhdontaluvat mailleen.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa ymparistomi-
nisterid sanoo valtion maalla harjoitettavassa kullanhuuhdonnassa esiinty-
neen jo pitkddn vakavia ymparistollisid ongelmia, jotka ovat liittyneet
etenkin koneelliseen kullankaivuuseen, rakentamiseen, maastossa liikku-
miseen ja huuhdonta-alueiden jélkihoitoon. Harkittaessa kaivosviran-
omaistehtidvid kullanhuuhdonnan osalta voisi olla luontevaa antaa nimi
tehtiavit Metsdhallitukselle, koska se vastaa muiltakin osin valtion maa- ja
vesialueiden hallinnasta ja hoidosta. Mikali téllaisessa jérjestelyssd nih-
dddn ongelmia, kaivosviranomaistehtdvi voisi sopia myos hyvin alueelli-
selle ympiristokeskukselle.

3.10 Varausten mydntaminen

Kaivoslain mukaisella varauksella voidaan varata enintdédn vuodeksi
etuoikeus vallata mahdollinen esiintymi. Varausaikana varaajan oletetaan
tekevén alustavia tutkimuksia jokamiehen oikeuden nojalla tai maanomis-
tajan luvalla.

Varausilmoitusta ei voi tehdd suoraan kauppa- ja teollisuusministerioon,
vaan se on jitettivi asianomaiseen maistraattiin'®®. Maistraatin on lihetet-
téavé ilmoitus seitsemén paivén kuluessa kauppa- ja teollisuusministerioon
(kaivoslain 7 §:n 1 mom.). Varausilmoitukset ovat esteettomyystodistus-
ten ohella ainoa maistraattien kaivostoimintaan liittyva tehtdvd. Niilld ei
ole edellytyksid varauksia koskevaan neuvontaan. Maistraatista ei my0s-
kddn saa varausta tehtéessd tarvittavia karttoja. Lapin maistraatin edusta-
jan mukaan ilmoitukset saapuvat enimmékseen Helsingistd etsintdyhtioi-
den asiamiehiltd ja saapumisleiman lyotydian maistraatti 1ahettdd ilmoituk-
set takaisin Helsinkiin.

15 Menettelyn taustalla on aika, jolloin kullan- ja malminetsijcit kirjaimellisesti

Juoksivat kilpaa varaamaan esiintymid. Oli tdrkedd, ettd varaus voitiin tehdd
mahdollisimman ldhelld. Léhin valtion paikallisviranomainen oli nimismies ja
maistraatti niissd kaupungeissa, joissa toimi raastuvanoikeus. Sittemmin varaus-
ten vastaanotto on siirretty maistraateille.
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Varaushakemuksista ei pyydetd lausuntoja. Pdétos ldhetetddn hakijalle,
mutta ei tiedoksi kenellekédédn eikd sitd myoskédédn julkisteta kuuluttamalla
kunnan ilmoitustaululla. Mikili varaaja luopuu varauksesta sen voimas-
saoloaikana, ei asiasta tehdd ministeriossad padtostd. Kun varaus raukeaa
voimassaoloajan pédtyttyd, se ainoastaan merkitddn manuaalisesti rauen-
neeksi kaivosrekisteriin ja alue siirretdén karenssialueeksi.

Yksi varausalue voi olla enintdén yhdeksdn neliokilometrin suuruinen,
mutta alueiden lukumaiirii ei ole kaivoslaissa rajoitettu.

Tarpeettoman laajat varaukset aiheuttavat viranomaisille turhaa tyoté ja
my0s haittaavat muita alan toimijoita. Kun liian laajoja alueita oli kuiten-
kin havaittu varattavan, on niiden tekemistd pyritty estimdidn. Vuoden
1993 alusta ryhdyttiin varauksista perimdin 400 markan leimaveroa.'®
Samasta syystd leimavero nostettiin 1 000 markkaan alueelta vuonna
1995."7° Sen jilkeen titi miirdi ei ole tarkistettu, vaan varaaja maksaa
edelleen 170 euroa/varausalue. Varausalueiden lukumédirdd tai yhteistd
enimmdispinta-alaa ei kuitenkaan ole rajoitettu.

Tarpeettoman laajojen ja kaivoslaille vieraiden tarkoitusperien vuoksi
tehtdvid varauksia on pyritty estdiméddn myds kaivoslakiin vuonna 1995
tehdyilld muutoksilla. Lakiin lisdttiin sddnnos, jonka mukaan ministerid
voi médritd varauksen voimassaoloajaksi vuoden asemasta nelja kuukaut-
ta, mikdli se katsoo varausalueiden suuren médrdn tai muiden syiden
vuoksi, ettd varaajalla ei ole edellytyksid tai ilmeisesti tarkoitustakaan
tehdd asiallisia esiselvityksid varausalueista (7 §:n 4 mom.). Karenssiaika-
na varaaminen ei ollut mahdollista, ja sitd pidennettiin samasta syystd
kahdesta kolmeen vuoteen. Yksittdistapauksellinen harkinta kuitenkin ha-
luttiin mahdollistaa. Sen vuoksi kauppa- ja teollisuusministeri6 sai oikeu-
den myontdd uusi varaus jo vuoden kuluttua edellisen raukeamisesta, mi-
kili varaaja esittid tihin painavat perustelut (7 §:n 2 mom.)'"".

Mahdollisuutta médrata varauksen voimassaoloaika neljaksi kuukaudek-
si ei ole kauppa- ja teollisuusministeriostd kerrotun mukaan kéytetty ker-
taakaan. Syyksi tdhdn on esitetty se, ettd kaivosviranomaisen edellytykset
epdilld ja saada ndytt6d kaivoslaille vieraista tarkoitusperistd ovat vihii-
set. Kaivoslain mukaan riittdd, ettd varaaja ilmoittaa vain nimensi, am-
mattinsa, osoitteensa ja varausalueen sijainnin (kaivoslain 7 §:n 1 mom.).
Varausilmoituksessa ei tarvitse esittdd perusteluja. Niissékin tapauksissa,
kun on epdilty vieraita tarkoitusperid, on varaus myonnetty vuodeksi. Té-
mé on perustunut ndyton puuttumiseen ja hakijoiden yhdenvertaiseen koh-

1 HE 280/1992 vp.
0 HE 52/1995 vp.
"I HE 312/1994 vp.
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teluun. Varauksen on saanut vuodeksi esimerkiksi televisiotoimittaja, joka
halusi osoittaa varauksen saamisen helppouden.

Sen sijaan kauppa- ja teollisuusministerié on kéyttdnyt runsaasti alun
perin poikkeustapauksiin tarkoitettua mahdollisuutta my6ntda uusi varaus
jo vuoden kuluttua edellisen varauksen paityttyd. Ministeriostd on esitetty
arvio, ettd vuosittain yli puolet varauksista myonnetdén karenssiajalla.
Myontopddtokset ovat olleet mekaanisia. Painavina perusteluina on kerro-
tun mukaan hyviksytty hakijan yleisluonteiset kuvaukset alueen geologi-
asta ja siitd, mitd aiotaan tutkia. Tutkimussuunnitelma on voinut olla ylei-
nen kuvaus siitd, mitd tutkimuksia on aikomus tehdi, esimerkiksi "tehdidédn
lentomittauksia ja kairauksia”.

Varausalueet ovat keskittyneet muutamalle suurelle varaajalle, kuten
taulukko 3 osoittaa.

TAULUKKO 3. Varausten pinta-alat yhtioittdin 10.11.2006. (Ldhde: Sdhkoposti Geolo-
gian tutkimuskeskuksesta 27.11.2006).

Varausten pinta-ala %
Varaaja yhteenséa (km2) varausalueesta
Mantle Diamonds Ltd. 2418 38
Magnus Minerals Oy 552 9
Oy SES Finland Ltd. 501 8
SunriseDiamonds plc. 446 7
Namura Finland Oy 298 5
Apofas Oy 295 5
Agnico-Eagle AB 268 4
Geologian tutkimuskeskus 263 4
Nordic Mines AB 210 3
Kylylahti Copper Oy 209 3
Muut 30 varaajaa 976 14
Yhteensa 40 eri varaajaa 6 436 100

Kahdella suurimmalla varaajalla oli ldhes puolet (47 %) ja kymmenelld
suurimmalla 86 % kaikista varausalueista.'”” Vain 11 varaajalla varaus-

72 Laajimmillaan varaukset ovat peittiineet Iti-Suomen arkeeiset alueet liihes ko-
konaan, kun Rio Tinto plc. aktivoitui timanttien etsintddn Suomessa (Nurmi-
Pietild 2005, 26).
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alueen yhteispinta-ala oli enintddn 9 neliokilometrin suuruinen. Geologian

tutkimuskeskus oli kahdeksanneksi suurin varaaja.

Varausalueiden laajuutta on selitetty useilla muillakin tekijoilld kuin va-
raajan tarpeella tehdi esiselvityksié alueella:

— Yhti6t haluavat estdd kilpailijoita pddsemistd perille siitd, mikd ni-
menomainen alue varaajayhtittd kiinnostaa.

— Varaaminen on helppoa, koska vain karenssiaikana tarvitaan peruste-
luja, muulloin pelkké ilmoitus riittad.

— Varaaminen on halpaa: varauspéitoksen hinta on 170 euroa alueelta.
Kielteinen pédétds maksaa 60 euroa ilmoitettujen alueiden lukumééras-
td riippumatta. Maanomistajalle suoritettavia maksuja ja korvauksia ei
varaukseen liity.

3.11 Valtausoikeuksien myoéntaminen ja
valvonta

3.11.1 Valtausalueiden laajuus

Kaivoslain 5 §:n mukaan yksi valtausalue voi olla enintddn nelidkilomet-
rin suuruinen'”. Valtausalueen enimmiispinta-alan tarkoitus ei ole, kuten
ei varaustenkaan, rajoittaa valtauksen kokoa tai hillitd ylisuuria alueita.
Valtauskeinottelua on sen sijaan pyritty ehkdisemddn valtiolle suoritetta-
valla valtausmaksulla ja hakemustiedoilla. Myds valtaukset keskittyvit
muutamalle valtaajalle.

173 L . . .
Huuhdottavan kullan valtausalueen enimmdiissuuruus on seitsemdn hehtaaria.
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TAULUKKO 4. Valtausten pinta-alat yhtidittdin 10.11.2006. (Ldhde: Sahkoposti Geolo-
gian tutkimuskeskuksesta 5.12.2006.)

Valtausten pinta-ala %
Valtaaja yhteensé (km2) valtausalueesta
Gold Fields Arctic Platinum Oy 304 24
Anglo American Expl. B.V. 143 11
Polar Mining Oy 125 10
Agnico-Eagle AB 74 6
Pyhé&salmi Mine Oy 61 5
Northland Exploration Finland Oy 61 5
Nordic Mines AB 41 3
Geologian tutkimuskeskus 40 3
Belvedere Resources Finland Oy 32 2
Sunrise Diamonds plc. 32 2
Muut 74 valtaajaa 375 29
Yhteensé 84 valtaajaa 1288 100

Suurimmalla valtaajalla on ollut neljénnes, neljélld suurimmalla noin puo-
let ja kymmenelld suurimmalla noin 70 % kaikista valtauksista. Geologian
tutkimuskeskus on ollut kahdeksanneksi suurin valtaaja, eli suuruusjirjes-
tyksessd samassa asemassa kuin varauksissa (ks. taulukko 3). Valtausten
yhteispinta-ala on ollut alle neliokilometrin 38 valtaajalla.

Ruotsissa on tutkimuslupia myonnetty 8 038 nelidkilometrille ja 10 suu-
rimmalla luvanhaltijalla alueet vaihtelivat 244—1 114 neliokilometrin v&-
lilla."”* Ruotsiin verrattuna valtausalueet Suomessa eivit ole pinta-alaltaan
suuria.

Jokainen valtaushakemus késitelladn erillisesti. Huomiota ei kiinnité
saman hakijan muihin varauksiin tai valtauksiin eikd niiden yhteisméiriin.
Kaivosviranomaisella ei kerrotun mukaan edes ole harkintavaltaa olla
myontdmittd laajoja samanaikaisia valtaus- ja varausalueita, jos valtauk-
sen myontdmisen edellytykset tdyttyvit. Kaivosviranomainen on ainoas-
taan saattanut pyytdd lisdselvitystd siitd, kuinka hakija aikoo tutkia suuret
alueet. Valtaajan esittdmét tavanomaiset, yleisluontoiset tutkimussuunni-

' Tilanne 31.12.2004 (Bergstaten 2004, 16).

109



telmat ovat riittdneet ja kaivosviranomainen on mydntinyt valtausoikeu-
den.
Alueiden laajuutta on perusteltu muun muassa seuraavilla syilla:

— alue potentiaalista, mutta tietdmys siitd on yleiselld tasolla eiki aluetta
sen vuoksi voida rajata pienemmaksi

— kilpailijatoiminnan estiminen

— tutkimusoikeuksien varaaminen ja sdilyttiminen

— suoja-alueita tunnetun esiintymén ympariltd kilpailijoiden loitolla pi-
tamiseksi ja vastaavasti alueiden valtaaminen toisen yhtion esiintymén
ympérilta.

Etsinndn ammattiorganisaatioiden tarkoitusperit ovat osin muitakin kuin
kaivoslain tarkoittamia. Ne valtaavat laajempia alueita kuin tarvitsevat
puhtaasti tutkimuksellisiin tarkoituksiin. Tarkoitusperien havaitseminen
on ollut vaikeaa osin hakemusten siséllon yleisluonteisuuden vuoksi.

Kauppa- ja teollisuusministerid myo6nsi 10.10.2006 uraanivaltausoikeu-
den viideksi vuodeksi Enon ja Kontiolahden kuntien alueelle. Tésséd péé-
toksessd ministerio on, ensimmadistéd kertaa, edellyttdnyt, ettd valtaajan tu-
lee suunnitella ja toteuttaa tutkimustyo siten, ettd valtausalueita on mah-
dollista supistaa jo paitoksen voimassa ollessa.'”

3.11.2 Valtausajat

Vuoden 1965 laissa valtauksen voimassaoloaika oli viisi vuotta. Vuoden
1994 alusta muutettiin valtauksen voimassaoloaikaa siten, ettd se oli vi-
hintdén kaksi ja enintdén viisi vuotta tarpeellisten tutkimusten arvioidun
maérin ja laadun mukaan (kaivoslain 10 §:n 2 mom. (1625/1992)). Perus-
teltujen hakemusten voimassaoloaika tulisi hallituksen esityksen mukaan
padsdintoisesti olemaan edelleen viisi vuotta, mutta lyhyemmét voimas-
saoloajat olisivat tarpeen aiheettomien valtausten ja valtauskeinottelun ra-
joittamiseksi' . Sittemmin valtauksen vihimmiisaika lyhennettiin vuo-
deksi (kaivoslain 10 §:n 2 mom.(1102/2000)).

Vuoden 1994 alusta hakijalle tuli lisdksi velvollisuus ilmoittaa, mihin
otaksunta kaivoskivenndisistd perustuu sekd perustelut tarpeellisten tutki-
musten arvioidusta médréstd ja laadusta. Myos télld sdannokselld pyrittiin

rajoittamaan aiheettomasti tehtyji valtauksia ja valtauskeinottelua'”.

5 Kauppa- ja teollisuusministerion pdtds 10.10.2006, Dnro 32/880/2005.
176 HE 120/1992 vp.
"7 Em. liihde.
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Kauppa- ja teollisuusministerié on myontényt valtauksen kéytdnnossa
aina viideksi vuodeksi. Tami kédytdntd on ollut niin selvé, ettd hakijat ei-
vit ole hakemuksissaan esittidneet sitd, kuinka pitkéiksi aikaa ne hakevat
valtausta, tai sitd, kuinka pitkdn ajan ne itse arvioivat tarvitsevansa tutki-
muksiinsa.

Viime vuosina on ollut vain 1-2 tapausta, joissa valtaus on mydnnetty
lyhyemmaéksi ajaksi kuin 5 vuodeksi. Niisséd kyse on ollut hyvin pienesti
alueesta. Liséksi niiden hakemiseen on epdilty liittyneen kiusantekotarkoi-
tus. Kauppa- ja teollisuusministeri6 ei ole pddtynyt 5 vuotta lyhyempédn
valtausaikaan pelkdstdédn silld perusteella, ettd se olisi harkinnut tutkimuk-
siin riittivin titd lyhyemmin ajan.'”

Kauppa- ja teollisuusministerion vuonna 2006 teettéiméssa selvityksessa
on korostettu, ettd perusoikeusnikokulmasta on tdrkedd, ettd viran-
omaisharkinnassa tapauskohtaisesti aina mééritellddn valtaukselle lyhyin
kohtuullinen aika, eiki automaattisesti paadyti lain sallimaan ylirajaan.'”

Valtausajan pidentiminen

Kauppa- ja teollisuusministerio voi pidentdé valtauksen voimassaoloaikaa
enintddn kolme vuotta, jos valtausaikana suoritetuista jarjestelmaéllisistd
tutkimuksista huolimatta ei ole saatu riittivad selvyyttd esiintymén hyvék-
sikdyttomahdollisuuksista (kaivoslain 21 §:n 2 mom.).

Jatkoaikaa on haettu ja myonnetty ldhes poikkeuksetta lain sallima
enimmiisaika'®. Jatkoaikaa ovat kerrotun mukaan hakeneet yhtist, joilla
on laaja valtausalue, jota ne eivit ole ehtineet riittdvésti tutkia.

Lokakuun 2006 lopussa oli voimassa 368 valtausta, joiden voimas-
saoloaikaa oli jatkettu. Ndin ollen noin 20 % kaikista voimassa olleista
valtauksista perustui myonnettyyn pidennykseen.

Kesdkuussa 2006 valtaajille annettujen ohjeiden mukaan "Haettaessa
valtaukselle jatkoaikaa on hakijan esitettéiva selvitys valtausalueella suori-
tetuista jérjestelmallisistd tutkimuksista ja perusteet sille, miksi néistd jér-
jestelmdllisistd tutkimuksista huolimatta ei ole saatu riittdvdd selvyytti
esiintymédn hyodynnettdvyydestd; samalla on esitettdvd uusi tutkimus-
suunnitelma ja selvitys jatkotutkimuksiin tarvittavista alueista."

78 Tammikuussa 2007 kauppa- ja teollisuusministerié on myontéinyt Namura Fin-
land Oy:lle valtausoikeudet vain vuodeksi uraanitutkimuksiin Kuusamon kunnan
alueella (pddtos 19.1.2007, 2/655/2006).

17 Lénsineva (2006), 20.

0 Valtausajan jatkamista koskeva pdiités on Iihetetty vain hakijalle, ei muille.
Sitd ei ole lihetetty mydskdidn kunnan ilmoitustaululla kuulutettavaksi.
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Jatkoajan hakemista koskevat ohjeet ovat yleisluonteiset. Kauppa- ja
teollisuusministeridstd on kerrottu, ettd ohjeita tullaan edelleen tdsmenti-
mién ja ministerid tulee vaatimaan vastaisuudessa tarkempia perusteluja
jatkoaikojen myontidmiselle.

Uudelleenvaltaus

Kaivoslaki mahdollistaa alueiden hyvinkin pitkdkestoiset valtaukset, silld
edellisen mahdollisesti jo jatketun valtauksen pédtyttyd alue voidaan
kauppa- ja teollisuusministerion luvalla vallata heti uudelleen. Uudelleen-
valtaukselle ei ole sdddetty erityisid edellytyksid (6 §:n 1 momentin 2 koh-
ta).

Kauppa- ja teollisuusministeriostd on kerrottu, ettd kahdeksan vuoden
valtausajan jélkeen tapahtuneita saman alueen uudelleenvaltauksia on ol-
lut hakemusten mairilld mitattuna vihian.'' Uudelleenvaltauksia kisitel-
ldan kuten mitd tahansa uutta valtausta, eikd niitd ei erotella muista val-
tauksista esimerkiksi kaivosrekisterissi.'®* Tarkempaa tietoa uudelleenval-
tausten madréstd tai alueiden koosta ei tarkastuksen kuluessa ole ollut saa-
tavissa.

Ministerion linjan on sanottu olevan se, ettd edellisen valtauksen padtyt-
tyd alueen uudelleenvaltausta ei myonnetd viiden vuoden karenssiajan ku-
luessa uudelle hakijalle. Sen sijaan alueen aiempi valtaaja voi saada uu-
delleenvaltauksen senkin jédlkeen, kun edellinen viiden vuoden valtaus ja
sille my6nnetty kolmen vuoden pidennys ovat kuluneet umpeen. Valtaus-
hakemuksessa on tullut esittédd perustelut tarpeelle vallata alue uudelleen.
Kauppa- ja teollisuusministerio on yleensd myontényt haetun valtausoi-
keuden. Niin on ollut aiemminkin.'" Tarve uudelleenvaltauksiin liittyy
kerrotun mukaan tapauksiin, joissa samalla valtaajalla on laajat valtaus-
alueet ja valtaaja on esittdnyt, ettei se ole ehtinyt kahdeksan vuoden aika-
na tehda riittavasti tutkimuksia.

Toisaalta uudelleenvaltauksia on pidetty ministeriossd arveluttavina
maanomistajien oikeuksien kannalta.

181 Samaan hakemukseen siscltyvien valtausalueiden mdirdd tai kokoa ei ole ra-
joitettu, joten hakemusten lukumdidrd ei kerro uudelleenvallattujen alueiden ko-
koa.

82 Uudelleenvaltaus tapahtuu samoin menettelytavoin kuin alkuperdinen valtaus,
eli se edellyttid uutta valtaushakemusta, se saa uuden kaivosrekisterinumeron,
valtauspdcitos kuulutetaan ja siitd peritdicin tavanomaiset maksut.

'3 Hallituksen esityksessc 120/1992 vp. todetaan, etti kaivosalan yritykset ja
muut todellista tutkimustoimintaa harjoittavat ovat perustellusta hakemuksesta
aina saaneet luvan uudelleen valtaamiseen.
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3.11.3 Valtauksesta luopuminen ennen méaaraajan
paattymista

Valtaaja voi luopua valtausoikeudesta valtausalueeseen osittain tai koko-
naan valtausajan voimassa ollessa (kaivoslain 18 §).

Osittaisia luopumisia tapahtuu kauppa- ja teollisuusministeriostd kerro-
tun mukaan erittdin vdhin, muutama vuodessa. Kyse on esimerkiksi ta-
pauksesta, jossa on paljastunut valtauksen este.

Useammin valtaaja luopuu kokonaan joistakin valtauksiinsa kuuluvista
alueista. Luopumiset ajoittuvat loppuvuoteen, jolloin valtaajan ei tarvitse
maksaa seuraavan vuoden valtausmaksua ja -korvausta. Ministeriostd on
arvioitu, ettd valtaajat luopuvat vuosittain kesken valtausajan noin 200
alueesta. Luopujina on sanottu olleen isot yhtitt, joilla on laajat valtaus-
alueet. Valtausalueista luopumisista on sanottu olevan mahdoton saada
kaivosrekisteristd numerotietoja. Néin ollen tarkastuksen aikana ei ole ol-
lut kéytettdvissd tarkempaa tietoa valtausalueista luopumisista eiki siit,
supistavatko ammattiorganisaatiot valtausalueitaan oletetulla tavalla tar-
peettomasti viivyttelemétta.

3.114 Valtausoikeus ja -korvaus maanomistajan kannalta

Maanomistaja sdilyttdd valtausalueella omistusoikeutensa kiinteistoon.
Lainsaadannollisid esteitd tai rajoituksia saada alueelle rakennuslupa, ra-
kentaa tai tehdd maanparannustoimenpiteitd taikka muita investointeja ei
ole.

Valtaus synnyttidd kuitenkin epdvarmuutta alueen kohtalosta ja voi siten
vaikeuttaa suunnitelmien ja investointien tekemistd seké rajoittaa omista-
jan mahdollisuuksia kayttdd ja kehittdd kiinteistodidn haluamallaan tavalla.
Valtausoikeuden pidennys- ja uusimismahdollisuuden johdosta epdvar-
muus voi jatkua ldhes loputtomiin. Kehittdmistoimien ja investointien
kohtalon tekee epidvarmaksi myos se, ettd kaivospiirid muodostettaessa
alue voidaan liitt44 kaivospiiriin, jos este (esimerkiksi loma-asunto, asuin-
rakennus) on ilmaantunut vasta valtauskirjan antamisen jalkeen.'®

Metséhallituksesta on tarkastuksen aikana todettu, etti sen tontinmyynti
oli tyrehtynyt Lapissa alueella, jolle oli my6nnetty valtausoikeus.

Kauppa- ja teollisuusministeriéon neuvo maanomistajille on ollut se, ettd
rakennushankkeiden aloittamista valtausalueelle kannattaa harkita tarkoin
sithen sisdltyvén riskin takia. Suositeltavaa on olla yhteydesséd valtausoi-

18 KK 363/2006 vp. ja Léiinsineva (2006), 19-20.
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keuden haltijaan ja tiedustella, kuinka todennikoéiseltd hyodynnettdvin
kaivoskivenniisen 16ytyminen rakennusalueelta vaikuttaa.'®

Valtaajan on maksettava tutkimustyon tai alueiden kdyton aiheuttamasta
vahingosta ja haitasta tdysi korvaus, minka lisdksi valtaajan on maksettava
maanomistajalle vuosittain valtausoikeudesta valtauskorvaus. Se on 10 eu-
roa hehtaarilta vuodessa (kaivosasetuksen 9 §:n 1 mom.). Maksua on
luonnehdittu "lihinni symboliseksi"'™.

Kaivoslaissa ei ole sdddetty valtauskorvauksen tarkoituksesta tai sen
méadrdytymisen perusteista. Kaivoslakia sdddettdessa laki- ja talousvalio-
kunta katsoi mietinndssddn, ettd "Valtauskorvausta samoin kuin ... kai-
vospiirimaksua méérittdessd olisi valiokunnan mielestd otettava huo-
mioon, etti perusteena on alueen menetetyn tuoton korvaaminen".'*’

Metsihallituksen mukaan valtauskorvaukset eivét ole riittdneet huuh-
dontakultavaltauksilla hallinnointi- ja valvontakustannusten kattamiseen,
vaikka Metsédhallitus laskuttaa puolet pdédttyneiden valtausten tarkastami-
sesta aiheutuneista kustannuksista kauppa- ja teollisuusministerioltd. Met-
sdhallituksen mukaan tilanne on ldhes sama yhti¢iden valtauksissa: tarve
valtausten maastovalvontaan ja paikalla kdynteihin olisi suurempi kuin
Metséhallitus voi toteuttaa maanomistajan vastattavaksi jddvien kustan-
nusten vuoksi. Esimerkiksi puustovahingoissa se on joutunut luottamaan
yhtididen ilmoituksiin'®®,

Valtauskorvauksen suuruutta on tarkistettu edellisen kerran vuoden
1989 alusta, jolloin vuotuinen korvaus nostettiin 40 markasta 60 markkaan
hehtaarilta. Valtauskorvaus on siten menettanyt reaaliarvostaan ldhes puo-
let (46 %)."¥

Valtauskorvauksen korottamattomuus selittynee silld, ettd valtauksista ei
ole hallinnossa katsottu aiheutuvan maanomistajille sanottavampaa hait-
taa. Ministerion edustajien mukaan ei ole ndytto4 siité, ettd valtaukset oli-
sivat laskeneet kiinteistéjen hintoja tai ettd niiden vakuusarvot olisivat
laskeneet. Valtauksen aiheuttamien tuoton menetysten on sanottu olevan

183 KK 363/2006 vp.

156 I éinsineva (2006), 19-20.

187 Laki- ja talousvaliokunnan mietinté 16/1962 vp.

8 Metscihallitus on tehnyt Geologian tutkimuskeskuksen kanssa sopimuksia
alueidensa kdyttdmisestd tutkimustarkoituksiin. Sopimukset ovat valtausmenette-
lyd joustavampi tapa. Lisdksi Metsdhallitus saa ndissd omat kustannuksensa pa-
remmin katetuiksi kuin, jos alueelle olisi tehty valtaus.

%9 Elinkustannusindeksin arvo oli vuoden 1989 tammikuussa 1137 ja vuoden
2007 huhtikuussa 1663.

114



lahinnd teoreettisia ja mikéli haittaa on ollut, se on ollut ohimenevii ja
julkisuuden aiheuttamaa.'”

Kauppa- ja teollisuusministeri6 ei ole tarkemmin selvittdnyt valtausten
vaikutuksia maanomistajille, muille elinkeinoille tai kunnille. Valtausten
mahdollisesti aiheuttamien haittojen ja tuoton menetyksien suuruudesta ei
ole riittdvésti luotettavaa tietoa valtauskorvauksen perusteiden ja suuruu-
den maédrittelyyn.

3.11.5 Valtaustoiminnan seuranta ja valvonta

Kaivoslain mukaan kauppa- ja teollisuusministerion tehtdvd on valvoa
kaivoslain ja sen nojalla annettujen sdédnndsten ja méadrdysten noudatta-
mista seké suorittaa sitd varten tarkastuksia (kaivoslain 59 §:n 1 mom.).

Kauppa- ja teollisuusministerid ei ole valvonut valtauksilla tapahtuvaa
toimintaa valtausten aikana muutoin kuin osallistumalla kerran vuodessa
Metséhallituksen edustajien kanssa tutustumis- ja valvontamatkaan kul-
lanhuuhdontavaltauksille. Metséhallitus katsoo joutuvansa valvomaan val-
tauksia, kun kauppa- ja teollisuusministerio ei sité tee.

Valtauksen pédttyminen ei ole kéynnistéinyt ministeriossd minkéénlaista
selvitys-, valvonta- tai tarkastusty6td siitd, miten valtaaja on kdyttdnyt oi-
keuttaan ja tdyttinyt velvollisuutensa. Ministerid ei ole tehnyt pditostid
valtauksen péddttymisestd vaan ainoastaan péddttymismerkinnin kaivosre-
kisteriin."”' Valtauksen péittyminen on ollut ministeriolle pelkki rekiste-
rointitoimenpide.

Kertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja teollisuus-
ministerio toteaa, ettd kaivoslain mukaisen toiminnan valvonnan puutteita
on ryhdytty poistamaan. Valvontaa suoritetaan ja kehitetddn ennakollisen
valvonnan, ldhinni lupaehtojen avulla, ja raportointimenettelyjd paranta-
malla. Valvontakokonaisuuteen liittyy myos kysymys tiedottamisen kehit-
tdmisestd ja ohjeistuksen laadun parantamisesta. Sen sijaan etsintdtoimin-
nan kenttdvalvontaa ei ole mahdollista eikd mielekéstd jarjestdd. Tarkas-
tuskdynnit ja katselmukset ovat toki keinovalikoimassa, mutta soveltuvat
ldhinnd lupapditosvaiheeseen.

0 Ks. myos KK 52/2006 vp. Ainakin yksi kiinteistokauppa on kauppa- ja teolli-
suusministeriostd kerrotun mukaan purettu, koska ostaja ei tiennyt alueella ol-
leesta valtauksesta.

Pl Kauppa- ja teollisuusministerié on lihettinyt valtaajan ilmoituksen kuntaan
kuulutettavaksi, kun valtaaja on luopunut valtauksesta ennen mddrdajan pdiditty-
mistd, mutta ei silloin kun valtaus on rauennut mdcdrdajan pddittyessd.
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3.11.6 Ensimmainen valtauskorvaus

Kaivoslain mukaan valtaajan on maksettava maanomistajalle valtauskor-
vausta. Ensimmdisen valtauskorvauksen suorittamisesta on valtaajan toi-
mitettava todistus kauppa- ja teollisuusministerille, uhalla ettd muuten
valtaus voidaan julistaa menetetyksi (15 §:n 2 mom.). Sadnnoksen sisélto
on mainittu valtauskirjassa.

Tamai velvoite on asetettu siksi, ettd lupaprosessissa ei ole kuultu maan-
omistajaa eikd hénelle myoskddn ole jélkeenpdin toimitettu tietoa hdnen
omistamiaan maita koskevasta valtauksesta.

Valtaajien ldhettdmait todistukset maksuista on kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridssd otettu vastaan, "jos ne on toimitettu". Niiden saapuminen on
kirjattu kaivosrekisteriin kohtaan “todistuspédivamadrd”. Ministerio ei ole
seurannut, onko sille toimitettu todistus ensimmaéisestd maksusta, eikd se
ole tarkistanut sitd, onko maksu suoritettu oikeamédrdisend. Ministerio ei
ole siten myoskddn perinyt erikseen puuttuvia todisteita maksun suoritta-
misesta. Ministeriossd on pidetty selvind, ettd vain osa valtaajista on toi-
mittanut todistuksen.

Vuosittain 1-2 maanomistajaa on ottanut yhteyttd ministeriodn sen
vuoksi, etteivit he ole mielestidin saaneet valtauskorvausta. Ministerié on
selvittdnyt ndmé tapaukset. Yhteydenottojen vdhdiseen méérdén on minis-
teriosséd arveltu vaikuttaneen se, ettd maanomistajat eivit valttdmaittd ole
olleet tietoisia mailleen myonnetyistd valtauksista tai oikeudestaan saada
valtauskorvausta.

3.11.7 Tutkimustyoselostukset ja kairasydamet

Valtaajan on vuosi valtauksen paittymisen jilkeen toimitettava kauppa- ja
teollisuusministeriolle seikkaperdinen selostus valtausalueella suoritetuista
tutkimustoistd ja niiden tuloksista. Liséksi valtaajan on viimeistién viiden
vuoden kuluttua toimitettava Geologian tutkimuskeskukselle edustava osa
kairasyddmistéd (kaivoslain 19 §:n 1 mom.). Valtauskirjassa on valtaajaa
informoitu velvollisuudesta toimittaa tutkimustyoselostus, mutta ei kai-
rasydénten toimittamisvelvollisuudesta.

Jos valtaaja ei toimita selostusta ja anna muita selvityksié, valtaajaa on
kaivoslain mukaan rangaistava sakolla (62 §:n 2 momentin 3 kohta).

Kauppa- ja teollisuusministeriossd selostuksen saapumispdivamadri
merkitddn kaivosrekisteriin, joten rekisterin avulla on periaatteessa seurat-
tavissa, mistd valtauksista selostus on toimitettu ja mistd ei.'”” Selostus

Rekisterissd ei ole hdlytyksid esim. mddrdajan umpeutumisesta.
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skannataan ministerion Internet-sivuille muutaman kuukauden ajaksi ja

siirretdén sitten Geologian tutkimuskeskuksen tietokantaan, jossa se sdilyy

kaikkien saatavilla.'”

Ministeriostd on kerrottu, etteivdt sen resurssit ole riittdneet valtausra-
porttien valvontaan. Ministeriossé ei ole seurattu sitd, toimitetaanko sille
tutkimustyoselostukset. Myoskédédn uusia valtauksia myonnettdesséd ei ole
selvitetty sitd, onko valtaaja toimittanut aiemmista valtauksistaan selos-
tukset. Uusia valtauksia myonnettiessd ministerié ei mygskadn ole kdynyt
lapi alueeseen aiemmin kohdistuneiden valtausten perusteella laadittuja
tutkimustyoselostuksia sen arvioimiseksi, miten laajalle alueelle ja kuinka
pitkdksi aikaa uusi valtaus on tarpeen myontaa.

Tarkastuksen yhteydesséd on selvitetty, kuinka paljon tutkimustyoselos-
tuksia on toimitettu ministeridlle. Geologian tutkimuskeskuksen tietokan-
nan mukaan vuosina 19962005 selostus on toimitettu yhteensd 1 741 val-
tausalueesta. Eniten niitd on toimittanut Geologian tutkimuskeskus (490
alueesta, 28 % kaikista ministeri6lle raportoiduista alueista). Kolme eniten
raportoinutta on toimittanut selostuksen yhteensd 1 068 alueesta (61 %).
Useimpina vuosina vain muutama yhtié on toimittanut selostuksia. T#sté
voidaan tehdd se johtop#itds, ettd vain pienestd osasta pdittyneistd valta-
uksista on raportoitu ja osa valtaajista ei ole toimittanut lainkaan tutki-
musselostuksia.

Selostusten seikkaperdisyydestd ja niiden laadusta muutoinkin on kaup-
pa- ja teollisuusministeridssd todettu, ettd ministerié on aina hyvéksynyt
sille toimitetut selostukset, vaikka joskus epdrdiden. Geologian tutkimus-
keskuksen edustajan mukaan selostukset ovat olleet enimmékseen sisallol-
tddn heikkotasoisia. Tarvetta sisdllon kontrolloinnin lisddmiseen on pidet-
ty selvénd.

Valtaajalle sdidetty raportointivelvollisuus palvelee hyvin hoidettuna
niin kaivosviranomaista, maanomistajia kuin valtaajia:

— Kaivosviranomainen voi valvoa sitd, onko valtausoikeutta kéytetty
riittdvan tehokkaasti ajallisesti ja alueellisesti sekd siihen tarkoituk-
seen, johon se on myonnetty.

— Selostukset aiemmin tehdystd tutkimuksesta ja tuloksista luovat perus-
taa uusien valtauksen tarpeen arvioinnille.

— Voidaan vilttyd samojen alueiden toistuvilta ja turhilta valtaamisilta.

— Uuden valtaajan ei tarvitse tehdd uudelleen aiempia tutkimuksia.

193 Selostusten skannaaminen Internet-sivuille on ollut kéiytdssi 2-3 vuotta. Ai-
emmin ministerio arkistoi selostukset ja toimitti niistd pyydettdessd kopioita.
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Kaivoskivenniisten etsimiseen on 1990-luvun puolivilin jilkeen kéytetty
vuosittain 20—40 miljoonaa euroa yksityisid ja valtion varoja. Samanaikai-
sesti kun huomattava miéréd valtion varoja on kiytetty, ja pidetddn edel-
leen tirkednd kayttdd, kaivoskivennidisten etsintdén ja kansallisen tieto-
pankin kerryttimiseen, on merkittdvd osa kaivoskivenndisten etsintétoi-
minnassa syntyneestd kumulatiivisesta tiedosta hukattu, koska valtausra-
portteja on jaényt saamatta eikd niiden laatua ole valvottu asianmukaisesti.
Lakisditeisten tutkimusselostusten vihiisyyttd ja sithen johtanutta kaup-
pa- ja teollisuusministerion olematonta valvontaa on tarkastuksen perus-
teella pidettdava tehtdvien laiminlyontind.

Geologian tutkimuskeskuksen edustaja on todennut tutkimuskeskuksen
vastaanottaneen ja valinneen edustavan osan sille toimitetuista kairasyda-
mistd. Tutkimuskeskus on toiminut sen mukaan, miten yhtiét ovat sille
kairasyddmid toimittaneet. Tutkimuskeskus ei ole valvonut kairasydidnten
toimittamista, vaan timéin on sanottu olevan kaivosviranomaisen tehtivi.

Tutkimuskeskuksen edustaja on pitényt viittd vuotta liian pitkdnd aikana
kairasyddnten toimittamiselle. Monet alan toimijoista ovat lyhytikdisié, ja
joka tapauksessa riski kairasydédnten toimittamatta jidmiselle kasvaa vuo-
sien myOta.

3.12  Kaivosoikeudet ja niiden valvonta

3.12.1 Tarkastukset

Kaivoslain mukaan kauppa- ja teollisuusministerion tehtdvd on valvoa
kaivoslain ja sen nojalla annettujen sdinndsten ja médrdysten noudatta-
mista sekd suorittaa sitd varten tarkastuksia ja Turvatekniikan keskuksen
tehtdvédnd on valvoa kaivosten turvallisuutta ja suorittaa sitd varten tarkas-
tuksia (kaivoslain 59 §:n 1 mom.).

Tarkastuksia koskevaa sddnnostd ei ole kokonaisuudessaan sovellettu,
silld kauppa- ja teollisuusministerié ei juuri suorita valtausten tarkastuksia
eiki lainkaan kaivosoikeuksien kiyttoon kohdistuvia tarkastuksia.'”*
Myos kaivosoikeuksien kdyttéon kohdistuva valvonta on véhiistd, mikd
kédy ilmi luvuista 3.12.2 ja 3.12.4.

YTisti huolimatta vuonna 2003 tehdyssé kaivoslain uudistamisesityksessd scily-
tettiin kaivosviranomaisen tarkastuksia koskeva sddnnds (kauppa- ja teollisuus-
ministerio 2003a, 38 ja 91).
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Kauppa- ja teollisuusministerion edustaja on todennut ministerion roo-
lissa jatkuvan "valtionyhti6traditio”, jolloin toiminnanharjoittajat olivat
vakavaraisia ja riskien ajateltiin olevan hallinnassa.

3.12.2 Kaivostyon tekemisen valvonta

Kaivoslain tarkoitus on ollut huolehtia siitd, ettd esiintyméd ei pideté tar-
peettomasti reservissd, vaan se otetaan ripedsti tuotannolliseen kayttoon.
Yrityksille on kuitenkin haluttu antaa riittdvésti aikaa teknisten ratkaisujen
kehittimiseen tai maailmanmarkkinahintojen nousun odottamiseen silloin,
kun esiintymin taloudellinen hyviksikiytté niyttdd epavarmalta.'” Kai-
voslain mukaan aikaa kaivosty6hon ryhtymiseen on vihintddn 5 ja enin-
tddn 10 vuotta, tarkka médrdaika madritddn kaivoskirjassa. Kaivostyotd ei
saa keskeyttdd yli viideksi vuodeksi (50 §).

Kaivosoikeus ei raukea automaattisesti, jos yhtio ei ryhdy kaivostyohon
kaivoskirjassa midrdtyn méédrdajan puitteissa, vaan timéd edellyttdd kaup-
pa- ja teollisuusministerion toimenpiteité: jos kaivosoikeuden haltija ei ole
ryhtynyt kaivos- tai muuhun kaivoslain 50 §:n 1 momentissa méériteltyyn
tyohon, on kauppa- ja teollisuusministerion maéréttiva kaivosoikeuden
haltija, tdtd kuultuaan, ryhtymédn kaivostyohon kahden vuoden sisilld
uhalla, ettd kaivosoikeus muuten voidaan julistaa menetetyksi. Yleisen
edun vaatiessa ja kaivoskivenndisreservien tarpeen tai muiden erityisten
syiden tdhden ministerié voi pyynndstd myontda enintdédn viisi vuotta ker-
rallaan pidennettyd aikaa kaivostyohon ryhtymistd varten (kaivoslain
50 §:n 1 mom.).

Kaivoslain mukaan kaivosoikeuden haltijan on vuosittain maaliskuun 1
pdivddn mennessd ilmoitettava kauppa- ja teollisuusministeridlle, onko
kaivospiirissd edellisend kalenterivuotena harjoitettu kaivostyotd. Nama
ilmoitukset on siten toimitettava oma-aloitteisesti. Jos kaivosty6td on har-
joitettu, on ministeriolle tehtdva selvitys toiden méérdstd, laadusta ja tu-
loksista (49 §:n 1 mom.). [lmoitusvelvollisuuden laiminly6jd4 on rangais-
tava sakolla (62 §:n 2 momentin 5 kohta).

Kauppa- ja teollisuusministerion antamissa kaivoskirjoissa ei ole erik-
seen mainittu velvollisuutta ilmoittaa vuosittain kaivostydstd ministeriolle.
Kaivoskirjojen mukaan "kaivoskirjan...nojalla kaivosoikeuden haltija saa

"5 HE 122/1962 vp. ja HE 312/1994 vp. Vuonna 1995 voimaan tulleella kaivos-
lain muutoksella (208/1995) tehtiin mahdolliseksi mdcirdtd kaivostyohon ryhtymi-
selle myds 10 vuotta lyhyempi aika. Pidettiin mahdollisena, ettd alan kansainvd-
listymisen myodtd taloudellistakin esiintymdd ryhdyttdisiin pitdmddn pitkddn re-
serviesiintymdnd.
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kaivoslain 5 luvussa sdddetyn oikeuden kaivoskivenndisen hyviksikayt-
tdmiseen". Sd4nnos kaivostydilmoituksesta on kaivoslain 49 §:ssd luvus-
sa 5.

Ainoa kiytinnossid toiminut kaivostyotd koskeva ilmoitus- ja seuranta-
menettely on palvellut tilastointitarkoitusta. Kauppa- ja teollisuusministe-
rid on vuosittain pyytinyt kaivosyhti6iltd kaivostyo- ja louhintaméirétie-
toja. Ministerio on merkinnyt yhtididen toimittamat tiedot kaivosrekisterin
tilastosovellukseen. Tietoja ei ole kiytetty kaivostyotd koskevan ilmoitus-
velvollisuuden eikd kaivostyon aloittamis- ja jatkamisvelvollisuuden val-
vontaan.

Yhtidille toimitetussa tietopyynndssi ei ole mainittu erikseen sitd, ettd
ilmoitus on tehtdvd myds silloin, kun kaivosty6té ei ole harjoitettu asian-
omaisena vuotena. Osalla ilmoitusvelvollisia on ollut késitys, ettéd téllai-
sessa tapauksessa ilmoitusta ei tarvitse tehda.

Kauppa- ja teollisuusministerié on vuonna 2005 saanut ilmoituksen 42
toimivasta kaivoksesta ja 17 sellaisesta kaivoksesta, joissa ei edellisend
vuonna ole harjoitettu kaivostoimintaa'”®. Nin ollen vain osasta kaivos-
piirejd on tehty kaivostydilmoitus, ja ilmoittamatta ndyttdisi voivan olla
tiedot jopa sadasta kaivospiirista'’. Ilmoittamatta jiéneiden kaivospiirien
médrid voi kuitenkin arvioida vain summittaisesti, silld kaivokset voivat
muodostua useista kaivospiireistd ja toisaalta kaivosrekisteristd on kerro-
tun mukaan ldhes mahdotonta erottaa voimassa olevia kaivospiireja.

Kauppa- ja teollisuusministeridstd ei ole ollut saatavissa tietoa siité,
kuinka paljon on sellaisia kaivospiirejd, joissa kaivostyotd ei ole aloitettu
madrdaikana tai kdynnissi ollut kaivostyo on ollut keskeytyksissa yli viisi
vuotta. Ministerion tiedossa ei ole myoskdédn se, moniko niistd on ilman
ministerion myontimii pidennysta.

Kaivosrekisterin tilastosovellus ei sovellu kaivoslaissa sdddetyn ilmoi-
tusvelvollisuuden seurantaan ja valvontaan'®®. Myéskiin kaivosrekisterii
ei ole rakennettu siten, ettd kauppa- ja teollisuusministerio voisi sen avulla

seurata ja valvoa kaivostydilmoituksia ja kaivostyon harjoittamista'®”.

6 Kauppa- ja teollisuusministerion Turvatekniikan keskukselle toimittama yh-

teenveto.
7 Noin sataan ilmoittamattomaan kaivospiiriin on pddytty vihentimdillc
20.11.2006 tulostetun kaivospiirilistauksen mukaan silloin voimassa olleista 155
kaivospiireistd vuonna 2005 tehdyt 59 ilmoitusta.

18 Tilastosovellutuksesta ei née sitd, kenen olisi tullut toimittaa tiedot. Tilastoso-
vellukseen ei ole mydskdcin merkitty ilmoituksia, joiden mukaan kaivostyotd ei ole
harjoitettu.

% Kaivosrekisteriin on merkitty kaivostyon aloittamiselle mdicirdtty mddirdaika ja
Jatkoaika, mutta kaivostyGilmoitusten merkitsemistd varten ei ole varattu tilaa.

120



Edella sanotun perusteella on selvid, ettd voimassa on sellaisia kaivos-
oikeuksia, joissa kaivostoimintaa ei ole harjoitettu asetettujen méairdaiko-
jen puitteissa ilman, ettd kauppa- ja teollisuusministerié on reagoinut
asiaan. Kaivostyon aloittaminen ja jatkaminen sekd kaivosoikeuden voi-
massapitdiminen on kauppa- ja teollisuusministerion valvonnan puuttumi-
sen vuoksi jadnyt yhtididen harkintaan.

3.12.3 Kaivospiirit ilman kaivostoimintaa

Vanhimmat kaivosoikeudet, joissa kaivostyotd ei ole jatkettu tai aloitettu,
on myo6nnetty ennen nykyisen kaivoslain voimaantuloa. Jormuassa (kai-
vosoikeus vuonna 1952) kaivostoiminta pééttyi 1950-luvun lopussa. Van-
hin aloittamaton kaivospiiri lienee Pitkdperd (1954). Kaivosrekisterin mu-
kaan kummassakin tapauksessa kaivosoikeuden haltijalle on myonnetty
viiden vuoden pidennys kuusi kertaa eli yhteensé 30 vuotta.

Kooltaan ja taloudelliselta arvoltaan merkittivimpani aloittamattomana
kaivospiirind pidetddn Savukosken kunnassa sijaitsevaa Soklin fosfori-
malmiesiintyméd. Kaivospiiri on 1 200 hehtaarin suuruinen. Se sijaitsee
valtaosin valtion maalla. Kaivosoikeus on myo6nnetty yli 30 vuotta sitten,
vuonna 1976. Sen jidlkeen lykkdystd kaivostyon aloittamiselle on myon-
netty nelji kertaa, yhteensi 20 vuodeksi.**”’

Kaivosyhtiot pitdvit kaivosoikeuksia voimassa my6s kaivostoiminnan
paittymisen ja Tukesin suorittaman lopputarkastuksen jilkeen, jopa vuo-
sikymmenien ajan. Esimerkiksi Kaivosten sulkemisen kisikirjassa®' toi-
mintansa 1980- ja 1990-luvuilla lopettaneiksi mainituissa kaivoksissa on
tarkastushavaintojen mukaan joukko sellaisia kaivoksia, joissa kaivosoi-
keudet ovat edelleen voimassa ilman, ettd niille on kaivosrekisterin mu-
kaan haettu ja saatu pidennettyd aikaa kaivosty6hon ryhtymiseksi. Téllai-

Kaivosrekisterin perusteella on siten mahdoton sanoa, mikd on tilanne niissd kai-
vospiireissd, joissa rekisteriin merkitty mddrdaika on kulunut umpeen. Kaivospii-
rissd on joko kaivostyot aloitettu ajallaan ja tilanne on kunnossa, tai sitten tyct
ovat aloittamatta ja uutta mddrdaikaa niiden aloittamiselle ei ole haettu.

2 Soklin kaivospiiriii koskeva kaivostydilmoitus on tilastosovelluksen mukaan
tehty vain vuosilta 1997 ja 1998. Vuoden 2005 kaivospiirimaksun (23.025 euroa)
yhtio maksoi Metsdhallitukselle vasta tarkastuksen kuluessa 15.12.2006 eli 9
kuukautta mydhdssd. Kaivospiirimaksu olisi tullut maksaa kaivoslain mukaan
viimeistddn 15.3.2006. Yhtio maksoi samalla kertaa myds vuoden 2006 kaivospii-
rimaksun. Pieni osa kaivospiiristd on yksityiselld maalla, mutta tdltd osin ei ole
ollut valtuuksia tarkastuksen yhteydessd selvittdd, oliko yhtié hoitanut maksuvel-
vollisuutensa yksityisille maanomistajille.

" Heikkinen ym. (2005), 18.
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sia lopetettuja kaivoksia ovat esimerkiksi Laukunkangas, Pahtavuoma,
Saattopora ja Stormi. Néissd tapauksissa kaivosviranomainen ei ole
my0Oskéddn kehottanut yhtiotd ryhtyméédn kaivosty6hon uhalla, ettd kaivos-
oikeus voidaan muuten julistaa menetetyksi.

Kahdessa kaivospiirissd, joissa kaivostoiminta on edelld mainitun kisi-
kirjan mukaan pédttynyt 1980-luvulla, toimii edelleen rikastamo, johon
malmi tuodaan muualta.*” Kaivosrekisterin mukaan niissi on kaivosoi-
keudet pidetty voimassa ja saatu kauppa- ja teollisuusministerioltd kaivos-
lain 50 §:n mukainen jatkoaika. Kaivospiirejd on néissd tapauksissa kdy-
tetty kaivostoiminnan paéttymisen jélkeen muihin tarkoituksiin kuin kai-
vospiirissé tavattujen kaivoskivenniisten hyddyntdmiseen.

Tarkastuksen aikana kauppa- ja teollisuusministerion lakimiehet ovat ol-
leet sitd mieltd, ettd kaivosoikeutta ei voi pitdd voimassa muista kaivospii-
reistd tuotavien kivenndisten kasittelyd, rikastamista, sivukivien 14jittdmis-
t4 tms. toimintaa varten. Todettakoon, etti kaivoslain uudistamisehdotuk-
sessa kaivoslakiin esitettiin nimenomaista sdanndosté, joka olisi mahdollis-
tanut kaivospiirin kdyttdmisen toisesta kaivospiiristd perdisin olevien kai-
voskivenndisten hyodyntdmiseen ja tdlloin kaivospiirin maanomistajille
maksettavista korvauksista.*”’

Reservioikeuksien pitimisen syitd ja seurauksia

Yksi syy pitdd toimintansa lopettaneiden kaivosten kaivosoikeudet voi-
massa on se, ettd kaivospiiriin on saattanut jid4d4 mineraaleja, joiden hyo-
dyntdmisen ajatellaan voivan osoittautua joskus myohemmin kannattavak-
si. Sailyttdmalld kaivosoikeudet voimassa yhtio sdilyttdd samalla itselldan
mahdollisuuden aloittaa toiminta uudelleen, silldi muussa tapauksessa
mahdollisuus olisi my6s kilpailijoiden ulottuvissa. Toiminnan uudelleen
kéynnistdiminen on myds yksinkertaissmpaa ja nopeampaa, kun kaivosoi-
keutta ei tarvitse hakea.

Kaivospiirejd on pidetty voimassa myds siksi, ettd olemassa olevia ri-
kastamoja ja rikastushiekka-altaita kayttdmalld yhti6t ovat voineet valttdd
muualle tehtédvit uudet investoinnit ja aikaa vievén uusien ympéristolupi-
en hakemisen. Témé on laskenut kynnysté avata esiintymié ja tehnyt myos

22 Luikonlahdessa kaivostoiminta loppui 1980-luvulla, jatkoaikaa kaivostyon

suorittamiselle on myonnetty 18.4.2011 saakka. Alueella ovat toimineet talkkiteh-
das ja rikastamo. Rikastamo on lopettanut toimintansa joulukuussa 2006. Vuo-
noksessa kaivostoiminta loppui 1980-luvulla, jatkoaikaa kaivostyon suorittami-
selle on myonnetty vuoteen 2009 saakka. Alueella on talkkitehdas, rikastamo ja
rikastushiekka-altaat.

% Kauppa- ja teollisuusministeric (2003a), 69-70.
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pienten, muutoin kannattamattomien esiintymien hyddyntdmisen taloudel-
lisesti mahdolliseksi. Yritysten kannattaa kuljettaa malmeja rekka-autoilla
jopa yli sadan kilometrin padhén rikastetavaksi.

Kaivospiirien hankkimisen ja sdilyttimisen taustalla on myds halu pitéa
kilpaileva toiminta loitolla. Reservien avulla voidaan rajoittaa kilpailun
maéréd, jolloin esiintyméit hyodyttavét yhtiotd ilman, ettd ne olisivat tuo-
tannollisessa toiminnassa. Joillakin kaivosyhtitilld on kerrottu olevan eri-
tyisen runsaasti raaka-ainevarantoja reservissi>**.

Usein reservit ovat ajalta, jolloin yrityksié oli vdhén ja kilpailu véhiista,
jolloin kukin sai varata itsedéin kiinnostavat alueet aiheuttamatta haittaa
kilpailulle. Alan kilpailutilanne on kuitenkin muuttunut ratkaisevasti
1990-luvulta alkaen. Erds kaivosyhtion edustaja totesi, ettd mikili yhtio
luopuisi vanhasta ei-toiminnassa olevasta kaivospiiristidén, se olisi muu-
tamassa viikossa kilpailijan hallussa.

Kauppa- ja teollisuusministerion edustajan mukaan yhtiét varautuvat, ja
niiden kannattaa varautua, noin 20 vuoden mittaisiin tuleviin raa-
ka-ainetarpeisiin. Tarkastuksen perusteella kyseinen ndkemys ei ainakaan
kovin hyvin vastaa nykyistd tilannetta. Pikemminkin vaikuttaa siltd, ettd
yhti6t pyrkivit turvaamaan raaka-aineen saantiansa useiden vuosikymme-
nien pddhdn hankkimalla haltuunsa yhé uusia kaivospiirejd ilman, etté yh-
tiolld olisi kaivospiirid hakiessaan edes suunnitelmia esiintymén hyodyn-
tdmisen aloittamiseen.

Tulikivi Oyj on porssitiedotteessaan ilmoittanut, ettd silld on hallussaan
tutkittuja vuolukivivarantoja nykyiselld kéyttotasolla noin 65 vuodeksi,
mutta uusia esiintymii etsitdn ja tutkitaan jatkuvasti.*” Esiintymit ovat
yhtion hallussa kaivospiirein.

Yhtididen suuret raaka-ainereservit ovat vihentdneet tarvetta kiyttdd
raaka-ainevarantoja tehokkaasti. Erds tarkastushavainto on se, ettd sivuki-
ven kannattaviakaan hyotykédyttohankkeita ei ole ollut tarvetta ldhted ke-
hittdiméédn ja toteuttamaan yhtitilld olevien mittavien neitseellisten raa-
ka-ainevarantojen takia.

Kaivosoikeuden sdilyttdminen on ollut kaivosyhtigille helppoa (ks. luku
3.12.2) ja halpaa (ks. luvut 3.4.2 ja 3.12.4). Maksut eivit ole ohjanneet yh-
tioitd aloittamaan tuotannollista toimintaa tai vaihtoehtoisesti luopumaan
kaivosoikeudesta.

4L qarit tiynnd reserveji”.
2% Tulikivi Oyj:n pérssitiedote 4.1.2006.
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3.12.4 Kaivospiirimaksu

Kaivosoikeuden haltijan on maksettava kaivospiirin maanomistajalle vuo-
sittain kaivospiirimaksu, jonka suuruus pinta-alayksikkéd kohden mééra-
tddn asetuksella (kaivoslain 44 §).

Kaivoslain mukaan kaivospiirimaksu maksetaan kaivosoikeudesta, mut-
ta laissa ei ole sdddetty tarkemmin maksun midrdytymisperusteita. Lain
perusteluista ilmenee, ettd kaivospiirimaksulla korvattiin aiemman kaivos-
lain mukainen maanomistajalle maksettava puolustusmaksu, joka téhtisi
siihen, etti kaivosyrittijd suorittaa mahdollisimman paljon kaivostyotd.””
Laki- ja talousvaliokunta katsoi, ettd kaivospiirimaksua méairéttidessd olisi
otettava huomioon, etti perusteena on alueen menetetyn tuoton korvaami-
nen, kuten valtauskorvauksessa.””’

Kaivospiirimaksun suuruudeksi on vuoden 1989 alusta méaaritty 120
markkaa hehtaarilta vuodessa. Vuoden 2002 alusta mainittu méédrd on
muutettu euromairdiseksi (20 euroa/ha/v). Néin ollen kaivospiirimaksu on
sdilynyt nimellisarvoltaan samana jo 18 vuotta ja on menettinyt reaaliar-
vostaan ldhes puolet (46 %) (vrt. luku 3.11.4).

Kaivospiirimaksu on menettdnyt myods ohjausmerkitystdin. Maksu on
koettu niin pieneksi, ettei se luo paineita kaivostyon aloittamiseen tai
vaihtoehtoisesti ohjaa luopumaan kaivosoikeuksista (ks. luku 3.12.3).
Maksun ohjausvaikutusta vidhentdd myos se, ettd raaka-ainereservit ovat
yhtién varallisuutta ja vaikuttavat siten myds yhtion arvoon.

Toisin kuin valtausmaksu ja -korvaus kaivopiirimaksu on maksettava
vuosittain jélkikdteen. Lain perusteluista ei kdy ilmi se, miksi tdtd on pi-
detty perusteltuna. Téllainen maksamisajankohta lisdd maanomistajan ris-
kid jaada ilman hénelle kuuluvaa suoritusta. Pahtavaaran kaivosyhtion
konkurssissa Metsdhallitus sai maksut jilkikdteen konkurssipeséltd, koska
konkurssipesé halusi varmistaa kaivosoikeuden jatkumisen. Tarkastukses-
sa kdvi ilmi, ettd ns. normaalitilanteissakaan kaivospiirimaksujen maksa-
minen ei tapahdu niin sd&nnénmukaisesti ja varmasti kuin kaivoslaissa
oletetaan.””® Maanomistaja ei voi varautua yhtion maksuhiirisihin esimer-
kiksi vaatimalla ennakkoa tai vakuutta.

26 HE 122/1962 vp. Vuoden 2003 kaivoslain uudistamisesityksessd ei kaivospii-
rimaksua koskeviin sdcdoksiin ehdotettu muutoksia (kauppa- ja teollisuusministe-
rio 2003a, 67).

27 Laki- ja talousvaliokunnan mietintd 16/1962 vp., ks. myés luku 3.11.4.

2% Kaivosyhtit eivit olleet maksaneet Metsihallitukselle 15.3.2006 mennessd
Pahtavaaran ja Soklin kaivospiirimaksuja vuodelta 2005. Molemmat maksut on
sittemmin maksettu lihes vuoden mydhdssd.
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3.12.5 Louhimismaksu

Kaivoslaissa on sdidetty maanomistajalle oikeus saada hyo6tyéd kaivospii-
rin alueelta hyviksikdytetyistd kaivoskivenndisistd. Kaivosoikeuden halti-
jan on maksettava maanomistajalle louhituista ja maanpinnalle nostetuista
kaivoskivenndisistd kohtuullinen louhimismaksu. Sitd vahvistettaessa on
otettava huomioon kaivoskivennéisten arvo, kéyttémahdollisuudet, mark-
kinoiminen ja muut kaivoskivenndisten taloudelliseen arvoon vaikuttavat
perusteet (kaivoslain 45 §).2”

Maanomistaja ja kaivosyhtio voivat keskenédén sopia korvauksesta, mut-
ta kauppa- ja teollisuusministerié voi hakemuksesta vahvistaa louhimis-
maksun, mikéli osapuolet eivit ole pddsseet sopimukseen sen suuruudesta.
Ministerid voi my0s tarkistaa sen, mikéli kivenndisten arvoon vaikuttavat
perusteet ovat olennaisesti muuttuneet. Kauppa- ja teollisuusministerio
vahvistaa louhimismaksun kuultuaan kaivoslautakuntaa ja toista osapuolta
(kaivosasetuksen 20 §:n 1, 2 ja 3 mom.).

Maksun vahvistamista ministeriossd perustellaan silld, ettd maanomista-
jilla ei useinkaan ole kdytettdvissdédn tarvittavaa asiantuntemusta. Kaivos-
lautakunnan kuulemisella taattaisiin tasapuolinen harkinta maksua vahvis-
tettaessa.”'’

Metsidhallituksen edustajat ovat kertoneet, ettd Metsdhallituksella ei ole
ollut valtio-maanomistajan edustajana riittivdd asiantuntemusta louhi-
mismaksun suuruuden arvioimiseksi. Se on voinut selvittdd maailman-
markkinahinnat ja niiden kehityksen. Maksun suuruus riippuu kuitenkin
my06s muun muassa yhtion kulurakenteesta, ja niiltd osin Metsdhallituk-
sen olisi tullut luottaa kaivosyhtion antamiin tietoihin. Metséhallitus on
turvautunut sopimisen asemasta vahvistusmenettelyyn.

Louhimismaksuasioissa maanomistajat ovat ottaneet yhteyttd kauppa- ja
teollisuusministerioon vuosittain 1-2 kertaa. Yleisin syy on ollut se, ettd
louhimismaksuja ei ole tarkistettu pitkdén aikaan eikd yhtio ole suostunut
korotuksiin. Kauppa- ja teollisuusministerion vahvistettavaksi tai tarkistet-
tavaksi louhimismaksuja on silti saatettu hyvin harvoin. Kaivoslautakun-
nan puheenjohtajan mukaan viiden viime vuoden aikana lautakunta on k&-
sitellyt yhden louhimismaksun vahvistamisasian, mutta ei yhtd4n maksun

29 diemmin maanomistajalla oli oikeus osallistua kaivostyéhén tai vaihtoehtoi-
sesti saada kohtuullinen louhimismaksu, mutta vuoden 1965 kaivoslaissa louhi-
mismaksu sdddettiin ainoaksi vaihtoehdoksi. Samalla kaivoslakiin lisdttiin louhi-
mismaksun mdcdrdytymisperusteet. Aiemmin niistd ei ollut sdddetty lailla, mikd oli
aiheuttanut epdvarmuutta (HE 122/1962 vp).

2% Rauppa- ja teollisuusministeric (2003a), 68.
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tarkistamista. Tétd edeltdneen noin 20 vuoden aikana on lautakunnassa
késitelty arviolta noin 5 louhimismaksutapausta.
Kauppa- ja teollisuusministerion vahvistamia louhimismaksuja ei liene
koskaan tarkistettu: "Louhimismaksupéitoksessa vahvistettuja maksuja ei
yleensd ole muutettu sen jidlkeen, kun louhimismaksupddtds on saanut
lainvoiman, vaikka louhintaa olisi vuosikymmenien ajan."*"
Kun Metséhallitus on pitdnyt omia edellytyksiddn puutteellisina louhi-
mismaksun asiantuntevaan sopimiseen, lienee selvidd, ettd yksityishenki-
16maanomistajilla on vield huonommat sopimisedellytykset ja -asema.*
Kauppa- ja teollisuusministerion vahvistettavaksi tulleiden tapausten
vihdisyys ja tarkistusten tdydellinen puuttuminen on ylléttdvad, kun ote-
taan huomioon ajanjakson huomattava pituus (noin 25 vuotta) ja Metsé-
hallituksen edustajien nikemys maanomistajan puutteellisista edellytyk-
sistd itse arvioida louhimismaksun suuruuden asianmukaisuutta ja sopia
maksusta. Maksujen tarkistustarpeita ovat aiheuttaneet muun muassa ra-
hanarvon muutos ja yhtididen kulurakenteiden ja kaivoskivenndisten
maailmanmarkkinahintojen merkittédvit muutokset.
Vahvistus- ja tarkistusasioiden véhidisyyden syitd ei ole kauppa- ja teol-
lisuusministeriossd selvitetty. Mahdollisina syind on tarkastuksen kuluessa
esitetty, etté
— osapuolet ovat padsseet kohtuullisena pitimiénséd sopimukseen ja sen
tarkistuksiin ilman vahvistusmenettelya

— maanomistajat pitdvit pienempidkin madrii riittdvind tai ainakin tyy-
tyvét niihin, koska louhimismaksu on veroton

— maksunsaaja on yleensd tyytyvdinen maksuun, jos ei tiedd maksunsa
olevan pienempi kuin muilla

— louhimismaksun médrdadmisperusteet eivit ole selkedt ja lapindkyvit,
joten maanomistajan edellytykset sen suuruuden arviointiin ovat hei-
kot

— maanomistajat eivit tunne oikeuksiaan eivitkid osaa hakea ulkopuolis-
ta vahvistusmenettelya

— tarkistuksiin ei ole ollut tarvetta, silld lautakunta on pééttinyt maksu-
jen tason aina 5—10 vuodeksi eteenpdin ja maksuja oli tarkistettu run-
saasti 1990-luvun alussa.”"

2 Kauppa- ja teollisuusministerion 17.10.2005 pdiviitty muistio Maksut ja kor-
vaukset kaivoslain nojalla, 4.

22 Myéis kaivoslakia uudistettaessa on tuotu esille maanomistajien tarve ulkopuo-
liseen asiantuntemukseen. Kaivoslautakuntakdsittely oli tarkoitettu takaamaan
tasapuolinen harkinta maksua vahvistettaessa. (Kauppa- ja teollisuusministerio
2003a, 68).
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Tarkemmat tiedot louhimismaksua ja sen kohtuullisuutta koskevien kai-
voslain sddnnosten soveltamisesta ovat puutteelliset. Kauppa- ja teolli-
suusministeridssd ei ole ollut tietoa siitd, kuinka paljon tai kenelle louhi-
mismaksuja maksetaan, minkd suuruisia maksut ovat ja kuinka usein ja
milld perustein niitd on tarkistettu.

Kauppa- ja teollisuusministerion edustajat ovat luonnehtineet louhimis-
maksun olevan Suomessa vaatimaton tai "alhainen, kaikki sen myonté-
vat".

Ruotsin mineraalilain mukaan kaivosyhtion on maksettava kahden pro-
millen suuruinen korvaus kaivetuista mineraaleista. Korvauksen maéra
lasketaan malmim&éran, sen mineraalipitoisuuden ja asianomaisen vuoden
keskimiirdisen hinnan perusteella.”’* Korvauksen suuruuden vahvistaa
valtion viranomainen, vuorimestari.”"> Korvauksesta maksetaan % maan-
omistajalle ja 4 valtiolle. Osa yhtididen mineraalivarannoista saamasta
hy6dystd ohjautuu siten valtiolle.

Ruotsissa korvauksen on arvioitu olevan vuodessa hehtaarilta 830—1 660
euroa maanomistajalle ja 280—550 euroa valtiolle.”'® Metsihallituksen
Pahtavaaran kaivoksesta saaman louhimismaksun méérd on vuonna 2005
vastannut 95 euroa hehtaaria kohden laskettuna. Se on alle 10 % siitd, mi-
td yhtididen arvioidaan Ruotsissa joutuvan vahimmillddn maksamaan.

Haastateltavien mukaan Ruotsin korvaustaso vaikuttaa Suomea kor-
keammalta, miké saattaa johtua kaivosten suuremmista malmimééristé ja
korkeammista pitoisuuksista. Merkitystd on my6s laskentaperusteiden eri-
laisuudella. Ruotsin korvausperusteet eivit sisdllda Suomen tapaan yrityk-
sen kustannuksiin ja kannattavuuteen liittyvié tekijoitd. Ruotsissa méaray-
tymisperusteet ovat selvisti ldpindkyvammaét kuin Suomessa.

B Niiin ei kuitenkaan ole tapahtunut, jos 1980- ja 1990-luvuilla on vahvistettu

yhteensd vain noin kuusi louhimismaksua.

2 Berdkningen skall ske pa grundval av méngden uppfordrad malm, malmens
halt av koncessionsmineral och genomsnittspriset for mineralet under dret eller
ett motsvarande virde. Av ersdttningen skall tre fjdrdedelar tillfalla fastighets-
dgare inom koncessionsomradet och en fjdrdedel staten. Om det finns flera fas-
tigheter inom koncessionsomradet, skall ersdttningen till fastighetscigare be-
stammas efter varje fastighets del i omradet. Ersdttningen skall faststdllas efter
forhallandena den 31 december det ar ersdttningen avser (Minerallag 1991:45, 7
kap. 7 §).

B Minerallag, 8 kap. 6 b §.

1% Regeringskansliet (2005), 13.
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Louhimismaksun saajat

Tarkastuksen kuluessa on esitetty erilaisia nikemyksii siitd, kenelle lou-
himismaksua kuuluu kaivoslain perusteella maksaa, ja siitd, kenelle lou-
himismaksua kidytdnnossd maksetaan.

Useimmissa tapauksissa louhimismaksu jaettaneen kaivospiirin kdyt-
toalueen maanomistajien kesken heididn omistamiensa pinta-alojen perus-
teella. Joissakin tapauksissa kaivoslakia on tulkittu siten, ettd louhimis-
maksua tulee maksaa my6s kaivospiirin apualueen maanomistajille.
Apualueen maanomistajille koituu pysyvid haittoja sivukivikasoista ja ri-
kastushiekka-altaista, minké johdosta pelkkdd 20 euron suuruista kaivos-
piirimaksua hehtaarilta on pidetty epdoikeudenmukaisena.

Maksettaessa louhimismaksua myos apualueen maanomistajille on kéyt-
téalueen maanomistajien saama louhimismaksujen méird vastaavasti pie-
nentynyt. Kaivoslain mukaan osapuolet voivat sopia louhimismaksuista ja
kéyttoalueen maanomistajilla on siten oikeus luopua louhimismaksustaan
apualueen maanomistajien hyvéksi. Herdd kuitenkin kysymys, ovatko
kaivoslain sddnnokset ndiltd osin kyllin selkeédt ja ovatko kéyttoalueen
maanomistajat aina olleet tietoisia oikeuksistaan ja luopuneet vapaaehtoi-
sesti osasta louhimismaksuaan.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa kauppa- ja
teollisuusministerid toteaa louhimismaksuja koskevan todellisen tietopoh-
jan olevan liian kapea. Taustatiedon ja -osaamisen lisddmiseksi on vuonna
2007 kaynnistetty selvitystyd louhimismaksun perusteista. Ty6 palvelee
samalla uuden kaivoslain perustyota.

Lis#dksi Ruotsin korvaustason ottaminen vertailuun saattaa kauppa- ja
teollisuusministerion mukaan olla paikallaan. Ministerion tietojen mukaan
lainkohdasta ei ole vield kédytidnt6d. Ministerion mukaan vertailussa on
myos syytd tuoda esille kaivosalueiden muodostamiseen liittyvit mahdol-
liset erot korvaustasoissa maiden vilillg.

3.12.6 Maanomistajan asemasta

Kaivosoikeuden haltijalla ei ole pakkolunastusoikeutta kaivospiirin maa-
alueeseen, vaan sen kiyttéoikeus lunastetaan kaivospiiritoimituksessa
kaivostoiminnan harjoittajalle. Kaivosoikeus merkitsee maanomistajalle
alueen kiyttdoikeuden menettdmistd. Omistusoikeus sidilyy edelleen
maanomistajalla ja aikanaan kaivosoikeuden lakattua myos kéyttooikeus
palautuu maanomistajalle (51 §:n 1 mom.).

Maanomistaja ja kaivosyhtio voivat luonnollisesti tehdéd keskendén maa-
kauppoja. Kaivoslain henki on se, ettdi kaivostoiminnasta huolimatta
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maanomistaja voi sdilyttdd maansa omistusoikeuden: Maanomistaja saa
lunastuslain tarkoittaman tdyden korvauksen kdyttdoikeuden menetykses-
ti, haitasta ja vahingosta®’. Lisiksi maanomistaja saa kaivoslaissa siéde-
tyn kaivospiiri- ja louhimismaksun.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan kaivostoiminnan harjoittaja on
yleensd hankkinut maa-alueet omistukseensa vapaaehtoisin kaupoin. Vi-
hdisen palautteen perusteella ministerion mielestd voisi paitelld, ettd
maasta maksettava hinta on yleensi ollut riittiva.”'® Haastattelujen mu-
kaan kaivosyhti6t ovat halukkaita ostamaan maat etenkin silloin, kun toi-
minnan arvioidaan jatkuvan kauemmin.

Metséhallituksen kokemus on ollut toisenlainen. Se on sddnnénmukai-
sesti tarjonnut kaivosalueita ostettavaksi, mutta ulkomaisten kaivosyhtii-
den suomalaiset tytdryhtit eivét sithen ole suostuneet tai hinta on osoit-
tautunut ongelmaksi.”"’

Maanomistajan asemaan liittyvid sddnnoksid

Mikili maanomistaja haluaa hakea muutosta kauppa- ja teollisuusministe-
rion padtokseen mdadrdtd kaivospiiri, hdnen on tehtdvd valitus korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, joka on asiassa ainoa oikeusaste (kaivoslain 68
§).

Kaivoslain mukaan kaivospiirin haltijan on suoritettava maanomistajalle
korvaus oikeudesta kayttdd kaivospiirin alueita, samoin vahingosta, hai-
tasta sekd muun oikeuden menettdmisestd tahi supistumisesta (36 §).
Maanomistajalle tulee sanotun liséksi suorittaa kaivosoikeudesta kaivos-
piirimaksu (44 §) ja korvauksena kaivoskivenndisistd louhimismaksu (45
§).

Maanomistaja ja kaivosyhtié voivat sopia keskenddn kaivoslain 36 §:n
mukaisista korvauksista, tai muussa tapauksessa toimitusmiehet maarda-
vit ne kaivospiiritoimituksessa (37 §). Kaivospiiritoimituksessa ei voida
maéritd korvauksia toiminnanaikaisista haitoista (poly, melu, tirini jne.),
koska ei ole varmuutta kaivostoiminnan alkamisesta, saati haittojen mai-
rdstd. Nédistd ja muista ennakoimattomista vahingoista maanomistajan on
haettava aikanaan korvausta kanteella paikkakunnan alioikeudessa (46 §).
Toimitusmiesten pddtéksen korvausta koskevasta osasta maanomistaja voi

27" Kaivoslain 36-37 §. Lunastuslailla tarkoitetaan lakia kiinteiin omaisuuden ja
erityisten oikeuksien lunastuksesta (603/1977).

28 Rauppa- ja teollisuusministerion vastaus kirjalliseen kysymykseen 52/2006 vp.
2 Metsiihallituksen kirje kauppa- ja teollisuusministeriélle 6.6.2003, Dnro
582/470/2003.
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hakea muutosta maaoikeudesta ja muilta osin kauppa- ja teollisuusminis-
terioltd (66 §:n 1 momentti ja 67 §).

Kaivospiirimaksun suuruus on sédéddetty kaivosasetuksella, joten siitd ei
voi neuvotella ja sopia. Sen sijaan louhimismaksusta maanomistaja ja yh-
tié voivat sopia keskenddn, mutta muussa tapauksessa sen vahvistamista
on haettava kauppa- ja teollisuusministeridltd. Louhimismaksun vahvis-
tuspédtoksestd voi valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen (68 §).

Maksujen ja korvausten lisiksi maanomistajalla on oikeus erindisiin
korvauksiin, jotka késitellddn ympéristonsuojelulain mukaisessa lupapro-
sessissa ja madritddn siten ympéristdluvassa.

Arviointia

Haastattelujen mukaan maanomistajilla voi olla suuriakin vaikeuksia val-
voessaan etujaan. Korvauksia ja maksuja on useita, ne perustuvat osin hy-
vin tulkinnanvaraisiin sddnnoksiin, ja niitd masratddn useissa erilaisissa
menettelyissd tai maanomistajan on sovittava niistd kaivosyhtion kanssa.
Valitustiet ovat moninaiset, ja ensimmaéinen valitusaste voi olla korkein
hallinto-oikeus. Maanomistajan on valvottava etuaan vuosikymmenien
ajan: ennen kaivostoiminnan alkamista, sen aikana ja sen jdlkeen. Maan-
omistajan edellytykset tehdd rationaalisia padtoksid ovat rajalliset. Maan-
omistajan vaihtoehtoja on luonnehdittu jopa hasardiksi maiden joutuessa
kaivospiiriin.

Maanomistajalla ei ole oikeutta vaatia yhtiotd ostamaan tai lunastamaan
maidensa omistusoikeutta, vaikka maiden kéyttooikeus lunastetaan. Toi-
saalta maanomistajalla ei aina ole kidytdnnossd vaihtoehtoja, mikéli yhtio
haluaa ostaa maat, koska kaivospiiri voidaan perustaa 50 metrin pddhin
asuinrakennuksesta.

Maakauppojen hinta perustuu ldhialueilla toteutuneisiin kauppoihin.
Kaivosyhtiot ovat kuitenkin halukkaita maksamaan hieman korkeamman
hinnan, koska jos ne omistavat maan, niiden ei tarvitse maksaa kaivospii-
ri- ja louhimismaksuja ja korvauksia aineksista, joihin kaivosoikeus ei
ulotu. Omistamalla maan yhtio myos vilttdd ainesten kdyttod ja maksuja
koskevat prosessit.

Tarkastuksen yhteydessd on tullut esiin, ettd maanomistajalle maksetta-
vat kaivospiirimaksut ja louhimismaksut saatetaan ottaa kaivospiiritoimi-
tuksessa huomioon maanomistajalle jd4neestd omistusoikeudesta aiheutu-
vana hyOtynd ja madritd tilld perusteella maanomistajalle maksettavaksi
ns. soviteltua korvausta, toisin sanoen kaivoslain mukaisia maksuja vi-
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hennetdin lunastuslain mukaisesta korvauksesta.””” Maanomistajan voi
ndin ollen olla viisasta myydd maansa kaivosyhtiolle saadakseen kaivos-
lain mukaan maanomistajalle kuuluvat maksut. Menettely suosii siten
maan myymista kaivosyhtiolle.

Kauppa- ja teollisuusministerié on katsonut, ettd kaivospiirimaksu ja
louhimismaksu eivét riitd kattamaan kaikkea sitd haittaa, joka maanomis-
tajille aiheutuu kaivospiiristd vuosikymmenien mittaan. Témén vuoksi
kauppa- teollisuusministerid on pitdnyt jarkevénd ja suositellut, ettd
maanomistaja harkitsisi maakauppoja kaivosyhtién kanssa.”'

Metséhallituksen nikemys maanomistajan asemasta on samansuuntai-
nen. Metsdhallituksen mukaan kaivoslaki tarkoittaa kaytdnnossé sitd, kai-
vostoiminnan pééttyessd maanomistajalle palaa maidensa kdyttdoikeuden
ohella pysyviksi riesaksi avolouhokset, kaivoskuilut, rikastushiek-
ka-altaat, sivukivikasat ja rapistuvat kaivosrakennukset. Nami sisdltavit
turvallisuusongelmia, ymparistoriskejd ja niiden vuosikymmenien mittais-
ta seurantaa. Vaikka maanomistaja ei joutuisi vastaamaan kunnostuskus-
tannuksista, on Metsdhallituksen mukaan kohtuutonta jo se, ettd tdmi jou-
tuu vuosikausiksi mukaan prosesseihin, joihin hén ei ole ollut mitenkdin
osallinen. Metséhallitus on esittinyt kaivoslain vuoden 2003 uudistamis-
esityksestd antamassaan lausunnossa, ettd omistajan vaatiessa yhtio tulisi
velvoittaa ostamaan tai lunastamaan maat omistusoikeuksin.”**

220 Ks. laki kiinteiin omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta, 29 §:n 2
mom.

2L MOT/Yle TV 1 27.2.2006 ja haastattelu 22.5.2006.

22 Metsiihallituksen kirje kauppa- ja teollisuusministeridlle 6.6.2003, Dnro
582/470/2003.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Kaivostoiminnan merkitys elinkeinona on nykyéén hyvin erilainen kuin
1960-luvulla kaivoslakia (503/1965) sdddettiessd, samoin sen tyollistavit,
aluepoliittiset ja ympdaristolliset vaikutukset.

Etsintd- ja kaivostoiminta on siirtynyt suurelta osalta kansainvilisten
yritysten haltuun. Toiminnassa ei ole endd kyse kotimaisen raa-
ka-ainehuollon turvaamisesta, vaan se on osa kansainvilisten yhtididen
globaalia toimintaa. Kaivosten ulkomaalaisomistus tuli mahdolliseksi
vuoden 1994 alussa osana ulkomaalaisten yritysostoja ja kiinteistonhan-
kintaa koskevaa lainsédddéntouudistusta.

Kaivostoiminnan elinkeinopoliittinen merkitys on muuttunut myos si-
ten, ettd useat metallimalmikaivokset ovat ehtyneet tai niiden tuotanto vi-
hentynyt. Metallimalmien ja muiden mineraalisten raaka-aineiden tuonti
on kasvanut ja suomalainen teollisuus on tullut hyvin tuontiriippuvaiseksi.
Kaivannaistoiminnan linjausten mukaan tdméi ei ole normaalioloissa on-
gelma, mutta kriisitilanteissa hyddykkeiden saatavuus voi olla vaikeaa ja
hinta kallis.

Louhintaméérdt ovat kasvaneet vuosikymmenien mittaan, vaikka Suo-
messa on vain muutama suuri kaivos. Suurin kaivos tuotti vuonna 2005
ldhes 40 % kaivosten yhteenlasketusta kokonaislouhintamdiréistd. Valta-
osa kaivoksista on erittdin pienid: puolet kaivoksista tuotti yhteenséd vain
3 % kaivosten kokonaislouhintamééréstd. Puolessa kaivoksissa tyosken-
nellddn vain osa vuotta, ja osavuotisesti toimivien kaivosten méirin arvi-
oidaan olevan kasvussa.

Suomen esiintymaét ovat usein pienid ja niiden pitoisuudet alhaisia, joten
pddosaa esiintymistd hyodynnetddn kustannuksiltaan maanalaista kaivos-
toimintaa edullisempana avolouhintana. Avokaivokset tarvitsevat enem-
min maa-aluetta, kuluttavat enemméin energiaa, tuottavat enemmén sivu-
kived ja tyollistdvit vihemmén kuin maanalaiset kaivokset. Avokaivoksia
kannattaa avata hyvin lyhytaikaista toimintaa varten ja kuljettaa kaivoski-
venndisid varsin pitkid matkoja rikastettavaksi.

Kaivosten tyollistiva vaikutus on laskenut jyrkdsti 1980-luvulla erityi-
sesti toiminnan tehostumisen ja avolouhinnan vuoksi. Tilastokeskuksen
toimialatilaston mukaan suora ty6llistava vaikutus on noin 1 500 henkil6a.
Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan kaivosmiehid on noin 700, min-
k& lisdksi kaivoksilla tyoskentelee rikastamo-, toimisto- ja muuta henkilo-
kuntaa. Kaivannaisteollisuusklusteri tyollistdd kauppa- ja teollisuusminis-
terion mukaan noin 13 400 henke&d, mihin on luettu mukaan laajemmin
luonnonvaroja hyddyntévéa toimintaa ja kone- ja laitevalmistusta.
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Tilastokeskuksen panos-tuotos-taulukoiden mukaan yksi tydpaikka me-
tallimalmien louhinnassa ja muussa mineraalien kaivussa lisdd noin yhden
tyopaikan toisilla toimialoilla.

Ensimmdinen tarkastuskysymys oli, miten valtio tukee ja edistdic
kaivoskivenndisten etsintd- ja kaivostoimintaa

Kaivoslaki

Kaivoslaki antaa toiminnanharjoittajalle erittdin voimakkaan suojan, silld
etsintd- ja kaivostoiminta perustuvat kauppa- ja teollisuusministerion
myontdmdin valtausoikeuteen eli yksinoikeuteen etsid ja harjoittaa toi-
mintaa toisen maalla ilman, ettd sithen tarvitaan maanomistajan suostu-
mus. Kaivoslaki perustuu ajatukseen, ettd siihen siséllytettyjen kivennéis-
ten etsinté ja hyddyntdminen on yleisen edun mukaista.

Kaivosoikeuden myontdminen on ollut ldhes yksinomaan oikeusharkin-
taa. Oikeus on myonnetty, jos kaivoslaissa sdddetyt, 1dhinné sijaintiin liit-
tyvit edellytykset ovat tiyttyneet. Oikeuksia myonnettiessd ei ole tullut
ottaa huomioon esimerkiksi kivenndisen tunnettujen varantojen maaris,
kestidvian kehityksen mukaista kdyttod, kaivoshankkeen kokoa, kestoa,
tyollistdvad vaikutusta, toiminnan yhteydessd syntyvid sivuainevirtoja,
niiden hy6dyntdmismahdollisuuksia tai hankkeen vaikutuksia muihin
elinkeinoihin tai alueiden kdyttotarpeisiin.

Kesddn 2006 saakka asianosaisten kuuleminen on ollut hyvin suppeaa.
Témén jilkeen tilanne on selkedsti parantunut.

Kaivoslain soveltamisala on laaja. Sithen mahtuu muun muassa kullan-
huuhdonta. Kaivoslaissa on lueteltu lukuisa médra sellaisiakin kaivoski-
venndisid, joita ei ole hyddynnetty sen nojalla. Kaivoslain soveltamisalas-
ta on tarkastuksessa tullut esiin l&hinnd kaivostoiminnan myénteisiin ta-
loudellisiin ja tyo6llisyysvaikutuksiin liittyvien seikkoja sekd etsintd- ja
kaivostoiminnan vaatimien kustannusten miérddn ja etsinnédn riskipitoi-
suuteen liittyvid ndkokohtia. Namai liittyvit ennen muuta tarpeeseen turva-
ta kaivoslain tarkoittaman toiminnan edellytyksii.

Kaivoslaki poikkeaa oleellisesti esimerkiksi maa-aineslaista (555/1981)
ja ydinenergialaista (990/1987). Maa-aineslain tavoite on ainesten otto
ympériston kestdvdd kehitystd tukevalla tavalla ja silld pyritddn muun
muassa suojelemaan maisemakuvaa, erikoisia luonnonesiintymié ja ranta-
vy6hykkeitd sekd turvaamaan yleistd etua vakuuksin ja lupaan otettavin
erilaisin médrdyksin. Néin ollen kuntien, maanomistajien seké erilaisten
yleiseen etuun liittyvien intressien toteutumisen kannalta on huomattava
ero silld, minkd lainsddddnnon piiriin luonnonvara kuuluu. Maa-aineslaki
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ja ydinenergialaki antavat lupaviranomaiselle luvan my6ntdmisessd huo-
mattavasti enemmén harkintavaltaa kuin kaivoslaki.

Hallinnon tulisi tarkastuksen perusteella nykyistd tarkemmin selvittdd ne
erilaiset ja eri tahoihin kohdistuvat vaikutukset, jotka aiheutuvat siitd, ettd
luonnonvara kuuluu kaivoslain piiriin tai jatetddn sen ulkopuolelle, jotta
tietopohja kaivoslakia uudistettaessa olisi kokonaisvaltaisempi. Etsinté-
toiminta on riskipitoisuudestaan huolimatta liiketoimintaa ja kaivosyh-
tidille kannattavan toiminnan turvaamiseen tidhtdava kehittimispanostus.

Kullanhuuhdontaa saa harjoittaa vain valtion maalla. Kaivoslakia uudis-
tettaessa tulisi ottaa huomioon kullanhuuhdonnan kaivostoiminnasta poik-
keava kohde (irtomaa) sekd se, ettd kullanhuuhdonnassa on harvoin kyse
elinkeinotoiminnasta. Miké&li oikeus kullanhuuhdontalupien myontédmi-
seen siirrettdisiin kaivosviranomaiselta valtio-maanomistajaa edustavalle
Metsdhallitukselle tai muulle viranomaiselle, voitaisiin nykyistd kevyem-
min ohjauksen muodoin huolehtia siitd, ettd kullanhuuhdonnan harjoitta-
minen jatkuu tarkoituksenmukaisella tavalla.

Viranomaistoiminta ja valtion panostus

Useat valtion viranomaiset edistdvit etsintd- ja kaivostoimintaa. Valtion
merkittdvin vuotuinen rahallinen panostus ohjautuu Geologian tutkimus-
keskukselle, jonka toiminnasta huomattava osa liittyy suoraan tai vililli-
sesti kaivoskivenndisten etsintid- ja kaivostoimintaan. Tutkimuskeskus
my0s etsii kaivoskivenniisid ja raportoi esiintymid kauppa- ja teollisuus-
ministerion myytévéksi. Etsintdtoimintaan tutkimuskeskus kayttad yli 10
miljoonaa euroa vuodessa. Muu valtion panostus kaivostoiminnan edisté-
miseen on vuosittain vaihdellut muutamasta miljoonasta eurosta useaan
kymmeneen miljoonaan euroon.

Kauppa- ja teollisuusministerion kaivostoiminnasta saamat tulot

Kauppa- ja teollisuusministerio on saanut vuosittain kaivostoimintaan liit-
tyvid maksu- ja myyntituloja hieman yli miljoona euroa.

Tulot péitoksistd perustuvat valtion maksuperustelain (150/1992) nojal-
la annettuun kauppa- ja teollisuusministerién asetukseen kauppa- ja teolli-
suusministerion maksullisista suoritteista (499/2005, jidljempadnd mak-
suasetus). Varaus- ja valtauspditoksestd sekd kaivoskirjasta perittdvin
maksun reaaliarvoa on viimeksi tarkistettu 1990-luvun alkupuolella. Mak-
suasetuksen mukaisten maksujen suuruus médrdytyy kustannusvastaavuu-
den perusteella, joten hintojen korotuksilta lienee viltytty kasvaneen ha-
kemusméaéran vuoksi.
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Tarkastuksen mukaan Geologian tutkimuskeskukselta ei ole peritty
maksuasetuksen mukaisia maksuja, mikd on perustunut omaksuttuun kay-
tantoon. Valtion maksuperustelain 6 §:n 4 momentin nojalla maksu tulee
perid my6s valtion laitokselta.

Tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd maksujen suuruudes-
ta padtettidessd ei ole otettu riittdvésti huomioon eri asioiden kisittelyn
vaatimaa tyomddrdd. Maksupolitiikkaa tulisi kehittdd myos siten, ettd
maksut ohjaisivat hakijoita nykyistd paremmin aiheellisiin ja hyvin perus-
teltuihin hakemuksiin.

Tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd valtaus- ja kaivosoi-
keuden haltijoiden maksettavaksi ei ole sdddetty maksuja kauppa- ja teol-
lisuusministerion suorittamasta, kaivoslain 59 §:n 1 momenttiin perustu-
vasta valvonnasta ja tarkastuksista. Maksujen periminen valvottavilta ja
tarkastettavilta kohdentaisi kustannukset niiden aiheuttajille.

Valtaajan on tullut maksaa valtiolle vuosittain kaivoslakiin perustuvaa
pinta-alaperusteista valtausmaksua, jonka suuruus on mééritty kaivosase-
tuksessa. Se on 6,75 euroa hehtaarilta vuodessa. Kaivoslaissa ei ole séé-
detty valtausmaksun suuruuden perusteista, kuten perustuslain 81 § edel-
lyttdd. Valtausmaksulla on ollut tarkoitus estdd tarpeettomia valtauksia ja
ohjata valtaajia alueiden tehokkaaseen tutkimiseen ja nopeaan luopumi-
seen. Koska valtausmaksun suuruutta on viimeksi tarkistettu 12 vuotta sit-
ten, on valtausmaksu menettinyt reaaliarvostaan viidenneksen ja samalla
sen tavoiteltu sddntelyvaikutus on vihentynyt.

Geologian tutkimuskeskus on kaivoslailla vapautettu valtausmaksusta.
Tutkimuskeskus on ollut aktiivinen varaaja ja valtaaja. Maksuvapautuk-
sella se on asetettu edullisempaan asemaan kuin muut valtaajat, mikd on
vastoin kilpailuneutraliteetin periaatetta. Sindnséd timédn maksun osuus et-
sintdkustannuksista on varsin pieni.

Maanomistajalle maksettava valtauskorvaus ja kaivospiirimaksu

Valtaajan on tullut kaivoslain mukaan maksaa maanomistajalle valtaus-
korvausta ja kaivosoikeuden haltijan kaivospiirimaksua. Molempien suo-
ritusten suuruus on tullut médrdtd kaivosasetuksella. Kaivoslaissa ei ole
sdddetty ndistd suorituksista tdsmdllisesti ja tarkkarajaisesti. Kaivoslain
esitdiden mukaan sekd valtauskorvauksen ettd kaivospiirimaksun perus-
teena on alueen menetetyn tuoton korvaaminen maanomistajalle.
Valtauskorvaus on 10 euroa ja kaivospiirimaksu 20 euroa hehtaarilta
vuodessa. Molempien nimellisarvoa on korotettu viimeksi 18 vuotta sit-
ten, vuoden 1989 alussa. Niin ollen ne ovat menettineet reaaliarvostaan
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ldhes puolet (46 %) ja samalla merkitystddn alueiden tuoton menetysten
korvaamisessa maanomistajalle.

Uusi perustuslaki ja perusoikeuksien korostaminen ovat lisdnneet tarvet-
ta vélttdd suurempia tai pidemméksi ajaksi myonnettyjd valtauksia, kuin
tutkimusten tehokas suorittaminen vaatii. Valtausaikana vuosittain kohoa-
va pinta-alaperusteinen valtausmaksu ja vuotuinen tutkimus- ja raportoin-
tivelvoite olisivat keinoja ohjata yhtioitd alueiden tehokkaaseen tutkimi-
seen ja supistaa vallattavia alueita tutkimusten edetessid. Menettely turvai-
si nykyistd paremmin myods maanomistajan oikeuksia.

Kaivoslakia uudistettaessa olisi harkittava, tulisiko kaivospiirimaksu
vastaisuudessa maksaa ectukdteen ja maksun saamisen varmistamiseksi
asettaa vakuus.

Maanomistajalle maksettava louhimismaksu

Kaivosoikeuden haltijan on maksettava maanomistajalle kaivoskivennéi-
sistd kohtuullista louhimismaksua. Maanomistaja ja kaivosyhtié voivat
keskenddn sopia siitd, mutta kauppa- ja teollisuusministerié voi hakemuk-
sesta vahvistaa ja my6hemmin my®6s tarkistaa sen suuruuden, mikéli osa-
puolet eivit ole pddsseet maksusta sopimukseen. Tarkastuksessa on kiin-
nitetty huomiota lain sddnnoksen vaikeaselkoisuuteen ja maanomistajan
heikkoihin sopimisedellytyksiin.

Tarkastuksessa esiin tulleen perusteella louhimismaksut ovat vaatimat-
tomia. Niitd louhimismaksuja, jotka kauppa- ja teollisuusministerié on
vahvistanut, ei liene koskaan tarkistettu.

Tarkastuksessa on tuotu esiin kauppa- ja teollisuusministerion nédkemys,
jonka mukaan kaivospiirimaksu ja louhimismaksu eivét riitd kattamaan
kaikkea sitd haittaa, joka maanomistajille aiheutuu kaivospiiristd vuosi-
kymmenien mittaan. Tdmén vuoksi kauppa- teollisuusministerié on pité-
nyt jarkevind ja suositellut, ettd maanomistaja harkitsisi maakauppoja kai-
vosyhtion kanssa.

Tarkastuksen perusteella louhimismaksu ja kaivospiirimaksu saattavat
vihentdd maanomistajalle maksettavaa lunastuslain mukaista korvausta,
minkd vuoksi maanomistajan voi olla viisasta myydd maansa kaivosyh-
tiolle saadakseen vapachtoisissa kaupoissa hyvikseen nditd kaivoslain
mukaan maanomistajalle kuuluvia maksuja.

Tarkastuksen mukaan kauppa- ja teollisuusministerion tiedot louhimis-
maksua ja sen kohtuullisuutta koskevien kaivoslain sdédnndsten sovelta-
mista ovat puutteelliset. Kauppa- ja teollisuusministerié on ilmoittanut
kdynnistdneensd vuonna 2007 taustatiedon ja -osaamisen lisdédmiseksi sel-
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vitystyon louhimismaksun perusteista. Ministerion mukaan timéi tyo pal-
velee samalla uuden kaivoslain perustyoté.

Toinen tarkastuskysymys oli, onko viranomaisten tehtdvdt kaivos- ja
etsintdtoiminnan edistdmisessd tarkoituksenmukaisesti jirjestetty

Kaivostehtdvien nykyisenkaltaiseen hoitamiseen kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriossa sisdltyy useita eturistiriitoja.

Kauppa- ja teollisuusministerié pyrkii eri tavoin edistiméin kaivos- ja
etsintdtoimintaa sekd markkinoimaan Suomea kaivosmaana. Samanaikai-
sesti se toimii kaivoslain mukaisena lupa- ja valvontaviranomaisena. Mi-
nisterion tehtévit kaivostoiminnan ja kaivosyritysten toiminnan edistdjana
vaarantavat sen objektiivisuuden ja riippumattomuuden lupaviranomaise-
na.

Kauppa- ja teollisuusministerion teknologiaosaston tehtédvéni on minis-
terion alaisuudessa toimivan Geologian tutkimuskeskuksen tulosohjaus,
resursointi ja valvonta. Geologian tutkimuskeskus on varojen kayt6lla mi-
tattuna kasvanut suurimmaksi yksittdiseksi kaivoskivenndisten etsijiksi
Suomessa. Kun teknologiaosasto samanaikaisesti myontda oikeudet seké
yksityisille hakijoille ettd ohjaamalleen tutkimuskeskukselle, on tilanne
omiaan herittdmédn kysymyksen hakijoiden tasapuolisesta kohtelusta.

Kaivosviranomaisen tehtidvit on hoidettu kauppa- ja teollisuusministe-
riossd pienessd yksikossd. Yksikon resurssit ovat olleet sidotut juoksevien
rutiiniasioiden hoitamiseen. Hakemusméérien lisddnnyttyd on toiminnan
kehittiminen viivédstynyt.

Yksi vakavimpia seurauksia tehtdvien resursoinnista on ollut se, ettd
kauppa- ja teollisuusministerio ei ole hoitanut asianmukaisesti valtaus- ja
kaivostoimintaan liittyvid valvontatehtidvidan. Ministerié on laiminly6nyt
velvollisuuttaan valvoa valtausselostusten antamista, valtauskorvauksen
maksamista maanomistajille sekd sitd, ettd ministerion myontdmat kaivos-
oikeudet ovat kdytossé kaivoskirjassa madrityssé ajassa ja tarkoituksessa.

Kaivoskivenndisten etsimiseen on 1990-luvun puolivilin jilkeen kéytet-
ty Suomessa vuosittain 20-40 miljoonaa euroa julkisia ja yksityisid varo-
ja. Viranomaiset ovat piténeet tarpeellisena kayttia julkisia varoja maape-
rdn potentiaalia ja varantoja koskevan tiedon kerryttimiseen, mutta sa-
manaikaisesti huomattava méérd etsintdtoiminnassa syntyneestd tiedosta
on hukattu: Suurin osa valtausselostuksista on tarkastuksen mukaan jainyt
toimittamatta kauppa- ja teollisuusministerille. Ministerio ei ole my0s-
kéan valvonut saamiensa selostusten laatua riittdvésti.

Kaivosyhtiot ovat voineet hankkia kaivospiirejd ilman aikomusta aloit-
taa kaivostoimintaa kaivoslaissa tarkoitetulla tavalla. Kaivospiirejd on voi-
tu pitdd reserveind vuosikymmenesti toiseen. Kaivosoikeus on hyodynti-
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misoikeuden asemasta muuttunut osittain oikeudeksi pitdéd reserveja sekd
siten estdd kilpailua ja kasvattaa yrityksen arvoa. Kaivosoikeudet ovat til-
16in pikemminkin estidneet kaivoslain olettamaa yleisen edun mukaista
toimintaa. Runsaat reservit ovat myos vdhenténeet yhtiiden kiinnostusta
sivukiven hyvéksikadytt6on.

Kaivoslautakunta

Tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota kaivoslautakunnan kokoonpanoon.
Se on painottunut kaivostoiminnan erilaisiin edunsaajiin, ja siind on ollut
vain yksi maanomistajien edustaja. Periaatteellisesti tirkeitd kysymyksi4,
taloudellisia etuuksia ja riita-asioita késittelevén lautakunnan tulisi olla
erityisen selkedsti koostumukseltaan puolueeton tai edustaa eri intressita-
hoja tasapuolisesti. Tdmad tulisi ottaa huomioon kaivoslakia uudistettaessa.

Kolmas tarkastuskysymys oli, toimivatko viranomaiset siten, ettd
kaivoskivenndisten hyddyntimisessd yhteiskunnan hyddyt ovat
mahdollisimman suuret

Tiedot kaivoskivenndisten potentiaalin ja varantojen mddrdstd

Kauppa- ja teollisuusministerid on tiedostanut tarpeen kehittdd valtion
kaivannaistoimintaan kohdistuvaa ohjausta ja on vuonna 2006 laatinut
Valtiovallan linjaukset Suomen kaivannaistoiminnan edistdmiseksi.

Kaivannaispoliittiset linjaukset perustuvat ajatukseen Suomen maaperin
poikkeuksellisesta rikkaudesta. Linjausten mukaan Suomen kallioperid
vastaa Kanadan, Afrikan ja Australian malmirikkaita kilpid. Tarkempia
tietoja potentiaalin tai varantojen mééristd, ominaisuuksista ja arvoista ei
linjauksissa esiteta.

Tarkastuksessa on tuotu esiin seikkoja, jotka viittaavat pikemminkin
kaivoskivenndisten rajallisuuteen ja siten linjauksissa korostettu potentiaa-
li ja malmivarojen runsaus olisivat ainakin osin hyvin kyseenalaisia. Li-
sdksi potentiaalin ja varantojen koot, pitoisuudet, ominaisuudet, sijainti ja
muut vastaavat seikat vaikuttavat kaivoskivenniisten hyédynnettidvyyteen.

Tarkastusviraston mielestd Suomen kaivoskivennéisten potentiaalista ja
varannoista tulisi esittdd yksityiskohtaisempaa, laadullisesti ja maéréllises-
ti riittdvad tietoa, jotta kaivoskivennidisten hyddyntdmistd voitaisiin ohjata
perustellulla tavalla. Poliittisen péatdksentekijén on nyt esitetyn perusteel-
la mahdotonta varmistua siitd, mikd geologinen potentiaali- ja varantoti-
lanne tai niiden riittdvyys on nyt ja pitkélld ajanjaksolla.
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Kaivoskivenndisten kestdvd kdytto

Kaivannaispoliittisten linjausten mukaan kaivoskivenndisten hyodyntami-
sessd sovelletaan kestdvid kehitystd eli toiminnan tulee olla taloudellises-
ti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvdd. Kun kaivoskivenndiset ovat uusiu-
tumattomia luonnonvaroja, ldhtokohta on hyvin perusteltu.

Linjauksissa tuodaan esiin useita kestdvddn kehitykseen liittyvid seikko-
ja, mutta niitd ei kuitenkaan késitella tai perustella tarkemmin eiké pyritd
yhteensovittamaan erilaisia ristiriitaisia intressejd tai arvioida ndistd nako-
kulmista kaivostoiminnan ohjauksen kehittimistarpeita. Linjausten perus-
teella onkin vaikea varmistua siitd, ettd niiden tarkoittama mineraalien
hyodyntidmispolitiikka olisi taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti
kestivaa.

Kaivoskivenniisii ei késitelld linjauksissa kansallisvarallisuutena, jonka
valtion- ja kansantaloudellisesti perusteltuun kéyttoon tulisi pyrkid, myos
pitkalla aikavélilla. Tarkastuksen perusteella selvéd tarvetta téllaisen tie-
don hankkimiseen ja esittdmiseen on olemassa: Geologisten luonnonvaro-
jen globaalin tarpeen on arvioitu kaksinkertaistuvan seuraavan 30 vuoden
aikana. Kysynnin kasvun seurauksena on jo kdynnissda koveneva kilpailu
raaka-ainevarannoista eri puolella maailmaa. Raaka-aineiden saatavuudes-
ta on tulossa pysyvamminkin ongelma koko EU:ssa.

Malmi on ekonominen kisite: maailmanmarkkinahintojen noustessa
aiemmin kannattamattomat esiintymit saattavat muuttua kannattaviksi.
Myos teknologian kehitys luo edellytyksid pienten tai heikkopitoisten
esiintymien hyodyntdmiselle. Tadstd huolimatta uusien alueiden tai esiin-
tymien I16ytdminen tulee vaikeutumaan vihitellen sekd vaatimaan entistd
enemmén osaamista, etsintimenetelmien kehittdmistd ja aiempaa run-
saammin resursseja.

Tarkastusviraston mielestd tarve ohjata kaivostoimintaa myos tarkoituk-
senmukaisuusndkokulmasta on ilmeinen. Tarvetta tihdn on lisdnnyt kas-
vanut kiinnostus etsintd- ja kaivostoimintaan. Tarkastusviraston mielestd
kaivannaistoiminnan edistdmislinjauksissa ei kaivostoimintaa ole késitelty
siten, ettd se antaisi riittdvdt tiedot kaivostoiminnan yhteiskunnallisesta
merkityksestd. Tamén johdosta tarkastusvirasto pitdd tarkeénd, ettd kaup-
pa- ja teollisuusministerio selvittdd kaivostoiminnan yhteiskunnalliset
hy6dyt ja haitat niin, ettd otetaan huomioon muun muassa kaivostoimin-
nasta tulevat verotulot sekd se, miten toimintaa aloitettaessa ennakoidut
vaikutukset ovat toteutuneet.
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Kaivosten sivuvirrat ja niiden hyotykdyton edistiminen

Kaivosten sivukivi muodostaa kolmasosan vuotuisesta louhintaméaarast.
Kaivannaispoliittisissa linjauksissa sivuainevirrat on sivuutettu varastoita-
vina sivutuotteina. Vuoden 2007 alussa valmistuneen valtakunnallisen ji-
tesuunnitelmaehdotuksen mukaan kaivosten sivukiven l4jitys ja malmin
rikastuksen jéitteet muodostavat volyymiltaan Suomen suurimman jétevir-
ran (yli 20 miljoonaa tonnia/vuosi) ja ne ovat kolmannes Suomen koko-
naisjatemédristi (noin 66 miljoonaa tonnia/vuosi).

Viranomaiset eivdt ole kiinnittdneet mainittavammin huomiota kaivos-
ten tuottamiin sivuaineksiin, niiden synnyn hillitsemiseen ja mahdolli-
suuksiin hyotykédyton edistdmiseksi siitd huolimatta, ettd tarve ja mahdol-
lisuudet on tunnistettu useilla tahoilla. Asia on jddnyt kaivosyhtididen va-
raan, mutta toimenpiteet eivét ole olleet kovin ndkyvid. Hyotykédyton edis-
tamiseksi on sanottu tarvittavan julkista interventiota ja alan "primus mo-
toria".

Jiateveron méddrddminen kaivosten jitevirralle on noussut esille aika
ajoin, mutta siihen ei ole pdddytty muun muassa, koska on katsottu, ettd
sivukivelle ja rikastushiekalle ei 16ydy hyotykéayttomahdollisuuksia. Tar-
kastuksen perusteella néin ei aina ole. Toisaalta kaikkein alhaisimpia pi-
toisuuksia tai pienimpid esiintymif ei ehké kannattaisi avata, jos kaivosyh-
tididen olisi otettava kannattavuuslaskelmissaan huomioon sivuvirtojen
maérd esimerkiksi jiteverona tai muulla tavoin kustannuksena.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd kauppa- ja teollisuusministerion ja ympa-
ristoministerion tulee yhteistydssd selvittdd mahdollisuudet vihentdd kai-
vosten sivutuotteiden syntyd ja lisdtd niiden hyotykédyttomahdollisuuksia
sekd ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin. N4iltd osin tarkastusvirasto viittaa
ympéristoministerion palautteessaan esittdmiin erilaisiin mahdollisiin toi-
menpiteisiin ja mahdollisuuksiin siséllyttdd niitd esimerkiksi Geologian
tutkimuskeskuksen tehtéviin.

Kaivostoiminnan lopettaminen ja vastuut

Tarkastuksen perusteella kaivostoimintaa on Suomessa voitu harjoittaa
osin muiden riskilld, silld kaivoslaki ei tunne vastuita, jotka ulottuisivat
vuosikymmenien pddhédn toiminnan lopettamisesta tai olosuhteisiin, joissa
kaivosyhtiotd ei endd ole tai se ei kykene vastaamaan niistd. Kauppa- ja
teollisuusministerié on palautteessaan todennut nykyisen kaivoslain yhden
suurimmista heikkouksista liittyvin kaivostoiminnan lopettamiseen ja sii-
hen liittyviin vastuisiin.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd kauppa- ja teollisuusministerion tulee huo-
lehtia siitd, ettd vakuus-, rahastointi- tai vastaavalla menettelylld varmiste-
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taan se, ettd aiheuttaja maksaa -periaate toteutuu kaivostoiminnassa kai-
kissa tilanteissa.

Neljds tarkastuskysymys oli, mikd on ollut viranomaistoiminnan
vaikuttavuus

Tarkastuksen perusteella kauppa- ja teollisuusministerion toiminnassa hei-
jastuu kaivoslain viitekehys: kaivoslaki sditelee kaivosviranomaisen ja
toiminnanharjoittajan vélistd suhdetta. Kaivostoiminnan edistiminen on
kauppa- ja teollisuusministeriossd painottunut kaivostoiminnan lisddmi-
seen ja esiintymien hyddyntdmisedellytysten luomiseen, vaikka ministe-
ridtasolla tulisi myos sovittaa yhteen eri ndkokulmia ja intressejd. Perus-
tuslain 20 §:ssd on sdddetty muun ohella, ettd vastuu ympéristostd kuuluu
kaikille ja ettd julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle mahdol-
lisuus vaikuttaa elinympéristodan koskevaan péaédtoksentekoon. Tarkastuk-
sen perusteella syntyi késitys, ettei timi perustuslain sddnnds ole toteutu-
nut.

Kaivostoiminnan haitat ja alan ulkopuoliset asianosaistahot eivit ole
saaneet riittdvisti painoarvoa. Kauppa- ja teollisuusministerié on muutta-
nut hakemusasioiden késittelymenettelyjdén kesdkuussa 2006 siten, ettd se
on varannut kaikille asianosaisille mahdollisuuden esittdd mielipiteensd
valtaus- ja kaivospiirihakemuksista. Samoin ministerié on kehittanyt paa-
tostensd perustelemista ja niistd tiedottamista.

Kaivostoimintaan liittyvien eri ndkokulmien yhteensovittamista tulta-
neen kehittdiméin kaivoslain uudistamisen yhteydessé niin kauppa- ja teol-
lisuusministerion valmisteluty6ssd kuin mahdollisesti myos eduskuntaké-
sittelyn yhteydessi. Tarkastusvirasto kiinnittdd huomiota myos maanomis-
tajan asemaan, joka on ollut monessa suhteessa varsin heikko. Maanomis-
tajan mahdollisuudet valvoa etujaan ovat olleet huonot johtuen muun
muassa siitd, ettd etuja tulee valvoa vuosikymmenien ajan ja useissa eri-
laissa prosesseissa. Muun muassa Metsédhallitus on luonnehtinut maan-
omistajan asemaa turvattomaksi. Erityisesti toiminnan péddttymiseen liittyy
sen mukaan monia ongelmia maanomistajan kannalta.

Tarkastusviraston mielestd kauppa- ja teollisuusministerion tulee tar-
kemmin selvittdd maanomistajan asemaa ja oikeuksia kaivoslain mukai-
sissa valtaus- ja kaivospiirikysymyksissd ja kiinnittdd asiaan riittdvésti
huomiota uudistettaessa kaivoslakia. Tarkastusviraston mielestd kaivosla-
ki on vanhentunut ja kaipaa kiireellistd kokonaisuudistusta.
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Etsintdtoiminta

Kaivoskivenniisten etsintd on Suomessa Euroopan mittavinta. Kansainvé-
liset yritykset ovat toimineet Suomessa vuodesta 1994 alkaen. Suurin
malminetsijd on kuitenkin edelleen valtio, Geologian tutkimuskeskus.
Yleensd valtiot ovat luopuneet etsinndstd ja jattdneet sen kaupallisesti
toimivien yhtididen tehtdvéksi, Ruotsissa tdmé tapahtui vuonna 1991.
Tarkastuksessa ei ole tullut esille Suomen ohella toista valtiota, joka har-
joittaisi etsintdtoimintaa.

Suomessa kdytint6d on perusteltu muun muassa silld, ettd Geologian
tutkimuskeskus tekee ensivaiheen etsintédé, jota yhtiot eivit tee. Tutkimus-
keskuksen on esitetty toimivan pitkdjanteisesti ja ottavan huomioon yri-
tysten toiminnan, jolloin péillekkdisyyksid ei synny.

Tarkastushavaintojen mukaan tutkimuskeskuksen toiminta ei ole suun-
tautunut vain ensivaiheen etsintdéin, vaan tutkimuskeskus tekee samaa et-
sintdd kuin yhtiot. Liséksi my0s yhtiot tekeviat Suomessa ensivaiheen et-
sintdd.

Yritykset ovat pitdneet Geologian tutkimuskeskusta kilpailijanaan, mikd
on viimeksi kdynyt ilmi tutkimuskeskuksen teettiméssd kyselyssd, jossa
vastaajien maéré oli 18. Lahes puolet vastanneista etsinté- ja kaivosyrityk-
sistd piti tutkimuskeskuksen toimintaa tdssé suhteessa ongelmana. Kaik-
kein kriittisimmin tutkimuskeskuksen toimintaan ovat suhtautuneet isom-
mat yhti6t, sen sijaan pienemmét yhti6t ovat olleet sithen tyytyvéisid.

Geologian tutkimuskeskuksen on tullut vuosittain raportoida kauppa- ja
teollisuusministeridlle taloudellisesti merkittédvid esiintymid tai malmiai-
heita, joiden myymiseksi ministerié on jarjestdnyt tarjouskilpailun. Kiin-
nostus hankkeisiin on ollut vihiistd. Yli puolet 2000-luvulla myyntiin
pannuista hankkeista on jadnyt myymaéttd. Tilannetta ei parantanut se, etti
1990-luvun alkupuolella lainsdddédntod muutettiin siten, ettd hankkeita
voitiin tarjota aiempaa laajemmalle ostajajoukolle. Perusongelma, myyti-
vien kohteiden heikko kiinnostavuus, on séilynyt.

Myydyistd kohteista valtion saamat kertasuoritukset ja rojaltit ovat jaa-
neet vihiisiksi. Myos yhtididen kanssa sovittua jatkopanostusta kohteiden
tutkimiseen on pidettdvé arvoltaan vihdisend: 2000-luvulla tehdyissé kau-
poissa on sovittu yhteensd noin 8 miljoonan euron suuruisista tutkimus-
panostuksista. Ne eivit yhteenlaskettuinakaan ylld summaan, jonka Geo-
logian tutkimuskeskus kayttdd joka vuosi kaivoskivenndisten etsintdén.
Toteutuneista tutkimuspanostuksista ei ollut saatavilla riittdvia tietoja tar-
kastuksen aikana. Mikéli sopimusten mukaiset jatkotutkimuspanostukset
korvaavat toimintaa, jota yritykset muutoin tekisivit, ei kyse ole lisd-
panostuksesta malminetsintddn Suomessa.
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Geologian tutkimuskeskuksen 16ytdmistd kohteista seitsemdssd on toi-
miva kaivos. Ensimmdiinen nédistd kohteista on loydetty 1950-luvulla.
Kohteet ovat hyvin erikokoisia. Liséksi kaivoksen avaamispéétos on tehty
yhdestd kaivoksesta (Suurkuusikko, joka on 16ydetty 1986) ja melko pit-
kille edenneitd ovat myos Kevitsa (1987) ja Talvivaara (1977). Tutkimus-
keskuksen tuloksia arvioitaessa on siis otettava huomioon, ettd niissd on
kysymys erittdin pitkdaikaisen toiminnan ja varainkdyton tuloksista. Li-
sdksi on muistettava, ettd tutkimuskeskuksen l6ydokset on tehty aikana,
jolloin etsintétoimintaa saattoi sen ohella tehdé vain pieni méaéra yrityksié.

Valtiollinen malminetsintd merkitsee etsinnén riskien siirtdmistd yhtioil-
td valtiolle. Tarkastuksessa on jddnyt epdselviksi ne valtion tai kansalliset
intressit, jotka eivét tulisi hoidettua Suomessa yritysten malminetsinnin
avulla.

Tarkastuksen perusteella ndyttdd aiheelliselta harkita, onko Suomessa
tarve jatkaa valtiollista etsintdtoimintaa. Sen hyddyt ovat olleet valtiolle
aiheutuneisiin kustannuksiin ndhden vaatimattomat. Suhde tullee vastai-
suudessa heikkeneméén, koska etsintdéd tekee myos lukuisa joukko kan-
sainvilisid ammattiorganisaatioita, joiden tarkoituksena on kannattava lii-
ketoiminta.

Kauppa- ja teollisuusministerion tulee ottaa huomioon myds se eri ai-
koina esitetty seikka, ettd Geologian tutkimuskeskus kilpailee yritysten
kanssa etsintdtoiminnassa. Tutkimuskeskus etsintdtoiminnan harjoittajana
on omiaan estimiidn ja syrjdyttimidn yritysten toimintaa, myos ensivai-
heen malminetsinnissa.
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2003 |&htien
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52/2003
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Lahialueyhteisty6hankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta

Laki yritystoiminnan tukemisesta

— pk-yritysten kehittimishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenvilisessé kehitysyhteistyossi
Maérarahojen alueellinen jakaminen

Yhteiskunnallista erityistehtdvia toteuttavien valtion-yhtiéiden
omistajaohjaus

Verohallinnon systeemity6n ja atk-konsultointipalvelujen han-
kinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila helmi-
kuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla

Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

—valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen

Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittdmishanke
Valtakunnansyyttdjanviraston toiminta

Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen ndyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissd Kansanelédkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa

Ympéristétukien vaikuttavuus

— energiatuet ympdristonsuojelun viilineend

Sateilyn kdyton valvonta

Henkiloston hankinta valtionhallinnossa



69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005
95/2005

Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentoliséjérjestelma ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhtio osana valtion hankinta-
toimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

— ldhinnd toimintaprosessien ndkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnassa

Korruptio

—riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tuloksellisuudelle
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Oikeusministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjitehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelméi

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi edus-
kunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta

Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittimistoiminta liikenne- ja viestintami-
nisteriossd

Jateverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjina
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano

Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jéljitysketjusta mukaan lukien 5 %:n tarkas-
tusvelvollisuus

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikdiden toimitila-
hankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat

— puitesopimus



96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005
104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006
121/2006
122/2006

Asiantuntijapalveluiden kéytto puolustushallinnossa
Tyo6voimakoulutuksen ty6llisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnédn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytdnnon
kehitysyhteistyGssi

Hirvikannan sédtelyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hy6dyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-tukien
suuntaamisessa

Puolustusministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Keksintdtoiminnan edistdmiseen myodnnettyjen valtionavustus-
ten kayttod

Ympéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Tyo6voimatoimistojen tehtévit tyottomyysetuuksien hallin-
noinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojarjestelmdhanke

Suomen ja Vendjén vilinen velkakonversio
Tyollistédmistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympérist6tuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myontdminen
ja kéytto

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltach-
kdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaalihankin-
noissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys

EU-sdddosehdotusten kansallinen kisittely

— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin

kannalta



123/2006
124/2006

125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006

131/2006
132/2006
133/2006
134/2006
135/2006

136/2006

137/2006
138/2006

139/2006

140/2007
141/2007

142/2007
143/2007

144/2007
145/2007

146/2007
147/2007
148/2007

Kuntien yhdistymisavustukset
Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kdyttokustannusten
valtionosuusjérjestelmi
Kaérdjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen
Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jalkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiot ja valtio vihemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimit valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
Tyo6ministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi edus-
kunnalle
Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus
Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet
Maakunnan liittojen rooli
— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytto
Y mpiristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle
Kouluterveydenhuollon laatusuositus
— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle
EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
jen epdsddannénmukaisuuksien ilmoittamismenettelysti
Turvapaikkamenettely
— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus
Natura 2000 -verkoston valmistelu
Verotuet
— tilivelvollisuuden toteutuminen
Paikallisen yhteistyon méaarirahan tarkastus
Virkamatkustaminen
— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus
Jadluokat ja viylamaksut
Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyd)
— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa
Nuorten syrjaytymisen ehkiisy
Hankerahoitus ohjausvilineeni
Liikenne- ja viestintiministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle



149/2007

150/2007

151/2007
152/2007
153/2007
154/2007

Ulkoasiainministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Tulosohjauksen tila

— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
2002 — 2006 perusteella

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004-2006
Sotu-kokeilun vaikutukset

Valtio etsinté- ja kaivostoiminnan edistdjana
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