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Tiivistelma

Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004-2006

Tarkastuksen kohteena oli aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004—
2006. Ohjelman toteutusta selvitettiin Forssan, Jyvéskyldn, Kajaanin ja
Raahen seutukuntien aluekeskuksiin sekd sisdasiainministerioon kohdis-
tuneella tarkastuksella. Aluekeskusohjelma kattoi vuodet 2001—2006.

Tarkastusaineistoina kéytettiin valtakunnallisen aluekeskusohjelman
suunnittelusta, ohjauksesta ja toteutuksesta julkaistua asiakirja-aineistoa,
neljin alueellisen ohjelman toteutusta koskevaa julkaisematonta asiakirja-
aineistoa, neljassi aluekeskuksessa ja sisdasiainministeriossd tehtyja haas-
tatteluja sekd sisdasiainministerion aluekeskusohjelmasta teettimid ulko-
puolisia arviointeja.

Valtio tukee aluekeskusohjelmaa maakunnan kehittdmisrahalla (mo-
mentti 26.98.43, 3 vuoden siirtoméddrdraha). Valtioneuvosto pééittdda vuo-
sittain maakunnan liitoille jaettavien varojen madrédstd. Vuonna 2004 val-
tio jakoi alueille aluekeskusohjelman tukemiseen 8 650 000 euroa, vuonna
2005 madrarahaa jaettiin 8 340 000 euroa ja vuonna 2006 alueille jaettiin
7 895 000 euroa.

Tarkastuksen ensimmdiisend pddkysymyksend oli, miten aluekeskusoh-
jelman seuranta ja valvonta ovat toteutuneet.

Tarkastuksessa selvitettiin varojen kdyton seurannan ja valvonnan toteu-
tumista aluekeskuksista ministerioon, aluekeskuksista maakunnan liittoi-
hin sekd maakunnan liitoista ministeriéon.

Aluekeskukset ovat toimittaneet vuosittain sisdasiainministerioén avus-
tushakemuksen liitteind toimintasuunnitelman, taloussuunnitelman, selvi-
tyksen edellisen vuoden avustuksen kdytostd sekd toimintakertomuksen
edellisen vuoden toiminnasta. Aluekeskusohjelmaa toteuttavat organisaa-
tiot ovat toimittaneet maakunnan liitoille jokaisen maksatushakemuksen
liitteend raportin ohjelman toteutuksesta maksatusjaksolla, ohjelman kus-
tannusten yhteenvedon seka erittelyt hankkeittain ja kustannuslajeittain.

Sekéd selvitykset ettd raportit ovat seikkaperdisid, mutta niiden yleisend
puutteena on se, ettd niihin ei ole kirjattu niinkdédn toiminnan tuloksia,
vaan pikemminkin kuvattu itse toimintaa.

Maakunnan liittojen tehtévini on valvoa aluekeskusohjelman toteutusta.
Valvonta on tapahtunut edelld mainittujen maksatushakemusten liitera-
porttien ja -asiakirjojen avulla. Sisdasiainministerion mukaan liittojen teh-
tivind on raportoida valvontatuloksista ministerioén Fimos-seuran-
tarekisterin kautta.



Fimos-seurantarekisterin tietojen perusteella voi todeta, ettd maakunnan
liitot ovat kirjanneet rekisteriin aluekeskusohjelmien maksatustiedot, mut-
ta eivit yleensi tietoja toiminnan tavoitteista ja tulostoteumista.

Tarkastuksen perusteella aluekeskusohjelman seuranta ja valvonta ovat
toteutuneet valtionavustusten myontdmisen ja kdyton osalta asianmukai-
sella tavalla. Aluekeskusohjelman tulosten raportoinnissa on sitd vastoin
puutteita.

Tarkastuksen toisena péddkysymyksend oli, miten aluekeskusohjelman
toteutus on onnistunut suhteessa ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin.

Aluekeskusohjelman ensimmaéisen ohjelmakauden arviointi oli jaksotet-
tu kahteen vaiheeseen. Jaksojen arvioinnit kilpailutettiin avoimella menet-
telylld ja arvioija on vaihdettu ensimmdisen jakson jilkeen. Arvioinneissa
on sovellettu ns. jatkuvan arvioinnin mallia, jonka mukaan arviointi on
edennyt jatkuvana prosessina ohjelman rinnalla.

Valtioneuvoston ohjelmakaudelle 2004-2006 asettamien vaikuttavuus-
tavoitteiden mukaan aluekeskuksilla on vuoden 2006 lopussa toimivat
seudulliset yhteistyGstrategiat ja padtoksentekorakenteet, toimivat yhteis-
tyoverkostot ympérdivien seutujen kanssa, toimivat yhteistyoverkostot
seuduilla ja ympérdoivilld seuduilla olevien yritysten, oppilaitosten ja tut-
kimusyksikk6jen kanssa sekd myonteistd  kehitystd elinvoimassa sekd
myonteinen vaikutus koko maakunnan aluetalouteen ja osaamiseen.

Aluekeskuksissa arvioitiin parhaiten saavutetuiksi yhteistyostrategioita,
padtoksentekorakenteita sekéd yhteistyoverkostoja koskevat tavoitteet. Oh-
jelmien vaikutus alueen elinvoiman ja maakunnan aluetalouden myéntei-
seen kehitykseen arvioitiin saavutetun heikommin. Aluekeskusohjelman
vaikutuksia elinvoimaa ja aluetaloutta koskevien tavoitteiden suhteen oli
vaikea erottaa muista vaikuttavista tekijoista.

Aluekeskusohjelmalle asetetut vaikuttavuustavoitteet ovat sindnsi hyvii
ja kannatettavia, mutta osin hyvin yleisluontoisia. Niiden saavuttamisen
astetta on siten vaikea arvioida. Merkittdva aluekeskusohjelman toteutusta
ja arviointia rasittava puute onkin vaikeus varmistua syy-yhteyksisti ar-
vioitavan toiminnan ja arvioinnissa havaittujen vaikutusten vélilla.

Aluekeskusohjelmasta tehty arviointi alueellisten ohjelmien tavoitteiden
saavuttamisesta nojautuu pitkélle ohjelman koordinaattorien esittdmiin ar-
vioihin. Toimijoiden tekeméén oman toimintansa arviointiin on aina syyti
suhtautua silld varauksella, ettd se on helposti liian positiivinen. Hyviani
puolena menetelméssd on se, ettd koordinaattorit tuntevat ohjelman ja pys-
tyvit ndin arvioimaan ohjelman onnistumista.

Tarkastuksen kolmantena padkysymyksend oli, mikd on aluekeskusoh-
jelman merkitys osana alueiden kehittimisen kokonaisuutta.

Alueiden kehittdmisen jéarjestelmidéd monine ohjelmineen pidetdén mo-
nimutkaisena ja osin sekavana ohjelmaviidakkona. Alueiden kehittdmises-



sd tavalla tai toisella mukana olevien toimijoiden ndkemykset kuitenkin
vaihtelevat.

Alueiden kehittdmisen asiantuntijat eivét pitdneet ohjelmien suurta més-
rdd ja padllekkdisyyttd erityisen suurena ongelmana. Asiantuntijoiden mie-
lestd nykyaikaisen aluekehityksen monimuotoisuus ja mosaiikkimaisuus
edellyttidvit monipuolista ja eriytynyttd aluepoliittista vilineistod kehityk-
sen haasteisiin vastaamiseen.

Aluekehitysty6hon osallistuvien ministerididen edustajat sen sijaan piti-
vt lukuisten alueelliseen kehitykseen vaikuttavien ohjelmien rinnakkaista
toteutusta ongelmallisena siitd syystd, ettéd ohjelmat kilpailevat keskendén
rajallisista resursseista ja vaikutusvallasta. Alueellisten erityisohjelmien ja
maakuntaohjelmaty6n vilisen suhteen ndhtiin olevan vasta rakentumassa.
Tahén liittyen aluekeskusohjelman rooli suhteessa muihin ohjelmiin néh-
tiin ongelmallisena, koska maakunnan tason ohjelmatyon ja seutupohjai-
sen aluekeskusohjelman strategiat saattavat olla ristiriidassa keskenéén.

Suomen Kuntaliitto piti kaupunkien ja alueckeskusten seudullista ohjel-
mallista kehittdmistd tdrkednd aluekehittdmisen tydkaluna. Kuntaliitto kat-
soi, ettd tyossdkdyntialueisiin ja toiminnallisiin seutuihin perustuva ohjel-
mallinen kehittiminen on tehokas viline viedd eteenpiin kunkin seudun
omia vahvuuksia.

Aluekeskusohjelman ohjelmakoordinaattorit nékivit ohjelman ja eten-
kin oman alueensa ohjelman roolin varsin selkednd suhteessa muuhun
aluekehittdmisen ohjelmatyohon.

Nayttdd sille, ettd aluekeskusohjelmalla ei ole merkittdvdd taloudellista
ohjausvaikutusta, vaan ohjelman vaikutukset alueille painottuvat infor-
maatio-ohjaukseen. Aluekeskusohjelman rooli alueiden kehittimisessd
ndyttdd olevan vilillinen ja kehitysprosesseja kdynnistava.

Aluekeskusohjelman luonne informaatio-ohjaukseen perustuvana alue-
kehitystyotd koordinoivana tydkaluna osana alueiden kehittdimisen moni-
mutkaista kokonaisuutta on sinédnsi paikallaan. Ohjelman tavoitteet tulisi
kuitenkin asettaa niin, ettd niiden saavuttaminen olisi paremmin todennet-
tavissa.

Alueiden kehittdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden vaikuttavuudesta olisi
suositeltavaa toteuttaa kokonaisarviointi, jonka perusteella eri ohjelmien
ja toimenpiteiden vaikutuksia voisi luotettavasti arvioida ja alueiden kehit-
tdmistoimenpiteiden kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta parantaa.
Tarkastusviraston késityksen mukaan alueiden kehittdimisasioiden siirt4-
minen perustettavaan ty6- ja elinkeinoministerioon parantaa edellytyksié
valtion tukitoimenpiteiden yhteensovittamiseen.



Resumé

Forverkligandet av regioncentraprogrammet aren
2004-2006

Foreméal for revisionen var forverkligandet av regioncentraprogrammet
aren 2004-2006. Programmets forverkligande granskades med en revision
som hénforde sig till regioncentra i Forssa, Jyvéskyld, Kajana och Brahe-
stad ekonomiska regioner samt inrikesministeriet. Regioncentraprogram-
met omfattade dren 2001-2006.

Som material vid revisionen utnyttjades publicerade dokument om pla-
neringen, styrningen och forverkligandet av regioncentraprogrammet, icke
publicerat dokumentmaterial som gillde forverkligandet av fyra regionala
program, intervjuer vid fyra regioncentra och inrikesministeriet samt ex-
terna utvérderingar som inrikesministeriet 14tit utféra om regioncentrapro-
grammet.

Staten stoder regioncentraprogrammet med landskapsutvecklingspengar
(moment 26.98.43, reservationsanslag 3 &r). Statsradet besluter arligen om
de belopp som delas ut till landskapsforbunden. Ar 2004 utdelade staten &t
regionerna till stod for regioncentraprogrammet 8 650 000 euro, ar 2005
utdelades i anslag 8 340 000 euro och for ar 2006 utdelades at regionerna
7 895 000 euro.

Den forsta huvudfragan vid revisionen var, hur uppfoljningen och Gver-
vakningen av regioncentraprogrammet har genomforts.

Vid revisionen klarlades hur uppfoljningen och dvervakningen av pen-
ninganviandningen hade genomf6rts fran regioncentra till ministeriet, fran
regioncentra till landskapsforbunden samt frén landskapsférbunden till
ministeriet.

Regioncentra har arligen som bilagor till ansokan om bidrag tillstéllt in-
rikesministeriet en verksamhetsplan, en finansplan, en utredning 6ver hur
foregéende ars bidrag har anvénts samt en verksamhetsberittelse om verk-
samheten foregidende &r. De organisationer som genomfér regioncentra-
programmet har som bilaga till varje ans6kan om utbetalning tillstéllt
landskapsférbunden en rapport om programmets forverkligande under be-
talningsperioden, ett ssmmandrag av programmets kostnader samt specifi-
ceringar enligt projekt och kostnadsslag.

Savil utredningarna som rapporterna dr detaljerade, men en allmén brist
i dem dr, att i dem inte har noterats s& mycket av verksamhetens resultat,
utan snarare har beskrivits sjdlva verksamheten.
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Landskapsforbunden har till uppgift att Gvervaka hur regioncentrapro-
grammet forverkligas. Overvakningen har skett med hjilp av ovan namn-
da bilagda rapporter och handlingar till ansékningarna om utbetalning.
Enligt inrikesministeriet dr det en uppgift for forbunden att rapportera om
overvakningens resultat till ministeriet via Fimos-uppfoljningsregistret.

Pa basis av uppgifterna i Fimos-uppfoljningsregistret kan konstateras,
att landskapsforbunden i registret har lagrat uppgifterna om regioncentra-
programmens utbetalningar, men 1 allménhet inte uppgifter om verksam-
hetens mal och utfall.

Pa basis av revisionen har uppfoljningen och dvervakningen av region-
centraprogrammet skotts pé ett adekvat sitt vad géller beviljande och an-
viandning av statsbidragen. I rapporteringen av regioncentraprogrammets
resultat forekommer daremot brister.

Den andra huvudfrdgan vid revisionen var, hur forverkligandet av regi-
oncentraprogrammet har lyckats i relation till de mélséttningar som har
uppstillts for programmet.

Utvirderingen av regioncentraprogrammets forsta programperiod hade
indelats i tva skeden. Utvdrderingarna av perioderna konkurrensutsattes
med Oppet forfarande och utvérderaren har bytts ut efter den forsta perio-
den. Vid utvérderingen har tillimpats den s.k. modellen f6r kontinuerlig
utvirdering, enligt vilken utvdarderingen har framskridit som en fortgaende
process vid sidan av programmet.

Enligt de effektmalsattningar som har uppstéllts av statsradet for pro-
gramperioden 20042006 skall regioncentra i slutet av ar 2006 ha funge-
rande regionala samarbetsstrategier och strukturer for beslutsfattande,
fungerande samarbetsnidtverk med omgivande regioner, fungerande sam-
arbetsnitverk med i regionerna och omgivande regioner fungerande fore-
tag, laroinrdttningar och forskningsenheter samt uppvisa en positiv ut-
veckling av sin livskraft och en positiv inverkan pa hela landskapets regi-
onala ekonomi och kompetens.

Vid regioncentra gjordes bedomningen, att malséttningarna géllande
samarbetsstrategier, strukturer for beslutsfattande samt samarbetsnétverk
hade uppnatts bést. Programmens effekter pa regionens livskraft och en
positiv utveckling av landskapets regionala ekonomi anségs vara svagare.
Det var svért att sirskilja regioncentraprogrammets verkningar i friga om
maélséttningarna géllande livskraft och regional ekonomi frén andra inver-
kande omstindigheter.

De effektmal som hade uppstillts for regioncentraprogrammet var i sig
goda och virda stod, men delvis mycket allménna till sin karaktér. I vilken
mén de har uppnatts dr darfor vanskligt att bedoma. En betydande brist
som belastar forverkligandet och utvirderingen av regioncentraprogram-
met dr darfor svérigheten att sdkerstilla orsakssambanden mellan den
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verksamhet som utvérderas och de effekter som noterats vid utvirdering-
en.

Den av regioncentraprogrammet gjorda utvirderingen av hur malsitt-
ningarna for de regionala programmen har uppnatts stoder sig i stor ut-
strackning pa bedomningar som har getts av dem som har koordinerat pro-
grammen. P& en utvirdering som aktdrerna gor av sin egen verksamhet ar
det alltid skél att forhalla sig med den reservationen, att den latt blir alltfor
positiv. En god sida hos metoden ér, att koordinerarna kéanner till pro-
grammet och didrigenom kan bedéma hur programmet har lyckats.

Den tredje huvudfragan vid revisionen var, vilken betydelse regioncen-
traprogrammet har som en del av utvecklandet av regionerna som helhet.

Systemet for regional utveckling med dess manga program betraktas
som en komplicerad och delvis rorig programdjungel. Asikterna bland de
aktorer som pa ett eller annat sétt medverkar i utvecklandet av regionerna
varierar emellertid.

Experterna pa regional utveckling ansdg inte det stora antalet program
och deras overlappning vara ett sérskilt stort problem. Enligt experternas
asikt forutsitter den nuvarande regionala utvecklingens mangformighet
och mosaikkaraktdr méngsidiga och specialiserade regionalpolitiska in-
strument for att man skall kunna svara pa utmaningarna av utvecklingen.

Representanterna for de ministerier som deltar i det regionala utveck-
lingsarbetet anség dédremot det parallella forverkligandet av talrika pro-
gram som inverkar p& den regionala utvecklingen vara ett problem av den
anledningen, att programmen tévlar med varandra om begriansade resurser
och inflytande. Forhallandet mellan regionala specialprogram och land-
skapsprogramarbetet ansags vara forst nu pa vig att etableras. I anslutning
till detta betraktades regioncentraprogrammets roll i férhallande till andra
program som problematisk, emedan strategierna fér programarbetet pa
landskapsniva och det pa ekonomiska regioner baserade regioncentrapro-
grammet kan sta i konflikt med varandra.

Finlands Kommunforbund ansag att ett viktigt verktyg for det regionala
utvecklandet &r att stddernas och regioncentras regionala program utveck-
las. Kommunf6rbundet anség, att ett programmatiskt utvecklande som ba-
serar sig pa sysselséttningsomraden och funktionella regioner &r ett effek-
tivt sdtt att befrdmja de starka sidorna hos respektive region.

Regioncentraprogrammets programkoordinerare betraktade program-
mets och framfor allt det egna regionala programmets roll som synnerli-
gen klar i forhéllande till annat programarbete inom det regionala utveck-
landet.

Det forefaller som att regioncentraprogrammet inte har nagon vésentlig
ekonomisk styrande verkan, utan att programmets inverkningar pa regio-
nerna nirmast hérrér av informationsstyrning. Regioncentraprogrammets
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roll i utvecklandet av regionerna forefaller vara indirekt och ge upphov till
utvecklingsprocesser.

Regioncentraprogrammets karaktir av pa informationsstyrning baserat
verktyg som koordinerar det regionala utvecklingsarbetet som en del av
den komplicerade helhet som det regionala utvecklandet bildar, &r i sig pa
sin plats. Malsdttningarna for programmet borde emellertid uppstéllas sa,
att det béttre kan verifieras hur de har uppnatts.

Det vore onskvirt att av effekterna av de atgirder som syftar till regio-
nal utveckling skulle kunna goras en helhetsbedomning, pa basis av vilken
inverkningarna av olika program och atgérder skulle kunna utvirderas till-
forlitligt och kostnadseffektiviteten hos och verkningarna av regionernas
utvecklingsatgirder forbattras. Enligt revisionsverkets uppfattning kom-
mer det, att fragorna som giller det regionala utvecklandet 6verfors till det
arbets- och niringsministerium som skall inrdttas, att forbattra forutsétt-
ningarna for en samordning av de statliga stodatgérderna.
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1 Johdanto

Alueiden kehittdmisen valtakunnallisten tavoitteiden toteuttamisesta vas-
taavat valtio, kunnat ja alueilla aluekehitysviranomaisena toimivat maa-
kunnan liitot. Kaikki hallinnonalat osallistuvat tavoitteiden toteuttamiseen.
Sisdasiainministerio vastaa alueiden kehittdmistd koskevien valtakunnal-
listen tavoitteiden valmistelusta yhteistydssd muiden ministeriéiden ja
maakunnan liittojen kanssa. Vuoden 2008 alusta alueiden kehittdmisen on
méadrd siirtyéd perustettavaan tyo- ja elinkeinoministerioon.

Valtioneuvosto maédrittelee valtakunnalliset alueellisen kehittdmisen ta-
voitteet madrdajaksi, kdytdnnossd omaksi toimikaudekseen. Valtakunnal-
listen kehittdmistavoitteiden toteuttamiseksi valtioneuvosto voi kéynnistaé
médrdaikaisia erityisohjelmia. Nditd ovat nykyisin osaamiskeskus-, alue-
keskus- ja saaristo-ohjelmat sekd maaseutupoliittinen kokonaisohjelma.

Valtioneuvosto péitti 15.1.2004 alueiden kehittdmislain (602/2002, jél-
jempénd myos aluekehityslaki) 9 §:n perusteella valtakunnallisista aluei-
den kehittdmistavoitteista. Padtoksessa tarkennettiin alueiden kehittdmis-
lain tavoitteita ja madriteltiin alueiden kehittdmistoimenpiteiden painopis-
teet hallituskaudella 2003-2007. Silla myds tdsmennettiin ja tdydennettiin
hallitusohjelman tavoitteita ja toimenpiteitd. Pd4toksen pohjalta ministeri-
Ot tdsmensivit omat alueellisen kehittdmisen tavoitteet ja toimenpiteet se-
k& periaatteet toimenpiteiden alueellisesta kohdentamisesta ja rahoitukses-
ta.'

Alueiden kehittdmisméédrarahat on tarkoitettu kéytettdviksi alueiden
elinkeinoeldmén kehittdmiseen, aluekeskus- ja osaamiskeskusohjelmiin,
kaupunkipoliittisiin toimenpiteisiin, Kainuun hallintokokeiluun ja seu-
tuyhteistyohon. Lisdksi osana alueiden kehittdmistd pyritddn hyodynté-
médn EU-ohjelmien médrdrahoja tdysimédrdisesti ja siten edistiméin
ndissd ohjelmissa asetettuja tavoitteita. Aluekehittdmisméérirahoilla tue-
taan my®&s hallituksen politiikkaohjelmien toteutusta.”

Valtio tukee aluekeskusohjelmaa maakunnan kehittdmisrahalla (mo-
mentti 26.98.43). Maakunnan kehittdmisraha on jaettu ohjelmiin sidottuun
ja ohjelmiin sitomattomaan osaan. Valtiovarainvaliokunta on useassa yh-
teydessd (VaVM 39/2003 vp, VaVM 41/2004 vp ja VaVM 45/2005 vp)

! Valtioneuvoston piiités alueiden kehittimislain mukaisista valtakunnallisista
alueiden kehittciimisen tavoitteista, 15.1.2004.
? Valtion talousarvioesitykset vuosille 2004, 2005 ja 2006.
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kantanut huolta erityisesti ohjelmiin sitomattoman mérirahan osuudesta.’
Mietint6jen mukaan maakunnan kehittimisrahan todellinen vaikuttavuus
maakuntien kehityksen ohjaamisessa edellyttdd, ettd sen kayttod ohjataan
ministeridtasolta mahdollisimman vihan. Pditokset sitomattoman maari-
rahan suuntaamisesta tulisi tehdéd yksiselitteisesti aluetasolla. Maakunnal-
listen, vapaiden kehittdmisvarojen lisddminen parantaa mahdollisuuksia
kehittdd kasvukeskusten ulkopuolisten, kasvukykyisten seutujen kilpailu-
kykya.

Valtion talousarvioesityksessd vuodelle 2004 aluekeskusohjelman ja
kaupunkipoliittisten toimenpiteiden rahoittamiseen oli varattu 10 miljoo-
nan euron médrdraha. Vuosille 2005 ja 2006 méérdrahan suuruus oli 9,1
miljoonaa euroa. Aluekeskusohjelma on perusrahoitukseltaan samaa suu-
ruusluokkaa osaamiskeskusohjelman kanssa.*

Valtioneuvoston 15.1.2004 alueiden kehittdmislain 9 §:n perusteella hy-
viaksymissd paitoksessd alueiden kehittdimislain mukaisista valtakunnalli-
sista alueiden kehittdmisen tavoitteista hallituskaudelle 2003—2007 péétet-
tiin aluekeskusohjelman toteutusta tehostaa ja sen alueellista vaikuttavuut-
ta lisita.’

Tarkastuksen tavoitteena oli omalta osaltaan selvittidd, miten tehokkaasti
ja vaikuttavasti aluekeskusohjelmaa on toteutettu vuosina 2004-2006.
Tamén lisdksi tarkastuksessa selvitettiin ohjelman toteutuksen seurannan
ja valvonnan kaytantoja.

? Asiakirjayhdistelmd vuoden 2007 talousarviosta.
* Valtion talousarvioesitys 2004, 2005 ja 2006.
3 Ks. Valtioneuvoston aluepoliittinen selonteko 2004, s. 38.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Aluekeskusohjelma on osa ohjelmaperusteista kehittdmistyotd, jota on
Suomessa harjoitettu vuodesta 1989 ldhtien. Ohjelmamuotoinen kehitta-
misty0 laajeni merkittavésti, kun Suomi alkoi saada aluekehittémisrahoi-
tusta EU:n rakennerahastoista 1990-luvun puolivilissi.®

Aluekeskusohjelma (AKO) kdynnistettiin vuonna 2001 valtioneuvoston
marraskuussa 2000 tekemén aluepoliittisen tavoitepddtoksen perusteella.
Aluekeskusohjelmaa toteutettiin 34 kaupunkiseudulla ja yhden verkosto-
pilotin alueella, jotka kisittiviit vuonna 2006 yhteensi 259 kuntaa’ (kuvio
1). Hallituksen periaatepddtoksen mukaan (HSA 2005) aluekeskusohjel-
maa jatketaan vuonna 2007 alkavalla ohjelmakaudella alueiden kehitté-
mislain 14 §:n mukaisesti.

Ohjelman kansallisesta koordinoinnista vastaa sisdasiainministerio.
Alueiden kehittdmislaissa aluekeskusohjelma maéériteltiin valtioneuvoston
erityisohjelmaksi samoin kuin osaamiskeskus-, maaseutu- ja saaristo-
ohjelmat. Laissa sdédettiin myds ohjelma-alueista ja ohjelman tavoitteista.

Alueiden kehittdmislain 15 §:n 1 momentin mukaan aluekeskusohjel-
man tavoitteena on kehittdd aluekeskusten vahvuuksia, erikoistumista ja
yhteistyotd kaikki maakunnat kattavan verkoston vahvistamiseksi. Alue-
keskukset muodostuvat padosin toiminnallisesti yhtendisistd, tyossékéyn-
tiin, asumiseen sekd palvelujen tuottamiseen ja Kkysyntddn perustuvista
kaupunkiseuduista.

Valtioneuvoston 15.1.2004 alueiden kehittdmislain 9 §:n perusteella hy-
viksymadssd padtoksessd alueiden kehittdimislain mukaisista valtakunnalli-
sista alueiden kehittdmisen tavoitteista hallituskaudelle 2003—2007 péitet-
tiin aluekeskusohjelman toteutusta tehostaa ja sen alueellista vaikuttavuut-
ta lisitd."

® Valovirta & Virtanen 2004, s. 29.
7 Suomen Kuntaliiton mukaan Suomessa oli vuoden 2007 alussa 416 kuntaa.
8 Ks. Valtioneuvoston aluepoliittinen selonteko 2004, s. 38.
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KUVIO 1. Aluekeskusohjelma vuosina 2004-2006 (Iahde sisd-asiainministerio).
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Valtioneuvoston asettamien vaikuttavuustavoitteiden mukaan aluekeskuk-

silla on vuoden 2006 lopussa:

1. toimivat seudulliset yhteistyGstrategiat ja padtoksentekorakenteet,

2. toimivat yhteistydverkostot ympéardivien seutujen kanssa,

3. toimivat yhteistyoverkostot seuduilla ja ympéroivilld seuduilla olevien
yritysten, oppilaitosten ja tutkimusyksikkdjen kanssa, seké

4. myonteistd kehitystd elinvoimassa sekd myonteinen vaikutus koko
maakunnan aluetalouteen ja osaamiseen.

Aluekeskusohjelman perusrahoituksena kaytetddn sisdasiainministerion
hallinnonalalle  kuuluvaa maakunnan kehittdmisrahaa (momentti
26.98.43). Valtioneuvosto péittdd vuosittain maakunnan kehittimisrahan
jaosta maakunnan liitoille. Maakunnan liitot vastaavat aluekeskusohjel-
man perusrahoituksen myontdmisestd, maksatuksesta ja valvonnasta (ku-
vio 2).

S e ——

1 Mialmman brbemimbrakn viemen jiks

1. 5w ambammai b jori 1 Mahapimiphlibhss e T .
= L ibejeh dlarcken ks
.. I 1 Vah stcatics
[—— i '
ity esdelaan g | !
el N Maaknmnan lite :

KUVIO 2. Aluekeskusohjelmien perusrahoituksen paatoksenteko vuonna 2006 (lahde:
sisdasiainministerio).
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Kuviossa 2 esitetty vuosittainen paidtoksenteko etenee seuraavasti:

1. Ministerié antaa ohjelma-alueille ohjeet perusrahoituksen kaytosté se-
kd seuraavan vuoden toiminta- ja taloussuunnitelmien laadinnasta
(syyskuu).

2. Jokainen aluekeskusohjelma-alue (ja kaupunkiohjelma-alue) toimittaa
tarkennetun toiminta- ja taloussuunnitelmansa seké selvityksen edelli-
sen vuoden toiminnasta ja varojen kéytostd sisdasiainministerioon
(tammikuun alku).

3. Valtioneuvosto tekee pddtoksen maakunnan kehittimisrahan jakami-
sesta (irrotuspdétos, tammi-helmikuu).

4. Valtioneuvosto tekee péadtoksen aluekeskusohjelmaan ja kaupunkipo-
liittisiin toimenpiteisiin varatun perusrahoituksen alueellisesta jaosta
sisdasiainministerién valmistelun perusteella (helmikuu).

5. Sisdasiainministerid tekee maksatuspddtokset myonnetyistd varoista
maakunnan liitoille (helmi-maaliskuu).

6. Aluekeskusohjelma-alueet toimittavat avustushakemuksen asianomai-
seen maakunnan liittoon.

7. Maakunnan liitto huolehtii avustuksen myontdmisestd, maksatuksesta
ja kéyton valvonnasta.

8. Maakunnan liitot raportoivat ministeridlle valvontatuloksista.

9. Ministeri6 tarkastaa avustusten kayttod.

Kuvion 2 mukainen asetelma kuvaa aluekeskusohjelman suunnittelun, to-
teutuksen ja seurannan yhden vuoden mittaisena prosessina. Tarkastuksen
aikajanne oli kolme vuotta, joten tarkastusasetelma kattaa kuvion 2 mu-
kaisen prosessin lisdksi ohjelmasta tehdyt arvioinnit osana ohjelmaproses-
sia. Tarkastuksen nidkokulmasta on siten merkityksellistd, miten arviointi
on tehty ja miten sitd on hyodynnetty tai mahdollista hyodyntééd ohjelman
kehittamisessa.

2.1.1 S&addsperusta

Alueiden kehittdmistd ohjaa alueiden kehittdmislaki (602/2002). Vuoden
2007 alusta tuli voimaan laki alueiden kehittimislain muuttamisesta
(954/2005). Sisdasiainministerion myontdmin aluekehitystuen kansallise-
na sdddosperustana ovat alueiden kehittdmislain lisdksi valtioneuvoston
asetukset alueiden kehittdmisestd (1224/2002) sekd alueiden kehittdmis-
toimenpiteiden rahoituksesta (1225/2002).

Valtionavustuksista sdddetdédn yleislailla (688/2001), joka koskee erityi-
sesti harkinnanvaraisia valtionavustuksia. Laissa on sddnnodksid muun mu-
assa valtionavustusten myontdmisen perusteista sekd avustusten myonté-
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misestd, maksamisesta, kdyttdmisestd, kdyton valvonnasta ja takaisinpe-
rinnéstd sekd niihin liittyvistd menettelyistd. Laki on toissijainen eli sitd ei
sovelleta, jos muussa laissa sdddetdédn toisin.

Valtioneuvoston ohjesdéinnén (262/2003) 4 §:n 3 kohdan mukaan val-
tioneuvoston yleisistunnossa késitellddn ja ratkaistaan yhteiskunnallisesti
merkittdvien mddrdrahojen jako alueellisesti, jos jakoperusteet eivit ole
saddoksissd taikka méardyksissa tai valtion talousarvion perusteluissa.

21.2 Maararaha

Valtio tukee aluekeskusohjelmaa maakunnan kehittdmisrahalla (momentti
26.98.43, 3 vuoden siirtoméérdraha). Valtioneuvosto piéttdd vuosittain
maakunnan liitoille jaettavien varojen méarasta.

Vuonna 2004 alueille jaettiin aluekeskusohjelman ja kaupunkipoliittis-
ten toimenpiteiden rahoittamiseen varatusta 10 miljoonan euron miérira-
hasta yhteensd 9 200 000 euroa, josta aluekeskusohjelman osuus oli
8 650 000 euroa. Vuonna 2005 jaettiin 9,1 miljoonan euron méérarahasta
alueille yhteensd 8 890 000 euroa, josta aluckeskusohjelman osuus oli
8340 000 euroa. Vuonna 2006 alueille jaettiin aluekeskusohjelman ja
kaupunkipoliittisten toimenpiteiden rahoittamiseen varatusta 9,1 miljoo-
nan euron miirirahasta yhteensd 8 388 000 euroa, josta aluekeskusohjel-
man osuus oli 7 895 000 euroa.’

Tarkoitukseen varatun méiérdrahan ja alueille jaettujen varojen erotus
kéytetddn kustannuksiin, jotka sisdasiainministeriossd syntyvét aluekes-
kusohjelman ja kaupunkipolitiikan koordinaatiosta, ohjelmien seurannasta
ja arvioinnista seki asiaan liittyvisti selvityksistd.'” Vuosina 2004—2006
tdma osuus oli keskimédrin vihin yli 6 %.

2.2 Tarkastuksen tavoite, kysymykset,
rajaukset ja kriteerit

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd aluekeskusohjelman toteutusta vuo-
sina 20042006 sisdasiainministeriéssa ja neljdssé erityyppisessd aluekes-
kuksessa ja arvioida aluekehitysohjelman roolia osana alueiden kehittami-
sen kokonaisuutta.

? Sisciasiainministerio 2004c, 2005b ja 2006b.
10 K. sisdasiainministerio 2004b, 2005a ja 2006a.
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Valtakunnallisella tasolla selvitettiin ohjelman toteutusta suhteessa val-
takunnallisiin tavoitteisiin, ohjelman roolia osana aluepolitiikan kenttda
sekd arviointien hyddynnettédvyyttd ohjelman toteutuksen kehittdmisessé.
Aluetason tarkastuksessa pddpaino oli siind, minké&laisia tavoitteita alue-
keskukset olivat ohjelmilleen asettaneet ja miten ne olivat toteutuneet seké
minkélaisia hankkeita ohjelmissa on toteutettu. Tarkastuksessa selvitettiin
myos sitd, miten aluekeskusohjelman toteutuksen seuranta ja valvonta on
jérjestetty.

Tarkastuksen péadkysymykset olivat seuraavat:

1. Miten aluekeskusohjelman seuranta ja valvonta ovat toteutuneet?

2. Miten aluekeskusohjelman toteutus on onnistunut suhteessa ohjelmal-
le asetettuihin tavoitteisiin?

3. Mikid on aluekeskusohjelman merkitys osana alueiden kehittdmisen
kokonaisuutta?

Kriteerit

Aluekeskusohjelman seurannan ja valvonnan toteutumisen arviointiperus-
teina'' kiytettiin sisdasiainministerion antamaa ohjetta alueellisen kehit-
tamistuen kiytosti'?, aluekehityslakia, valtionavustuslakia seki lakia val-
tion talousarviosta (423/1988).

Ohjelman toteutumisen onnistumisen arviointiperusteena kdytettiin oh-
jelmalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Koska ohjelmalle asetetut
tavoitteet ovat yleisluontoisia, tarkastuksessa arvioitiin myos niiden mer-
kitystd ja tarkoituksenmukaisuutta ohjelman ohjauksessa.

Selvitettdessd aluekeskusohjelman merkitystd osana alueiden kehittami-
sen kokonaisuutta kédytettiin arviointiperusteena valtioneuvoston ohjelmal-
le asettamia vaikuttavuustavoitteita, joiden mukaan aluekeskuksilla tulisi
olla muun muassa myonteisid aluetaloudellisia vaikutuksia. Arviointipe-
rusteena kiytettiin myos aluekeskusohjelman yhteyksid muihin alueiden
kehittdmisen ohjelmiin ja toimenpiteisiin.

Rajaus

Tarkastus rajattiin aluekeskusohjelman toteutukseen vuosina 2004-2006,
koska valtiontilintarkastajat ovat kisitelleet ohjelman ensimmdista vaihet-

11 . .
Ks. myds kuvio 2.

12 o oo e . ..
Sisdasiainministerio 2004a.
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ta kertomuksessaan vuodelta 2003". Tarkastuskdynnit rajattiin neljaén
erityyppiseen aluekeskukseen eri puolilla maata.

Valtiontalouden tarkastusviraston tekemét maakunnan kehittdmisrahaan
kohdistuneet aikaisemmat tarkastukset (Maakunnan kehittdmisraha,
Osaamiskeskukset aluekehitystyossd sekd Maakunnan liittojen rooli —
maakunnan kehittdmisrahan sitomattoman osan kaytto) ovat kohdistuneet
maakunnan kehittdmisrahalla tuettujen hankkeiden ja ohjelmien toteutuk-
seen.'*

2.3 Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Tarkastusaineistoina kéytettiin aluekeskusohjelmasta julkaistua asiakirja-
aineistoa, ohjelma-arviointeja, tarkastuskédyntien yhteydessd tehtyjd haas-
tatteluja sekd kdyntikohteista saatua julkaisematonta asiakirja-aineistoa.

Kuviossa 2 esitetyt dokumentit aluekeskusohjelman ohjauksesta, seu-
rannasta ja toteutuksesta saatiin sisdasiainministeriostd, aluekeskusohjel-
man toteuttajilta sekd maakunnan liitoista. Fimos-seurantarekisteristd saa-
tiin maakunnan liittojen kirjaamat seurantatiedot niiden alueilla toteute-
tuista ohjelmista.

Aluekeskusohjelmasta on tuotettu dokumentoitua tietoa sekd arviointi-
tietoa, jonka pohjalta ohjelman toteutuksesta ja ohjelmaprosessista luotiin
yleiskuva ennen tarkastuskdyntejd. Ohjelman 1-vaiheesta (vuodet 2001—
2003) on tehty ulkopuolinen arviointi'’. My6s valtiontilintarkastajat ovat
késitelleet ohjelman ensimmdiistd vaihetta kertomuksessaan vuodelta
2003'°. Raportti ohjelman kokonaisarvioinnista'’ julkaistiin vuoden 2006
lopulla.

Tarkastuksessa selvitettiin ohjelman onnistuneisuutta 1&hinni siité tehty-
jen arviointien perusteella. Tarkastuksessa selvitettiin my0s arviointien
roolia ja merkitystd osana ohjelmaprosessia sekd tarkasteltiin arvioinnin
tuottaman tiedon kaytt6d ja kiyttokelpoisuutta ohjelman ohjaamisen ja
kehittimisen kannalta. Téltd osin sovellettiin ns. meta-arvioinnin niko-
kulmaa.

3 Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 2003, s. 77-89.
" Valtiontalouden tarkastusvirasto 1998, 2001 ja 2006.

D Valovirta & Virtanen 2004.

16 yaltiontilintarkastajain kertomus vuodelta 2003.

'7 Ritsiléi Jari, Jukka Haukka, Esa Storhammar, Seppo Laakso, Eeva Kostiainen
& Hanna Kuisma 2006.
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Vuonna 2005 aluekeskusalueet tyypiteltiin viiteen luokkaan seuraavan
asetelman mukaisesti:'®
suuret aluekeskukset
maakuntaveturit
erikoistuneet teolliset aluekeskukset
pienet ja alkutuotantovaltaiset aluekeskukset
metropolialueen seudut.

MY

Ideana oli valita tarkastuskohteiksi maan eri osia ja erilaisia seutukuntia
edustavia aluekeskuksia ja tarkastella niissd toteutettua aluekeskusohjel-
maa hieman tarkemmin kuin ohjelman arvioinnissa on tehty.

Suurista aluekeskuksista valittiin kdynnin kohteeksi Jyvéskylan kaupun-
kiseutu'®, maakuntavetureista Kajaanin kaupunkiseutuzo, erikoistuneista
teollisista seuduista Raahen seutukunta seké pienisti ja alkutuotantovaltai-
sista aluekeskuksista Forssan seutukunta. Metropolialueen seuduista, joik-
si on luokiteltu vain Hyvink&dd-Riihiméden sekd Itd-Uudenmaan aluekes-
kukset, ei kdynnin kohdetta valittu. Pddkaupunkiseutu ja muu Uusimaa
(poisluettuna Hyvinkdd) jdtettiin alun perin aluekeskusohjelman ulkopuo-
lelle. Nailld seuduilla kdynnistettiin myShemmin Uudenmaan kaupun-
kiohjelmia.*!

Tarkastuksessa sovellettiin niin sanottua tapaustutkimuksen menetel-
mdd. Oikeampi termi tapaustutkimukseen viitatessa lienee tutkimusote,
koska tapaustutkimusta voidaan tehdd erilaisilla tutkimusmenetelmillé.
Tapaustutkimuksessa ei pyrité tilastolliseen edustavuuteen, vaan tuotta-
maan yksityiskohtaista ja syvemmailtd luotaavaa tictoa tarkasteltavasta
kohteesta.”

Tapaustutkimuksen mukainen tarkastelu puolustaa paikkaansa myds
siksi, ettd aluekeskusohjelmasta on tehty kokonaisarviointi, jossa on pyrit-
ty yleistyksiin ja tekeméin synteesi ohjelman toteutuksesta kaikilla ohjel-
ma-alueilla. Vaikka muutaman tapauksen perusteella ei voida tehdi yleis-
tystd koko populaatioon, voidaan tapaustarkastelun perusteella antaa koko
populaatiota koskevia suosituksia.

' Ks. esim. Ritsild & al. 2006, s. 42.

" Esiselvityksen aikana kéytiin Oulun seudun aluekeskuksessa, joka kuuluu edel-
ld esitetyn jaottelun mukaisesti suuriin aluekeskuksiin.

? Tissd ei tarkastella Kainuun hallintokokeilua, vaan pitéydytéicn Kajaanin kau-
punkiseudun aluekeskusohjelman tarkastamisessa.

* Ritsild & al. 2006, s. 38.

2 Ks. tapaustutkimusotteesta esimerkiksi Yin 1994.
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Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin ja saatiin palaute sisdasiain-
ministerioltd. Suomen Kuntaliitolle varattiin mahdollisuus antaa kerto-
musluonnoksesta palaute, jonka Kuntaliitto toimitti. Palautteet on otettu
huomioon tarkastuskertomuksessa.

Tarkastuksen on tehnyt johtava toiminnantarkastaja Hannu Tervo. Tar-
kastuskéynneille on osallistunut johtava toiminnantarkastaja Osmo Halo-
nen. Tarkastusta ovat ohjanneet toiminnantarkastusjohtaja JHTT Jukka
Kulonpalo ja toiminnantarkastuspaillikko Esa Pirild. Kertomusluonnos on
ollut kommentoitavana viraston tilintarkastuksen toimintayksikossa.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Aluekeskusohjelman rahoitus, seuranta
ja valvonta

Tarkastuksen ensimmdisend padkysymyksend oli selvittdd, miten aluekes-
kusohjelman seuranta ja valvonta ovat toteutuneet. Tédssd yhteydessa sel-
vitettiin myos aluekeskusohjelmaan kéytettyjen varojen méérd tarkastelu-
jaksolla.

3.1.1 Aluekeskusohjelman rahoitus

Aluekeskus- ja kaupunkiohjelmien perusrahoituksena kdytetddn si-
sdasiainministerion hallinnonalan maakunnan kehittdmisrahaa (momentti
26.98.43, 3 vuoden siirtomddrdraha). Tarkoitukseen varattu maakunnan
kehittimisraha jaetaan valtioneuvoston paitokselld maakunnan liitoille,
jotka toimivat perusrahoituksen myontdmisestd, maksatuksesta ja valvon-
nasta vastaavina aluekehitysviranomaisina. Liitot raportoivat sisdasiain-
ministeridlle valvontatuloksista. Ministerion sisdinen tarkastus tarkastaa
avustusten kayttoa.

Aluekeskusohjelman ja kaupunkipoliittisten toimenpiteiden rahoittami-
seen oli vuonna 2004 varattu 10 miljoonan euron méidrdraha. Vuonna
2005 ja 2006 midrirahan suuruus oli 9,1 miljoonaa euroa.”

Vuonna 2004 oli aluekeskusohjelmaan ja kaupunkipoliittisiin toimenpi-
teisiin varatun miédrirahan lisdksi kiytettdvissd vuodelta 2002 siirtynytté
mdaérirahaa noin 500 000 euroa. Siten aluekeskus- ja kaupunkipolitiikkaan
osoitettavan rahoituksen suuruus oli vuonna 2004 yhteensi 10 500 000 eu-
roa. Kun téstd vihennettiin sisdasiainministeriélle aluekeskus- ja kaupun-
kipolitiikan koordinaatiosta ja ohjelmien seurannasta ja arvioinnista aiheu-
tuvat kustannukset ja vuodelle 2005 tehtdva varaus, osoitettiin alueille pe-
rusrahoitusta aluekeskus- ja kaupunkiohjelmien toteutukseen yhteensd
9200 000 euroa. Siitd aluekeskusohjelmien osuus oli 8 650 000 euroa ja
Uudenmaan kaupunkiohjelmien osuus yhteensd 550 000 euroa. Sisdasi-
ainministerion osuus vuonna 2004 oli siten noin 1 300 000 vidhennettyni
vuodelle 2005 tehdylld varauksella.”*

23 Sisdasiainministerio 2004c, 2005b ja 2006b.
 Sisdasiainministerié 2004b ja 2004c.
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Vuonna 2005 oli aluekeskusohjelmaan ja kaupunkipoliittisiin toimenpi-
teisiin varatun médrdrahan liséksi kdytettdvissd vuodelta 2004 siirtynyttd
miérdrahaa noin 629 000 euroa. Aluekeskusten kehittimiseen ja kaupun-
kipoliittisten toimenpiteiden tukemiseen kéytettidvissd olevan méddrdrahan
suuruus oli siten yhteensd 9 729 000 euroa. Kun tistd vihennettiin alue-
keskusohjelman ja kaupunkipolitiikan koordinaatiosta, ohjelmien seuran-
nasta ja arvioinnista seké asiaan liittyvistd selvityksistd sisdasiainministe-
riossd syntyvit kustannukset, osoitettiin alueille perusrahoitusta aluekes-
kus- ja kaupunkiohjelmien toteutukseen yhteensd 8 890 000 euroa, josta
aluekeskusohjelmien osuus on 8 340 000 euroa. Sisdasiainministerion
osuus vuonna 2005 oli siten 839 000 euroa.”

Vuonna 2006 oli aluekeskusohjelmaan ja kaupunkipoliittisiin toimenpi-
teisiin varatun madrdrahan lisdksi kédytettdvissd noin 150 000 euroa vuo-
delta 2005 siirtynyttd médrdrahaa. Aluekeskusten kehittimiseen ja kau-
punkipoliittisten toimenpiteiden rahoittamiseen kéytettdvissd olevan maa-
kunnan kehittdmisrahan suuruus oli siten vuonna 2006 noin 9 250 000 eu-
roa. Kun tdstd vdhennetddn aluekeskusohjelman ja kaupunkipolitiikan
koordinaatiosta, ohjelmien seurannasta ja arvioinnista sekd asiaan liitty-
vistd selvityksistd sisdasiainministeriossd syntyneet kustannukset, osoitet-
tiin alueille perusrahoitusta aluekeskus- ja kaupunkiohjelmien toteutuk-
seen yhteensd 8 388 000 euroa, josta aluekeskusohjelmien osuus on
7 895 000 euroa. Sisdasiainministerion osuus vuonna 2006 oli siten
862 000 euroa.”®

Sisdasiainministerion kustannukset aluekeskusohjelman ja kaupunkipo-
liittisten toimenpiteiden koordinoinnista, ohjelmien seurannasta ja ar-
vioinnista sekd asiaan liittyvistd selvityksistd ovat olleet noin 8,6 % tar-
koitukseen varatuista méiérdrahoista vuonna 2005 ja 9,3 % vuonna 2006.
On vaikea arvioida, ovatko kustannukset olleet kohtuulliset. Kustannukset
ovat kasvaneet 2,7 % vuodesta 2005 vuoteen 2006. Kasvua voi pitdd koh-
tuullisena. Sisdasiainministerioltd saadun tiedon mukaan ministerién kus-
tannuksista puolet on kohdistunut aluekehitysohjelmaan ja puolet kaupun-
kipolitiikkaan.

3.1.2 Aluekeskusohjelman seuranta ja valvonta

Tarkastuksessa selvitettiin rahan k&ytén seurannan ja valvonnan toteutu-
mista aluekeskuksista ministerioon, aluekeskuksista maakunnan liittoihin
sekd maakunnan liitoista ministerioon. Seurantaa ja valvontaa arvioitiin

¥ Sisdasiainministerié 2005a ja 2005b.
% Sisciasiainministerié 2006a ja 2006b.
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eri toimijoiden vilisen raportoinnin perusteella. Paikalliskdyntien yhtey-
dessd pyydettiin aluekeskuksista vuosina 2004-2006 sisdasiainministe-
rioon ldhetetyt maakunnan kehittimisrahan avustushakemukset liitteineen
sekd maakunnan liittoihin ldhetetyt maksatushakemukset liitteineen.

Paikalliskdyntien yhteydessd tehtyjen haastattelujen mukaan aluekes-
kusohjelman toteuttamiseen myonnettdvin valtionavustuksen ohjeistus on
riittdva eivétkd sisdasiainministerion ja maakunnan liittojen antamat oh-
jeet ole keskenddn ristiriidassa.

Sisdasiainministeriossd valmisteltujen perusrahoituspditosesitysten pe-
rustana ovat aluekeskusohjelmien kyseisille vuosille laatimat toiminta- ja
taloussuunnitelmat. Tarkastetuissa neljéssd aluekeskuksessa ne oli laadittu
sisdasiainministerién kunkin vuoden lopulla ohjelma-alueille antamien oh-
jeiden mukaisesti.”’

Alueiden kehittdmislain 26 §:n mukaan valtionavustuksen hakijan on it-
se osallistuttava hankkeen rahoitukseen. Aluekeskusohjelma on hallinnol-
lisesti yksi hanke, jota aluekeskuksessa toteutetaan. Aluekeskusohjelmas-
sa edellytettivin omarahoituksen osuus on 50 % kokonaiskustannuksista.
Tarkastuksessa mukana olleista neljistd aluekeskuksesta saatujen asiakir-
jojen ja Fimos-seurantarekisterin tietojen perusteella ehto tdyttyi tarkas-
tuksen kohteena olleissa aluekeskuksissa.

Aluekeskukset toimittavat vuosittain sisdasiainministerioon avustusha-
kemuksen liitteind toimintasuunnitelman, taloussuunnitelman, selvityksen
edellisen vuoden avustuksen kiytostd sekd toimintakertomuksen edellisen
vuoden toiminnasta. Vuosina 2004 ja 2005 ministerio vaati liséksi tarken-
netun toiminta- ja taloussuunnitelman avustuksen myontdmisen jilkeen,
jos suunnitelmaan oli tullut muutoksia. Vuodesta 2006 alkaen tarkennettu
toiminta- ja taloussuunnitelma on toimitettu aluekeskusohjelmaa toteutta-
vasta organisaatiosta maakunnan liittoon. Sisdasiainministerion edustajien
mukaan muutoksella on vihennetty byrokratiaa.

Ministerio vaatii nykyisellddn rahoitushakemuksen liitteend yhden sivun
mittaisen toimintakertomuksen edelliseltd vuodelta. Tarkastuksessa mu-
kana olleiden aluekeskusten toimintakertomukset jdivit liian yleiselle ta-
solle toimiakseen tuloksellisuusraportteina. Niissd kuvattiin l#hinni toi-
mintaa, ei niinkddn sen tuloksia.

Aluekeskusohjelmaa toteuttavat organisaatiot toimittavat maakunnan lii-
toille jokaisen maksatushakemuksen liitteend selvityksen ohjelman toteu-
tuksesta maksatusjaksolla sekd ohjelman kustannusten yhteenvedon ja
erittelyt hankkeittain ja kustannuslajeittain.

7 Esimerkiksi vuotta 2006 koskevat ohjeet, SM-2005-02412/Ha-62, on annettu
23.9.2005.
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Tarkastuksen kohteina olleissa aluekeskuksissa oli selvitykset ohjelman
toteutuksesta toimitettu kolme tai neljd kertaa vuodessa. Raportit olivat
seikkaperdisid, mutta niiden yleisend puutteena oli se, ettd niihin ei ollut
kirjattu niinkdén toiminnan tuloksia, vaan pikemminkin kuvattu itse toi-
mintaa.

Maakunnan liittojen tehtévéné on valvoa aluekeskusohjelman toteutusta.
Valvonta tapahtuu edelld mainittujen maksatushakemusten liiteraporttien
ja -asiakirjojen avulla. Sisdasiainministerion mukaan liittojen tehtdvind on
raportoida valvontatuloksista ministerioon.

Fimos-seurantarekisterin tietojen perusteella maakunnan liitot kirjaavat
rekisteriin aluekeskusohjelmien maksatustiedot, mutta eivit tietoja toi-
minnan tavoitteista ja tuloksista. Poikkeuksen muodosti Kainuun maakun-
ta -kuntayhtyma4, joka oli kirjannut rekisteriin myds tietoja tavoitteista ja
tuloksista.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa sisdasiainmi-
nisterid ilmoittaa, ettd Fimos-seurantarekisterin tietoja ei ministeriGssi
kdyda ldpi, koska jérjestelmé antaa heikohkosti tukea ohjelman laadulli-
seen seurantaan ja toiminnan siséll6lliseen kehittimiseen. Ministerion né-
kokulmasta aluekeskusohjelman seuranta ja valvonta toteutuvat siten oh-
jelmasta tehtdvien arviointien, aluekeskusten rahoitushakemusten liittei-
den seki sisdasiainministerion sisdisen tarkastuksen maakunnan liittoihin
tekemien tarkastusten muodossa.

Sisdasiainministerio on tehnyt vuosina 2004-2006 yhteensd 13 aluekes-
kusohjelman tarkastusta, joihin on kdytetty ministeridstd saadun arvion
mukaan yhteensd 50-60 tyOpdivdd. Aluekeskusohjelmia toteutettiin vas-
taavana aikana 34 kaupunkiseudulla ja yhden verkostopilotin alueella, jo-
ten tarkastus tehtiin vuosittain keskiméérin noin 12 prosenttiin ohjelmista.
Komission asetuksen (EY) N:o 438/2001 10 artiklan 2 kohta edellyttad
muun muassa, ettd ennen kunkin tukitoimen p#éttymistd tehtdviin tarkas-
tuksiin on siséllyttavd vihintdén viisi prosenttia kaikista tukeen oikeutta-
vista menoista.

Sisdasiainministerion sisdisen tarkastuksen hanketarkastusraporteissa on
esitetty lausuma aluekeskusohjelman toteutuksesta ja hallinnoinnista. Oh-
jelman toteutuksesta on tarkastettu hakemus, rahoituspaétokset, maksatus-
hakemukset, maksatuspditokset, kirjanpito sekd yleisid asioita, kuten
hankkeen ohjausryhmén poytakirjat, julkisten hankintojen sd&nndsten
noudattaminen, alihankintojen asianmukaisuus, tuen kéytté myontopéd-
toksen mukaisesti sekd hankkeen tulosten arviointi ja tavoitteidenmukai-
suus.

Tarkastuksen perusteella voi todeta, ettd aluekeskusohjelman seuranta ja
valvonta ovat toteutuneet valtionavustusten myontdmisen ja kdyton osalta
asianmukaisella tavalla. Sitd vastoin aluekeskusohjelman tulosten rapor-
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toinnissa on puutteita. Tarkastusten tulisi olla yhtd kattavia kuin vastaa-
vankaltaisia tukia koskevat EU-s@anndsten edellyttimiit tarkastukset.”

3.2 Aluekeskusohjelman tavoitteet ja
toteutus

Tarkastuksen toisena pédkysymyksend oli selvittdd, miten aluekeskusoh-
jelman toteutus on onnistunut suhteessa tavoitteisiin. Kysymykseen vas-
taamiseksi selvitettiin ohjelman tuloksia suhteessa asetettuihin tavoittei-
siin, ohjelmasta tehtyjen arviointien hyodyntdamistd osana ohjelmaproses-
sia sekd ohjelman toteutusta tarkastuksessa mukana olevilla ohjelma-
alueilla.

Valtioneuvosto teki 15.1.2004 alueiden kehittdmislain 9 §:n perusteella
paitoksen valtakunnallisista alueiden kehittdmisen tavoitteista. Paatoksel-
14 tarkennettiin alueiden kehittémislain tavoitteita ja méériteltiin alueiden
kehittimistoimenpiteiden painopisteet hallituskaudella 2003-2007.%
Alueiden kehittdmisen tavoitteet ovat myds aluekeskusohjelmaa koskevia
yleistavoitteita:

1. alueiden kilpailukyvyn vahvistaminen
2. palvelurakenteen turvaaminen koko maassa
3. tasapainoisen aluerakenteen kehittiminen.*

Aluekeskusohjelmalle asetetut yleiset tavoitteet on kirjattu aluekehitysla-
kiin. Yksiloidymmit vaikuttavuustavoitteet on esitetty valtioneuvoston
padtoksissa.

Alueiden kehittdmislain 15 §:n 1 momentin mukaan "aluekeskusohjel-
man tavoitteena on kehittdd aluekeskusten vahvuuksia, erikoistumista ja
yhteistyotd kaikki maakunnat kattavan verkoston vahvistamiseksi. Alue-
keskukset muodostuvat toiminnallisesti yhtendisistd, tyossdkdyntiin, asu-
miseen sekd palvelujen tuottamiseen ja kysyntddn perustuvista kaupunki-
seuduista".

Valtioneuvoston 15.1.2004 tekeméssd pédtoksessd alueiden kehittdmis-
lain mukaisista valtakunnallisista alueiden kehittimisen tavoitteista pdétet-

* Komission asetus (EY) N:o 438/2001, kumottu 15.1.2007 lukien komission ase-
tuksella (EY) N:o 1828/2006.

? Valtioneuvoston picits alueiden kehittimislain mukaisista valtakunnallisista
alueiden kehittciimisen tavoitteista, 15.1.2004.

9 Ks. Valtioneuvoston aluepoliittinen selonteko 2004, s. 40. Ks. myds Ritsili &
al. 2006 s. 15.
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tiin aluekeskusohjelman toteutusta tehostaa ja sen alueellista vaikuttavuut-

ta lisdtd. Valtioneuvoston ohjelmakaudelle 2004—2006 asettamien vaikut-

tavuustavoitteiden mukaan aluekeskuksilla on vuoden 2006 lopussa:

1. toimivat seudulliset yhteistyOstrategiat ja paitoksentekorakenteet,

2. toimivat yhteistyoverkostot ympérdivien seutujen kanssa,

3. toimivat yhteistyoverkostot seuduilla ja ympéroivilld seuduilla olevien
yritysten, oppilaitosten ja tutkimusyksikkdjen kanssa sekd

4. myonteistd kehitystd elinvoimassa sekd myonteinen vaikutus koko
maakunnan aluetalouteen ja osaamiseen.

Valtioneuvoston asettama ensimméinen vaikuttavuustavoite liittyy kun-
tien vélisen yhteistyon kehittdmiseen seutukunnan tasolla. Tavoite on suh-
teellisen selked.

Toinen ja kolmas tavoite liittyvét yhteistydhon seutukuntien vélilla ja eri
toimijoiden yhteisty6hon seutukuntien sisdlla. Tavoitteet ovat suhteellisen
selkeitd lukuun ottamatta niissad esiintyvdd kisitettd "yhteistyoverkosto".
Yhteistyoverkostoilla tarkoitettaneen aluekeskusten yhteydessid organisaa-
tioiden vilisid ei-hierarkkisia ja vapaaehtoisuuteen pohjautuvia yhteis-
tydsuhteita.’!

Neljas tavoite liittyy aluekeskusohjelman vaikutuksiin oman alueensa
talouteen ja sen perustaan sekd koko maakunnan aluetalouteen. Siind
esiintyva kisite "elinvoima" on aluekeskusohjelman loppuarvioinnin mu-
kaan kooste muuttujista véesto, tyopaikat, osaaminen, toimialat, palvelut,
turvallisuus ja ympiristd.”> Tavoite vaikuttaa hyvin yleisluontoiselta ja
myds haasteelliselta.

Tarkastuskertomuksesta antamassaan palautteessa Suomen Kuntaliitto
pitdd tavoitteita oikeina, mutta niiden keskindisen jérjestyksen olisi Kunta-
liitton mukaan pitényt olla pdinvastainen. Kuntaliiton mukaan jarjestyksen
neljds vaikuttavuustavoite on aluekehityksen kannalta niin keskeinen, etté
sen olisi tullut olla aluekeskusohjelman ykkdostavoite.

Aluekeskusohjelmaa toteutettaessa valtioneuvoston asettamia vaikutta-
vuustavoitteita ja niiden toteutumista seurataan ulkopuolisen arvioinnin,
ohjelma-alueiden toimintakertomusten ja -suunnitelmien seké aluekehitys-
td kuvaavien tunnuslukujen perusteella.”” Valtioneuvoston ohjelmalle
asettamien tavoitteiden ja alueiden méirittelemien painopisteiden toteu-
tumisen aitoa seurantaa korostaa myos sisdasiainministerié kertomusluon-
noksesta antamassaan palautteessa. Kaiken kaikkiaan vaikuttavuustavoit-

1 Ks. verkoston kiisitteestdi ja sen soveltamisesta Mattila & Uusikyldi 1999.
% Ritsild & al. 2006, s. 130.
3 Sisdasiainministerié 2006a.
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teet ovat tarkastuksen perusteella hyvid ja kannatettavia alueiden kehitté-
misen nédkokulmasta. Ongelmana on kuitenkin joidenkin tavoitteiden
yleisluonteisuus ja siitd mahdollisesti seuraava tavoitteiden saavuttamisen
ja saavuttamisen todentamisen vaikeus.

3.2.1 Tavoitteiden saavuttamisen arviointi

Tarkastuksessa haastateltujen sisdasiainministerion edustajien mukaan
aluekeskusohjelman ensimmadiselld ohjelmakaudella vuosina 2001-2006
oli arviointi jaksotettu kahteen vaiheeseen. Ohjelman ensimmaéisestd vai-
heesta tehty arviointi kattoi vuodet 2001-2003.>* Ohjelmasta tehty koko-
naisarviointi kattoi vuodet 2001-2006, mutta painottui vuosiin 2004—
2006. Molemmat arvioinnit kilpailutettiin avoimella menettelylli ja ar-
vioija vaihdettiin ensimmaéisen jakson jilkeen.

Arvioinneissa on sovellettu ns. jatkuvan arvioinnin mallia, jonka mu-
kaan arviointi on edennyt jatkuvana prosessina ohjelman rinnalla. Koko-
naisarvioinnin tekijdt pitdvit menettelyd innovaationa aluekehityksen oh-
jelmatydn ohjauksessa.*

Ohjelman kokonaisarvioinnissa vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista
arvioitiin koko arviointiaineistosta tehdyn synteesin perusteella.

Ensimmdinen vaikuttavuustavoite, toimivat seudulliset yhteistydstrate-
giat ja péitoksentekorakenteet, oli arvioinnin mukaan saavutettu aluekes-
kusohjelmaa toteuttavilla alueilla kiitettivisti’’.

Arvioinnin mukaan aluekeskusohjelman lisdarvo seudullisten yhteistyo-
strategioiden ja piditoksentekorakenteiden kehittymiseen oli merkittdva,
mutta lisdarvo vaihteli alueittain johtuen alueiden erilaisista lahtokohdista
ja toiminnan painopisteistd. Valmiit seudulliset yhteistyOstrategiat ja paa-
toksentekorakenteet oli 80 prosentilla aluekeskusohjelma-alueista. Kaikil-
la ohjelma-alueilla oli tutkimus- ja kehittimishankkeita yhdessa yritysten,
tutkimusyksikoiden ja oppilaitosten kanssa.

Arvioinnin mukaan seudullisten paitoksentekorakenteiden tila oli koko-
naisuutena kohdealueilla varsin hyvé. Keskeinen ja kaikille alueille yhtei-
nen haaste oli kuitenkin sitoutuminen yhteiseen nikemykseen ja tavoittee-
seen. Tastd herdd kysymys, ettd jos eri toimijoiden sitoutumisessa esiintyy

 Valovirta & Virtanen 2004.
3 Ritsili & al. 2006.
3 Ritsilc & al. 2006, s. 5.

7 Arviointiasteikko oli erinomainen, kiitettiivi, hyvd, tyydyttivd, vilttivi ja heik-
ko. Ritsild & al. 2006, s. 129.
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puutteita, voivatko yhteistydstrategiat ja pddtoksentekorakenteet olla ai-
dosti toimivia, ainakaan kiitettdvilla tavalla?

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Suomen Kun-
taliitto kiinnittdd huomiota samaan asiaan. Kuntaliiton mukaan aluekes-
kusohjelmalla on luotu erilaista prosessiosaamisen valmiutta yhteistyon
tiivistdimiseen seuduilla, mutta tdstd ei ole useimmilla seuduilla kyetty
etenemddn varsinaiseen yhteistyon tekemisen vaiheeseen, jossa kuntien
voimavaroja olisi koottu toimialoittain yhteisiin organisaatioihin.

Toinen vaikuttavuustavoite, toimivat yhteistyoverkostot ympérdivien
seutujen kanssa, oli arvioinnin mukaan saavutettu vélttavésti. Aluekes-
kusohjelman lisdarvo toimivien yhteistyoverkostojen rakentamiseen ym-
pardivien seutujen kanssa oli jadnyt ohjelmatyossd melko vdhiiseen roo-
liin. Ohjelmatyon niveltymistd maakuntaohjelmiin voidaan arvioinnin
mukaan kuitenkin pitdd varsin hyvénd. Témé on arvioinnin mukaan osal-
taan luomassa mahdollisuuksia toimivien yhteistyoverkostojen rakentami-
seksi ympérdivien seutujen kanssa. Ohjelmakaudella 2007-2010 tdmén
tavoitteen saavuttamiseen tulisi arvioinnin mukaan kiinnittdd erityistéd
huomiota ohjelmatyon tulosten ja vaikutusten levittdmiseksi laajemmin
ympéroiville alueille.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Suomen Kun-
taliitto pitdd tavoitetta seutujen vélisestd verkostoitumisesta osittain epé-
realistisena eikd ainakaan ensisijaisena. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan
kunnilla on nimenomaan saman tyossidkdyntialueen sisilld selked motiivi
saavuttaa paras mahdollinen kehitystulos ja verkostoitua eri toimijoiden
kesken sen mukaisesti. Siksi toisen vaikuttavuustavoitteen vélttdva toteu-
tuminen ei ole mikédn yllatys.

Kolmas vaikuttavuustavoite, toimivat yhteistyoverkostot seuduilla ole-
vien yritysten, oppilaitosten ja tutkimusyksikdiden kanssa, oli arvioinnin
mukaan saavutettu erinomaisesti. Arvioinnin mukaan aluekeskusohjelman
tuottama tédrkein lisdarvo on kaudella 2004-2006 perustunut yhteistyover-
kostojen rakentumiseen aluekeskuksissa ja niitd ympéroivilla seuduilla
toimivien yritysten, oppilaitosten ja tutkimusyksikoiden kanssa.

Ohjelmatyon lisdarvo on ollut luonteeltaan yhteistydsuhteita nopeutta-
vaa, laatua lisddvéd ja verkostoja laajentavaa. Harvemmin aluekeskusoh-
jelma on kuitenkaan ollut edellytys verkostojen synnylle ja toiminnalle.
Yhteistyoverkostot ndyttaviat kdynnistyneen parhaiten korkeakoulujen ja
tutkimusyksik6iden kanssa. Yritysten saaminen mukaan yhteistyoverkos-
toihin on ollut ongelmallisinta ja siihen tulee arvioinnin mukaan kiinnitt4a
tulevalla ohjelmakaudella erityistd huomiota.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Suomen Kun-
taliitto arvioi, ettd monien erilaisten toimijoiden yhteisprosesseihin liitty-
vien valmiuksien luomisessa aluekehitysohjelman arvo on suurimmillaan
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ja ettd tdssd tavoitteessa onnistuminen on varmasti omiaan parantamaan
aluetaloudellista kehitysté pitkalld aikavalilla.

Neljds vaikuttavuustavoite, myonteistd kehitystd elinvoimamuuttujissa
(véesto, tyopaikat, osaaminen, toimialat, palvelut, turvallisuus ja ympéris-
t6), oli arvioinnin mukaan saavutettu tyydyttdvisti. Arvioinnin mukaan
aluekeskusohjelma on yksi tirked viline aluepoliittisten instrumenttien
joukossa. Siten ohjelmatyon vaikutusta elinvoimamuuttujiin ei juurikaan
voida irrottaa muista samanaikaisista toimenpiteistd, tarkasteltiinpa vaiku-
tuksia kansallisella tai alueen tasolla. My6s suhdannekehitys on jaksolla
2004-2006 ollut suotuisaa eikd sen vaikutusta elinvoimamuuttujien posi-
tiiviseen kehitykseen saa unohtaa. Aluekeskusohjelman rooli elinvoima-
muuttujiin vaikuttamisen nidkékulmasta tulisi arvioinnin mukaan n#hdi
vélillisend ja kehitysprosesseja kdynnistdvina.

Arvioinnin mukaan ty6llisyyden ja muuttoliikkeen kehitys on ollut ylei-
sesti ottaen suotuisaa aluekeskusohjelman kohdealueilla. Tyo6llisyyden
kehitys on ollut positiivisempaa kuin koko maassa. Tyopaikkojen keskit-
tyminen on kuitenkin edelleen jatkunut suurille aluekeskusohjelma-
alueille ja Helsingin metropolialueen seutukuntiin. Tarkastuksen perus-
teella aluekeskusohjelma-alueiden koko maata positiivisempi ty6llisyyden
kehittyminen ei ole kovin suuri meriitti ohjelman onnistumiselle, koska
ohjelma-alueeseen kuuluvat ldhes kaikki Suomen merkittévit kaupunki-
seudut.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa sisdasiainmi-
nisterio huomauttaa, ettd elinvoimamuuttujien kehitystd on voitu seurata
tilastolliseen aineistoon perustuen. Ohjelman yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden ndkokulmasta tavoite on siten selkeésti asetettu ja sen toteutuksen
mittaamiseksi on médritelty sisélto. Sisdasiainministerio toteaa myds, ettd
eri kehittimisohjelmien, mukaan luettuna aluekehitysohjelma, suoran ja
kunkin ohjelman erikseen todettavissa olevan vaikutuksen osoittaminen
on haasteellista. Tarkastuskertomuksesta antamassaan palautteessa Suo-
men Kuntaliitto katsoo, ettd osoitukset aluekeskusohjelman vaikuttavuu-
desta tdssd tarkeimmaissi tavoitteessa ovat heiverdisié.

Viides vaikuttavuustavoite, myonteinen vaikutus koko maakunnan alue-
talouteen ja osaamiseen, oli arvioinnin mukaan saavutettu valttdvésti. Ar-
vioinnin mukaan aluekeskusohjelma on edesauttanut osaamisperustan,
yritystoiminnan, innovaatiorakenteiden ja julkisten palvelujen kehittdmis-
td ja tdtd kautta ainakin vilillisesti vaikuttanut alueensa talouskehitykseen.
Haasteeksi nédyttdd arvioinnin mukaan kuitenkin muodostuvan se, kuinka
positiiviset prosessit ja vaikutukset saadaan levidmédn koko maakunnan
alueelle.

Arviointiraportin mukaan aluekehitys on ollut viime vuosikymmenind
hyvin eriyttdvdd. Kehitys on johtanut samanaikaisesti sekd syrjdseutujen
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ja pienten kuntien kuihtumiseen ettd kasvavien seutujen menestymiseen.
Tahidn kehitykseen on myds aluekeskusohjelman avulla pyritty 16ytdméaan
ratkaisuja. Arviointiraportin mukaan tdlld hetkelld ei kuitenkaan ole
merkkejé siité, ettd tilanne olisi korjaantunut.

Kertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa sisdasiainministerio
katsoo, ettd aluekeskusohjelmalla on ollut myonteistd vaikutusta ohjelma-
alueiden kehitykseen. Ministerion mukaan tdstd on osoituksena koko oh-
jelmakaudella havaittu myonteinen kehitys aluekeskusalueiden nettomuu-
tossa. Nettomuutto kuvaa ohjelman kokonaisarvioinnin mukaan parhaiten
alueiden kehitystd. Sisdasiainministerion mukaan ennen ohjelmakauden
alkua vuosina 1997—1998 nykyisistd aluekeskusalueista 8 sai muuttovoit-
toa. Vuosina 2002—2002 tillaisia alueita oli 11 ja vuosina 2003—2005 jo
18. Aluekeskusohjelma-alueita oli 35. Ministerion vastauksesta eivit kdy
ilmi muuttovoittojen ja -tappioiden méaarét.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Suomen Kun-
taliitto tuo esille, ettd ohjelmassa alueiden syvillinen, analyyseihin perus-
tuva ja niiden erityisiin vahvuuksiin ja heikkouksiin nojautuva elinkeinol-
linen kehittdminen ja sen seurauksena elinvoimatavoitteiden saavuttami-
nen, minké olisi Kuntaliiton mielesté pitidnyt olla térkein tavoite, on jadnyt
jollakin tavoin syrjddn. Ohjelmassa ei ole riittdvésti toteutettu vuoden
2004 tavoitepditoksen edellyttiméi tehostamista ja vaikuttavuuden lisdys-
td eikd tarkastelussa olleelle kaudelle ole uudelleen painotettu toimenpitei-
td analyyseihin perustuvaan elinkeinokehitykseen.

Tarkastuksen perusteella nayttis sille, ettd aluekeskusohjelmalle asetetut
vaikuttavuustavoitteet on saavutettu vain osittain. Ohjelmalle asetettu en-
simméinen vaikuttavuustavoite toimivista seudullisista yhteistyostrate-
gioista ja paitoksentekorakenteista on saavutettu kohtuullisen hyvin. Ar-
voitukseksi tosin jdi, miten hyvin toimivia yhteistyostrategiat ja padtok-
sentekorakenteet todella ovat. Toinen, kolmas ja neljds vaikuttavuustavoi-
te on saavutettu vain osittain, tai niiden saavuttamista ei ole voitu tavoit-
teiden yleisluontoisuuden takia luotettavasti todentaa. Tarkastuksen perus-
teella voi todeta, ettd lienee mahdotonta osoittaa, onko aluekeskusalueiden
myonteinen viestokehitys ohjelman ansioita vai onko kehityksen taustalla
pikemminkin edelld mainittu yleinen kehitys, joka on johtanut syrjéseutu-
jen kuihtumiseen ja kasvavien seutujen menestymiseen.

Aluekeskusohjelmasta tehty arviointi alueellisten ohjelmien tavoitteiden
saavuttamisesta nojautuu pitkélle ohjelmakoordinaattorien esittdmiin ar-
vioihin. Toimijoiden tekeméén oman toimintansa arviointiin on aina syyti
suhtautua silld varauksella, ettd se helposti on liian positiivinen. Hyvdni
puolena tillaisessa arvioinnissa on se, ettd koordinaattorit tuntevat ohjel-
man ja pystyvét ndin arvioimaan ohjelman onnistumista. Pelkké kouluar-
vosanalla arvioiminen ei kuitenkaan ole kovin informatiivista. Arvioinnin
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merkitystd olisi lisinnyt se, ettd koordinaattorit olisivat eritelleet ohjelman
tavoitteet ja sitten arvioineet niiden saavuttamista.

Arviointiraportissa tuodaan esille my6s ohjelmien sidosryhmien nike-
mykset alueellisten ohjelmien onnistumisesta. Sidosryhmien 35 alueelli-
sen ohjelman onnistumiselle antama kouluarvosana (keskiarvo 7,5) oli
29:ssé tapauksessa alhaisempi kuin ohjelmakoordinaattorien antama (kes-
kiarvo 8,2). J44 tosin epidselviksi, ovatko arviointiraportissa esitetyt oh-
jelman onnistumista kuvaavat arviot vertailukelpoisia. Mikali ne ovat ver-
tailukelpoisia, voi kysyd, onko aluekeskusohjelman kokonaiskuva sitten-
ké&én niin positiivinen kuin ohjelman kokonaisarvioinnin perusteella voisi
ajatella.

3.2.2 Toteutuksen tapaustarkastelu

Aluekeskusohjelman toteutuksen tapaustarkastelun kohteeksi valittiin nel-
jé erityyppisté aluekeskusta: suurista aluekeskuksista Jyvéskyléan kaupun-
kiseutu, maakuntavetureista Kajaanin kaupunkiseutu, erikoistuneista teol-
lisista seuduista Raahen seutukunta seki pienisti ja alkutuotantovaltaisista
aluekeskuksista Forssan seutukunta.

Jyviiskylcin kaupunkiseudun aluekeskusohjelma®

Jyviaskyldn kaupunkiseutua kuvaavat seuraavat tunnusluvut vuoden 2005
lopussa:

— asukasluku 170 382

— muuttoaste 4 % viestostd

— tyGttomyysaste 12,3 % tyovoimasta

—  korkea-astekoulutettuja 27,1 % 15 vuotta téyttineisti.*

Ohjelma-alue vastaa varsin hyvin toiminnallista tygssdkdyntialuetta. Toi-
mialarakenteeltaan Jyvidskyldn seutu on monialainen. Seudun perinteisid
teollisia toimialoja ovat paperin valmistus ja siithen liittyvit teknologia-
alat. Potentiaalisia kasvualoja ovat informaatio-, hyvinvointi- ja nanotek-
nologian alat. Jyvéskyld on myds perinteinen koulutuksen ja sivistyksen

3 Jyvéskylin kaupunkiseudun kunnat vuoden 2006 lopussa olivat Hankasalmi,
Jyvdskyld, Jyviskyldn maalaiskunta, Korpilahti, Laukaa, Muurame, Petdjdvesi,
Suolahti, Toivakka ja Uurainen. Suolahti ja Sumiainen yhdistyivit Acnekoskeen
1.1.2007.

3 Sisdasiainministerio 2006d, s. 47, Ritsild & al. 2006, s. 149.
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kansallinen keskus. Alueen kehityskuva on yksi positiivisimmista alue-
keskusohjelma-alueista.*

Fimos-seurantarekisterin mukaan Keski-Suomen liitto on maksanut Jy-
viskyldn kaupunkiseudun aluekeskusohjelman toteuttajalle sisdasiainmi-
nisterion myontdmad maakunnan kehittdmisrahaa
— 259 600 euroa vuonna 2004
— 269 930 euroa vuonna 2005
— 250 839 euroa vuonna 2006.

Alueiden kehittdmislain 26 §:n mukaan valtionavustuksen hakijan on osal-
listuttava 50 % omarahoitusosuudella aluekeskusohjelman toteutukseen.
Ohjelman maksatustietojen mukaan seudun kunnat ovat sijoittaneet oh-
jelman toteuttamiseen vastaavan madrin omia varojaan kyseisind vuosina,
joten lain edellyttimi oman rahoituksen osuus toteutui.

Haastattelujen ja ohjelma-asiakirjojen mukaan Jyvéskyldn seudulla on
toteutettu aluekeskusohjelmaa kahden painopisteen, verkostokaupunki-
hankkeen ja hyvinvointiteknologian edistdimishankkeen, mukaisesti. Si-
sdasiainministerid on mydntanyt erityistd hyvidn kidytinnon tukea verkos-
tokaupunkihankkeelle 120 000 euroa vuodelle 2004 ja hyvinvointitekno-
logiahankkeelle 82 500 vuodelle 2005. Némaé tuet on myonnetty samoilla
ehdoilla kuin varsinainen maakunnan kehittimisraha ja ne sisdltyvat edel-
14 sanottuihin aluekeskusohjelman kokonaiskustannuksiin.

Verkostokaupunkihankkeessa on edistetty kuntien vilistd seudullista yh-
teistyotd elinkeinopolitiikkaa laaja-alaisemman yhteisty6tavoitteen pohjal-
ta. Tamén lisdksi aluekeskusohjelman alueellisen vaikuttavuuden lisddmi-
seksi on toteutettu hanketta Osaamisen akseli Jyvéskyldstd pohjoiseen
Keski-Suomeen. Elinkeinopolitiikassa on luotu perusta ja strategia uuden
toimialan, hyvinvointiteollisuuden ja palvelujen, kehittimiselle Jyvasky-
1an seudulla.

Jyviskyldn kaupunkiseudun aluekeskusohjelman kustannukset olivat
vuosina 2004-2006 yhteensd noin 1,6 miljoonaa euroa. Ne jakautuivat eri
hankkeisiin tai toimintoihin seuraavasti:

— toteutus ja koordinointi 11 %

— verkostokaupunki 36 %

— hyvinvointiteollisuus ja palvelut 46 %
— pohjoinen Keski-Suomi 7 %

— yhteensd 100 %.

4 Sisdasiainministerio 2006d, s. 47, Ritsild & al. 2006, s. 149.
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Haastattelujen mukaan toteutus ja koordinointi eivét ole pelkkdd hallintoa,
vaan ohjelmaan palkattu osa-aikainen koordinaattori osallistuu toiminta-
ja taloussuunnitelman mukaisesti ohjelman toteuttamiseen. Tdmi on myG6s
aluekeskusohjelman valtakunnallisten painotusten mukaista.*'

Haastattelujen ja ohjelma-asiakirjojen mukaan verkostokaupunkihank-
keessa tavoiteltiin seudun kuntien yhteisty6td toiminnoittain. Hankkeen
perusideana on ajatus verkostojohtamisesta, jossa on oleellista toimijoiden
luottamuksen saavuttaminen ja suostuttelu mukaan vapaaehtoiseen yhteis-
tyohon. Hankeen suunnittelussa ja toteutuksessa on hyddynnetty tutkijoi-
den ja konsulttien osaamista. Verkostojohtamisen rinnalla ideana on ollut
ilmidpohjainen kehittdimismalli, jossa kuntarajat pyritdén unohtamaan.

Verkostokaupunkihankkeen pddmidrdnd on kuntayhteistyotd syvilli-
sempi seutuyhteistyd. Haastatteluissa titd perusteltiin silld, ettd korkein-
taan viidennes paikalliseen elinvoimaan vaikuttavista voimavaroista on
vélittomaésti kuntien ohjattavissa. Seutukehittéimisen strategiana on, ettd
kullekin toiminnolle haetaan mielekkédin organisointimalli, jonka tavoit-
teena on turvata hyvinvointiyhteiskunta paikallisesti uusissa oloissa.

Haastattelujen mukaan verkostokaupunkihankkeen mottona on "toimin-
not edelld, hallinto perdssd". Toimintokohtaiseen hallinnon vaiheeseen ei
kuitenkaan ole tarkoitus jadda suurten riskien vuoksi, silld hallinto on tu-
lossa kuntayhteistyon kehittdimisen kohteeksi seuraavalla ohjelmakaudella
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toimeenpanon my6ti. Haastattelujen
mukaan Jyvéskyldn seutu on aluekeskusohjelman tuloksena valmiina kun-
ta- ja palvelurakenneuudistukseen.

Hyvinvointiteknologian painoalalla on toteutettu vuonna 2003 kdynnis-
tettyi Wellness Dream Lab** -hanketta ja siihen liittyvi kehitystukiohjel-
maa, jotka yhdessé tukevat yritysten kaupallisten tuotteiden kehittdmisté.
Muina tavoitteina on ollut riittivin siemenrahoituksen saatavuuden var-
mistaminen sekd yritystoiminnan ja kasvuyritysten toiminnan edistdmi-
nen. Tavoitteita on toteutettu muun muassa organisoimalla teknologialii-
ketoiminnan johtamisen koulutusta sekd kehittémélld kansainvélistymis-
prosesseja.

Aluekeskusohjelman kokonaisarvioinnin mukaan Jyvaskyldan kaupunki-
seudulla on seutustrategia, seutusopimus ja yhteistyotd ympéroivien seutu-
jen kanssa. Jyviskylidn kaupunkiseudulla on my6s seudulliset elinkeino- ja
kehittdmisorganisaatiot. Seudulle on tehty osaamis- ja innovaatiostrategia
ja aluekeskusohjelman yhteydessd on toteutettu tutkimus- ja kehittdmis-

4 Ks. sisdasiainministerio 2004b, 2005a ja 2006a.
* Vapaasti kéicnnettynd hyvinvoinnin unelman laboratorio.
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hankkeita.* Valtioneuvoston ohjelmakaudelle 2004-2006 asettama vai-
kuttavuustavoite, jonka mukaan aluekeskuksissa on toimivat seudulliset
yhteistyostrategiat ja pédiatoksentekorakenteet, on siten Jyviskyldn kau-
punkiseudulla saavutettu.

Haastattelujen mukaan aluekeskusohjelman suurimpina ongelmina Jy-
véskyldn kaupunkiseudulla toteutettavassa kuntien vilisessd yhteistyossd
on ollut ajan puute seké yhteistyotd koossa pitdvdn mallin puuttuminen.
Kuntien viliseen yhteisty6hon tarvittaisiin horisontaalinen verkostomalli,
jossa yhteisty0 toteutuisi luottamukseen perustuen. Luottamusta ovat eri-
tyisesti rapauttaneet vuonna 2006 esiin nousseet kuntaliitosasiat.

Laajemman alueellisen kehittdmisen ndkokulmasta tulisi tarkastuksessa
haastatellun aluekeskusohjelman koordinaattorin mukaan valtion aluehal-
lintoviranomaisten, maakunnan liiton, Jyviskyldn kaupungin sekd Jyvis-
kyldn yliopiston vélinen yhteistyé organisoida uudelleen. Koordinaattorin
mukaan paras vaihtoehto toteuttaa kunta- ja palvelurakenneuudistus olisi
toiminnallisen seutukunnan ideaan pohjautuva malli.

Aluekeskusohjelman kokonaisarviointiin siséltyi aluekeskusohjelman
koordinaattorien ja ohjelman sidosryhmien edustajien arviot ohjelman on-
nistumisesta. Arviointiraportissa koordinaattorien arviot on esitetty suh-
teessa tavoitteisiin.** Sidosryhmien edustajien arviot on esitetty arviona
ohjelman onnistumisesta. Jdd hieman epéselviksi, ovatko arviot vertailu-
kelpoisia. Téssé 1dhdetdén kuitenkin siitd, ettd ne ovat vertailukelpoisia —
jollaisia niiden ainakin hyvin toteutetussa arvioinnissa tulisi olla.

Arviointiraportin mukaan Jyvdskyldn kaupunkiseudun aluekeskusoh-
jelman ohjelmakoordinaattori arvioi ohjelman onnistuneen huomattavasti
paremmin kuin sille asetetut tavoitteet edellyttivit ja antoi onnistumisesta
kouluarvosanan 9,5. Ohjelman sidosryhmien edustajien antamaksi kou-
luarvosanaksi ohjelman onnistumiselle muodostui 7,6. Sidosryhmé-
kyselyyn vastasi Jyviskyldn tapauksessa kymmenen kuntien, viisi maa-
kunnan liiton sekd nelja muiden sidosryhmien edustajaa. Ero ohjelma-
koordinaattorin ja sidosryhmien antamien arvosanojen vélilld on huomat-
tava.

“ Ritsilc & al. 2006, s. 149.
* Ks. Ritsili & al. 2006 s. 141-176.
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Kajaanin kaupunkiseudun aluekeskusohjelma®

Kajaanin kaupunkiseutua kuvaavat seuraavat tunnusluvut vuoden 2005
lopussa:

— asukasluku 58 457

— muuttoaste -5,1 % véiestostd

— tyGttomyysaste 15,0 % tyovoimasta

—  korkea-astekoulutettuja 21,6 % 15 vuotta téyttineisti.*

Ohjelma-alue vastaa hyvin toiminnallista tyossdkédyntialuetta. Toimialara-
kenteeltaan Kajaanin kaupunkiseutu on julkissektorivaltainen. Merkittdvin
yksityissektorin toimiala on kemiallinen metséteollisuus. Nousevia toimi-
aloja ovat informaatio- ja kommunikaatioteknologian alat, erityisosaami-
sena mittaustekniikka. Palvelutoimialat ovat kasvaneet voimakkaasti, eri-
tyisosaamisena yhteyskeskuspalvelut sekd hyvinvointipalvelut. Seudulla
on panostettu viime vuosina voimakkaasti kulttuurialan osaamiseen.
Alueen kehityskuva on kuitenkin aluekeskusohjelman maakuntavetureista
heikompia. Alue on kuulunut vuodesta 2005 alkaen Kainuun hallintoko-
keilun piiriin.*’

Fimos-seurantarekisterin tietojen ja Kainuun maakunta -kuntayhtymin
maksatuspddtdsten mukaan Kainuun liitto on maksanut Kajaanin kaupun-
kiseudun aluekeskusohjelman toteuttamiseksi sisdasiainministerion myon-
tdméi maakunnan kehittimisrahaa®
— 322 495 euroa vuonna 2004
— 289 633 euroa vuonna 2005
— 262 365 euroa vuonna 2006.

Ohjelman maksatustietojen mukaan seudun kunnat ovat kyseisind vuosina
sijoittaneet ohjelman toteuttamiseen vastaavat summat omia varojaan, eli
lain edellyttimi 50 prosentin omarahoitusosuus on toteutunut.

Haastattelujen ja ohjelma-asiakirjojen mukaan Kajaanin kaupunkiseu-
dun aluekeskusohjelman piétavoitteeksi on asetettu kasvava aluetalous.
Tavoite on koettu erittdin haasteelliseksi. Ohjelman painopistealueiksi on
médritelty osaaminen, verkottuminen ja vetovoimaisuus.

® Vuoden 2006 lopussa Kajaanin kaupunkiseudun kunnat olivat Kajaani, Palta-
mo, Ristijcirvi, Sotkamo ja Vuolijoki. Vuolijoki liittyi Kajaaniin 1.1.2007.

6 Sisdasiainministerio 2006d, s. 74.

4 Sisciasiainministeric 2006d, s. 74.

* Vuosina 2005 ja 2006 Kainuun kehittimisrahaa, jonka on maksanut Kainuun
liiton tilalle perustettu Kainuun maakunta -kuntayhtymd.
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Ohjelman paddmaiairidnd on ollut luoda toimivat koulutus-, kehittdmis- ja
osaamispalveluketjut alueen mahdollisuusaloille (informaatioteknologia,
elektroniikka, matkailu ja mekaaninen puu) sekd lisdtd maakunnallista,
kansallista ja kansainvilistd yhteistyotd ja verkottumista alueen avaintoi-
mialoilla. Ohjelman tavoitteena on ollut myos lisdtd alueen vetovoimai-
suutta kehittdmalld kulttuuripalveluja ja -tuotteita. Kajaanin kaupunkiseu-
tu on osallistunut aluekeskusohjelman puitteissa innovaatio- ja kulttuuri-
teemaverkostoihin. Verkostojen tarkoituksena on edistdd aluekeskusten
vilistd yhteistyot.

Kajaanin kaupunkiseudun aluekeskusohjelman kustannukset olivat vuo-
sina 2004-2006 yhteensd noin 1,7 miljoonaa euroa. Ne jakautuivat eri
hankkeisiin tai toimintoihin seuraavasti:

— toteutus ja koordinointi 23 %

— generaattori 54 %

— senioriasumisen liitketoimintamalli 11 %
— muut hankkeet 12 %

— yhteensd 100 %.

Muut hankkeet (9 kpl) olivat ldhinnd selvityksid ja liittyivét seutusopi-
mukseen, lastensuojeluun, AKO-verkostoyhteisty6hon, tutkimuksen ja
koulutuksen kansainvilistymiseen sekd korkeakoulujen viliseen yhteis-
tyohon.

Haastattelujen mukaan toteutuksen ja koordinoinnin suhteellisen suuri
osuus johtuu siitd, ettd ohjelmaa veti péddtoiminen koordinaattori. Koor-
dinaattori osallistui ohjelman toteuttamiseen, joten kyse ei ole pelkdstidin
hallintokuluista, vaan toiminta- ja taloussuunnitelman mukaisesta ohjel-
man toteutuksesta.

Aluekeskusohjelman kokonaisarvioinnin mukaan Kajaanin kaupunki-
seudulla on seutusopimus sekd osaamis- ja innovaatiostrategia, mutta ei
seutustrategiaa eikd seudullisia elinkeino- ja kehittimisorganisaatioita.
Aluekeskusohjelman puitteissa on harjoitettu yhteistyotd ympéroivien seu-
tujen kanssa ja toteutettu tutkimus- ja kehittdmishankkeita. Valtioneuvos-
ton aluekeskusohjelmalle asettama vaikuttavuustavoite on siten Kajaanin
kaupunkiseudulla arvioinnin perusteella saavutettu, mutta voi kysyé, ker-
tooko arvioinnin tulos pikemminkin seutukunnassa toteutetuista hallinnol-
lisista ratkaisuista kuin aluekeskusohjelman yhteiskunnallisesta vaikutta-
vuudesta. Tdémé huomio koskee Kajaanin lisdksi my6s muita tarkastuksen
kohteena olleita aluekeskuksia.

Haastattelujen mukaan seutuyhteistyd on jasentynyt ja konkretisoitunut
aluekeskusohjelman my6td. Haastattelujen mukaan térkeiksi koettiin
my0s aluekeskusohjelman koordinaattorien tapaamiset, joiden yhteydessi
on voitu keskustella eri puolilla maata toteutetuista kiaytannoista.
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Keskeinen Kajaanin kaupunkiseudun aluekeskusohjelmaa toteuttava
hanke on ollut kulttuurihanke Generaattori. Sen tavoitteena on ollut alueen
vetovoimaisuuden lisddminen. Hankkeeseen on saatu sisdasiainministe-
rioltd erityistd hyvin kdytdnnon avustusta 200 000 euroa vuodelle 2004.
Tuki sisdltyy edelld sanottuihin ohjelman kokonaiskustannuksiin. Gene-
raattorin toteutuksen my6td on jarjestetty erilaisia tyopajoja sekid koulutet-
tu nuoria taiteentekijoitd ja luotu seudulle monipuolisempia kulttuurin har-
rastamisen ja kokemisen mahdollisuuksia. Generaattori on ollut myos sii-
nd mielessd onnistunut hanke, etti sen myotd on syntynyt osuuskunta
G-voima, joka jatkaa toimintaa hankkeen pédttymisen jidlkeen Kajaanin
kaupungin tukemana. Tarkastuksen perusteella ei voi sanoa, missd médrin
Generaattori on lisinnyt alueen vetovoimaisuutta, mutta haastattelujen
mukaan hanke on edistdnyt nuorison viihtyvyyttd voimakkaasta 1ahtomuu-
tosta karsivillad alueella.

Kajaanin seudun aluekeskusohjelman toteutuksessa on kokonaisarvioin-
nin ja haastattelujen mukaan ongelmina ollut luottamuksen puute seudulli-
sen yhteistyon rakentamisessa. Lisdksi ongelmia ovat aiheuttaneet maa-
kunnallisen ja seudullisen kehittdmisen mallien hakeminen ja yhteensovit-
taminen. Kehittimistarpeina néhtiin seudullisen ja maakunnallisen kehit-
tdmisen roolien selkeyttdminen.

Aluekeskusohjelman kokonaisarvioinnin mukaan aluekeskuskoordinaat-
tori arvioi ohjelman toteutuksen onnistuneen sille asetettujen tavoitteiden
mukaisesti ja antoi onnistumisesta kouluarvosanan 8,5. Arvioinnissa teh-
dyn sidosryhmikyselyn tuloksena kouluarvosanojen keskiarvoksi onnis-
tumisesta tuli 7,1. Sidosryhmékyselyyn vastasi Kajaanin tapauksessa yksi
maakunnan liiton, kaksi alueen kuntien ja seitsemén muiden sidosryhmien
edustajaa. Ero ohjelman toteuttajan ja sidosryhmien edustajien ohjelman
onnistumisesta antamissa arvosanoissa on huomattava.

Raahen seudun aluekeskusohjelma®

Raahen seutukuntaa kuvaavat seuraavat tunnusluvut vuoden 2005 lopussa:
— asukasluku 35 032

— muuttoaste -10,0 % véiestosta

—  tybttomyysaste 12,3 % tyovoimasta

—  korkea-astekoulutettuja 17,9 % 15 vuotta tiyttineistd.”

* Vuoden 2006 lopussa Raahen seudun kunnat olivat Pyhdjoki, Raahe, Ruukki,
Siikajoki ja Vihanti. Ruukki ja Siikajoki yhdistyiviit Siikajoen kunnaksi vuoden
2007 alusta. Raahen kaupunki ja Pattijoen kunta yhdistyivit vuoden 2003 alus-
sa.
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Ohjelma-alue vastaa toiminnallista tyossidkédyntialuetta. Merkittdvin toimi-
ala on terdsteollisuus. Seudun terésteollisuuden toimialan osaamista on
vahvistettu yritysten, korkeakoulujen ja julkisen sektorin yhteisty6lld Poh-
jois-Suomessa. Raahen seudulla on panostettu myo6s informaatio- ja
kommunikaatioteknologian osaamiseen. Alueen kehityskuva on kuitenkin
edelleen erittiin negatiivinen.”'

Fimos-seurantarekisterin tietojen ja Pohjois-Pohjanmaan liiton maksa-
tuspédtosten mukaan Pohjois-Pohjanmaan liitto on maksanut sisdasiain-
ministerion myontdmid maakunnan kehittimisrahaa Raahen seutukunnan
aluekeskusohjelman toteuttamiseen
— 239 714 euroa vuonna 2004
— 223 147 euroa vuonna 2005
— 218 514 euroa vuonna 2006.

Maksatustietojen mukaan Raahen seudun kunnat ovat sijoittaneet ohjel-
man toteuttamiseen vastaavat summat omia varojaan kyseisind vuosina,
eli lain edellyttima 50 prosentin omarahoitusosuus on toteutunut.

Haastattelujen ja ohjelma-asiakirjojen mukaan Raahen seudun aluekes-
kusohjelman ydintavoitteena on ollut kehittdd Raahen seudusta yksi Pe-
rdmeren alueen kehittyneimmisté teollisuusseuduista, terds- ja tietoteolli-
suuden kansainvilinen osaamiskeskus. Haastattelujen mukaan aluekes-
kusohjelma toimii tirkeéni strategisena vélineend seudun kehittdmisessa.

Haastattelujen ja ohjelma-asiakirjojen mukaan Raahen seudun aluekes-
kusohjelmaa on toteutettu toimintalinjoilla, joita ovat olleet seutuyhteis-
tyon kehittdiminen, alueen viihtyvyyden ja vetovoimaisuuden lisddminen,
peruspalvelujen kehittiminen, yritysten toimintaympéristéjen kehittami-
nen ja yrittdjyyden vahvistaminen, maaseudun kehittdminen, koulutus-
mahdollisuuksien kehittdiminen ja alueen logistisen aseman vahvistami-
nen.

Raahen seudun aluekeskusohjelman kustannukset olivat vuosina 2004—
2006 yhteensd noin 1,3 miljoonaa euroa. Ne jakautuivat eri hankkeisiin tai
toimintoihin seuraavasti:

— toteutus ja koordinointi 29 %
— seutuyhteistyd 25 %

— vetovoima 18 %

— palvelustrategiat 11 %

—  e-seutu” 6 %

0 Sisdasiainministerio 2006d, s. 90.
3 Sisdasiainministerio 2006d, s. 90.
2 Seutukunnan sihkéisten palvelujen kehittiminen, mm. kotisivut Internetiin.
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— muut hankkeet 11 %
— yhteensd 100 %.

Muut hankkeet liittyivit yrittdjyyden edistimiseen, maaseudun kehittdmi-
seen sekd logistiikan ja yritysten toimintaympéristdjen kehittdmiseen.

Haastattelujen mukaan toteutuksen ja koordinoinnin suhteellisen suuri
osuus johtuu siitd, ettd ohjelmaa veti pddtoiminen koordinaattori. Koor-
dinaattori osallistui ohjelman toteuttamiseen, joten kyse ei ole pelkistd
hallintokuluista, vaan toiminta- ja taloussuunnitelman mukaisesta ohjel-
man toteutuksesta.

Aluekeskusohjelman kokonaisarvioinnin mukaan Raahen seudun seutu-
strategia on yhtéd kuin aluekeskusohjelma. Seudulla on seudulliset elinkei-
no- ja kehittdmisorganisaatiot, mutta ei seutusopimusta. Seudun osaamis-
ja innovaatiostrategia on tekeilld. Aluekeskusohjelman puitteissa tehddin
myos yhteisty6td ympérdivien seutujen kanssa.

Haastattelujen ja aluekeskusohjelman kokonaisarvioinnin mukaan Raa-
hen seudulla on kehitetty hyvid kéytinteitd ohjelman toteuttamisen teema-
alueilla. Niitd olivat prosessijohtaminen ja sosiaalisen yrittimisen mallin
kehittdiminen hyvinvointipalvelujen kehittdmisesséd, Oras-toimintaverkos-
ton luominen maaseudun kehittdmiseksi sekéd Steelpolis-toiminta yritysten
vélisen yhteistyon kehittamiseksi.

My®és seutukunnan kuntien vilisessd yhteistydssd on omaksuttu proses-
sijohtamisen malli. Sen pohjalta on kehitetty ja otettu kédytt6on "ministe-
rimalli", jossa kuntajohtajat vastaavat tiettyjen toimialojen kehittdmisen
koordinoinnista seutukuntapohjaisesti.

Haastattelujen mukaan aluekeskusohjelmalla on yhteydet osaamiskes-
kusohjelmaan. Raahen seudun metallialan osaamiskeskus on syntynyt
aluekeskusohjelman my®6td, mutta sen toiminta on erotettu aluekeskusoh-
jelmasta. Aluekeskusohjelmalla on yhteydet my6s kunta- ja palveluraken-
neuudistukseen, erityisesti ohjelman hyvinvointiteema on tukenut kunta-
ja palvelurakennusuudistushanketta (Paras-hanke). Aluekeskusohjelman
my6td Raahen seutu on voinut olla mukana my6s maakuntaohjelman laa-
timisessa.

Ongelmiksi aluekeskusohjelman toteuttajat kokivat kunnallisten luotta-
mushenkildiden sitoutumisen puutteen ohjelman toteuttamiseen. Tdmén
takia kunnissa tapahtuva péaédtoksenteko on jarruttanut seudullista péa&atok-
sentekoa. Kehittdmistarpeina nahtiin alueellisen johtamisjirjestelmén ke-
hittiminen. My6s aluekeskusohjelmalle tulisi asettaa selkeimmiit tavoit-
teet. Kansallisella tasolla aluekeskusohjelman rooli nihtiin episelvéna.

Alueellisella tasolla peléttiin my6s kehittimisen painopisteen siirtymisti
Paras-hankkeen my6td maakunnan tasolle ja aluekeskusohjelmassa kehite-
tyn seutuyhteistyon tulosten vesittymistd. Maakunta on alueena niin laaja,
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ettd asioita ei endd koeta omiksi. Kaukana tapahtuvassa paitoksenteossa
syntyy liséksi pelko kotiinpdin vetédmisestd, miké saattaa rapauttaa luotta-
musta.

Haastattelujen mukaan aluekeskusohjelma on tédrked strateginen véline
seudun kehittdmisen kannalta. Raahen seutu ei olisi ilman aluekeskusoh-
jelmaa sitd, mitd se on. Haastattelujen mukaan Raahen seudulla on myon-
teinen ilmapiiri ja kehittdmisen vaikutukset ovat alkaneet nékya ihan vii-
me aikoina, minkd takia muutaman vuoden takaiset tilastot antavat liian
synkdn kuvan seudun kehitysndkymistd. Tédssd haastateltavat viittaavat
Raahen seudun huonoon sijoittumiseen aluekeskusohjelman kokonaisar-
vioinnissa tehdyssd aluekeskusten vilisessé tilastovertailussa.

Haastattelujen mukaan ohjelman perusrahoituksella on teetetty selvityk-
sid, mutta varsinaisia ulkopuolisia kehittimishankkeita varoilla ei ole ra-
hoitettu. Kuitenkin jokaisessa ohjelman painopisteessd on seudulla me-
neillddn konkreettisia kehittamishankkeita, joille aluekeskusohjelma on
luonut pohjaa, vienyt niitd eteenpdin sekd synnyttinyt muuta toimintaa ja
rahoitusta. Aluekeskusohjelmaa voi haastattelujen mukaan luonnehtia
mahdollistajaksi ja aluekehityksen tyokaluksi.

Aluekeskusohjelman kokonaisarvioinnin mukaan Raahen seudun alue-
keskuskoordinaattori arvioi ohjelman onnistuneen tavoitteiden mukaisesti
ja antoi onnistumiselle kouluarvosanan 9-. Arvioinnissa tehdyn sidosryh-
mékyselyn kouluarvosaksi ohjelman onnistumisesta tuli 7,2. Ohjelma-
koordinaattorin ja sidosryhmien antamissa kouluarvosanoissa on huomat-
tava ero. Raahen tapauksessa sidosryhmékyselyyn vastasi kaksi maakun-
nan liiton ja kolme alueen kuntien edustajaa.

, 53
Forssan seudun aluekeskusohjelma

Forssan seutukuntaa kuvaavat seuraavat tunnusluvut vuoden 2005 lopus-
sa:

— asukasluku 35 455

— muuttoaste -1,3 % véiestostd

— tyGttomyysaste 9,1 % tydvoimasta

—  korkea-astekoulutettuja 19,7 % 15 vuotta téyttineisti.>*

Ohjelma-alue muodostaa yhtendisen tyossdkdyntialueen. Alue ei méaérity
toiminnallisesti merkittidviksi kaupunkiseuduksi. Merkittédvid toimialoja

> Vuoden 2006 lopussa Forssan seudun kunnat olivat Forssa, Humppila, Jokioi-
nen, Tammela ja Ypdjd.
3 Sisciasiainministerio 2006d, s. 96.
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ovat maa- ja elintarviketalous. Niiden rinnalla on kehitetty myds elektro-
niikka- ja ympiristoaloja.”

Fimos-seurantarekisterin tietojen mukaan Hameen liitto on maksanut si-
sdasiainministerion myontimad maakunnan kehittimisrahaa Forssan seu-
tukunnan aluekeskusohjelman toteuttamiseen
— 123 891 euroa vuonna 2004
— 73 172 euroa vuonna 2005
— 94 317 euroa vuonna 2006.

Maksatustietojen mukaan Forssan seudun kunnat ovat sijoittaneet ohjel-
man toteuttamiseen vastaavan summan omia varojaan vuosina 2004—
2006, eli lain edellyttimd 50 prosentin omarahoitusosuus on toteutunut.
Vuoden 2006 viimeinen erd oli Hameen liitosta saadun tiedon mukaan
vield kesikuussa 2007 maksamatta, mutta summa on tissi otettu huo-
mioon kokonaiskustannuksia laskettaessa.

Haastattelujen ja ohjelma-asiakirjojen mukaan Forssan seudun aluekes-
kusohjelman péitavoitteena on ollut nostaa Forssan seutu keskeisten kau-
punkiseutujen joukkoon. Ohjelman toteutuksen painopisteiksi on méaaritel-
ty osaamiskeskittymét, elinvoimaisuus ja kilpailukyky, perusturva, yhdys-
kuntarakenne ja infrastruktuuri seké johtaminen ja kuntapalvelut.

Aluekeskusohjelman koordinaattorin mukaan Forssan seudulla on kehi-
tetty erityisesti bio-, elektroniikka-, elintarvike- ja ymparistdaloja Bifeel
Centre -litketoimintakonseptin mukaisesti. Hankkeeseen on saatu sisé-
asiainministeriosti erityisti hyvin kiytinteen avustusta vuodelle 2006.%
Ohjelman puitteissa on my0s laadittu seudun turvallisuusstrategia vuoteen
2010.

Forssan seudun aluekeskusohjelman kustannukset vuosina 2004-2006
olivat yhteensi noin 0,6 miljoonaa euroa.”’ Ne jakautuivat eri hankkeisiin
tai toimintoihin seuraavasti:

— toteutus ja koordinointi 38 %

— Dbio-elintarvike-elektroniikka 15 %
— viestintd 12 %

— hyvinvointi ja kuntapalvelut 6 %
— palvelustrategia 5 %

— muut hankkeet 19 %

3 Sisciasiainministerico 2006d, s. 96.
% Avustuksen mddiréi ei kiy ilmi ministerion asiaa koskevasta piictoksestd eik
muistiosta (sisdasiainministerié 2006a ja b), mitd on pidettdvd puutteena.
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— yhteensd 100 %.

Muita hankkeita oli 6 kappaletta. Ne liittyivét 1&hinnéd yritysten toimin-
taympdristdjen ja liiketoiminnan seké yrityshautomotoiminnan kehittdmi-
seen.

Haastattelujen mukaan toteutuksen ja koordinoinnin suhteellisen suuri
osuus johtuu siitd, ettd ohjelmaa veti pdatoiminen koordinaattori ja ohjel-
maan sijoitetut varat olivat suhteellisen vihéiset. Koordinaattori osallistui
ohjelman toteuttamiseen, joten kyse ei ole pelkistd hallintokuluista, vaan
toiminta- ja taloussuunnitelman mukaisesta ohjelman toteutuksesta.

Aluekeskusohjelman kokonaisarvioinnin mukaan Forssan seudulla on
seutustrategia, seutusopimus sekd seudulliset elinkeino- ja kehittdmisor-
ganisaatiot. Ohjelman puitteissa harjoitetaan my6s yhteisty6td ymparoi-
vien seutujen kanssa ja seudulla on meneillddn tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeita.

Ongelmiksi ja kehittdmisen kohteiksi tarkastuksessa haastateltu alue-
keskuskoordinaattori nimesi eri organisaatioiden vilisen yhteistyon kay-
tdannon toimivuuden. Syyksi huonoon toimivuuteen ndhtiin luottamuksen
puute. Sitd on yritetty korjata viestinndlld ja avoimuutta lisdédmaéllda. Oh-
jelman kansallisen tason ongelmina koordinaattori piti ohjelman puitteissa
toimivien verkostojen toiminnan ja tavoitteiden epaselvad méadrittelya.

Haastattelujen mukaan aluekeskusohjelman tirkein lisdarvo Forssan
seudulle on ollut kuntien vélisen yhteistyon lisdéntyminen. Ohjelmalla on
ollut merkitystd my0s toimintojen koordinoijana, ei niink&én hanketuen
lahteend. Forssan seudun aluekeskusohjelman toiminta-ajatuksena on
aloitteellinen kehittdminen, ei rahanjako projektihakemuksille.

Haastattelujen mukaan aluekeskusohjelmalla on Forssan seudulle myds
tirked statusarvo, koska kyseessd on valtakunnallinen kehittdmisohjelma,
johon paistiin erikseen hakemalla. Seutukunta on myds voinut osallistua
aluekeskusohjelman kautta maakuntaohjelman valmisteluun.

Aluekeskusohjelman kokonaisarvioinnin mukaan Forssan seudun alue-
keskuskoordinaattori arvioi ohjelman onnistuneen hieman tavoitteita pa-
remmin ja antoi onnistumiselle kouluarvosanan 9. Arvioinnissa tehdyn si-
dosryhmékyselyn kouluarvosaksi ohjelman onnistumisesta tuli 8. Ohjel-
makoordinaattorin ja sidosryhmien antamissa kouluarvosanoissa on melko
suuri ero, mutta ero on pienin tarkastuksen kohteina olleissa neljdsséd oh-
jelmassa. Forssan tapauksessa sidosryhmikyselyyn vastasi kaksi alueen
kuntien ja nelja muiden sidosryhmien edustajaa.
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Johtopdditoksid

Tarkastusaineiston perusteella aluekeskusohjelman tirkein vaikutus niyt-
tdd olevan kuntien vélisen yhteistyon lisddntyminen. Nayttdd sille, ettd mi-
td pienempi seutukunta on, sitd suurempi on aluekeskusohjelman merkitys
seudun kehittdmistyokaluna. Mutta sekd suuria ettd pienid seutuja nayttd-
vét yhdistdvian samat ongelmat, joista suurimpia ovat ohjelman ulkopuo-
listen toimijoiden vdhdinen sitoutuminen ja kuntatoimijoiden keskindisen
luottamuksen puute.

Aluekeskusohjelmasta tehdyn tapaustarkastelun perusteella néyttéa silt,
ettd aluekeskusohjelmien toteutus vaihtelee huomattavasti alueittain. T4-
mi ei sindnsd ole ongelma, koska ohjelman perusideana on alueiden eri-
laisuuden tunnustaminen ja alueldhtdisyys. Huonona puolena erilaisessa
toteutuksessa saattaa olla ohjelman ohjauksen ja koordinoinnin vaikeus.

Sisdasiainministerion edustajien haastattelussa korostettiin sitd, ettd
aluekeskusohjelma on luonteeltaan alueléhtdinen ja edustaa niin sanottua
uutta aluepoliittista ajattelua. Sama tuli esille myos aluekeskusohjelman
arviointiraportissa.’®

Alueldhtoisyydelld tarkoitetaan sité, ettd alueen toimijat kykenevit itse
médrittelemdédn alueen vahvuudet ja heikkoudet ja valitsemaan alueen ke-
hittimisen kannalta parhaat strategiat ja vélineet. Aluekeskusohjelman oh-
jauksen ei siten ministerion edustajien mukaan tule olla normiohjausta,
vaan sitd voi luonnehtia informaatio-ohjaukseksi. Tédssd mielessd arviointi,
joka tuottaa yleiskuvan ohjelman toteuttamisesta, vaikuttavuustavoitteiden
saavuttamisesta ja ohjelma-alueiden yleisestd kehityksesté on hyodyllinen
ja antaa myos ministeridlle informaatiota ohjelman edelleen kehittdmi-
seen. Ministerion edustajien mukaan arviointia on myds hyddynnetty oh-
jelman edelleen kehittdmisessd siten, ettd arvioijat antavat suosituksia ja
ministerio tekee paitokset.

Sisdasiainministerio asetti ohjelmakauden 2007-2010 hakemusten ar-
viointiin eri ministerididen, maakunnan liittojen ja TE-keskusten edusta-
jista koostuneen ty6ryhmén. Asiantuntijaryhmén tekemissd arvioinnissa
annetaan hakemusten perusteella alueellisten ohjelmien toteuttajille ohjei-
ta alueellisten ohjelmien tarkentamisesta ja tavoitteiden selkeyttimisestd
ennen ohjelman toteutusta. Hakemusten arviointia ja asiantuntijaryhmén
antamaa palautetta voi pitdd positiivisena asiana, koska juuri tavoitteiden
yleisluontoisuus ja siitd johtuvat tulosten raportoinnin ja seurannan on-
gelmat néyttdvit vaivaavan aluekeskusohjelmaa. Niin on siitd huolimatta,

% Ks. aluekeskusohjelman luonteesta ns. uuden aluepolitiikan sovelluksena Ritsi-
ld & al. 2006d, s. 30335, ks. aluepolitiikan kehitysvaiheista Vartiainen 1998.
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ettd ohjelmaa on toteutettu jo runsaat kuusi vuotta vuodesta 2001 vuoteen
2006. Asiantuntijaryhmén tekemd hakemusten arviointi ei kuitenkaan
poista sitd ongelmaa, ettd aluekeskusohjelmalle asetettujen alueellisen ke-
hittdmisen tavoitteiden toteutumisen arviointi on edelleen puutteellista.

3.3 Aluekeskusohjelma osana alueiden
kehittdmista

Aluekeskusohjelman roolia osana alueiden kehittdmisen kokonaisuutta on
jo sivuttu luvussa 3.2, jossa tarkasteltiin aluekeskusohjelman tavoitteiden
saavuttamista ohjelman kokonaisarvioinnin valossa seké esiteltiin alueel-
listen ohjelmien toteuttamista neljan alueellisen ohjelman avulla. Téssd
pyritddn tekemddn kokoava tarkastelu aluekeskusohjelman roolista osana
alueiden kehittdmisen kokonaisuutta eri ldhteistd saadun tiedon valossa.

Alueiden kehittdminen on ohjelmiin perustuvaa, poikkihallinnollista
tyotd. Vastuu alueiden kehittdmisestd on kunnilla ja valtiolla. Aluetasolla
alueiden kehittdmiseen liittyvid tehtdvid hoitavat kuntien puolesta maa-
kunnan liitot.

Sisdasiainministerio vastaa valtakunnallisten alueiden kehittdmistd kos-
kevien tavoitteiden valmistelusta yhteistyGssd muiden ministerididen ja
maakunnan liittojen kanssa. Liséksi sisdasiainministerié vastaa maakunta-
ohjelmien ja muiden alueiden kehittdmislain mukaisten ohjelmien valmis-
telun ja toimeenpanon yhteensovittamisesta, seurannasta ja arvioinnista
yhteisty6ssd muiden ministerididen ja maakunnan liittojen kanssa.

Valtioneuvosto médrittelee valtakunnalliset alueellisen kehittdmisen ta-
voitteet médrdajaksi, kdytdnnossd omaksi toimikaudekseen. Tadmédn paa-
toksen pohjalta ministeriot tismentdvit omissa aluekehittimisstrategiois-
saan hallinnonalansa alueellisen kehittimisen tavoitteet ja toimenpiteet
sekd periaatteet toimenpiteiden ja médrdrahojen alueellisesta kohdentami-
sesta. Valtakunnallisten kehittdmistavoitteiden toteuttamiseksi valtioneu-
vosto voi kdynnistdd médrdaikaisia erityisohjelmia.

Valtioneuvosto asetti 22.2.2007 uuden kaupunkipolitiikan yhteistyo6-
ryhmén, jonka toimikausi kestdd vuoden 2010 loppuun. Kaupunkipolitii-
kan yhteistydryhmi asetettiin ensimmaéisen kerran vuonna 1997 kehitté-
mién valtion kaupunkipolitiikkaa ja koordinoimaan hallinnonalojen vilis-
td yhteistyotd. Edellisen aluekeskus- ja kaupunkipolitiikan yhteisty6ryh-
min toimikausi padttyi helmikuussa 2003 eikd yhteistydoryhméi asetettu
hallituskaudella 2003-2007 Kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmén tavoit-
teena on kaupunkiseutujen kilpailukyvyn edistiminen ja monikeskuksisen
kaupunkiverkon vahvistaminen. Ty6ryhmissd ovat edustettuina kaupun-
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kipolitiikan toteuttamisen kannalta keskeiset ministeriot’”, erityyppiset
aluekeskukset, nelja maakunnan liittoa, Suomen Kuntaliitto sekd TEKES
ja Suomen Akatemia.*’

Aluekeskusohjelma kuuluu muiden erityisohjelmien ohella valtioneu-
voston méidrdaikaisiin vélineisiin, joilla pyritd4n suuntaamaan aluekehit-
tamistd uudentyyppisille aloille ja strategisiin painopisteisiin sekd luo-
maan uusia menetelmii ja yhteistyomalleja aluekehittimiseen.®’

Aluekeskusohjelman kanssa samaan aikaan on meneillddn joko pysyvi-
nd toimintamallina tai méiérdaikaisena ohjelmana seuraavat alueelliset oh-
jelmat:

— maakunnallinen ohjelmatyd

— EU:n rakennerahasto-ohjelmat, tavoite 1, 2 ja 3

— EU:n erityisohjelmat, kuten Urban, Interreg ja Leader

— osaamiskeskusohjelma

— maaseutuohjelma

— saaristo-ohjelma

— aluekohtaiset erityisohjelmat, kuten Kainuun maakuntakokeilu
— muut erityisohjelmat tai vastaavat, kuten seutukokeilu.”

Eri ohjelmat ovat keskenédédn rinnakkaisia ja osittain paillekkéaisid. Maa-
kunnissa kehittimistarpeet ja tavoitteet médritellddn kunnallisvaalikau-
deksi laadittavassa maakuntaohjelmassa, jolla toteutetaan pidemmén aika-
vélin maakuntasuunnitelmaa. Maakunnallinen ohjelmaty6 kattaa kaikki
Manner-Suomen maakunnat.”®

Maakuntaohjelma kattaa kaikki alueella toteutettavat ohjelmat. Maakun-
taohjelmassa huomioidaan kansalliset tavoitteet, eri hallinnonalojen stra-
tegiat ja maakuntaa koskevat EU:n alueelliset ohjelmat sekd kansallisten
erityisohjelmien linjaukset ja alueelliset painotukset. Lisdksi maakuntaoh-
jelmaan sisédllytetddan my0ds valtioneuvoston erityisohjelmien strategiset
linjaukset ja ne sovitetaan yhteen maakunnan strategisten kehittdmislin-
jausten kanssa. Aluekeskusohjelman, kuten muidenkin valtioneuvoston
erityisohjelmien, hankkeet kootaan maakuntaohjelman toteuttamissuunni-
telmaan. Suunnitelma valmistellaan vuosittain yhteistydsséd valtion viran-

? Kauppa- ja teollisuusministerio, liikenne- ja viestintiministeri, opetusministe-
rio, sisdasiainministerio, sosiaali- ja terveysministerio, tyoministerio, valtiova-
rainministerio ja ympdristoministerio.

0 Www.intermin.fi./tiedote 22.2.2007.

o Sisdasiainministerio 2006d, s. 20.

% Ritsild & al. 2006, s. 53.

% Sisciasiainministerié 2006d, s. 20, Ritsild & al. 2006, s. 53.
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omaisten, kuntien ja muiden ohjelmaa rahoittavien tahojen kanssa.** Tar-
kastuksen perusteella ei ole mahdollista sanoa, miten hyvin timé menette-
ly kéytédnnossa toimii.

Maakunnan kehittdmisrahalla tuetaan aluekeskusohjelman ohella myos
osaamiskeskusohjelmaa. Osaamiskeskusohjelman tavoitteena on kansain-
vélisesti kilpailukykyisten osaamiskeskusten synnyttdminen, huippuosaa-
misen nykyistd tehokkaampi hyodyntdminen, alueellisen erikoistumisen ja
osaamiskeskusten vilisen ty6njaon ja yhteistyon tukeminen sekid kansain-
vélistyminen.

Aluekeskusohjelma keskittyy aluekeskusten elinkeinopolitiikan ja eri-
koistumisstrategioiden edellyttimien alueellisten osaamisstrategioiden ja
niitd tukevien verkostojen vahvistamiseen. Néin sen tarkoitus on laajentaa
osaamiskeskusohjelman alueellista vaikuttavuutta ja ulottuvuutta. Alue-
keskusohjelmaan kuuluva tavoite kaupungin ja maaseudun vélisen vuoro-
vaikutuksen edistdmisestd kytkee sen myos maaseudun kehittdmiseen
kohdistuvaan erityisohjelmaan.

Alueiden kehittdmisen jérjestelmdd monine ohjelmineen pidetddn mo-
nimutkaisena ja osin sekavana ohjelmaviidakkona. Aluekeskusohjelman
kokonaisarvioinnin mukaan alueiden kehittdmisen asiantuntijat eivat kui-
tenkaan pitdneet ohjelmien suurta mairdd ja piillekkiisyyttd erityisen
suurena ongelmana. Asiantuntijoiden mielestd nykyaikaisen aluekehityk-
sen monimuotoisuus ja mosaiikkimaisuus edellyttivdt monipuolista ja
eriytynyttd aluepoliittista vilineistod kehityksen haasteisiin vastaami-
seen.”

Aluekeskusohjelman kokonaisarvioinnin mukaan ministerididen edusta-
jat sen sijaan pitivét lukuisten alueelliseen kehitykseen vaikuttavien oh-
jelmien rinnakkaista toteutusta ongelmallisena. Ohjelmien néhtiin kilpai-
levan keskenddn rajallisista resursseista ja vaikutusvallasta. Useiden oh-
jelmien pédllekkdisen toteuttamisen katsottiin asettavan suuren haasteen
eri ohjelmien vélisen tydnjaon onnistumiselle.

Useissa ministeridissa alueellisten erityisohjelmien ja maakuntaohjelma-
tyon vilisen suhteen nihtiin olevan vasta rakentumassa. Tdhédn liittyen
aluekeskusohjelman rooli suhteessa muihin ohjelmiin n&htiin ongelmalli-
sena, koska maakunnan tason ja seutupohjaisen aluekeskusohjelman stra-
tegiat saattavat olla ristiriidassa keskenédédn. Toisaalta aluekeskusohjelman
ja maakuntaohjelmaty6n katsottiin myds voivan vahvistaa ja tdydentdi
toisiaan.*

% Valtioneuvoston aluepoliittinen selonteko, s. 32-33.
% Ritsiléi & al. 2006, s. 54.
% Ritsiléi & al. 2006, s. 54.
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Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Suomen Kun-
taliitto pitdd kaupunkien ja aluekeskusten seudullista ohjelmallista kehit-
tamistd tdrkednd aluekehittdmisen tyokaluna. Kuntaliitto korostaa, ettd
tyossdkdyntialueisiin ja toiminnallisiin seutuihin perustuva ohjelmallinen
kehittdminen on tehokas véline viedd eteenpdin kunkin seudun omia vah-
vuuksia ja poistaa heikkouksia.

Aluekeskusohjelman kokonaisarvioinnin mukaan kolme neljéstd alueel-
listen sidosryhmien edustajasta piti ohjelmaperusteisen ja useampaan eril-
liseen strategiaan perustuvan aluekehittdmisen toimivuutta vihintddn tyy-
dyttdvdand. Ne sidosryhmien edustajat, jotka pitivédt ohjelmaperusteisen ja
useampaan erilliseen strategiaan perustuvan aluekehittdmisen toimivuutta
heikkona, nédkivit aluekehittimisen ohjelmakokonaisuuden liian pirstalei-
sena, jotta siitd voisi muodostaa selkedn kokonaiskasityksen. Pirstaleisuu-
den nihtiin johtavan myos liian irralliseen ja paillekkiiseen toimintaan.®’

Aluekeskusohjelman kokonaisarvioinnin mukaan ohjelmakoordinaatto-
rit nikividt aluekeskusohjelman ja etenkin oman alueensa ohjelman roolin
varsin selkednd suhteessa muuhun aluekehittimisen ohjelmaty6hon.
Tyo6njaon tarkentamista suhteessa osaamiskeskusohjelmaan kuitenkin kai-
vattiin osalla niistd alueista, joilla toteutetaan molempia ohjelmia. Erityi-
sesti teollisten seutujen ohjelmakoordinaattorit kiinnittivdt muita enem-
min huomiota ohjelmien ja hankkeiden pirstaleisuuteen sekd koordinoin-
nin ongelmiin.*®

Tarkastuksessa tehdyissé haastatteluissa tuli esiin samanlaisia huomioi-
ta. Haastattelujen mukaan aluekeskusohjelman kautta myds pienet seutu-
kunnat pddsivit mukaan maakuntaohjelman laatimiseen. Tarkastuksessa
mukana olleiden Forssan, Jyvéskyldn, Kajaanin ja Raahen seutukuntien
aluekeskusohjelmat ja niiden keskeiset hankkeet oli siséllytetty maakun-
taohjelmien toteuttamissuunnitelmiin.*’

Tarkastuksessa tehdyissd haastatteluissa kévi ilmi aluekeskusohjelmien
yhteydet osaamiskeskusohjelmiin. Haastattelujen mukaan osaamiskeskus-
ohjelma ja aluekeskusohjelma on erotettu toisistaan, mutta niiden vilises-
sd tyonjaossa olisi selkeyttimisen varaa.

Aluekeskusohjelmaan kuuluva tavoite kaupungin ja maaseudun vilisen
vuorovaikutuksen edistdmisestd kytkee sen myos maaseudun kehittdmi-
seen kohdistuvaan erityisohjelmaan. Témé& on ollut erityisesti pienemmillé
kaupunkiseuduilla toteutetun aluekeskusohjelman piirre. Tarkastuksessa

97 Ritsild & al. 2006, s. 55.

% Ritsild & al. 2006, s. 55.

% Ks. Hiimeen, Kainuun, Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntaohjel-
man toteuttamissuunnitelmat 2006—2007.
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mukana olleista aluekeskuksista Forssan ja Raahen seutujen aluekeskus-
ohjelmissa oli maaseudun ja maaseutuelinkeinojen kehittdmiseen liittyvid
hankkeita.

Meneilldédn olevalla EU:n ohjelmakaudella aluekeskusten hankkeisiin on
osoitettu my0s rakennerahastovaroja niilld alueilla, joilla néitd varoja on
ollut kiytettdavissd. Tarkastelluilla aluekeskusohjelmilla oli yhteyksid
myos kunta- ja palvelurakenneuudistus -hankkeeseen.

Haastatteluissa tuli esiin my6s se, ettd aluekeskusohjelmalla voi olla
pienille seutukunnille my6s status-arvoa, joka koettiin merkityksellisend
seudun vetovoiman lisddjénd houkuteltaessa yritystoimintaa alueelle.

Haastattelujen mukaan aluekeskusohjelman rooliin osana alueiden ke-
hittdmistd liittyi myds ongelmia. Keskeisimpind ongelmina nousi esiin
selkiytyméton tyonjako osaamiskeskusohjelman kanssa sekd maakunnalli-
sen ja seudullisen kehittdmisen roolien selkiintyméttomyys. Laajemman
alueellisen kehittdmisen niakokulmasta nihtiin tarvetta valtion aluehallin-
toviranomaisten, maakunnan liiton, kuntien sekd korkeakoulujen vélisen
yhteisty6én uudelleenorganisointiin.

Tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen mukaan aluekeskusohjelmalla ei
ole kovin suurta merkitystéd aluekehitystoimenpiteistd aiheutuvien kustan-
nusten kattamisessa. Ohjelma nahtiin aluekehityksen strategisena vélinee-
nd, jonka avulla voidaan saattaa litkkeelle kehitysprosesseja alueen kehit-
tdmiseksi.

Aluekeskusohjelmaan kéytetyt varat ovat varsin vaatimattomia verrattu-
na esimerkiksi EU:n tavoiteohjelmiin. Ohjelman véliarvioinnissa tehdyn
laskelman mukaan aluekeskusohjelmaan kéytetyt varat Itd-Suomen tavoite
1-alueella olivat vain noin kaksi prosenttia EU:n tavoite 1-ohjelmaan kay-
tetysti kansallisesta valtion rahoituksesta.”

Nayttad sille, ettd aluekeskusohjelmalla ei ole merkittdvisd taloudellista
ohjausvaikutusta, vaan ohjelman vaikutukset alueille painottuvat infor-
maatio-ohjaukseen. Ohjelman kokonaisarvioinnin mukaan aluekeskusoh-
jelma on kuitenkin yksi tdrked véline aluepoliittisten instrumenttien jou-
kossa. Ohjelmatyon vaikutusta alueiden kehittymiseen ei voida kuitenkaan
erottaa muista samanaikaisista toimenpiteistd eikd ulkopuolisista tekijois-
td, kuten talouden suhdanteista. Aluekeskusohjelman rooli alueiden kehit-
tymisessd tulisi arvioinnin mukaan néhdi vilillisend ja kehitysprosesseja
kdynnistavina.”'

Aluekeskusohjelman luonne aluekehitystyotd koordinoivana tydkaluna
osana alueiden kehittdmisen kokonaisuutta on sinénsé paikallaan, kun ote-

" Valovirta & Virtanen 2004, s. 30.
" Ritsiléi & al. 2006, s. 130.
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taan huomioon ohjelmaan sijoitettujen varojen suhteellisen pieni maira.
Téstd huolimatta ohjelman tavoitteet tulisi asettaa niin, ettd niiden saavut-
taminen olisi paremmin todennettavissa. Tarpeellista olisi my0s tehdi ar-
viointi, joka kattaisi alueiden kehittdimisen kokonaisuutena. Nédin eri oh-
jelmien rooli tulisi paremmin todennettua ja arvioinnin tulokset voisivat
samalla myos selkiyttdd nykyistd aluekehitystoiminnan sangen moninai-
sista toimenpiteistd koostuvaa kokonaisuutta. Tarkastuskertomusluonnok-
sesta antamassaan palautteessa sisdasiainministerio ilmoittaa, ettd ministe-
rién alueiden ja hallinnon kehittimisosasto on kdynnistinyt sisdasiainmi-
nisterion ohjauksessa toimivien kansallisten ja EU:n ohjelmien muodos-
taman kokonaisuuden arvioinnin kehittdmistd koskevan hankkeen ja ettd
kokonaisarvioinnin kdynnistimisen edellyttiméi arviointimalli on tarkoitus
saada valmiiksi vuoden 2007 loppuun mennessa.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen kohteena oli aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004—

2006. Tarkastusaineistoina kéytettiin aluekeskusohjelman asiakirja-

aineistoa, ohjelmasta tehtyjd arviointeja seké neljéssd aluekeskusohjelmaa

toteuttavassa organisaatiossa ja sisdasiainministerion aluekehitysosastolla

tehtyjd haastatteluja.

Tarkastuksen padkysymyksii olivat:

1. Miten aluekeskusohjelman seuranta ja valvonta ovat toteutuneet?

2. Miten aluekeskusohjelman toteutus on onnistunut suhteessa ohjelmal-
le asetettuihin tavoitteisiin?

3. Mikd on aluekeskusohjelman merkitys osana alueiden kehittdmisen
kokonaisuutta?

Aluekeskusohjelman seuranta ja valvonta

Aluekeskus- ja kaupunkiohjelmien perusrahoituksena kéaytetddn si-
sdasiainministerion hallinnonalan maakunnan kehittdmisrahaa (momentti
26.98.43). Tarkoitukseen varattu maakunnan kehittdmisraha jaetaan val-
tioneuvoston piddtokselld alueellisesti maakunnan liitoille, jotka toimivat
perusrahoituksen myontédmisestd, maksatuksesta ja valvonnasta vastaavina
aluekehitysviranomaisina. Liitot raportoivat ministeriélle valvontatulok-
sista. Ministerion sisdinen tarkastus tarkastaa avustusten kdyttoa.

Tarkastuksessa selvitettiin rahan kéyton seurannan ja valvonnan toteu-
tumista aluekeskuksista ministerioon, aluekeskuksista maakunnan liittoi-
hin sekd maakunnan liitoista ministerioén. Seurantaa ja valvontaa arvioi-
tiin eri toimijoiden vilisen raportoinnin perusteella neljissa tarkastuksen
kohteena olleessa aluekeskuksessa.

Aluekeskusohjelman toteuttamiseen myonnettdvén valtionavustuksen
ohjeistusta voi pitdd riittdvdnd sekd sisdasiainministerion ja maakunnan
liittojen antamia ohjeita keskendén ristiriidattomina.

Sisdasiainministeriossd valmistellun kutakin vuotta koskevan perusra-
hoituspéitoksen esityksen perustana ovat olleet aluekeskusohjelmien ky-
seiselle vuodelle laatimat toiminta- ja taloussuunnitelmat. Tarkastetuissa
neljdssd aluekeskuksessa ne oli laadittu sisdasiainministerion kunkin vuo-
den lopulla ohjelma-alueille antamien ohjeiden mukaisesti.

Alueiden kehittdmislain (602/2002) 26 §:n mukaan valtionavustuksen
hakijan on itse osallistuttava hankkeen kustannuksiin. Aluekeskus-
ohjelma on hallinnollisesti yksi hanke, jota aluekeskuksissa toteutetaan.
Aluekeskusohjelmassa edellytettividn omarahoituksen osuus on 50 pro-
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senttia eli vihemmén kuin alueiden kehittdmistoimenpiteistd annetussa
asetuksessa sdddetty enimmaéisosuus, joka on pédsdantoisesti 70 prosent-
tia. Tarkastuksessa mukana olleista neljastd aluekeskuksesta ja maakun-
nan liitoista saatujen asiakirjojen ja Fimos-seurantarekisterin tietojen mu-
kaan omarahoituksen osuutta koskeva ehto tdyttyi tarkastuksen kohteena
olleissa alueckeskuksissa vuosina 2004-2006. Tarkastuksen perusteella
Fimos-seurantarekisterin tietoja voi pitdé tdltd osin luotettavina.

Aluekeskukset ovat toimittaneet vuosittain sisdasiainministeriolle avus-
tushakemuksen liitteind toimintasuunnitelman, taloussuunnitelman, selvi-
tyksen edellisen vuoden avustuksen kéytostd sekéd toimintakertomuksen
edellisen vuoden toiminnasta. Aluekeskusohjelmaa toteuttavat organisaa-
tiot ovat toimittaneet maakunnan liitoille jokaisen maksatushakemuksen
liitteend raportin ohjelman toteutuksesta maksatusjaksolla sekd ohjelman
kustannusten yhteenvedon ja erittelyt hankkeittain ja kustannuslajeittain.

Seka selvitykset ettd raportit ovat seikkaperdisid, mutta niiden yleisend
puutteena on se, ettd niihin ei ole kirjattu niinkdén toiminnan tuloksia vaan
pikemminkin kuvattu itse toimintaa.

Maakunnan liittojen tehtédvéni on valvoa aluekeskusohjelman toteutusta.
Valvonta on tapahtunut edelld mainittujen maksatushakemusten liitera-
porttien ja -asiakirjojen avulla. Sisdasiainministerion mukaan liittojen teh-
tdvand on raportoida valvontatuloksista ministeriéon.

Fimos-seurantarekisterin tietojen perusteella voi todeta, ettd maakunnan
liitot ovat kirjanneet rekisteriin aluekeskusohjelmien maksatustiedot, mut-
ta eivit tietoja toiminnan tavoitteista ja tulostoteumista. Positiivisen poik-
keuksen muodostaa Kainuun maakunta -kuntayhtymi, joka on kirjannut
rekisteriin myos aluekeskusohjelman tavoitetietoja ja tulostoteumia.

Tarkastuksen perusteella aluekeskusohjelman seuranta ja valvonta ovat
toteutuneet valtionavustusten myontdmisen ja kdyton osalta asianmukai-
sella tavalla. Aluekeskusohjelman tulosten raportoinnissa on kuitenkin
puutteita.

Toiminnan tuloksellisuuden seurannan kehittdmiseksi tarkastusvirasto
suosittelee, ettd aluekeskusohjelmaa toteuttavien organisaatioiden tulisi
raportoida maakunnan liittoon ohjelman toteutuksen tuloksista myds vuo-
sitasolla. Vuosiraportti voisi toimia myds sisdasiainministeridlle toimitet-
tavan avustushakemuksen liitteend olevana selvityksend edellisen vuoden
toiminnan tuloksista.

Vaikka kehittimistoiminta saattaa olla sen luonteista, ettd mairillisten
tulosten todentaminen on vaikeaa, tulisi tulokset pystyéd raportoimaan ai-
nakin laadullisesti. Sisdasiainministerion tulisi vaatia valtionavustuksen
saajia asettamaan ohjelmien tavoitteet niin selkeésti, ettd niiden saavutta-
misen seurantaan olisi realistiset mahdollisuudet. Nykyiselldén toiminnan
tuloksiksi kirjataan ldhinnd kuvauksia ohjelmien toteuttamisesta.
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Aluekeskusohjelman toteutus suhteessa tavoitteisiin

Aluekeskusohjelman toteutuksen onnistumista suhteessa tavoitteisiin ar-
vioitiin sisdasiainministerion teettimin ohjelman kokonaisarvioinnin poh-
jalta sekd selvittamalld aluekeskusohjelman toteutusta neljdssd aluekes-
kuksessa ja sisdasiainministerioss.

Tarkastuksessa haastateltujen sisdasiainministerion edustajien mukaan
aluekeskusohjelman ensimmdiselld ohjelmakaudella vuosina 2001-2006
on arviointi jaksotettu kahteen vaiheeseen. Molemmat arvioinnit kilpailu-
tettiin avoimella menettelylld ja arvioija on vaihdettu ensimmaéisen jakson
jilkeen. Tétd voi pitdd hyviand menettelynd valtion varojen kdytén nako-
kulmasta. Huonona puolena arvioijan vaihtamisessa on se, ettd ensimmaéi-
sen vaiheen arvioinnissa saavutettu hiljainen tieto ohjelman toteutuksen
seurannasta menetetdén. Tekstimuotoon saatettu tieto on toki ollut uuden
arvioijan kéytettdvissd, mitd se on my0s kiyttanyt hyédykseen.

Arvioinneissa on sovellettu ns. jatkuvan arvioinnin mallia, jonka mu-
kaan arviointi on edennyt jatkuvana prosessina ohjelman rinnalla. T&td voi
pitdd hyvéni kéytinteend, koska ndin menetellen arvioijat tuottavat pelkén
arviointiraportin sijasta reaaliaikaista tietoa ohjelman toteuttamisesta mi-
nisterion kayttoon.

Tarkastuksen perusteella niyttéd sille, ettd aluekeskusohjelmalle asetetut
vaikuttavuustavoitteet on saavutettu vain osittain. On vaikea sanoa, joh-
tuuko tdméd ohjelman toteuttamisesta vai asetettujen tavoitteiden luontees-
ta. Aluekeskusohjelmille asetetut vaikuttavuustavoitteet ovat sinidnséd hy-
vid ja kannatettavia, mutta ne ovat hyvin yleisluontoisia. Niiden saavutta-
misen astetta on siten vaikea arvioida. Aluekeskusohjelmien suurin puute
on epamiirdinen tavoitteiden asetanta ja siitd johtuva vaikeus varmistua
syy-yhteyksistd arvioitavan toiminnan ja arvioinnissa havaittujen vaiku-
tusten vililla.

Aluekeskusohjelmasta tehty arviointi alueellisten ohjelmien tavoitteiden
saavuttamisesta nojautuu pitkille ohjelman koordinaattorien esittdmiin ar-
vioihin. Toimijoiden tekemdin oman toimintansa arviointiin on aina syyti
suhtautua silld varauksella, ettd se on helposti liian positiivinen. Hyvédni
puolena menetelméssi on se, ettd koordinaattorit tuntevat ohjelman ja pys-
tyvdt ndin arvioimaan ohjelman onnistumista. Tehdyn arvioinnin merki-
tystd olisi lisdnnyt se, ettd koordinaattorit olisivat eritelleet ohjelman ta-
voitteet ja sitten arvioineet niiden saavuttamista.

Arviointiraportissa tuodaan esille myos aluekeskusohjelman sidosryh-
mien ndkemykset alueellisten ohjelmien onnistumisesta. Sidosryhmien
edustajat antoivat ohjelman onnistumiselle useimmissa tapauksissa (léhes
5/6) alhaisemmat kouluarvosanat kuin ohjelmakoordinaattorit. Tdmén ja
tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen perusteella voi kysyd, onko aluekes-
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kusohjelman kuva sittenk&én niin positiivinen kuin ohjelman kokonaisar-
vioinnin ja erityisesti siitd tiedottamisen perusteella voisi ajatella.

Aluekeskusohjelma osana alueiden kehittdmisen kokonaisuutta

Alueiden kehittdmisen jérjestelmdd monine ohjelmineen pidetdin moni-
mutkaisena ja osin sekavana ohjelmaviidakkona. Alueiden kehittdmisessa
tavalla tai toisella mukana olevien toimijoiden ndkemykset kuitenkin vaih-
televat.

Aluekeskusohjelman kokonaisarvioinnin mukaan alueiden kehittdmisen
asiantuntijat eivit pidd ohjelmien suurta méarad ja paallekkaisyyttd erityi-
sen suurena ongelmana. Asiantuntijoiden mielestd nykyaikaisen aluekehi-
tyksen monimuotoisuus ja mosaiikkimaisuus edellyttdvidt monipuolista ja
eriytynyttd aluepoliittista vélineistod kehityksen haasteisiin vastaamiseen.

Aluekehitystyohon osallistuvien ministerididen edustajat sen sijaan piti-
vét lukuisten alueelliseen kehitykseen vaikuttavien ohjelmien rinnakkaista
toteutusta ongelmallisena siitd syystd, ettd ohjelmat kilpailevat keskenddn
rajallisista resursseista ja vaikutusvallasta. Useiden ohjelmien paillekkai-
sen toteuttamisen katsottiin asettavan suuren haasteen eri ohjelmien vali-
sen tyonjaon onnistuneelle toteutukselle.

Alueellisten erityisohjelmien ja maakuntaohjelmatyon vilisen suhteen
ndhtiin olevan vasta rakentumassa. T#hédn liittyen aluekeskusohjelman
rooli suhteessa muihin ohjelmiin ndhtiin ongelmallisena, koska maakun-
nan tason ohjelmatyon ja seutupohjaisen aluekeskusohjelman strategiat
saattavat olla ristiriidassa keskendin. Toisaalta Suomen Kuntaliitto korosti
tyossdkdyntialueisiin ja toiminnallisiin seutuihin perustuvaa ohjelmallista
kehittimistd nimenomaan tehokkaana vilineend viedd eteenpdin kunkin
seudun omia vahvuuksia ja poistaa heikkouksia.

Aluekeskusohjelman ohjelmakoordinaattorit nékivit ohjelman ja eten-
kin oman alueensa ohjelman roolin varsin selkednd suhteessa muuhun
aluekehittdmisen ohjelmatyohon. Haastattelujen mukaan aluekeskusoh-
jelman kautta my0s pienet seutukunnat pédsiviat mukaan maakuntaohjel-
man laatimiseen. Aluekeskusohjelmalla oli yhteyksid osaamiskeskusoh-
jelmaan sekd maaseudun kehittimisohjelmaan. Aluekeskusten hankkeisiin
on myOnnetty tukea my0s rakennerahastovaroista niilla alueilla, joilla néi-
td varoja on ollut kéytettdvissd. Tarkastuksessa mukana olleilla aluekes-
kusohjelmilla oli yhteyksid my6s kunta- ja palvelurakenneuudistus
-hankkeeseen.

Nayttad sille, ettd aluekeskusohjelmalla ei ole merkittdvds taloudellista
ohjausvaikutusta, vaan ohjelman vaikutukset alueille painottuvat infor-
maatio-ohjaukseen. Aluekeskusohjelma on kuitenkin yksi tdrked viline
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aluepoliittisten instrumenttien joukossa. Puutteena on, ettd ohjelmatyon
vaikutusta alueiden kehittymiseen ei voida erottaa muista samanaikaisista
toimenpiteisté eikd ulkopuolisista tekijoistd, kuten talouden suhdanteista.
Aluekeskusohjelman rooli alueiden kehittdmisessd néyttdd olevan vililli-
nen ja kehitysprosesseja kdynnistiva.

Aluekeskusohjelman luonne informaatio-ohjaukseen perustuvana alue-
kehitystyotd koordinoivana tydkaluna osana alueiden kehittdimisen moni-
mutkaista kokonaisuutta on sindnsi paikallaan. Ohjelman tavoitteet tulisi
kuitenkin asettaa niin, ettd niiden saavuttaminen olisi paremmin todennet-
tavissa. Vaikka ohjelman erdéksi vaikuttavuustavoitteeksi asetettuja elin-
voimamuuttujien (véesto, tyopaikat, osaaminen, toimialat, palvelut ja ym-
paristd) muutoksia on mahdollista mitata, ei tdiméi tarkastuksen perusteella
kuitenkaan poista varsinaista ongelmaa, joka on aluekeskusohjelman vai-
kutusten todentamisen vaikeus elinvoimamuuttujien suhteen.

Alueiden kehittdmiseen téhtdévien toimenpiteiden vaikuttavuudesta olisi
suositeltavaa toteuttaa kokonaisarviointi, jonka perusteella eri ohjelmien
ja toimenpiteiden vaikutuksia voisi luotettavasti arvioida ja alueiden kehit-
tamistoimenpiteiden kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta parantaa.
Tarkastusviraston késityksen mukaan alueiden kehittdmisasioiden siirtd-
minen perustettavaan ty6- ja elinkeinoministerioén parantaa edellytyksid
valtion tukitoimenpiteiden ja niiden arviointien yhteensovittamiseen.
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Liite

Liite 1

Liite 1. Aluekeskus- ja kaupunkiohjelmille maakunnan kehit-
timisrahasta (momentilta 26.98.43) osoitettu perusrahoitus
maakunnittain ja ohjelma-alueittain vuosina 2004—2006."

Maakunta yhteensa

Hakija 2004 2005 2006
Aluekeskusohjelmat:

Lappi 425 000 530 000 500 000
Rovaseutu kuntayhtyma™ 300000 330000 280 000
Kemi-Tornio alueen kehittdmiskes- 125 000 200 000 220 000
kus

Pohjois-Pohjanmaa 995 000 020 000 940 000
Oulun seutu 200 000 240 000 245000
Ylivieskan seutukuntayhdistys ry. 130 000 155 000 150 000
Nivala-Haapajarven seutukuntayh- 25000 25000
distys ry / Seutukunta

Kuusamon kaupunki 375000 350 000 320 000
Raahen seutukunnan kehittdmiskes- 290 000 250 000 200 000
kus

Kainuu™ 360 000

Kajaanin kaupunki 360 000

Keski-Pohjanmaa 210 000 200 000 210000
Kokkolan kaupunki 210 000 200 000 210 000
Pohjanmaa 260 000 260 000 280 000
Pietarsaaren seudun Elinkeinokes- 120 000 120 000 140 000
kus Oy Concordia

Vaasan seudun Kehitys Oy 140 000 140 000 140 000
Etela-Pohjanmaa 550 000 600 000 592 000
Seindjoen kaupunki 360 000 360 000 300 000
Seindjoen teknologiakeskus Oy / In- 45 000 100 000
novaatioverkosto

Suupohjan elinkeinotoimen kuntayh- 190 000 195 000 192 000

tyméa

Liihde: valtioneuvoston piiditokset SM-2003-02865/Ha-62, SM-2004-02742/Ha-

62, SM-2005-02412/Ha-62.
73 Rovaniemen Kehitys Oy vuonna 2006.

™ Kainuun hallintokokeilusta johtuen Kajaanin seudun aluekeskusohjelmalle
myonnettiin Kainuun hallintokokeilun momentilta (26.98.63) vuosina 2005

(266 128 euroa) ja 2006 (259 400 euroa).
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Liite 1

Maakunta yhteensa

Hakija 2004 2005 2006
Keski-Suomi 350 000 330 000 310 000
Jyvaskylan seudun kehittdmisyhtié 270 000 270 000 250 000
Jykes Oy

Jamsan Seutukunnan Kehitys Oy 80 000 60 000 60 000
Pohjois-Savo 665 000 700 000 620 000
Kuopion kaupunki 320 000 350 000 295 000
Varkauden kaupunki 245 000 230 000 235 000
Yla-Savon Talousalueen Liitto ry.” 100000 120000 90 000
Etela-Savo 340 000 410 000 410000
Mikkelin kaupunki 200 000 240 000 270 000
ltd-Savon kuntayhtyma’® 140 000 170 000 140 000
Pohjois-Karjala 510 000 500 000 480 000
Joensuun Seudun Kehittamisyhtio 510 000 500 000 480 000
Oy

Etela-Karjala 480 000 410 000 380 000
Lappeenrannan kaupunki 480 000 410 000 380 000
Kymenlaakso 700 000 670 000 590 000
Kouvolan seudun kuntayhtyma 320 000 320 000 310 000
Kotkan - Haminan seudun Yrityspal- 380 000 350 000 280 000
velu Oy’

Piijat-Hame 380 000 380 000 330 000
Lahden tiede- ja yrityspuisto Oy 380 000 320 000 280 000
Lahden kaupunkiseudun seutuhallin- 60 000 50 000
to / Seutukokeilu

Kanta-Hame 300 000 330 000 345 000
Kehittdmiskeskus Oy Hame 220 000 210 000 190 000
Seutukeskus Oy Hadme/Seutu- 40 000 35000
kokeilu

Forssan Seudun Kehittdmiskeskus 80 000 80 000 120 000
Oy

Pirkanmaa 480 000 430 000 445000
Tampereen kaupunki 320 000 270 000 295 000
Valkeakosken Seudun Kehitys Oy 160 000 160 000 150 000
Satakunta 430 000 410 000 378 000
Porin kaupunki 280 000 270 000 248 000
Rauman kaupunki 150 000 140 000 130 000
Itd-Uusimaa 200 000 200 000 180 000
Porvoon kaupunki 200 000

7 Yid-Savon Kehitys Oy vuonna 2006.

76 Savonlinnan seudun kuntayhtymd vuonna 2006.
"7 Kotkan — Haminan seudun Portti Oy v. 2006.
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Liite 1

Maakunta yhteensa

Hakija 2004 2005 2006
[t&-Uudenmaan liitto 200 000 180 000
Varsinais-Suomi 700 000 660 000 600 000
Turun seudun kehittdmiskeskus TAD 330 000 300 000 290 000
Centre

Salon seudun kehittdmiskeskus 210 000 200 000 160 000
Vakka-Suomen seutukunta kuntayh- 160 000 160 000 150 000
tyma

Uusimaa 315000 300 000 305 000
Hyvinkaan kaupunki 315000 300 000 305 000
Aluekeskusohjelmat yhteensi 8 650000 8340000 7895000
Kaupunkiohjelmat:

Uusimaa 550 000 550 000 493 000
Helsingin kaupunki 400 000 300 000 300 000
Lohjan kaupunki 75000 98 000 75000
Jarvenpaan kaupunki 75 000

Keski-Uudenmaan kehittdmiskeskus 100 000 75000
Oy Forum

Pohjan kunta 52 000 43 000
Kaupunkiohjelmat yhteensa 550 000 550 000 493 000
Yhteensa 9200000 8890000 8 388000
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2003 |&htien

42/2003
43/2003
44/2003

45/2003
46/2003
47/2003
48/2003

49/2003

50/2003

51/2003

52/2003

53/2003

54/2003
55/2003
56/2003
57/2003
58/2003
59/2003

60/2003
61/2003
62/2003
63/2003
64/2003
65/2003

66/2003

67/2004
68/2004

Lahialueyhteistyohankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta

— pk-yritysten kehittimishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenvilisessd kehitysyhteistyossa
Méédrdrahojen alueellinen jakaminen

Yhteiskunnallista erityistehtidvdd toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk-konsultointipalvelu-
jen hankinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

—valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen
Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittdmishanke
Valtakunnansyyttdjéanviraston toiminta
Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen ndyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissd Kansaneldkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa
Ympdristotukien vaikuttavuus

— energiatuet ympdristonsuojelun vdlineend

Séteilyn kdyton valvonta

Henkil6ston hankinta valtionhallinnossa



69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005

Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjérjestelma ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhtié osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

— ldhinnd toimintaprosessien ndkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio

—riski kahdenvdlisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjédtehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelméa

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittimistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossd

Jiteverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjina
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-
tarkastus rakennerahastojen jdljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus
Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikoiden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen



95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005
103/2005
104/2005
105/2005

106/2005

Senaatti-kiinteistdjen kiinteistonhoitopalvelujen hankin-
nat

— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kdytto puolustushallinnossa
Tyovoimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset
Verosaatavien perinnédn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytan-
noén kehitysyhteistyossa

Hirvikannan siételyjérjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 —2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyddyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintdtoiminnan edistimiseen myonnettyjen valtion-
avustusten kaytto

107/2005 Ympdiristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-

108/2005

tointi eduskunnalle
Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus

109/2005 Tyovoimatoimistojen tehtdvét tyottomyysetuuksien hal-

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006

linnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojarjestelméhanke

Suomen ja Venidjan vilinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympdéristdtuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myonta-
minen ja kaytto

Tyohyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltach-
kdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallin-
nossa



121/2006
122/2006

123/2006
124/2006
125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006
131/2006
132/2006
133/2006
134/2006
135/2006
136/2006
137/2006
138/2006

139/2006

140/2007
141/2007

142/2007
143/2007

144/2007

Yritystukien vaikutusten pysyvyys
EU-sdddosehdotusten kansallinen késittely

— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta

Kuntien yhdistymisavustukset

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kéyttokustan-
nusten valtionosuusjérjestelma

Kaérgjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen

Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jilkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistdminen verohallin-
nossa

Valtion osakkuusyhtiét ja valtio véhemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimit valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

TyOministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus

Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet

Maakunnan liittojen rooli

— maakunnan kehittdmisrahan sitomattoman osan kdaytto
Ympiristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustuk-
set Vapaa Vuotos -litkkeelle

Kouluterveydenhuollon laatusuositus

— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennera-
hastojen epdsddnnonmukaisuuksien ilmoittamismenette-
lystd

Turvapaikkamenettely

— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaan-
oton ja pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen koko-
naisuus

Natura 2000 -verkoston valmistelu

Verotuet

— tilivelvollisuuden toteutuminen

Paikallisen yhteistyon médrdrahan tarkastus
Virkamatkustaminen

— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus

Jadluokat ja viaylamaksut



145/2007

146/2007
147/2007
148/2007
149/2007
150/2007

151/2007
152/2007

Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyd)

— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

Nuorten syrjaytymisen ehkéisy

Hankerahoitus ohjausvilineend

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Ulkoasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

Tulosohjauksen tila

— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavainto-
jen 2002 — 2006 perusteella

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004—2006
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