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Tiivistelmd Dnro: 86/54/06

HANKERAHOITUS OHJAUSVALINEENA

Tarkastuksen kohteena oli vuonna 2003 kéyttoon otettu jarjestelma
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmishankkeiden valtionavustuk-
sista. Kehittimishakejérjestelmén avulla sosiaali- ja terveysministe-
116 pyrkii suuntaamaan resursseja ja toimintaa niihin asioihin, joi-
den avulla se katsoo voivansa edistiid kansallisesti merkittdviéd sosi-
aali- ja terveydenhuollon tavoitteita kunnissa. Hankejirjestelméssa
kunnat voivat saada valtionavustusta palvelujen kehittimiseen ja te-
hostamiseen sekd toimintatapojen uudistamista toteuttaviin hank-
keisiin. Talousarvioesityksen momentilta 33.32.36 on mydnnetty
kehittamishankkeisiin vuosina 2003 — 2007 yhteensd yli 200 mil-
joonaa euroa.

Hankerahoitusjérjestelméssé valtiovalta rahoittaa osan hankkees-
ta ja hankkeen toteuttajat loput. Hankkeiden toteuttajina ovat
useimmiten yksi tai useampi kunta sekd my6s kuntayhtymét ja sai-
raanhoitopiirit. Pituudeltaan hankkeet ovat padsddntdisesti véhin-
tddn vuoden mittaisia, useimmiten kuitenkin titd pidempid. Tavoit-
teena on yleensd saada aikaan sellaisia laajoja hankkeita, joissa alu-
eelliset tarpeet on sovitettu yhteen valtakunnallisten tavoitteiden
kanssa.

Eduskunta on 1.4.2007 muuttanut sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annettua lakia. Uudistuksessa ta-
voite- ja toimintaohjelma korvattiin kansallisella kehittdimisohjel-
malla, jonka avulla on tarkoitus mm. vahvistaa ohjelmajohtamista.

Tarkastuksessa selvitettiin erityisesti sitd, kuinka kyseinen jarjes-
telméd toimii sosiaali- ja terveysministerion ohjauksen tyokaluna
kuntien suuntaan. Tavoitteena oli selvittidd, onko hankerahoituksen
avulla mahdollista suunnata kuntien toimintaa siten, etti sosiaali- ja
terveysministerion tavoitteet toteutuvat. Tarkastushavaintojen pe-
rusteella tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota myos uuden kansalli-
sen kehittimisohjelman mahdollisiin ongelmakohtiin.

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, ettd kehittimishankejér-
jestelmaélla ei mitéd ilmeisimmin ole saavutettu kaikkia sille asetettu-
ja tavoitteita. Asetettujen tulosten saavuttamista ovat vaikeuttaneet
alkuvaiheen puutteellinen ohjeistus, ministerion ja ld4ninhallitusten




hanketoimijoille osin epéselviksi jédéneet roolit sekd ongelmat hank-
keiden suunnittelussa, siirrettdvyydessd perusty0hon ja erityisesti
levitettdvyydessd laajemmin. Hankkeiden suunnitelmien vaatimus-
taso ei ollut usein kovin korkea ja monesti hankkeiden suunnittelu
jatkui niiden kédynnistymisen jdlkeen. Kehittdmishankkeiden arvi-
oinnille ei ole olemassa mitddn yhtendisid kansallisia kriteereitd ja
arviointeja suoritetaan monella eri tavalla. Lisdksi kehittdmishanke-
jéarjestelmin tavoitteiden ja painopisteiden kirjo on ollut laaja, miké
osaltaan on saattanut hdmartéd jarjestelmén tavoitteita ja tehnyt siitd
hahmottumattoman.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan kehittdmishankejirjes-
telméstd kokonaiskoordinaatio ei ole ollut riittdviid, minkid seurauk-
sena yksittéisille hankkeille ja koko jirjestelmille asetetut tavoitteet
eivit ole toteutuneet niin hyvin kuin olisi ollut mahdollista.

Hankejérjestelmissé oli silti positiivistakin. Se aktivoi kuntia ja
antaa niille mahdollisuuden oman toimintansa kehittdimiseen ja
hankkeilla on saavutettu tuloksiakin. Hanketoiminta on myos lisdn-
nyt kuntien vilistad yhteistyota.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd kansallisen kehittdimisohjelman
mukaisista hankkeista tulee edellyttdd tarkkoja hankesuunnitelmia,
jotta mm. hankkeiden siirrettdvyys perustoimintaan toteutuu nykyis-
td paremmin. Hankkeiden tulosten vertailtavuuden ja siten levitetta-
vyyden parantamiseksi ministerion tulisi huolehtia siitéd, ettd hank-
keiden arviointiin kehitetdén yhtendiset kansalliset kriteerit. Tarkas-
tusviraston nikemyksen mukaan olisi hyvé, jos kansallisen kehitté-
misohjelman mukaisilta hankkeilta edellytettdisiin ulkopuolista ar-
viointia. Ministerion tulisi myos huolehtia siitd, ettd hankkeiden tu-
lokset ja kokemukset ovat kattavasti eri toimijoiden saatavilla. Télla
tavoin edesautetaan osaltaan hankkeiden tulosten levitettavyytta.




Resumeé D.nr: 86 /54/06

PROJEKTFINANSIERING SOM STYRNINGSMEDEL

Foremal for revisionen var det system for statsunderstod for utveck-
lingsprojekt inom social- och hédlsovarden som togs 1 bruk &r 2003.
Med hjélp av systemet med utvecklingsprojekt vill social- och hél-
sovardsministeriet rikta in resurser och verksamheter pa sddana om-
rdden dér det anser sig kunna frdmja nationellt viktiga malséttningar
inom social- och hélsovarden i kommunerna. Inom ramen for pro-
jektsystemet kan kommunerna fa understod for att forbéttra och ef-
fektivera sin service samt for projekt som innebér férnyelse av for-
faranden. Frdn budgetforslagets moment 33.32.36 har for utveck-
lingsprojekten aren 2003 - 2007 beviljats totalt 6ver 200 miljoner
euro.

I systemet med projektfinansiering finansierar statsmakten en del
av projektet och de som genomfor projektet bestrider resten. Projek-
ten genomfors i allménhet av en eller flera kommuner samt ocksé
av samkommuner och sjukvardsdistrikt. Som regel pagar projekten
minst ett ar, men oftast dr de 4ndé ldngvarigare dn sa. Malséttningen
ar 1 allménhet att astadkomma sddana stora projekt dér de regionala
behoven har samordnats med maélsittningarna pa riksplanet.

Riksdagen har den 1.4.2007 dndrat lagen om planering av och
statsandel for social- och hélsovarden. Med reformen ersattes mal-
och verksamhetsprogrammet med ett nationellt utvecklingsprogram,
som bl.a. syftar till att stdrka ledningen av programmet.

Med revisionen klarlades sérskilt hur ifrdgavarande system fun-
gerar som verktyg for den av social- och hédlsovardsministeriet ut-
forda styrningen av kommunerna. Malsittningen var att klargora
om det har varit mojligt att med projektfinansieringen rikta in
kommunernas verksamhet sa, att social- och héilsovardsministeriets
malsattningar forverkligas. Utgéende fran observationerna vid revi-
sionen dgnades uppmairksamhet ocksa &t eventuella problempunkter
1 det nya nationella utvecklingsprogrammet.

Pé basis av revisionen kan konstateras att med systemet for ut-
vecklingsprojekt helt uppenbart inte har uppnatts alla de méalsétt-
ningar som har uppstillts for det. Uppnaendet av uppstdllda mal-
sdttningar har forsvérats av att instruktionerna 1 initialskedet har va-




rit bristfilliga, ministeriet och lansstyrelsernas roller har delvis for-
blivit oklara for projektaktorer och att problem har forekommit i
projektens planering, i implementeringen av projekten pd basnivan
och 1 synnerhet i att ge dem en storre spridning. Kraven pa projek-
tens planering var ofta inte sdrskilt hogt stdllda och 1 ménga fall pa-
gick planeringen av projekten é@nnu efter att de hade paborjats. For
utvdrdering av utvecklingsprojekten existerar inga enhetliga natio-
nella kriterier och utviarderingarna gors pa ménga olika sitt. Dessut-
om har mélséttningarna for och tyngdpunkterna i1 systemet med ut-
vecklingsprojekt varit mycket brokiga, vilket for sin del har kunnat
fordunkla systemets malséttningar och har gjort det konturlost.

Enligt revisionsverkets uppfattning har den vergripande koordi-
neringen av systemet med utvecklingsprojekt inte varit tillrdcklig,
vilket har lett till att de malséttningar som har uppstillts for enskilda
projekt och hela systemet inte har forverkligats si vél som hade va-
rit mojligt.

Projektsystemet har for all del ocksé positiva sidor. Det aktiverar
kommunerna och ger dem en mgjlighet att utveckla sin egen verk-
samhet, och med projekten har ocksé uppnatts resultat. Projektverk-
samheten har ocksa utokat samarbetet mellan kommunerna.

Revisionsverket anser att av projekt inom det nationella utveck-
lingsprogrammet bor forutsdttas noggranna projektplaner, sa att
bl.a. projektens implementering pa basverksamheten forverkligas
battre 4n for nidrvarande. For att jamforbarheten for projektens re-
sultat och ddrigenom mojligheten att sprida dem skall forbéttras,
borde ministeriet se till att enhetliga nationella kriterier utvecklas
for utvdrdering av projekten. Enligt revisionsverkets formenande
vore det bra, om av projekten inom det nationella utvecklingspro-
grammet skulle forutsdttas en utvérdering gjord av utomstdende.
Ministeriet borde ocksé sorja for att resultaten och erfarenheterna av
projekten finns 1 sin helhet tillgédngliga for olika aktorer. Detta skul-
le for sin del framja spridningen av projektens resultat.
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1 JOHDANTO

Suomen sosiaali- ja terveydenhuoltoa rakennettiin ja kehitettiin pit-
kddn varsin tiukasti valtion ohjauksessa. 1960-luvulta aina 1990-
luvun alkupuolelle saakka valtio antoi kunnille resurssit ja normitti
niiden toimintaa yksityiskohtaisesti. Varojen kdytto oli tarkasti sdi-
deltyd eikd kunnilla ollut mahdollista harkita itsendisesti sitd, mihin
ne olisi kussakin tilanteessa suunnattava. Ladninhallitukset valvoi-
vat, ettd varat kdytettiin niihin tarkoituksiin johon ne oli myonnetty.

Jarjestelmd muuttui huomattavasti 1990-luvulla toteutettujen uu-
distusten myotd. Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuudet muut-
tuivat yleiskatteisiksi ja laskennallisiksi, minka seurauksena kuntien
pédtantdvalta lisddntyi. Toisaalta valtion rahoitusosuus kuntien sosi-
aali- ja terveydenhuollon menoihin laski aikaisemmalta tasolta. Vil-
jan puitelainsdddédnnon lisdksi kuntien toimintaa pyritdédn ohjamaan
nykyddn informaatio-ohjauksella. Sosiaali- ja terveydenhuollon in-
formaatio-ohjauksessa sosiaali- ja terveysministerion tavoite- ja
toimintaohjelmalla (TATO) on ollut suuri rooli.

Informaatio-ohjauksen merkitys kasvoi samalla kun kuntien
asema suhteessa keskushallintoon vahvistui ja aiemmat, kuntien
toimintaa paljon sitovammin mééritelleet ohjausmuodot véistyivit.
Sosiaali- ja terveydenhuollossa onkin pyritty kehittdméddn voimak-
kaasti informaatio-ohjauksen muotoja. Téllaisia ovat mm. laa-
tusuositukset, koulutus, tiedotus, konsultointi ja vertailutiedon tuot-
taminen.

Normiohjauksen korvannut informaatio-ohjaus ei kuitenkaan ole
osoittautunut tehokkaaksi ohjauskeinoksi ja sen tarkoituksenmukai-
suutta ja tehoa on epdilty niin keskushallinnossa kuin kunnissakin.
Informaatio-ohjaus katsotaan usein tehottomaksi tavaksi vaikuttaa
kuntiin. Toisaalta kuntien taholta on arvosteltu sité, ettdi ohjaavaa
materiaalia on aivan liikaa, "informaatiotulva" on niin valtava, etti
ajan tasalla pysyminen vie huomattavasti resursseja eikd monesti
ole edes mahdollista. Olennaisten asioiden erottaminen massasta on
vaikeaa.

Vuonna 2003 otettiin kéyttoon jarjestelméd sosiaali- ja terveyden-
huollon kehittdmishankkeiden valtionavustuksista. Kyseisen kehit-
tdmishakejérjestelmin avulla sosiaali- ja terveysministerié pyrkii
suuntaamaan resursseja ja toimintaa niihin asioihin ja hankkeisiin,
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joiden avulla se katsoo voivansa edistdé strategiansa mukaisia kan-
sallisesti merkittdvid sosiaali- ja terveydenhuollon tavoitteita kun-
nissa. Hankejdrjestelmissd kunnat voivat saada valtionavustusta
palvelujen kehittimiseen ja tehostamiseen seké toimintatapojen uu-
distamista toteuttaviin hankkeisiin.

Kehittdmishankkeet voidaan ndhdéd heijastumana yhteiskunnalli-
sesta kehityksestd, jossa 1990-luvun alun taloudellisen laman jil-
keen ovat korostuneet byrokratian vihentdminen, tulosjohtaminen,
kilpailutus sekd desentralisaatio. Toisaalta valtionavustuksiin perus-
tuva jarjestelmé voidaan tulkita myds askeleeksi takaisin kohti re-
surssiohjausta.

Hankerahoitusjirjestelméssé valtiovalta rahoittaa osan hankkees-
ta ja hankkeen toteuttajat loput. Hankkeiden toteuttajina ovat
useimmiten yksi tai useampi kunta sekd myos kuntayhtymét ja sai-
raanhoitopiirit. Pituudeltaan hankkeet ovat padsdéntoisesti vihin-
tddn vuoden mittaisia, useimmiten kuitenkin tdtd pidempid. Tavoit-
teena on yleensd saada aikaan sellaisia laajoja hankkeita, joissa alu-
eelliset tarpeet on sovitettu yhteen valtakunnallisten tavoitteiden
kanssa.

Tarkastusvirastossa on tehty viime vuosina useita toiminnantar-
kastuksia', joissa on jollain tavoin sivuttu hankerahoitusta, projek-
timenettelyjd tai erilaisia tavoiteohjelmia. Tarkastusviraston tarkas-
tuksessa 40/2002° kiisiteltiin sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite-
ja toimintaohjelmaa ja tarkastuksen tuloksena todettiin, ettd ohjel-
man suora vaikutus kuntien jérjestdmiin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin oli jaanyt vdhaiseksi. Tarkastuksessa 51/2003 késiteltiin puo-
lestaan sektoritutkimustoiminnan ohjausta ja rahoitusta sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla. Tarkastuksessa havaittiin, ettd
strategisen ohjauksen monitasoisuus vaikeuttaa hallinnonalan toimi-
joiden mahdollisuuksia hahmottaa eri linjausten ja tavoitteiden suh-
detta toisiinsa, niiden keskindistd hierarkiaa ja yhteyttd hallin-
nonalan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Puutteita oli lisdksi mm.
hankkeiden valvonnassa ja seurannassa. Tarkastusviraston tilintar-
kastuksen toimintayksikkd on puolestaan tarkastanut kehittamis-

I Tarkastuskertomukset 4072002, 42/2003, 51/2003, 88/2004, 103/2005 ja
117/2006.

? Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma — ohjelman toteutus ja
vaikutus kunnissa. Tarkastuskertomus 40/2002.
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hankkeiden valtionavustusta Eteld-Suomen l4éninhallituksessa ja
Linsi-Suomen ligninhallituksessa”.

Eduskunta on hiljattain muuttanut sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annettua lakia. Uudistuksessa ta-
voite- ja toimintaohjelma korvattiin kansallisella kehittdmisohjel-
malla, jonka avulla on tarkoitus mm. vahvistaa ohjelmajohtamista.
Ohjelmajohtamisen tarkoituksena on saada hallinto toimimaan en-
tistd paremmin hallitusohjelman ja sen painopisteiden mukaisesti.
Asiaa koskeva laki astui voimaan 1 pdivénd huhtikuuta 2007. Uusi
laki tulee muuttamaan suuresti kuntien kehittdmistoimintaa.

Tarkastuksen kohteena on hankerahoitusjarjestelma. Tarkastuk-
sessa selvitetdédn erityisesti sitd, kuinka kyseinen jarjestelma toimii
sosiaali- ja terveysministerion ohjauksen tyokaluna kuntien suun-
taan: miten hankkeet edesauttavat ministerién tavoitteiden toteutu-
mista. Tavoitteena on selvittdd, onko hankerahoituksen avulla mah-
dollista suunnata kuntien toimintaa siten, ettd sosiaali- ja terveysmi-
nisterion tavoitteet toteutuvat. Tarkastuksessa on myos kiinnitetty
huomiota uuden jérjestelmdn ongelmakohtiin niiden tarkastusha-
vaintojen perusteella, jota kehittamishankejirjestelméstd on saatu.

* Tilintarkastajan viliraportti 1/2005 Kehittimishankkeiden valtionavustusten
(33.32.36) tarkastuksesta Eteld-Suomen lddninhallituksessa, 16.12.2005; Tilin-
tarkastajan  vdliraportti  1/2005  Kehittdmishankkeiden valtionavustusten
(33.32.36) tarkastuksesta Lénsi-Suomen Iddninhallituksessa, 16.12.2005.
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2 TARKASTUSASETELMA

2.1 TARKASTUSKOHTEEN KUVAUS

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen turvaaminen edellyttdd valtakunnantasoisten tavoitteiden aset-
tamista kehittimistyolle®. Niiti tavoitteita tuetaan erilliselld rahoi-
tuksella, jota varten valtion talousarviossa on ollut vuodesta 2003
lihtien miriraha’ kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimis-
tyon tukemiseen.

Valtionapuviranomaisina sosiaali- ja terveydenhuollon kehitti-
mishankejarjestelmédsséd toimivat sosiaali- ja terveysministerié seké
ladninhallitukset. Hankehakemukset osoitetaan aina ld@ninhallituk-
sille ja niiden sosiaali- ja terveysosastot palvelevat kuntia hakemi-
seen, rahoitukseen, maksatukseen ja raportointiin liittyvissd kysy-
myksissd. Ladninhallitukset hoitavat myods ministerion rahoittamien
hankkeiden maksatuksen ja niitd koskevat valtionavustusselvitykset
osoitetaan lddninhallituksille. Asiantuntijatukea eri muodoissaan
hankerahoitukseen liittyvissd asioissa kunnat ovat voineet saada em.
valtionapuviranomaisten lisdksi Stakesilta, Suomen Kuntaliitolta,
erilaisilta yhdys- ja aluetukihenkil6iltd sekéd sosiaalialan osaamis-
keskuksilta.

Kehittdmishankejarjestelmédn alkuvaiheessa, vuosina 2003 ja
2004, hankejérjestelméd koskevaa opasta ei ollut. Téllainen ilmestyi
vuoden 2004 lopussa jolloin sosiaali- ja terveysministerio julkaisi
Hakijan oppaan®. Oppaassa selvitetiin kunnille ja kuntaliitoille so-
siaali- ja terveydenhuollon kehittimishankkeiden valtionavustuksen
hakemiseen, rahoittamiseen ja seurantaan liittyvid periaatteita. Op-
paassa on myos esitelty hankejirjestelmidn vuosien 2005 — 2007
painoalueet jotka miéritellddn sosiaali- ja terveydenhuollon voima-
varoista annetussa asetuksessa. Painoalueet liittyvdt Kansallisen
terveydenhuollon hankkeeseen, Sosiaalialan osaamishankkeeseen ja
Alkoholiohjelmaan. Painoalueita on ndiden kokonaisuuksien puit-

* Sosiaali- ja terveysministerié 2004b.
> Momentti 33.32.36, kolmevuotinen siirtomdiciréraha.
0 Sosiaali- ja terveysministeric 2004b.
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teissa lddninhallituksilla kaikkiaan 14. Ministerion painoalueita on
viisi'.

Vuosina 2004 — 2007 sosiaali- ja terveysministerion sekd ldénin-
hallitusten kehittdmishankkeiden rahoituksen myontdmiskriteerit
ovat olleet hieman toisistaan poikkeavat. Ministerion maérdrahalla
on pyritty sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteellisiin muutoksiin ja
rahoitukselle méaériteltiin tarkat valtionavustuksen saamisen ehdot.
Ministerion rahoittamat hankkeet liittyvit ensisijaisesti palvelujen
tuottamiseen ja kehittdimiseen nykyistd suuremmalla vdestopohjalla.
Ladninhallitusten rahoittamien hankkeiden kriteerit ovat olleet vil-
jempid, jotta erilaisia kuntien tarpeista ldhtevid hankkeita olisi mah-
dollista toteuttaa. Ladninhallitusten on ollut mahdollista rahoittaa
yhden kunnan hankkeita, vaikka myos ladninhallitusten rahoittami-
en kehittdimishankkeiden yhtend kriteerind oli seutukunnallinen laa-
juus.

Kehittdmishankerahoituksella pyritddn toiminnan kehittdmiseen
sekd uusien, pysyvien toimintatapojen aikaansaamiseen. Hakijan
oppaan mukaan pyrkimys on edistdd laajoja hankkeita, joissa alu-
eelliset tarpeet ja valtakunnalliset tavoitteet on sovitettu yhteen.
Keskeistd on saada aikaan pysyva jdrjestely tai uusia toimintatapoja.
Hankerahoituksella ei ole tarkoitus rahoittaa yksittéisié, irrallisia
toimenpiteitd. Kehittdmishankerahoitus on myos keino kdytantojen,
toimintatapojen ja palvelurakenteen uudistuksessa. Silld ei ole tar-
koitus paikata kuntien jarjestimisvelvollisuuteen kuuluvien palve-
luiden puutteita tai tukea tieteellistd tutkimusta.

Sosiaali- ja terveysministerié sekd lddninhallitukset myontévit
kunnille valtionavustusta erilaisiin hankkeisiin siten, ettd kunnat ra-
hoittavat hankkeet osin omarahoitusosuudella. Omarahoitusosuuden
suuruus on jarjestelmdn aikana muuttunut. Vuonna 2005 omarahoi-
tusosuus pieneni 50 prosentista 25 prosenttiin. Uudistuksen tavoit-
teena oli mahdollistaa pientenkin kuntien osallistuminen kehitti-
mishankkeisiin.

Taulukossa 1 on vuosille 2003 — 2007 kehittdmishankkeisiin
momentilta 33.32.36 myonnetyt varat. Vuosina 2003 - 2007 Kansal-
lisen terveydenhuollon hankkeisiin, Sosiaalialan kehittdmishank-
keen hankkeisiin ja Alkoholiohjelman hankkeisiin myonnettiin yh-
teensd yli 200 miljoonaa euroa. Lisdksi perustamishankkeisiin

7 Painoalueet on lueteltu liitteessd 1.
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myoOnnettiin valtionavustusta 13 miljoonaa euroa vuosina 2004 ja
2005° (ei taulukossa). Vuosina 2006 ja 2007 perustamishankkeisiin
ei ole endd myonnetty valtionavustusta.

Rahoituksesta noin puolet on ollut ministerién myontdmii, puo-
let ldaninhallitusten myontdmad. Kansallisen terveydenhuollon
hankkeiden osalta ministerié on myontanyt kaksi kolmasosaa rahoi-
tuksesta ja lddninhallitukset yhden kolmanneksen. Sosiaalialan ke-
hittdmishankkeen ja Alkoholiohjelman rahoituksessa suhde on ollut
toisin pdin. Hankerahoitusjdrjestelmdn arvioinnissa tarkastuksessa
on keskitytty erityisesti em. hankkeiden ja ohjelman mukaisiin
hankkeisiin.

Taulukko 1. Valtionavustus kunnille sosiaali- ja terveydenhuollon hankkeisiin
(Momentti 33.32.36)

Vuosi 2003 2004 2005 2006 2007 2003 - 2007

1000 € 16 030 44330 49430 54430 39800 204 120

Vuosien 2003 — 2005 osallta tilinpaétokset, 2006 talousarvio ja lisdtalousarviot, 2007 talousarvio.

2.2 KEHITTAMISHANKKEITA KOSKEVA
SAADOSPERUSTA

Kehittdmishankkeiden valtionavustuksia ja niiden maksamista sddn-
televit valtion talousarvio sekd monet sdddokset. Valtionavustus-
laissa (688/2001) on mm. valtionavustuspdétoksid ja valtionavun
maksamista koskevia pykilid sekd pykild valtionavustuksen saajan
tiedonantovelvollisuudesta ja pykild valtionapuviranomaisen tar-
kastusoikeudesta.

Vuosittain annettavissa valtioneuvoston asetuksissa sosiaali- ja
terveydenhuollon voimavaroista méératidén valtionavustuksen maa-
rdstd ja sen jakautumisesta sosiaali- ja terveysministerion sekd 144-
nien kesken (uusin on 779/2006). Hankkeiden alueellisesta jakaan-
tumisesta pééttad sosiaali- ja terveysministerio.

Valtioneuvoston asetuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon kritee-
reistéd ja painoalueista (804/2005) maératdan Kansallisen terveyden-

¥ Valtion talousarvioesitykset 2004 - 2007.
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huollon hankkeen, Sosiaalialan kehittimishankkeen ja Alkoholioh-
jelman toimeenpanoa toteuttavien hankkeiden kriteereistd ja paino-
pisteistd vuodesta 2005 eteenpdin. Aiemmin painopisteet oli vahvis-
tettu vuosittain sosiaali- ja terveydenhuollon voimavaroista annetus-
ta asetuksessa.

Kehittdimishankejérjestelméssd keskeisessd roolissa on laki
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
(733/1992). Laki tuli voimaan elokuussa 1992 ja siithen on sen jél-
keen tehty useita muutoksia’.

Lain mukaan valtioneuvosto hyviksyy nelivuotiskaudeksi kerral-
laan sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelman, joka
siséltdd sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimiselle asetettavat ta-
voitteet ja niiden saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet, suosituk-
set ja ohjeet. Tavoite- ja toimintaohjelmaan voi sisdltyd myos osit-
tain muuhun kuin kunnalliseen sosiaali- ja terveydenhuoltoon koh-
distuvia tavoitteita, jos ne ovat perusteltuja kunnallisen sosiaali- ja
terveydenhuollon tarkoituksenmukaista toteuttamista varten. Erityi-
sistd syistd tavoite- ja toimintaohjelmaa voidaan muuttaa tai antaa
kokonaan uusi tavoite- ja toimintaohjelma. Laissa miérdtdan myds,
ettd valtionavustusta saavista kehittimishankkeista on tehtdvéd ha-
kemus ja valtionavustusselvitys.

Tavoite- ja toimintaohjelman ja voimavara-asetuksen valmiste-
lusta huolehtii sosiaali- ja terveysministerié. Valmistelun yhteydes-
sd on kuultava kuntien keskusjirjestdd ja tarvittaessa muita viran-
omaisia ja yhteisoja.

Lakia sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
osuudesta muutettiin siten, ettd muutokset astuivat voimaan 1 péi-
vénd huhtikuuta 2007'°. Muutoksia on syytd kisitelld lyhyesti tdssa,
mutta korostettakoon, etti tarkastus on luonnollisestikin kohdistunut
vanhan lain mukaisiin hankkeisiin.

Muutoksilla muutettiin lain 5 ja 7 §, kumottiin lain 6 §:n 1 mo-
mentti ja liséttiin 5 a §. Muutetussa 5 §:ssd sdddetddn sosiaali- ja
terveydenhuollon kansallisesta kehittdmisohjelmasta, lisdtyssd 5 a
§:ssé sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunnasta ja muutetus-
sa 7 §:ssd voimavara-asetuksen valmistelusta. Kumotussa 6 §:n 1

? Muutoksista mainittakoon 1114/1998, jossa mdcirdtccn mm. sosiaali- ja tervey-
denhuollon tavoite- ja toimintaohjelmasta, sekd 716/2002, jossa mddircditddn
mm. voimavarojen jakautumisesta ja valtionavustuksen mddrdstd.

1" STVOL 733/1992, muutos 253/2007.
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momentissa méaérittiin asetuksesta sosiaali- ja terveydenhuollon
voimavaroista.

Kansallista kehittdimisohjelmaa koskeva ohjelma-asiakirja on
valtioneuvoston nelivuotiskaudeksi hyviksyma. Tavoitteena on, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausjirjestelméssd vahvistetaan oh-
jelmajohtamista''. Uusi ohjelmajohtamiseen painottuva jérjestelmi
tulee kdyttoon ohjelmakaudella 2008 — 2011.

Hallituksen esityksen mukaan ohjauksen tulee uudessa jérjestel-
méssd perustua kansallisesti médriteltyihin tavoitteisiin ja konkreet-
tisiin keinoihin. Tavoitteena on ennustettavuuden ja lapindkyvyyden
parantaminen kuntiin péin. Nykyisten useiden erillisten ohjelmien
keskeinen sisdlto tulee sovittaa yhteen kokonaisuuksiksi, jotka taas
kootaan kansalliseen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisohjel-
maan. Yhteistyotd sidosryhmien ja kentén, erityisesti kuntien kans-
sa, parantamaan ja edesauttamaan uudessa laissa on lakisddteinen
valtioneuvoston nimedmé kansallinen johtoryhmd, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon neuvottelukunta. Sen tueksi perustetaan tarvittaessa
alueellisia johtoryhmid.

Uusi ohjelma-asiakirja koostuu tavoiteosiosta ja toimenpideosi-
osta. Tavoiteosio on hallituskauden mittainen, eikd sitd muuteta
kuin perustellusta syystd. Toimenpideosiota puolestaan tarkennet-
taisiin vuosittain tarpeiden mukaan. Ohjelma-asiakirjassa méaadritel-
ladan koko ohjelmakauden kattavat keskeisimmét sosiaali- ja terve-
yspoliittiset tavoitteet, toiminnan painopisteet ja niiden toteutumista
tukevat keskeiset uudistus- ja lainsdddédntohankkeet sekd ohjeet ja
suositukset. Ohjelma-asiakirjaa tarkistetaan vuosittain merkittdvim-
pien uudistusten sekd myos kuntien ohjeistuksen ja suositusten osal-
ta.

Ohjelma-asiakirja yhdessd suunnittelu- ja toimeenpanoprosessin
kanssa toimii hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoit-
teiden tdsmentdjidnd ja toteuttajana. Kehittdmisohjelma tulee sovit-
taa yhteen valtion talousarvion ja kehyspédtosten kanssa.

Lisdksi ohjelmaan siséltyy valtion sosiaali- ja terveydenhuollon
keskus- ja aluehallintoa ohjelman toteuttamista koskevia keskeisim-
pid tavoitteita. Eri viranomaisten sosiaali- ja terveydenhuoltoon
kohdistuvaa toimintaa koordinoidaan tulossopimuksilla. Asiakirjas-

"I HE 236/2006 vp.
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sa on myos hallituskauden mittainen valvonnan kohdentamissuunni-
telma.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausjérjestelmén muutos toteute-
taan kahdessa vaiheessa. Ensin muutettiin tavoite- ja toimintaohjel-
man sdddokset ja toisessa vaiheessa uudistetaan sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa tukeva valtionavustusjirjestelma.

Kehittdamishankkeiden rahoitus on tarkoitus liittdd kansallisen
kehittdmisohjelman tavoitteisiin siten, ettd kehittimistoimintaan
osoitetuilla médrarahoilla kyetddn nykyistd paremmin edistiméén ja
tukemaan kunnallista sosiaali- ja terveydenhuollon pysyvéd kehit-
tdmistoimintaa. Méédrdrahat on tarkoitus kytked entistd kiintedm-
maiksi osaksi kansallisen kehittdmisohjelman toteuttamista. Valtion-
avustukset on tarkoitus suunnata suoraan kuntien tai alueiden kayt-
toon tukemaan kansallisesti asetettujen tavoitteiden toteuttamista.

2.3 TARKASTUSKOHTEEN RAJAUS JA
TARKASTUSKYSYMYKSET

Tarkastus kohdistuu sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalle
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmishankkeisiin. Ministeridssa
hankerahoitusjirjestelméssd valmisteluvastuussa ovat péddasiassa
perhe- ja sosiaaliosasto sekd terveysosasto.

Tarkastuksen padkysymys on seuraava:

Onko sosiaali- ja terveysministerio kyennyt toteuttamaan tavoittei-
taan hankerahoituksen avulla?

Padkysymystd tarkentavat tarkastuskysymykset jakautuvat kah-
teen kokonaisuuteen.

1. Onko hankerahoitus tehokas (vaikuttava, tuloksellinen)
ohjausvdline? Kysymykseen pyritddn vastaamaan seu-
raavien tarkentavien kysymysten avulla:

- Saadaanko hankerahoituksen avulla aikaan rakenteel-
lisia, pitkdvaikutteisia muutoksia?

- Onko hankerahoituksen avulla saatuja kaytdntoja
kyetty levittiméadn valtakunnallisesti?

19



- Miten lddnien rooli hankerahoituksen toisena myon-
tdjdnd sopii yhteen ministerién strategian toteuttami-
sen kanssa?

- Miten ja milld perustein arvioidaan hankkeiden on-
nistumista?

2. Tapaustutkimusosuudessa arvioidaan yksittdisten hank-
keiden valvontaa, vaikuttavuutta ja kuntien ndkokulmaa.
Tarkentavia kysymyksid ovat seuraavat:

- Onko hankkeiden valvonta ollut riittdvad ja asianmu-
kaista?

- Onko hankkeilla saavutettu niitd tuloksia joita on ha-
ettu sekd ministerion strategian ettd hankkeen omien
tavoitteiden kannalta?

- Miten kunnissa koetaan hankerahoitus ohjausvili-
neend?

Koska sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimishankerahoitusjarjes-
telméd on nykymuodossaan paddttymissad ja lainsdddantd on muuttu-
nut, on tarkastuksessa kiinnitetty huomiota myos uuteen jirjestel-
maédn tarkastushavaintojen pohjalta.

Tarkastukseen on sisédltynyt myd6s ldadninhallitusten paatokselld
rahoitettuja hankkeita. Tarkastus kuitenkin kohdistuu ministerion
toimintaan. La#dninhallitusten késittelemien hankkeiden avulla on
haettu laajempaa nidkemystd hankerahoitusjirjestelmén toimivuu-
desta.

Aihetta on ldhestytty selvittdmélld hankerahoitusjirjestelmén
kaytantoja hankkeen etenemisen eri vaiheissa. Toisin sanoen tarkas-
tuksessa on selvitetty hankkeen eri vaiheisiin liittyvid prosesseja:
toimintaa ennen hankkeen alkamista, toimintaa hankkeen aikana ja
toimintaa hankkeen pédttymisen jdlkeen. Tdlld tavoin on haluttu
selvittdd hankerahoitusjirjestelmidssd muodostuneita kdytintojd ja
hankejérjestelmén yleistd toimivuutta. Hankkeen vaiheiden ja nithin
liittyvien ongelmakohtien perusteella on arvioitu hankejérjestelmén
kéaytettavyyttd ohjausvélineend.
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2.4 TARKASTUKSEN AINEISTOT JA
MENETELMAT

Tarkastuksessa perehdyttiin tapausaineistona 25 kehittdmishank-
keen otokseen. Otoksen hankkeet liittyvét lapsiin ja nuoriin. Hank-
keita oli seuraavien asiakokonaisuuksien alla: lasten ja nuorten psy-
kososiaaliset palvelut (7 hanketta), perhepalvelujen kehittdminen (6
hanketta), lastensuojeluhankkeet (9 hanketta) ja varhaisen puuttu-
misen hankkeet (3 hanketta). Hankkeisiin oli myonnetty valtionra-
hoitusta yhteensd n. 2,6 miljoonaa euroa ja hankkeet oli toteutettu
ministerion listauksen mukaan vuosina 2003 — 2005. Tosin myo-
hemmin ilmeni, ettd muutaman hankeen kestoa oli jatkettu ja niille
suoritettiin yhd maksatusta eli hankkeen kaikkia dokumentteja ei ol-
lut saatavissa.

Hankkeet rajattiin kyseisiin vuosiin, koska myéhemmin alkaneet
hankkeet olivat useimmiten yha kdynnissé ja kaikkia dokumentteja
el niistd vield ole saatavilla. Néin ollen tarkastukseen valitut hank-
keet sijoittuvat kehittdmishankejérjestelmén alkuaikoihin. Kyseisiin
hankkeisiin rahoitusta olivat myontédneet sosiaali- ja terveysministe-
ri6n perhe- ja sosiaaliosasto ja terveysosasto sekd ladaninhallituksista
Eteld-Suomen lddninhallitus, Itd-Suomen ld4ninhallitus, Lapin 144-
ninhallitus ja Lénsi-Suomen ladninhallitus.

Kyseisistd 25 hankkeesta pyydettiin ministerioltd ja ldédninhalli-
tuksilta kaikki niihin liittynyt kirjallinen materiaali. Materiaalia oli-
vat mm. hankehakemukset, hankkeiden valtionavustusselvitykset,
erilaiset selvitykset hankkeen edistymisestd ja selvitykset hankkeen
tuloksista. Asiakirjojen avulla pyrittiin selvittimédn, miten hyvin
hankkeita oli suunniteltu, miten hyvin niiden tavoitteet saavutettiin
ja saamaan ylipdéataan kéasitys siitd, minkélainen kuntien hanketodel-
lisuus on.

Tarkastuksessa suoritettiin kaksi internetpohjaista kyselytutki-
musta'2. Kyselyistd suurempi kisitti 61 vastaanottajaa, jotka olivat
kuntia, kuntayhtymid, seutukuntia tai sairaanhoitopiirejd. Téhdn
otokseen valituksi tulleilla tahoilla oli ollut ainakin yksi kehittdmis-
hanke meneilldén vuosina 2003 — 2006. Hankkeet valittiin sosiaali-

12 Kyselyt toteutettiin Webropol Real Time Analyzer — internetpohjaisella kysely-
tyokalulla.
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ja terveysministerion hankkeiden hallinnointijarjestelmid Hanttia
hyvéksikédyttdaen.

Suuremmalla kyselytutkimuksella selvitettiin, miten hankerahoi-
tus kuntakentdlld koetaan. Kysymykset olivat yleisid eiké niitd ollut
yksil6ity mihinkdén tiettyyn hankkeeseen. Kyselylomakkeessa tie-
dusteltiin kuntien ndkemyksid siitd, onko hankerahoituksella saata-
vissa aikaan rakenteellisia muutoksia, nidkemyksid hankkeiden
koordinaatiosta ministeriossé, ladninhallituksissa ja kuntien kesken,
nidkemyksid hankkeiden arvioinnista ja valvonnasta, ndkemyksid
hankkeiden tuloksista ja raportoinnista, ndkemyksid hankkeiden
hyodyllisyydestd verrattuna siihen, ettd kdytettdvissd oleva raha ja-
ettaisiin jollain muulla kriteerilld sekd ndkemyksid kuntien omista
resursseista, hankkeiden resursseista ja niiden aiheuttamasta byro-
kratiasta.

Suppeampi kyselytutkimus kohdistettiin em. 25 kehittdmishank-
keen toteuttajille joita olivat kunnat, kuntayhtymét ja sairaanhoito-
piirit. Vastauksia pyydettiin nimenomaan otoksen hankkeiden ko-
kemusten perusteella. Kyselylld pyrittiin saamaan lisdinformaatiota
ko. otoksen kehittamishankkeista, niiden toteutumisesta ja tuloksis-
ta”.

Tarkastuksen aikana haastateltiin virkamiehid sosiaali- ja terve-
ysministeriostd ja Suomen Kuntaliiton henkilostod. Lisdksi haasta-
teltiin lddninhallitusten sosiaali- ja terveysosastojen hankerahoituk-
sesta vastaavia virkamiehid muissa kuin Ahvenanmaan ldéninhalli-
tuksessa. Haastatteluissa tiedusteltiin ndkemyksid ministerion ja 1d4-
ninhallitusten vastuunjaosta ja rooleista, hankkeiden rahoituskritee-
reistd, hankkeiden koordinaatiosta, hankkeissa saatujen tulosten
hyodyntidmisestd ja levittimisestd, hankkeiden valvonnasta, sosiaa-
lialan osaamiskeskusten asemasta ja pienten kuntien asemasta han-
kerahoitusjirjestelmassa.

Tarkastuksessa perehdyttiin hankkeita, informaatio-ohjausta ja
ohjausvilineteemaa koskevaan kirjallisuuteen. Hankkeita koskeva
julkaisutuotanto oli paddsdéntodisesti sosiaali- ja terveysministerion
teettdimid arviointeja pééttyneistd hankkeista. Yleensd ndissd arvi-
oinneissa tavoitteena oli selvittid sitd, miten hyvin hankkeille asete-
tut tavoitteet oli saavutettu ja miten toimintaa voisi parantaa. Infor-
maatio-ohjausta ja sithen laheisesti liittyvid teemoja kuten hankera-

3 Kyselylomakkeet ovat liitteindi 2 ja 3.
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hoitusta on kisitelty monissa julkaisuissa, niin akateemisissa tutki-
muksissa kuin ministerididen tekemissd selvityksissd. Vastaavaa
materiaalia oli saatavilla myds ohjausvilineteemasta.

Tarkastuksessa aineistona on kiytetty lisdksi tarkastusvirastossa
suoritettua lasten ja nuorten syrjaytymisen ehkéisyd koskevaa toi-
minnantarkastusta'® varten keriittyd materiaalia soveltuvilta osin.
Kyseinen aineisto koostuu kunnissa sekd mm. sosiaali- ja terveys-
ministeriossd sekd Stakesissa suoritetuista haastatteluista ja osassa
ndistd haastatteluista késitelldin myos hankerahoitusteemaa. Hanke-
rahoitusta koskevista asioista kisiteltiin mm. hankkeiden ohjausta,
suunnittelua, vaikuttavuutta, hanketoiminnan kuormittavuutta kun-
nille sekd pienten kuntien asemaa hankerahoitusjirjestelméssa.

On syytéd korostaa, ettd tarkastuksen aihepiirid koskeva lainséa-
danto ja ohjeistus ovat vastikdidn muuttuneet ja on osin yhd muovau-
tumassa. Muutokset on pyritty huomioimaan tarkastuksessa ja sen
kannanotoissa. Yhd muutoksessa oleva ja selkiytyméton tilanne on
luonut tarkastukselle oman erityishaasteensa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta on pyydetty ja saatu palaute so-
siaali- ja terveysministerioltd. Palaute on otettu huomioon lopulli-
sessa tarkastuskertomuksessa.

Tarkastuksen on suorittanut ylitarkastaja Juho Nurminen ja sitd
ovat ohjanneet tarkastuspddllikko Armi Jamsd ja tarkastusjohtaja
Jarmo Soukainen.

" Tarkastuskertomus 146/2007 Nuorten syrjidytymisen ehkaisy.
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3 TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 SOSIAALI-JA TERVEYDENHUOLLON
OHJAUSJARJESTELMAN KEHITYS JA
NYKYTILANNE

Valtion ja kuntien suhde sosiaali- ja terveyssektorin rakentamisessa
ja kehittdmisessé oli pitkddn valtiojohtoinen. Kuten jo johdannossa
todettiin, 1990-luvulla tilanne muuttui. Luvussa 3.1 kuvaillaan siti,
kuinka sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausjirjestelmé on kehittynyt
Suomessa viimeisen neljinkymmenen vuoden aikana. Historian
tunteminen auttaa osaltaan ymmértimadn nykyjérjestelméd ja han-
kerahoitusta sen osana, jirjestelmdn ongelmakohtia ja toimijoiden
nidkemyksid. Informaatio-ohjauksesta ja hankerahoituksesta esite-
tadn myos joitakin tutkimuksissa ja selvityksissé esitettyjd arvioita.
Liséksi luvussa esitellddn lyhyesti sosiaali- ja terveysministerion
strategiset linjaukset vuosille 2004 — 2007. Ministerion strategiaa
késittelevistd asiakirjoista nousevat ne tavoitteet, joita hankerahoi-
tuksen avulla pyritdédn toteuttamaan.

3.1.1 Sosiaali- ja terveydenhuollon kehitys 1960-luvulta
nykyhetkeen

Hyvinvointivaltion rakentamisen alkutaipaleelta ekspansiovaiheen
loppuun

Suomessa hyvinvointivaltion rakentamisen voi katsoa alkaneen
1960-luvulla. Maa oli sodan jélkeen vaurastunut ja sekd sosiaaliset
ettd terveydelliset muutokset sysdsivit litkkeelle sosiaali- ja terve-
yssektorin kehittdmisen. 1960-luvulle sijoittuu mm. naisten yleisty-
nyt tyOssdkdynti ja ylipddtdan kasvanut tarve naisten tyovoimalle.
Tamin kehityksen loogisena seurauksena virisi keskustelu lasten
péivdhoidon jdrjestdmisestd. 1960-luvulla tehtiin myods merkittavia
terveyspoliittisia linjauksia joiden takana oli havaittu heikentynyt
kansanterveystilanne. Vuosikymmenelle ajoittuvat pédsddntoisesti
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suuret panostukset terveydenhuollon infrastruktuuriin, sairaalaverk-
ko luotiin ja ladketicteellisid tiedekuntia perustettiin'.

1970-luvulle tultaessa purettiin kunnanlddkérijarjestelmd ja sitd
korvaamaan jokainen kunta velvoitettiin perustamaan terveyskeskus
joko yksin tai yhdessd naapurikuntien kanssa. Kunnanldékarijérjes-
telméstd luopuminen ja terveyskeskuksien perustaminen liittyvét
vuonna 1972 sdéddettyyn kansanterveyslakiin, joka merkitsi perus-
teellista uudistusta terveydenhuollossa. Terveydenhuollon painopis-
tettd siirrettiin ennaltachkdisevddn terveydenhuoltoon sekéd avosai-
raanhoitoon luomalla hallinnolliset ja taloudelliset edellytykset kan-
santerveystyon kehittimiselle'®. Kunnat velvoitettiin tekeméin kan-
santerveystyotd ja toimintaa valvoivat ladkint6hallitus ja ladninhalli-
tusten sosiaali- ja terveysosastot.

1970 - 1980 — lukujen terveydenhuollon uudistus luotiin paljolti
voimavaraohjauksen kautta. Ndméd vuosikymmenet olivat hyvin-
vointivaltion ja siten my0s sosiaali- ja terveyssektorin kasvun aikaa.
Kehittdminen oli suunnitteluvetoista ja palveluja luotiin tiukalla
normi- ja resurssiohjauksella. Keskusvirastot, kuten esim. lddkinto-
hallitus ja sosiaalihallitus (myohemmin sosiaali- ja terveyshallitus),
normittivat kuntia aina lakkauttamiseensa asti 1990-luvun alkuun.
Palvelut rahoitettiin verovaroin ja valtionosuuksilla, niistd vastasi-
vat kunnat ja tuotanto oli julkisen sektorin varassa.

1980-luvulla havaittiin, ettd jarjestelmissd oli olemassa kapasi-
teettiongelmia: maksuttoman terveyskeskuspalvelun kysyntd oli jat-
kuvasti suurempaa kuin mihin tuotantokapasiteetti kykeni vastaa-
maan. Liséksi voimavaraohjaus oli byrokraattista ja raskasta. Vuon-
na 1984 tuli voimaan VALTAVA-uudistus'’, jossa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionavut koottiin yhdeksi kokonaisuudeksi. Tal-
16in jarjestelmd muuttui kuntien kannalta hallittavammaksi samalla
kun valtion ohjaus tehostui. Menojen jatkuvaa kasvua uudistus ei
kuitenkaan onnistunut pysayttimaan.

Voimavaraohjaus oli hyvin keskitetty jirjestelmé. Kehityksen
kohti hajautettua jédrjestelmdd - ja siten kohti informaatio-ohjausta
sekd hankerahoitusjarjestelmdd - voi katsoa alkaneen jo 1980-
luvulla. Tall6in alettiin puhua asiakkuudesta seké palvelujen kulut-

> Sairaalaverkon rakentaminen alkoi jo 1950-luvulla jatkuen 1960 luvulle, uusia
lddketieteellisid tiedekuntia perustettiin 1960- ja 1970-luvuilla.

15 Valtioneuvoston kanslia 2005b.

17" Sanoista valtionapujen tasauksen vaikutukset.
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tajana olemisesta. Muutosta voi my6s luonnehtia siirtymisend suun-
nittelutaloudesta kilpailutalouteen. Taustalla oli ajatus siité, ettd so-
siaalipoliittisia jarjestelmid voi kehittdd parhaiten antamalla asiak-
kaille valinnan eli kilpailuttamisen mahdollisuus. Kehitykseen on
liittynyt markkinoiden aseman korostaminen, liikelaitostaminen ja
ohjausjirjestelmien muuttaminen tulospohjaisiksi'®. 1980-luvulle
ajoittuvat myos sekd hallintorakenteiden uudistushanke vuosikym-
menen alussa ettd kilpailulainsddddnnoén uudistaminen, joka tapah-
tui vuosikymmenen puolenvilin jidlkeen. Hyvinvointivaltion kasvu-
vaiheen voi sanoa piéttyneen 1990-luvun alkuun — ainakin voimak-
kaimman kasvun vaihe on téltd erdd ohi.

Ennen informaatio-ohjausta valtio ohjasi kuntia lainsdddénnon ja
normien avulla sekd tehtdvikohtaisilla valtionosuuksilla. Valtion-
osuudet oli kdytettdvd kunnissa sithen tarkoitukseen mihin ne oli
myonnetty, my0Os sektorin sisdlld, joten ohjaus oli kaiken kaikkiaan
hyvin tiukkaa. Kunnilla ei ollut rahan kdyton suhteen varsinaista
omaa harkintavaltaa. Resurssi- ja normiohjatussa jdrjestelméssd
kuntalaisen mahdollisuus vaikuttaa jirjestelmén ohjaukseen oli vi-
hdinen. Demokraattisen ohjauksen katsottiin toteutuvan eduskunnan
vallankdyton kautta. 1990-luvulla yleistyi ndkemys, ettd kuntien ja
niiden asukkaiden asemaa tuli vahvistaa, jéarjestelmén tuli olla de-
mokraattisempi. My0s suunnittelujédrjestelmén raskaus ja byrokraat-
tisuus edelleen korostui.

1990-luvun laman kautta informaatio-ohjaukseen

Valtionosuusjérjestelma rakentui sille periaatteelle, ettd valtio mak-
soi tietyn médrdosuuden kuntien eri palvelujen kustannuksista.
1990-luvun alun jilkeen jarjestelmd alkoi muuttua yhd voimak-
kaammin, osin, mutta ei pelkdstdédn, taloudellisen laman seuraukse-
na. Vuonna 1993 astui voimaan laki sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta, jonka myo6td valtio luopui voi-
mavarojen jakoon liittyneistd ohjausinstrumenteistaan. Uudistuksen
myoOtd siirryttiin laskennalliseen jérjestelméén, joka lisdsi kuntien
pédtosvaltaa ja lisdksi pyrittiin toiminnan parempaan tuloksellisuu-
teen. Vuonna 1996 poistettiin kuntien kantokykyluokitukset ja vero-
tulojen tdydennys ja kdyttoon otettiin kuntien verotuloihin perustu-

I8 Esim. Rantala & Sulkunen (toim.) 2006.

26



va valtionosuuksien tasaus. Lisdksi vuonna 1997 jérjestelmén las-
kennallisia perusteita uudistettiin'’. Ndma muutoksen johtivat edel-
leen kohti hajautetumpaa jérjestelmaa.

Kuntien ohjaus alkoi perustua lainsédddédnnon ohella tietotuotan-
non varaan. Muutos on vienyt tiukasta ja yksityiskohtaisesta sidinte-
lystd ja siihen liittyvéstd detaljiohjauksesta kohti hyvien kéytintojen
politiikkaa ja perusoikeuksien korostamista®. Sosiaali- ja terveys-
ministeriossd pyrittiin - voimakkaasti  kehittdmddn informaatio-
ohjauksen muotoja. Merkittidvin instrumentti oli vuonna 1999 jul-
kaistu ensimmaéinen sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimin-
taohjelma, joka koski vuosia 2000 - 2003. Jarjestyksesséd toinen ja
ndilld ndkymin viimeinen tavoite- ja toimintaohjelma koskee puo-
lestaan vuosia 2004 — 2007. Tavoite- ja toimintaohjelma korvasi
vuosittain laaditun valtioneuvoston hyvéksymin sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtakunnallisen suunnitelman (VALSU). Vuoden 2008
alusta ldhtien tavoite- ja toimintaohjelman korvaa luvussa 2.2 ku-
vattu kansallinen kehittdmisohjelma.

Tieto- tai informaatio-ohjaus on sikéli hankala késite, ettd sillé ei
ole mitisn kidytinndn toiminnassa vakiintunutta sisiltos®'. Erdin
tutkimuksen mukaan valtion keskushallinnon virkamiehilldkdén ei
ole jasentynyttd kisitystd informaatio-ohjauksestazz. Se voi siis ti-
lanteesta riippuen tarkoittaa hyvin erilaisia asioita. Informaatio-
ohjauksella viitataan yleensi sellaiseen jérjestelmddn, jossa kunnille
tuotetaan mm. tutkimus- ja seurantatietoa, sekd vilitetdén asiantun-
temusta. Yksityiskohtaisten normien ja korvamerkittyjen resurssien
sijaan on tullut puitesdinnostod> ja peruspalveluohjelma® sek tut-
kimustietoa ja tiedontuotantoa kéyténtojen kehittdmisen tueksi.

Informaatio-ohjauksen sisdllostd, laajuudesta tai toimeenpanosta
el ole olemassa yleensd lainsdddantod. Keskusvirastot on lakkautet-
tu tai niistd on muodostettu tutkimus- ja kehittdmiskeskuksia. Niilla

Y Narikka (toim.) 2001.

2 Sosiaali- ja terveysministerié 2005a.

! Valtioneuvoston kanslia 2005b.

2 Valtiovarainministerié 2006.

¥ Puitesidnndstdd tuli jo vuoden 1972 kansanterveyslain myétd ensi kertaa.

2 Peruspalveluohjelma on osa valtiontalouden kehysmenettelyd ja se sisdltid yh-
teenvedon palveluiden saatavuudesta, kehittimisestdi ja rahoituksesta. Perus-
palveluohjelman tarkoituksena on mm. edistdid peruspalveluiden saatavuutta,
tehokasta tuottamista ja kehittdmistd.
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ei ole endd ohjausvaltaa kuntiin ndhden. Tosin viime aikoina infor-
maatio-ohjaus on joiltain osin alkanut tukeutua normeihin. Esi-
merkkind tistd on kansallisen terveyshankkeen yhteydessé toteutet-
tu hoitotakuu.

Stakesin rooli valtakunnallisena toimijana ja asiantuntijaorgani-
saationa on merkittdvé sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmisessé.
Tuoreen tutkimuksen mukaan neljd viidestd kunnasta on Stakesin
kanssa yhteistydssi ja pitdd sitd tirkednd yhteistydkumppanina®.
Toisaalta on esitetty myos sellaisia ndkemyksié, ettd Stakes voisi ol-
la suuremmassakin roolissa.

Informaatio-ohjauksen mahdollisuuksia on arvioitu Kkriittisesti
Stenvallin ja Syvijiarven tekeméssd tutkimuksessa. Tutkimuksen
mukaan informaatio-ohjauksen vaikutusarviointeja ei tehdd katta-
vasti, jolloin ohjauksen vaikuttavuudesta ei ole selkedd késitysta.
Ohjauksen toteutus ei ole koordinoitua, eivitkd sen muodot tue ko-
vin hyvin toisiaan. Informaatio-ohjauksen ongelmana kuntien suun-
taan on informaatiotulva, josta on vaikea poimia oleellista. Lisdksi
sen toimivuutta hdiritsee my0s valtion keskushallinnon ja kuntatoi-
mijoiden epéluottamus toisiaan kohtaan sekd osaamiseen ettd re-
surssitarpeisiin liittyvissd kysymyksissa®.

3.1.2 Ohjelmajohtaminen ja hankerahoitus

Informaatio-ohjaus, jolla valtiovalta pyrkii ohjaamaan kuntien toi-
mintaa tietotuotannon avulla, tuli siis julkisten palveluiden kehitta-
miseen voimalla 1990-luvulla. Vuosikymmenen vaihteen jélkeen
informaatio-ohjauksesta kehittyi puolestaan ohjelmajohtamiseksi
kutsuttu ohjausmenetelmd. Ohjelmaohjaukseen liittyy kannustimena
hankerahoitus, jolla pyritdén parantamaan ohjauksen tehoa.
Ohjelmajohtamisella viitataan johtamisjdrjestelmdén, jossa toi-
minta jdsennetddn ohjelmina. Ydinajatuksena on politiikasta ja hal-
lituksen strategiasta ohjautuva keskushallinnon toimintamalli. Oh-
jelmajohtamisen tarkoituksena on saada hallinto toimimaan mahdol-
lisimman tehokkaasti hallitusohjelman ja sen painopisteiden hyvik-
si. Keskeisid periaatteita ohjelmajohtamisessa ovat hallitusohjelman
kokonaisjohtamisen parantaminen, poliittisen ohjauksen vahvista-

¥ Kaakinen ym. 2007
2 Valtiovarainministerié 2006.
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minen, verkostomaisen tyOskentelyn korostaminen ministerididen
vililld ja suhteessa yhteiskunnan sidosryhmiin, muutosvalmius seké
harjoitetun politiikan systemaattinen seuranta ja arviointi*'.

Uuden ohjausjérjestelmin nykyjirjestelmissd muodostavat edus-
kunta lakiasdédtdvand elimend ja valtioneuvosto eli toimeenpanoval-
ta informaatio-ohjauksen kautta. Keskeinen rooli on hallitusohjel-
malla ja erilaisilla polititkkaohjelmilla. Sosiaali- ja terveysministe-
ri6n osalta tdrkedssd asemassa on em. sosiaali- ja terveydenhuollon
tavoite- ja toimintaohjelma.

Kaytannossa hallituskauden mittainen tavoite- ja toimintaohjel-
ma yhdessé erilaisten laatusuositusten sekd hankkeiden kanssa ovat
informaatio-ohjauksen merkittdvimmét ohjausinstrumentit. Laa-
tusuosituksia ja informaatiota seki tietoa hyvistd kdytdnnoistd tuot-
tavat ministerion alaiset laitokset, erityisesti Stakes. Myos markki-
noilla ja niiden toimintaa tehostamaan pyrkivilld kilpailulainsdé-
déannolla on yhd merkittdvampi asema nykyjérjestelméssa.

Tavoite- ja toimintaohjelmassa on kyse suosituksista, eikd kun-
nilla tai muilla terveydenhuollon toimijoilla ole velvollisuutta toi-
mia niiden mukaan. Nykyinen jirjestelmé on lisénnyt kuntien valtaa
ja vastuuta suomalaisessa terveydenhuoltojirjestelméssd. Vaikka
siirtyminen informaatio-ohjaukseen on kasvattanut kuntien itsemé&a-
rddmisvaltaa, niiden toimintaa sitovat toki edelleen lait, jotka méaa-
rittdvdt sen, mitd palveluja kuntien jérjestimisvastuuseen kuuluu.
Lait ovat monesti melko véljésti kirjoitettuja sen suhteen missé laa-
juudessa ja miten palvelut tulee tuottaa.

Valtionavustuksia kunnille sosiaali- ja terveydenhuollon hank-
keisiin on myonnetty vuodesta 2003 alkaen. Toimintaa on linjattu
tavoite- ja toimintaohjelmassa ja ohjeistettu Hakijan oppaassa.
Kaikkiaan vuosina 2003 — 2007 valtionavustuksia on myonnetty
noin 900 sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimishankkeelle®.

Erddnd keskeisend pulmana hankerahoitusjérjestelméssi on pien-
ten kuntien muita suurempi kynnys osallistua hankkeisiin. Vaikka
pienten kuntien asema onkin ongelmallisempi kuin suurten kuntien,
on niitd kuitenkin saatu mukaan hankkeisiin. Tdhdn on vaikuttanut
mm. kuntien omarahoitusosuuden alentaminen sekd lddninhallitus-
ten toimesta tehty tyo, jossa kuntia on kannustettu yhdistiméan voi-

7 Valtiovarainministerio ja valtioneuvoston kanslia 2003.
% Kaakinen ym. 2007
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mansa hankkeissa. Kehittimishankejérjestelmén kiintyessd loppu-
suoralle ilmeisesti 1dhes kaikki Suomen kunnat ovat olleet mukana
ainakin yhdessi hankkeessa®. Sen perusteella arvioiden hankkeiden
jakaantuminen maantieteellisesti on ollut hyvaa.

Usein taloudellisissa vaikeuksissa olevat kunnat pyrkivit selvia-
méédn palvelutuotannosta mahdollisimman vihin kustannuksin ja
ndin kansalaiset joutuvat eriarvoiseen asemaan asuinkuntansa varal-
lisuuden mukaan. Toisin sanoen tuomioistuimet ovat joutuneet rat-
komaan sitd, miké on lakisditeisten palveluiden lain madraamas va-
himmiistaso®’.

Lisédksi valtionosuusuudistuksen aikoihin vihennettiin kansallista
tiedonkeruuta, joka puolestaan on heikentdnyt informaatio-
ohjauksen mahdollisuuksia®'. Valtiontilintarkastajat ovat kertomuk-
sissaan arvioineet kriittisesti sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausjér-
jestelmén toimivuutta. Huomiota kiinnitettiin mm. informaatio-
ohjauksen ja sen edellyttimien tilastotietojen puutteisiin sekd moni-
kanavaisen rahoitusjirjestelméin ongelmiin®>. On myds todettu, ettd
informaatio-ohjauksen riskit ovat sitd suurempia, mitd niukemmat
resurssit kunnalla on ja mitd suurempia ovat asenteelliset tai poliitti-
set ristiriidat valtion viranomaisten kanssa®. Vuosien saatossa on
kaynyt siis selvéksi, ettd informaatio-ohjauksessa on puutteita seké
ministerion ettd kuntien kannalta. Usein ohjaustavoitteiden selkeys
ja keinojen yhteensopivuus eivit ole olleet tasapainossa.

3.1.3 Sosiaali- ja terveysministerion tavoitteet

Hallitusohjelmassa kisitellddn niitd suuntaviivoja ja ldhtokohtia,
joista sosiaali- ja terveydenhuoltoa kehitetddn. Sosiaali- ja terveys-
ministerion strategiaa esitellddn Sosiaali- ja terveyspolitiikan strate-
giat 2010 -asiakirjassa. Ministerion tavoitteita sekd keinoja niihin
péddsemiseksi tdismennetddn Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoiteoh-
jelmassa, joka kasittdd vuodet 2004 — 2007. Muita asiakirjoja, joissa

» Emt.

9 Aiheesta esim. Rantala & Sulkunen (toim.) 2006

I Teperi 2004

' Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1999. Valtiontilintarkastajain ker-
tomus vuodelta 2000.

¥ Sosiaali- ja terveysministeric 2002.
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strategiaa, tavoitteita ja keinoja kisitelldén, ovat mm. Sosiaali- ja
terveyskertomus (julkaistaan joka neljds vuosi), Sosiaali- ja terve-
ysministerion toimintasuunnitelmat, Hallituksen strategia-asiakirjat
sekd erilaiset tulossopimukset. Viimeksi mainitun ryhmén tirkeim-
mat asiakirjat tdmédn tarkastuksen kannalta ovat ladninhallitusten tu-
lossopimukset vuosille 2004 — 2007. Seuraavassa on lyhyesti kuvat-
tu ndiden asiakirjojen siséltod. Asiakirjojen, tavoitteiden ja keinojen
madrd osoittavat, ettd hankejirjestelmé on yleisluontoisuudessaan ja
moninaisuudessaan haasteellinen hankerahoituksen ohjauksen ni-
kokulmasta.

Hallitusohjelma

Pddministeri Matti Vanhasen Hallitusohjelman®* luvussa nelji kisi-
telladn sosiaali- ja terveyspolititkkaa. Luvun sosiaali- ja terveyspal-
veluja késittelevdssd osassa ohjelmassa mainitaan kansallinen ter-
veyshanke ja sosiaalialan kehittdmisohjelma joiden todetaan anta-
van hallitukselle pohjan, josta kehitetddn sosiaali- ja terveydenhuol-
toa. Edelleen hallitusohjelmassa mainitaan, ettd hallitus lisdd julki-
sen sosiaali- ja terveydenhuollon voimavaroja ja kehittdd osaamista,
palvelurakenteita ja toimintatapoja pitkdjanteisesti yhdessd kuntien
kanssa kansallisen terveysprojektin periaatepddtoksen mukaisesti.
Hallitusohjelmassa mainitaan, ettd terveydenhuollon palvelujér-
jestelmén kehittimiseen osoitetaan hankerahoitusta, ja timi lisdra-
hoitus edellyttdd kuntien ja kuntayhtymien toimintojen ja palvelu-
tuotannon rakenteiden uudistamista. Sosiaali- ja terveydenhuollon
valtionosuuksia ja niiden prosenttiosuuksia nostetaan ja valtion-
osuuksista varataan resursseja sosiaalialan kehittimisohjelman
eteenpdinviemiseen. Hallitusohjelmassa korostetaan myds mm. tie-
toteknologian hyddyntédmisté ja seudullista yhteistyota.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan strategiat 2010
Vuonna 2001 julkaistussa strategialinjauksessa® kiteytetizn 2000-

luvun ensimmadisen vuosikymmenen sosiaaliturvan suunta neljdan
strategiseen linjaukseen. Namid ovat terveyden ja toimintakyvyn

¥ Péciministeri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelma 24.6.2003.
¥ Sosiaali- ja terveysministeric 2001.
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edistdminen, tydeldmin vetovoiman lisddminen, syrjdytymisen eh-
kiisy ja hoito sekd toimivat palvelut ja kohtuullinen toimeentulotur-
va. Namai strategiset linjaukset pyrkivét olemaan yli hallituskauden
katsovia pitkdn aikavélin suuntaviivoja. Asiakirjasta on julkaistu
vuonna 2006 piivitetty, vuoteen 2015 ulottuva versio™.

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 2004 —
2007

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelmassa’’ mi-
ritellddn hallituskauden keskeisimmaét sosiaali- ja terveydenhuoltoa
koskevat kehittdmistavoitteet ja niihin liittyvét toimenpidesuosituk-
set. Tavoite- ja toimintaohjelma tarkentaa hallitusohjelmaa sosiaali-
ja terveydenhuollon osalta. Se vahvistaa lakisddteisend asiakirjana
kuntasektorille kuntasektorin sosiaali- ja terveyspalvelujen kehitti-
misen painopistealueet ja ohjauksen ja voimavarojen toimenpi-
desuositukset.

Tavoite- ja toimintaohjelmassa ei kuitenkaan péétetd sitovasti
kauden voimavaroista, vaan tavoitteet toteutetaan kehyspédtosten ja
vuosittaisen talousarvioesityksen yhteydessé tehtdvien pédétosten yh-
teydessd. Tavoite- ja toimintaohjelmassa esitetddn péédperiaatteet sii-
td, miten suositusten aiheuttamat lisdkustannukset otetaan huomi-
oon valtion rahoitusvastuussa. Ohjelmassa todetaan, ettd kunnat
voivat saada kehittimishankkeisiin valtionavustusta ohjelmassa
mainittujen toimenpidesuositusten toteuttamiseksi.

Seurannan ja arvioinnin osalta tavoite- ja toimintaohjelmassa to-
detaan, ettd valtakunnallisella tasolla pyritdén ohjelman toteutumi-
sen ja vaikuttavuuden arviointiin.

Muita tavoitteita ja toimenpiteitd sisdltdvid asiakirjoja

Hallitus laatii joka neljds vuosi sosiaali- ja terveyskertomuksen joka
kuvaa kansalaisten terveyden hyvinvoinnin tilaa ja sen siilyttdmi-
seksi ja kohentamiseksi tehtyjd toimia. Sosiaali- ja terveyskerto-
muksen®® luvussa neljd on selostettu ohjelmien tavoitteita seké toi-

% Sosiaali- ja terveysministerié 2006c.
7 Sosiaali- ja terveysministerié 2004a.
¥ Sosiaali- ja terveysministerié 2006b.
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menpiteitd ja lisdksi arvioitu myds vaikutuksia. Sosiaali- ja terveys-
kertomuksessa arvioidaan myos ohjelmajohtamista kokonaisuutena.

Kertomuksessa todetaan, ettd ohjelmia saattaa olla jo liikaa ja si-
td, mitd tavoitellaan saattaa olla vaikea hahmottaa. Lisdksi todetaan,
ettd kaikkein tdirkeimmisséd kysymyksissd voidaan ohjelmajohtamis-
ta tukea myds lainsdddannolld. Palvelujérjestelmédd voidaan ohjata
my0s normiohjauksella ja toimeenpanon seurannalla.

Ministerién vuosittain laadittavassa toimintasuunnitelmassa’’
esitellddn kyseessd olevan vuoden toimintaympiristd, toiminta-
suunnitelman taustalinjaukset, vuoden strategiset yleistavoitteet ja
niiden toteuttaminen sekd tulosaluekohtaiset tehtdvét ja resurssit.
Ministerio madritti vuonna 2003 ensimmadistd kertaa strategiset
yleistavoitteensa Balanced Scorecard —mittariston avulla. Vuosina
2003 — 2007 toimintasuunnitelmissa on mainittu tavoitteina mm.
terveyden ja toimintakyvyn edistdminen ja syrjdytymisen ehkéisy ja
hoito. Toteuttamiseen téhtddvind toimenpiteind on mainittu mm.
Kansallisen terveydenhuollon hanke, Sosiaalialan kehittimishanke
ja Alkoholiohjelma. Kyseiset kansalliset ohjelmat ovat olleet itses-
sadn siis keskeisid ohjauskeinoja. Niissd on konkretisoitu hallitusoh-
jelman tavoitteita.

Hallitus on julkaissut vuodesta 2003 lihtien vuosittain strategia-
asiakirjan®’, jossa esitellizin hallituksen politiikkaohjelmat samoin
kuin hallituksen muut poikkihallinnolliset politiikat. Painopistealu-
eet ovat pddosin samat kuin sosiaali- ja terveysministerién toiminta-
suunnitelmissakin ja toimenpiteitd mainitaan samat kuin toiminta-
suunnitelmissa.

Sosiaali- ja terveysministerion ja ldéninhallitusten tulossopimuk-
sessa’' on madritelty ministerion ja lianinhallitusten osalta seki mi-
nisterion yleislinjaukset kaikkien lddninhallitusten osalta ettd 14a-
ninhallituskohtaiset osiot. Néissé erityisosioissa korostuu ldéninhal-
litusten sosiaali- ja terveysosastojen ohjaus ja valvonta. Ladninhalli-
tusten edustajien haastatteluissa tosin ilmeni, ettd tulossopimukset
eivit ole olleet niiden mielestd tdysin yksiselitteisid mm. valvonnan
suhteen.

¥ Sosiaali- ja terveysministerié 2003, 2004c, 2005b, 2006¢, 2007b.
“ Valtioneuvoston kanslia 2003, 2004, 2005a, 2006.
I Sosiaali- ja terveysministerié 2007a.
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3.2 TOIMINTA ENNEN HANKKEEN
ALKAMISTA

Luvussa 3.2 kuvataan hankkeen suunnittelua ja suunnittelun ohjeis-
tusta. Lukujen 3.2 — 3.4 aineisto perustuu padsdantoisesti tarkastuk-
sessa suoritettuun suurempaan kyselytutkimukseen (tarkastuksessa
tehtiin kaksi kyselyd, pienemmaéllé keréttyd aineistoa késitelldan lu-
vussa 3.5), Suomen Kuntaliiton, kuntien, sosiaali- ja terveysministe-
rion sekd lddninhallitusten haastatteluihin. Kysely ldhetettiin 61 vas-
taanottajalle ja vastauksia saatiin 39, joten vastausprosentti oli n. 64.
Tarkempi kuvaus ko. tiedonkerdyksistd on luvussa 2.4. Luvuissa 3.2
— 3.4 on my0s esitetty tuloksia kehittimishankkeista tehdyistd selvi-
tyksistd, tutkimuksista ja arvioista.

3.2.1 Hankkeen suunnittelu

Hakemukset tulee jattdd l4ddninhallituksille vuoden loppuun men-
nessd, jos kyse on lddninhallituksen pédtokselld haettavasta rahoi-
tuksesta ja helmikuun loppuun mennessé, jos kyse on ministerion
paitokselld rahoitettavasta hankkeesta. Aiemmin jittoajat olivat
samat, muutoksella haluttiin antaa kunnille enemmaén aikaa suunnit-
teluun sekd lisdksi haluttiin selkeyttdd valtionapuviranomaisten teh-
tavia.

Kyselytutkimuksen perusteella valtaosassa hankkeita hankkeen
suunnittelu toteutetaan osin ennen hankkeen alkamista ja osin hank-
keen alkamisen jdlkeen. Néin ilmoitti toimineensa 70 prosenttia
vastaajista. Vajaa 30 prosenttia ilmoitti, ettd hankkeen suunnittelu
toteutetaan tdysin ennen hankkeen alkamista. Vain yksi vastaaja
39:std kertoi, ettd suunnittelu toteutetaan kokonaisuudessaan hank-
keen alkamisen jélkeen.

Osaltaan suunnittelun jatkumiseen hankkeen alkamisen jédlkeen
voi vaikuttaa se, ettd hankkeet eivit usein péddse alkamaan silloin
kun hankesuunnitelmassa on arvioitu. Tdhdn vaikuttaa se, ecttd
hankkeiden rahoituspaitokset tehdddn sosiaali- ja terveysministeri-
Ossd sekd ldaninhallituksissa kevddlld ja usein varsinaista hanketta
ei saada kdynnistettyd ennen syksyéd kesédlomien ja henkiloston palk-
kaamisen aiheuttaman viivdstyksen vuoksi. Néin esim. kolmen
vuoden pituiseksi suunniteltu hanke typistyy monesti tosiasiallisesti
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n. 2,5 vuoden mittaiseksi*’. Hanketta ei voi suunnitella kolmea
vuotta pidemmaéksi siirtoméérarahakauden takia.

Sopivaksi pituudeksi hankkeelle kyselytutkimuksen vastaajat ar-
vioivat 2 — 3 vuotta. T4td mieltd oli yli kolme viidesosaa vastaajista.
Viidennes katsoi sopivaksi pituudeksi 1 — 2 vuotta ja vajaa kuuden-
nes yli kolme vuotta. Kukaan ei pitdnyt sopivana pituutena alle
vuotta.

Laaninhallitusten haastatteluissa nousi toistuvasti esiin nédkemys,
ettd hankesuunnittelun vaatimustaso on liian matala. Hakemuksia*’
kuvattiin 1&hinnd raamisuunnitelmiksi. Toisaalta erds haastateltava
esitti kuitenkin, ettd hankkeiden asiakirjat sindnsd ovat muodollises-
ti kunnossa, mutta todellisuudessa valmistelun taso ei vilttimatti
vastaa niiden antamaa kuvaa. Haastateltavan mukaan viimeistele-
méattdmyys johtuu ainakin osin siitd, ettd rahoituksesta ei ole vield
valmisteluvaiheessa varmuutta. Silti ladninhallitukset kertoivat pyr-
kineensd viestittimddn hankkeille, ettd suunnittelu on syytd tehda
hyvin. Hankesuunnittelua kritisoitiin my0s kansallisen terveyshank-
keen piiriin kuuluvan hankerahoituksen vaikuttavuuden arvioinnis-
sa. Arvioinnin mukaan hankkeiden tavoitteiden maéadrittely hanke-
suunnitelmissa ja —kuvauksissa on ollut pidasiassa yleisluontoista
eivitkd tavoitteet ole ohjanneet riittdvasti hankkeessa tapahtunutta
tyota*,

Hakulomaketta ei pidetty riittdvan yksityiskohtaisena ja katsot-
tiin, ettd lomakkeita tulisi parantaa. Lomakkeesta todettiin mm., ettd
se (sekd myos valtionavustusselvitys) on riittdvd hankkeen pyorit-
tdmiseen eli hallinnointiin, mutta ei juuri muuhun. Hakemuslomak-
keessa tulisi haastateltavien mukaan vaatia enemmén esim. juuri le-
vitettdvyyden ja perustoimintaan siirrettdvyyden oalta. Néitéd asioita
tulisi my0s seurata.

“ Kaakisen ym. mukaan esim. Oulu suhtautuu kriittisesti ulkoiseen rahoitukseen,
koska kokemusten mukaan hankkeen ensimmdinen vuosi kuluu henkiloston rek-
rytointiin ja hankkeen mdcirittelyyn.

“ Hakemuksessa tulee ilmetd hankkeen kesto, sen rahoitustiedot, hankkeen siscil-
t0 ja pddasiallinen tarkoitus. Hakemuksessa tulee olla hankekuvaus ja hank-
keen tavoitteet tulee numeroida erikseen. Lisdksi vaaditaan kuvaus mm. hank-
keen toteutustavasta, aikataulusta, siihen liittyvdstd henkilostokoulutuksesta,
miten on huomioitu avustuksen mydontdmisen kriteerit, miten on huomioitu voi-
mavara-asetuksen kriteerit ja miten hanketta on tarkoitus arvioida. Lisdksi ha-
kemuksen liitteet pyydetdicdn yksiloimdidn.

* Sosiaali- ja terveysministerié 2006a.
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Léaaninhallitusten taholta korostettiin useasti my0s sosiaalialan
osaamiskeskusten merkitystd kunnille kehittdmishankejérjestelmas-
sd. Erds asia, missd osaamiskeskuksista arveltiin olevan hyotya kun-
nille, oli nimenomaan hankesuunnittelu. Ladninhallitusten haastatte-
luissa kritisoitiin my0s sosiaali- ja terveysministerion hankejarjes-
telmin alkuvuosien heikkoa tiedotusta ja jarjestelmén valmistelu-
ajan lyhyytta.

Ladninhallituksien edustajien haastatteluissa ilmeni myos, ettd
hakijoita on kuultu ennen hankkeen aloittamista ja mikéli samaa ai-
hepiirié késittelevid hankkeita on l44nin alueella useita, on niitéd ke-
hotettu yhdistimédin voimansa. Hakijoita on kehotettu suunnittele-
maan riittdvéan pitkid hankkeita ja liian lyhyiksi katsottuja hankkeita
on jopa torjuttu.

Erds monessa hankejirjestelmén liittyvissd asiassa esiin noussut
ongelma on pienten kuntien asema. Hankkeet ndyttivdt asettavan
pienten kuntien niukat resurssit varsin tiukalle. Ndin on myds han-
kesuunnittelussa. Erddn lddninhallituksen haastateltavan mukaan
varsinkin kehittdmishankejdrjestelmén alkuvaiheessa pienten kunti-
en hankesuunnittelu oli kehnoa ja hakemuksia hyldttiin paljon.
Hankkeilla ei ollut haastateltavan ndkemyksen mukaan eviitd jaada
eldmédin perustoimintaan, eikd edes hankkeen myontdmisen kritee-
reihin ole aina ehditty tai osattu perehtyd. Tilanne on ko. haastatel-
tavan ndkemyksen mukaan parantunut, kun hankejirjestelmé on tul-
lut tutummaksi. Sama nékemys nousi esiin myds kuntahaastatteluis-
sa: kun jdrjestelma on tullut tutuksi, niin hakemusten taso on paran-
tunut.

Pienten kuntien asemaa on helpottanut mukaanpididsy monen
kunnan hankkeeseen, jossa jokin suurempi kunta on hoitanut hank-
keen hallinnoinnin. Lisdksi osaamiskeskusten tarjoama asiantuntija-
tuki on erityisesti pienille kunnille tirkedd myos hankesuunnittelus-
sa. Tuoreessa arvioinnissaan Kaakinen ym. toteavatkin, ettd pienten
kuntien asema ei olekaan niin huono kuin monesti on arveltu. He to-
teavat, ettd juuri pienille kunnille kehittdmishankkeisiin osallistu-
minen ja hankkeiden puitteissa verkostoituminen on olennainen ke-
hittdmistyn muoto™.

My6s monissa aiemmissa tutkimuksissa ja arvioinneissa on kriti-
soitu hankkeiden suunnittelua. Hankkeiden tavoitteiden méaérittelya

* Kaakinen ym. 2007.
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hankesuunnitelmissa pidettiin usein yleisluontoisena ja mittavia ta-
voitteita on esitetty vahdn. Hyvin toimineissa hankkeissa oli puoles-
taan jo hankkeen perusteluissa ja hankesuunnitelmassa otettu kantaa
sithen, miti hankkeella oli tarkoitus saada aikaan*®. Mys Kaakinen
ym. korostavat arvioinnissaan hankesuunnittelua hankkeen onnis-
tumisen edellytyksen.

3.2.2 Ohjeistus ja koordinaatio

Tarkastuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd kehittimishankejérjes-
telmén koordinaatiossa on ongelmia. Témi koskee niin ministerion
ja ladninhallitusten tehtdvid jérjestelméssd kuin myos hankkeiden
maanlaajuistakin koordinaatiota. Ongelmat ilmenevidt monella ta-
valla. Kunnissa tai muissa hankkeiden toteuttajissa on yhé havaitta-
vissa epdtietoisuutta sosiaali- ja terveysministerion ja ldéninhallitus-
ten rooleista ja vastuunjaosta. Myos hankkeiden alueellinen seké
poikkihallinnollinen koordinaatio on vastausten mukaan selkiyty-
méatontd. Kyselylomakkeen vastauksissa kommentoitiin, ettd hank-
keita on liikaa ja niiden yhteistyd on kehnoa. Todettiin, ettd on voi-
mavarojen tuhlausta, jos samaa tai suunnilleen samaa asiaa kehite-
tadn eri puolilla maata erilaisissa hankkeissa ilman, ettd hankkeet
tekisivdt minkddnlaista yhteistyota.

Sosiaali- ja terveysministerié on pyrkinyt parantamaan hankkei-
den koordinaatiota ja vuonna 2004 tehtiin ratkaisuja, joilla epdkoh-
taan pyrittiin tarttumaan. Sosiaalialan kehittdimishankkeen hankkeita
koottiin painoaluekohtaisiksi kokonaisuuksiksi, joille nimettiin vas-
tuuhenkil6t Stakesista. Stakesin tuli myos verkostoida hankkeita,
tehdd arviointeja ja tarjota asiantuntija-apua. Liséksi ministerié on
jarjestinyt tyokokouksia, joissa hankkeet ovat vilittdneet kokemuk-
sia toisilleen.

Ongelmia koordinoinnissa ei koettu samaan hankkeeseen osallis-
tuvien kuntien kesken. Yli 90 prosenttia vastaajista oli sitd mielti,
ettd koordinaatio samaan hankkeeseen osallistuvien kuntien kesken
onnistuu joko hyvin tai kohtalaisesti.

Hankkeiden ohjauksen osalta todettiin, ettd eri virkamiesten an-
tama informaatio on toisinaan ristiriitaista. Liséksi todettiin, ettid so-
siaali- ja terveysministerion tulisi kuunnella alueita, koska niissd

* Sosiaali- ja terveysministerié 2006a.
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tiedetddn, minkélaiselle kehittimistoiminnalle alueella on tarvetta.
Erddn vastaajan mukaan toisinpdin ohjauksen jiarkevyyttd joutuu
miettiméddn. Vaikuttaa siltd, ettd ministerion valtakunnallinen agen-
da ja valtakunnalliset tavoitteet saattavat ndyttaytyd kuntasektorille
osin epéselvina.

Kyselylomakkeen vastausten perusteella hankkeiden ohjeistus on
useimpien mielestd kuitenkin riittdvad. Tosin oli sellaisiakin asioita,
joiden kohdalla toivottiin ohjauksen ja ohjeistuksen parantamista.
Toivottiin mm. kuntien omarahoitusosuussddnnosten selkeyttimis-
ti*’. Lisiksi toivottiin parempaa ohjausta seki hankkeen suunnitte-
lu- etté toteutusvaiheeseen.

Hankkeiden koordinointi esim. rahoituksen ja valvonnan osalta
oli useimpien vastaajien mielestd toimivaa. Tosin asiasta esitettiin
joitakin eridvidkin ndkemyksia.

Joidenkin vastaajien mielesté oli turhaa, ettd rahoitusta myonne-
tadn sekd ministeriostd ettd lddninhallituksista ja esitettiinkin néke-
myksid, ettd ndiden tyonjakoa tulisi tarkentaa. Monet kritiikkid esit-
tdneet epdilivit, ettd ministerié ja lddninhallitukset eivét itsekddn
tiedd omia roolejaan esim. sen suhteen, mitd kuuluu kenenkin rahoi-
tettavaksi. Ehdotettiin, ettd joko sosiaali- ja terveysministerio tai
ladninhallitukset hallinnoisivat hankkeita ja niiden rahoitusta. Néa-
kemykset erosivat sen suhteen, kumman tehtdvid ndmé olisivat.
Ladninhallitusta pidettiin toisaalta turhana ministerion ja kunnan vé-
lilla, toisaalta taas korostettiin sen omaa aluettaan koskevaa asian-
tuntemusta, joka ministerioltd véistimattd puuttuu. Erds vastaaja to-
tesi, ettd sosiaali- ja terveysministerion seké ladninhallitusten tyon-
jako on epédselvi ja ettd hankehakemus ohjataan usein sinne, josta
kehittamisrahaa uskotaan helpommin saatavan. Sosiaali- ja terve-
ysministerio ja ladninhallitukset ovat pyrkineet ehkéisemain tillais-
ta toimintaa pitdmaélld vuosittain tammikuussa tyokokouksen, jossa
on kidyty ldpi ldéninhallitusten saamat valtionavustushakemukset.
Tyokokouksissa on arvioitu epidselvissd tilanteissa, kumman valti-
onapuviranomaisen ratkaistavaksi asia kuuluu.

Kyselyn perusteella kunnat kokevat rahoituksen saamisen kehit-
tamishankkeisiin sosiaali- ja terveysministerioltd tai 1ddninhallituk-
silta kohtalaisen helppona. Kysymys rahoituksen saamisesta poik-

Y7 Omarahoituksen miiréi ja se, miti sellaiseksi hyviksytécn, ovat muuttuneet
hankerahoitusjdrjestelmdn aikana.
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kihallinnollisille hankkeille sen sijaan jakoi mielipiteitd. Osa vastaa-
jista katsoi, ettd rahoituksen saanti ei ole ongelma ja ettéd tilanne on
vuosien saatossa tdssd suhteessa parantunut. Useimmat vastaajat ar-
vioivat kuitenkin, ettd poikkihallinnollisuus ei toimi. Syiksi mainit-
tiin erilaiset toimintakulttuurit sekd arvonidkokohdat. Liséksi arvioi-
tiin, ettd terveydenhuolto on aina ensisijaista sosiaalipuoleen verrat-
tuna. Muita mainittuja ongelmakohtia olivat rahoituksen moni-
kanavaisuus ja erilaiset reviiri- ja painoarvokiistat.

Kyselylomakkeessa pyydettiin vastaajia laittamaan paremmuus-
jarjestykseen rahoitusmuodot, joilla parhaiten edistetdéin toiminnan
kehittymistd kuntien sosiaali- ja terveyssektorilla. Annetuista vaih-
toehdoista tarkeimmaiksi mainittiin tiettyyn toimintaan korvamerkit-
ty raha. Tétd rahoitusmuotoa parhaimpana piti 45 prosenttia vastaa-
jista. Valtionosuuksien panostamista perustoimintaan parhaana piti
40 prosenttia vastaajista ja vain 16 prosenttia oli hankerahoituksen
kannalla.

Y1i puolet kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd hankkeita on
nykyisellddn litkkaa ja yksikddn vastaaja ei ollut sitd mieltd, ettd
hankkeita on liian vdhén.

Jos koordinaatio sosiaali- ja terveysministerion sekéd ldaninhalli-
tusten vélilld ndyttdytyy kuntiin ja muille hanketoimijoille episel-
vénd, niin ld4ninhallitusten osalta tilanne ei ole sen parempi. La4-
ninhallitusten haastatteluissa esitettiin nimittdin ankaraakin kritiik-
kid niin sosiaali- ja terveysministerion ohjausta kuin ministerion ja
ladninhallitusten vilistd tyonjakoa kohtaan. Toimijoita onkin paljon
ja intressit eivdt ole vilttdmaéttd aina yhtenevét. Koordinointia hoi-
tavat ainakin ministerio, kunnat, aluetukihenkil6t ja Stakes.

Ohjauksen osalta erds haastateltava totesi, ettd etenkin kehitté-
mishankejirjestelmén alkuvaiheessa ministerion tuki ei ollut riitta-
védd, vaan pikemminkin hyvén hallintotavan vastaista. Haastatelta-
van nikemyksen mukaan kansallista koordinaatiota ei hankejirjes-
telmén alkuvaiheessa pidetty sosiaali- ja terveysministeriossd tar-
peellisena. Ladninhallitusten vilille syntyikin alkuvaiheessa vaihte-
levia kdyténtojé ja tulkintoja kehittimishankkeiden hallinnoinnissa.
Kéytannot esim. maksatuksen osalta vaihtelivat jopa l44nin eri yk-
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sikoissa*®. Ministerion vuonna 2005 lihettimi kirje*” selvitti tilan-
netta, samoin Hakijan opas.

Erds haastateltava katsoi, ettd tietoyhteiskunnassa tulee olla
mahdollista luoda helposti 16ydettévit tiedostot kehittdmistyosté.
Naistd tiedostoista jokaisen tulisi olla mahdollista 16ytdd tehdyista,
meneilldén olevista ja suunnitteilla olevista hankkeista kokemukset
hankkeesta ja sen tuloksista, jotta rahaa ei kéytettdisi monta kertaa
saman asian kehittdmiseen. Hankehakijoilta tulisi haastateltavan
mielestd my0s edellyttdd, ettd hakemuksessa on osoitettu, ettd on
perehdytty olemassa olevaan kehittimistyohon ja nédyttod siitd, ettd
uutta hanketta tarvitaan.

Ymmarrettavésti 1d4ninhallitusten ndkemys oli se, ettd hankkei-
den rahoituspditoksid tulisi tehdd aluetasolla, jotta alueellinen
osaaminen ja tieto tulisivat hyodynnettyd. Toivottiin kentdn tapaan
"yhden luukun politiikkaa", eli sité, ettd hankerahoituksen péatokset
tekisi yksi viranomainen. Léddninhallitukset ymmaérrettdvésti koros-
tivat omaa rooliaan. Haastattelussa todettiin lddnien pystyvén pa-
remmin varmistamaan rahoituksen jakautumisen mahdollisimman
tasaisesti 144nin eri alueille ja niille sisdltoalueille, jotka kaipaavat
kehittdmista.

Ongelmana lddninhallituksissa koettiin myos se, ettd toisinaan
kunnat ottavat (ministerion rahoittamien hankkeiden tapauksissa)
yhteyttd suoraan sosiaali- ja terveysministerioon, mikéd hankaloittaa
ladninhallituksen toimintaa, koska kunnan ja ministerion vélilld
vaihdettu informaatio ei aina tule l4&ninhallituksen tietoon. Tosin
todettiin myds, ettd usein sosiaali- ja terveysministerid informoi tél-
laisista yhteydenotoista. Valtionapuviranomaisten yhteisissd tyoko-
kouksissa on linjattu, ettd ministerio ei ottaisi kysymyksiin kantaa
téllaisissa tapauksissa, vaan ohjaisi toimijat keskustelemaan kéytédn-
non kysymyksissd lddninhallitusten kanssa.

Todettiin myos, ettd lddninhallitus ei voi ottaa kantaa sosiaali- ja
terveysministerié hankkeisiin, ainakaan mihink&4n merkittdaviin asi-
oihin. Jos siis kunta pyytdd lddninhallitukselta apua ministerion
hanketta koskien, joutuu lddninhallitus kd&ntymdidn ministerion

® Asia on mainittu myds tarkastusviraston tilintarkastuksen viliraportissa
16.12.2005.

* Sosiaali- ja terveysministerio 2005¢ Ko. kirje on osoitettu ldcninhallitusten so-
siaali- ja terveysosastoille ja siind selvitetddn lddninhallitusten tehtdvid sosiaa-
li- ja terveydenhuollon hankkeiden hallinnoinnissa.
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puoleen. Tdma4 taas saattaa ndkyd hankkeen suuntaan lisdéintyneend
byrokratiana, erityisesti jos vastauksen saaminen ministeriostd kes-
tad pitkdan.

Léaaninhallituksissa pidettiin epdtarkoituksenmukaisena sité, ettd
ne joutuvat hoitamaan myds ministerion rahoittamien hankkeiden
hallinnon ja maksatukset. Tdmé haastateltavien mukaan lisdd tur-
haan byrokratiaa ministerion ja ladninhallitusten valilld. Toisaalta
myonnettiin, ettd ndin lddninhallitus pysyy ajan tasalla alueellaan
kdynnissd olevista ministerion hankkeista, mitd pidettiin hyvéna
asiana.

Lidninhallituksien haastatteluissa kavi ilmi, ettd hankkeilla on
monesti tapana "keskustella keskenddn" eli jakaa kokemuksia ja tie-
toja. Tama kuitenkin toimii vain yhden lddnin sisélld, eikd aina siel-
lakadn. Mitddn ladnien vélistd keskustelua ei ole eikd ndin ollen
my0skddn kattavaa maanlaajuista hankekoordinaatiota. Ministerion
mielestd lddnien tulisi itse ottaa enemmén vastuuta hankkeidensa
tiedonvaihdosta.

Myo6s ministerion teettdmidssd arvioinnissa todetaan, etti maan
eri osissa sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioissa toteutetaan
runsaasti samantyyppisid hankkeita®. Samantapaista arvostelua oli
my0s Kaakisen ym. raportissa. Kritiikki kohdistui hankerahoituksen
koordinoimattomuuteen ja aikataulutukseen.

Ministerion kotisivuilta 16ytyy joitakin hankkeita koskevia tieto-
ja’!, mutta ndma internetsivut eivit sisill lihellekszn kaikkia kehit-
tadmishankejirjestelmidn hankkeita. Ainoa tdlld hetkelld kaytossa
oleva kattava tietojdrjestelmd on sosiaali- ja terveysministerion
hankkeiden hallintajérjestelméd Hantti, joka siséltdd ldhinnd hank-
keiden hallinnointia ja rahoitusta koskevia tietoja. Hantissa on myds
osio, johon on tarkoitus laittaa mm. hankkeen tavoitteiden toteutu-
mista, vaikuttavuutta, yleistettavyyttd ja hyodynnettavyyttd koske-
via tietoja. Laajuudeltaan ndmai tiedot eivit ole kuitenkaan kovin
kattavia ja varsin usein ne puuttuvat kokonaan.

0 Sosiaali- ja terveysministeric 2006a.
' Lisciksi ovat olemassa mm. internetsivut  www.sosiaalihanke. fi ja
www.terveyshanke.fi.
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3.3 TOIMINTA HANKKEEN AIKANA

3.3.1 Hankkeen toteutus

Kyselytutkimuksen perusteella vastaajat ovat selvésti sitd mieltd, et-
td kuntien resurssit ovat liian niukat kehittimishankkeiden toteutta-
miseen. Vain 13 vastaajista prosenttia piti resursseja riittdvind. Rei-
lu kolmannes katsoi, ettd resursseja tulisi olla enemmaén ja yli puolet
piti resursseja liian niukkoina. Vastaajat olivat hyvin yksimielisid
siitd, ettd hanketoiminta vaikuttaa siithen osallistuvan henkilén mui-
den tyotehtdvien hoitamiseen negatiivisesti. Yleinen nékemys oli,
ettd hanketoimintaan kéytetty aika on pois perustoiminnasta. Lisdksi
useassa vastauksessa todettiin, ettd tyot ja kuormitus kasaantuvat
usein tietyille samoille henkiléille.

Hankkeita pidettiin kyselytutkimuksen vastauksissa henkilostod
kuormittavina silloinkin, kun hankerahoituksella on palkattu lisi-
henkilokuntaa. Erityisesti pienten kuntien kohdalla tilanne néhtiin
ongelmallisena. Niissd henkil6ston kuormitus hankkeiden aikana
korostuu. Todettiin, ettd ainakin osin perustoiminnan resursseja
joudutaan kdyttdmain hankkeisiin. Erds ndkemys oli, ettd rahaa on
turhiin hankkeisiin, mutta ei kdytdnnon vélttdmittomiin toimiin.
Toisaalta vastauksissa kiiteltiin myos hankkeiden hyviéd puolia, ku-
ten mm. sitd, ettd joissakin hankkeissa on mahdollisuus kehittda
omaa tyotd. Myos ldadninhallitusten ja Suomen Kuntaliiton haastat-
teluissa katsottiin hankejirjestelmé hyodylliseksi jo pelkdstdan sen-
kin takia, ettd ndin kunnat ainakin kerran vuodessa arvioivat toimin-
taansa harkitessaan hankerahoituksen hakemista. Hankerahoituksel-
la on siis aktivoiva vaikutus.

Kyselyn vastauksista voitiin ndhdd viitteitd hankevasymyksesta.
Hankevdsymysti on havaittu monessa muussakin yhteydessd. Esim.
Kansallista terveyshanketta koskeneessa kyselytutkimuksessa kaik-
ki vastaajat katsoivat, ettd perusterveydenhuollossa on esiintynyt
hankkeen edetessd hankevdsymysté. Erityisen suuri ongelma timéa
on ollut pienissi kunnissa’®. Myos ministerién haastatteluissa asia
nousi esiin.

Selvisti yleisin tapa toteuttaa hankkeet oli kéyttdd niissd sekd
vakituista ettd méérdaikaista henkilostod. Télld tavoin kertoi toimi-

2 Vehvildinen ym. 2006.
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neensa miltei kaksi kolmasosaa vastaajista. Pelkédstddn méadrdaikai-
sella henkilostollda hankkeita ilmoitti toteuttavansa 15 prosenttia
vastaajista ja pelkéstddn vakituisella 18 prosenttia vastaajista.
Hankkeet sai suoritettua loppuun suunnitellussa aikataulussa jok-
seenkin aina tai useimmiten ldhes 90 prosenttia vastaajista.

Kuntahaastatteluissa hankkeita luonnehdittiin hankaliksi ja tyo-
laiksi ja nithin liittyvdd paperityon méadrdd pidettiin liian suurena.
Ylipédédtaan todettiin, ettd hankebyrokratia vie aikaa varsinaisen
hankkeen toteutukselta. Ongelmana pidettiin niin ik&&n sitéd, ettd
hankkeet keskittyvét liikaa tietyille henkildille ja kuormitus kasau-
tuu.

Léénihallitusten haastatteluissa hankkeen onnistumisen arvioitiin
riippuvan hankkeeseen sitoutumisesta, siis siitd, ettd toimijat ovat
innostuneita ja motivoituneita. Kunnan toimivaa ja kehittynyttd
keskustelukulttuuria korostettiin. My6s l4éninhallitukset kertoivat
ministerion pilkkovan joskus hankkeita. Tdmén katsottiin aiheutta-
neen lisdd paperityotd ja huolestumista hankkeissa sen rahoituksen
jatkuvuudesta.

3.3.2 Hankkeen valvonta ja tulokset

Sosiaali- ja terveysministerion ja lddninhallitusten suorittamaa
hankkeiden valvontaa kunnat pitivdt paddsddntoisesti asiallisena ja
riittdvand, vaikka eridvidkin mielipiteitd esitettiin. Usein valvonta
oli hoidettu osallistumalla hankkeen ohjausryhméddn tai edellytté-
maéllé erilaisia dokumentteja ja raportteja. Kyselylomakkeessa ker-
rottiin kuitenkin myds ld4ninhallitusten kuntakdynneistd. Joissakin
kommenteissa ilmaistiin kuitenkin ndkemys, ettd valvonta kohdis-
tuu enemmén hallintoon eli rahaliikenteen valvontaan ja hankkeen
substanssipuolen seuraaminen ei ole ollut niin vahvasti esill4.

Hankkeista raportoimista piti kuormittavana ainakin toisinaan
kuntavastaajista perdti yli 90 prosenttia. Néin siitdkin huolimatta, et-
td lddninhallitusten edustajien haastatteluissa tuotiin monesti esiin
se ndkemys, ettd sosiaali- ja terveysministerid on pyrkinyt pitiméin
hankebyrokratian mahdollisimman vihédisena.

Léaéaninhallitusten valilld oli erilaisia kdytdnt6jd valvonnan suh-
teen. Kaikki haastateltavat eivit pitdneet kyselylomakkeen vastauk-
sissa esitettyd arviota riittdmattomastd substanssivalvonnasta oikea-
na. Kerrottiin hankkeissa tapahtuvista valvontapdivistd. Tdssd yh-
teydessé jotkut vastaajat viittasivat siihen, ettd asiasta on sovittu tu-
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lossopimuksessa. Toisaalta ilmeni, ettd sitd, edellytetddanko asiaa tu-
lossopimuksessa, oli erilaista tulkintaa 1d4aninhallitusten vélilla. Toi-
saalta myonnettiin myos resurssien niukkuus ja ettd niukkuus aset-
taa rajat sille, miten paljon valvontaa voidaan suorittaa. Todettiin,
ettd hankejérjestelmad on tuonut lisdd tehtdvid mutta ei lisdd voima-
varoja lupauksista huolimatta. Erddn vastaajan mielestd hankkeiden
liiallinen valvontakaan ei ole hyvai asia.

Yleensd lddninhallitusten suorittama hankkeiden valvonta perus-
tuukin hankkeiden ohjausryhmien pdytékirjoihin, maksatustietoihin
ja vastaaviin asiakirjoihin. Liséksi ldéninhallituksissa oli kadytossa
hankepdivid, joissa hankkeet esittelivit toisilleen toimintaansa ja
saavuttamiaan tuloksia. Téllaisia tapaamisia ld&ninhallitukset sa-
moin kuin kunnat pitivdt hyvind. Kuulemisia oli sekd hankkeiden
ollessa vield kesken ettd niiden paatyttya.

Kehittdmishankejarjestelmédn liittyvien lomakkeiden, siis hake-
musten lisdksi myds valtionavustusselvitysten, vaatimustasoa pidet-
tiin lddninhallituksissa liian alhaisena®. Erds nikemys oli, etti han-
kebyrokratian karsiminen on johtanut liialliseen 16ysyyteen. Henki-
l6kunnan véhyys oli erdén haastateltavan mielestd syy kiristdd han-
kerahoituksen ehtoja.

Hankerahoituksella saatavia tuloksia pidettiin panostukseen suh-
teutettuna vaatimattomina. Joissakin kyselylomakkeen vastauksissa
toivottiin normiohjaukseen tai korvamerkittyyn rahaan palaamista.
Korostettiin myds tarvetta nykyistd paremmalle tulosten levittdmi-
selle ja levittdimisen suunnittelulle.

Vaikka hankkeiden avulla saatavien muutosten kohdalla esiintyi-
kin ongelmia, niin suurin osa kyselylomakkeen vastaajista katsoi,
ettd hankkeiden tavoitteet saavutetaan. Yli viidennes katsoi, etti ta-
voitteet saavutetaan hyvin ja kaksi kolmasosaa oli sitd mieltd, ettd
tavoitteet saavutetaan kohtalaisesti. Pienten ja suurten hankkeiden
vililld néhtiin eroa. Joidenkin késitysten mukaan pienissd ja konk-
reettisissa hankkeissa tulokset on helpompi saavuttaa kuin suurissa
ja pitkissd hankkeissa.

3 Valtionavustusselvityksessd tulee selvittciici hankkeen kesto ja se, onko hanke-
suunnitelmaa muutettu kesken hankkeen. Lisdksi hakemuksessa ilmoitettujen ta-
voitteiden toteutumista tulee arvioida (toteutunut kokonaan, toteutunut osittain,
ei toteutunut, ei arvioitavissa) ja antaa lyhyt kuvaus miten asiaa on arvioitu. Li-
sdksi lomakkeessa kysytddn yleistettivyydestd, vaikuttavuudesta ja hyddynnet-
tivyydestd, ehdotuksia jatkotoimiksi sekd myds liitteitd.
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Myo6s tuoreen tutkimuksen mukaan hankejirjestelmilld on saa-
vutettu tuloksia. Tutkimuksessa todetaan, ettd hankejirjestelméaa
kohtaan esitetty kritiikki peittdd nékyvistd sen tosiasian, ettd useilla
kehittamishankkeilla on ollut myos paikallista vaikuttavuutta ja joi-
den avulla on voitu saada aikaan rakenteiden pysyvid muutoksia.

Hankkeisiin on my&s osallistunut useita kuntia™.

3.4 TOIMINTA HANKKEEN PATTYMISEN
JALKEEN

Luvussa 3.4 aiheena on hankkeen tulosten arviointi sekd hankkeessa
saavutettujen kéytdntojen ja menetelmien siirtdiminen perustyon
osaksi. Lisidksi késitellddn sitd, miten kehittimishankkeiden tulosten
levittdminen laajemmin kunta- ja ldédnirajat ylittden on onnistunut.

3.4.1 Hankkeen arviointi

Koordinoinnin ohella toinen kyselyssé erottunut ongelmallinen asia-
kokonaisuus oli hankkeiden arviointi. Jo hakulomakkeessa edellyte-
tddn kuvausta siitd, miten arviointi on tarkoitus toteuttaa. Hankkei-
den arviointi koettiin hankalaksi, vaikeaksi ja tyolddksi ja arvioin-
tiin toivottiinkin parannusta. Vastauksissa toivottiin enemmén kou-
lutusta ja yhteistyotd, sekd myOs yhtendisten arviointikriteerien
luomista. Vastauksissa toivottiin arviointimalleja, joita kunnat ja
kuntayhtymét voisivat hankkeissaan kayttaa.

Vain 13 prosenttia kyselyn vastaajista katsoi, ettd hankkeiden ar-
viointi ei ole ollenkaan hankalaa. Yli kolme neljdsosaa vastaajista
taas oli sitd mieltd, ettd se on ainakin joiltain osin hankalaa. Hank-
keista raportointia ainakin toisinaan hallintoa kuormittavana piti pe-
riti yli 90 prosenttia vastaajista. Néitd tietoja vasten on ymmaérretti-
vad, ettd yli puolet vastaajista katsoi, ettd kehittimishankkeiden ar-
viointeja el tehda riittdvisti. Se, mitd pidetddn vaikeana, jd4 helposti
tekemaitté.

Kyselylomakkeen vastausten perusteella kehittdmishankkeiden
arvioinnin perusmenetelmi on itsearviointi. Joissain vastauksissa

* Kaakinen ym. 2007.
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viitattiin my6s hankkeen ohjaus- tai johtoryhmén suorittamaan ar-
viointiin. Ulkopuolisia arvioitakin esiintyi vastauksissa useita.
Erddn vastaajan kertoman mukaan pienissd hankkeissa tehddén it-
searviointi, suurissa taas ulkopuolinen arviointi opinndytetyond tai
jonkin oppilaitoksen suorittamana tyond. Yliopistot ja ammattikor-
keakoulut sekd sosiaalialan osaamiskeskukset mainittiinkin arvioin-
nin suorittajina.

Vastauksissa esitettiin mm. nidkemys, ettd ulkopuolisilla arvioin-
neilla ei ole paljon merkitystd, ne tuottavat vain kasan paperia. It-
searviointi olisi parempi tapa. Esitettiin myds mielipide, ettd hank-
keita on arvioitu heikosti ja epdsystemaattisesti, "miten sattuu". Erds
vastaaja katsoi, ettd hankkeiden arviointi tulisi suhteuttaa hankkei-
den tavoitteisiin ja laajuuteen.

Useissa vastauksissa korostettiin arvioinnin hankaluutta ja erityi-
sesti vaikuttavuuden arvioinnin hankaluutta. Vaikuttavuuden arvi-
ointia varsinkin lyhyelld aikavililld pidettiin hankalana, koska tu-
lokset nékyvét usein vasta vuosien kuluttua hankkeiden pééttymi-
sestd. Samoin ennaltaechkdisevien hankkeiden tuloksia pidettiin vai-
keina arvioida, tulokset niissdkin né&hdddn usein vasta pidemmaélla
aikavélilld. Vastauksissa todettiin, ettd arviointiin panostetaan liian
védhin ja arviointiin osoitetun rahoituksen puutetta valiteltiin.

Myo6s kuntahaastatteluissa annettiin samansuuntaisia kommentte-
ja hankkeiden arvioinnista: sitd pidettiin hankalana, koska tulokset
selvidvit usein vasta vuosien kuluttua.

Sosiaali- ja terveysministerion edustajan ndkemyksen mukaan
hankkeiden arvioinnin ei tulisi olla liian ty6ldstd. Silti arviointia pi-
detddn hanketoimijoiden keskuudessa ainakin jossain méérin ras-
kaana ja hankalana. Toisaalta ndmé myos toivoivat lisdd hankkeiden
arviointia.

Myo6s lddninhallitusten haastatteluissa toistui vahvasti se néke-
mys, ettd hankkeiden arviointi on nykyisellddn liian véhiistd. Minis-
terion ndkemys, ettei hankkeita tulisi kuormittaa litkaa arvioinneilla
mainittiin, mutta samalla katsottiin, ettd arviointi on luonnollinen
osa toimintaa. Erds mielipide oli se, ettd alueellisen viranomaisen
tulee tietdd, mitéd sen alueella on tehty ja milld kriteereilla.

Eradssd ldaninhallituksen edustajan vastauksessa perddnkuulutet-
tiin samaa kuin kyselyn vastauksissakin, eli yhtendistd arviointisys-
teemid, jonka avulla olisi mahdollista tehdd vertailuja hankkeiden
vililld. Tama osaltaan edesauttaisi tiedon levittimistd 144nien valil-
14.
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Ladninhallitusten viesti oli, ettd arviointien pitdisi, ainakin isoim-
mista hankkeista, olla ulkopuolisten tahojen tekemai. Kritisoitiin si-
td, ettd ulkoinen arviointi ei ole jirjestelmissd edellytys. Arviointia
tulisi tehdd koko ajan hankkeen kdynnissédoloajan ja myos arvioida
hankkeen levitettdvyyttd. Lisdksi hankelomakkeissa tulisi vaatia ar-
vioinnin suhteen enemmén.

Stenvall ja Syvidjarvi ovat tutkimuksessaan selvittdneet informaa-
tio-ohjauksen vaikutuksia. Heiddn mukaansa arviointitoiminta on
vaikutuksiltaan melko vahiistd. Kuntatoimijat eivdt hyodynné ko-
vinkaan suuressa méérin arvioinnin tuloksia. Arviointeja tehddén
heiddn mukaansa litkaa ja he suosittavatkin, ettd arviointeja tehtii-
siin vidhemmaén, mutta siten, ettd ne hyddyntiisivdt paremmin pai-
kallista ja alueellista tasoa™.

3.4.2 Tulosten ja kiytintojen siirrettivyys
perustoimintaan

Kyselytutkimuksen vastauksien perusteella hankkeissa saatujen tu-
losten siirtdminen perustoiminnan osaksi onnistuu yleensé kohtalai-
sen hyvin. Aikarajana pidettiin muutamaa vuotta ja miltei kaksi
kolmesta ilmoitti, ettd tuossa ajassa hanke siirtyy perustoimintaan.
Viidennes oli sitd mieltd, ettd siirtdminen vaatii pitkdn ajan tai ei
onnistu ollenkaan. Lopuissa vastauksista viitattiin siihen, ettd siir-
rettavyys riippuu hankkeesta. Pienet hankkeet vaikuttivat helpom-
milta siirtdd perustoimintaan®®. Nelji viidestd vastaajasta oli siti
mieltd, ettd hankkeet ovat yleensé sellaisia, joista on hyotyd perus-
toiminnan kannalta.

Selvd enemmisto oli sitd mieltd, ettd kehittimishankejirjestelma
ei ole vaikuttanut perustoiminnan rahoituksen mééradan. Sen sijaan
kyselylomakkeessa yhdistettiin toisiinsa investointitoiminnan valti-
onavustusten lopettaminen ja hankerahoitusjirjestelmén aloittami-
nen. Myo6s lddninhallitusten haastatteluissa tuli voimakkaasti esiin

7 Valtiovarainministerié 2006.

3 Mitddn tiukkaa mddritelmdd sille, mikd hanke on pieni ja mikd suuri, ei tar-
kastuksessa tehty. Voitaneen kuitenkin sanoa, ettd vuoden mittaiset tai jopa sitd
lyhyemmcdit hankkeet ovat pienid. Kolme vuotta on puolestaan hankkeen maksi-
mipituus. Hankkeita voi myds mddrittdd pieniksi tai suuriksi niihin kéytetyn ra-
hamdidiréin ja hankkeeseen osallistuneiden kuntien mddrdn perusteella.
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se, ettd kunnilla olisi tarvetta investointirahoitukselle. Mahdollisuut-
ta5 ;[éillaiseen rahoitukseen kysellddn lddninhallituksilta sddnnollises-
.

Kyselytutkimuksen vastausten perusteella hankkeessa saavutettu-
jen tulosten siirtdmistd osaksi perustoimintaa on pohdittu kunnissa.
Osaamisen siirtdmistd on my0s pyritty parantamaan erilaisilla toi-
menpiteilld. Tavanomaisin tapa oli toteuttaa hanke vakituisella hen-
kilostolld ja palkata ndiden varsinaisia tyotehtdvid hoitamaan maa-
rdaikaista henkilostod. Usein toimittiin myds niin, ettd vakituiseen
henkilokuntaan kuuluva asetettiin hankkeen vastuuhenkiloksi tai
ohjausryhmén jéseneksi. Liséksi kerrottiin, ettd esimiehet on pyritty
sitouttamaan projektiin ja jo suunnitteluvaiheessa on keskusteltu sii-
td, kuinka muuttaa hankeosaaminen osaksi perustoimintaa.

Monessa vastauksessa kuitenkin suoraan todettiin, ettd osaami-
sen siirtdmistd ei kyetd varmistamaan ja ettd hanketyontekijé vie
usein osaamisen mennessddn. Useassa vastauksessa sanottiin avoi-
mesti, ettd asia on ongelmallinen eikéd hankkeen tulosten siirtdminen
perustoiminnan osaksi aina onnistu. Informaatiotulvan ongelmaa
valitettiin ja todettiin, ettd kukaan ei pidéd huolta siitd, ettd hankkei-
den kéytdnteet vietdisiin peruspalveluihin. Tdhén asiaan ovat kiin-
nittdneet huomiota myos Virtanen ja Tonttila, jotka totesivat, ettd
projektiviidakko on jo niin tihed, ettei kehittdimisen kiintopistetti
ole endd helppo 16ytdd. Taméd osaltaan vaikeuttaa lupaavien kaytin-
t6jen juurruttamista®®. Tulosten juurruttamista kiytintdon auttaisi-
vat myo0s tyontekijoiden sitouttaminen, hyvit suunnitelmat kaytén-
tojen siirtdmisestd perustyohon ja se, ettd tyoméaéaré ei ole liian suuri.
Lisidksi kehittdamistyon pohjana olevat arvot ja eettiset periaatteet tu-
lisi madritelli selkedsti ja tyontekijoiden tulisi hyviksyi ne™.

Myo6s kuntahaastatteluissa esitettiin samansuuntaisia kommentte-
ja. Jatkumoa ei aina saada aikaan ja ongelmaksi todettiin se, ettd
usein hankehenkilosto on miérdaikaista. Ideaaliprojektissa todettiin
olevan sekd vakituista ettd midrdaikaista henkilokuntaa. Vastauk-
sissa ilmeni my®os, ettd taloudelliset resurssit vaikuttavat sithen, ettéd
projektin antia ei saada siirrettyd perusty6hon.

57 Téihéin voi vaikuttaa se, ettd valtionavustuslain 5 $:88d mainitaan investoin-
tiavustus aineellisen tai aineettoman hyddykkeen hankintaan.

¥ Sosiaali- ja terveysministeric 2005a.

%’ Nousiainen 2006.
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Maiirdaikaisen henkiloston aiheuttama ongelma hankkeen siirret-
tavyydelle osaksi perustyotd ndyttdisi 1ddninhallitusten haastattelui-
den perusteella olevan ainakin osin poistumassa. Kunnissa on l4a-
ninhallitusten késityksen mukaan pyritty saamaan hankkeen toteut-
tamiseen mukaan myos vakituista henkilostod, jotta osaaminen siir-
tyisi helpommin organisaatioon eikd katoaisi hankkeen paétyttya.
Léaéaninhallituksissa on pyritty kannustamaan téhén suuntaan. Tilan-
ne on parantunut kehittimishankejarjestelmén vakiintumisen myota.
Silti vieldkin hankkeiden juurruttamisessa perustoimintaan on puut-
teita. Lidninhallitusten mukaan myos tyotekijoiden motivaatio sekd
tunne kehittimisen tarpeesta ovat tdrkeitd, jotta hankkeen tulokset
eivét jaa vain véliaikaisiksi. Hyvd vuorovaikutus kehittdmisty6hon
osallistuvien ja kdytannon tyontekijoiden vililld on keskeista.

Ladninhallitusten haastatteluissa esitettiin ndkemyksid, ettd jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa tulisi olla lahtokohtana hankkeen tu-
losten siirrettdvyys osaksi perustyotd. Arvioitiin, ettd tdtd ei ehkd
ole painotettu riittdvésti. Hankkeen tulisi myos nivoutua osaksi kdy-
tdinnon toimintaa eikd olla irrallinen toiminto. Erdédksi ratkaisuksi
tdhén esitettiin kuntatason pééttdjien parempaa sitouttamista hank-
keisiin. Talloin hankkeen tulosten siirtdmiselle osaksi perustyotd
olisi hankkeen pédttyessd saatavissa helpommin rahoitusta.

Myos ldadninhallitusten taholta tuotiin esiin se seikka, ettd kehit-
tdmishankerahoitusjérjestelma ei ole mahdollistanut "juurruttamis-
rahaa" eikd hankeaikakaan juuri juurruttamista ole mahdollistanut.
Vaikka joillakin hankkeilla kaiketi onkin saavutettu toiminnan te-
hostamista ja siten resurssien sddstod, on kuitenkin ilmeistd, ettid
useimmiten kdytdntojen siirtiminen perustoimintaan vaatii ainakin
hetkellisesti lisdresursseja.

Tassdkin yhteydessd korostettiin hyvén suunnittelun merkitysta.
Ladninhallitukset olivat seuranneet tilannetta ja myos pyrkineet sel-
vittdimain, oliko hanke muuttunut osaksi perustoimintaa. Haastatte-
luiden mukaan joissain tapauksissa nikee suoraan, ettd edellytyksia
siirrettdvyydelle ei ole. Tilanne on kuitenkin hieman parantunut jér-
jestelmén alkuajoista. Myods oman henkilokunnan osallistumisen
tarkeyttd hankkeen toteuttamiseen korostettiin. Asiaa ei ole edelly-
tetty mutta kuitenkin painotettu kunnille.
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3.4.3 Kiytintojen levittiminen

Hyvien kéyténtdjen siirrettdvyys ladnirajat ylittdvésti tai jopa valta-
kunnanlaajuisesti on hankalaa ja ilmeisesti vaikeampaa kuin hank-
keiden tulosten siirtdminen osaksi perustoimintaa.

Kyselylomakkeen vastauksissa kritisoitiin sitd, ettd tuloksia ei
siirretd edes vastaavanlaisiin organisaatioithin. Erds vastaaja epdili,
ettd joistakin hankekokonaisuuksista ei ole hyotyd kuin organisaati-
on ylemmdlle tasolle. Suorittava porras ei ehdi niihin perehtymién,
vaikka juuri heille hyoty voisi olla suurin.

Léaaninhallitusten haastatteluissa tuotiin esiin se, ettd hyvien kay-
tantdjen levittdmisessd ladnin rooli on keskeinen, mutta vastuuta ha-
luttiin osoittaa my0s kuntien suuntaan. Talld hetkelld 144ninhallitus-
ten vililld ei ole yhteistyotd tdmin asian suhteen. Levittdminen
edellyttéisi lisdresursseja lddninhallituksille.

Konkreettisia keinoja tiedon levittdmiseen olivat mm. seminaarit
ja koulutustilaisuudet. Vastauksissa korostettiin myos sitd, ettd kay-
tdntdjd on vaikea siirtdd organisaatiosta toiseen sellaisenaan. Tarvi-
taan paikallista oppimista ja kdytédnt6ihin sitoutumista sekd koke-
muksen kautta oppimista.

Ladninhallituksissa kritisoitiin tdménkin asia tiimoilta hankeha-
kemuslomakkeen vihéisid vaatimuksia. Lomakkeessa tulisi 144nin-
hallitusten nédkemyksen mukaan olla ehtoja ja velvoitteita tiedon le-
vittdmistéd koskien ja tiedon levittdmistd pitdisi myos seurata. Hank-
keita olisi velvoitettava esittdméén tuloksia levittdmisesta.

Kaytantojen levittdmisessd korostettiin myds Stakesin roolia.
Joidenkin haastateltavien mielestd Stakesilta pitéisi olla saatavilla
nykyistd paremmin erityisosaamista. Stakesin tdimén hetkistd roolia
monet haastateltavat pitivit valitettavan ohuena. Stakesin roolia yri-
tettiin taannoin kohentaa, mutta haastateltavien mieclestd tulokset
ovat jddneet vaatimattomiksi. Lisdksi sosiaalialan osaamiskeskusten
rooli nostettiin esiin my9s tulosten levittdmisessé.

Kaakisen ym. mukaan Stakesia pidetddn tidrkednd yhteistyo-
kumppanina kunnissa ja neljd viidestd kunnasta on sen kanssa yh-
teistydssi sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimisessi®.

Tietojen levittdmisen puutteisiin on kiinnitetty huomiota myos
muualla. Aurora-projektissa tutkittiin kuinka hyvin vertaisoppimi-

% Kaakinen ym. 2007
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nen onnistuu. Tulokset eivét olleet hyvid: projekteihin ja hankkei-
siin menneitten rahojen kaikkia hyotyjd ei ole osattu hyodyntdd.
Kehittdmishankkeissa hankitut tiedot jaavét usein vain hankkeen ja
projekti-ihmisten tietoon. Ongelmana siis on, ettd projekteihin me-
nee paljon rahaa, mutta niiden tulosten hyédyntdminen jd4 puoli-
tiechen. Taémén ongelman ratkaisuksi on esitetty ns. tapauspankkia,
josta vertaistuen etsiji saisi apua toiminnan kehittimiseen®'.

Toisaalta on my0s havaittu, ettd hyvien kdytiantdjen levittiminen
siirtdminen voi olla vaikeaa, eikd niitd voikaan siirtdd kuten esinei-
td. Kéytdnnot on luotava paikallisesti, muualla kehitetyt ratkaisut
eivit tule tyhjdédn tilaan tai samanlaiseen kontekstiin kuin missa ne
kehitettiin®.

3.5 TAPAUSTARKASTELU: LAPSIA JA
NUORIA KOSKEVAT
KEHITTAMISHANKKEET

3.5.1 Hankkeiden valinta ja arviointimenetelmiit

Tapaustutkimusta varten tarkastukseen valittiin 25 hanketta, joiden
teemat liittyvét jollain tavalla lapsiin ja nuoriin. Lapsia ja nuoria
koskevat hankkeet katsottiin luontevaksi ja yhtendiseksi kokonai-
suudeksi ja lisdksi tarkastusvirastossa on &dskettdin tehty toinenkin
tarkastus, joiden aiheet ovat liittyneet tihin aihepiiriin®. Naiden
tarkastusten havaintoja on siten voitu hyddyntdd myos téssé tarkas-
tuksessa.

Tarkastukseen valitut hankkeet liittyivét lasten ja nuorten psy-
kososiaalisiin palveluihin, perhepalvelujen kehittimiseen, lasten-
suojeluhankkeisiin ja varhaisen puuttumisen hankkeisiin. Otoksen
hankkeissa on kehitetty mm. nuorisopsykiatrian avohoitoa, perhe-
pdivdhoitoa, seudullisuutta ja moniammatillisuutta, lastensuojelun
perhetydti ja varhaisen puuttumisen tydmenetelmii®.

" Tuusa 2006.

52 Arnkil ym. 2005.

% Ks. luku 2.4.

% Luettelo hankkeista on liitteendi 4.
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Tavoite- ja toimintaohjelmassa asetetaan tavoitteeksi kehittda &i-
tiys- ja lastenneuvolatoimintaa mm. tehostamalla moniammatillista
yhteistyotd. Paivdahoidon osalta edellytetddn, ettd kuntien tulee huo-
lehtia, etteivit lapsiryhmékoot kasva liian suuriksi. Lapsiperheiden
psykososiaalisten palveluiden jérjestelmd todetaan tavoite- ja toi-
mintaohjelmassa pirstaleiseksi ja lapsiperheen ndkokulmasta vaike-
asti hahmottuvaksi.

Hankkeiden kokonaissumma oli 2,6 miljoonaa euroa. Niistd 11
aloitettiin vuonna 2003, 12 vuonna 2004 ja 2 vuonna 2005. Hank-
keet valittiin ohjelmakauden 2003 — 2007 alkupuolelta, koska niisté
haluttiin saada tarkastukseen kaikki kirjallinen materiaali. Viiden
hankkeen osalta hankkeen valtionavustuksen maksatus oli kuitenkin
yhd kdynnissd, joten nédiden osalta ei valtionavustusselvitystd ollut
saatavilla. Kyseisistd hankkeista neljaltd saatiin kuitenkin vastaus
kyselyyn.

Hankkeille rahoitusta olivat myonténeet sosiaali- ja terveysmi-
nisterid (5 hanketta), Eteld-suomen ldéninhallitus (7 hanketta), Iti-
Suomen lddninhallitus (5 hanketta), Lapin lddninhallitus (1 hanke)
ja Léansi-Suomen ld4ninhallitus (7 hanketta).

Hankkeista tilattiin ja tarkastettiin kaikki asiakirjamateriaali, joka
oli kertynyt hankkeen aikana. Suurimman kiinnostuksen kohteena
tarkastuksessa oli hankehakemus ja valtionavustusselvitys. Hank-
keesta on lainsdddéannon mukaan tehtdva kirjallinen hakemus ja val-
tionavustusselvitys. Lisdksi hankkeista saatiin vaihteleva maédra
muita asiakirjoja, kuten vapaamuotoisia hankesuunnitelmia, paatok-
sid valtionavustuksen myontdmisestd, hankkeen aloitusilmoituksia,
selvityksid hankkeen etenemisesti, erilaisia hankkeista tehtyjd arvi-
ointeja jne. Hankkeista vastaanotettu aineisto vaihteli maarallisesti
huomattavasti hankkeiden kesken: joistakin hankkeista aineistoa oli
hyvin niukalti, vain joitakin sivuja, kun taas toisista tuli kokonainen
mapillinen.

Niille hankkeille suunnattiin myds internetkysely®, jossa tiedus-
teltiin hankkeisiin osallistuneilta henkil6iltd kokemuksia ja kasityk-
sid hankkeista. Kysymykset koskivat mm. hankkeiden suunnittelua,
toteutusta, arviointia ja siirrettdvyyttd. Kaikkiaan 25 hankkeesta
vastaus saatiin yhdeksantoista hankkeen osalta, joten vastausprosen-

% Tarkastuksessa suoritettu suppeampi kysely, liite 3.
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tiksi muodostui 76. Kysely yksiloitiin koskemaan nimenomaan vas-
taajien omia hankkeita.

Seuraavassa arvioidaan hankkeita niistd saadun asiakirja-
aineiston sekd kyselyn perusteella. Huomion kohteena on se, kuinka
hyvin hakemukset on téytetty ja onko niihin liitetty tdydentdvadd ma-
teriaalia, kuten vapaamuotoisia hankekuvauksia tai -suunnitelmia
tai muita asiakirjoja, joiden perusteella rahoituksen myontdmisesté
on péétetty. Samoin on perehdytty hankkeiden onnistumiseen valti-
onavustusselvityksen ja muiden hankkeiden arviointiin liittyvien
asiakirjojen perusteella. Tarkastuksessa verrattiin hakemusten ja
valtionavustusselvitysten antamaa informaatiota toisiinsa. Kyselyn
antaman informaation perusteella on puolestaan arvioitu hankkeiden
onnistumista niissd vaikuttaneiden henkil6iden nidkemysten perus-
teella. Tarkoituksena on ollut selvittidd, kuinka kattavan materiaalin
perusteella rahoitusta on myonnetty, miten hankkeissa on onnistuttu
suhteessa suunnitelmiin ja miten hankkeita on arvioitu.

Asiakirjoja hankittaessa ilmeni, ettd niitd ei arkistoida yhteen
paikkaan (edes yhden lddninhallituksen osalta), miké vaikeutti osal-
taan niiden hankintaa. Lisdksi, kuten todettu, niiden hankkeiden
osalta, joissa maksatus oli yhd kesken, ei saatu valtionavustusselvi-
tystd. Ilmeisesti kuitenkin nédisté viidestd tapauksessa ainakin neljés-
sd hanke oli jo ohi.

3.5.2 Hakemukset ja paitokset

Hankehakemus saatiin tarkastuksen kaikista otoksen 25 hankkeesta.
Naistd voidaan sisdllon kattavuuden perusteella luokitella hyviksi
hakemuksiksi kahdeksan, kohtuullisiksi yksitoista ja suppeiksi ha-
kemuksiksi kuusi. Hakemusten luokittelussa kiinnitettiin erityisesti
huomiota hankekuvaukseen, pisimmillddn ndmé olivat noin sivun
mittaisia, lyhyimmilldén vain muutamia rivejd. Lisdksi kiinnitettiin
huomiota tavoitteiden listauksiin ja niiden ilmoitettuihin toteutusta-
poihin. My6s muita hakemuksen muiden kohtien antamaa informaa-
tiota arvioitiin. Erillinen vapaamuotoinen hankesuunnitelma oli lii-
tetty 20 hakemukseen.

Useimmiten hakemuslomakkeen hankekuvaus oli lyhyt eli alle
puoli sivua. Tosin usein mukana oli, kuten todettu, myos erillinen
projektisuunnitelma. Useimmiten hankesuunnitelmassa oli mainittu
kolme hankkeelle asetettua tavoitetta, joissain hakemuksissa tavoit-
teita oli kuitenkin mainittu useampiakin.
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Hankkeiden tavoitteita kuvailtiin lomakkeessa tavallisesti muu-
tamalla virkkeelld, samoin kuin toimenpiteitd ja aikataulua eli yli-
paitadn sitd, kuinka hankkeet on tarkoitus toteuttaa ja tavoitteet
saavuttaa. Hakemuslomakkeen muita kohtia oli tiytetty melko vaih-
televasti ja suppeasti, kuten esim. voimavara-asetusta koskevat ko-
dat. Sen sijaan henkilostokoulutus ja siithen liittyvét toimet oli mo-
nesti selostettu hyvin. Tavallisesti hankelomakkeessa oli mainittu
useita liitteitd hakemukseen.

Jos pelkdn hakemuslomakkeen antamaa informaatiota pyrkii ar-
vioimaan rahoituspédétoksen tekijan kannalta, niin on todettava, ettd
usein se on kaukana seikkaperdisestd. Usein tiedon voi arvioida ole-
van pikemminkin niukkaa ja jopa riittimétontd rahoituspéadtoksen-
teon tekemiseen. Tilanne kuitenkin muuttuu, kun huomioidaan va-
paamuotoiset projektisuunnitelmat ja -kuvaukset, joita oli lisdtty
useimpien hakemusten liitteeksi. Nama liitteet olivat pituudeltaan
muutamasta sivusta aina useisiin kymmeniin, hyvin laadittuja ja in-
formaatioarvoltaan varsin hyodyllisid péédtoksentekijan kannalta.
Joukossa oli useita varsin seikkaperdisidkin kuvauksia hankkeen to-
teuttamissuunnitelmista. Toisaalta viidesosasta otoksen hakemuk-
sesta vapaamuotoinen suunnitelma puuttui®.

Hakemuslomakkeissa olleiden hankekuvauksien ja muiden han-
ketta koskevien tietojen kattavuuden ja vapaamuotoisen projekti-
suunnitelman puuttumisen tai mukana olemisen vililld ei otoksessa
voinut havaita yhteyttd. Toisin sanoen hankekuvaus saattoi olla
niukka sellaisissakin hakemuksissa, joihin ei ollut liitetty erillistd
suunnitelmaa.

Useimpien otoksen hankkeiden asiakirjojen joukossa oli myos
ladninhallituksen tai sosiaali- ja terveysministerion péatds. Paatos
on vakiomuotoinen asiakirja®’. Paitoksessd mainittavia asioita ovat
mm. saaja, kdyttotarkoitus, méari tai laskentaperuste, hyviksyttavat
kustannukset ja velvollisuus antaa valtionavustusselvitys. Paatok-
sessd tulee my0Os mainita valtionavustuksen myontdmisen perusteet.

% Lécininhallitusten sekd sosiaali- ja terveysministerion menettelytavat pditettdi-
essd siitd, mitkd hankkeet saavat rahoitusta, vaikuttavat perusteellisilta. Hank-
keiden arviointi tapahtuu aina useamman henkilon toimesta, hakemuksiin pyy-
detdidin joissain tapauksissa tdydennyksid, lausuntoja pyydetddn maakuntien lii-
toilta ja myds hankkeiden kuulemista tapahtuu. Kdytdnnot ovat kuitenkin hyvin
vaihtelevia lddninhallitusten vililld.

7 Valtionavustuspiiditoksen sisclléstd mddirdtccn valtionavustuslain 11 §:ssd.
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Tarkastuksen kannalta tirked kohta on itse pditostd koskeva
teksti. Kohta on pédtosasiakirjassa vakiomuotoinen eikd siind juuri
selvitetd (myonteisten) padtoksen perusteita. Padtoksessd kylld vii-
tataan hakemukseen ja sen tekstiin ja todetaan, ettd hanke on toteu-
tettava hakemuksessa esitetyn suunnitelman mukaan ja suunnitel-
lussa aikataulussa. Joskus esitetdén lyhyt tiivistelméd hankkeen ta-
voitteista. On silti hieman yllattdvas, ettd hankkeiden rahoituksen
hyviaksymisté ei tdimén tarkemmin perustella — tosin mainitut perus-
telut ovat riittdvit lainsddddnnon mukaan. Erddn lddninhallituksen
edustajan haastattelussa tuli esiin nikemys, ettd tarkkoja perustelui-
ta hankkeen hyviksymiselle tai hylkddmiselle ei ehké oikeusjuttujen
pelossa kirjata paitokseen.

Léaaninhallituksen pédétoksen hyviksyy kyseisen ldadnin maaherra,
jolla on oikeus my0s poiketa padtosesityksestd.

3.5.3 Valtionavustusselvitykset ja liitteet

Valtionavustusselvitys saatiin siis otoksen 25 hankkeesta vain 20
hankkeen osalta. Tilanne johtui siitd, ettd hanke tai sen valtionavun
maksatus oli edelleen kesken, vaikka hankkeiden suunnitellut to-
teuttamisajankohdat olivat jo menneet. Saaduista valtionavustussel-
vityksistd hyviksi voidaan luokitella kahdeksan, kohtuullisiksi seit-
semdin ja loput viisi suppeiksi. Valtionavustusselvityksid arvioitiin
samoin kuin hankehakemuksia eli keskeistd oli selvityksen antama
informaatio, sen laajuus ja monipuolisuus.

Valtionavustusselvitys, kuten myos hakemuslomake, on muuttu-
nut kehittimishankejédrjestelmédn voimassaoloaikana. Keskeiset
kohdat ovat kuitenkin pysyneet melko samoina. Lomakkeessa tie-
dustellaan mm., onko hanketta muutettu kesken hankkeen, ovatko
hankkeen tavoitteet toteutuneet, onko hanke yleistettdvissd sekd mi-
ké oli sen vaikuttavuus ja hyodynnettavyys.

Valtionavustusselvityslomakkeessa pyydetdédn arvioimaan tavoit-
teiden toteutuminen siten, ettd vaihtoehdoista (toteutunut kokonaan,
toteutunut osittain, ei toteutunut, ei arvioitavissa) rastitetaan sopiva.
Lisdksi lomakkeessa kysytddn, miten tavoitteiden toteutumista arvi-
oitiin seka sitd, miksi tavoite ei toteutunut tai miksi sen toteutumista
el voi arvioida. Tdtd menettelyd olikin otoksen hankkeissa hyvin
noudatettu. Useimmiten hankkeen tavoitteita koskeneet selvitykset
olivat lomakkeissa vdhintddn muutamia virkkeitd pitkid. Tdma oli-
kin péddsaantoisesti lomakkeen parhaiten tiaytetty osa.
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Tavoitteita otoksen 20 valtionavustusselvityksessd oli lueteltu
kaikkiaan 67, joista kokonaan toteutuneiksi ilmoitettiin 28 tavoitet-
ta, osittain toteutuneiksi 36 ja loput kolme menivét kategoriaan "ei
arvioitavissa". Yhdenkéddn tavoitteen ei ilmoitettu kuuluvan katego-
riaan "ei toteutunut".

Yleistettdavyyttd, vaikuttavuutta sekd hyodynnettavyyttd ja ehdo-
tuksia jatkotoimiksi on valtionavustusselvityksisséd kisitelty melko
vaihtelevalla tavalla. Yleistien voinee kuitenkin todeta, ettd niitd
kohtia on selvitetty suppeammin kuin tavoitteiden toteutumista.
Liitteind mainitaan usein loppuraportti tai vastaava.

Valtionavustusselvityksien informaatioarvo on kokonaisuutena
arvioiden niukkaa. Hankkeen onnistuminen tai epdonnistuminen
kylla selvidd lukijalle, mutta tarkempi selostus esimerkiksi siit4,
miksi kaikkia tavoitteita ei saavutettu, puuttuu. Yksityiskohtaisempi
kuvaus voisi olla hyodyksi esim. levitettdessd hankkeen tuloksia
laajemmin. Selvityksissd tosin usein mainitaan loppuraportti, ulko-
puolisen suorittama arvio tai jokin muu dokumentti, josta selvidd
hankkeen toteutuminen paremmin kuin pelkéstd valtionavustussel-
vityksesta.

Useimmissa hankkeissa oli siis hankkeen aikana muodostunut
paljon muutakin kirjallista dokumentaatiota kuin hankehakemus,
valtionavustuspdétds ja valtionavustusselvitys. Né&itd olivat mm.
hankkeen aloitusilmoitus, selvitykset hankkeen etenemisestd, pro-
jektikuvaukset ja arviot. Lisdksi monissa oli my0s listauksia rahan
kaytosta.

Hankkeen arvioinnin kannalta hyodyllisimpid olivat erilaiset va-
paamuotoiset hankekuvaukset ja projektisuunnitelmat sekd hank-
keista toteutetut arviot. Useimmiten ndmaé olivat huolellisesti tehty-
ja. Arviot olivat esim. sosiaalialan osaamiskeskuksen tekemid tai
oppilaitoksiin tehtyjd opinndytetditd. Pelkistd vakiodokumenteista
(hankehakemus, valtionavustuspéétds, valtionavustusselvitys) onkin
vaikea muodostaa selvdd késitystd siitd, kuinka hyvin hanke oli
suunniteltu ja millé tavoin sen toteutuksessa onnistuttiin. Usein var-
sinaisten lomakkeiden liitteind olleiden projektikuvausten (hake-
muksen liitteend) ja —selvitysten (valtionavustusselvityksen liittee-
nd) merkitys hankkeen arvioinnissa on huomattava.

Karkeasti ottaen hakemuksissa ja selvityksissd on yhté paljon ka-
tegorioihin hyvid, kohtuullisia ja suppeita sijoittuvia hankkeita. Vii-
dessd valtionavustusselvityksessd mainittiin, ettd hankesuunnitel-
maa oli muutettu kesken hankkeen. Useimmiten on ollut kyse siit4,
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ettd hankkeen kestoa on jatkettu. Aiemmin mainittiinkin, ettd hank-
keiden aloituksen myo6hédstyminen on tavallista johtuen hankkeiden
rahoituspaétoksen kevéille osuvasta ajankohdasta.

Péadsddntoisesti voi todeta, ettd hankesuunnitelman ja valtion-
avustusselvityksen antama informaatio on yhtdpitdvai. Jos hanke-
suunnitelma on ollut seikkaperdinen, niin sama on koskenut myos
valtionavustusselvitysté.

3.5.4 Havaintoja Kkyselysti

Tarkastuksessa suoritetussa pienemmaéssd kyselysséd pyydettiin lisd-
tietoja edelld kasitellyistd hankkeista. Kyselyyn vastanneista noin
kolme viidestd ilmoitti, ettd hankkeen suunnittelu toteutettiin ennen
hankkeen alkamista ja vajaa kolmannes ilmoitti, ettd suunnittelu to-
teutettiin osin ennen hankkeen alkamista ja osin sen aikana. Vain 10
prosentista vastauksista eli kahdessa hankkeessa suunnittelu oli to-
teutettu vasta hankkeen alkamisen jélkeen.

Vastauksien perusteella kuntien vélisessd koordinaatiossa ei ole
suurempia ongelmia. Vastaajista 82 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
hankkeeseen osallistuneiden kuntien vilinen koordinaatio toimi hy-
vin tai kohtalaisesti. Noin kolme viidestd vastaajasta oli sitd mieltd,
ettd rahoitusta oli helppo saada hankkeeseen.

Hankkeet oli toteutettu péddasiallisesti sekd vakituisella ettd maé-
rdaikaisella henkil6stolld. Néin oli toimittu miltei kahdessa tapauk-
sessa kolmesta. Pelkéstddn méérdaikaisella henkilostolld oli toteu-
tettu vain kolme hanketta eli 16 prosenttia tapauksista. Kyselylld
tiedusteltiin erikseen myds, kuinka varmistettiin osaamisen siirty-
minen organisaatiossa eteenpdin, mikali hanke toteutettiin pddasias-
sa madrdaikaisella henkilostolld. Useissa vastauksissa mainittiin, et-
td hankkeen toteuttaa ainakin osaksi vakituinen henkil6kunta, joiden
sijaisiksi on palkattu méadrdaikaisia. Vastauksissa viitattiin myos
hankkeen johtoryhméin seké loppuraportteihin.

Kyselyssé tiedusteltiin hankkeiden kohtaamia ongelmia. Useissa
vastauksissa viitattiin sellaisiin ongelmiin, joiden taustalla saattaa
olla hankkeen puutteellinen suunnittelu. Téllaisia asioita olivat
hankkeen rahoitusongelmat koskien omarahoitusta, aikataulujen ki-
reys sekd valmistautumisen ettd hankkeen toteutuksen kohdalla ja
ongelmat arvioinnin suunnittelussa.

Muita havaittuja pulmia olivat yhteistyon hankaluus monien toi-
mijoiden vililld, kun kunta- ja toimialarajat ylitetddn, heikko sitou-

57



tuminen hankkeeseen kunnassa, kun omarahoitusta tarvittaisiin seki
henkiloston vaihtuvuus. Erddssd vastauksessa myds moitittiin raho-
jen hallinnointia ja yhteistyotd lddninhallituksen kanssa. Kanssa-
kayntiad ldaninhallituksen kanssa pidettiin ty6lddné suhteutettuna ra-
hoituksen midrdan ja lddninhallitusta moitittiin mm. siitd, ettei se
aina ollut aina ajan tasalla rahoitusta koskevissa asioissa.

Hankkeen tuottamien kéytidntdjen siirrettdvyys perustoimintaan
oli vastaajien mielestd melko yksinkertaista. Helposti tai kohtalaisen
hyvin eli korkeintaan muutamassa vuodessa uskoi vastaajista 84
prosenttia saavansa kdytdnnot osaksi perustyota.

Hankkeen arviointi oli niin ikddn hoidettu vastaajien arvioiden
mukaan hyvin, my0s arvioinnin osalta n. 84 prosenttia vastaajista
katsoi, ettd omaa hanketta oli arvioitu riittdvasti. Tami poikkeaa
selvisti siitd havainnosta, mikd suuremman kyselyn perusteella saa-
tiin. Kuten luvussa 3.4.1 todettiin, yli puolet mainitun kyselyn vas-
taajista katsoi, ettd arvioita ei tehda riittavasti.

Otoksen hankkeita olikin arvioitu useassa tapauksessa ammatti-
korkeakoulun tai yliopiston opinnéytetdilld sekd erilaisilla ulkopuo-
lisen, kuten yliopiston, suorittamilla tutkimuksilla. Joissain tapauk-
sissa arviointi oli hyvinkin seikkaperéinen ja siithen oli varauduttu jo
suunnitteluvaiheessa ottamalla arvioinnin tarvitsema rahoitus huo-
mioon hankesuunnitelmassa. Joukossa oli toki myds useita itsear-
viointeja esimerkiksi hankkeen ohjausryhmén toimesta. Viitattiin
myos erilaisiin seurantoihin tai kyselyihin. Myos viimeksi mainit-
tuihin ryhmiin kuuluneita arviointeja ko. hankkeiden toimijat pitivét
riittdvind.

Muut hankerahoitusta koskevat kommentit liittyivdt useasti
heikkoon ohjeistukseen. Erityisesti epdtietoisuutta ndytti olevan
kuntien omarahoitusosuutta koskevissa asioissa. Tdmin suhteen
hankerahoitusjérjestelmén olemassaoloaikana onkin tapahtunut
useita muutoksia, mikd omalta osaltaan todennékoisesti on vaikut-
tanut asiaan. My0s muuta jdrjestelmén byrokraattisuutta ja yleistd
tyolayttd moitittiin. Liséksi todettiin, ettd neuvoa kysyttdessd on
voinut saada jopa ristiriitaisia ohjeita ladninhallituksista.

Myos hankkeiden pienuutta tai lyhyyttd arvosteltiin. Vain yhden
tai kahden vuoden mittaisia hankkeita pidettiin liian lyhyiné tulos-
ten saavuttamisen kannalta. Lisdksi toivottiin hankkeiden avuksi,
esim. suunnitteluun ja arviointiin, asiantuntijatukea. Niin ikddn toi-
vottiin hankkeiden tulosten monistamista. Erdén vastaajan nike-
myksen mukaan toiminta on valtakunnallisesti koordinoimatonta.
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Hankejérjestelméd sai myos positiivisia arvioita. Vastaajien mie-
lestd se on merkittidvi lisd uusien menetelmien kehittdmisessé.

3.6 KOKOAVAT HAVAINNOT

Tarkastuksessa muodostui kisitys jarjestelméstd, jossa on edelly-
tyksid saavuttaa hyvid tuloksia, mutta my6s toiminnan tulokselli-
suuteen ja vaikuttavuuteen haitallisesti vaikuttavia tekijoitd. Kunnil-
le, kuntayhtymille ja muille hankejirjestelmén toimijoille on annet-
tu mahdollisuus kehittdd toimintaa valtionavustuksella siten, ettd
avustuksen hakija on voinut itse, omista tarpeistaan ldhtien, valita
kehittdmisen kohteen ja suunnitella sen. Valtionavustukselle on luo-
tu tietyt kriteerit, joka tuo ministerién tavoitteet esiin ja ohjaa toi-
mintaa niiden suuntaan.

Kehittdmishankejirjestelmén tavoitteiden ja painopisteiden kirjo
on laaja, miké osaltaan voi vaikuttaa siihen, etti jirjestelmé on ken-
tdn suuntaan osin sekava ja hahmottumaton. Taéméa voi myos heiken-
tdd jarjestelmin vaikuttavuutta ohjausvélineend.

Hankerahoitusjirjestelmissd on paljon hyvidkin elementtejd; se
aktivoi kuntia ja antaa niille mahdollisuuden oman toiminnan kehit-
tdmiseen. Vaikka kaikkia tavoitteita ei saavutettukaan, niin tulok-
siakin saatiin aikaan. Hankejéirjestelma on ollut my6s edesauttamas-
sa kuntien vélisen yhteistyon kehittymisessa.

Jarjestelmén arviointia vaikeuttaa se, ettd siithen on tehty erilaisia
muutoksia ja tdsmennyksid sen olemassaolon aikana. Muutoksia on
tehty mm. kuntien omarahoitusosuuden mééraan. Kaytannot eri 144-
nien vililld ovat olleet vaihtelevia, mikd on myos osaltaan hanka-
loittanut arviointia.

Tarkastuksessa suoritettujen kahden kyselyn antamat tulokset
ovat padsiintoisesti linjassa eli vastaukset kysyttdessd samaa asiaa
ovat olleet samansuuntaisia. Tulosten siirrettdvyydestd perustoimin-
nan osaksi pienemmaén kyselyn vastaajat antoivat jonkun verran po-
sitilvisemman arvion kuin suuremman kyselyn vastaajat. Selvé ero
vastauksissa oli hankkeiden arviointia koskevan kysymyksen koh-
dalla. Suuremman kyselyn vastaajista vain kolmannes katsoi, etté
hankkeiden arviointi on riittdvdd. Pienemmén kyselyn vastaajista
taas perdti 84 prosenttia piti arviointia riittdvénd. Eroa voi ainakin
osittain selittdd se, ettd pienemmaén kyselyn kohdalla hanke oli yksi-
16ity, suuremmassa kyselyssé tiedusteltiin yleistd ndkemysta.
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Hankkeiden suunnittelu, ohjeistus ja koordinointi

Hankkeiden suunnittelu jatkuu tarkastuksessa suoritetun suurem-
man kyselytutkimuksen perusteella seitsemdssd hankkeessa kym-
menestd vield hankkeen alkamisen jdlkeen. Syitd lienee useitakin.
Usein hankkeet kutistuvat lyhyemmiksi kuin alun perin on ajateltu,
mikd aiheuttanee muutosten tarvetta suunnitelmiin. Joissain tapauk-
sissa hakemusten viimeisteleméttomyys saattaa johtua siité, etté ra-
hoituksen saanti koetaan epdvarmaksi, eikd suunnitteluun siksi halu-
ta tuhlata paljon resursseja. Tarkastushavaintojen perusteella voi
myos arvioida, ettd suunnittelun vaatimustaso ei ole kovin korkea.
Tédmi voi osaltaan johtaa siihen, ettd suunnittelua jatketaan hank-
keen alkamisen jélkeen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmishankejdrjestelma tuli
voimaan vuonna 2003. Lainsdddidntd hyviksyttiin elokuussa ja sa-
mana vuonna myonnettiin ensimmaéiset hankerahat. Aikaa uuteen
jarjestelmddn valmistautumiseen jéi véhén niin sosiaali- ja terveys-
ministeriolle, ladninhallituksille kuin kunnillekin. Niinpad hankejér-
jestelmin alkuvaiheessa ministeriolld ei aluksi ollut tarjota sitd kos-
kevaa kattavaa ohjeistusta. Linjauksia tehtiin l4&ninhallitusten ja
ministerion vélisissd tyokokouksissa. Alkuvaiheen epédselvén tilan-
teen vuoksi kdytdnnoét muodostuivat erilaisiksi lddnien vililld ja
myos ldédnien sisalla.

Vuonna 2004 ilmestynyt ja vuodesta 2005 alkaen kdytossd ollut
Hakijan opas on selkeyttidnyt tilannetta. Vuoden 2004 kehittdmis-
hankerahat oli kuitenkin jaettu jo ennen oppaan julkaisemista.

Ministerion ja ladninhallitusten roolit eivét ole kaikille kentdn
toimijoille vieldkddn selkedt. Tilannetta on sekoittanut ministerion
ja lddninhallitusten erilaiset kriteerit rahoituksen myontdmisessd,
ministerion ja lddninhallitusten hankkeiden hakemusten poikkeavat
jéttdajat ja se, ettd lddninhallitukset hallinnoivat kaikkia hankkeita,
vaikka ministerié myontddkin osan rahoituksesta. Tosin tarkastuk-
sessa on muodostunut vaikutelma, ettd toimijoiden perehtyminen
hankerahoitusjirjestelmén sdént6ihin ja ohjeisiin, mm. Hakijan op-
paaseen, on ollut riittim&tonta.

Epétietoisuutta aiheuttavia seikkoja vakavampi asia on, ettd tar-
kastushavaintojen perusteella hankkeiden kansallinen koordinaatio
ei ole ollut taysin tyydyttdvad. Siihen tdhtddvid toimenpiteitd on kyl-
14 ollut, mutta koordinaatio ei kaikilta osin ole ollut toimivaa. La4nit

60



eivit esim. kerro toisillensa alueensa hankkeista tai ylipddtdén jaa
milldén tavoin tietoa. Myoskddn ministerié ei ole ollut riittdvin
aloitteellinen tdssé asiassa. Ministeri6lld on olemassa internetsivuja,
joihin on koottu tietoja joistakin hankkeista ja erilaisia tyokokouksia
on pidetty, mutta esim. kattavaa hankkeiden sisiltod koskevaa han-
ketietokantaa ei ole olemassa. Koordinaation puute aiheuttaa riskin,
jossa samaa asiaa saatetaan kehittdd samaan aikaan eri puolilla maa-
ta, ilman, ettd hankkeiden toteuttajat edes tietdisivét toistensa hank-
keista.

Hankkeiden toteutus, tulokset ja valvonta

Hankkeiden toteutuksessa on useimmiten mukana myos vakituista
henkil6stod ulkopuolisen tai méardaikaisen lisdksi. Ndin ei kuiten-
kaan ole aina, eikd vakituisen henkiloston osallistumista hankkee-
seen edellytetikddn hankesuunnittelussa. Ladninhallitukset ovat
kannustaneet myods oman vakituisen henkiloston kéayttoon hankkei-
den toteutuksessa.

Tarkastuksessa tehdyn kyselyn tulokset ovat hieman ristiriitaisia,
kun pyydettiin arvioimaan kehittdmishankkeiden tavoitteiden toteu-
tumista. Saavutettuja tuloksia pidettiin vaatimattomina, mutta toi-
saalta kuitenkin katsottiin, ettd asctetut tavoitteet saavutettiin kohta-
laisesti. Saattaa siis olla, ettd tulokset on asetettu liian matalalle.

Liadninhallitusten suorittama hankkeiden valvonta on ldhinni eri-
laisten dokumenttien, kuten maksatussuoritusten ja valtionavustus-
selvitysten kautta tapahtuvaa. Ns. paikan pailla tehtdvaan hanketar-
kastukseen ei juuri ole resursseja, vaikka téllaisia tarkastuksia kylla
tehdddn. Hankkeissa toimineet arvioivat, ettd niiden valvonta on
pédsdintoisesti toimivaa. Tosin samalla vastauksissa arvioitiin, ettd
ladninhallitusten valvonta ei kohdistu juurikaan hankkeiden sisél-
toon, vaan ldhinni hankkeen hallinnointiin.

Hankkeiden arviointi, siirrettivyys ja tulosten levittiminen

Kehittamishankkeiden perusteellinen arviointi koetaan usein kun-
nissa hankalaksi, se vie aikaa ja rahaa ja tuottaa tarpeettomaksi ko-
ettua byrokratiaa. Liiallisen byrokratian vélttdmisen ja toisaalta riit-
tdvdn hankesuunnittelun, raportoinnin ja arvioinnin vililld on ole-
massa erddnlainen ristiriita. Sosiaali- ja terveysministerion haasteel-
linen tehtévi on 16ytdd sellainen tasapaino, jossa selvitddn kuormit-

61



tamatta hallintoa kohtuuttomasti mutta jossa vilttiméattomat arvioin-
tivelvollisuudet kuitenkin tdytetdan.

Arvioinnin riittdvyyden osalta tarkastuksessa saatiin hieman risti-
riitaisia tietoja. Ladninhallitusten mielestd arviointi ei ole riittdvaa ja
samaa mieltd olivat suuremman kyselyn vastaajat. Sen sijaan pie-
nemmén kyselyn vastaajista selvd enemmistd piti arviointia riitta-
vind ja lisdksi erddn tutkimuksen mukaan arviointeja suoritetaan
nykyaén liitkaakin.

Tilanne on joka tapauksessa se, ettd tdlld hetkelld arviointeja suo-
ritetaan monella eri tavalla, kuten itsearviointeina tai ulkopuolisen
toimesta tehtyind. Arvioinneille ei ole olemassa mitdén yhtendisid
kansallisia kriteereita.

Hankkeiden siirrettdvyydestd perustoiminnan osaksi annettiin
melko positiivinen kuva kyselyiden vastauksissa. Ladninhallitusten
nidkemykset eivit olleet yhtd myonteisid. Ilmeisesti siirrettivyydes-
sd olisikin vield parantamisen varaa. Erds kehittimishankejdrjestel-
mén tarkoitushan on saada aikaan pysyvié jérjestelyjd ja tdimaé tavoi-
te ei toteudu, miké&li hankkeet eivét siirry pysyvésti perustoimintaan.

Kehittdamishankerahoituksen tulisi olla my6s keino kéytiantojen,
toimintatapojen ja palvelurakenteen uudistuksessa. Nédiden tavoit-
teiden saavuttamisen voi arvioida edellyttdvian hankkeiden aikaan-
saannosten laajempaakin levitettivyyttd. Hankkeissa saavutettuja
tuloksia ja uusia kédytdnt6jd koskevia tietoja ei kuitenkaan kerétd
mihinkéddn keskitetysti, miké vaikeuttaa niiden levitettavyytta.

Uusi kansallinen kehittimisohjelma

Miltei 90 prosenttia tarkastuksen suurempaan kyselyyn vastanneista
arvioi, ettd hankkeissa saavutetaan niille asetetut tavoitteet ainakin
kohtalaisesti. Tdmé on hankkeiden itsensd arvio ja saattaa olla liian
optimistinen. Sosiaali- ja terveysministerié on kuitenkin jo muutta-
massa jarjestelméi, joka kuntien mielestd toimii ainakin tdssd suh-
teessa hyvin. Ministerion tekemddn ratkaisuun vaikuttanee tosin
osaltaan se, ettd tdlld vuosituhannella kdyttoon tullutta ohjelmajoh-
tamista halutaan vahvistaa ja uusi kansallinen kehittdmisohjelma on
tyokalu tdmén tavoitteen saavuttamiseen.
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4 TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tarkastuksen kohteena oli sosiaali- ja terveysministerion kehitté-
mishankkeiden valtionavustusjédrjestelmd. Sen mukaiset viimeiset
hankerahat myonnettiin vuoden 2007 alkupuolella ja jérjestelmin
hankkeet paittyvit viimeistddn vuonna 2010. Uutta kansallista ke-
hittdimisohjelmaa koskeva lainsdddénté on jo voimassa ja itse oh-
jelmaa toteutetaan 2008 — 2011. Nyt tehdyn tarkastuksen kannan-
otoissa pyritddnkin tarkastushavaintojen pohjalta mahdollisuuksien
mukaan kiinnittdma4n huomiota uuteen kehittimisohjelmaan ja sen
mahdollisiin ongelmakohtiin.

Hankejdrjestelmdn kaikkia tavoitteita ei saavutettu

Yleisend arviona voidaan todeta, ettd kehittimishankejérjestelméalla
el mitd ilmeisimmin ole saavutettu kaikkia sille asetettuja tavoittei-
ta. Asetettujen tulosten saavuttamista ovat vaikeuttaneet alkuvai-
heen puutteellinen ohjeistus, ministerion ja ladninhallitusten hanke-
toimijoille osin epéselviksi jaéneet roolit sekd ongelmat hankkeiden
suunnittelussa, siirrettdvyydessd perustyohon ja erityisesti levitettd-
vyydessd laajemmin. Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan kehit-
tamishankejirjestelmin kokonaiskoordinaatio ei ole ollut riittavas,
minkd seurauksena yksittdisille hankkeille ja koko jdrjestelmaélle
asetetut tavoitteet eivét ole toteutuneet niin hyvin kuin olisi ollut
mahdollista. Hankejérjestelmé ei siten ole toiminut parhaalla mah-
dollisella tavalla ministerion strategian toteuttamisvélineend.
Sosiaali- ja terveysministerio on neljan vuoden kokemuksen pe-
rusteella muuttamassa jérjestelmdd. Ajoitus osuu vaiheeseen, jossa
toimijat ovat juuri omaksuneet hankejirjestelmén kaytdnnot. On
oletettavaa, ettd taajaan toisiaan seuraavat muutokset heikentdvit
jérjestelmien - hankejdrjestelmén ja kansallisen kehittdmisohjelman
- mahdollisuuksia saavuttaa niille asetettuja tavoitteita. Paallekkai-
set jarjestelmait ja toistuvat muutokset aiheuttavat kentélld epitietoi-
suutta, ylimadrdistd tyotd ja kritiikkid. Vaikka kehittdmishankejér-
jestelmai ei ole kaikilta osin ollut toimiva, sitd olisikin voinut koko-
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naan uuden kehittdmisohjelman sijasta vield pyrkid kehittdméén tés-
sd tarkastuksessa esille tulleiden ongelmakohtien osalta.

Jotta kansallinen kehittdimisohjelma onnistuisi kehittimishanke-
jarjestelmdd paremmin, tarkastusvirasto katsoo, ettd ministerion tu-
lee ottaa toiminnan kokonaisuus ja systemaattinen organisointi pa-
remmin huomioon kuin nyt tarkastetussa kehittdmishankejirjestel-
méssa.

Ohjeistus aluksi riittimdtontd

Hankerahoitusjérjestelmén ongelmien alkuléhteend voi pitdd alku-
vaiheen ohjeistuksen myohdstymistd. Tami aiheutti epétietoisuutta
kunnissa ja ldénihallituksissa ja niiden seurauksena vaihtelevia lin-
jauksia ja kaytdnt6jd. Tilanne parani Hakijan oppaan myo6ta.

Paremmalla valmistautumisella alusta ldhtien sosiaali- ja terve-
ysministerid olisi kyennyt luomaan maan kattavat yhteiset linjauk-
set ja kiytdnnot. Taméd olisi sddstanyt lddninhallitusten ja kuntien
yliméirdistd hallinnollista tyotd, tehnyt jarjestelméstd selkedimmén
ja lapindkyvdmmain ja tuottanut myos alusta alkaen parempia tulok-
sia. Kuvaavaa on, ettd jopa kuntien omarahoituksen sdédnnoistd ja
siitd mikd omarahoitukseksi kelpaa, oli alkuvaiheessa - ja osin edel-
leen - epéselvyytta.

Kansallisen kehittimisohjelman kohdalla ministerion tuleekin
huolehtia siitd, ettd kattava ohjeistus on toimijoiden saatavilla ennen
ohjelman alkua eli vuotta 2008.

Hankkeiden suunnittelussa on parantamisen varaa

Kehittdmishankkeissa hankkeiden suunnittelu ei ole tarkastuksessa
tehtyjen havaintojen mukaan ollut jirjestelmén alkuvaiheessa kovin
hyvéad. Hankkeiden puutteellinen suunnittelu on omiaan tuottamaan
vaatimattomia tuloksia ja johtamaan siten valtionavustusten epitar-
koituksenmukaiseen kéyttoon. Tilanne on kuitenkin parantunut sitd
mukaa, kun kunnat ovat omaksuneet uudet kaytannot.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd kansallisen kehittimisohjelman
mukaisista hankkeista tulee edellyttdd tarkkoja hankesuunnitelmia,
joissa kiinnitetdin aiempaa enemmin huomiota siihen, ettd hank-
keet ovat paremmin siirrettdvissd perustoimintaan, arvioitavissa ja
levitettdvissd nykyistd laajemmin.
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Hankkeiden arviointikriteereitd tulee yhtendistdi

Télla hetkelld kehittimishankkeilta edellytetddn hankkeen arvioin-
tia, mutta arvioinnille ei ole olemassa yhtendisid kriteereitd. Tarkas-
tusviraston nikemyksen mukaan hankkeiden tulosten vertailtavuu-
den ja siten levitettivyyden parantamiseksi ministerion tulisikin
huolehtia siitd, ettd hankkeiden arviointiin kehitetddn yhtendiset
kansalliset kriteerit.

Lisdksi kehittamishankkeista tehdyt arvioinnit ovat usein itsear-
viointeja. Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto katsoo, ettd olisi
parempi jos kansallisen kehittimisohjelman mukaisilta hankkeilta
edellytettdisiin mainittujen kriteerien mukaista ulkopuolista arvioin-
t1a.

Tulosten siirrettdvyys perustoimintaan ei ole tdysin onnistunut

Tarkastuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd hankkeissa saatujen tu-
losten ja uusien kdytdntojen siirto osaksi perustoimintaa ei ole tdy-
sin onnistunut. Kehittimishankkeiden tarkoituksena on ollut saada
aikaan uudistuksia ja sosiaali- ja terveyspalvelujen pysyvié jirjeste-
lyitd, ei yksittdisid toimenpiteitd. Mikéli hanke ei muutu perustyon
osaksi, voidaan olettaa, etti sen perustavoite ei ole toteutunut.
Hankkeiden perusty6hon siirrettdvyyden kannalta on tirkedd, ettd
niitd ei toteuteta pelkédstddn midrdaikaisen henkiloston voimin.
Hankkeissa saavutettujen uusien toimintamuotojen tai kdytdntdjen
saattaminen osaksi perustoimintaa ei myOskddn ole riittavisti esilla
hankkeen rahoittamisen edellytyksena.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd ministerion tulee kiinnittd4 kansalli-
sessa kehittdimisohjelmassa erityistd huomiota hankkeiden siirretté-

vyyteen.

Tulosten levitettivyys ei optimaalisella tasolla

Tarkastuksen perusteella arvioiden hankkeita on lukuisia ja riskind
on, ettd ne ovat osin piillekkéisid, eli samaa asiaa kehitetddn sa-
maan aikaan eri paikoissa ja hankkeissa ilman yhteistyon tuomia
synergiaetuja. On merkillepantavaa, ettd hankerahoituksella toteute-
tuista hankkeista ei ole olemassa kattavaa tietokantaa, josta ilmenisi
hankkeiden tuloksia ja niissd mahdollisesti saavutettuja hyvid kay-
tanto;ja.

65



Tarkastusvirasto katsoo, ettd ministerion tulisi huolehtia siitd, et-
td hankkeiden tulokset ja kokemukset ovat kansallisen kehittdmis-
ohjelman hankkeissa toimivien saatavilla. Vain tdlld tavoin hank-
keiden hyvien kdytdntdjen levittiminen laajemmin on mahdollista.

Ministerion ja lddninhallitusten roolit

Nykyisessd kehittdimishankejérjestelmissd ministerion ja ld4ninhal-
litusten vélinen tyonjako on ohjeistuksen perusteella kohtuullisen
selvd, mutta tarkastuksen mukaan sen on koettu jddneen kentille
osin epaselviksi. Riippumatta siitd, millaiseksi uusi kehittdimisoh-
jelma muodostuu, on sosiaali- ja terveysministerion huolehdittava
siitd, ettd valtionapuviranomaisten tehtdvit ndyttdytyvét kaikille
hanketoimijoille mahdollisimman selkeind.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd kehittimishankkeiden valtionapu-
péétosten perustelut ovat niukkoja eiké niistd selviéd tdsmaillisesti se,
milld perustein pédétds on tehty. Perusteluissa viitataan padsaantoi-
sesti hankesuunnitelmaan melko yleiselld tasolla. Tdméd ei edistd
jarjestelmin lapindkyvyytta.

Kaksi jarjestelmdid voimassa samaan aikaan

Sitd, millaiseksi kansallisen kehittdmisohjelman mukainen jirjes-
telmd loppujen lopuksi muodostuu, on tidssd vaiheessa vaikea arvi-
oida. Hankejirjestelmé kuitenkin jatkuu vuoteen 2010 eli siihen
saakka on olemassa kaksi jarjestelmdd, vanha kehittdmishankejér-
jestelmé ja uusi, kansallisen kehittimisohjelman mukainen jérjes-
telma. Padllekkaiset jérjestelmét ovat omiaan aiheuttamaan lisétyotéd
ja sekavuutta kunnissa ja mahdollisesti my0s ld4ninhallituksissa ja
johtamaan valtionavustusten tehottomaan kéyttoon. On niin ikd4n
vaarana, ettd vanhat kehittdimishankejérjestelmén mukaiset hankkeet
jaavit uuden kansallisen kehittimisohjelman kéaytt6onoton myota
litan vidhélle huomiolle ja ohjaukselle. On tirke&d, ettd sosiaali- ja
terveysministeridossd huolehditaan, ettd sekd uuden ettd vanhan jir-
jestelmin mukaisille hankkeille turvataan riittdva asiantuntijatuki.
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LIHTTEET

Liite 1: Kehittimishankkeiden painoalueet

Léaaninhallituksen péatokselld rahoitettavat hankkeet

Kansallisen terveydenhuollon hankkeen mddrdrahasta

l.
2.

4.

Hoitoon pédsyn turvaaminen

Terveyskeskusten toimivuuden varmistaminen ja ennalta
ehkéiseva tyo

Terveyskeskusten ja erikoissairaanhoidon yhteistyon ke-
hittdminen ja palvelujen tehostamiseen téhtddvit jarjeste-
Iyt

Henkildston saatavuuden ja osaamisen turvaaminen

Sosiaalialan kehittimishankkeen mddrdrahasta

1.

2.
3.

Vanhusten palveluiden saatavuuden ja laadun parantami-
nen

Varhaisen puuttumisen tydmenetelmien kéyttoonotto
Lastensuojelun avo- ja sijaishoidon palveluiden saata-
vuuden laadun parantaminen

Palveluohjausmenettelyn kidyton laajentaminen
Vammaispalveluiden saatavuuden ja erityisosaamisen pa-
rantaminen

Sosiaalihuollon henkilston tehtdvirakenteen ja tydolojen
kehittdminen

Alkoholiohjelman mddrdrahasta

1.

2.

4.

Viranomaisten, jérjestojen, kuntalaisten ja elinkeinoeld-
mén yhteistyon parantaminen alkoholihaittojen ehkiisys-
sd ja vahentdmisessd paikallistasolla tai seudullisesti
Nuorten alkoholinkédyton ehkiisy ja alkoholin haitoista
kdrsivien perheiden tukeminen ja hoito erityisesti lasten
hyvinvoinnin nédkokulmasta

Alkoholin riskikulutuksen aiheuttamien haittojen var-
haisvaiheen tukitoimin

Péihdepalvelujen laatusuositusten toimeenpano
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Sosiaali- ja terveysministerion padtokselld rahoitettavat hankkeet

74

1.

e

Tietoteknologian kédyton edistdminen sosiaali- ja tervey-
denhuollossa

Palvelujen tuottaminen ja kehittdminen seudullisesti
Lapsiperheiden peruspalvelujen verkostoiminen ja yhteis-
tyorakenteiden uudistaminen (PERHE-hanke)
Valtakunnallisesti merkittdvit ehkéisevin tyon hankkeet
Kielellisten ja kulttuuristen vdhemmistdjen palvelujen
kehittdminen



Liite 2: Webropol-kysely, otos 61 vastaajaa

Kysely sosiaali- ja terveysministerion ja ldfininhallitusten ra-
hoittamissa hankkeissa toimineille kuntien ja sairaanhoitopiiri-
en tyontekijoille

Valtiontalouden tarkastusvirasto suorittaa toiminnantarkastusta ai-
heesta "Hankerahoitus ohjausvilineend". Tarkastuksen pédasiallise-
na tavoitteena on selvittdd, kuinka hyvin hankerahoitusjérjestelméa
soveltuu sosiaali- ja terveysministerion strategisen ohjauksen vili-
neeksi. Lisdksi pyrkimyksend on selvittdd soveltuuko hankerahoi-
tus kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdimisvélineeksi. Tar-
kastuksessa mm. perehdytdén jo paittyneisiin hankkeisiin ns. ta-
paustutkimuksina.

Tarkastuksen osana toteutetaan timé kysely, joka on ldhetetty 61
kuntaan, kuntayhtymién tai sairaanhoitopiiriin joissa on vuosien
2003-2004 aikana alkanut sosiaali- ja terveysministerion tai ladnin-
hallitusten osittain rahoittama hanke tai hankkeita. Toivomme, ettd
vastaatte kyselyyn niiden kokemuksien pohjalta, joita teilld on han-
kerahoituksesta viime vuosilta. Kyselyyn osallistuvat hankkeet on
valittu sosiaali- ja terveysministerion ylldpitdmén hankkeiden hal-
linnointijdrjestelmédn Hantin avulla.

Kysymykset koskevat hankkeiden rahoitusta, arviointia, niistd
raportoimista, koordinointia ja kuormittavuutta seké vaikuttavuutta.
Toivomme, ettd vastaatte kaikkiin kysymyksiin. Mikéli koette, ettd
ette voi kokemuksenne perusteella vastata johonkin kysymykseen,
sivuuttakaa se ja siirtykd4 seuraavaan. Aikaa vastaamiseen menee n.
20 minuuttia. Vastauksia pyydetdin 6.2. mennessi.

Kyselylld saatuja tietoja ei luovuteta eteenpéin ja niitd kdytetdan
vain em. tarkastuksessa. Tietosuojaselosteen saa pyydettidessd Val-
tiontalouden tarkastusvirastosta.

Lisdtietoja  tarkastuksesta ja kyselystd antaa tarvittaes-
sa ylitarkastaja Juho Nurminen, p. (09) 432 5732, Valtiontalouden
tarkastusvirasto PL 1119, 00101 Helsinki; sdhkoposti  ju-
ho.nurminen@vtv.fi.

Vastaajan tiedot
Etunimi

Sukunimi
Kunta/organisaatio
Puhelin
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RAKENTEELLISET MUUTOKSET HANKERAHOITUKSEN
AVULLA

1) Mikd on mielestdnne sopiva pituus hankkeelle?
alle vuosi
1-2 vuotta
2-3 vuotta
yli kolme vuotta
Muu pituus, mika?

2) Ovatko hankkeiden mahdollisesti tuottamat kiaytannot ja muut tu-
lokset mielestinne siirrettdvissd osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon
peruspalveluja?

Helposti (vuodessa tai alle)

Kohtalaisen hyvin (muutamassa vuodessa)

Vaatii pitkdn ajan

Ei yleensd onnistu

Muu vastaus

3) Miké seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tilannetta niissd
hankkeissa, joihin olette osallistuneet?
Hankkeen suunnittelu totetutetaan ennen hankkeen alkamista
Hankkeen suunnittelu toteutetaan osin ennen hankkeen alkamista
ja osin hankkeen aikana
Hankkeen suunnittelu toteutetaan hankkeen alkamisen jilkeen

HANKKEIDEN KOORDINAATIO
4) Toimiiko mielestdnne koordinaatio hankkeeseen osallistuvien
kuntien kesken
Hyvin
Kohtalaisesti
Ei yleensd toimi
Muu vastaus

5) Miten poikkihallinnollisuus toteutuu projektirahoituksessa? Onko
esim. hallinnonalarajat ylittdaville hankkeille saatavissa rahoitusta?
Entd ovatko sosiaali- ja terveysministerion ja lddninhallitusten roolit
selkeit?
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6) Hankkeiden méaara
Hankkeita on nykyiselldén liikaa
Hankkeita on sopivasti
Hankkeita on liian vdhidn
Muu vastaus

7) Saadaanko hankkeet suoritettua loppuun suunnitellussa aikatau-
lussa?

Jokseenkin aina

Useimmiten

Joskus

Ei juuri koskaan

HANKKEIDEN ARVIOINTI JA VALVONTA
8) Miten - milld tavoin ja minkélaisilla menetelmilld - hankkeiden
vaikuttavuutta ja tuloksia yleensd arvioidaan?

9) Hankkeista tulee tehdd valtionavustusselvitykseen arvio niiden
tavoitteiden toteutumisesta ja usein hankkeista tehdddn muitakin ar-
vioita. Onko hankkeiden arviointi mielestdnne hankalaa?

Ei ollenkaan

Joiltain osin

Padsdaantoisesti kylla

Muu vastaus

10) Onko hankkeita mielestdnne arvioitu riittavisti?
Kylla
Ei
Muu vastaus

11) Ovatko sosiaali- ja terveysministerid sekd ld4dninhallitukset val-
voneet hankkeita? Milld tavoin?

HANKKEIDEN TULOKSET JA RAPORTOINTI
12) Miten hankkeissa yleisesti ottaen ndhdédksenne saavutetaan niil-
le asetetut tavoitteet?

Hyvin

Kohtalaisesti

Heikosti

Muu vastaus
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13) Onko hankkeista raportointi hallintoa kuormittavaa?
Ei
Toisinaan
Kylla
Muu vastaus

14) Minkaélaisella henkilostolla hankkeita yleensé toteutetaan?
Vakituisella
Mairaaikaisella
Seki vakituisella ettd méiirdaikaisella
Muu vastaus

15) Mikaili kehittamishankkeita on toteutettu padasiassa méaardaikai-
sella henkilostolld, miten on varmistettu, ettd osaaminen siirtyy or-
ganisaatiossa eteenpdin?

HANKKEET JA PERUSTOIMINTA
16) Milld seuraavista rahoitusmuodoista mielestdnne parhaiten edis-
tetddn toiminnan kehittymistd kuntien sosiaali- ja terveyssektorilla?
Asettakaa seuraavat vaihtoehdot tiarkeysjirjestykseen.
1 = tdrkein, 3 = vihiten tirkein
123
Panostamalla perustoimintaan (valtionosuusrahoitus)
Korvamerkitsemalld rahoitusta johonkin tiettyyn toimintaan
Hankerahoituksella

17) Ovatko hankkeet mielestdanne vaikuttaneet perustoiminnan ra-
hoituksen madraan? Jos kylld niin millé tavoin?

18) Ovatko hankkeet yleensd sellaisia, joista on hydtyd perustoi-
minnan kehittdmisen kannalta?

Kylla

Ei

En osaa sanoa

Muu vastaus

HANKKEIDEN RESURSOINTI JA HALLINTA
19) Onko kunnassanne riittdvisti henkil6- ja raharesursseja kiytet-
tavissd hankkeisiin?
Resursseja on riittidvisti
Resursseja voisi olla enemmaénkin
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Resurssit ovat liian niukat
Muu vastaus

20) Vaikuttaako hanketoimintaan osallistuminen henkiloston mui-
den tyotehtivien suorittamiseen? Milld tavoin?

21) Onko sosiaali- ja terveysministerioltd ja/tai ldéninhallituksilta
saatavissa helposti rahoitusta hankkeisiin?

Kylla

Yleensd

Ei

Muu vastaus

22) Hankkeita hallinnoivat sekd sosiaali- ja terveysministerio ettd
laaninhallitukset. Onko néiden vélisessd koordinaatiossa (hankkei-
den rahoitus, valvonta jne.) mielestdnne ongelmia vai toimiiko se
hyvin?

MUUT KOMMENTIT

23) Millaista ohjausta toivoisitte sosiaali- ja terveysministerioltd
esim. hankkeiden arvioinnissa, ohjauksessa tai jossain muussa
hankkeisiin liittyvdssé asiassa?

24) Muita kommentteja hankerahoituksesta.
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Liite 3: Webropol kysely, otos 25 vastaajaa

Kysely sosiaali- ja terveysministerion ja ldfininhallitusten ra-
hoittamissa hankkeissa toimineille kuntien, kuntayhtymien ja
sairaanhoitopiirien tyontekijoille

Valtiontalouden tarkastusvirasto suorittaa toiminnantarkastusta ai-
heesta "Hankerahoitus ohjausvilineend". Tarkastuksen pédasiallise-
na tavoitteena on selvittdd, kuinka hyvin hankerahoitusjérjestelméa
soveltuu sosiaali- ja terveysministerion strategisen ohjauksen vili-
neeksi. Lisdksi pyrkimyksend on selvittdd soveltuuko hankerahoitus
kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdmisvélineeksi. Tarkas-
tuksessa mm. perehdytddn jo pédttyneisiin hankkeisiin ns. tapaus-
tutkimuksina.

Tarkastuksen osana toteutetaan timéa 25 hanketta koskeva kysely.
Hankkeet liittyvdt lasten ja nuorten psykososiaalisiin palveluihin,
perhepalveluiden kehittdmiseen, lastensuojeluhankkeisiin
ja varhaisen puuttumisen hankkeisiin. Toivomme, ettd vastaatte lo-
makkeeseen niiden kokemusten perusteella, joita teilld on hankkees-
ta [hankkeen nimi].

Kysymykset koskevat hankkeen suunnittelua, toteutusta, rahoi-
tusta, arviointia ja koordinointia. Toivomme, ettd vastaatte kaikkiin
kysymyksiin. Mikéli koette, ettd ette voi kokemuksenne perusteella
vastata johonkin kysymykseen, sivuuttakaa se ja siirtykdd seuraa-
vaan. Aikaa vastaamiseen menee n. 10 minuuttia. Vastauksia pyy-
detédédn 8.2. mennessi.

Kyselylld saatuja tietoja ei luovuteta eteenpdin ja niitd kdytetdin
vain tdssé tarkastuksessa. Tietosuojaselosteen saa pyydettidessd Val-
tiontalouden tarkastusvirastosta.

Lisdtietoja  tarkastuksesta ja kyselystd antaa tarvittaes-
sa ylitarkastaja Juho Nurminen, p. (09) 432 5732, Valtiontalouden
tarkastusvirasto PL 1119, 00101  Helsinki;  s&dhkoposti
juho.nurminen@vtv fi.

Vastaajan tiedot
Etunimi

Sukunimi
Kunta/organisaatio
Puhelin
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1) Ovatko hankkeen mahdollisesti tuottamat kdytdnnét ja muut tu-
lokset mielesténne siirrettdvissd osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon
peruspalveluja?

Helposti (vuodessa tai alle)

Kohtalaisen hyvin (muutamassa vuodessa)

Vaatii pitkdn ajan

Ei todennékoisesti onnistu

Muu vastaus

2) Miki seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tilannetta tissa
hankkeessa?
Hankkeen suunnittelu toteutettiin ennen hankkeen alkamista
Hankkeen suunnittelu toteutettiin osin ennen hankkeen alkamista
ja osin hankkeen aikana
Hankkeen suunnittelu toteutettiin hankkeen alkamisen jalkeen

3) Miten koordinaatio hankkeeseen osallistuvien kuntien kesken
tdmin hankkeen osalta mielestdnne toimi (mikéli osallistuvia kuntia
oli enemmén kuin yksi)?

Hyvin

Kohtalaisesti

Ei toiminut

Muu vastaus

4) Miten - milld tavoin ja minkilaisilla menetelmilld - hankkeen
vaikuttavuutta ja tuloksia arvioitiin?

5) Onko hanketta mielestdnne arvioitu riittavésti?
Kylla
Ei
Muu vastaus

6) Minkélaisella henkilostolld hanke toteutettiin?
Vakituisella
Mairaaikaisella
Vakituisella ja médriaikaisella
Muu vastaus
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7) Mikili hanke toteutettiin pddasiassa méérdaikaisella henkil6stol-
14, miten varmistettiin, ettd osaaminen siirtyy organisaatiossa eteen-
pain?

8) Oliko sosiaali- ja terveysministerioltd ja/tai ladninhallituksilta
saatavissa helposti rahoitusta tdhén hankkeeseen?

Kylla

Ei

Muu vastaus

9) Oliko hankkeen toteutuksessa ongelmia? Jos oli, kuvaisitteko
minkélaisia?

10) Muita kommentteja hankerahoituksesta.
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Liite 4: 25 hankkeen otoksen hankkeet

Lasten ja nuorten psykososiaaliset palvelut

Veturi — Syrjdytymisvaarassa olevien yldasteikédisten nuorten tuki-
hanke

Nuorisopsykiatrian avohoidon tehostaminen

Nékyméton lapsi — jatkohanke

Sisd-Savon nuorten tukiryhma

Sosiaalipediatria yhteistoiminnan kehittdjdnd Varsinais-Suomessa
Nakymaittomén lapsen tukiverkko

Lasten, nuorten ja heididn perheidensé psykososiaalinen tuki
Perhepalveluiden kehittiminen

Hyvinvointineuvola

Aitiysneuvolan ja synnytyssairaalan yhteistyon ja toiminnan laadun
parantaminen sekd hoidon porrastuksen tarkentaminen

Espoon perhekeskus

Seudullisuus ja moniammatillisuus lasten ja nuorten sosiaalisen
kasvun ja hyvinvoinnin tukena

Pelastetaan perhepéivihoito

Yhdessé lapsen ja perheen parhaaksi
Lastensuojeluhankkeet

Lastensuojelun ja perhetyon osaamisklinikka

Lastensuojelun avohuollon ryhmétoiminnan kehittdminen ja levit-
tdminen

Itd-Uudenmaan lastensuojelupéivystyshanke
Sosiaali- ja kriisity6td poliisissa

Hyvokas — Lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja sosiaalisen kasvun tu-
keminen
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Rovaseudun lastensuojelun kehittdmiskeskus
Vaikuttavuutta ja ndkyvyyttd lastensuojelun avohuoltoon
Laatua lastensuojeluun kuntayhteistyolla

Karhukuntien lastensuojelun perhetyon kehittdmishanke
Varhaisen puuttumisen hankkeet

Varhaisen puuttumisen johtamis- ja koordinaatiorakenteen kehitté-
minen, Verkostokonsulttipankki

Varpu (varhainen puuttuminen) —hanke

Kainuun Varpu-hanke
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Vuodesta 2003 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset

42/2003 Léhialueyhteistyohankkeet

43/2003 Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta

44/2003 Laki yritystoiminnan tukemisesta
— pk-yritysten kehittimishankkeet

45/2003 Suomen valtion maksuliikehankinta

46/2003 Tulosohjaus Suomen kahdenvilisessd kehitysyhteistyossa

47/2003 Madrdrahojen alueellinen jakaminen

48/2003 Yhteiskunnallista erityistehtdvié toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

49/2003 Verohallinnon systeemityon ja atk-konsultointipalvelu-
jen hankinnat

50/2003  Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

51/2003  Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla

52/2003 Valtiovarainministerién hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

53/2003 Vesihuollon tukeminen
—valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen

54/2003 Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus

55/2003  Siviilipalvelus

56/2003 Tutkijakoulujen toiminta

57/2003  Alueelliset kuljetustuet

58/2003 Tilastokeskuksen palveluhankinnat

59/2003 Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

60/2003 Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

61/2003 Pelastustoimen kehittdmishanke

62/2003 Valtakunnansyyttdjanviraston toiminta

63/2003 Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen

64/2003  Arktisen keskuksen néyttelytoiminta

65/2003 Ministerididen ohjaus erdissd Kansaneldkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa

66/2003 Ympaéristotukien vaikuttavuus
— energiatuet ympdristonsuojelun vilineend

67/2004 Siteilyn kdyton valvonta
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68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005
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Henkil6ston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjérjestelma ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhtié osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

— ldhinnd toimintaprosessien ndkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio

— riski kahdenvdilisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjatehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelméa

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

Jiteverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittédjina
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jdsenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-
tarkastus rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus
Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksik6iden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen



95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005
103/2005
104/2005
105/2005

106/2005

Senaatti-kiinteistdjen kiinteistonhoitopalvelujen hankin-
nat

— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kdytto puolustushallinnossa
Tyovoimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset
Verosaatavien perinnédn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytan-
noén kehitysyhteistyossa

Hirvikannan sééatelyjéarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 —2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyodyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintotoiminnan edistimiseen mydnnettyjen valtion-
avustusten kaytto

107/2005 Ympéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-

108/2005

tointi eduskunnalle
Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus

109/2005 Tydvoimatoimistojen tehtivit tyottomyysetuuksien hal-

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006

linnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojarjestelméhanke

Suomen ja Vendjin vélinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympdéristdtuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myonté-
minen ja kadytto

Tyohyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltach-
kdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallin-
nossa
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121/2006
122/2006

123/2006
124/2006
125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006
131/2006
132/2006
133/2006
134/2006
135/2006
136/2006
137/2006
138/2006

139/2006

140/2007
141/2007

142/2007
143/2007

144/2007
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Yritystukien vaikutusten pysyvyys
EU-sdddosehdotusten kansallinen késittely

— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta

Kuntien yhdistymisavustukset

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kéyttokustan-
nusten valtionosuusjérjestelma

Kaérgjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen

Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jilkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistdminen verohallin-
nossa

Valtion osakkuusyhtiot ja valtio vihemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta periméat valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

TyOministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus

Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet

Maakunnan liittojen rooli

— maakunnan kehittdmisrahan sitomattoman osan kdytto
Ympiristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustuk-
set Vapaa Vuotos -litkkeelle

Kouluterveydenhuollon laatusuositus

— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennera-
hastojen epdsdédnnonmukaisuuksien ilmoittamismenette-
lystd

Turvapaikkamenettely

— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaan-
oton ja pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen koko-
naisuus

Natura 2000 -verkoston valmistelu

Verotuet

— tilivelvollisuuden toteutuminen

Paikallisen yhteistyon médrdrahan tarkastus
Virkamatkustaminen

— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus

Jadluokat ja viaylamaksut



145/2007 Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteisty0)
— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa
146/2007 Nuorten syrjdytymisen ehkéisy
147/2007 Hankerahoitus ohjausvilineend
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Valtiontalouden tarkastusvirasto
Antinkatu 1, PL 1119
00101 HELSINKI
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