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Tiivistelmd Dnro: 331/54/06

EU:N TARKASTUSVIRASTOJEN RINNAKKAISTARKASTUS
RAKENNERAHASTOJEN EPASAANNONMUKAISUUKSIEN
ILMOITTAMISMENETTELYSTA

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastuksessa on mukana 12
tarkastusvirastoa sekd huomioitsijana 3 tarkastusvirastoa ja Euroo-
pan tilintarkastustuomioistuin (ECA). Tarkastus tehtiin kaikissa
osallistujavaltioissa yhteisesti hyvdksytyn tarkastussuunnitelman
mukaisesti.

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd rakennerahastojen epé-
sdaannonmukaisuuksien ilmoittamismenettelyn ohjeistus, mahdollis-
ten epdsdannonmukaisuuksien tunnistaminen ja rekisterdinti sekd
ilmoitettujen epasdannonmukaisuuksien tutkinta ja niihin liittyva
padtoksenteko. Lisdksi tarkasteltiin ilmoituksen antamista Euroopan
petostentorjuntavirastolle (OLAF), jasenvaltioiden ja komission te-
kemai seurantaa sekd rahoitusoikaisuja.

Suomessa pédtarkastelukohteeksi valittiin Euroopan sosiaalira-
hasto (ESR) ja tavoite 3 -ohjelma. ESR:n osittain tukemista ohjel-
mista se on suurin. Sitéd toteutetaan koko Suomessa lukuun ottamat-
ta tavoite 1 -aluetta ja Ahvenanmaata. Ohjelman kansalliset avus-
tukset sisdltdvd kokonaistuki on yhteensd noin 1 500 miljoonaa eu-
roa, josta EU-osuus on 415 miljoonaa euroa (28 %).

TyOministerié ~ toimii  hallintoviranomaisena  tavoite 3
-ohjelmassa ja maksuviranomaisena ESR:ssd. Vilittidvid elimiid (in-
termediate body) Suomessa ovat ministeriét, jotka toimeenpanevat
tai joiden hallinnonala toimeenpanee ESR-toimia. Lopullisia edun-
saajia (final beneficiary) ovat ne viranomaiset, jotka myontédvit to-
teutettaville projekteille avustuksen. Merkittdvin lopullisten edun-
saajien ryhmi on tydvoima- ja elinkeinokeskukset (TE-keskukset).

TyOministerion osalta havaittujen epiasddannonmukaisuuksien lu-
kumaéérda rakennerahasto-ohjelmakaudella 2000—-2006 oli 76. Tar-
kastuksessa perehdyttiin kaikkiin epdsddannonmukaisuusilmoituk-
siin, minké jdlkeen valittiin tarkasteltaviksi Varsinais-Suomen ja
Keski-Suomen TE-keskuksien tekemét ilmoitukset.

Vuosina 2000—2005 (30.6.2005 mennessd) epdsdannonmukai-
suuksista johtuneitten liikkamaksujen yhteismddrd on noin 3,1 mil-




joonaa euroa, josta EU:n rakennerahastojen osuus on noin 1,4 mil-
joonaa euroa (47 %). Euroopan yhteisdjen rahoitusosuudella (EU:n
rakennerahastojen osuus) tarkoitetaan tdssd méadrdé, joka on sdanto-
jenvastaisuuden johdosta maksettu tai joka olisi sdéntdjenvastaisuu-
den johdosta maksettu yhteisoltd tulevasta tuesta.

Rinnakkaistarkastuksessa annettiin kannanottoja, joista merkitti-
vimpid olivat:

Euroopan komission antamista lukuisista asetuksista ja muusta
ohjauksesta huolimatta valtaosassa jédsenvaltioita ymmairretddn ko-
konaisuutena heikosti, miten tulkita kyseisid asetuksia ja ohjeita.

Tédstd on aitheutunut komission ja jasenvaltioiden vélille merkit-
tavid mielipide-eroja siitd, mikd on katsottava epdsddnnonmukai-
suudeksi (verrattuna tavanomaiseen virheeseen).

Useat jasenvaltiot ovat ilmaisseet huolta seikkaperiisten rekiste-
rointi- ja ilmoitusvaatimusten hallinnolle aiheuttamasta kuormituk-
sesta.

Jasenvaltiot suhtautuivat kriittisesti my0s siihen, ettd nima yksi-
tyiskohtaiset tiedot ndyttdisivit komissiossa/OLAFissa jadneen vé-
hille kéytolle ja ettd palautetta niisté ei ole tullut.

Rinnakkaistarkastuksen keskeisimpiin suosituksiin kuuluvat:

Jasenvaltioiden olisi mahdollisten jérjestelmévirheiden havait-
semiseksi analysoitava epédsddnnonmukaisuuksia yksityiskohtai-
semmin.

Koron periminen liikkamaksuista olisi oltava sdannonmukaista, ei
poikkeus.

Kaikkien kansallisten viranomaisten olisi ennen jokaisen hake-
muksen hyviksymisté tarkastettava, ettei avustuksen saaja ole syyl-
listynyt epdsddnnonmukaisuuksiin.

Tarkastuksessa suositellaan myos, ettd komission olisi pyrittdva
jasenvaltioiden kanssa parempaan yhteisymmaérrykseen epédsdin-
nonmukaisuuksien tarkasta rekisterdintivaiheesta. Nykyisté rekiste-
rointid ja ilmoittamista koskevia vaatimuksia on jasenvaltioiden hal-
linnolle aiheutuvan kuormituksen vihentdmiseksi yksinkertaistetta-
va. Tdmin lisdksi komission olisi harkittava enemmin palautteen
antamista jasenvaltioille. Palautteessa olisi yksil6itdva ilmoitustieto-
jen, erityisesti epasddnnonmukaisuuksien seurantatietojen, kaytto.




Resumé D.nr: 331/54/06

AV REVISIONSVERKET INOM EU UTFORD PARALLELL
REVISION AV FORFARANDET VID MEDDELANDE OM
ORIKTIGHETER GALLANDE STRUKTURFONDERNA

I den parallella revision som utfordes av revisionsverken inom EU
deltog 12 revisionsverk samt som observatorer 3 revisionsverk och
Europeiska revisionsrétten (ECA). Revisionen utfordes i alla de del-
tagande staterna enligt en samfillt godkdnd revisionsplan.

Malsidttningen med revisionen var att klargora vilka instruktioner
som getts angaende forfarandet vid meddelande om oriktigheter gél-
lande strukturfonderna, identifieringen och registreringen av orik-
tigheter samt undersokningen av meddelade oriktigheter och be-
slutsfattandet gdllande dessa. Vidare granskades hur meddelanden
ges till Europeiska byran for bedrageribekdmpning (OLAF), vilken
uppfoljning som bedrivs av medlemsstaterna och kommissionen
samt tillrdttaliggandena av finansieringen.

I Finland valdes som huvudsakligt revisionsobjekt Europeiska
socialfonden (ESF) och mal 3 -programmet. Av de program som
delfinansieras av ESF é&r detta det storsta. Det genomfors 1 hela Fin-
land med undantag foér mal 1 -omradet och Aland. Stodet fran pro-
grammet inklusive de nationella bidragen uppgar till totalt ca 1 500
miljoner euro, av vilket EU:s andel 4r 415 miljoner euro (28 %).

Arbetsministeriet fungerar som forvaltningsmyndighet for mal 3
-programmet och som betalningsmyndighet inom ESF. Férmedlan-
de organ (intermediate body) i Finland adr de ministerier som verk-
stiller eller vilkas forvaltningsomrade verkstéller ESF-atgérder.
Slutliga formanstagare (final beneficiary) dr de myndigheter som
beviljar bidrag at de projekt som skall genomféras. Den mest bety-
dande gruppen slutliga formanstagare ar arbetskrafts- och nérings-
centralerna (TE-centralerna).

Antalet observerade oriktigheter under strukturfondprogramperi-
oden 1996-2006 var i fraga om arbetsministeriet 76. Vid revisionen
granskades alla meddelanden om oriktigheter, varefter som revi-
sionsobjekt valdes de meddelanden som getts av TE-centralerna i
Egentliga Finland och mellersta Finland.




Aren 2000-2005 (fram till 30.6.2005) var det totala beloppet av
pa grund av oriktigheter gjorda for stora utbetalningar ca 3,1 miljo-
ner euro, av vilket andelen for EU:s strukturfonder &r ca 1,4 miljo-
ner euro (47 %). Med Europeiska gemenskapernas finansieringsan-
del (EU:s strukturfonders andel) avses hir det belopp, som pa grund
av oriktigheten har betalats eller som pé grund av oriktigheten skul-
le ha utbetalats ur det stod som kommer fran gemenskapen.

Vid den parallella revisionen gjordes stédllningstaganden, av vilka
de viktigaste var:

Trots de talrika férordningar och 6vrig styrning som har utfirdats
av Europeiska kommissionen, forstds 1 merparten av medlemssta-
terna som helhet betraktat illa, hur dessa forordningar och instruk-
tioner skall tolkas.

Detta har mellan kommissionen och medlemsstaterna lett till be-
tydande &siktsskillnader angdende vad som skall betraktas som en
oriktighet (jdmfort med ett vanligt fel).

Flera medlemsstater har uttryckt sin oro 6ver den belastning som
de detaljerade kraven pa registrering och meddelanden innebér for
forvaltningen.

Medlemsstaterna stédllde sig ocksa kritiskt till att dessa detaljera-
de uppgifter hos kommissionen/OLAF forefaller att ha utnyttjats i
ringa utstrdckning, och att respons pa dem inte har fatts.

Till de centrala rekommendationerna frén revisionen hor:

Medlemsstaterna borde fér observerande av eventuella systemfel
analysera oriktigheterna mera detaljerat.

Att rdnta uppbdirs pa for stora utbetalningar borde vara regel, inte
undantag.

Alla nationella myndigheter borde fore varje ansokan godkdnnas
kontrollera, att bidragstagaren inte har gjort sig skyldig till oriktig-
heter.

Revisionen rekommenderar ocksa, att kommissionen tillsam-
mans med medlemsstaterna borde efterstriava ett bittre samforstand
om en noggrann registrering av oriktigheterna. De nuvarande kra-
ven gillande registrering och meddelande borde forenklas i syfte att
minska pa den belastning som asamkas forvaltningen i medlemssta-
terna. Utover detta borde kommissionen §vervidga att ge mera re-
spons at medlemsstaterna. I responsen borde specificeras hur de
meddelade uppgifterna, i synnerhet uppgifterna om uppfoljning av
oriktigheter, anvinds.
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1 JOHDANTO

Prahassa 8.12.-10.12.2003 kokoontunut EU:n jisenvaltioiden val-
tiontalouden tarkastusvirastojen piddjohtajien yhteistyoryhméa, ns.
Contact Committee, antoi tunnustusta rakennerahastotydryhmén
vuonna 2000 aloittaman ja parhaillaan meneilldén olevan uudenlai-
sen laaja-alaisen yhteistoiminnan tuottamille tuloksille ja antoi tyo-
ryhmélle tehtdaviksi kehitelld edelleen tyoryhmaissé esitettyjd ajatuk-
sia ja jatkaa tyotd tiivistetyn ja tarkan yleiskuvan saamiseksi epi-
sdaannonmukaisuuksien tunnistamiseen, ilmoittamiseen ja seuran-
taan liittyvistd prosesseista.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on pédttinyt osallistua myos té-
hdn rinnakkaistarkastukseen: "Rakennerahastojen epdsddnndonmu-
kaisuuksien ilmoittamismenettely" (Examination of Structural
Funds' Irregularities).

Siind on mukana 12 tarkastusvirastoa: Alankomaiden, Espanjan,
Italian, Liettuan, Portugalin, Puolan, Saksan, Slovakian, Suomen,
Unkarin, Tsekin ja Yhdistyneen Kuningaskunnan sekd huomioitsi-
jana Kreikan, Kyproksen, ja Slovenian tarkastusvirastot sekd Eu-
roopan tilintarkastustuomioistuin.

Vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi tarkastus tehtiin kaikissa
osallistujavaltioissa saman, yhteisesti hyvéksytyn tarkastussuunni-
telman mukaisesti.

Kansallisten tarkastusten tulosten nojalla laadittiin yhteinen tar-
kastuskertomus yhteistyoryhmélle (Liite 1). Yhteistyoryhma hyvik-
syi sen kokouksessaan 12.12.2006.
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2 TARKASTUSASETELMA

2.1 TARKASTUKSEN KOHDE

Berliinin Eurooppa-neuvosto pditti vuonna 1999 ohjata ohjelma-
kaudella 2000—2006 koheesion edistimiseen 213 miljardia euroa,
joista rakennerahastoille osoitettiin 195 miljardia euroa.

Suomen osuus téistd on koko ohjelmakaudella 2,09 miljardia eu-
roa (alle 1 %), joka jakaantuu seuraavasti:

— Tavoite 1 913 miljoonaa €

— Tavoite 2 459 miljoonaa € (+ siirtymikauden tukea 30
miljoonaa €)

— Tavoite 3 403 miljoonaa €

— KOR! 31 miljoonaa €

— Yhteisoaloitteet 254 miljoonaa €.

Seuraavassa vertailun vuoksi erdiden muiden jdsenvaltioiden saamia
osuuksia arvioméérind (mrd. €):

— Espanja 45
— Irlanti 3
— Italia 30
— Kreikka 22
— Portugali 18
— Ruotsi 2
— Saksa 30.

Luvut ovat vuoden 1999 hinnoissa eivétka sisilld inflaation johdos-
ta vuosina 2000—2006 tehtdvid indeksointikorotuksia.

! Kalatalouden ohjausviiline.
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2.2 TARKASTUKSEN TAVOITE, KRITEERIT JA
TARKASTUSKYSYMYKSET

Tarkastuksessa selvitetddn seuraavat yhteisesti sovitut kysymykset:
1. Ohjeistus

— Jasenvaltioiden kuvaukset asetuksen (EY) N:o 1681/1994 artik-
lassa 2 tarkoitetuista jérjestelmisti

— Epédsddannonmukaisuuksien tunnistamista ja ilmoittamista séén-
televien keskeisten EU-asetusten tulkinta jdsenvaltioissa

— Hallinto-, maksu-, toteuttaja- ym. viranomaisten jdsenvaltioissa
saama ohjeistus.

2. Mahdollisten epasddnnonmukaisuuksien tunnistaminen ja rekiste-
rointi

— Jasenvaltioiden epdsdannonmukaisuuksien rekisterdintiin kéyt-
tdméd muoto ja tietokantatyyppi

— Virhetyyppi, esimerkiksi kustannuksen tukikelvottomuus, asia-
kirjojen puuttuminen, ja lainkohdat/EU:n asetukset, joita rikko-
mus koskee

— Rabhallinen arvo

— Miten epdsddnnonmukaisuus havaittiin, esimerkiksi johdon kat-
selmuksessa, sisdisesséd tarkastuksessa, viiden prosentin tarkas-
tuksessa, ECAn tai EU:n tarkastuksessa

— Havaitsemis- ja rekisterdintipaivét

— Rakennerahasto ja -ohjelma, johon epédsddnnénmukaisuus liit-
tyy.

3. llmoitettujen epdsdannonmukaisuuksien tutkinta ja nithin liittyva
paitoksenteko

— Yleiskuva rekisteroidyistd — epdsddnnonmukaisuuksista  ja
OLAFiin/komissiolle ilmoittamisen tarpeellisuudesta pédattami-
sestd

— EU:n asetusten mukaisen ilmoitusvelvollisuudesta vapauttami-
sen vahvistaminen ja nykyinen 4.000 euron ilmoitusraja

— Kuka hoitaa valvonnan ja paittds tehtdavistd toimista
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— Epédsdannonmukaisuuksien analysoiminen, esimerkiksi mahdol-
listen jérjestelmavirheiden tunnistamiseksi.

4. Ilmoituksen antaminen FEuroopan petostentorjuntavirastolle
(OLAF)

— Miten tietoja rekisteroidyistd epdsddnnonmukaisuuksista kera-
tadn jasenvaltioissa keskitetysti

— Ketkd jdsenvaltioissa muodollisesti ilmoittavat 16ydoksistéd
OLAFille/komissiolle

— Miten usein ilmoituksia annetaan OLAFille

— Toimitetaanko ilmoituksia muille elimille, esimerkiksi DG Re-
gio/Employ

— Annetaanko epdsddnnonmukaisuuksista komission ohjeiden
mukaiset vakiomuotoiset ilmoitukset

— Annetaanko epdsddnnonmukaisuuksista ilmoitukset sdhkoisellda
tiedonantojérjestelmalla (ECR)

— Mité tarkastuksia jdsenvaltioissa tehdéddn siitd huolehtimiseksi,
ettd kaikki OLAFille annettavat ilmoitukset ovat tdydellisid ja
virheettomi4.

93]

. Jasenvaltioiden ja komission tekema seuranta

— Miten jasenvaltiot hoitavat OLAFille ilmoitettujen epadsdaannon-
mukaisuuksien seurannan

Lisatutkinta

Takaisinperinti

Petosepdilyihin liittyvd paitoksenteko
Kanteiden nostaminen ja tulokset

b S

— Saako seuraavista ilmoituksista yksityiskohtaista tietoa epdsddan-
nonmukaisuuksiin liittyvan tutkinnan edistymisesta

— Miten OLAFille ilmoitettujen epdsdédnnéonmukaisuuksien tutkin-
ta paattyy

— Mihin toimiin jadsenvaltiot ryhtyvit todettujen jarjestelmévirhei-
den osalta

— Missd médrdajoissa edelld tarkoitetut seurantatoimet on saatetta-
va pédtokseen

— Komission seurantatoiminta.
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. Rahoitusoikaisut

— Mitd rahoitusoikaisuja jdsenvaltiot tekevit todettujen yksittdis-
ten epdsdannonmukaisuuksien tai jarjestelmévirheiden johdosta

— Mitd merkint6jd rahoitusoikaisuista tehddén ja miten niistd il-
moitetaan

— Mihin toimiin komissio on ryhtynyt.

2.3 TARKASTUSKOHTEEN KUVAUS JA
RAJAUKSET

2.3.1 Episidnnonmukaisuuden Kisite

Termin "irregularity" madritelmé 16ytyy neuvoston asetuksesta (EY,
Euratom) N:o 2988/1995, Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen
suojaamisesta, jonka 1 artiklan (2) kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Irregularity2 shall mean any infringement of a provision of Com-
munity law resulting from an act or omission by an economic
operator, which has, or would have, the effect of prejudicing the
general budget of the Communities or budgets managed by them,
either by reducing or losing revenue accruing from own resources
collected directly on behalf of the Communities, or by an unjusti-
fied item of expenditure".3

Suomeksi timd on kddnnetty seuraavasti: "Vadrinkdytosten tun-
nusmerkit toteuttaa jokainen yhteisén oikeuden sddnnoksen tai maa-
rayksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai
laiminly6nnisti ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteisén
yleiselle talousarviolle tai yhteison hoidossa oleville talousarvioille,

Sanakirjakddnndos sanasta "irregularity” on epdsddnndllisyys, sddnnéttomyys,

epdtasaisuus, sddnnonvastaisuus (MOT Englanti 4.0 englanti-suomi). Komis-
sion asetuksen N:o 1681/1994 termi "irregularity” kddnnds suomenkielisessd
asetuksessa on "epdsddnnonmukaisuus" Asetuksen N:o 2988/1995 kddnnokses-
sd se on "vddrinkdytos". Suomessa on ryhdytty puheessa ja asiakirjoissa kdyt-
tdmddn myds sujuvampaa sanaa "sddntojenvastaisuus”. Suomalaiseen hallinto-
kieleen mainittuja termejd paremmin soveltuisi "scidnndstenvastaisuus".

7 Official Journal of the European Communities No L 312/1, 1995. COUNCIL
REGULATION (EC, EURATOM) No 2988/95 of 18 December 1995 on the pro-
tection of the European Communities financial interests.
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joko suoraan yhteison puolesta kannettujen omien varojen vihene-
miseen tai lakkaamiseen taikka perusteettoman menon takia".*

Maidritelmé kattaa taloudellisten toimijoiden kaikki menettelyt,
niin tahalliset kuin tahattomatkin (toimet ja laiminlyonnit).

2.3.2 Episiinnonmukaisuuksien ilmoittaminen

Jasenmaan valitsemien rakennerahastojen hallintoviranomaisten on
neljannesvuosittain ilmoitettava komissiolle rahastoista korvattavien
tukien maksatusmenettelyssd havaitut epidsdannonmukaisuudet ja
toteutuneet takaisinperinnit.

Suomessa kukin rakennerahastovaroja kayttdvd ministerio il-
moittaa omat havaintonsa maksuviranomaiselle, joita ovat Euroo-
pan aluekehitysrahastossa (EAKR) sisdasiainministerid, Euroopan
sosiaalirahastossa (ESR) tyOministeri¢ ja kalatalouden ohjauksen
rahoitusvélineessd (KOR) maa- ja metsdtalousministerié. Namé mi-
nisteriot kokoavat ja vilittavét ilmoitukset komissiolle.

2.3.3 Rajaukset

Rakennerahastovaroja myontdd Suomessa 93 eri toimijaa. Tarkas-
tukseen kéytettidvissd olleiden resurssien vdhdisyyden vuoksi ei
kohteeksi voitu valita kaikkia rakennerahastovaroja myontivia toi-
mijoita.

Edellisessd rinnakkaistarkastuksessa (kertomus 92/2005) Suo-
men osalta kohteina olivat Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR)
sekd sekd Pohjois-Suomen ja Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmat (hal-
linto- ja maksuviranomaisena sisdasiainministerio).

Kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi rakennerahastojen hallin-
noinnista Suomessa valittiin nyt péétarkastelukohteeksi Euroopan
sosiaalirahasto (ESR) ja tavoite 3 -ohjelma, jonka hallinto- ja mak-
suviranomainen on tyoministerio.

ESR:n rahoittamista ohjelmista tavoite 3 -ohjelma on suurin. Sitd
toteutetaan koko Suomessa lukuun ottamatta tavoite 1 -aluetta ja
Ahvenanmaata, jolle on Suomen 403 miljoonan euron ESR-
rahoituskehyksestd irrotettu 2,5 miljoonaa euroa omaa ohjelmaa

4 Euroopan unionin virallinen lehti, nro L 312, 23.12.1995.
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varten. Ohjelman kansalliset avustukset sisdltivd kokonaistuki on
yhteensd 1 497 miljoonaa euroa, josta EU-osuus on 415 miljoonaa
euroa (28 %).

Ohjelman ns. lopullisia edunsaajia (final beneficiary)’ ovat ne vi-
ranomaiset, jotka myontévit toteutettaville projekteille rahoituksen.
Ne on médritelty ohjelma-asiakirjoissa.

Merkittavin lopullisten edunsaajien ryhmé on kauppa- ja teolli-
suusministerion yleishallinnollisessa ohjauksessa olevat tyovoima-
ja elinkeinokeskukset (TE-keskukset). Naistd valittiin yksityiskoh-
taisen tarkastuksen kohteeksi Varsinais-Suomen TE-keskus ja Kes-
ki-Suomen TE-keskus.

Néin pyrittiin saamaan riittdvin laaja ja monipuolinen kuva toi-
minnasta. Lopullisten edunsaajien tyoministeriolle toimittamien il-
moitusten maérissd tai laadussa ei tdssd vaiheessa havaittu merkitta-
vid eroja.

Tarkasteluajanjaksoksi valittiin vuodet 2003—2005.

Pieni osa ESR:n rahoittamista hankkeista toteutetaan maakuntien
liittojen toimesta. Niiden ilmoitukset tulevat tyoministeridlle sisé-
asiainministerion kautta. T&ltd osin ei tarkastuskaudella kuitenkaan
ole havaittu ilmoitettavaa. Tarkastuksessa hankittiin menetelmié
koskevaa vertailutietoa my6s maa- ja metsdtalousministeriostd sekd
sisdasiainministeriosta.

Luvussa 3 esitetyt tarkastushavainnot perustuvat tyoministeriossa
ja edelld mainituissa TE-keskuksissa tehtyihin havaintoihin.

2.3.4 Tarkastusmenetelmiit

Tarkastuksessa perehdyttiin ensin kaikkiin tarkasteluajanjaksoksi
valituilta kolmelta vuodelta tehtyihin epdsdannonmukaisuusilmoi-
tuksiin, jotka oli toimitettu tyoministeridlle lokakuuhun 2005 men-
nessd. Tamén jilkeen valittiin joukko tapauksia tarkastettavaksi lu-
vussa 3.5 esitetyn yksityiskohtaisen selvittelyn mukaisesti mainitun
kahden lopullisen edunsaajan luona.

Tarkastusmenetelmd késitti jarjestelmiarviointia ja asiakysy-
myksiin liittyvid menettelyjd. Tarkastus kattoi hallinto- ja maksuvi-
ranomaisten sekd vilittdvien ja valvontaelinten toimien tarkastuksia.
Silld todennettiin, ettd sisdiset hallinto- ja valvontajdrjestelmait oli-

Suomalaiseen hallintoterminologiaan soveltuisi "avustuksen myontdjd".
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vat olemassa ja ettd niiden toiminta oli jatkuvaa, yhdenmukaista ja
tehokasta.

Asiakysymyksid koskeneilla tarkastuksilla todennettiin, oliko ta-
pahtumat dokumentoitu tdydellisesti, asianmukaisesti ja patevasti.

Tarkastustietoa hankittiin myos vastuuhenkiléiden haastatteluilla
hallinto-, maksu- ja toteuttajaviranomaisissa.

Suomea koskevan tarkastuksen ovat tehneet tarkastusneuvos,
JHTT Jukka Kulonpalo ja ylitarkastaja Nina Alatalo. Kertomuksen
laatimista on ohjannut tarkastuspééllikké Esa Pirila.

Kertomusluonnoksesta on saatu palaute maa- ja metsatalousmi-
nisterioltd, tyoministerioltd ja sisdasiainministerioltid. Palautteet si-
sdlsivdt joitakin teknisluonteisia muutosehdotuksia, jotka on huo-
mioitu tdssd tarkastuskertomuksessa. Tarkastuskertomusluonnos on
myo6s ollut kommentoitavana tarkastusviraston tilintarkastuksen
toimintayksikossa.

2.3.5 Arviointiperusteet

Aiheeseen sovellettavia keskeisid kansallisia sdddoksid ovat laki ja
asetus rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista
(1353/1999 ja 1354/1999) seka valtionavustuslaki (688/2001).

Merkittavimpid EU-sddadoksid ovat yleisasetus (neuvoston asetus
(EY) N:o 1260/1999) rakennerahastoja koskevista yleisistd sddn-
noksistd sekd hallinto- ja valvonta-asetus (komission asetus (EY)
N:o 438/2001) neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd rakennerahastoista
myonnettdvin tuen hallinto- ja valvontajérjestelmien osalta. Yleis-
asetuksessa keskeisimpid sddnnoksid ovat artikla 38 varainhoidon
valvonnasta ja artikla 39 varainhoitoa koskevista oikaisuista.

Muita keskeisid EU-sdddoksid ovat seuraavat asetukset:

1.komission asetus (EY) (N:o 1681/1994) rakennepolitiikan ra-
hoituksen epdsddnnonmukaisuuksista ja aiheettomasti maksettujen
summien takaisinperinnéstd seké titd alaa koskevan tiedotusjérjes-
telmén perustamisesta,

1. vadrinkdytosasetus (neuvoston asetus N:o 2988/1995) Eu-
roopan yhteisgjen taloudellisten etujen suojaamisesta, ja
2. oikaisumenettelyasetus (komission asetus (EY) N:o

448/2001) yksityiskohtaisista sdédnnoksistd rakennerahas-
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toista myonnettavdin tukeen liittyvdn varainhoitoa koske-
van oikaisumenettelyn osalta.

Uusin aihepiirid késittelevd EU-sdddos on 12.12.2005 annettu ko-
mission asetus (EY) N:o 2035/2005 rakennepolitiikan rahoituksen
epasddnnonmukaisuuksista ja aiheettomasti maksettujen summien
takaisinperinndstd sekd tétd alaa koskevan tiedotusjirjestelmén pe-
rustamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 1681/1994 muuttamisesta.

Uusimmat EU:n omien yksikodiden epdsdadnnonmukaisuuksia ké-
sitelleet kertomukset ovat:

1. ECAn kertomus 10/2001,

2. DG Region ja OLAFin raportti joulukuulta 2003, ja
3. ECAn erityiskertomus OLAF:n hallinnoinnista N:o 1/2005.
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3 TARKASTUSHAVAINNOT

Téssd luvussa esitetddin Suomen tarkastuksessa tehdyt havainnot
rinnakkaistarkastuksessa sovitussa pelkistetyssd muodossa tarkas-
tussuunnitelman mukaisessa jérjestyksessd. Osittain kysymykset
ovat pikemminkin taustoittavia kuin tarkastuskysymyksid. Rinnak-
kaistarkastuksen suunnitelman mukaisesti on esitetty joitakin kay-
tanteitd, joita tarkastuksen perusteella pidetddn hyvinid (best prac-
tises).

Kaikkien osallistujien havaintojen nojalla laadittu rinnakkaistar-
kastuksen tarkastuskertomus on liitteend 1.

3.1 KESKEINEN ALUE 1: OHJEISTUS

Tavoitteena oli saada yleiskuva jdsenvaltioiden viranomaisten an-
tamista EU:n sddnt6jen sovellus- ja tulkintaohjeista.

3.1.1 Jisenvaltiossa kiytossi olevien jéirjestelmien kuvaus
(vrt. asetus 1681/1994 artikla 2)

Kysymykset 1.1 — 1.7.

1.1 Kuinka monta epdsdannonmukaisuuksien rekisterdinti- ja il-
moittamisjarjestelmad omassa jésenvaltiossanne on (esim. yksi
keskitetty jarjestelméd vai ohjelmakohtaisia jarjestelmid)?

Jokaisella rahastolla on oma jirjestelménsd. Epdsddnnonmukaisuu-
det ilmoitetaan tyoministeriolle tarkoitusta varten laaditulla paperi-
lomakkeella. Lomakkeelta tiedot siirretiin OLAFin AFIS-
ilmoitusjarjestelmaan®. Lisiaksi seurannan helpottamiseksi osa tie-
doista tallennetaan ESRA-valvontajirjestelméién. Sisdasiainministe-
ri6lld sekd maa- ja metsdtalousministeridlle on kdytossd omat jérjes-

5 Anti-fraud Information System.
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telménsd. Ne on kuvattu yksityiskohtaisesti Euroopan komissiolle
toimitetuissa hallinto- ja valvontajirjestelmin kuvausasiakirjoissa.

Tarkastelkaa jérjestelmien seuraavia ominaisuuksia:

1.2 Milld elimilld tai organisaatioilla on asetuksen 1681/1994 toi-
meenpanovastuu?

Tyoministeri6é toimii hallintoviranomaisena tavoite 3 -ohjelmassa ja
maksuviranomaisena ESR:ssd. Vilittidvid elimii (intermediate body)
Suomessa ovat ministeriot, jotka toimeenpanevat tai joiden hallin-
nonala toimeenpanee ESR-toimia.” Niiti on nelji:

— kauppa- ja teollisuusministerio
— opetusministerio

— sisdasiainministerio

— sosiaali- ja terveysministerio.

Lopullisia edunsaajia (final beneficiary) eli rahoituspédétoksen teke-
vid viranomaisia ovat padsdantoisesti kauppa- ja teollisuusministe-
rion yleishallinnollisessa ohjauksessa olevat TE-keskukset (xxx).
Yhteensd lopullisia edunsaajia on 40. TE-keskusten ohella lopullisia
edunsaajia ovat muun muassa maakunnan liitot ja lddninhallitukset.
Lopullinen edunsaaja on velvollinen toimittamaan epdsdénnénmu-
kaisuusilmoituksen neljannesvuosittain tyoministerion sisdiselle
tarkastukselle.®

Pieni osa ESR:n rahoittamista hankkeista toteutetaan maakuntien
liittojen toimesta: niiden ilmoitukset tulevat tydministeriolle sisdasi-
ainministerion kautta.

Komission varainhoitoa koskevat asetukset (1681/1994,
2988/1995, 438/2001, 448/2001) sekd komission suuntaviivat va-
rainhoitoa koskevista oikaisumenettelyistd edellyttdvit maksuviran-
omaisen ja tarkastustoiminnan kiintedd yhteisty6td. Kunkin raken-

7 Komission asetuksen (EY) N:o 438/2001 artiklan 2 kohdan 2 mukaan kaikki jul-
kiset tai yksityiset elimet tai yksikot, jotka toimivat hallinto- ja maksuviranomai-
sen vastuulla tai hoitavat ndille viranomaisille kuuluvia tehtdvid suhteessa lo-
pullisiin edunsaajiin ja toimia téytdintoonpaneviin elimiin tai yrityksiin.

¥ Hallinto- ja valvontajcirjestelmcn kuvaus. Tavoite 3, 2000—2006, Suomi. Hyviik-
sytty komission pddtokselle 1.8.2000. Osa I11, liite 2, s. 10—20.
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nerahastovaroja viélittdvdn ministerion vastuulla on seurata véérin-
kaytoksid, sddntdjenvastaisuuksia ja takaisinperint6jd. Vilittdvien
elimien on ohjeistettava lopulliset edunsaajat siitd, miten tiedot toi-
mitetaan tydministerion sisdiselle tarkastukselle.’

Vilittavit elimet toimittavat myo6s neljannesvuosittain tyominis-
teridlle  epdsddnnonmukaisuusilmoituksen itse toteuttamistaan
hankkeista. Tyoministerion sisdisen tarkastus kokoaa ndmé sdanto-
jenvastaisuusilmoitukset ja toimittaa ne komissiolle ja petostentor-
juntayksikkoon OLAFiin.

1.3 Millainen on elinten vilinen tehtdvén- ja vastuunjako (havait-
seminen, rekisterdinti, tarkastaminen, ilmoittaminen jne.)?

Epédsdaannonmukaisuuksien havaitseminen ja rekisterdinti tapahtuu
padsdantoisesti kauppa- ja teollisuusministerion yleishallinnollisessa
ohjauksessa olevissa TE-keskuksissa. Havaitseminen ja rekisterinti
voi tapahtua myods maakuntien liitoissa, ladninhallituksissa seké vé-
littdvind elimind toimivissa ministeridissd. Rekisterdinti ja ilmoitus-
lomakkeiden tdyttdminen kuuluu maksupiétoksen tekijalle. Tyomi-
nisterion sisdisen tarkastuksen yksikko tarkastaa, ettd ilmoitusten si-
sdlto on asianmukainen.

1.4 Esittdkdd kulkukaavio, johon on kuvattu tehtdvit ja keskeiset
padtoksentekovaiheet (esim. kuka ratkaisee, onko "virhe" katsottava
"epdsddnnonmukaisuudeksi"?)

Katso liite 2.

1.5 Koordinoidaanko havaitsemisesta ilmoittamiseen ulottuvan pro-
sessin jasenvaltiotason ohjeistusta keskitetysti?

Hallintoviranomaisena tyoministerid vastaa tavoite 3 -ohjelman
yleiskoordinaatiosta. Hallintoviranomaisen tehtévistd ja toimivallas-
ta on sdddetty rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnis-
ta annetun lain 6—9 §:ssid. Mainitun lain mukaan kukin rakennera-
hastovaroja tai kansallista julkista rahoitusosuutta myontédva minis-

? Maksuviranomaisen ohje Euroopan Yhteisijen komissiolle toimitettavia scicnto-
Jenvastaisuuksia koskevien selvitysten tekemisestd 1.3.2004, s. 2—4.
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terié vastaa valvonnan ja tarkastuksen asianmukaisesta jarjestami-
sestd omalla hallinnonalallaan.

Varsinais-Suomen TE-keskuksen mukaan ohjeita saadaan tyo-
ministeriostd, joskin joskus TE-keskus ei toimi tdysin ministerion
ohjeiden mukaisesti. Esimerkiksi aikaisemmin maksatuspditoksiin
tuli liittéd oikaisuvaatimusosoitus ja valitusosoitus. Uuden ohjeen'®
mukaan ei tulisi endd kayttdd oikaisuja, vaikka TE-keskuksen mu-
kaan niilld saadaan asia vilittomaésti vireille ja tarvittaessa oikaistua.

TyOministerié on myos laatinut kirjallisen ohjeen: Maksuviran-
omaisen ohje Euroopan Yhteisdjen komissiolle toimitettavia sdanto-
jenvastaisuuksia koskevien selvitysten tekemisest.

1.6 Onko jérjestelmi hyvéksytetty EU:ssa?

Euroopan yhteiséjen komissio on hyviksynyt Suomessa ohjelma-
kaudella 2000—2006 toteutettavan tavoitteen 3 mukaisen yhtendisen
ohjelma-asiakirjan 1.8.2000 ja ohjelma-asiakirjan muutoksen
29.7.2000"". Seurantakomitea hyviksyi 6.6.2000 tavoite 3 -ohjel-
man tdydennysosan ja 9.—10.12.2003 tidydennysosan muutokset.
Tyoministerié on vahvistanut tiydennysosan 25.9.2000 ja sen muu-
tokset 18.12.2003 seké toimittanut ne virallisesti tiedoksi Euroopan
yhteisdjen komissiolle'?.

Komission aluepolitiikan pddosasto ja Euroopan petostentorjun-
tavirasto (OLAF) suorittivat yhteisen tarkastuksen, joka koski ase-
tuksen (EY) N:o 1681/1994 mukaisia sdént6jenvastaisuuksien il-
moittamista ja seurantaa koskevia jérjestelyjd. Tarkastuksessa tutus-
tuttiin  sdéntdjenvastaisuuksien ilmoittamisen ja védrin perustein
maksetun tuen takaisinperintdd koskevien kansallisten menettelyjen
liséksi asetuksen (EY) N:o 438/2001 artiklassa 8 sdéddettyihin me-
nettelyihin. 13

Komissio teki Suomessa paikallistarkastuksen 4.—5.11.2002 (tar-
kastus nro FI-20021104). Tarkastuksessa esitettiin joitakin ehdotuk-

" Tyéministerion ohje Euroopan sosiaalirahaston (ESR) osarahoittaman projek-
tin maksatushakemuksen kdsittelystd sekd pddtoksenteosta ja muutoksenhausta,
7.9.2005. Ohje on voimassa 15.9.2005—31.12.2006.

" Euroopan yhteiséjen komission pidtds 1.8.2000, FI-(2000)858.

2 Valtioneuvoston kanslian EU-sihteeriston lihetekirje 4.10.2000 (VNK2158-50)
Suomen EU-edustustolle, toimitettavaksi edelleen komissiolle.

3 DG Region ja OLAFin tarkastus 4.— 5.11.2002. Tarkastuskertomus. 2.10.2003.
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sia tyoministerion toiminnan kehittdmiseksi. Yleisesti ottaen Suo-
men viranomaisten toiminta sddntdjenvastaisuuksien ilmoittamista
koskevien velvoitteiden tiyttdmiseksi on ollut esi-ilmoitusten osalta
tyydyttavad. Seurantailmoitusten toimittaminen ja selkeys ovat ol-
leet raportoinnin heikkouksia. Tdmé& johtui osittain seurantailmoi-
tusten toimittamisajankohtaa koskevien ohjeiden puuttumisesta ja
vaikeuksista kdyttdd lomaketta tdhin tarkoitukseen. Toimivaltaisten
viranomaisten (varoja kéyttavit ministeriot ja laitokset) suorittamis-
sa sddntojenvastaisuuksien késittely- tai takaisinperintdtoimissa ei
todettu puutteita. 14

1.7 Miti tietoa teilld on jarjestelmdn tehokkuudesta epdsdannonmu-
kaisuuksien tunnistamisessa?

Hallinto- ja valvonta-asetuksen mukaisia 5 %:n otantatarkastuksia
on tehty vuoden 2004 tarkastussuunnitelman mukaisesti siten, ettd
tyOministerion suunnitelmaan kuului 52 projektia, joista 41 tarkas-
tettiin ja 11 siirtyi vuodelle 2005. TyOministerion mukaan 5 % tar-
kastuksia on tehty 6,5-7,8 % maksetuista tuista. Kaikissa TE-
keskusten tyovoimaosastoissa on tehty jirjestelmétarkastukset, jois-
sa on katsottu my0s sddntdjenvastaisuuksien ilmoitusjéarjestelmad.
[Imoittamisessa ei ole havaittu suuria puutteita. Sisdasiainministerio
on arvioinut tehneensé noin 7-8 prosentin verran otantatarkastuksia.

Sisdisissd jarjestelmitarkastuksissa on havaittu joitakin valvonta-
jarjestelmdn puutteita, kuten toteuttajan tekemien palvelu- ja mui-
den hankintojen kilpailuttamiseen liittyvid puutteita ja hankkeen
menojen tukikelpoisuudessa sekd projektin kustannusten seurannas-
sa havaittuja puutteita. 15

Euroopan komission tyollisyys- ja sosiaaliasioiden péédosasto
(DG Empl) teki 3.—7.11.2003 jarjestelmétarkastuksen Itd-Suomen
tavoite 1 -ohjelmassa. Merkittdvimpénd tarkastushavaintona olivat
puutteet Pohjois-Savon TE-keskuksen tydvoimaosaston rahoittaman
projektin hankintamenettelyssd. Tarkastajien mielestd oli syytd
epdilld niin sanottua jarjestelmavirhetti (system error).

" DG Region ja OLAFin tarkastus 4.—5.11.2002. Tarkastuskertomus. 2.10.2003.
s. 1jaé.

Komissiolle tehtivi ilmoitus asetuksen soveltamisesta: Komission asetus
438/2001, 13 artikla. 15.7.2005, s. 4-9.

15
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TyOministerion toimeenpano-osasto pyysi TE-keskuksia selvit-
tdméadn, oliko niilld vastaavia projekteja. Selvitys koski kaikkia oh-
jelmia ja projekteja 2000—2006: virheitd havaittiin 7 TE-
keskuksessa, 86 projektissa. Niiden johdosta oli maksettu yli 6,9
miljoonaa euroa ESR-osuutta perusteetta. Tdma johti erillisen selvi-
tyksen tilaamiseen ulkoiselta tilintarkastusyhteisoltid. Selvitys val-
mistui 21.1.2005. Téstd on raportoitu komissiolle. '

3.1.2 B. Episidinnonmukaisuuksien tunnistamista ja
ilmoittamista siéintelevien keskeisten EU-asetusten
tulkinta jisenvaltioissa. Hallinto-, maksu-,
toteuttaja- ym. viranomaisten jisenvaltioissa saama
ohjeistus

Kysymykset 1.8 — 1.10.

1.8 Mitd kansallista ohjeistusta on tarjolla epdsdannonmukaisuuksia
koskevien sddnt6jen tulkinnasta ja kdytdnnon soveltamisesta?

1.9 Missd muodossa ohjeistusta on tarjolla?

TyOministerid on antanut ohjeen maksuviranomaisille. Euroopan
Yhteisojen komissiolle toimitettavia sddntdjenvastaisuuksia koske-
vien selvitysten tekemisestd (1.3.2004, ESR 23, 0/5/2004 TM).

1.10 Onko selvéd, mikd on katsottava "epdsddnnonmukaisuudeksi"?

Tarkastus kohdistuu ajankohtaan, jolloin epdsddnnénmukaisuus-
kasitteen sdadospohja oli vuodelta 1995. Késite on selostettu luvus-
sa23.1.

Komissio on 12.12.2005 antanut uuden asetuksen (2035/2005)
rakennepolitiikan rahoituksen epédsddnnonmukaisuuksista ym. Sen
mukaan "Irregularity means any infringement of a provision of
Community law resulting from an act or omission by an economic
operator which has, or would have, the effect of prejudicing the

'S Tavoite 1, 2 ja 3 -ohjelmien sekd yhteiséaloite Equalin maksupyynnét ja kilpai-
luttamattomat koulutushankinnat. 1.7.2005. Liite 1 ja loppuraportti ESR-
projektien erillistarkastuksesta.
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general budget of the Communities by charging an unjustified item
of expenditure to the Community budget". Virallisen suomennoksen
mukaan sddnnds kuuluu "Epdsddnnonmukaisuudella tarkoitetaan
jokaista yhteison oikeuden méédrdyksen tai sddnnoksen rikkomista,
joka johtuu sellaisesta taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyon-
nistd, josta on tai voisi olla vahinkoa yhteison yleiselle talousarviol-
le perusteettoman menon vuoksi".

Uutta médritelméé sovelletaan 1 pdivastd tammikuuta 2006. Ole-
tettavasti se ei aiheuta muutoksia Suomessa omaksuttuihin tulkin-
toihin.

Komission laatima ohjekirja antaa pohjan epdsddannonmukaisuus-
kisitteeseen ja siséltoon, ilmoittamisvelvollisuuden syntymiseen, ta-
loudellisen toimijan késitteeseen, ilmoittamisrajaan sekéd poikkeuk-
siin ilmoittamisvelvollisuudesta. Valmisteluasiakirjassa ilmenevit
kdytdnnon menettelytavat, miten ilmoitetaan védrinkdytoksistd ja
sddntojenvastaisuuksista. 1

Tyoministerié on antanut 26.4.2006 ohjeen, joka on maksuviran-
omaisen ohje Euroopan Yhteisdjen komissiolle toimitettavia sdanto-
jenvastaisuuksia koskevien selvitysten tekemisest.

Suomen viranomaisten mukaan késite on selvd, mutta ongelman
muodostaa ilmoittamisvelvollisuuden syntyajankohta.

Tarkastajan péiitelmii: Suomen antamat EU:n sddnnosten sovel-
tamis- ja tulkintaohjeet ovat kattavia ja riittdvén yksityiskohtaisia.

Esimerkkejia parhaista toimintatavoista:

— yhteisten tarkastussuunnitelmien laatiminen

— tarkastusmenetelmien kehittdminen ja yhdenmukaistaminen

— vuosittainen koulutustilaisuus kysymyksessd olevien asioiden
parissa toimiville henkiloille

— kirjallinen ohje sdéntdjenvastaisuuksia koskievien selvitysten
tekemisesta.

7 Euroopan komissio. Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF). Valmistelu-
asiakirja, Velvollisuus ilmoittaa vddrinkdytikset ja sdcdntojenvastaisuudet. Kdy-
tinnon menettelytavat. 19° CoCoLaF 11/04/2002.
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3.2 KESKEINEN ALUE 2: MAHDOLLISTEN
EPASAANNONMUKAISUUKSIEN TUNNIS-
TAMINEN JA REKISTEROINTI

Tavoitteena oli saada yleiskuva todettujen epidsddnnonmukaisuuk-
sien luonteesta.

3.2.1 A. Jisenvaltioiden episiinnonmukaisuuksien
rekisterointiin kiiyttimé muoto ja
tietokanta/tietokannat

Kysymykset 2.1 — 2.6.

2.1 Rekisteroiddankd mahdolliset epdsddannonmukaisuudet vakio-
muotoisesti?

Epédsdannonmukaisuudet ilmoitetaan yhtendiselld lomakkeella. Se
annetaan tiedoksi myo6s Valtiontalouden tarkastusvirastolle, valtio-
varainministeridlle ja valtioneuvoston controllerille.

Valtiovarainministeri¢ vastaa ilmoittamis- ja seurantajérjestel-
min koordinoinnista. Se edustaa Suomea asiaa késittelevissd EU:n
komiteoissa, kuten petostentorjunnan koordinoinnin neuvoa-
antavassa komiteassa (CoCoLaF) ja perustamissopimuksen 280 ar-
tiklan noudattamista kisittelevissd komiteassa.

2.2 Annetaanko jokaiselle epdasdannonmukaisuudelle oma koodi?

Jokainen epdsddnnonmukaisuus saa oman koodinsa, joka médraytyy
komission antaman ohjeen mukaan. Suomessa ei ole kiytossd kan-
sallista numerointia, vaan ilmoituksessa on ns. EU-viitenumero, jos-
sa on muun muassa maatunnus ja kalenterivuosi. EU-viitenumero
saadaan ilmoituksen tekemisen yhteydessd vuosittaisesta nume-
rosarjasta. Samaa epdsddnnonmukaisuutta koskevat jatkoilmoitukset
tehddin samalla numerosarjalla.
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2.3 Minké tyyppistd tietokantaa/minkd tyyppisid tietokantoja epé-
sadnnonmukaisuuksien rekisterdintiin kédytetdan? Mikéa on tietokan-
tojen maara?

Tyoministeriossd on kaytossd yksi, keskitetty tietokanta, joka on
ESRA-valvontajdrjestelmd. Epidsddnnonmukaisuudet ilmoitetaan
ensin manuaalisesti lomakkeella ja osa niistd tiedoista viedddn
ESRA-valvontajdrjestelmddn. ESRAa voidaan kayttdd sekéd tyomi-
nisterion sisdisessd tarkastuksessa sekd TE-keskuksissa. ESRA-
valvontajarjestelmén kayttooikeudet ovat rajoitetut, mutta katselu-
oikeudet ovat laajemmat.

2.4 Ovatko tietokannat sdhkoisen ilmoittamisen helpottamiseksi
EU:n jdrjestelmien kanssa yhteensopivia?

OLAF on kehittinyt petostentorjunnan tietojérjestelmén, AFIS-
jasjestelmén (Anti-fraud Information System). TyOministerion mu-
kaan AFIS-jéirjestelmé18 ja ESRA-valvontajarjestelmé eivit ole yh-
teensopivia, koska AFIS on suljettu jirjestelméd, johon ei ole mah-
dollista luoda “lisdliittymid”. Ongelmana on samojen tietojen tallen-
taminen kahteen kertaan.

Kuitenkin DG Region ja OLAFin tarkastuksessa vuonna 2002 on
annettu suositus, jonka mukaan tyoministerion tulisi siirtyd mahdol-
lisimman pian menettelyyn, jossa se syoOttdd sddntdjenvastaisuus-
ilmoitukset suoraan AFIS-jarjestelmédn. Suosituksen taustalla on
se, ettd AFIS-jarjestelmén avulla véltytddn siltd, ettd OLAFin tarvit-
sisi syottdd tiedot manuaalisesti AFIS-jarjestelmdin, mikd sisdltda
riskin mahdollisiin virheisiin. Liséksi tarkastuskertomuksen mukaan
tietojen suora syottdminen on helpompaa, koska esitettyjd kg/sy-
myksié on yksinkertaistettu ja selkeytetty AFIS-jérj estelméssd.”

'8 Regulation N:o 1681/94, Communication of Irregularities from the Member
States to the Commission.

Y DG Region ja OLAFin tarkastus 4—5.11.2002. Tarkastuskertomus. 2.10.2003.
s. 3.
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3.2.2 B. Ohjelmakauden 2000-2006 osalta rekisterdidyt
episiinnonmukaisuudet

Kysymykset 2.5 — 2.7.

2.5 Antakaa tiedot jasenvaltiossa ohjelmakauden 2000-2006 osalta
rekisterdityjen epdsddnnonmukaisuuksien kokonaismééristd siten,
ettd tiedot toimitetaan vield ainakin 30.9.2005 piittyneeltd vuo-
sineljannekselta.

Havaittujen epédsdédnnonmukaisuuksien lukuméérd rakennerahasto-
ohjelmakaudella 2000—2006 oli 76.%° Vuosittain niité oli seuraavas-
ti:

— 0 vuonna 2000

— 1 kappale vuonna 2001

— 2 kappaletta vuonna 2002

— 17 kappaletta vuonna 2003

— 21 kappaletta vuonna 2004 ja
— 35 kappaletta vuonna 2005.

Maa- ja metsitalousministerié on aikavélilld 1.1.2000—30.9.2005
tehnyt uusia EMOTR-O:ta *! koskevia episdinnénmukaisuusilmoi-
tuksia yhteensd 28. Niiden rahallinen arvo on 801.127,00 euroa, jos-
ta EU-osuus on 388.425,00 euroa. Uusia Kalatalouden ohjausvi-
linettd (KOR) koskevia epdsddnnonmukaisuusilmoituksia on tehty
aikavélilla 1.1.2000—30.9.2005 yhteensd 3. Niiden rahallinen arvo
on 183.085,00 euroa, josta EU-osuus on 77.479,00 euroa.

2 Tyéministerion esitys 18.5.2006 ESR hallinto-, talous- ja tarkastuspdiivilléi.

2l EMOTR.-O on Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston ohjausosasto.
Se on rakennerahasto, joka tukee maaseudun ja maatalouden rakennekehitystd,
elinkeinotoiminnan monipuolistamista ja kilpailukyvyn parantamista, maaseu-
tualueiden asuttuna sdilyttdmistd, elinympdriston kunnostamista sekd maaseu-
tuperinnon vaalimista.
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2.6 Ilmoittakaa epdsdannonmukaisuuksien rahallinen (likimé&éardi-
nen) kokonaisarvo (kansalliset ja rakennerahastot).

Vuosina 2000—2005 (30.6.2005 mennessd) epidsdannénmukaisuuk-
sien johdosta litkaa maksettu mééard on yhteensd 3.097.837,25 eu-
roa, josta EU:n rakennerahastojen osuus on 1.444.052,50 euroa
(47 %).

Euroopan yhteison osuudella (EU:n rakennerahastojen osuus)
tarkoitetaan tdssd méadrdd, joka on sddntdjenvastaisuuden johdosta
maksettu tai joka olisi sddntdjenvastaisuuden johdosta maksettu yh-
teisorahoituksesta. Mdidrdédn ei lueta mahdollisesti laskettua korkoa.
Euroopan yhteison rahoitusosuuden médrddan luetaan kaikki ne erét,
jotka on tai olisi samana sddntdjenvastaisuutena pidettdvan menette-
lyn vuoksi oikeudettomasti maksettu yhdestd tai useammasta pro-
jektista tai useammasta EU:n rahastosta.*

3.2.3 C. Tunnistettujen (mahdollisten)
episdinnonmukaisuuksien luonne

Kysymys 2.7.

2.7 Esimerkkien saamiseksi mahdollisista epdsddannonmukaisuuk-
sista pyydetéddn ilmoittamaan seuraavat tiedot:

— Mabhdollisen epdsddnnonmukaisuuden tyyppi (syy), esimerkiksi
tukiperusteet eivét tiyty, asiakirjoja puuttuu jne.

— Mitd laillista velvoitetta rikottiin (EU:n asetus/kansallinen sién-
t6) (ilmoittakaa lainkohta)?

— Systeemi- vai satunnaisvirhe (systeemivirheestd on kyse, kun
epdsddnnonmukaisuus on seurausta hallinto- ja valvontajirjes-
telméssd olevasta puutteesta)?

— Onko perustetta epdilld, ettd epdsdannonmukaisuus liittyy petok-
seen?

— Epédsdannonmukaisuuden rahallinen arvo (kansallinen ja EU)

— Rakennerahasto ja -ohjelma, johon epdsdannonmukaisuus liittyy

— (Mahdollisen) epdsddnnonmukaisuuden tapahtumapéiva

Maksuviranomaisen ohje Euroopan Yhteisdjen komissiolle toimitettavia scdn-
tojenvastaisuuksia koskevien selvitysten tekemisestd 1.3.2004, s. 4.
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— (Mahdollisen) epdsddnnonmukaisuuden rekisterdintipdiva

— Miten epdsdannonmukaisuus havaittiin (esim. johdon katsel-
muksessa, sisdisesséd tarkastuksessa, viiden prosentin tarkastuk-
sessa, ECAn tai EU:n tarkastuksessa)?

— Oliko (mahdollisen) epdsddnnénmukaisuuden rekisterdintiloma-
ke kaytdnnossi kaikilta osin ja asianmukaisesti taytetty?

Rekisterdityjen epédsddnnonmukaisuuksien yleisimpid ominaisuuk-
sia oli ESR:n osarahoittaman toiminnan tukiperusteiden tayttymaétta
jaaminen. Myo6s hankintasddnnosten rikkomukset olivat yleisid.
Epédsdannonmukaisuudet havaittiin usein lopullisten tuen vastaanot-
tajien maksupyyntojé tarkastettaessa tai lopullisten edunsaajien toi-
mittaessa hankkeiden tarkastusta. Ilmoitukseen on merkitty epéd-
sddannonmukaisuuden havaitsemis- ja kirjaamispaivamaara.

TyOministeri ilmoittaa epdsddnnonmukaisuudet OLAFille ko-
mission ohjeiden mukaan laaditulla lomakkeella. Komission ohjees-
sa on eritelty yli 100 erilaista epdsdannonmukaisuuden mahdollista
lajia. Tyoministerion ohjeen nojalla laatimassa lomakkeessa niitd on
53. Jokaisesta ilmoitettavasta epdsdannonmukaisuudesta ilmoittajan
tulee valita sen laji tarjolla olevista vaihtoehdoista. Usein epésdin-
nonmukaisuus tdyttdd useampia tunnusmerkistoja.

Epédsdannonmukaisuuksien yksityiskohtaisia tunnusmerkistoja
tarkasteltaessa on vaikea péételld, mihin tarkoitukseen OLAF néin
tarkkaa yksilointid tarvitsee. Selvdd on, ettd jasenvaltioissa ilmoi-
tuksia tekeville viranomaisille tdmdn luokittelun perusteella tehta-
vdstd harkinnasta ja ilmoittamisesta aiheutuu huomattavasti tyota.
Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan tunnusmerkisté on alun
perin laadittu tulliviranomaisten kayttoon. Se kuvaa télla toimialalla
ilmenevid epdsdannonmukaisuuksia (esimerkiksi havaitsemistapa:
tullivalvonta, poliisivalvonta, néytteiden analysointi, epdilyttiva
kaytos tai sddntojenvastaisuuden laji: karusellikauppa, varkaus) ja
soveltuu huonosti rakennerahastotoimiin.

Suomen viranomaisten késityksen mukaan 6—10 sddntdjenvastai-
suuden lajia voisi olla riittivd méaara.

Tdssd yhteydessd voidaan myos viitata Euroopan tilintarkastus-
tuomioistuimen (ECA) erityiskertomukseen N:o 1/2005. Sen mu-
kaan OLAFin jaostossa C on kolme yksikkod. Ensimmiinen yksik-
ko vastaa petostentorjuntastrategioihin liittyvistd kysymyksistd sekd
jasenvaltioiden ilmoittamia vadrinkdytoksid koskevista tietokan-
noista. Strategisesta analysoinnista vastaavan yksikén avulla viras-
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ton pitdisi voida aloittaa tiettyjd tutkimuksia ilmiantojen lisdksi
kohdennettujen riskianalyysien perusteella, joita virasto voisi toteut-
taa mahdollisesti yhteistyossd jdsenvaltioiden vastaavien viran-
omaisten kanssa.

Yksikko on toiminut kahden vuoden ajan, mutta ECAn mukaan
sen toimilla ei ole ollut suoraa vaikutusta tutkintatoimiin. Yksikko
selvitti mahdollisia tutkinnan aloittamistapoja, esimerkiksi tietoja,
jotka jdsenvaltiot toimittavat asetuksen (ETY) N:o 595/1991 (6) ja
asetuksen (EY) N:o 1681/1994 perusteella maatalouden ja rakenne-
rahastojen aloilla. Yksikko péétteli, ettd tiedot olivat yleisesti ottaen
laadullisesti riittdmattomid hyodynnettiviksi.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta on antamassaan lausunnossa
(VaVL 24/2005 vp) katsonut, ettd Tilintarkastustuomioistuimen
erityiskertomuksessa esittimat havainnot ovat oikeita. Niin OLAFin
hallintoa, tehtévid kuin toimintaakin koskevat sdédnnokset kaipaisi-
vat uudistamista.

Haagissa 3 pdivand marraskuuta 2005 pidetyssd tyoryhmén ko-
kouksessa OLAFin edustajat kertoivat tydoryhmaélle, mihin OLAF
tarvitsee nykyisen rakennerahastokauden ilmoitustietoja ja miten
tietoja kasitellddn. Kerrotun mukaan OLAFin keskeisid tehtdvid on
epasddnnonmukaisuuksien syiden analysointi. Analyysitulosten pe-
rusteella OLAF laatii EU:n séddnnoston ja kansallisten jérjestelmien
parantamissuositukset, joilla epdsddannonmukaisuuksilta voidaan
vastaisuudessa mahdollisimman hyvin vilttyd. OLAF esimerkiksi
esitti ehdotukset petosten toteen nédyttamistd koskeviksi suosituksik-
si ja uusien rakennerahastosddnt6luonnosten riskinarvioinniksi.
OLAFin on lisdksi annettava Euroopan parlamentille kertomus ja
ilmoitettava neuvostolle tilanteesta niistd petoksista ja epdsdannon-
mukaisuuksista, jotka ovat liittyneet tai saattaneet liittyd EU:n talo-
usarvioon. Siksi OLAF tarvitsee jdsenvaltioilta oikea-aikaiset ja
taydelliset tiedot epdsddannonmukaisuuksista. Jdsenvaltioiden on
tehtdava ilmoitus mahdollisesta epdsdannollisyys- tai petostapaukses-
ta heti sellaista epdiltidessd siitd riippumatta, (1) onko kyseisesti
epasddnnonmukaisuudesta aiheutunut rahallista vahinkoa EU:n ta-
lousarvioon, (2) onko tai oliko epdsddnnonmukaisuus korjattavissa
kyseisen ohjelman tai hankkeen toteutusaikana tai (3) onko epi-
sddnnonmukaisuus tapahtunut ennen ensimméiistd maksatusta.
OLAF ei poista asiaa epdilyn osoittautuessa perusteettomaksi, mutta
jasenvaltioilla ei ole valtuuksia itse ratkaista, onko asiasta tehtdvi
ilmoitus vai ei.
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Erait kansalliset viranomaiset esittivét, ettd OLAF vain séilyttda
tietoja kéayttamattd niitd ("tietojen hautausmaa') samalla, kun ilmoi-
tusten antaminen kuormittaa raskaasti jasenvaltioita, OLAF vastasi
tahin, ettd epédsddnnollisyyksistd annettujen tietojen kisittelyssd on
viiveitd pddasiassa siksi, ettd OLAF karsii tuntuvasta henkilostopu-
lasta. OLAF kuitenkin kisittelee rakennerahastokauden 1994—1999
16ydoksié ja tuloksia. Erdiden jasenvaltioiden osalta se on jo saatta-
nut tyon padtokseen. Muutkin saavat "tilinpddtoksensd" OLAFilta
lahitulevaisuudessa. OLAFin mukaan se analysoi ja kéyttdd kaikki
tiedot.

Tarkastajan péiitelmii: Suomessa rekisterdityjen epédsddnnénmu-
kaisuuksien yleisin ominaisuus oli rakennerahastoista tuetun toi-
minnan avustusperusteiden tdyttyméttd jadminen. Myos hankinta-
sdadannosten rikkomukset olivat yleisia.

ECAn havaintojen perusteella ndyttda siltd, ettd jasenvaltioiden toi-
mittamia tietoja on OLAFssa kéytetty pelkéstddn tilastollisiin tar-
koituksiin. Tét4 varten ilmoitettaviksi vaaditut tiedot néyttavét liian
yksityiskohtaisilta.

Erait kansalliset viranomaiset jopa epdilevit, ettd OLAF on vain
tallentanut ilmoitetut tiedot kayttdmaéttd niitd mihink&én samalla,
kun ilmoittaminen aiheuttaa jasenvaltioille huomattavia kustannuk-
sia.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan mielesté jasenvaltioiden vi-
ranomaiset tarvitsevat tehokasta yhteisty6td ja tukea védédrinkéytos-
asioissa. Raportoinnissa tulee keskittyd siithen, miten OLAFin toi-
minta on hyodyttinyt EU-kansalaisia eikd toiminnan mairilliseen
tilastoraportointiin.
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3.3 KESKEINEN ALUE 3: ILMOITETTUJEN
EPASAANNONMUKAISUUKSIEN
TUTKINTA JA NIIHIN LIITTYVA
PAATOKSENTEKO

Tavoitteena oli saada yleiskuva siitd, miten jasenvaltiot ratkaisevat,
onko ilmoituksen tekeminen OLAFille EU:n asetusten, méérdysten
ja ohjeiden mukaan tarpeen.

3.3.1 A. Yleiskuva rekisteroidyista
epiasdinnonmukaisuuksista ja OLAFiin
ilmoittamisen tarpeellisuudesta piidttimisesti

Kysymykset 3.1 — 3.3.

3.1 Onko hallintoviranomaiselle selvdd, mistd epasdannonmukai-
suuksista on annettava ilmoitus OLAFille?

Tyoministeriolle hallintoviranomaisena on selvdd, mistd epdsddn-
nonmukaisuuksista tulee raportoida OLAFille: "Kutakin neljédnnes-
vuotta seuraavan kahden kuukauden kuluessa jdsenvaltioiden on
annettava komissiolle selvitys epdsddnnonmukaisuuksista, joista on
tehty hallinnollinen tai oikeudellinen esitutkinta".

Esitutkinnalla ei valttamatté tarkoiteta toimea, joka muodollisesti
padttdd hallinnollisen tai oikeudellisen menettelyn ja jossa véirin-
kéytos todetaan. Jdsenvaltioiden on toimitettava myohemmin
OLAFille liséksi sellaiset vadarinkdytoksid koskevat tiedot, jotka ei-
viét ole olleet saatavilla ensimmaéisté ilmoitusta tehtidessd. Niiden on
ilmoitettava myos komissiolle ensimmaéisen ilmoituksen perusteella
aloitetuista menettelyistd sekd menettelyn aikana tehdyistd ja me-
nettelyn pééttdmistd koskevista hallinnollisista tai oikeudellisista
padtoksista.
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Tédmai tarkoittaa, ettd jasenvaltiolla on ilmoittamisvelvollisuus jo
ennen kuin todistusaineisto on saatu kootuksi eli heti, kun viirin-
kiiytds on havaittu.”

Komission teettimé suomenkielinen kddnnos on ollut virheelli-
nen. DG Region ja OLAFin vuoden 2002 tarkastuksessa mainitaan,
ettd oikea kddnnos on "hallinnollisessa tai oikeudellisessa esitutkin-
nassa todettu teko" eikd " hallinnollinen tai oikeudellinen esitutkin-
ta".

[Imoitettava sddntdjenvastaisuus voi ilmetd esimerkiksi siten, et-
ta:

— projekti- tai maksatushakemuksen yhteydessi ei ole annettu oi-
keita ja riittévii tietoja;

— tuen hakemisen jidlkeen muuttuneesta tuen kiyttotarkoituksesta
tai muusta tuen kdyttoon vaikuttavasta muutoksesta jatetddn il-
moittamatta;

— tuen saaja kieltdytyy antamasta viranomaiselle valvonnassa tar-
vittavaa aineistoa tai auttamasta tété tarkastustehtiavassa

— saatua tukea kiytetdfin ohjelma-asiakirjan ja projektipddtoksen
tai muiden vastaavien sddddsten vastaiseen toimintaan;

— tuen saamisen ehtona olevia velvoitteita, kuten toimien tukikel-
poisuutta koskevia sdddoksid, tai tehtyjen sitoumusten tayttamis-
td laiminlyodédén;

— projekti-, rahoitus- tai maksupéitos on sdddosten vastainen.**

Komission vuonna 2002 suorittaman tarkastuksen mukaan Suomes-

sa ilmoitettavat epdsddannonmukaisuudet mééaritellddn oikein. Tar-

kastuksen mukaan tyoministerion tekemissd ilmoitettavien sdanto-
jenvastaisuuksien maéadrittelyssd tai ohjeistuksessa ei ollut episel-
vyyttd. [lmoitettavat sdéintdjenvastaisuudet on médritelty oikein ta-
pauksiksi, joissa EU:n varoista lopulliset tai varsinaiset taloudellista
etua saavat tahot ovat rikkoneet sddnnoksiéd tahattomasti tai tahalli-
sesti. Toisin sanoen méddritelma ei rajoita ilmoitettavia tapauksia ta-

" Euroopan komissio. Euroopan petostentorjuntavirasto. Valmisteluasiakirja.
Velvollisuus ilmoittaa vddrinkdytokset ja sddntojenvastaisuudet. Kdytdnnon
menettelytavat. 19° CoCoLaF 11/04/2002, s. 6. Myos Maksuviranomaisen ohje
Euroopan Yhteisdjen komissiolle toimitettavia sddntdjenvastaisuuksia koskevien
selvitysten tekemisestd 1.3.2004, s. 2.

* Maksuviranomaisen ohje Euroopan Yhteisdjen komissiolle toimitettavia scicin-
tojenvastaisuuksia koskevien selvitysten tekemisestd 1.3.2004, s. 3.
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hallisiin toimenpiteisiin tai laiminlyonteihin ja petoksiin tai petosten
yrityksiin. Tarkastuskertomuksen mukaan tyOministerié on antanut
rahastojen kéyttédjille omat ohjeensa, jotka perustuvat suureksi osak-
si sisdasianministerion yleisiin ohjeisiin, mutta ovat tarpeen mukaan
niitd laajempia ja yksityiskohtaisempia. TyOministerion péddohjeet
ovat julkaistu 5.7.2001, mink4 jilkeen ministerioé on antanut erityis-
kysymyksia koskevia lisdohjeita.*

Keski-Suomen TE-keskus ilmoitti tdssd tarkastuksessa, ettd se
tekee ilmoituksen epédsdannonmukaisuudesta sen jélkeen kun se on
saanut vastauksen pyytdmddnsd selvityspyyntdoon ja havainnut esi-
merkiksi tukikelvottomia kustannuksia.

Saadun tiedon mukaan kauppa- ja teollisuusministerié sekd maa-
ja metsédtalousministerié ilmoittavat epasddnnonmukaisuudesta vas-
ta, kun sen johdosta on tehty takaisinperintdpatos.

Yhteison sddnnosten perusteella ilmoittaa ei tarvitse sellaisia ta-
pauksista, joissa lopullinen edunsaaja tai tuen vastaanottaja on va-
paaehtoisesti ilmoittanut hallintoviranomaiselle virheestd ennen
kuin kyseinen viranomainen on sen havainnut, joko ennen julkisen
tuen myontdmistd tai sen jdlkeen. Tdmén perusteella sisdasiainmi-
nisterié on katsonut, ettd tdllaisia tapauksia ovat projektit, joissa yri-
tys muuttaa ohjelma-alueelta pois, ilmoittaa muutosta sekd maksaa
tuen takaisin. Sisdasiainministerio ei myoskéédn ole ilmoittanut kon-
kursseja. Maa- ja metsdtalousministerio on ilmoittanut konkurssit,
jos niiden yhteydessd on ilmennyt takaisinperittavaa.

Tyoryhmén kokouksessa Haagissa 3 pdivdnd marraskuuta 2005
tyoryhmé sai OLAFin edustajilta tietdd, ettd OLAF kasittdd termin
"petos" laveammin kuin erdiden valtioiden tarkastusvirastot, erityi-
sesti Saksan ja Suomen.

OLAFin mukaan "petos" merkityksessd "vddrien tai epatdydellis-
ten lausumat tai asiakirjat" kdsittad tahallisesti vddrennetyt asiakirjat
eli rikollisen teon sekd tuottamuksellisesti tai ajattelemattomuudesta
syntyneet vadrdt tiedot. Tdma madrittely perustuu 26. heindkuuta
1995 solmittuun EU:n yleissopimukseen taloudellisten etujen suo-
jaamisesta (ns. PIF-sopimus).

¥ DG Region ja OLAFin tarkastus 4.—5.11.2002. Tarkastuskertomus 2.10.2003.
s. 4-5.
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Komissio on muuttanut asetusta (EY) N:o 1681/94%° uudeksi ra-
kennerahastokaudeksi 2007—2013. Muutoksessa on selvennetty vai-
hetta, jossa uudesta tapauksesta on ilmoitettava. Uuden asetuksen
mukaan tapauksesta on ilmoitettava heti epdilyn syntyessd, vaikka
epdily saattaisi my6hemmin osoittautua aiheettomaksi: "Jdsenval-
tioiden on annettava komissiolle selvitys epdsdannonmukaisista ta-
pauksista, joista on tehty ensimmdinen hallinnollinen ja/tai oikeu-
dellinen paitelma."

Ensimmadiselld hallinnollisella tai oikeudellisella pésdtelmalla tar-
koitetaan toimivaltaisen hallinnollisen tai oikeudellisen viranomai-
sen ensimmdistd kirjallista arviointia, jossa paitellddn konkreettis-
ten tietojen perusteella, ettd epidsddnnénmukaisuus on tapahtunut,
rajoittamatta kuitenkaan mahdollisuutta tarkistaa tatd paddtelmaa
taikka kumota se hallinnollisen tai oikeudellisen menettelyn aikana
esiin tulevien seikkojen perusteella.

Komissio my0s mddrittelee "petosepdilyn" aiempaa selvemmin:
Asetuksessa "petosepdilylld" tarkoitetaan epdsddnnonmukaisuutta,
jonka johdosta kansallisella tasolla aloitetaan hallinnollinen ja/tai
oikeudellinen menettely sen selvittimiseksi, onko epédsdénnénmu-
kaisuus tahallinen ja erityisesti onko se Euroopan yhteisdjen talou-
dellisten etujen suojaamisesta tehdyssd yleissopimuksessa tarkoitet-
tu petos.

Uudessa asetuksessa ilmoitusvelvollisuus on poistettu erdissé ta-

pauksissa. Uusi sdidnnos on téiltd osin selostettu kysymyksen 3.4
kohdalla.

3.2 Onko hallintoviranomainen osoittanut tyohon riittdvan kokenut-
ta ja virka-asemaltaan riittdvan korkea-arvoista henkilostod?

Tarkastuksen perusteella vastaus on kyll4.

3.3 Onko epdiltyjen petosten tai varojen kavallusten tunnistamiseksi
olemassa riittdvit ja toimivat menettelyt?

% Komission asetus (EY) N:o 2035/2005 rakennepolitiikan rahoituksen epdiscicin-
nonmukaisuuksista ja aiheettomasti maksettujen summien takaisinperinndstd
sekd tdtd alaa koskevan tiedotusjdrjestelmdn perustamisesta annetun asetuksen
(EY) N:o 1681/94 muuttamisesta
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Tyoministerié on laatinut ohjeen nimeltd Kauden 2000—2006 Eu-
roopan sosiaalirahaston maksatustietojen todentaminen ja varmen-
taminen tyoministeriolle.

Lopulliset edunsaajat pyrkivét havaitsemaan epédsddnnonmukai-
suudet ensi sijassa maksatushakemuksia tarkastamalla ja rakennera-
hastosdédnnosten toiminnan eri vaiheissa toteutettavaksi edellyttimin
tarkastuksin. Tyoministerio hallinto- ja maksuviranomaisena seuraa
niistd laadittuja tarkastuskertomuksia.

Takaisinperityt tuet on ilmoitettava maksatushakemusten yhtey-
dessd. Jokaisen vuoden viimeiseen ilmoitukseen on liitettdvad luet-
telo takaisinperityistd tuista. Siihen ei kuitenkaan sisdllytetd kesken-
erdisid tai kuitattuja takaisinperittyjd tukia. Tamé perustuu komissi-
on asetuksen (EY) N:o 438/2001 artiklaan 8, jonka mukaan maksu-
viranomaisen on toimitettava komissiolle vuosittain asetuksen (EY)
N:o 1681/1994 mukaisesti neljannen vuosineljanneksittdin toimitet-
tavan takaisinperittdvid madrid koskevan kertomuksen liitteend sel-
vitys kyseisend pdivind takaisinperittivdnd olevista miéristd ta-
kaisinperintimenettelyn aloitusvuoden mukaan eriteltyina.

3.3.2 B. EU:n asetusten mukaisen
ilmoitusvelvollisuudesta vapauttamisen
vahvistaminen ja nykyinen 4 000 euron ilmoitusraja

Kysymykset 3.4 — 3.7.

3.4 Onko esiintynyt tapauksia, joissa hallintoviranomainen ei ole
ilmoittanut OLAFille havaittuja epdsdannonmukaisuuksia, joiden
miird on enemmaéin kuin 4.000 euroa?

— Miten suhtaudutaan tilanteisiin, joissa virhe tai laiminlyonti ha-
vaitaan ennen kuin maksuviranomainen on suorittanut maksun
(ellei rahoja ole maksettu ennen epédsddnnénmukaisuuden ha-
vaitsemista eiké asiasta aiheudu seuraamuksia)?

Tyoministerié on OLAFille ilmoittanut kaikista epasdannonmukai-
suuksista, joiden mddrd ylittdd 4.000 euron rajan. Jotkut
TE-keskukset ovat my0s ilmoittaneet tilanteista, joissa on havaitun
virheen tai huolimattomuuden vuoksi suuria euromdirid on jétetty
maksamatta.
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— Miten suhtaudutaan tilanteisiin, joissa edunsaaja huomauttaa
epasddnnonmukaisuuksista hallinto- tai maksuviranomaiselle
ilman pakotetta tai ennen kuin hallinto- tai maksuviranomainen
on havainnut epdsddannonmukaisuuden, joko ennen haetun maa-
ran maksamista tai sen jilkeen?

Yleensi ei ole ilmennyt tapauksia, joissa tuensaaja ilmoittaa havait-
semastaan virheestd, jonka johdosta se on saanut liikaa tukea. Kes-
ki-Suomen TE-keskuksessa kuitenkin tullut esille pienid summia,
jotka tuensaaja on ilmoittanut itse: esimerkiksi noin 100 euron las-
kuvirhe tai kahteen kertaan kirjattu noin 50 euron kulu.

Euroopan komission ohjeen mukaan ilmoitusvelvollisuus ei kos-
ke téllaisia tapauksia. Tyoministerio soveltaa komission ohjetta.
Tydministerion ohjeessa’’ on komission ohjeen mukainen maininta
poikkeuksista ilmoitusvelvollisuuteen.

Ilmoitusvelvollisuudesta myonnetddn poikkeus myos silloin, kun
kyseessd on taloudellisen toimijan virhe tai huolimattomuus, joka
on huomattu ennen maksamista ja joka ei johda hallinnollisiin tai
oikeudellisiin seuraamuksiin.”®

Komissio on ilmoittanut voivansa hyvidksyd myds seuraavat
poikkeukset:

— edunsaajan hallintoviranomaiselle vapaaehtoisesti tai ennen toi-
mivaltaisen viranomaisen huomautusta tekemét ilmoitukset joko
ennen kyseisten rahaméddrien maksamista tai sen jalkeen

— tilanteet, joissa hallintoviranomainen toteaa erehtyneensd hank-
keen tukikelpoisuudesta ja korjaa virheensd ennen rahoituksen
maksamista®

— ylivoimaisen esteen tapaukset yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskaytdnnossd madritellyissd rajoissa.

" Maksuviranomaisen ohje Euroopan Yhteisdjen komissiolle toimitettavia scicin-
tojenvastaisuuksia koskevien selvitysten tekemisestd 1.3.2004, s. 3.

* Asetukset 595/1991, 1681/1994 ja 1831/1994.

¥ Sen sijaan maksamisen jilkeen todettu erehdys ei oikeuta poikkeukseen, sillc
viranomaisen on tdlloin ryhdyttdavd perimddn maksettuja mddrid takaisin ja
ndin olleen ilmoitettava tapauksesta.
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Komissio on 12.12.2005 antanut uuden asetuksen (EY) N:o
2035/2005 rakennepolitiikan rahoituksen epdsddannonmukaisuuksis-
ta yms. Sen mukaan seuraavia tapauksia ei tarvitse ilmoittaa:

— tapaukset, joissa epdsddnnonmukaisuus johtuu yksinomaan siit4,
ettd yhteison talousarviosta osarahoitettua toimintaa ei ole pys-
tytty osittain tai kokonaan toteuttamaan lopullisen edunsaajan tai
tuen vastaanottajan konkurssin vuoksi. Tapaukset, joissa epé-
sadannonmukaisuus on tapahtunut ennen konkurssia, sekd kaikki
petosepdilyt on kuitenkin ilmoitettava,

— tapaukset, jotka lopullinen edunsaaja tai lopullinen tuen vas-
taanottaja on vapaaehtoisesti ilmoittanut hallintoviranomaiselle
ennen kuin kyseinen viranomainen on ne havainnut, joko ennen
julkisen tuen myontdmisté tai sen jélkeen,

— tapaukset, joissa hallintoviranomainen havaitsee virheen rahoi-
tettavan hankkeen tukikelpoisuudessa ja korjaa virheen ennen
julkisen tuen maksamista.

Uusia sddnnoksid sovelletaan 1 péivistd tammikuuta 2006. Ne eivét
aiheuta muutoksia Suomessa omaksuttuihin tulkintoihin.

— Todetaan menettely tilanteessa, jossa hallintoviranomainen ha-
vaitsee erehtyneensé rahoitetun hankkeen tukikelpoisuuden osal-
ta ja epasddnnonmukaisuus havaitaan ennen maksatusta.

Euroopan komission ohjeen mukaan edelld mainituissa tapauksissa
ei ole ilmoitusvelvollisuutta. IImoituksensa mukaan tyoministerid
soveltaa tarkoin edelld mainittua komission ohjetta. Tyoministerion
ohjeessa’ on my®s vastaavanlainen maininta poikkeuksista ilmoi-
tusvelvollisuuteen.

— Onko muita esimerkkejd yli 4.000 euron méérdisten epédsddn-
nonmukaisuuksien jattdmisestd ilmoittamatta OLAFille?

% Maksuviranomaisen ohje Euroopan Yhteisdjen komissiolle toimitettavia scicin-
tojenvastaisuuksia koskevien selvitysten tekemisestd 1.3.2004, s. 3.
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Tarkastuksessa ei ole havaittu tapauksia, joissa epadsddannonmukai-
suuden méadrd ylittdisi 4.000 euroa ja joista ei olisi raportoitu
OLAFille.

On kuitenkin huomioitava, ettd myos alle 4.000 euron takaisinpe-
rinndistéd pidetddn rekisterid, koska kaikista takaisinperinnéista tulee
ilmoit‘g'clla komissiolle viimeisen neljannesvuosi-ilmoituksen yhtey-
dessa.

3.5 Onko alle 4.000 euron miérdisistd epdsddnnonmukaisuuksista
annettu ilmoituksia, ja jos on, mistd syysta?

Joistakin alle 4.000 euron epdsddnnonmukaisuuksista on ilmoitettu
OLAFille, koska aluksi sddntdjenvastaisuuden arvoksi on saatettu
ilmoittaa yli 4.000 euroa, vaikka lopuksi méédrd on pudonnut alle
4.000 euron. Arvion muutos on vaikuttanut ilmoittamiseen. Siksi
ilmoitukset on tehty selvyyden vuoksi samalla ilmoitusnumerolla.

Jos epdsdannonmukaisuudet rasittavat yhteison talousarviota alle
4.000 euron arvosta, ne ilmoitetaan komissiolle vain, mikéli se niitd
erityisesti pyytia’> Ilmoittamisvelvollisuuden rajoittamisessa on
kuitenkin huomattava, ettd yhteison sddnnosten mukaan on ilmoitet-
tava paitsi alarajaa suuremmat vahingot aiheuttaneista teoista myos
sellaisista vadrinkaytoksistd, jotka saattaisivat aiheuttaa tdllaiset va-
hingot. Sddannoksissd puhutaan "summista, jotka olisi maksettu, jos
sddntojenvastaisuutta ei olisi havaittu". Toimintakokonaisuuden
keinotekoinen hajottaminen osiin ilmoittamisvelvollisuuden véltta-
miseksi ei vastaa yhteison sddnndston tavoitteita.>

! Komission asetus N:o 438/2001 artikla 8.

32 gsetusten N:o 595/1991, N:o 1681/1994 ja N:o 1831/1994 artikla 12. Euroo-
pan komissio. Euroopan petostentorjuntavirasto. Valmisteluasiakirja. Velvolli-
suus ilmoittaa vddrinkdytokset ja sddntojenvastaisuudet. Kdytidnnon menettely-
tavat. 19° CoCoLaF 11/04/2002, s. 8. Komission asetuksella (EY) N:o
2035/2005 ilmoitusraja on korotettu 10.000 euroon.

3 Euroopan komissio. Euroopan petostentorjuntavirasto. Valmisteluasiakirja.
Velvollisuus ilmoittaa vddrinkdytokset ja sddntdjenvastaisuudet. Kdytinnon
menettelytavat. 19° CoCoLaF 11/04/2002, s. 8.
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3.6 Miten poikkeamat rekisteréidddn ja miten niistd tarvittaessa tie-
dotetaan sisdisesti?

Poikkeamat merkitéén ja raportoidaan sisédisesti seuraavalla tavalla:

1. ESRA-valvontajdrjestelmddn kirjataan kaikki epédsdénnonvastai-
suusilmoitukset.

2. Takaisinperinnoistd pidetddn reskontraa. Niitd seurataan reskont-
rasta ja ne vdhennetidin komissiolle tehtdvistd maksupyynnostd. Ne
eivit ndy ESRAssa. Keski-Suomen TE-keskus selvensi tdmén tar-
kastuksen yhteydessd, ettd kuluvan vuoden kirjanpidossa voidaan
vidhentdd takaisinperintojd ESRAssa, mutta aikaisempien vuosien
kohdalla vihentdminen ei ole mahdollista.

3.7 Tehdddnko kaikki téllaiset padtokset asianmukaisella tasolla ja
valvotaanko niitd?

Tarkastuksen perusteella paitokset tehdddan oikealla virkamiestasol-
la. Tyoministeri6 valvoo lopullisten edunsaajien tekemié padtoksia.

3.3.3 C. Episdinnonmukaisuuksien analysoiminen,
esimerkiksi mahdollisten jirjestelmiivirheiden
tunnistamiseksi

Kysymykset 3.8 — 3.12.

3.8 Miten epdsddannonmukaisuuksia analysoidaan mahdollisten jér-
jestelmdllisten epédsddnnonmukaisuuksien tunnistamiseksi ja teh-
daanko tatd tyotd asianmukaisella tasolla?

Tyoministerion sisdisen tarkastuksen yksikkd analysoi epdsédédn-
nonmukaisuuksia tunnistaakseen mahdolliset toistuvat jéarjestelmél-
liset tapaukset.

3.9 Tunnistetaanko mahdollisten "jdrjestelméallisten epdsdannénmu-
kaisuuksien" ldhde? Onko esimerkkejé siitd, ettd mahdollisia jirjes-
telmallisid epasdannonmukaisuuksia ei olisi tunnistettu tai niistd an-
nettu ilmoitusta?
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Tarkastuksen perusteella ldhde tunnistetaan. Hallinto- ja valvonta-
asetuksen (EY) N:o 438/2001 artiklan 10 kohdan 2 mukaan tehdyis-
sd ns. 5 %:n tarkastuksissa on ilmennyt, ettd noin 100 projektissa
kilpailuttaminen ei ole ollut hankintalainsdaddnnon mukaista. Kor-
jaaviin toimiin on ryhdytty.

3.10 Miten jirjestelmaéllisten epédsddnnonmukaisuuksien seuranta
hoidetaan (ja miten niisté tarvittaessa ilmoitetaan OLAFiin)?

Usein toistuvien, samankaltaisten epdsddnnonmukaisuuksien estd-
miseksi on jdrjestetty koulutusta. Ohjeita on laadittu muun muassa
hankintamenettelyistéd ja siitd, miten varmistetaan, ettd projekteihin
osallistujien koti- tai toimipaikat ovat tukikelpoisella alueella. Lo-
pullisille edunsaajille on lahetetty aihepiirid koskevia ohjeita. Kes-
ki-Suomen TE-keskuksen mukaan viimeisin ohje késittelee paikan
padlld varmentamista.

Usein toistuvista, samankaltaisista rakennerahastovaroihin koh-
distuneista epdsddannonmukaisuuksista ja niiden seurannasta tyomi-
nisterié on raportoinut komission maayksikolle ja OLAFille asetuk-
sen (EY) N:o 1681/1994 mukaisesti neljainnesvuosittain. Tét4 varten
lopulliset edunsaajat ja vélittdvét elimet toimittavat tyoministerion
sisdiselle tarkastukselle kalenterivuoden neljanneksittdin erilliset
selvitykset.

— sellaisista ensimmadiselld hallintopéétokselld tai muulla tavalla
todetuista Euroopan sosiaalirahaston varoihin kohdistuneista
sddntojenvastaisuuksista, joihin liittyvd Euroopan yhteison ra-
hoitusosuuden méadrd on véhintddn 4.000 euron suuruinen (ra-
portoitavat sdént6jenvastaisuudet, 3 artiklan mukainen raportti)

— sekd edelld mainitussa kohdassa ilmoitettujen sddntdjenvastai-
suuksien aiheuttamista jatkotoimenpiteistd, menettelyistd ja nii-
den aloittamisesta, edistymisestd tai paidttymisestd (sddntdjen-
vastaisuuksien jatkokésittelyistd, 5 artiklan mukainen raportti).

3.11 Mitkd ovat keskeisimmaét ilmoitetut/havaitut jéarjestelmalliset

epasddnnonmukaisuudet? Mitkd ovat kolme yleisinti ja talousvaiku-
tuksiltaan merkittdvinté jarjestelmallistd epasddnnonmukaisuutta?
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Kolme keskeisintd esimerkkid komission asetuksen 438/2001 artik-
lan 13 soveltamisesta, jotka kdyvét ilmi tyoministerion komissiolle
tehtdvistd ilmoituksesta, ovat seuraavat:

1. Annetun koulutuksen (hankinnan) kilpailuttaminen ei ole ollut
kaikilta osin hankintalainsdddannon mukaista. Hankintoja on suori-
tettu kilpailuttamatta. Ongelmia on ilmennyt l&hinnd viidessd TE-
keskuksessa.

2. Koulutusprojekteihin on osallistunut henkil6itd tukialueen ulko-
puolelta.

3. Koulutuskurssien osallistujien rekisterdinnissa on ollut puutteita.

Keski-Suomen TE-keskuksen mukaan edelld mainitut kohdat 1 ja 3
ovat nykyisin kunnossa. Kohdan 2 mukaisia tapauksia on ilmennyt.
Ne perustuvat myos sdédntoon 12, jonka noudattamisesta sekd poik-
keamista on informoitu tyoministeriotd.’* Varsinais-Suomen
TE-keskuksen mukaan yleiskustannuksissa on ilmennyt usein vir-
heitd, jotka eivét vilttimatta ole johtaneet epdsdannonmukaisuusil-
moituk-siin, koska virheet ovat olleet rahaméériltdan pienié.

3.12 Mitd muita analyyseja mahdollisesti tehdddn, mitkd ovat olleet
niiden tulokset ja miten niistd on tiedotettu sisdisesti ja OLAFille?

Muita usein toistuvia, samankaltaisia sddnnostenvastaisuuksia ei ole
havaittu.

Tarkastajan péitelmii: On olemassa riittdvin tehokkaat menette-
Iyt, joilla EU:n asetusten sekd kansallisten sdédnnosten ja avustuseh-
tojen vastaiset epdsddnnonmukaisuudet voidaan asianmukaiseksi
tunnistaa.

Esimerkkejid parhaista toimintatavoista, jotka ovat osaltaan edis-
tédneet tavoitteen saavuttamista:

— TyOministeriolle hallintoviranomaisena on selvdd, mistd epa-
saannonmukaisuuksista tulee raportoida OLAFille.

3 Keski-Suomen TE-keskus: Scicinnon 12 noudattaminen. 15.9.2005.
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— Ilmoitettavat epdsddnnonmukaisuudet mdiéritellddn oikein ta-
pauksiksi, joissa EU:n varoista lopulliset tai varsinaiset taloudel-
lista etua saavat tahot rikkovat sdénnoksid tai avustusehtoja ta-
hattomasti tai tahallisesti.

— Mairitelma ei rajoita ilmoitettavia tapauksia tahallisiin toimen-
piteisiin tai laiminlyonteihin ja petoksiin tai petosten yrityksiin.

3.4 KESKEINEN ALUE 4: ILMOITUSTEN
ANTAMINEN EUROOPAN PETOSTEN-
TORJUNTAVIRASTOLLE (OLAF)

Tavoitteena oli selvittdd, onko olemassa asianmukaisesti toimiva
jéarjestelma epasdaannonmukaisuuksiin liittyvien seikkojen kerdami-
seksi ja niiden ilmoittamiseksi OLAFille ja tarvittaessa muille eli-
mille EU:n asetusten, madrdysten ja ohjeiden mukaan.

3.4.1 A. Miten tietoja rekisterdidyisti
epasdinnonmukaisuuksista keritidin jisenvaltioissa
keskitetysti?

Kysymykset 4.1 —4.2.
4.1 Mitd jarjestelmid on olemassa keskitettyyn tiedonkeruuseen?

Avustuspaitoksen tehnyt viranomainen, esimerkiksi TE-keskus, on
velvollinen toimittamaan epédsddnnénmukaisuusilmoituksen neljan-
nesvuosittain tyoministerion sisdisen tarkastuksen yksikolle, joka
toimittaa tiedot edelleen EU:n komissioon ja OLAFille sekéd tyomi-
nisterion toimeenpano-osaston késittelyyn. TyOministerié on anta-
nut ilmoittamisesta maksuviranomaisen ohjeen 0/5/2005 (ESR 23).

4.2 Kuka paittad, mistdi OLAFille annetaan ilmoitus, ja tehddanko
tallaiset paatokset asianmukaisella tasolla?

Vastuu epédsddnnonmukaisuusilmoitusten toimittamisesta edelleen
Euroopan komissiolle ja OLAFille on tyoministeriolld hallintovi-
ranomaisena. Ministeriossé tehtdva kuuluu sisdisen tarkastuksen yk-
sikolle. Sisdinen tarkastus paattdd, mitd raportoidaan OLAFille. Mi-
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nisterion sisdisen tarkastuksen yksikkd on toiminnallisesti itsendi-
nen ja suoraan kansliapaillikon alainen.

3.4.2 B. Ketki jasenvaltioissa muodollisesti ilmoittavat
loydoksisti OLAFille?

Kysymykset 4.3 — 4.6.

4.3 Onko jdsenvaltio toimittanut komissiolle asetuksen (ETY) N:o
2082/93 23 artiklan 1 kohdan mukaisten toimien hoitamisesta vas-
taavien viranomaisten ja elinten luettelon?

Komission asetuksen (EY) N:o 438/2001 artiklan 5 kohdan 2 perus-
teella jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle kolmen kuukau-
den kuluessa jokaisen tukitoimen hyvéksymisestd, hallinto- ja mak-
suviranomaisia seké vilittdvid elimid koskevat jérjestelyt, ndissé vi-
ranomaisissa ja elimissd kayttoon otetut hallinto- ja valvontajérjes-
telmét sekd nithin suunnitellut parannukset.

Myo6s neuvoston asetuksessa (EY) N:0 1260/1999 rakennerahas-
toja koskevista yleisistd sddnnoksistd sdddetddn varainhoidon val-
vonnasta. Sddnnos on 38 artiklan kohdissa 1a ja 1 b. Jdsenvaltioiden
on toteutettava muun muassa toimenpiteet, joilla tarkastetaan, etti
hallinto- ja valvontajirjestelmét on otettu kdyttoon ja pantu tdytin-
toon tavalla, jolla varmistetaan yhteison varojen tehokas ja moittee-
ton kéytto. Jasenvaltion on toimitettava komissiolle ndiden jérjes-
telmien kuvaus.

Suomi on lihettinyt molempien asetusten’ mukaiset kuvaukset
komissiolle. Komission on hyvéksynyt tavoite 1 - ja tavoite 2 -oh-
jelmien hallinto- ja valvontajérjestelmien kuvaukset. Tyoministerio
on toimittanut Euroopan komission ty6llisyyden ja sosiaaliasioiden
padosastolle 8.6.2001 tavoite 3 -ohjelman hallinto- ja valvontajér-
jestelmin kuvauksen®®. Komissiossa tydllisyyspddosasto ei kuiten-
kaan liene késitellyt kuvausta, koska sieltd ei ole saatu tarkas-
tusajankohtaan mennessd vastausta. TyOministerion tulee selvittdd
asia.

¥ Komission asetus (EY) N:o 438/2001 artikla 5, kohta 2 sekdii neuvoston asetus
(EY) N:0 1260/1999 artikla 38, kohdat 1 aja 1 b.
9 Tavoite 3, 2000—2006, Suomi.
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4.4 Onko vastuunjaon muuttumisesta ilmoitettu tietoja paivittamal-
1a?

Viimeisin pédivitys hallinto- ja valvontajdrjestelmédn kuvauksesta on
tehty 16.5.2005. ESR-koordinaatioryhmd on hyvéksynyt tavoite
3- ja Equal-versiot kokouksessaan Suomessa 16.5.2005.

4.5 Kuka paittdd, mistdi OLAFille annetaan ilmoitus, ja tehdddnko
téllaiset padtokset asianmukaisella tasolla?

Lopullinen edunsaaja tekee ilmoitukset vilittdvélle elimelle, joka
lahettdad ne tyoministeriolle. Sisdasiainministerion talousyksikostd
lahetetddn ilmoitukset tyoministerioon. Tyoministerion sisdinen tar-
kastus pédttad mitd ilmoitetaan edelleen OLAFille.

4.6 Valvotaanko piitoksid ja tapahtuuko valvonta asianmukaisella
tasolla?

Tarkastuksen perusteella paatokset on tehty riittdvan korkean vir-
kamiestason péétoksind tyoministeriossd. (Katso kysymys 3.7.)

3.4.3 C. Annetaanko ilmoitukset OLAFille ajoissa ja
tiydellisina?

Kysymykset 4.7 — 4.10.

4.7 Onnistuttiinko ilmoitukset antamaan vuosien 2004 ja 2005
kaikkien neljannesten osalta méddrdajassa?

TE-keskusten tulee toimittaa neljannesvuosittaiset selvitykset tyo-
ministerion sisdiselle tarkastukselle joka vuosi siten, etti ne ovat
ministerion kaytossa:

— 1 vuosineljannekseltd viimeistddan 30 pdivanéd huhtikuuta,

— 2 vuosineljannekseltd viimeistidén 31 pdivand heindkuuta,
— 3 vuosineljannekseltd viimeistddn 31 paivand lokakuuta ja
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— 4 vuosineljannekseltd viimeistdédn tdtd seuraavan vuoden tammi-
kuun 31 pdivina.”’

Varsinais-Suomen ja Keski-Suomen TE-keskusten ministeriolle
toimittamat ilmoitukset ovat olleet jonkin verran myohdssd. Sisd-
asiainministerid on padsddntoisesti toimittanut ne ajoissa, maa- ja
metsdtalousministerié taas jonkin verran myohassa.

TyOministeri6 on lahettédnyt ilmoitukset OLAFille seuraavasti:

— Vuoden 2004 ensimmdinen neljannesvuosi-ilmoitus on jddnyt
lahettamatta.

— Toinen ilmoitus olisi tullut 1dhettdd 30.8.2004 mennessd. Se on
lahetetty 16.6.2004.

— Kolmas ilmoitus olisi tullut 1dhettdd 30.11.2004 mennessd. Se on
lahetetty 26.10.2004.

— Neljds ilmoitus olisi tullut ldhettdd 28.2.2005 mennessd. Se on
lahetetty 23.5.2005.

— Vuoden 2005 ensimmdiinen ilmoitus olisi tullut ldhettda
30.5.2005 mennessd. Se on ldhetetty 6.7.2005.

Myo6s vuodelta 2003 oli myohéssa olleita ilmoituksia. Tyoministerio
on laatinut lomakkeen, jolla seurataan vuoden 2004 ja 2005 saapu-
neita ilmoituksia muilta ministeri6iltd, tydministerion eri osastoilta,
Ahvenanmaan maakuntahallitukselta, TE-keskuksista ja maakunnan
liitoista.

4.8 Ellei, mistd syystd ja millaisia OLAFin/komission kommentteja
tai toimia téstd seurasi?

Lopulliset edunsaajat ja vilittdvdt viranomaiset ovat ohjeistuksesta
huolimatta ldhettdneet ilmoituksensa tyoministerioon usein maara-
ajan jdlkeen. Lisdksi saatuja ilmoituksia joudutaan usein korjaa-
maan ja titd varten voidaan joutua pyytdméin lisétietoja ilmoituk-
sen tekijalta.

Toisaalta OLAF tai komissio eivédt ole reagoineet neljdnnes-
vuosiraporttien viivdstymiseen. On huomionarvoista, ettd Euroopan

7 Maksuviranomaisen ohje Euroopan Yhteisdjen komissiolle toimitettavia scicin-
tojenvastaisuuksia koskevien selvitysten tekemisestd 1.3.2004, s. 6.
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tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksen®® kohtien 46—48
mukaan OLAFin pitdisi voida aloittaa tiettyjd tutkimuksia kohden-
nettujen riskianalyysien perusteella, joita virasto voisi toteuttaa
mahdollisesti yhteistydssd jdsenvaltioiden vastaavien viranomaisten
kanssa. Kertomuksen mukaan yksikké on toiminut jo kahden vuo-
den ajan, mutta sen toimilla ei ole ollut suoraa vaikutusta tutkinta-
toimiin. Yksikko on selvittdnyt mahdollisia tutkinnan aloittamista-
poja, esimerkiksi tietoja, jotka jdsenvaltiot toimittavat asetuksen
(EY) N:o 1681/1994 perusteella rakennerahastojen aloilta. Yksikko
paitteli, ettd tiedot olivat yleisesti ottaen laadullisesti riittdiméttomia
hyodynnettaviaksi.

4.9 Jos ilmoitettavia epidsddannénmukaisuuksia ei ollut, annettiinko
"nollailmoitukset" ja tehtiinko se sdddetyssd ajassa?

TyOministerion jokaisessa neljdnnesvuosiraportissa on ollut epi-
sadannonmukaisuusilmoituksia. Seki sisdasiainministerio ettd maa-
ja metsdtalousministerid ovat toimittaneet tydministeridlle myos il-
moituksia, joissa ei ole ollut epdsdannonmukaisuuksia. Naitd ilmoi-
tuksia ei ole merkitty AFIS-jarjestelmdin, vaan ne ovat olleet pape-
riversioita.

4.10 Onko arvojen laskemiseksi kédytetty asianmukaisia
(EUVL:ssd* julkaistuja) vaihtokursseja?

Tama kohta ei koske Suomea. Suomen valuuttana on euro.

3.4.4 D. Toimitetaanko ilmoituksia muille elimille,
esimerkiksi DG Regio/Employ tai muille
jisenvaltioille?

Kysymykset 4.11 — 4.14.

* Euroopan unionin virallinen lehti 18.8.2005 C 202/1. Tilintarkastustuomiois-
tuin. Erityiskertomus nro 1/2005 Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)
hallinnoinnista sekd komission vastaukset.

39 R .
Euroopan unionin virallinen lehti.
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4.11 Onko tunnistettuja epasddnnonmukaisuuksia koskevia tietoja
jaettu jonkun muun jidsenvaltion kanssa, jota tapaus luonteensa
vuoksi kiinnostaa?

Komission asetuksen (EY) N:o 1681/1994 artiklassa 4 sdddetdin,
ettd kukin jdsenvaltio antaa viipyméttd komissiolle, ja tarvittaessa
toisille jasenvaltioille, joita asia koskee, tiedon havaituista tai epéil-
lyistd epdsddnnonmukaisuuksista, jotka saattaisivat:

— vaikuttaa hyvin nopeasti oman alueensa ulkopuolella ja/tai
— paljastaa uuden epdsdinnonmukaisen kdytannon.

TyOministerio, sisdasiainministerid tai maa- ja metsatalousministe-
110 eivét ole havainneet sdédnnoksen edellyttdimii tiedottamistarvet-
ta.

Myoskéddn muista Euroopan unionin jasenmaista ei ole tullut yh-
teydenottoja tai tietopyynt6jd koskien Suomessa havaittuja epéa-
saannonmukaisuuksien johdosta.

Epésdannonmukaisuusilmoitus annetaan tiedoksi Valtiontalou-
den tarkastusvirastolle, valtiovarainministeriolle ja valtioneuvoston
controllerille.

4.12 Pysyyko kaikki ilmoitustieto salassa?

Tydministerid toimii julkisuuslain®® mukaisesti. Tydministerion
mukaan epdsddnnonmukaisuusilmoitukset ovat mainitussa laissa
tarkoitettuja julkisia asiakirjoja. Sen mukaan viranomaisen asiakir-
jat ovat julkisia, jollei laissa erikseen toisin sdddetd. Asiakirjaa, jo-
hon siséltyy salassa pidettdvid osia, voidaan pitdé rajoitetusti julki-
sena.’' Toisaalta komission asetuksen (EY) N:o 1681/1994 artiklan
10 kohdan 1 mukaan "jdsenvaltiot ja yhteiso suorittavat kaikki tar-
vittavat varmuustoimenpiteet sdilyttddkseen vaihtamiensa tietojen
luottamuksellisuuden". Uuden asetuksen mukaan: Kun komissio ja
jasenvaltiot kédsittelevit henkil6tietoja, niiden on huolehdittava siiti,
ettd noudatetaan henkilGtietojen suojaamista koskevia yhteison
sdadannoksid ja kansallisia sddnnoksid.

“ Laki viranomaisten toiminnan Julkisuudesta (621/1999).
! Maksuviranomaisen ohje Euroopan Yhteisdjen komissiolle toimitettavia scicin-
tojenvastaisuuksia koskevien selvitysten tekemisestd 1.3.2004, s. 7.

50



4.13 Onko OLAF/komissio antanut jasenvaltiolle epdsdannollisyyk-
sistd jotain tietoja, jotka antaisivat aihetta olettaa, ettd samanlaisia
tai samankaltaisia kdyténteitd olisi voinut esiintyé tai on esiintynyt
toisessa jasenvaltiossa?

Komission asetuksen (EY) N:o 1681/1994 artiklan 8 kohdissa 1 ja 2
sdddetddn, ettd komissio ylldpitdd asianomaisten jdsenvaltioiden
kanssa asianmukaisia yhteyksid tdydentddkseen 3 artiklassa tarkoi-
tettuja tietoja epasddnnonmukaisuuksista, tietoja 5 artiklan mukai-
sista menettelyistd sekd erityisesti tietoja takaisinperintimahdolli-
suuksista. Komissio antaa 1 kohdasta riippumatta tiedon jasenvalti-
oille, jos epdsddnnonmukaisuuden luonne antaa aiheen epdilld, etté
samoja tai samankaltaisia keinoja saatettaisiin kdyttdd muissa jésen-
valtioissa. Téllaisia ilmoituksia OLAF tai komissio ei ole Suomelle
tehnyt.

4.14 Onko jasenvaltio vastaavasti ilmoittanut OLAFille/komissiolle
havaituista tai epdillyistd epdasddnnonmukaisuuksista, jotka saattai-
sivat vaikuttaa hyvin nopeasti oman alueensa ulkopuolella ja/tai pal-
jastaa uuden epdsdannonmukaisen kaytdnnon?

Tyoministerion tietoon ei ole tullut sellaisia havaittuja tai epdiltyja
sddntojenvastaisuuksia, joilla saattaisi olla vaikutuksia oman maan
ulkopuolella tai jotka saattaisivat siséltdd uudenlaisen virheellisen
menettelytavan.

Sitd vastoin Suomi on ilmoittanut OLAFille epailyksistd vadrin-
kaytoksen mahdollisuudesta EU:n ulkopuolisessa maassa. Ndmé on
samalla ilmoitettu poliisille ja poliisitutkinta on edelleen kdynnissa.
[Imoitukset on pdivatty 20.1.2005. Niiden numerot ovat
F1/2004/019/FS/1 ja F1/2004/020/FS/1.
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3.4.5 Annetaanko episiinnonmukaisuuksista
ilmoitukset sihkoiselld tiedonantojirjestelmélli
(ECR)?

Kysymykset 4.15 — 4.16.

4.15 Kayttavatko jasenvaltiot mahdollisuutta tallentaa suoraan sih-
koiseen tiedonantojdrjestelmdidn (ECR), josta OLAF teki aloitteen
vuonna 20017

Tyoministerié tallentaa ESR:std tehdyt sdént6jenvastaisuusilmoi-
tukset AFIS-tiedonantojirjestelmién ja kayttdd myos ECR:44.

Electric Communication Registry (ECR) on sdhkéinen tiedonan-
tojdrjestelma. Jasenvaltioiden havaitsemia petoksia varten ovat re-
kisterdinti- ja tiedonantojérjestelmét, AFIS ja ECR. OLAF on kehit-
tdnyt petostentorjunnan tietojarjestelman, AFIS-jarjestelmin (Anti-
fraud Information System). TyOministerion mukaan AFIS-
jarjestelmi* ja ministerion kiyttimi ESRA-valvontajirjestelmi ei-
vit ole yhteensopivia, koska AFIS on suljettu jarjestelma, johon ei
ole mahdollista luoda “lisdliittymid”. Niin ollen ongelmana on tie-
tojen moninkertainen tallentaminen.

4.16 Elleivit, miksi eivdt? Todetaan, jos jasenvaltioiden on vaikeaa
antaa ilmoituksia télld tavoin. Liittyyko asiaan teknisid vaikeuksia?

TyoOministerion mukaan teknisid vaikeuksia on ollut sekd Suomessa
ettd OLAFissa ja komissiossa. Niiden johdosta jarjestelmien vilisen
yhteyden saaminen kesti aika pitkdén. Jokainen ministerio lahettda
raporttinsa erikseen. EU-asioita Suomessa koordinoiva valtioneu-
voston kanslia ei aluksi alkanut valmistella verkkoyhteyksid, joskin
vuoden 2004 alussa verkko alkoi toimia. Sitd seurasi puolen vuoden
kéayttokatkos, jolloin verkko oli poissa toiminnasta. Vuoden 2005
alusta alkaen verkko on toiminut ja ldhetykset on tehty verkon kaut-
ta.

Sisdasiainministerion mukaan vuoden 2006 alussa on saatu tal-
lennettua AFIS-jarjestelmdidn vuoden 2005 viimeisen vuosineljan-
neksen epdsddnnonmukaisuuksien tiedot. Maa- ja metsédtalousminis-

* Regulation N:o 1681/1994, Communication of Irregularities from the Member
States to the Commission.
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terion mukaan epdsdannonmukaisuusilmoituksia ei ole hankejirjes-
telméssd. AFIS-jéarjestelmidssd on ollut teknisid ongelmia syksylld
2005 ja alkuvuodesta 2006. Niistd on oltu yhteydessa OLAFiin. Yh-
teys on saatu toimimaan moitteettomasti maaliskuussa 2006, jonka
jélkeen AFIS-jdrjestelma on toiminut hyvin.

3.4.6 F. Miti tarkastuksia jéisenvaltioissa tehdééin siitéi
huolehtimiseksi, etti kaikki OLAFille annettavat
ilmoitukset ovat tiydellisiii ja virheettomii?

Kysymykset 4.17 — 4.19

4.17 Kuka tarkastuksen hoitaa ja tehdddnko tarkastus asianmukai-
sella tasolla?

Tyoministerion sisdinen tarkastus ja ESR:n vilittdvien elinten siséi-
sen tarkastuksen yksikot tarkastavat jéarjestelmitarkastusten yhtey-
dessd, ettd sddntdjenvastaisuudet ilmoitetaan sddnndsten ja tyomi-
nisterion ohjeen mukaisesti.

4.18 Kuka harkitsee, onko oikeudenkdyntikuluja haettava komis-
siolta, ja onko ndin tapahtunut?

Komission asetuksen N:o 1681/1994 artiklan 7 mukaan komissio
voi sitoutua korvaamaan kokonaan tai osittain oikeudenkéyntikulut,
jos toimivaltaiset viranomaiset paittavit komission sitd erikseen
pyydettyd ryhtyd oikeustoimiin tai jatkaa oikeudenkdyntid aiheet-
tomasti maksettujen maksujen takaisinperimiseksi. Komissio voi si-
toutua korvaamaan kokonaan tai osittain oikeudenkdyntikulut seka
oikeudenkdyntiin suoranaisesti liittyvdt kulut perusteena olevien
asiakirjojen perusteella.

TyOministerion, sisdasiainministerion sekd maa- ja metsitalous-
ministerion mukaan Suomessa ei ole esiintynyt téllaisia tapauksia.

4.19 Kuka pé#dttdd kanteen nostamisesta ja tehdddnko paitokset
asianmukaisella tasolla?

Perussdantond on, ettd lopullinen edunsaaja pééttdd, tarvitaanko ta-

kaisinperinndssd oikeustoimia. Useimmiten tuen myontdjdnd on
TE-keskus. Keski-Suomen ja Varsinais-Suomen TE-keskuksissa
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osastopadllikko paattdd kyseisestd. asiasta. Myos tyoministeriolld on
oikeus harkita oikeustoimiin ryhtymisestd. Padtokset tehdddn
asianmukaisella tasolla. Valtiontalouden tarkastusvirasto voi edelli-
sid valvoessaan kehottaa niitd nostamaan kanne.

Tarkastajan péitelmii: On olemassa asianmukainen jirjestelmi
epasdadannonmukaisuuksiin liittyvien seikkojen kerdamiseksi ja il-
moittamiseksi EU:n asetusten ja kansallisten ohjeiden mukaisesti.

3.5 KESKEINEN ALUE 5: OLAFILLE ILMOI-
TETTUJEN EPASAANNONMUKAISUUK-
SIEN SEURANTA JA TUTKINTA

Tavoitteena oli selvittdd, onko jdsenvaltioilla yhtendinen suhtautu-
minen ilmoitettujen epasddnnonmukaisuuksien tutkintaan ja rajaa-
vatko jdsenvaltiot tappioiden mahdollisuutta ryhtymailld tarvittaviin
toimiin enempien samanlaisten epasddnnonmukaisuuksien valttdmi-
seksi.

3.5.1 A. Miten jidsenvaltiot hoitavat OLAFille
ilmoitettujen epédsiinnonmukaisuuksien
seurannan?

Kysymykset 5.1 — 5.5.
5.1 Onko epédsddnnonmukaisuuksien syyt kuvattu selvasti?

Suomessa epdsddnnonmukaisuuksien syyt on ilmoituslomakkeessa
osittain selvésti kuvattu ja osittain ei. Yksityiskohtainen kuvaus on
kokonaisuudessaan selked, mutta kirjallista selitystd vaativat kohdat
eivit useinkaan ole selkedsti tdytettyjd. Lomake on komission laa-
tima ja sen tiedot ovat saatavilla AFIS-jarjestelmaésta.

Keski-Suomen TE-keskuksen mukaan epédsddnnonmukaisuuden
kisite on selked. Sen sijaan ilmoittamislomake vaatisi kehittdmista,
koska samankaltaisia tietoja kysytddn useassa eri kohdassa. Varsi-
nais-Suomen TE-keskus katsoo, ettd lomakkeessa syyt eivit ole sel-
kedsti kuvattu.

Edelld kysymyksen 2.7 kohdalla on myos kisitelty OLAFin vaa-
timaa ilmoitusten yksilointia.
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5.2 Miti lisdtutkintaa jasenvaltion vastuulliset elimet ovat tehneet?

TyOministeriossd epdsddannonmukaisuusilmoitukset ovat ministerion
ESRA-valvontajarjestelméssd, jonka avulla ministerié toteuttaa val-
vontatehtdvainsa.

Myos lopullisilla edunsaajilla on oikeus kayttdd ESRA-jir-
jestelmdd. Keski-Suomen TE-keskuksen ja Varsinais-Suomen
TE-keskuksen mukaan epidsdannonmukaisuuksien vaiheiden tiedot
tallennetaan TE-keskuksissa, joissa myos seurataan eri vaiheita
ESRAn kautta. Kuitenkin niissd seuranta on tapahtunut enemmaén
manuaalisesti (kansioiden kautta).

5.3 Ovatko jisenvaltioiden hallintoviranomaiset perineet litkamak-
suja takaisin lopullisilta edunsaajilta?

Tyoministerion mukaan litkamaksut on saatu yleenséd perityksi ta-
kaisin. Maa- ja metsidtalousministerio on péddsddntoisesti saanut pe-
rittyd litkamaksut takaisin, joskin muutamia on jaényt saamatta.

Keski-Suomen TE-keskuksen mukaan kaikki on saatu kuitattua
tai  takaisinperinti ~on jo  aloitettu.  Varsinais-Suomen
TE-keskuksessa on ollut yksi tapaus, jota ei ole saatu perittyd takai-
sin. (katso kysymys 5.4)

5.4 Onko palautusten turvaamiseksi kéytetty kaikkia tarpeellisia ja
taloudellisesti perusteltuja oikeuskeinoja (valitusmenettely, kanteet,
mm. perintdd koskevat, jne.)?

Tarkastuksen perusteella kaikki valttaméattomaét ja taloudellisesti to-
teuttamiskelpoiset keinot palautusten toteuttamiseksi on kaytetty.

Keski-Suomen TE-keskuksen mukaan keinona on my0s ennalta
ehkdiseminen, minkd johdosta asiat havaitaan padsaantoisesti etuké-
teen. Varsinais-Suomen TE-keskuksessa kavi ilmi, ettd yhdessé ta-
pauksessa takaisinperintd ei onnistunut, koska yritys meni konkurs-
siin. Téssd tapauksessa tehtiin erityistilintarkastus, joten siind kdy-
tettiin kaikki mahdolliset keinot.
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5.5 Onko tapaukset, joissa petosta on epdilty, ilmoitettu poliisille tai
syyttdjdlaitokselle syytteen nostamiseksi ja onko epdiltyjd vastaan
tarvittaessa esitetty korvausvaateita ja millaisin tuloksin?

Epédsdaannonmukaisuuden paljastuessa TE-keskus harkitsee, toteut-
taako toiminta siind médrin petoksen tunnusmerkistod, ettd tapaus
on annettava poliisitutkintaan. Korvausvaatimuksia esitetddn sen
mukaan, millaisiin  toimiin  tutkintaviranomaiset  ryhtyvit.
TE-keskuksessa maksatushakemuksen késittelija tutkii asian ja
osastopddllikko paattad ilmoituksesta..

3.5.2 B. Sisiltyyko OLAFille annettuihin liséiselvityksiin
(asetus (EY) 1681/1994 artikla 5) ilmoitettujen
episdinnonmukaisuuksien yksityiskohtaiset
seurantatiedot?

Kysymykset 5.6 -5.9.

5.6 Ovatko jdsenvaltiot antaneet seurantailmoitukset OLAFille ase-
tuksen 1681/1994 artiklan 3 mukaisesti ilmoitettujen epdsdannon-
mukaisuuksien seurannasta ja onko ilmoituksissa niiltd osin kuin
mahdollista ollut seuraavat tiedot: Komission asetuksen N:o
1681/1994 artiklan 5 kohdan 1 mukaan jdsenvaltioiden on annettava
komissiolle selvitys oikeudenkdynneistd, joita on aloitettu aiemmin
todettujen epasdannonmukaisuuksien johdosta, sekd oikeudenkdyn-
neissd tapahtuneista merkittavistd muutoksista, mukaan lukien:

— takaisinsaatujen ja perittdvien rahaerien suuruus

— jdsenvaltioiden turvaamistoimet aiheettomasti maksettujen raha-
erien takaisinperinnén suojelemiseksi

— aloitetut hallinnolliset tai oikeudelliset toimet aiheettomasti
maksettujen rahaerien takaisinperimiseksi ja rangaistuksen lan-
gettamiseksi

— takaisinperintdmenettelyn keskeyttimisen syyt; komissiolle on
annettava tieto mahdollisuuksien mukaan ennen paitoksen tekoa

— nostettujen kanteiden peruuttaminen.

Jasenvaltioiden on annettava komissiolle tiedoksi myos hallinnolli-
set ja oikeudelliset padtokset tai tirkeimmaét, menettelyn péaédtostd
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koskevat kohdat. [lmoitukset voivat koskea muun muassa seuraavia
asioita:

A. Toteutuneet ja ennakoidut takaisinperintdamdicrdt

Takaisinperityistd ja takaisinperintddn joutuneista tuista on toimitet-
tu seurantaraportit OLAFille.

B. Virheellisesti maksettujen mdcdrien takaisinperinndn viliaikaiset
turvaamistoimet

Viliaikaisista toimenpiteistd on ilmoitettu seurantaraportissa. Tél-
laisia toimenpiteitd ovat muun muassa takavarikko ja pakkokeino-
jen kdyttdminen poliisitutkinnassa tai tuomioistuimessa.

C. Oikeudellisten tai hallinnollisten menettelyjen eteneminen (2 ar-
tikla)

Prosessien etenemisestd on ilmoitettu seurantaraporteissa.
D. Rikosprosessista luopuminen (ilmoitettava komissiolle ennalta )

Komission aiemmassa ilmoituslomakkeessa oli erillinen sarake etu-
kéteisilmoittamiselle, mutta AFIS-jédrjestelmédssé tétd kohtaa ei ole.
Rikosprosessista luopumisesta ei ole ilmoitettu komissiolle etuka-
teen. Se olisikin hankalaa, koska itsendisesti toimiva syyttdjd tekee
padtoksen prosessista luopumisesta.

E. Takaisinperintidmenettelyistd luopumisen syyt (ilmoitettava ko-
missiolle mahdollisuuksien mukaan ennalta)

Takaisinperintdprosessista luopumisen syité ei ole ilmoitettu komis-
siolle etukéteen, vaan vasta luopumisen jalkeen.

Tydministerion ohjeessa® viitataan komission asetuksen (EY)
N:o 1681/1994 artiklan 5 kohdan 2 sdéinnokseen erityisestd rapor-
toinnista tapauksissa, joissa sddntOjenvastaisuuden vuoksi vddrin
perustein maksettujen varojen takaisinperintd on kdynyt mahdotto-

“ Maksuviranomaisen ohje Euroopan Yhteisdjen komissiolle toimitettavia scicin-
tojenvastaisuuksia koskevien selvitysten tekemisestd 1.3.2004, s. 6.
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maksi. Asetuksen mukaan jdsenvaltion kuuluu antaa komissiolle
erityinen kertomus, josta kdy ilmi sen summan suuruus, jota ei ole
saatu perittyéd takaisin seki jdsenvaltion arvio syistd, joiden vuoksi
joko yhteison tai jisenmaan tulisi kattaa summa.

Mikili sddntdjenvastaisuuden perusteella maksetun tuen perintd
kokonaan tai osittain on todennikdoisesti mahdoton konkurssin, vel-
kajérjestelyn, yrityksen saneerausmenettelyn, ulosotossa todetun va-
rattomuuden, ilmeisen pitkddn jatkuvan maksukyvyttomyyden tai
muun painavan syyn johdosta, tulee siitd ministerion ohjeen mu-
kaan ilmoittaa ministerion sisdiselle tarkastukselle. Ohjeen mukaan
selvityksen antaminen komissiolle ja siihen liittyvd paatoksenteko
ja valmistelu ovat ministerion maksuviranomaistehtévid hoitavien
yksikoiden vastuulla.

Asetuksen artiklan 5 kohdan 3 mukaan komissio voi myo6s pyy-
tdd jasenvaltiota jatkamaan takaisinperintimenettelya.

Koska komissio voi joissain tapauksissa vastata takaisinperinnin
kustannuksista, saattaisi tdmdn johdosta etukédteen ilmoittamisella
olla merkitystd. Tédtd ei ole kuitenkaan sovellettu Suomessa eikd
komissio ole my6skddn keskusteluissa vaatinut kyseistd menettelya.

Sisdasiainministerion mukaan asianmukaisella ja oikea-aikaisella
ilmoittamisella OLAFille voisi olla vaikutusta kyseiseen. asiaan.

5.7 Miten monessa tapauksessa alkuperdistd ilmoitusta oli tarpeen
tdydentdd myohemmin toimitetuilla lisdtiedoilla (syyt)?

Monessa tapauksessa on tehty lisdilmoituksia. Tutkinnan edetessa
tulee ilmoituksia tarvittaessa lisda.

5.8 Vaikuttavatko ilmoitetut korjaavat toimet epdsddnnonmukai-
suuksien syiden valossa asianmukaisilta?

Tarkastuksen perusteella ilmoitetut toimenpiteet ovat olleet asian-
mukaisia.

Jos syy takaisinperinnédn epdonnistumiseen on ollut viranomaisen
virhe, on maksuviranomaisella velvollisuus selvittdd, ovatko kus-
tannusten tukikelpoisia. Siltd osin kuin ne eivét ole tukikelpoisia,
niitd ei tule sisdllyttdd komissiolle tehtidviin maksupyyntoihin.
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5.9 Onko edelli tarkoitetuista menettelyistd aiheutunut viivastyksia?

Kylld, useimmiten syyné on, ettd hallinnolliset ja juridiset menette-
lyt ovat hitaita.

3.5.3 C. Miten piitokseen saatetusta
episdinnonmukaisuustutkinnasta on ilmoitettu
OLAFille?

Kysymykset 5.10 — 5.12.

5.10 Onko epdsdaannonmukaisuuksien ilmoittamisesta ja (tiivistel-
mi)ilmoitusten muodoista, sisidllostd ja ajoituksesta olemassa selvii
kansallista ohjausta?

TyOministerion toteuttama kansallinen ohjaus on selkedd epédsién-
nonmukaisuuksien ilmoittamisessa. T4td varten ovat olemassa oh-
jeet ja lomake, jonka sisdlté on asianmukainen.

Keski-Suomen TE-keskus katsoi, ettd ohjeistukset hallinnonalo-
jen vélilld saattavat vaihdella ja ettd tyoministerié on erottanut sel-
vasti kansallisen ja EU-tuen asiat toisistaan.

5.11 Onko ohjaus asetuksen 1681/1994 kanssa yhteensopivaa?

Kansallinen ohjaus on yhteensopivaa mainitun asetuksen kanssa.

5.12 Mik4i jasenvaltion elin vastaa ilmoitustiivistelmien laatimisesta
ja niiden vilittdmisestd OLAFille?

Tyoministerion sisdisen tarkastuksen yksikké on vastuussa kysy-
myksessd mainitusta asiasta.

3.5.4 D. Mihin toimiin jirjestelmévirheitid havainneet
jisenvaltiot ovat ryhtyneet?

Kysymykset 5.13 — 5.16.

5.13 Onko tunnistettu jarjestelmavirheita?
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Jarjestelmévirheitd on havaittu. Niitd on ollut muun muassa julkis-
ten hankintojen kilpailuttamisessa.

5.14 Mihin korjaaviin toimiin on ryhdytty téllaisten epdsdannénmu-
kaisuuksien korjaamiseksi?

Epédsdannonmukaisuustapauksia on oikaistu. Projekteja on selvitetty
ja asian niin vaatiessa poistettu maksupyynnosta.

5.15 Mihin toimiin on ryhdytty enempien edelld tarkoitettujen jér-
jestelmavirheiden estimiseksi?

Menettelytapoja on korjattu. Tydministerié on antanut myos uusia
ohjeita.

5.16 Onko komissiolle/OLAFille ja tarvittaessa muille jésenvaltioil-
le ilmoitettu?

Tyoministeri6 ei ole tehnyt suoria erillisilmoituksia.

3.5.5 E. Miten kauan tunnistettujen
epiasdinnonmukaisuuksien kisittelyn loppuun
saattaminen on keskiméirin kestinyt?

Kysymykset 5.17 — 5.21.

5.17 Miten kauan kesti asian kannalta oleellisten seikkojen toteami-
nen?

Ilmoituksesta kdyvit ilmi epdsddannénmukaisuuden havaitsemispéi-
vamadrad ja kisittelyn loppumispdivimadrd. Kasittelyn kesto vaihte-
lee tapauksesta riippuen muutamasta kuukaudesta muutamaan vuo-
teen. TyOministerion ohjeistamat méérdajat ovat ylittyneet, kuten
seuraavista ilmoituksista ilmenee:

Keski-Suomen TE-keskuksen tekemissi ilmoituksissa:
— FI/2005/006/FS/1 (kesto yli 2 vuotta)

— FI/2005/005/FS/1 (kesto yli 3 vuotta)
— FI/2005/004/FS/1 (kesto vajaa vuosi)
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— FI/2005/001/FS/1 (kesto vajaa 1 vuotta).
Varsinais-Suomen TE-keskuksen tekemissi ilmoituksissa:

— FI/03/011/FS/1 (kesto reilu 6 kuukautta)

— F1/03/010/FS/1 (kesto noin 2 vuotta)

— FI/03/004/FS/2 (kesto vajaa 2 vuotta)

— FI/2005/021/FS/1 (kesto noin 6 kuukautta).

5.18 Sisiltyiko puutteellisin perustein etua saanutta vastaan vireille
pantuihin takaisinperintimenettelyihin méardaikoja?

TyOministerié on asettanut toimenpiteen loppuunsaattamisen méaa-
rdajaksi 6 kuukautta. Médrdaika ylittyy usein, koska menettelyt vie-
vit kdytdnnossd pitkdn ajan. Maérdaika alkaa, kun ministerion tar-
kastuskertomus ldhetetdédn TE-keskukseen.

5.19 Miten kauan kesti epdsddannonmukaisuuden lopullisen mééran
vahvistaminen ja takaisinperintd?

Takaisinperintdpdédtos ja takaisinperinndn summan médrddminen
tehdddn nopeasti. Takaisinmaksu tapahtuu myos kohtuullisen no-
peasti, jos avustuksen saajalla on varoja.

Sitd vastoin takaisinperint6ihin liittyvét oikeusprosessit kestévit
kauan.

5.20 Milloin jdsenvaltio oli saattanut epasddnnonmukaisuuden k-
sittelyn paédtokseen?

Toimenpide pédttyy, kun virheellisin perustein maksettu tuki on
saatu perittyd takaisin esimerkiksi vapaaehtoisella maksulla, kuit-
tauksella tai takaisinperinnélld. Jos kyseessd on oikeudenkéynti,
padttymisajankohdaksi katsotaan lainvoimainen oikeuden paatos.

Laissa rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista
sdddetddn, ettd hallintoviranomaisen, maksuviranomaisen ja raken-
nerahastovaroja kiyttdvin ministerion ja seurantakomitean padtok-
seen haetaan muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen si-
ten kuin hallintolainkdyttolaissa sdaddetdin. Muutoksenhaku ei lyk-
kaa paiatoksen tdytintoonpanoa, ellei hallintotuomioistuin toisin
maaréa.

61



5.21 Milloin komissio/OLAF hyviksyi asian kisittelyn paattyneek-
s1?

TyOministerion mukaan komissio ja OLAF hyvéksyvit sen, ettd
asiaa voidaan pitdd loppuunkisiteltynd, kun epdsddnnonmukaisuu-
desta on ilmoitettu, virheellisesti maksettu tuki on saatu peritty4 ta-
kaisin ja tdmd mddrd on poistettu komissiolle esitettdvastd maksu-
pyynnosta.

Téstd sdddetddn komission asetuksessa (EY) N:o 438/2001 artik-
lassa 8. Hallinto- ja maksuviranomaisen on pidettidvé kirjaa takaisin
perittivéstd yhteison tuesta, joka on jo maksettu, ja varmistettava,
ettd takaisinperintd tapahtuu ilman perusteetonta viivytystid. Kun tu-
ki on peritty takaisin, maksuviranomaisen on palautettava takaisin
perityn sddntdjenvastaisen maksun madrd viivéstyskorkoineen vi-
hentdmalld kyseiset méadrdt komissiolle esitettdvdstd seuraavasta
menoilmoituksesta ja maksupyynndstd, tai jos ndmé toimenpiteet
eivit ole riittdvid, korvaamalla puuttuva mééra komissiolle.

Komission asetuksen (EY) N:o 448/2001 artiklan 2 kohdassa 3
sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on ldhetettdvéd kunkin vuoden viimei-
sen vuosineljanneksen selvityksen liitteend komissiolle luettelo ky-
seisend vuotena aloitetuista tuen peruutusmenettelyistd sekd tiedot
toimenpiteistd, jotka on tehty tai jotka on vield tarvittaessa tehtdva
hallinto- ja valvontajérjestelmien mukauttamiseksi. Tdémén menette-
lyn myotd komissio saa myos tiedon tehdyistd ja pddttyneistd toi-
menpiteistd Suomessa.

3.5.6 F. Todetaan hallintoviranomaisten kanssa toimet,
joihin komissio on ryhtynyt huolehtiakseen
hallinnollisiin toimiin ryhtymisesti tai kanteen
nostamisesta ilmoitetuista
episdinnonmukaisuuksista.

Kysymykset 5.22 — 5.24.

5.22 Onko komissio ilmoitettujen epdsddannonmukaisuuksien joh-
dosta toimittanut ilmoituksen antaneessa jasenvaltiossa omia tarkas-
tuksia?
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Tyoministerio, sisdasiainministerid sekd maa- ja metsidtalousminis-
terid ilmoittivat, ettd komissio ei ole tehnyt omia tarkastuksia Suo-
men ilmoittamien epdsdannonmukaisuuksien johdosta.

5.23 Jos on, millaisin tuloksin?
Kysymys ei koske Suomea.

5.24 Onko komissio keskeyttinyt maksatuksia tai ryhtynyt rahoi-
tuksen korjaustoimiin?

Komissio ei ole lykdnnyt maksatuksia tai tehnyt rahoitusoikaisuja
epasdaannonmukaisuusilmoitusten johdosta.

Sitd vastoin tyoministerion hallinnonalalla on ollut opintososiaa-
listen tukia koskenut tapaus, jossa komissio keskeytti rahoitusosuu-
tensa maksamisen joksikin ajaksi. Asia tuli esille komission DG
Employmentin Suomeen 11.—14.12.2001 tekeméassa tarkastuksessa.

Vastaavia tapauksia ei ole ollut sisdasiainministerion tai maa- ja
metsdtalousministerion hallinnonaloilla.

Tarkastajan péidtelmi: Jiasenvaltiot ja komissio tekevit ilmoite-
tuista epdsddnnonmukaisuuksista asianmukaiset paatelmat.
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3.6 KESKEINEN ALUE 6: RAHOITUSOIKAISUT

Tavoitteena oli selvittdd, ovatko jdsenvaltiot tehneet tunnistettujen
epasddnnonmukaisuuksien johdosta asianmukaiset rahoitusoikaisut,
ja todeta toimet, joihin komissio on ryhtynyt.

3.6.1 A. Mihin rahoitusoikaisuihin jisenvaltiot ovat
ryhtyneet?

Kysymykset 6.1 — 6.4.

6.1 Onko komissio/OLAF vaatinut jdsenvaltiota palauttamaan liikaa
maksettuja méaria?

Komissio tai OLAF eividt ole vaatineet liikamaksujen palautusta
Suomelta epdsddannonmukaisuusilmoitusten perusteella.

6.2 Peruutettiinko avustusmaksatuksia niiltd osin kuin tavoitteet,
joihin rahoitusta oli myonnetty, eivét endé olleet saavutettavissa?

Avustuksien maksatuksia on peruutettu silloin, kun projektit eivit
ole toteutuneet suunnitelmien mukaisesti. Téllainen muutos on ollut
esimerkiksi projektin suunniteltua aikaisempi lopetus tai se, ettd
koulutusprojektin osallistujia ei ole ilmaantunut projektisuunnitel-
man mukaisesti, mikd on tarkoittanut, ettd kurssisarjan kursseja ei
ole voitu jatkaa.

6.3 Onko toteen ndytetyissd petostapauksissa petoksellisesti mene-
telleiden lopullisten edunsaajien vastuullisia virkailijoita ja toimijoi-
ta vastaan nostettu asianmukaisia korvauskanteita?

Suomessa ei ole toistaiseksi havaittu sellaisia vadrinkdytostapauk-

sia, joissa lopullisen edunsaajan vastuuvirkailijat ja toimijat olisivat
toimineet petollisessa tai vilpillisessd mielessé.
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6.4 Onko liikamaksuille maarétty korkoa?

Tukitoimien varainhoidon valvonnasta vastaavat ensisijaisesti jé-
senvaltiot ja tdstd johtuen jasenvaltioiden on perittiva takaisin varat,
jotka on menetetty todetun vadrinkdytoksen vuoksi, ja perittidva tar-
vittaessa viivistyskorkoa.**

TyOministerion ilmoituksen mukaan liiallisista tukimaksuista on
peritty korkoa. Takaisinperintimenettelyyn ryhtyminen tarkoittaa,
ettd kyseessd olevista litkamaksuista peritddn korkoa. Koska val-
tionavustuslaki mahdollistaa kohtuullistamisen, ministerié on pari
kertaa takaisinperintdprosessin aikana kohtuullistanut perintdd jat-
tamailld koron perimétt.

Kaytannossd takaisinperintd etenee siten, ettd ensin tehddén ta-
kaisinperintidpédtos, jonka jidlkeen voidaan esimerkiksi ryhtyd ta-
kaisinperintimenettelyyn tai kuitata ja oikaista sdéntojenvastaisuut-
ta vastaava osuus seuraavasta tai muusta maksatuksesta samalle tu-
ensaajalle. Kuittausta kéytettdessa ei peritd korkoa.

Keski-Suomen TE-keskus katsoi, ettd takaisinperinndn maksuoh-
jelman mukaisen maksun erdpdivén jilkeen peritddn viivastyskor-
koa. Muuta korkoa ei ole peritty, koska asiankésittely on saattanut
kestdd myos TE-keskuksessa.

Varsinais-Suomen TE-keskuksen mukaan litkaa maksetuista
tuista peritddn korkolain mukainen korko. Kuittauksesta ei peritd
korkoa. Rikosjutuissa korko alkaa kertyé siitd, kun tuki on makset-
tu.

3.6.2 B. Miten rahoitusoikaisut on dokumentoitu ja
ilmoitettu?

Kysymykset 6.5 — 6.7.

6.5 Onko havaittujen epdsddnnonmukaisuuksien aiheuttamista toi-
mista tehty merkinti avustustiedostoihin?

Lopullinen edunsaaja sdilyttdd havaittuja epasdannonmukaisuuksia
todentavat asiakirjat. Havaitut epdsddannonmukaisuudet ilmoitetaan

* Neuvoston asetus (EY) N:o 1260/1999 rakennerahastoja koskevista yleisistdi
sddnnoksistd, varainhoidon valvonta 38 artikla, kohta 1 h.
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ilmoituslomakkeella tyoministerioon. TyOministerio ei ole pyytdnyt
kaikkia havaittuihin epdsddnnonmukaisuuksiin liittyvid asiakirjoja
ilmoitusten liitteiksi.

6.6 Onko kansallisten vastuuelinten toimista ilmoitettu yhtenédisessa
muodossa?

Kyll4, silld TE-keskukset ja muut lopulliset edunsaajat ilmoittavat
toimenpiteistddn vahvistetulla ilmoituslomakkeella.

6.7 Ovatko kansalliset vastuuelimet ilmoittaneet toimista komissiol-
le/OLAFiin?

TyOministerié on ilmoittanut niistd kansallisten viranomaisten toi-
menpiteistd komissiolle ja OLAFille. Ilmoitus tehddidn neljannes-
vuosittain (katso kysymys 3.9).

3.6.3 C. Todetaan hallintoviranomaisten kanssa
(mahdolliset) toimet, joihin komissio on Kyseissé
tapauksissa ryhtynyt.

Kysymykset 6.8 — 6.10.
6.8 Onko komissio ryhtynyt toimiin jdsenvaltiota vastaan?

TyOministerion, sisdasiainministerion sekd maa- ja metsétalousmi-
nisterion mukaan komissio ei ole ryhtynyt mihinkddn toimenpitei-
siin Suomea vastaan.

Tama olisi kuitenkin mahdollista seuraavin edellytyksin: neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1260/1999 artiklan 38 kohdassa 5 sédédde-
tddn, ettd komissio voi asianmukaisen ja perustellun tarkastuksen
jalkeen keskeyttdd vilimaksun maksatuksen osittain tai kokonai-
suudessaan, jos se katsoo, ettd kyseisiin menoihin liittyy merkittava
vadrinkdytos, jota ei ole oikaistu, ja ettd vilittomét toimet ovat tar-
peen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén artiklan soveltamista.
Komissio ilmoittaa asianosaiselle jdsenvaltiolle toteutetuista toi-
menpiteistd ja niiden perusteluista. Jos viiden kuukauden kuluttua
keskeytyksen syyt ovat edelleen olemassa tai jos asianomainen ji-
senvaltio ei ole ilmoittanut komissiolle merkittavan vadarinkdytoksen
oikaisemiseksi toteutetuista toimenpiteistd, sovelletaan artiklaa 39.

66



Sen kohdassa 3 sdddetéén, ettd jos sopimukseen ei ole pédsty ja jos
jasenvaltio ei ole tehnyt oikaisuja komission asettamassa madriajas-
sa, komissio voi, ottaen huomioon jdsenvaltion esittiméit kommen-
tit, padttdd kolmen kuukauden kuluessa:

— vihentii (32 artikla 2 kohta) ennakkomaksua tai
— tehdéd vaadittavat varainhoitoa koskevat oikaisut peruuttamalla
kyseiselle tukitoimelle tulevan rahaston osuuden kokonaisuu-

. !
dessaan tai osittain.*’

6.9 Ottiko komissio téllaisissa tapauksissa jdsenvaltion jo tekemdt
rahoitusoikaisut asianmukaisesti huomioon?

Kysymys ei koske Suomea.
6.10 Ellei, mihin jatkotoimiin komissio katsoi tarpeelliseksi ryhtyd?
Kysymys ei koske Suomea.
Tarkastajan paitelmi: [Imoitetut epdsddnnonmukaisuudet ovat

johtaneet hallintoviranomaisen asianmukaisesti tekemiin rahoitus-
oikaisuihin.

* Katso myds komission asetus (EY) N:o 448/2001, artikla 5.
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4 KANNANOTOT

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen pddjohtajien yhteistyoryh-
méd kokoontui Prahassa 8.—10.12.2003. Tyoryhméa paitti tuolloin
muun muassa, ettd tyotd tiivistetyn ja tarkan yleiskuvan saamiseksi
epasddnnonmukaisuuksien tunnistamiseen, ilmoittamiseen ja seu-
rantaan liittyvistd prosesseista jatketaan. Valtiontalouden tarkastus-
virasto paétti osallistua rinnakkaistarkastukseen, jonka aiheena oli
Rakennerahastojen epdsdannonmukaisuuksien ilmoittamismenette-
ly. Tarkastukseen osallistui 12 tarkastusvirastoa. Vertailukelpoisuu-
den saavuttamiseksi tarkastus tehtiin kaikissa osallistujavaltiossa
saman, yhteisesti hyvéksytyn tarkastussuunnitelman mukaisesti.
Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd seuraavat asiat:

1. Epdsaannonmukaisuuksien ilmoittamista koskeva ohjeistus

2. Mahdollisten epasddnnonmukaisuuksien tunnistaminen ja rekiste-
rointi
3. llmoitettujen epdsddnnonmukaisuuksien tutkinta ja niihin liittyva

paatoksenteko

4. Ilmoituksen antaminen Euroopan petostentorjuntavirastolle
(OLAF)

5. Jasenvaltioiden ja komission tekemé seuranta
6. Rahoitusoikaisut

Kannanotot perustuvat padosin rinnakkaistarkastuksen kannanottoi-
hin:

— Tarkastelussa havaittiin, ettd midrdysten ymméartdmisessid ja
noudattamisessa on jdsenvaltioiden vélillda merkittidvid eroja, ku-
ten kertomuksessa esitetyt aluekohtaiset padtelmét sekd esimer-
kit hyvistd kéyténteistd ja heikkouksista osoittavat. Myds ilmoi-
tusmenettelyn toteutuksessa havaittiin epdyhtendisyyttd erityi-
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sesti niissd jdsenvaltioissa, joissa on kdytossd hajautettu, useita
hallintoviranomaisia ja/tai vélittdvid elimid kasittava jarjestelma.
Tarkastuksessa tunnustettiin kaikilta osin jédsenvaltioiden tarpeet
tehokkaasti hallinnoida epésddnnonmukaisuuksien rekisterdin-
tid, ilmoittamista ja niihin liittyvien prosessien seurantaa oleelli-
sena osana rakennerahastojen kokonaishallintoa.

Komission antamista lukuisista asetuksista ja muusta ohjaukses-
ta huolimatta tarkastuksessa havaittiin, ettd valtaosassa jasenval-
tioita ymmarretdin kokonaisuutena heikosti, miten tulkita kysei-
sid asetuksia ja ohjeita. Téstd on aiheutunut komission ja jdsen-
valtioiden vilille merkittdavidkin mielipide-eroja siitd, miké tark-
kaan ottaen olisi katsottava epdsddnnonmukaisuudeksi verrattu-
na tavanomaiseen virheeseen ja misti tapahtumista olisi annet-
tava ilmoitus komissiolle.

Kansalliset viranomaiset ovat antaneet komission ohjausta tuke-
via lisdohjeita, jotka eivét kuitenkaan ole toivotulla tavalla te-
hokkaasti selventidneet rekisterdintid tai ilmoittamista koskevia
vaatimuksia taikka taanneet asetusten yhtenéisti tulkintaa.
Vaikka jisenvaltiot tunnustavat EU:n asetusten ja ohjeiden nou-
dattamisen tarpeellisuuden, useat jasenvaltiot ilmaisivat huolen-
sa seikkaperdisten rekisterdinti- ja ilmoitusvaatimusten niiden
hallinnolle aiheuttamasta kuormituksesta. Jésenvaltiot suhtau-
tuivat kriittisesti myos siihen, ettd nama yksityiskohtaiset tiedot
néyttiisivit jadneen komissiossa/OLAFissa véhille kaytolle ja
ettd palautetta niisti ei ole tullut.

Tarkastuksessa péaddyttiin yleisarvioon, ettd jasenvaltioiden jar-
jestelmét toimivat kokonaisuutena tehokkaasti mahdollisten epé-
sadnnonmukaisuuksien alustavaksi tunnistamiseksi. Merkittavia
heikkouksia kuitenkin havaittiin epdsdannonmukaisuuksien jat-
kotutkintaa ja OLAFille ilmoittamista koskevassa péitoksen-
teossa.

Tarkastuksessa tunnistettiin puutteita myds mekanismeissa, joil-
la ilmoitukset OLAFille annetaan. Valtaosa jdsenvaltioista ei
vieldkddn kdytd OLAFin AFIS-ilmoitusjirjestelmés, mikd joh-
tuu osaksi jdsenvaltioiden omien jdrjestelmien ja AFIS-
jérjestelmin teknisestd yhteensopimattomuudesta.

Vaikka EU:n asetuksessa litkamaksuista on saddetty perittiaviksi
viivdstyskorkoa, erddt kansalliset viranomaiset eivit sitd peri.
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Hyvdit kéiytinteet

Tarkastuksessa pidettiin esimerkkeind hyvistd kdyténteistd seuraa-

via, erdiden jisenmaiden soveltamia menettelyji:

— Kaikki kansalliset ovat ohjelmat yhdessé tietokannassa.

— Mabhdollisten alemmilla tasoilla havaittujen epédsddnnéonmukai-
suuksien késittelemistd tarkastellaan perusteellisesti keskitetysti.
Epédsddannonmukaisuuksista annetaan yksi kokonaiskertomus.

— Harjoitetaan sdénnollistd tiedonvaihtoa, perustetaan tyoryhmid
ja jérjestetddn vuosittaisia koulutustilaisuuksia hallinto- ja vilit-
taville viranomaisille vastuuvirkailijoilla olevan osaamisen ja
kokemuksen jakamiseksi.

— Jésenvaltion viranomaiset seuraavat, ettd avustusvarojen hallin-
noinnista vastaavat yksikot noudattavat ilmoitusten antamiselle
asetettuja méadrdaikoja, ja tarvittaessa muistuttavat niitd ilmoitus-
ten antamisesta.

— Epédsdannonmukaisuuksia analysoidaan jérjestelmévirheiden
l6ytdmiseksi. Havaitut virheet korjataan.

— Epédsdadannonmukaisuuksien takia litkaa maksettujen médrien
johdosta tehdddn johdonmukaisesti korjaukset vahentdmalld ta-
kaisin maksettavat méérét seuraavasta avustuksen saajalle suori-
tettavasta maksusta tai periméilld ne avustuksen saajalta.

— Rahoitusoikaisuilta véltytdén, jos varat siirretddn avustuksen
saajille vasta sen jédlkeen, kun (véli)tarkastukset ovat osoittaneet,
ettd epasddnnonmukaisuuksia ei ole esiintynyt.

Heikkoudet

Tarkastuksessa on havaittu, ettd erdissd jasenmaissa on seuraavia
heikkouksia:

— Ohjeiden soveltamiskoulutus on riittdiméatonta.

— Epédsddnnonmukaisuuksia ei ole erdissd tapauksissa rekisterdity
eikd ilmoitettu komissiolle tai OLAFille vilittomésti niiden tun-
nistamisen jilkeen.

— Mahdollisia jirjestelmévirheiti ei ole analysoitu.
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Virheitd ja mahdollisia epidsddnnonmukaisuuksia saatetaan kor-
jata komissiolle ilmoittamatta.

Alemmilla tasoilla tehtyjd ilmoittamiseen liittyvid padtoksid ei
seurata keskitetysti ja perusteellisesti, vaan tyydytddan mahdolli-
sesti vain muodollisesti tarkastamaan ilmoituksen taydellisyys.
Epédsddnnonmukaisuuksien seurannasta ei ilmoiteta lainkaan tai
ilmoitetaan komissiolle tai OLAFille liian my6héén taikka epi-
taydellisesti, ja seuranta on hidasta.

Liikamaksuja takaisin maksamaan joutuvilta avustuksensaajilta
ei perité viivistyskorkoa.

Suositukset

Seuraavassa esitetddn keskeisimmait jdsenvaltioille ja komissiol-

le/OLAFille tehdyt suositukset.

Jdsenvaltioille:

Jasenvaltioiden olisi pyrittdvd takaamaan EU:n asetusten ja si-
sdisen ohjauksen noudattaminen ja tulkinnan taso huolehtimalla
asianmukaisen koulutuksen tarjoamisesta kaikille prosessiin
osallistuville henkiléille.

Jasenvaltioiden olisi mahdollisten jdrjestelmévirheiden havait-
semiseksi analysoitava epasdannonmukaisuuksia yksityiskohtai-
semmin.

Koron periminen epédsddnnonmukaisuuksien johdosta liikaa
maksutuista avustuksista olisi oltava sddnnonmukaista, ei poik-
keus.

Kaikkien kansallisten viranomaisten olisi ennen jokaisen hake-
muksen hyvéksymistéd tarkastettava, ettei avustuksen hakija ole
syyllistynyt epdsdédnnénmukaisuuksiin.

Komissiolle:

Komission olisi pyrittdva jasenvaltioiden kanssa parempaan yh-
teisymmaérrykseen epédsddannonmukaisuuksien tarkasta rekiste-
rointivaiheesta (ja niiden ilmoittamisesta sen jdlkeen komissiol-
le).

Nykyisid rekisterointié ja ilmoittamista koskevia vaatimuksia on
jasenvaltioiden hallinnolle aiheutuvan kuormituksen vihentdmi-
seksi yksinkertaistettava.
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Komission on toimittava jasenvaltioiden kanssa kaikkien jésen-
valtioiden kéaytettdvissd olevan, yhteensopivan sédhkoisen ilmoi-
tusjérjestelmin kayttoon ottamiseksi.

Komission olisi harkittava, voisiko se antaa enemmain palautetta
jasenvaltioille. Palautteessa olisi yksiloitdvd ilmoitustietojen,
erityisesti epasdannonmukaisuuksien seurantatietojen, kaytto.
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nettdvén tuen hallinto- ja valvontajirjestelmien osalta.

Komission asetus (EY) N:o 448/2001, annettu 2 pdivind maaliskuu-
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perustamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 1681/94 muuttamisesta.
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Executive Summary

Background

In 2000 the Contact Committee created a Working Group to
carry out an exploratory survey on EU Structural Funds. The
aim of the Working Group was to gain an understanding of how
these funds were controlled and managed by the various coun-
tries and to identify possible risk areas. The Working Group
reported it’s findings from this work to the Contact Committee in
November 2002. The Contact Committee subsequently ap-
proved a first parallel audit on the application of the regulations,
to ensure that all Member States implement independent
checks on 5% of expenditure and have established appropriate
audit trails to support transactions. The report on this review

was presented to the December 2004 Contact Committee.

The 2004 Contact Committee gave the Working Group a man-
date to continue its reviews of Structural Funds issues and spe-
cifically; to carry out a review of the processes in place for iden-
tifying, reporting and following up on irregularities. Irregularities
are defined by EU regulation 2988/1995 as “any infringement of
a provision of Community law resulting from an act or omission,
intentional or not, by an economic operator, which has, or would
have, the effect of prejudicing the general budget of the Com-

munities".

Audit Plan and Approach

In order to undertake this review the Working Group developed
an Audit Plan (Annex C) to be used by Supreme Audit Institu-
tions (SAls) in carrying out their respective national audits. The
audit plan covered six specific Key Areas. Each SAl worked to
this common format and submitted their respective country
reports to the Working Group meeting held in Warsaw from 19-
21 June 2006.

The Working Group, as guided by the Core Group of Germany
(Chair), the Netherlands, Poland and the United Kingdom, have
summarised the key findings and recommendations from those
country reports, and produced this combined report. The find-

ings are presented in this report for every Key Area.




This is the first parallel audit involving the full participation of
some of the new EU Member States. The Working Group rec-
ognised that not all Member States, particularly the new Mem-
bers, were able to fully address each of the six Key Areas; but

they were encouraged to cover as many of them as possible.

The audit considered all irregularities reported in respect of the
2000-2006 Programme. It was recommended that, where feasi-
ble, SAls should select a representative sample of a minimum
of 40 reported and reported irregularities. The auditor should
have conducted sufficient audit work to form a judgement on
each of the Key Areas examined. In undertaking work to form
such judgements, each SAIl could have utilized a number of
different audit techniques, such as interviews, examination of a
sample of recorded and reported irregularities and question-
naires. The overarching objective of our work and of this final
report was to capture the SAls judgments in identifying exam-
ples of both good practice and weaknesses in the systems and

procedures in place within Member States.

In order to ensure consistency of approach, all participating
SAls conformed to the Audit Plan as far as was possible. It was
acknowledged, however, that the scope of each examination
was influenced by national rules and constraints: and for the
new Member States, by the start date of May 2004 for the 2000-
2006 Programme.

Relevant EU regulations

The review paid particular attention to the following EU regula-

tions:

. 1681/1994, concerning irregularities and the recovery
of sums wrongly paid in connection with the financing
of the structural policies and the organisation of an in-
formation system in this field;

o 2035/2005, which made revisions to 1681/94 and
took effect from 1 January 2006;

. 2988/1995, which defines an irregularity;

. 1260/99, in particular Article 38 on Financial Control

and Article 39 on Financial Corrections;




. 438/2001, in particular Article 8 on management and

control systems and finally

. 448/2001, on the procedure for making financial cor-

rections.

The Office Europeen de Lutte Anti-Fraude (OLAF)

According to these EU regulations, Member States are obliged
to report details of irregularities to the Office Europeen de Lutte
Anti-Fraude (OLAF). OLAF was established in 1999 as an inde-
pendent organisation within the Commission, with the aim of
protecting the European Union's financial interests; and fighting
fraud, corruption and other irregular activity within European

Institutions and Member States.

All Member States are required to report details of irregularities
to OLAF on a quarterly basis. OLAF carries out its work by con-
ducting internal (within the Commission and/or Member States)
and external (in Member States) investigations. Around 90% of
the cases currently under review by OLAF are external, involv-
ing irregularities including alleged fraud in Member States.
OLAF produces case reports on investigations, reports to
Commission disciplinary committees, develops anti-fraud policy
and produces an annual report summarising the information
received from Member States.

The SAl’s review concentrated on the systems implemented by
Member States for the application of EU regulation 1681/1994
concerning irregularities and the recovery of sums wrongly paid
in connection with the financing of the structural policies and the
organisation of an information system in this field. The review
also focused on the reporting arrangements between Member
States and OLAF; on actions taken by the Commission/OLAF in
response to reported irregularities; for example, in the area of

financial corrections

Main conclusions

. The review identified significant differences between
Member States in the levels of understanding and com-
pliance, as demonstrated by the reported conclusions

within each Key Area and the examples of Good Practice




and Weaknesses. Similarly, the review also identified a
lack of consistency of performance within some Member
States; particularly those who operate a decentralised
system that involves several Managing Authorities and/or

Intermediate Bodies.

The review fully recognized the requirements of the
Member States to effectively manage the recording, re-
porting and following up of irregularities process, as an
essential part of the overall management of Structural

Funds;

Although the Commission has issued several regulations
and additional guidance, the review identified a general
lack of understanding within the majority of Member
States as to how those regulations and guidance should
be interpreted. This has led to significant disagreements
between the Commission and the Member States as to
exactly what constitutes an irregularity (as opposed to a
simple error) and what should be reported to the Com-

mission.

To support the Commission guidance, national authorities
have issued additional guidance; but in most cases this
has not had the desired effect of effectively clarifying the
requirements for recording or reporting, or guaranteeing

consistent interpretation of the Regulations.

Whilst Member States recognized the need to comply
with EU regulations and guidance, several Member
States voiced concern over the administrative burden
placed upon them by the detailed recording and reporting
requirements. Member States were also critical of the
seeming lack of use made by the Commission/OLAF of

this detailed information and of the lack of feedback.

In general, the review concluded that the processes in
place for the initial identification of potential irregularities
within Member States were working effectively. Signifi-
cant weaknesses were identified, however, with the sub-

sequent decision making processes as to how those ir-




regularities should be further investigated, and whether

or not they are required to be reported to OLAF.

. The review also identified deficiencies in the mechanisms
of the reporting to OLAF. The majority of Member States
were still not using the OLAF Anti Fraud Information Sys-
tem (AFIS) link: in part due to the technical incompatibili-

ties between Member States” own systems and AFIS.

. Although the EU regulation requests the charging of in-
terest on excess payments, some national authorities do

not charge interest.

Good practice

The review identified the following examples of recommended

good practice within some of the Member States:
° Single database in use for all national programmes.

. Central (in-depth) review of how to deal with potential
irregularities taken at lower levels; and preparation of an

overall report on irregularities.

° Regular exchange of information, the establishment of
Working Groups and annual training sessions for the
managing authorities and intermediate bodies to share

knowledge and experiences of the responsible officials.

. Member State Authorities monitor compliance with the
reporting deadlines by the divisions responsible for man-
aging the grant funds and, where necessary, remind

them of the need to submit these reports.

. Irregularities are analysed for systemic errors. The errors,

when detected, are corrected.

. Consistent correction of irregularities by deducting repay-
able amounts from subsequent payments or recovery of

excess payments from the beneficiary.

° Financial corrections are avoided by only transferring
funds to grant applicants when (interim) checks have

shown that no earlier irregularities had occurred.




Weaknesses

Within some of the Member States the review identified the

following weaknesses:

Insufficient training in application of guidance.

Irregularities are in some cases neither recorded nor

reported on first identification.

No analysis of potential systemic errors had been carried

out.

Errors and potential irregularities may be corrected with-

out ever being reported to the Commission.

No central in-depth monitoring of decisions about notifica-
tion taken at lower levels, at most a formal check on

completeness of the notification.

The follow up of irregularities is reported either not at all,
too late, or not comprehensively enough and takes a long

time.

Beneficiaries who had to repay excess payments are not

charged interest.

Recommendations

Our main recommendations apply to both, Member States and
the Commission/OLAF.

To Member States:

Member States should seek to guarantee the standard of
compliance with and interpretation of EU regulations and
internal guidance, by ensuring that appropriate training is

provided for all staff involved in the process.

More detailed analysis of irregularities should be carried
out by the Member States in order to detect possible sys-

temic errors.

The charging of interest on excess payments should be

the rule, not the exception.




All national authorities should make routine checks on
whether a grant applicant was responsible for irregulari-

ties in the past before approving an application.

To Commission:

The Commission should seek a better understanding with
Member States as to exactly when irregularities should
first be recorded (and then later reported to the Commis-

sion).

The present recording and reporting requirements should
be simplified to reduce the administrative burden on

Member States.

The Commission should work with Member States to
ensure that a compatible electronic reporting system is

introduced that can be used by all Member States.

The Commission should consider giving more feedback
to Member States, detailing how the reported information,

especially on the follow up of irregularities, is used.

Audit Findings by Key Areas

Key Area 1: Guidance
The objective is to provide an overview of the

guidance given by Member States' authorities on

the application and interpretation of EU rules:

Conclusions

The review identified a lack of consistency of guidance both
between and within Member States. This can lead to general
non-compliance with EU regulations and uncertainty as to how
irregularities should be treated. Hence it potentially has an im-
pact on all the Key Areas examined in this report. In some of
the new Member States the quality of the guidance has still to
be confirmed, due mainly to the May 2004 start date for the

implementation of the 2000-2006 programme.




Findings

The review identified a lack of consistency of guidance both
between and within Member States. This depended to a signifi-
cant degree on how each was organised to manage Structural
Funds.

In the several Member States where a single Central Focal
Point has been established to deal with irregularities (D, E, FIN,
H, P, PL and UK) information and instructions from the Com-
mission were effectively disseminated into general guidance

and notified to the respective Managing Authorities.

Within most Member States, the Managing Authorities issue
additional guidance in line with national procedures, to further
interpret the EU regulations and the general guidance provided
by the Central Focal Point. In the Member States where there
are a limited number of Managing Authorities (FIN and P) or
devolved administrations, the review confirmed a consistent
application of guidance across all Structural Funds. Where sev-
eral authorities or administrations are involved, however, (E, H,
NL and UK) application of EU regulations depended to a signifi-
cant degree on the quality of the specific guidance issued by
those separate authorities or administrations and also on how

responsible staff is trained to interpret the guidance.

As a result, differing standards of performance in terms of com-
pliance with EU regulations were identified within some Member
States; evidenced by variable levels of understanding as to the
definition of an irregularity and how and when it should be re-

corded, reported, investigated and corrected.
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Good practice

a) By the Central Focal Point

>

The Central Focal Point effectively disseminates information
from the Commission and provides Guidance to the various
Managing Authorities (D, E, FIN, H, P, PL and UK)

Effective liaison is maintained between the Central Focal
Point and Managing Authorities throughout the entire proc-
ess (D and FIN)

b) Within Managing Authorities

>

>

Evidence that the Guidance is applied consistently by all
Managing Authorities (D, FIN and P).

The establishment and development of Working Groups to
share knowledge and experiences on dealing with irregulari-
ties (CZ, D, E, FIN, P and PL).

Weaknesses and recommendations

Weaknesses

The additional guidance issued and approved by some
Managing Authorities within Member States was insuffi-
cient to effectively interpret EU regulations (E, H, LT, NL,
PL, SK and UK)

Lack of clarity as to what constitutes an irregularity (CZ,
D, E, H, I, LT, NL, PL and UK)

No uniform practice of dealing with irregularities between
and within the funds (E, H, NL and UK)

Insufficient formal training in how to apply the guidance (I,
PL and UK)

Failure of the Commission to respond effectively to re-
quests for guidance or clarification (D, NL, FIN, PL and
UK)

Unnecessarily complicated procedures not derived from
EU-regulations, imposing extra duties on individual bod-
ies (PL)

Recommendations

All Member States should ensure that they have an effec-

tive Central Focal Point, providing consistent guidance

12



and taking responsibility for discussing issues with the

Commission.

Where several Managing Authorities or devolved admini-
strations are involved, the national Central Focal Point or
responsible authority should take steps to ensure that
common guidance is in place and is being consistently
applied. Where there is insufficient guidance, Member
States should take appropriate action to ensure compli-

ance with the EU regulations.

Member States should seek to guarantee the standard of
compliance with and interpretation of EU regulations and
internal guidance, by ensuring that appropriate training is

provided for all staff involved in the process.

The Commission should consider establishing an “Irregu-
larities Technical Group” for all Member States (and can-
didate countries for pre-accession funds) to explain and
prompt discussion on key issues arising out of the regula-
tions governing the handling of irregularities. Particular
attention should be given to the interpretation of the re-
vised regulations introduced with effect from 1 January
2006.

The Commission should be more pro-active in respond-
ing to requests for additional guidance and interpretation
of the regulations and should also consider providing ap-

propriate training.
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Key Area 2: Identification and recording of poten-
tial irregularities

The objective is to provide an overview of the
characteristics of the irregularities found:

Conclusions

The ability of Member States to effectively identify and record
irregularities in compliance with the EU regulations is to a sig-
nificant extent affected by the quality of the detailed guidance in
place and by the levels at which key decisions are taken. Con-
sequently there were general concerns over the completeness
of the identification and recording process, leading to the possi-
ble under reporting of cases to the Commission. Member States
considered that the requirement to record and report irregulari-
ties across a wide range of Codes was over-burdensome and of
limited value, in terms of the use made of that information by
the Commission. The most common types of irregularities re-
corded are:

» Claims include items of ineligible expenditure- Code 325:
Lack of supporting documentation - Code 210

Requests for aid incorrect or incomplete - Code 207
Absence of evidence required - Code 607

Projects not carried out in conformity with the rules - Code
812 or not terminated (in most cases due to bankruptcy)
Code 811

» Other type, which must be explained - Code 999-

V V VYV V

Findings

Within some Member States the initial decision making process
is delegated to a large number of subsidiary Authorities, which
results in a significant lack of consistency in the approaches
adopted; and differing levels of awareness as to what is re-

quired to be recorded as a potential irregularity.

There was also a lack of clarity over the issue of exactly when

an irregularity should first be recorded:

- when first identified,;
- after full investigation;

- after the case has been settled and re-imbursement can
be sought from the claimant?
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The review identified examples of disagreement between Mem-
ber States and the Commission over the interpretation of the
regulations. Where irregularities were recorded and reported on
initial suspicion, only for subsequent investigations to confirm
that they should not have been treated as such, Member States
considered that it was difficult to delete such information from
the Anti-Fraud Information System (AFIS). As a result, the data
held and used by the Commission/OLAF could be distorted.

The review also concluded that the regulations place too great
an administrative burden on Member States to record and re-
port irregularities against too extensive a range of codes (over
100). Hence some Member States were not using the Codes,
whilst others (D, FIN) were unclear as to the exact use made of
this detailed information by the Commission, other than produc-

ing statistical reports.

Some Managing Authorities record irregularities below the Euro
4,000 (since 1 January 2006 10.000 €) threshold so that they
can report completely on recovery action (CZ, FIN, NL, PL, UK).

Good practice

» Some Managing Authorities maintain a complete and trans-
parent overview of the detected and reported irregularities
(D, FIN, NL, P, UK).

> Single database in use (CZ, D, FIN, P).

Weaknesses and recommendations

Weaknesses

. Lack of written procedures covering the findings from 5%
inspection, external audit and systems reviews, and on
how they should be reported (LT).

. Irregularities are not always recorded on first identifica-
tion, but rather after investigations into the nature of the
potential irregularity have been completed (D, H, NL and
UK).

. Member States do not use consistent databases to re-

cord irregularities (PL, UK).
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Recommendations

The Commission should seek a better understanding with
Member States as to exactly when irregularities should
first be recorded (and then later reported to the Commis-

sion).

The present recording and reporting requirements, by
detailed category, should be simplified to reduce the ad-

ministrative burden put on Member States.
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Overall Country Comparison Key Area 2

Key Area 2 Identification Recording
Czech Republic (CZ) +—
Finland (FIN) + +
Germany (D) +/— —
Hungary (H) + +
Italy (1) +— +—
Lithuania (LT) +— 0
Netherlands (NL) + -
Poland (PL) 0 -
Portugal (P) + +
Slovak Republic (SK) +— +—
Spain (E) + +—
United Kingdom (UK) + -
Legend:
+ = positive conclusion/best practice identified +/— = neutral (no serious

weaknesses, no best practice)

— = negative conclusion/ weaknesses identified 0 = no results




Key Area 3: Examination and decision making on
recorded irregularities

The objective is to provide an overview as to how
Member States conclude as to whether or not
reporting to the Commission is required in ac-
cordance with EU regulations and guidance:

Conclusions

Differences (and difficulties) in interpretation of the EU regula-
tions are found in most Member States. This results in diverging
decision-making practices regarding notification to the Commis-
sion.

Although the exemptions from the reporting obligation are de-
tailed within the regulations and guidance, Member States deal
with exemptions in different ways.

In general, no analyses of recorded or reported irregularities
have been carried out to identify possible systemic weak-
nesses.

Findings

A. Examination & decision making

The Working Group identified a significant degree of disagree-
ment between the Commission and Member States as to ex-
actly which types of errors constitute an irregularity; and should
be notified to the Commission. As a result the concept of what
constitutes an irregularity is understood in different ways, lead-
ing to diversity between and within Member States (D, E, H, I,
LT, NL, PL, UK). Hence irregularities may be financially cor-
rected without ever being reported to the Commission (D, E,
NL, UK). In some Member States reports to the Commission
are submitted only after a case has been fully investigated (D,
FIN). In some other Member States there are insufficient proce-
dures in place for identifying, reporting and monitoring irregulari-
ties (CZ, LT).

In two Member States no problems as to the interpretation of
the EU regulations and subsequent decision-making were iden-
tified (FIN, P).

Decisions as to what should be reported to the Commission are

sometimes taken at a low level (intermediate bodies, decentral-
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ised managing authorities), and without central scrutiny. At best,
the Central Focal Point in some Member States carries out a
formal check on the accuracy and completeness of the notifica-
tions. Partly, this is due to the legal and constitutional system of
the Member States (D, H), partly, because the Central Focal
Point abstains from doing so (E, NL, UK). In one country, au-
thorities responsible for examining (potential) irregularities are
overloaded, as they perform other tasks as well; resulting in

lengthy investigation procedures (H).

Bankruptcies without fraudulent background have not been
reported as irregularities by Finland, whilst in certain pro-
grammes in other Member States bankruptcies have been the
only reason for notification of irregularities (D, NL). Since the
revised regulations were introduced with effect from 1 January

2006, there is no longer an obligation to report such cases.

B. Exemptions

All countries are familiar with the main exemptions for reporting

cases to OLAF, as established in the EU regulations. For ex-

ample, no need:

o to report cases under the € 4,000 threshold (now €
10,000);

. irregularities communicated spontaneously by the final
beneficiary or

. errors corrected prior to payment.

The review identified significant differences within Member
States and Managing Authorities, however, in how possible
exemption cases should be interpreted (see Key Area 1). For
example in cases where “errors were corrected prior to pay-
ment” has proven to be open to different interpretations (UK,
NL). As a consequence, where irregularities are corrected be-
fore sending payment applications to the Commission, such
cases are not reported as irregularities (D,NL, UK). In one coun-
try (PL) the managing authorities additionally prepare quarterly

reports on irregularities for the Central Focal Point.
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C. Analysis of possible systemic errors

Only one Member State (FIN) carried out a detailed analysis of

recorded and reported irregularities, in order to detect possible

systemic errors or other weaknesses in the management and

control systems.

From the Country Reports a number of (possible) systemic

errors can be identified:

Incorrect application of public procurement procedures
(FIN, H, NL, PL).

Notification of only bankruptcies as irregularities (D, NL).

Good practice

> Central (in-depth) review of notification decisions taken at

>

lower levels (FIN, P, PL) and preparation of an overall re-
port on irregularities (PL).

Regular exchange of information (D, FIN, H, P) and annual
training sessions (FIN) for the managing authorities and in-
termediate bodies to enhance knowledge of the responsible
officials.

Weaknesses and recommendations

Weaknesses

Errors and potential irregularities may be corrected with-
out ever being reported to the Commission (D, E, I, NL,
UK).

No central in-depth monitoring of decisions about notifica-
tion taken at lower levels; at most a formal check on
completeness of the notification (D, E, H, NL, UK).

Some irregularities are notified at too late a stage, for
example after decisions about financial corrections are
made (FIN).

Insufficient procedures are in place for identifying, report-
ing on and monitoring irregularities (CZ, LT).

Lack of resources to investigate irregularities (H) and/or
prepare reports on irregularities (PL).

No or no sufficient analysis of irregularities for potential
systemic errors had been carried out (D, E, H, I, LT, NL,
P, PL, UK).

21



Recommendations

. The Commission and Member States should come to a
clear agreement as to whether or not all identified irregu-
larities — corrected or not — should be reported and when.

. More detailed analysis of irregularities should be carried
out by Member States in order to detect possible sys-
temic errors.

. In conjunction with Member States the Commission
should provide additional guidance on what they consider
constitutes systemic errors.
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Key Area 4: Reporting to the Commission

The objective is to confirm that Member States
have established a system for capturing and re-
porting details of irregularities to the Commis-
sion (via OLAF); and, where relevant, to other
bodies, in accordance with EU regulations and
guidance:

Conclusions

Member States have established systems for capturing and
reporting to the Commission on irregularities in using the Struc-
tural Funds, which generally meet the requirements of the EU
regulations. In most Member States responsibility for reporting
to OLAF is assigned to one Central Focal Point. In most cases,
relevant bodies routinely verify information on irregularities
submitted by managing authorities, implementing authorities or
final beneficiaries, before final reports are submitted to the
Commission.

SAls indicated that systems implemented in Member States
have not always been effective enough, which was confirmed
by delays in submitting reports on irregularities to the Commis-
sion. Some SAls also identified problems in implementing IT
systems for submitting reports on irregularities to the Commis-
sion; and incompatibilities between Member States' IT systems
and AFIS.

Findings

In many Member States there exists a centralised system for
capturing and reporting on identified irregularities (D, E, H, I, LT,
P, PL, SK, UK). The centralised system implies that responsibil-
ity for reporting to the Commission (via OLAF) — was assigned
to one body — Central Focal Point. In some countries (CZ, FIN,
NL) there is no central body at the Member State level that cap-
tures all information on irregularities: rather, individual authori-
ties are responsible for reporting irregularities for the Structural

Funds (including Community Initiatives) to the Commission.

The review identified that the systems for reporting on irregulari-
ties were not fully effective. In five Member States (CZ, D, NL,
P, UK) reports were submitted on time, in six Member States
however (E, FIN, H, I, LT, PL), SAls detected delays in submit-

ting reports to the Commission. Delays were caused, for exam-
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ple, by the late submission of information from implementing
agencies (FIN), or as a result of inadequate human resources
(PL).

In several Member States (D, E, FIN, NL, P, PL, UK) the reports
were checked by relevant institutions before they were submit-
ted to the Commission. Where the relevant institution does not
have the legal competence to carry out a substantive check, it

at least checks the report’s plausibility (D).

In most Member States national systems of collecting data on
irregularities are not compatible with the AFIS; such systems

were compliant in only a few countries (H, NL, P).

Good practice

> Member States' Authorities monitor compliance with
the reporting deadlines by the divisions responsible for
managing the grant funds and, where necessary, re-
mind them of the need to submit these reports (D, NL,
PL, UK).

> Member States' Authorities prepare an annual report
which provides information on irregularities detected
and reported to the Commission (PL).

Weaknesses and recommendations

Weaknesses

. No links established with AFIS. This increases the neces-
sary administrative input in all bodies involved (CZ, D, FIN,
L, PL, UK).

. The irregularity reports are forwarded to the Commission

without indication of the codes (D).

. Where the information is submitted electronically internally,
there is not clear evidence of authorisation and/or certifica-
tion at the appropriate level (UK).

. Neither OLAF nor the other Commission Services provide
timely feedback to Member States on_reported irregulari-
ties.
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Recommendations

. The Commission should work with the Member States to
ensure that a compatible electronic reporting system is in-
troduced that can be used by all.

. The codes should be reviewed in order to make them sim-
pler and less ambiguous. There should be a clear distinc-
tion between cases arising from mere negligence and
those involving premeditated action.
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Key Area 5: Follow upl/investigation of the re-
ported irregularities

The objective is to confirm that Member States
have adopted a consistent approach for investi-
gating reported irregularities and that they take
appropriate action to avoid such irregularities
arising in the future, and thus limit the potential
financial loss:

Conclusions

The review did not identify any significant feedback from the
Commission on the cases reported to them.

The reporting of follow up procedures by the Member States
needs to be improved.

The forms issued by the Commission could be made more
streamlined and efficient. The amount of detail that has to be
included in the reports causes considerable administrative effort
for the national authorities.

In general, the follow up of irregularities takes a long time. Where
several months elapse between the detection of an irregularity
and the start of the refund procedure, this can have a detrimental
effect on the effectiveness of those follow-up procedures, and of
the chances of making financial recoveries.

Findings
A. Clear description of the causes of irregulari-
ties

Most national authorities investigate the causes of irregularities
correctly. In some Member States causes are investigated thor-
oughly, but there is no analysis of the underlying causes in
cases of bankruptcy (D, NL). Hence, not all reports provide an
adequate basis for the Commission’ s own general analysis of

irregularities and their causes.

B. Recovery of excess payments
Member States took effective action to pursue recovery of
funds. Irregular payments could be recovered either by claw-

back of excess payments from subsequent claims, or by re-
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funds from the beneficiaries. There were, however, cases in
which there was little or no possibility of recovery, especially in
cases of bankruptcy (D, I, NL, UK).

C. Clear, comprehensive and timely reporting to
the Commission on follow up procedures

The reporting process is hampered by the over complexity of
the forms issued by the Commission; for example, the same
information (causes of irregularities) is requested in several
different parts of the same form. The details required by the
Commission for the description of irregularities and/or the re-
quirements of AFIS cause considerable administrative effort for

national authorities (D, FIN).

Most national authorities do not report the results of follow-up
investigations promptly or in a standard format. In some Mem-
ber States administrative procedures are slow (H, FIN). Reports
are sometimes issued months after an irregularity has been first
registered (E). It should be stressed, that these findings do not
apply to those Member States which do not report irregularities
that could be corrected by national authorities in advance of
EU-Payments at all (see Key Area 3). As a consequence, the
follow up of these irregularities is not reported either (D, E, NL,
UK).

D. Follow up on suspected cases of fraud

In general, cases which seem to be fraudulent are investigated
promptly and thoroughly by national authorities (all Member
States).

E. Adequate correction of identified systemic
errors

Most Member States do not analyse irregularities for systemic
errors. In Germany, the federal authorities scanned the
Lander’s reports for signs of systemic errors. They did not find
such evidence, yet the ECA found systemic errors in the
Lander’s systems regularly during the last few years. The meth-

odologies in place for the identification and reporting of sys-
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temic errors are not altogether satisfactory: this applies particu-

larly for cases of bankruptcy.

F. Length of time needed for follow up

In general, the follow up of irregularities takes months, some-
times years until a case can be concluded (D, E, FIN, I, NL, P,
UK). Either the national authorities do not execute the follow up
with the necessary urgency; or the investigations are sus-
pended because of events beyond the national authorities' con-
trol. This applies especially for cases of fraud, which have to be
handed over to independent investigators (e.g. Police, Prose-
cuting Attorney) who decide when and how to investigate a
case, and when to inform the Managing Authorities about the
results of their investigations (FIN). In other cases, the follow up
is suspended due to court procedures (H). In cases of bank-

ruptcy, legal procedures can take several years.

In some Member States, administrative procedures for the fol-
low up of irregularities take too long (for example, FIN). In other
cases, national authorities claim to need the time for a thorough
and comprehensive investigation, which meets the standards
given by EU regulation. In these cases the efficiency ("value for
money”) of the follow up procedures can be doubted (D). In
some cases that were examined, more than 12 months elapsed
between the detection of the irregularity and the beginning of
the recovery procedure (E, ). Although the recovery of the
payments was secured in these cases, such a long time be-
tween detection and correction of an irregularity could cause

avoidable risks to EU funds and/or the national budget.

G. Action taken by the Commission regarding
follow up on irregularities

The SAl’s investigations did not identify any actions taken by
the Commission as a response to the reported irregularities.
While the administrative effort of the national authorities is con-
siderable, several Member States felt that the Commission did
not give any effective feedback on how the information provided

to them is used.
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Good practice

>

In general, cases of irregularity are thoroughly investigated
and the causes are described in the reports (D, E, FIN, H,
UK).

Potential fraud cases are passed immediately to the authori-
ties for investigation and prosecution (D, FIN, NL, H, I, P,
UK).

Irregularities are analysed for systemic errors. Detected
systemic errors are corrected (FIN).

Weaknesses and recommendations

Weaknesses

The follow up of irregularities is either not reported at all, is
reported too late, or is lacking in detail (all Member States).

Most national authorities do not effectively analyse de-
tected irregularities for systemic errors.

Cases of bankruptcy are not analysed for underlying
causes (D, NL).

In general, the follow up of irregularities takes too long (all
Member States).

Recommendations

The reporting of follow up action and results needs to be
improved. National authorities should demonstrate greater
urgency in completing their investigations on long out-
standing cases.

In order to avoid the possible risk of losing EU or national
funds as a result of bankruptcies, national authorities
should give greater consideration to an applicant s finan-
cial viability before approving a project application.

All national authorities should use the follow up of irregu-
larities as a chance to analyse their own systems for sys-
temic errors or weaknesses (see Key Area 3).

The Commission should consider giving more feedback to
the Member States about how the reported information on
follow up is used, and on the value of the arduous and
time consuming mechanism.
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Key Area 6: Financial Corrections

The objective is to confirm that appropriate fi-
nancial corrections have been made by Member
States in response to the irregularities identified
and to identify any measures taken by the Com-
mission

Conclusions

National authorities did not always ensure that amounts that were
subject to financial corrections were deducted from the payment
applications made to the Commission.

Although the EU-regulation requests the charging of interest on
excess payments, some national authorities do not charge inter-
est.

Only a few national authorities check whether an applicant was
responsible for irregularities in the past before approving a new
application.

Findings

A. Financial correction actions taken by Member States
The review identified cases where the beneficiary paid back
excess payments; but, contrary to EU regulations, these sums
were not excluded from the certificate of expenditure and pay-

ment application to the Commission (E).

Only one Member State had carried out routine checks on
whether a grant applicant was responsible for irregularities in
the past (NL).

Some Member States do not charge interest on money to be

repaid by beneficiaries (E, H).

In most cases of bankruptcy, financial corrections cannot be
executed and recovery of the EU or National funds is not possi-
ble (D, NL,UK).

B. Documentation and reporting of financial corrections
In some cases, the reports sent to the Commission on financial
corrections were not in full compliance with the corrections re-

corded in the national database. When asked for the amount of
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financial corrections made, some national authorities could not
provide exact figures.

C. Actions taken by the Commission regarding financial
corrections

The review could find no evidence of any direct action being
taken by the Commission against Member States in respect of
either reported irregularities or potential financial corrections (D,
E, FIN, H, I, NL, UK).

Good practice

» Consideration of charging interest on outstanding payments
(FIN, I, UK).

» Consistent correction of irregularities by deducting repay-
able amounts from subsequent payments; or by the recov-
ery of excess payments from the beneficiary (D, FIN, H, I,
NL).

» Financial corrections are avoided by only transferring funds
to grant applicants when (interim) checks have shown that
no earlier irregularities had occurred (NL).

Weaknesses and recommendations
Weaknesses

. Some of the reporting bodies did not know the amount of
financial corrections made and information to support the
financial corrections actions taken were not always prop-
erly recorded.

. Some financial corrections were executed against the
beneficiary but the payment application to the Commission
was not reduced. As a result, the financial correction did
not take place from the EU Budgets point of view (E).

. No interest charges are levied on beneficiaries who have
repaid irregular payments (E, H).

Recommendations

. Member States should be more stringent in ensuring that

amounts that have been subject to financial correction are
excluded from the payment application to the Commission
as soon as possible.

. The charging of interest on excess payments should be
the rule, not the exception.

. All national authorities should make routine checks on
whether a grant applicant was responsible for irregularities
in the past before approving an application.
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Annex A: Audit Plan

‘ (separate edition)
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Annex B: Audit Scope (Funds and Objectives)

Funds Covered in the Audit

ERDF EAGGF ESF FIFG
Czech Republic X X
Finland X
Germany X X
Hungary X X X
Italy X X X X
Lithuania X X X X
Netherlands X X
Poland X X
Portugal X X X X
Slovak Republic X
Spain X X X X
United Kingdom X X X x

Objectives Covered in the Audit

Total no. of
Objective 1 | Objective 2 Objective 3 Programmes
included in the audit

Finland 1 1
Germany 1 1 2
Hungary
Italy
Lithuania
Netherlands 2 1 3
Poland
Portugal
Slovak Republic
Spain
United Kingdom
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Annex D: List of Abbreviations

AFIS ANTI FRAUD INFORMATION SYSTEM

EAGGF: | EUROPEAN AGRICULTURAL
GUIDANCE AND GUARANTEE FUND

ECA EUROPEAN COURT OF AUDITORS

ESF EUROPEAN SOCIAL FUND

ERDF EUROPEAN REGIONAL DEVELOPMENT
FUND

FIFG FINANCIAL INSTRUMENT FOR FISHERIES
GUIDANCE

SAI SUPREME AUDIT INSTITUTION

Countries

Ccz Czech Republic

D Germany

E Spain

FIN Finland

H Hungary

| Italy

LT Lithuania

NL Netherlands

P Portugal

PL Poland

SK Slovakia

UK United Kingdom
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ESR-toiminnan organisointi

Tavoite 3 ESR
- Ohjelma-asiakirja tavoitteet
- Tdydennys 2jal

Seurantakomitea

Komissio l T
\ ™
Hallintoviranomainen
. Maksuviranomainen
Valtioneuvosto E—— : e
«— i Koord.ryhmi

} 1

: -ESR-asetus, artikla 4.2
i -Muut organisaatiot :

Tv.toimistot

\?’ Tyoministerid
15.10.99



Vuodesta 2002 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset

20/2002 Ympdristonsuojelun edistdmisavustukset

21/2002 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuloksellisuus-
raportointi

22/2002 Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirtotoimin-
taan
korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden siirtd-
minen yritysten hyodynnettdvdksi

23/2002 Matkailun yritystuet

24/2002 Néenndisviljely
tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat

25/2002 Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen niko-
kulmasta
esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

26/2002 Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteistostra-
tegiaa

27/2002 Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

28/2002 EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden 1995 —
1999 rakennerahastohankkeissa

29/2002  Alueelliset taidetoimikunnat

30/2002 Ympdristolupien valvonta
erityisesti ilmansuojelun kannalta

31/2002 Maa- ja metsidtalousministerion luonnonvarastrategia ja
porotalous

32/2002 Yliopistojen hankintatoimi

33/2002 Hatdkeskusten perustaminen

34/2002 Paikallisen poliisitoimen resurssointi

35/2002 Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle

36/2002 Uudet palkkausjérjestelmét valtionhallinnossa

37/2002 Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset
tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

38/2002 Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj
Suomen Teollisuussijoitus Oy



39/2002 Laédninhallitusten myontdma ESR-rahoitus kehittdmis- ja
koulutushankkeisiin

40/2002 Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma
ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa

41/2002 Liikennesuoritteiden ohjailu

42/2003 Lahialueyhteistyohankkeet

43/2003 Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta

44/2003 Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitta-
mishankkeet

45/2003 Suomen valtion maksuliikehankinta

46/2003 Tulosohjaus Suomen kahdenvilisesséd kehitysyhteistyossa

47/2003 Mairidrahojen alueellinen jakaminen

48/2003 Yhteiskunnallista erityistehtdvii toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

49/2003 Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

50/2003 Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

51/2003  Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla

52/2003 Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

53/2003 Vesihuollon tukeminen
valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen

54/2003 Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus

55/2003  Siviilipalvelus

56/2003 Tutkijakoulujen toiminta

57/2003  Alueelliset kuljetustuet

58/2003 Tilastokeskuksen palveluhankinnat

59/2003 Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

60/2003  Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

61/2003 Pelastustoimen kehittimishanke

62/2003 Valtakunnansyyttdjanviraston toiminta

63/2003 Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen

64/2003  Arktisen keskuksen nayttelytoiminta

65/2003 Ministerididen ohjaus erdissd Kansanelédkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa

66/2003 Ympdéristotukien vaikuttavuus
energiatuet ympdristonsuojelun vilineend



67/2004
68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005

Séteilyn kéyton valvonta

Henkil6ston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjérjestelmé ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejarjestelyt ja yhtio osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

ldhinnd toimintaprosessien nédkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjitehuoltorahasto

Kansanopistojirjestelmi

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

Jiteverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjind
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jdsenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-
tarkastus rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus
Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikdiden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen



95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005
103/2005
104/2005
105/2005

106/2005

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankin-
nat

Puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéyttd puolustushallinnossa
Tyovoimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset
Verosaatavien perinnian tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytan-
non kehitysyhteistyossa

Hirvikannan sditelyjérjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyodyntdminen
kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintétoiminnan edistimiseen myonnettyjen valtion-
avustusten kaytto

107/2005 Ympdristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-

108/2005

tointi eduskunnalle
Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus

109/2005 Tyovoimatoimistojen tehtdvét tyottomyysetuuksien hal-

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006

linnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojdrjestelméhanke

Suomen ja Vendjin vilinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympdéristdtuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myonta-
minen ja kédytto

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltach-
kdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

Séhkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallin-
nossa



121/2006 Yritystukien vaikutusten pysyvyys

122/2006 EU-sddadosehdotusten kansallinen kisittely
erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta

123/2006 Kuntien yhdistymisavustukset

124/2006 Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kéyttokustan-
nusten valtionosuusjirjestelmi

125/2006 Kirdjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen

126/2006 Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jélkeen

127/2006 Verotuksen yhdenmukaisuuden edistiminen verohallin-
nossa

128/2006 Valtion osakkuusyhtiot ja valtio vihemmistoomistajana

129/2006 Viranomaisten valvottavilta perimédt valvontamaksut

130/2006 Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

131/2006 Tyoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

132/2006 Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus

133/2006 Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet

134/2006 Maakunnan liittojen rooli — maakunnan kehittdmisrahan
sitomattoman osan kaytto

135/2006 Ympéristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustuk-
set Vapaa Vuotos -liikkeelle

136/2006 Kouluterveydenhuollon laatusuositus — suosituksen oh-
Jausvaikutukset kuntien toimintaan

137/2006 Budjettituki Tansanialle

138/2006 EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennera-
hastojen epdsddnnonmukaisuuksien ilmoittamismenette-
lystd
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