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Tiivistelma Dnro: 332/54/05

MAAKUNNAN LIITTOJEN ROOLI - MAAKUNNAN
KEHITTAMISRAHAN SITOMATTOMAN OSAN KAYTTO

Tarkastuksen kohteena oli maakunnan liittojen rooli aluekehitysvi-
ranomaisina 2000- luvun alussa. Maakunnan liittojen roolia selvitet-
tiin ohjelmiin sitomattoman maakunnan kehittémisrahan suuntaami-
sen, kayton ja seurannan perusteella.

Tarkastusaineistoina kaytettiin asiakirjaaineistoa, alueiden ke-
hittamislain muuttamiseen (aluehallinnon vahvistamishanke) liitty-
via selvityksig, haastatteluja sisdasiainministeriossa ja maakunnan
liitoissa seka liitoille  suunnattua kysdya ja FIMOS-
seurantarekisterin hanketietoja. Tarkastuksen ulkopuolelle rajattiin
Kainuu ja Ahvenanmaa.

Vuonna 2003 maakunnan kehittémisrahan méararaha (momentti
26.98.43) oli 19,8 miljoonaa euroa. Vuonna 2004 méaéréraha nous
35,6 miljoonaan euroon. Vuosina 2005 ja 2006 méaéraraha oli 29,9
miljoonaa euroa. Vuonna 2003 maakunnan kehittamisrahan sito-
mattoman osan méaré oli 3,1 miljoonaa euroa, mutta nous 14 mil-
joonaan euroon vuonna 2004. Vuosina 2005 ja 2006 sitomattoman
osan méara oli 12,2 miljoonaa euroa.

Tarkastuksen ensimmaéisena paakysymyksena oli, miten maa
kunnan liitot ovat suunnanneet ja kayttaneet maakunnan kehittamis-
rahan ohjelmiin sitomatonta osaa.

Alueiden kehittamislain mukaan valtioneuvosto paattaa maakun-
nan kehittamisrahan jaosta alueittain. Jakoehdotus valmistellaan si-
sdasiainministeriossad. Saadokset eivat ohjaa varojen jakamista yksi-
tyiskohdittain. Sitomattomien varojen jaon léhtokohtana ovat maa-
kuntaohjelma ja sen toteuttamissuunnitelma seka sisdasiainministe-
rion erikseen madrittelemét kriteerit. Nama kriteerit ovat riittavét,
mutta niiden keskinéiset painoarvot ovat |18pindkymattomét.

Maakunnan kehittamisrahan ohjelmiin sitomattoman maérarahan
suuntaaminen tapahtuu aluetasolla. Keskushallinnon p&dtoksella sita
el pyrita Stomaan. Tama kaytantd vastaa myos valtiovarainvalio-
kunnan (VavM 39/2003 vp) mietinndssdan esittdmaa kantaa.

Vuonna 2004 kehittamisrahan sitomattomalla osalla tuettiin 311
hanketta. Tuki oli keskim&érin 35000 euroa hanketta kohden. Oh+




jelmiin sidotulla osalla tuettiin 122 hanketta ja keskimaérainen tuki
oli noin 150 000 euroa hanketta kohden.

Maakunnan liittojen mukaan maakunnan kehittamisrahan sito-
maton osa on merkittava véaline aueiden kehittdmisessa. Silla voi-
daan muun muassa tukea hankkeita, joita toteutetaan ohjelmien tai
EU-tukialueiden ulkopuol€elle ja&vissa seutukunnissa.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan sitomattomat varat mah-
dollistavat sen, etta tuen suuntaamisessa varmistuu osaltaan alue-
tasoinen péaitdsvalta. Alueiden kehittdminen on nahtéva kokonai-
suutena, jossa hallinnon eri tasoilla suunnattavilla tukimuodoilla tu-
lis ollatoisiaan tdydentava rooli.

Tarkastuksen bisena paakysymyksena oli, miten sitomattoman
osan kadytbn seuranta ja valvonta on jarjestetty. Maakunnan liitot
seuraavat stomattomien varojen kayttéa hankeraportoinnin avulla
jaraportoivat siita sisdasiainministeriolle HMOS-jarjestelman véli-
tyksella&. Maakunnan liitot raportoivat sitomattomien varojen kay-
tostéa toimintakertomuksissaan maakuntahallitukselle ja -valtuus-
tolle.

M erkittévimpina ongel mina maakunnan kehittémisrahan sitomat-
tomalla osalla tuettujen hankkeiden seurannassa ja valvonnassa he
vaittiin liittojen vahaiset resurssit, seurannan epasystemaattisuus ja
erilaiset ohjausryhmékaytanndét verrattuna erityisohjelmien hankkei-
siin. Tarkastusvirasto katsoo, ettd maakunnan kehittdmisrahalla to-
teutettavissa hankkeissa tulis noudattaa yhtendisia ohjausryhma-
kaytantdja. Myos hankkeiden loppuraporttien tasoa tulisi nostaa.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan liittojen itse toteuttamien
ja valvomien hankkeiden valintaan ja seurantaan liittyy riskga. Si-
sdasiainministerion tulee huolehtia siitd, etté varojen myontamista ja
kayttoa liittojen omiin hankkeisiin valvotaan objektiivisesti ja puo-
lueettomasti. Tarkastusvirasto esittéd harkittavaks myos sitd, etta
méararahan perustelujen selvitysosassa mainittaisiin erikseen, pal-
jonko méaérérahasta arvioidaan kaytettavaks maakunnan liittojen i-
se toteuttamiin hankkeisiin.

FIMOS-seurantarekisterin tietojen perusteella tehdyssa hanketar-
kastuksessa tarkastettiin 32 hanketta. Tarkastuksessa havaittiin, etta
hankekuvauksissa oli puutteita erityisesti maaréllisten tavoitteiden
asettamisessa. Puutteita esiintyi myds laadullisten ja maarallisten tu-
lostoteumien kirjaamisessa. Maardllisia tulostoteumia el ollut esitet-
ty yhdestékéan hankkeesta. Lisdks liittojen vdlilla esiintyi poik-
keamia kirjaamiskaytéanndissa. Tarkastettujen hankkeiden loppura-




porteissa tulostavoitteet ja -toteumat oli paésaantoisesti esitetty, jo-
ten edella mainitut puutteet johtuvat pitkalti liittojen kirjaamiskay-
tanndista

Tarkastusvirasto katsoo, etta sisdasiainministerion tulisi tarkem-
min ohjeistaa FIMOS-seurantarekisterin hanketietojen raportointi.
Ministerion tulis vaetia, ettd hankkeiden tulostavoitteet ja -toteumat
kirjataan FIM OS-seurantarekisteriin ja etté liitot noudattavat yhden
mukaisia kirjaamiskaytantoja.

Maakunnan kehittdmisrahan sitomattomalla osalla toteutettujen
hankkeiden vaikutuksia on seurattu puutteellisesti elka hankkeista
ole tehty ulkopuolisia arviointgja. Tarkastusvirasto katsoo, etta
vaikka maakunnan kehittamisrahan sitomattoman osan kayton suun-
taamisesta p&étetddn maakunnan liitoissa, tulis sisdasiainministe-
rion kehittda varojen kayton tuloksellisuuden ja vaikutusten mitta-
reita seka vaikuttavuuden arvioinnin menetelmia.

Tarkastuksen kolmantena pagkysymyksend oli, mika on maa
kunnan liittojen rooli ja miten se on muuttunut alueiden kehittami-
sessé 2000-luvun alussa. Maakunnan liittojen tehtévéat on méaritelty
alueiden kehittdmislain 7 8:ss&. Maakunnan liitonjohdolla laaditaan
vuosittain maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma yhteistyssa
valtion viranomaisten, kuntien ja muiden maakuntaohjelman rahoit-
tamiseen osallistuvien kanssa.

Padosa maakunnan liitoista katsoi, etté nykyisella rakennerahas-
tokaudella (2000—2006) keskushallinnon, valtion auehalinnon ja
maakunnan liittojen roolit ovat selkiytyneet ja yhteistyd on tiivisty-
nyt alueiden kehittamislain voimaantulon myota.

Keskeisena ongelmana yhteistydssd ministeriiden kanssa liitot
nakivdt keskushalinnon harjoittaman sektoripolitiikan (hallin-
nonalakohtaiset sdddokset, ohjeistukset ja tulkinnat). Ongelmana
pidettiin myds maakuntien ja niiden erilaisten olosuhteiden heikkoa
tuntemusta keskushallinnossa.

Suurimpia ongelmia alueiden kehittamisessa liittojen muk aan
ovat aluekehitysvarojen sirpaleisuus, aluekehityksen kokonaiskuvan
puuttuminen, julkisten peruspalvelujen jarjestaminen seka valtion
hallinnon tempoileva toiminta aluehallinnon muuttamiseksi.

Vuoden 2007 alusta tulee voimaan laki alueiden kehittdmislain
muuttamisesta. Lain yhtena tavoitteena on vahvistaa maakunnan
liittojen roolia aluekehitysviranomaisena muun muassa lisééamalla
maakunnan liittojen padtdsvaltaa maakuntaohjelmien toteuttamises-




sa. Tavoitteena on myds eri hallinnonal ojen seka keskus- ja aluehal-
linnon vélisen yhteistyon lisdantyminen.
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Resumé D.nr: 332 /54/05

LANDSKAPSFORBUNDENS ROLL - ANVANDNINGEN AV
DEN OBUNDNA DELEN AV LANDSKAPSUTVECKLINGS
PENGAR

Foremadl for revisionen var landskapsférbundens roll som regionaa
utvecklingsmyndigheter i borjan av 2000-talet. Landskapsforbun-
dens roll klarlades pa basis av inriktningen for, anvandningen av
och uppfdljningen av de landskapsutvecklingspengar som inte var
bundna till program.

Som material vid revisionen anvandes dokument, utredningar i
anknytning till &ndringen av regionutvecklingslagen (projektet for
stérkande av regionforvaltningen), intervjuer hos inrikesministeriet
och landskapsforbunden samt en till forbunden riktad enké och
projektuppgifter i FIMOS-uppfoljningsregistret. Utanfor revisionen
avgransades Kajanaland och Aland.

Ar 2003 var andaget for landskapsutvecklingspengar (moment
26.98.43) 19,8 miljoner euro. Ar 2004 steg anslaget till 35,6 miljo-
ner euro. Aren 2005 och 2006 var anslaget 29,9 miljoner euro. Ar
2003 uppgick den obundna delen av landskapsutvecklingspengarna
till 3,1 miljoner euro, men steg till 14 miljoner euro & 2004. Aren
2005 och 2006 var beloppet av den obundna delen 12,2 miljoner ew
ro.

Revisionens forsta huvudfraga var hur landskapsférbunden har
inriktat och anvant den del av landskapsutvecklingspengarna som
inte var bundnatill program.

Enligt regionutvecklingslagen beslutar statsradet arligen hur av
dlagen skall fordelas mellan regionerna. Forslaget till fordelning be-
reds vid inrikesministeriet. Forfattningarna styr inte anslagsférdel-
ningen i detalj. Utgangspunkten for férdelningen av obundna peng-
ar ar landskapsprogrammet och planen for dess forverkligande samt
av inrikesministeriet sarskilt faststéllda kriterier. Dessa kriterier &
tillrackliga, men deras inbordes egenvikter & ogenomskinliga.

Inriktningen av landskapspengarnas andag som inte & bundna
till program sker pa det regionaa planet. Stréavan ar att inte binda
anslaget med bedut av centraforvaltningen. Denna praxis motsva
rar ocksa den standpunkt som finansutskottet har framfort i sitt be-
ténkande (FiU 39/2003 rd).
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Ar 2004 sttddes 311 projekt med utvecklingspengarnas obundna
del. Stodet var i genomsnitt 35 000 euro per projekt. Med den till
programmen bundna delen stéddes 122 projekt och det genomsnitt-
liga stodet var ca 150 000 euro per projekt.

Enligt landskapsforbunden & den obundna delen av landskaps-
utvecklingspengarna ett viktigt instrument for utvecklandet av reg-
onerna. Med det kan bl.a. stddas projekt som forverkligas i ekoro-
miska regioner som st&r utanfor programmen eller EU-
stédomradena.

Enligt revisionsverkets formenande mojliggor de obundna peng-
arna att i inriktningen av stodet for sin del forverkligas en besluts-
makt pa det regionala planet. Utvecklandet av regionerna bor ses
som en helhet, dar de stodformer som inriktas pa olika nivaer av
forvaltningen borde inneha rollen att komplettera varandra.

Den andra huvudfragan vid revisionen var hur uppfdljningen och
Overvakningen av hur den obundna delen anvands har ordnats.
Landskapsforbunden foljer med hur de obundna pengarna anvéands
med hjdlp av projektrapportering, och rapporterar om den till inri-
kesministeriet genom formedling av FIMOS-systemet. Landskaps-
forbunden rapporterar om de obundna pengarnas anvandning i sina
verksamhetsberattel ser till landskapsstyrelsernaoch -fullmaktige.

Som de framsta problemen i uppfdljningen och Gvervakningen
av projekt som stdds med landskapsutvecklingspengarnas obundna
del observerades forbundens knappa resurser, den bristande syste-
matiken i uppfdljningen och olika praxis i fraga om styrningsgryp-
per jamfort med special programmens projekt. Revisionsverket anser
att vid de projekt som genomfors med landskapsutvecklingspengar
borde iakttas en enhetlig praxis i frdga om styrningsgrupper. Ocksa
nivan for projektens slutrapporter borde hojas.

Enligt revisionsverkets asikt ar valet och uppfdljningen av de
projekt som forbunden gélva forverkligar och dvervakar forenade
med risker. Inrikesministeriet bor sorja for att beviljandet och ar
vandningen av pengar for forbundens egna projekt dvervakas objek-
tivt och opartiskt. Revisionsverket foresar ocksa for 6vervagande
att i andagsmotiveringarnas forklaringsdel sarskilt skulle nédmnas,
hur mycket av andaget som uppskattas bli anvént for projekt som
|andskapsforbunden géva forverkligar.

Vid den projektrevision som utfordes pa basis av uppgifterna i
FIMOS-uppfdljningsregistret granskades 32 projekt. Vid revisionen
observerades, att i projektbeskrivningarna forekom brister i synner-
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het i uppstallandet av kvantitativa malsattningar. Brister férekom
ocksd i noteringarna av de forverkligade kvalitativa och kvantitativa
resultaten. Kvantitativa resultat hade inte presenterats om ett enda
projekt. Dessutom forekom mellan forbunden skillnader i noter-
ingspraxis. | de granskade projektens slutrapporter hade resultatmé-
len och utfallet som regel presenterats, varfor de ovan ndmnda bris-
ternai stor utstréckning beror pa férbundens noteringspraxis.

Revisionsverket anser att inrikesministeriet borde utfarda nérme-
re instruktioner om rapporteringen av uppgifter om projekten fill
FIMOS-uppfdljningsregistret. Ministeriet borde kréva att projektens
resultatmd och utfall noteras i FIMOS-uppfdljningsregistret och att
forbunden iakttar enhetlig noteringspraxis.

Verkningarna av de projekt som har forverkligats med land-
skapsutvecklingspengarnas obundna del har foljts upp bristfaligt
och om projekten har inte gjorts externa utvéarderingar. Revisions-
verket anser att trots att om anvandningen av landskapsutvecklings-
pengarnas obundna del bedutas inom landskapsforbunden, borde
inrikesministeriet utveckla métare for medelanvandningens resultat
och verkningar samt metoder fér beddmning av effekterna.

Den tredje huvudfrégan vid revisionen var vilken landskapsfor-
bundens roll &r, och hur den har férandrats i utvecklandet av regio-
nerna i borjan av 2000-talet. Landskapsférbundens uppgifter har
faststéllts i regionutvecklingslagens 7 8. Under landskapsférbundets
ledning utarbetas arligen en plan for landskapsprogrammets for-
verkligande i samarbete med statliga myndigheter, kommunerna
och andra parter som medverkar i landskapsprogrammets finansie-
ring.

Merparten av landskapsforbunden ansag att under den inneva-
rande strukturfondperioden (2000—-2006) har de roller som innehas
av centralforvaltningen, den statliga regionférvaltningen och lard-
skapsforbunden blivit klarare, och samarbetet har intensifierats i
och med att regionutvecklingdagen har trétt i kraft.

Som det centrala problemet i samarbetet med ministeriet betrak-
tade forbunden den sektorpolitik som bedrivs av centralférvaltning-
en (for forvaltningsomradena specifika forfattningar, instruktioner
och tolkningar). Som ett problem betraktades ocksa den bristfaliga
kannedomen om landskapen och deras olika férhadllanden i central-
forvaltningen.
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Till de storsta problemen i utvecklandet av regionerna hor enligt
forbunden att pengarna for regional utveckling &r splittrade, en hel-
hetsbild av den regionala utvecklingen saknas, problem med hur
den offentliga basservicen har ordnats samt statsforvaltningens
ryckiga verksamhet i utvecklandet av den regionala forvaltningen.

Fran borjan av ar 2007 trader i kraft en lag om andring av regi-
onutvecklingslagen. Ett av lagens syften & att stérka landskapsfor-
bundens roll som regional utvecklingsmyndighet bland annat ge-
nom att oka landskapsforbundens beslutsmakt i forverkligandet av
landskapsprogrammen. En malséttning & ocksa att uttka samarbe-
tet mellan olika forvaltningsomraden samt centralforvaltningen och
den regionala forvaltningen.
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1 JOHDANTO

Valtakunnallisten alueiden kehittémisen tavoitteiden toteuttamisesta
vastaavat valtio, kunnat ja alueilla aluekehitysviranomaisena toimi-
vat maakunnan liitot. Kaikki hallinnonalat osalistuvat tavoitteiden
toteuttamiseen.

Aluetasolla kehittdminen tapahtuu maakunnan liittojen johdolla
nykyisin alueiden kehittamislain (602/2002) mukaisesti. Maakunta-
ohjelmia ja niiden toteuttamissuunnitelmia laadittaessa otetaan
huomioon kaikki maakuntaa koskevat alueiden kehittémisohjelmat
ja niiden rahoitus, kuten Euroopan yhteistn alueelliset rakennera-
hasto-ohjelmat ja alueiden kehittdmislain mukaiset erityisohjelmat:
aluekeskusohjelma, maaseutupoliittinen kokonaisohjelma, osaamis-
keskusohjelma ja saaristo-ohjelma.

Valtioneuvosto paétti 15.1.2004 alueiden kehittamislain 9 8:n pe-
rusteella valtakunnallisista aueiden kehittdmistavoitteista. Pa&tok-
selld tarkennetaan alueiden kehittdmidlain tavoitteita ja osoitetaan
alueiden kehittamistoimenpiteiden painopisteet hallituskaudella
2003-2007. Silla myo6s tasmennetddn ja tdydennetéan hallitusoh
jelman tavoitteita ja toimenpiteitd. Padtoksen pohjalta ministeriot
tésmentavéat omat alueellisen kehittdmisen tavoitteensa ja toimenpi-
teet sek& periaatteet toimenpiteiden alueellisesta kohdentamisesta ja
rehoituksesta.*

Vuoden 2005 talousarviosta antamassaan mietinndssa (VavM
39/2003 vp) valtiovarainvaliokunta kiinnitti huomiota ohjelmiin s-
tomattomaan rahoitukseen. Valiokunta katsoi, ettd maakunnan ke-
hittdmisrahan todellinen vaikuttavuus maakuntien kehittamisen dv
jaamisessa edellyttéd, etta sen kayttda ohjataan ministeriotasolta
mahdollisimman vahan.? Laissa séidetyn ohjauksentulisi valiokun-
nan mukaan tata osin riittdd. Valiokunnan mukaan paéatokset sito-
mattoman méaérérahan suuntaamisesta tulee tehda yksiselitteisesti
aluetasolla.

Perusteena maakunnallisten vapaiden kehittamisvarojen lisdami-
selle valtiovarainvaliokunta ndki paranevat mahdollisuudet kehittda

! Ks. Valtioneuvoston aluepoliittinen selonteko 2004, s. 32.
2 Ks. Asiakirjayhdistelma vuoden 2005 talousarviosta, s. 198—199. Valtiovarain-
ministeri® 1/2005.
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kasvukeskusten ulkopuolisten, kasvukykyisten seutujen kilpailuky-
kya

Maakunnan kehittédmisraha on kolmen vuoden siirtoméaaréraha.
Sen méaaraé liséttiin tuntuvasti vuoden 2004 talousarviossa. Ohjel-
miin sidotun osan ma&ard nousi noin 1,8-kertaiseksi ja ohjelmiin s-
tomattoman osa maara noin 4,5-kertaiseks verrattuna vuoden 2003
talousarvioon.

Tarkastuksen tavoitteena on selvittad, miten ja mill& perusteilla
maakunnan liitot valitsevat, valvovat ja seuraavat maakunnan kehit-
tamisrahan sitomattomalla osalla toteutettavia hankkeita. Taméan
ohella tavoitteena on tuottaa lisé tietoa maakunnan liittojen roolin
muutoksesta al uei den kehittamisessa.
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2 TARKASTUSASETELMA

2.1 TARKASTUSKOHTEEN KUVAUS

Tarkastuksen kohteena oli maakunnan liittojen rooli alueiden kehit-
tamisessd. Alueiden kehittamisen yhteiskunnallisena vaikuttavuus-
tavoitteena on alueiden kilpailukyvyn vahvistaminen ja tasapainoi-
sen aluerakenteen kehittéminen. Tavoitteeseen pyritéddn suuntaamal-
la kansallista aluekehittamisrahoitusta padasiassa maakunnan liitoil-
le.

Aluekehittdmisméardrahat on tarkoitettu kaytettdvéks alueiden
elinkeinoeldmén kehittémiseen, aluekeskus- ja osaamiskeskusoh
jelmiin, kaupunkipoliittisiin toimenpiteisiin, Kainuun hallintokokei-
luun ja seutuyhteistyohon. Lisaksi osana alueiden kehittamista pyri-
té8n hyodyntamédan EU-ohjelmien méérérahoja tdysmaérdisesti ja
siten edistamaan naissa ohjelmissa asetettuja tavoitteita. Aluekehit-
tamismaararahoilla tuetaan myos hallituksen politiikkaohjelmien to-
teutusta.®

2.1.1 Saadosperusta

Laki alueiden kehittamisesta

Alueiden kehittdmisté ohjaa nykyisin alueiden kehittamislaki.* Hal-
litus antoi 23.6.2005 esityksen® eduskunnalle alueiden kehittamis-
lain muuttamisesta. Esityksessd ehdotettiin maakunnan liittojen
aseman vahvistamista aluekehittémisviranomaisina. Uudistus edel-
lyttdis myds eri halinalojen seké keskus- ja auehallinnon vélisen
yhteistyon lisd8ntymista ja merkitsiss samalla talousarvion raken
teen muuttamista. Lakiesitys hyvaksyttiin  2.12.2005 ja laki
(954/2005) tulee voimaan 1.1.2007.

3 Valtion talousarvioesitys 2005, s. 162.

4 Lailla kumottiin alueiden kehittamisesta annettu laki (1135/1993) siihen myo-
hemmin tehtyine muutoksineen.

® HE 89/2005 vp.
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Sisdasiainministerion hallinnonalalla myonnettévéan tuen kansal-
lisena sdédbsperustana ovat aueiden kehittdmislain liséksi valtio-
neuvoston asetukset alueiden kehittdmisesta (1224/2002) seké al uel-
den kehittamistoimenpiteiden rahoituksesta (1225/2002).

Maakunnan kehittdmisraha on osa alueiden kehittéamislaissa tar-
koitettua tukea alueiden kehittdmiseksi. Sitd kaytetéan tukemaan
alueiden kilpailukyvyn vahvistamista seka turvaamaan tasapainoi-
nen aluerakenne. Maakunnan kehittamisraha on harkinnanvarainen
valtionavustus, joka jaetaan maakunnan liitoille kaytettavaks [ahin-
nd alueiden elinkeinotoiminnan omaehtoiseen kehittédmiseen Maa-
kunnan kehittamisrahan jakoperusteita e ole mééritelty edella mai-
nitui ssa séadoksissa elka valtion talousarvion perustel uissa

Valtionavustuslaki ja valtioneuvoston ohjesaanto

Vationavustuksista sd&detddn yleidailla, joka tuli voimaan
1.9.2001. Valtionavustuslaki (688/2001) koskee erityisesti harkin
nanvaraisa vationavustuksia. Siind on sdanndksia muun muassa
valtionavustusten myontamisen perusteista sek& avustusten myon
tamisestd, maksamisesta, kayttamisestd, kayton vavonnasta ja &
kaisinperinnasta seka niihin liittyvista menettelyista. Laki on toissi-
jainen eli sité el sovelleta, jos muussa lai ssa séédetdan toisin.

Valtioneuvoston ohjesdannon (262/2003) 4 8:n 3 kohdan mukaan
valtioneuvoston yleisistunnossa kéasitelléén ja ratkaistaan yhteis-
kunnallisesti merkittéavien maararahojen jako alueellisesti, jos jako-
perusteet eivél ole séddoksissa taikka madrdyksissa tai valtion ta
lousarvion perustel uissa.

2.1.2 Maaréaraha

Maakunnan kehittamisrahan (momentti 26.98.43) maarérahan suu
ruus oli vuoden 2003 talousarviossa 18,5 miljoonaa euroa. Hallituk-
sen esityksen (HE 249/2002 vp) ja valtiovarainvaliokunnan mietin
noén (VavM 40/2002 vp) perusteella talousarviota taydennettiin 1,3
miljoonalla eurolla. Vuoden 2004 talousarviossa mééréraha oli kas-
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vanut 33,9 miljoonaan euroon, johon myonnettiin kolmannessa lis&
talousarviossa (HE 207/2004 vp) lisdysté 1,7 miljoonaa euroa.®

Maakunnan kehittémisrahan sitomattoman osan méaran kaytoks
oli arvioitu 3,1 miljoonaa euroa vuoden 2003 talousarvion ja 14
miljoonaa euroa vuoden 2004 talousarvion momenttiperustelujen
selvitysosissa. Kehittdmisrahan sitomaton osa oli suurelta osin tar-
koitus osoittaa maakunnan liittojen kayttoon’. Maararahan kasvun
aluepaliittisena vaikutustavoitteena oli vahvistaa maakunnan liitto-
jen asemaa alueellaan ja antaa liitoille mahdollisuus tukea oman
maakuntansa kehittdmistd aiempaa voimakkaammin myos rahalli-
sesti. Hallitus edellytti, ettéd vuoden 2004 talousarvion maararahan
lisdys kaytetddn ennen kaikkea aluedllisiin osaamispanostiksiin.

Vuodelle 2005 myonnetystd 29,9 miljoonan euron suuruisesta
méérérahasta oli tarkoitus kayttda noin 8,6 miljoonaa euroa osaa-
miskeskusohjelman toteuttamiseen ja 9,1 miljoona euroa aluekes-
kusten kehittdmiseen seka kaupunkipoliittisiin toimenpiteisiin. O
jelmiin sitomattoman osan suuruudeksi arvioitiin 12,2 miljoonaa eu-
roa. Vuoden 2006 talousarviossa mégréraha oli samalla tasolla kuin
edellisvuonna

2.2 TARKASTUKSEN TAVOITE,
KYSYMYKSET, RAJAUKSET JA
KRITEERIT

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittéd maakunnan liittojen roolia
aluekehitysviranomaisena 2000- luvun alussa. Tarkastiksessa selvi-
tettiin maakunnan kehittdmisrahan ja erityisesti siihen sisdltyvan
ohjelmiin sitomattoman osan suuntaamista, kéyttéa ja merkitysta
alueiden kehittdmisessa. Tarkastuksen avulla pyrittiin tuottamaan
tietoa my6s maakunnan liittojen roolin muutoksesta.

Aluehallinnon vahvistamishankkeeseen liittyvilla sdannésmuu
toksilla® on tarkoitus vahvistaa hallitusohjelman mukaisesti maa-

® Tilinpaatosten mukaan maararahan kayttd oli 19,8 miljoonaa euroa vuonna
2003 ja 35,6 miljoonaa euroa vuonna 2004.

" Sta kaytetaan myos maaseudun ja saariston kehittamiseen.

8 Ks. hallituksen esitys (HE 89/2005 vp) eduskunnalle laiksi alueiden kehittamis-
lain muuttamisekd. Esityksen perusteena on kaytetty muun muassa \altioneu-
voston paatoga 15.1.2004 alueiden kehittamislain mukaisista valtakunnallisista
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kunnan liittojen asemaa aluekehitysviranomaisena ja liséta yhteis-
tyota aueilla, alueiden ja keskushallinnon valilla seka keskushallin-
nossa. Yleisend kehitystavoitteena on alueiden vaikutus- ja paétos-
vallan lisddminen alueiden kehittamisessa.

Maakunnan liittojen roolin vahvistamistavoite sisdltyy myds si-
sdasanministerion  halinnonalan  tulossuunnitelmaan  vuosille
2004-2008.°

Tarkastuksessa asetettiin seuraavat pagkysymykset:

1. Miten maakunnan liitot ovat suunnanneet ja kdytténeet maakun-
nan kehittdmisrahan ohjelmiin sitomatonta osaa?

2. Miten sitomattoman osan k&ytdn seuranta ja valvonta on jérjes-
tetty?

3. Mikd on maakunnan liittojen rooli ja miten se on muuttunut
alueiden kehittédmisessé 2000-luvun alussa?

Kriteerit

Maakunnan kehittamisrahan ohjelmiin sitomattoman osan k&yton
suuntaamisen arviointiperusteena kaytettiin hankkeiden valintape-
rusteita ja tulostavoitteita verrattuna ohjelmiin sidottuihin mééréara-
han osiin.

Varojen kdytbn seurannassa ja valvonnassa arviointiperusteena
oli kayton raportointivelvollisuus eri toimijoiden valilla. Lisdks kri-
teereind kaytettiin maakunnan kehittémisrahan sitomattoman osan
kayton raportointivelvollisuuskaytéantdjen mahdollista poikkeavuut-
ta verrattuna ohjelmiin sidottujen méaararahojenkayttoon.

Maakunnan liittojen roolin muuttumisen arviointi perusteena kay-
tettiin kysymysten 1 ja 2 avulla selvitettya maakunnan liittojen ny-
kyista roolia suhteessa vahvistamisharkkeen mukaisiin tavoitteisiin.,
Arvioinnin kriteereind kaytettiin my6s maakunnan kehittémisrahan
maaran kasvua ja kasvaneen osuuden kayttoa eri maakunnan liitois-
sa seké padtantavallan lisdantymistd madrérahojen kayton suuntaa
misessa.

alueiden kehittamisen tavoitteista sekd hallintovaliokunnan mietintéa HavM
14/2004 vp— VNS 3/2004 vp.
° Sisaasiainministerio (2003).
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Rajaus

Tarkastus rgjattiin maakunnan kehittdmisrahan ohjelmiin sitomat-
toman rahoituksen osalta koskemaan vuosia 2003-2005. Tarkastuk-
sessa olivat mukana Manner- Suomen maakunnan liitot Kainuun liit-
toa lukuun ottamatta. *°

Maakunnan kehittamisrahaan kohdistuneet aikaisemmat tarkas-
tukset Maakunnan kehittdmisrahatarkastus (tarkastuskertomus
12/1998) ja Osaamiskeskukset aluekehitystydssa (tarkastuskertomus
13/2001) ovat kohdistuneet maakunnan kehittamisrahalla tuettujen
hankkeiden ja ohjelmien toteutukseen.

2.3 TARKASTUKSEN AINEISTOT JA
MENETELMAT

Tarkastusaineistoina kaytettiin asiakirjaaineistoa, aueiden kehit-
tamislain muuttamiseen (aluehallinnon vahvistamishanke) liittyvia
selvityksig, haastatteluja seka maakunnan liitoille suunnattua kyse-
lya.

Kysely lahetettiin kaikille (n = 18) tarkastuksessa mukana olleil-
le maakunnan liitoille. Sithen vastasivat kaikki liitot. Kyselyn tulok-
sia syvennettiin Pirkanmaan liittoon, Pohjois-Pohjanmaan liittoon ja
Pohjois-Karjalan maakuntaliittoon tehdyilla tarkastuskdynneilla ja
niiden yhteydessa tehdyilla haastatteluilla. ! Lisaks haastateltiin s-
sdasiainministerion alueiden ja hallinnon kehittdmisosaston edusta
jia. Maakunnan liitoista saaduista nakemyksista pyydettiin tarkas-
tuksen kuluessa kommenttga kauppa- ja teollisuusministeriolta,
maa- ja metsdtalousministerioltd, tydministerioltg Oulun 188ninhal-
litlkselta, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskukselta ja Pohjois-
Pohjanmaan ympéristokeskukselta.

% ainuu siirtyi vuoden 2005 alusta ensimméisena Manner-Suomen maakuntana
itsehallintomaakunnaksi. Talléin Kainuun liiton toiminta siirtyi Kainuun maa-
kunta kuntayhtymaan.

paikallistarkastuksen kohteena olleet liitot valittiin jo ennen kyselyn tekemista.
Valintaperusteena oli tietojen hankkiminen erityyppisistd maakunnista eri puo-
lilta maata.
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Hanketarkastus tehtiin FIMOS-seurantarekisterista’® saatavien
tietojen perusteella kolmen edella mainitun liiton rahoittamista
vuonna 2004 aoitetuista ja ennen vuoden 2005 loppua pééttyneista
harkkeista

Tarkastuksen ovat tehneet ylitarkastgjat Hannu Tervo ja Osmo
Haonen. Sita ovat ohjanneet tarkastuspadllikot Jukka Kulonpalo ja
EsaPirila

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin palaute sisdasiainmi-
nisterioltd, kauppa- ja teollisuusministeritlta, maa ja metsatalous
ministeriolta seké tyoministerioltd. Kauppa- jateollisuusministeriol-
& seké& maa- ja metsdtalousministeridlla e ollut huomauttamista
tarkastuskertomusluonnokseen. Sisdasiainministeriosta ja tyominis-
teri 6sta saatu palaute on otettu huomioon tarkastuskertomuksessa.

12FIMOS (Finnish Monitoring System) on sisaasiainministerion yllapitama EU:n
rakenner ahasto-ohjelmien seurantarekisteri ohjelmakaudelle 2000-2006.
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3 TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 MAAKUNNAN KEHITTAMISRAHAN
OHJELMIIN S TOMATTOMAN OSAN
KAYTTO

Tarkastuksessa tehdyn kyselyn tulosten mukaan maakunnan liitot
kayttivéat ohjelmiin sitomatonta maakunnan kehittémisrahaa vuonna
2003 vgaat 3,3 miljoonaa euroa. Vuonna 2004 médéard nous 11 mil-
joonaan euroon. Ohjelmiin sidotun®® maakunnan kehittamisrahan
kaytto lisddntyi olennaisesti vdhemman. Ohjelmiin sidottua maa-
kunnan kehittdmisrahaa liitot kayttivét noin 15,7 miljoonaa euroa
vuonna 2003 ja noin 17,8 miljoonaa euroa vuonna 2004.

Maakunnan kehittdmisrahan sitomattomalla osalla avustettiin
159 hanketta vuonna 2003 ja 311 hanketta vuonna 2004 (kasvu
96 %). Hanketuki oli keskim&arin noin 20 000 euroa vuonna 2003
janoin 35000 euroa vuonna 2004 (kasvu 75 %). Sitomattoman ke-
hittdmisrahan méaran nousu siis seké lisds hankkeiden mééraa etta
kasvatti niiden kokoa.

Vuonna 2003 maakunnan kehittdmisrahan ohjelmiin sidotulla
osalla avustettiin 105 hanketta ja keskiméarainen hanketuki oli noin
150 000 euroa. Vuonna 2004 vastaavat luvut olivat 122 hanketta
(kasvu 16 %) ja 146 000 euroa (pienentyma 3%). Ohjelmiin sido-
tulla osalla toteutettiin siten véhemman hankkeita kuin sitomatto-
malla, mutta keskiméaréinen hanketuki oli vuonna 2003 noin 7,5-
kertainen ja vuonna 2004 noin 4kertainen verrattuna ohjelmiin s-
tomattomalla méérérahalla toteutuneisiin hankkeisiin.

Eniten seka sitomatonta etta sidottua maakunnan kehittamisrahaa
kaytettiin Uudenmaan maakunnassa vuonna 2004 (taulukko 1). Uu
dellamaalla toteutettiin my6s lukumaéréisesti eniten hankkeita nmo-
lemmilla tukimuodoilla. Vahiten sitomatonta maakunnan kehitté
misrahaa kaytettiin Eteléd-Karjalan maakunnassa. Lukuméérai sesti
silla toteutettiin vahiten hankkeita Lapissa. Ohjelmiin sidottua maa

13Aluekeskusohjelma, maaseutupoliittinen kokonaisohjelma, osaamiskeskusoh-
jelma ja saaristo-ohjelma.
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rérahaa kaytettiin vahiten 1t&Uudenmaan maakunnassa, jossa silla
toteutettiin myds vahiten harkkeita.

Sitomatonta maakunnan kehittdmisrahaa kaytettiin vuonna 2004
keskim&arin 610 639 euroa liittoa kohti. VVuonna 2003 vastaava luku
oli 80 847 euroa. Keskimé&arin ohjelmiin sidottuja méarérahoja kay-
tettiin 991 789 euroa liittoa kohti vuonna 2004 ja 872584 euroa
vuonna 2003.

Taulukko 1. Maakunnan kehittamisrahan kayttd ja hankkeiden
lukumaér & vuonna 2004.1

Sitomaton Hankkeita, Sidottu Hankkeita,

0sa, euroa kpl osa, euroa kpl
Uusimaa 2 079 881 49 2506 168 23
Varsinais-Suomi 937 000 29 1490 000 5
Kymenlaakso 794 600 25 700 000 2
Pohjois-P ohjanmaa 749 796 24 2170 000 15
Satakunta 677 810 15 770 000 3
Pohjois-Karjala 559 969 11 940 000 2
Pohjois-Savo 557 068 9 955 724 4
Keski-Suomi 550 000 5 850 000 3
Pohjanmaa 525 856 15 480 000 5
Etela-Pohjanmaa 502 924 15 910 000 4
Pirkanmaa 476 000 17 1 250 000 8
Lappi 471 538 4 387 397 7
Paijat-Hame 454 534 30 1167885 21
Ita-Uusimaa 408 697 23 200 000 1
Keski-Pohjanmaa 390 454 14 460 000 2
Etela-Savo 371 882 12 740 000 4
Hame 322 601 7 860 000 4
Etela-Karjala 160 900 7 1015021 9
Yhteensa 10 991 510 311 17 852195 122

Taulukossa 1 arvot on ilmoitettu liitoittain suuruusjérjestyksessa ohjelmiin si-
tomattoman kehittamisrahan mukaan.

24



Vuonna 2004 ohjelmiin sitomattomilla mé&érarahalla toteutettujen
hankkeiden keskimaaréinen tuki oli suurin Lapissa (noin 118 000
euroa) ja pienin Paijat-Hameessa (noin 15 000 euroa). V uonna 2004
ohjelmiin sdotuilla médarérahoilla toteutettujen hankkeiden keski-
maarainen tuki oli suurin Pohjois-Karjalassa (noin 470 000 euroa)
japienin Lapissa (noin 55 000 euroa, ks. taulukko 2).

Taulukko 2.  Keskiméarin hankkeelle maakunnan kehittamisra-
hasta myonnetty tuki vuosina 2003 ja 2004.*°

Vuosi 2003, Vuosi 2004, Vuosi 2003, Vuosi 2004,

sitomaton  sitomaton  sidottu osa, sidottu osa,

0sa, euroa 0sa, euroa euroa euroa
Lappi 17 012 117 885 160 417 55 342
Keski-Suomi 12 500 110 000 236 667 283 333
Pohjois-Savo 45 000 61 896 329 188 238 931
Pohjois-Karjala 5870 50 906 420 000 470 000
Hame 0 46 086 198 750 215 000
Satakunta 9217 45 187 158 724 256 667
Uusimaa 33696 42 447 113 275 108 964
Pohjanmaa 43522 35 057 86 000 96 000
Etela-Pohjanmaa 20 148 33528 217 500 227 500
Varsinais-Suomi 23 425 32 310 323 750 298 000
Kymenlaakso 13 622 31784 357 500 350 000
Pohjois-Pohjanmaa 11 006 31242 143 636 144 667
Etela-Savo 21 000 30990 177 500 185 000
Pirkanmaa 14 524 28 000 219 000 156 250
Keski-Pohjanmaa 21175 27 890 172 500 230 000
Etela-Karjala 7673 22 986 430 000 112 780
Itd&-Uusimaa 8 446 17 769 200 000 200 000
Paijat-Hame 3642 15151 25 818 55614

5Taulukossa 2 luvut on esitetty liitoittain suuruusjérjestyksessa vuoden 2004 oh-
jelmiin sitomattomien varojen mukaan.
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3.1.1 Rahoituksen suuntaaminen

Sisdasiainministerion antamia ohjeita aueellisen kehittamistuen
kaytostd sovelletaan maakunnan liiton tai sis@asiainministerion
myontéessa tukea hankkeisiin alueiden kehittamislain perusteella. *®
Haastattelujen mukaan maakunnan liitot pitivat sisdasiainministe-
rion ohjeistusta nykyiselléén riittédvand. Ministerion edustajien mu-
kaan maardrahan suuntaaminen tapahtuu aluetasolla. Keskushallin-
non padatoksella el pyritd sitomaan maararahan suuntaamista. Tama
vastaa valtiovarainvaliokunnan (VavM 39/2003 vp) mietinndsséan
esittamaa kantaa.

Tehdyn kyselyn tulosten perusteella maakunnan liitot pitivat B
hes yksimielisesti (noin 94 % vastagjista) sdadoksissa (aluekehitys-
lainsd8dant®) ja sisdasiainministerion ohjeissa esitettyj& maakunnan
kehittdmisrahan jakoperusteita riittévan selkeind. Lievaa kritiikkia
kohdistui keskushallinnossa tehtévien kehittdmisrahoituksen jako-
padtosten 18pindkymaéttomyyteen Tarkastuskertomusluonnoksesta
antamassaan palautteessa sisdasiainministerié katsoo, etta jakope-
rusteiden tarkka méarittely johtais helposti jaykkdan ja joustamat-
tomaan rahanjakoon

Alueiden kehittamislain 20 8:n 2 momentin mukaan valtionew
vosto pédttéa maakunnan kehittamisrahan jaosta alueittain. Sisé
asiainministerion edustgjien mukaan séédokset elvét ohjaa varojen
jakamista yksityiskohdittain. Sitomattomien varojen jaon lahtokoh
tina ovat maakuntaohjelma ja sen toteuttamissuunnitelma. Maakun-
takohtai sen jaon perusteena kaytetasn myds seuraavia kriteerej &’
— véestomaara aueella
— méaérarahan aikaisempi kaytto
— &illinen rakennemuutosalue
— laissa seutuyhteistyokokeilusta (560/2002) nimetty alue
— maakunnan tyottomyystilanne
— talouden kehitys bruttokansantuotteella mitattuna.

Maakunnan liitot pitivét tarkednd, etta liitoilla on valtakunnallisten
painotusten ohella mahdollisuus rahoittaa myds maakunnan erityis-
tarpeisin liittyvia kehittdmishankkeita. Maakunnan kehittdmisrahal-

g saasiainministeric, Ohje alueellisen kehittamistuen kaytostd, SM-2003-
03789/Ha-6, 14.1.2004.
17K s. Sisaasiainministerio, SM-2006-00584/Ha-62, Liite 1.
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la voidaan tukea maakunnan omista tarpeista lahtevid hankkeita,
toisin kuin valtakunnallisista tavoitteista | ahtevalla hallinnonal akoh-
taisella tudlla.

Hankkeiden valintaperusteet ja tul ostavoitteet

Kyselyn mukaan maakunnan kehittamisrahan sitomattomalla osalla
toteutettujen hankkeiden valinta on kohdistunut hankkeisiin, jotka
eivat sovellu essmerkiks EU-ohjelmiin, mutta téydentéavét ja tuke-
vat tavoiteohjelmia Yleisohjeistuksen lisdks sitomattoman maa-
kunnan kehittamisrahan kayttd méagritelléén vuosittain maakuntaoh-
jelman toteuttami ssuunnitel massa.

Ohjelmiin sidottu osa on aluekeskusohjelman, maaseutupoliitti-
sen kokonaisohjelman, osaamiskeskusohjelman ja saaristo-
ohjelman perusrahoitusta. Erityisohjelmilla toteutetaan maakunnan
painopisteiden ohella valtakunnallisa keskushalinnon linjauksia
Ohjelmiin sitomattomilla varoilla tuetaan yleensé koko maakuntaa
koskevia hankkeita, jotka elvét sellaisenaan sovellu muiden aluevi-
ranomaisten tuettaviksi.

Haastattelujen mukaan naakunnan kehittdmisen rahoitus muo-
dostaa kokonaisuuden, jossa eri rahoitus- ja tukimuodoilla on oma,
usein toisiaan tukeva ja taydentdva roolinsa. Esmerkiksi Pohjois-
Karjalan liitossa on kéytdssa aluekehittamisessa klusterimalli 8, jos:
sa jokaisella klusterilla on oma vastuuhenkild, joka toimii samalla
oman alansa hankkeiden yhteyshenkil6na.

Kyselyn mukaan sitomattomalla osalla toteutettujen hankkeiden
valinnassa etusijalla ovat olleet osaamisperustan vahvistamista, tie-
toyhtei skuntakehitystd nopeuttavat ja kuntien yhteisty6ta lisdavét
hankkeet. My6s elinkeinotoimintaa ja yrittgyytta on edistetty. Liit-
tojen itse toteuttamat hankkeet ovat usein olleet koko maakuntaa
koskevia lagjahkoja kehittdmis- ja suunnitteluhankkeita tai pienem-
pid esisalvitystyyppisia hankkeita. Hankkeita on virinnyt myds
osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelmien koordinoinnista.

Maakunnan liitoista 13 (noin 72 %) katsoi, etta sitomattomalla ja
sidotulla osalla on toteutettu erityyppisid hankkeita. Vastagjista 5

8K lusteri = useiden toisiaan vuorovaikutteisesti tukevien toimialojen keskittymé,
esim metsa-, teleklusteri.
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(noin 28 %) el pitanyt sitomattomallatai sidotulla osalla toteutettuja
hankkeita olennaisesti erityyppisina.

Sitomattomalla osalla toteutettujen hankkeiden kirjo arvioitiin
lagjemmaks kuin sidotulla osalla toteuettujen. Sitomattomalla
osalla toteutetut hankkeet arvioitiin myos keskiméarin pienemmiksi
(vrt. taulukko 2), lyhytkestoisemmiksi seké yleensa kertaluontei-
semmiks (el jatkopddtoksid). Hankkeiden toteuttgjien maéra on
my6s pienempi kuin sidotulla osalla toteutetuissa hankkeissa.

Hankkeiden valinnassa painottuu usein ajankohtaisuus, jolloin
hakuprosess ja padtoksenteko on pyritty tekemé&én mahdollisimman
nopeaksi. Sitomattomalla osalla tuetuissa hankkeissa toimijat voivat
olla maakunnan kaikista kunnista. Liittojen mukaan EU-hankkeissa
nédin el ole silloin, kun vain osa maakunnasta on EU-tukial uetta.

Maakunnan kehittdmisrahan ohjelmiin sitomatonta tukea hagtaan
samalla lomakkeella kuin muutakin tukea di tuen ennakkoehdot
ovat periaatteessa samat kuin muissa liiton tukimuodoissa. Avustus-
ta voi hakea jatkuvasti. Nain menetell88n osassa liittoja, osassa e
ku on méérédaikainen. Valtioneuvoston aueiden kehittamistoimenpi-
teiden rahoittamisesta antaman asetuksen mukaan molemmat tavat
ovat mahdollisia.

Kyselyn perusteella hanketyypista riippuen kvantitatiivisten -
lostavoitteiden asettamisessa on esiintynyt vaikeuksia tai télaisia
tavoitteita e ole asetettu lainkaan. Vastausten mukaan stomatto-
malla osalla on usein tarkoituksena k&ynnistéd sellaisia uusia pro-
sessga, joiden vaikuttavuus nékyy vasta muutaman vuoden tah
taimell&

Sitomattomalla kehittdmisrahalla toteutettavien hankkeiden
lostavoitteet on maaritelty maakuntahallituksen maakuntaohjelmas-
sa. Hankkeiden tulostavoitteina on 1dhinna tukea maakuntaohjel
mien strategisia tavoitteita. Maakunnan liitoista 10 (noin 56 %) oli
sita mieltg, etté valintaperusteiltaan ja tulostavoitteiltaan sitomatto-
malla osalla ja erityisohjelmilla toteutetut hankkeet poikkeavat toi-
sistaan. Naiden liittojen mukaan merkittavin ero \alintaperusteissa
ja tulostavoitteissa on se, etta erityisohjelmissa on omat ohjelma-
kohtaiset tai alueelliset toimintamallit ja tavoitteet, kun taas sitomat-
tomalla osalla toteutetut hankkeet ovat padasiassa maakunnallisesti
merkittdvia painopistealojen kehittamis- ja koordinointihankkeita
seka pienid, akuutteja selvityshankkeita.

Maakunnan liitoista 8 (noin 44 %) katsoi, etta sitomattomalla ja
sidotulla osalla toteutettujen hankkeiden valintaperusteet ja tulosta-
voitteet eivét olennaisesti poikkea toisistaan. Nama liitot pitivét eri-
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tyisohjelmien hankkeiden valintaperusteita kuitenkin tarkemmin
méaariteltyina.

3.1.2 Ohjelmiin stomattoman maakunnan
kehittamisrahan merkitys

Tarkastuksen perusteella maakunnan liitot pitivéat maakunnan kehit-
témisrahan sitomatonta osaa hyvin merkittavana valineena alueiden
kehittamisessa. Tehtyjen haastattelujen mukaan maakunnan kehit-
tdmisrahan sitomaton osa on tervetullutta méérarahaa, koska sita
voidaan muun muassa kohdentaa seutukunnille, jotka ovat ohjel-
mien ta EU-tukialueiden ulkopuolella. Naméa varat tuovat siten
maantieteel lista tasapainoa koko maakuntaan. Niissd maakunnissa,
jotka jaavét kokonaan ilman EU-tukea, maakunnan kehittamisrahan
sitomattoman osan merkitys on liittojen mukaan erittéain suuri.

Sitomattomien varojen merkitys on liittynyt lisdtukimuotona eri-
tyisesti maakuntaohjelman toteuttamiseen. Myas niilla alueilla, jois-
sa osaamiskeskusta e ole, sitomattomat varat koetaan erityisen
merkittavaksi. Niill& voidaan my6s toteuttaa esiselvityshankkeita,
joiden avulla voidaan valmistella parempia ohjelmahankkeita tai
koko maakuntaa koskevien kehittéamistoimenpiteiden suunnittelua.
Nopeat aikataulut ja kevyt halinto helpottavat yhteistytta pk-
yritysten kanssa.

Maakunnan sitomaton kehittémisraha on haastattelujen mukaan
hyvaa myds siks, ettéd se on osoitettu liittojen kaytettéavaksi. Ohjel-
miin sidottu tuki noudattaa ohjelmien toimintasuunnitelmia. Eri-
tyisohjelmissa liitot ilmoittivat toimivansa lghinna rahaliikenteen
hoitgjina ilman aitoa ohjausvaltaa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Sisé-
asanministerio katsoo, ettéd esimerkiksi osaamiskeskusohjelmassa
liitoilla on halutessaan merkityksellinen vaikutusmahdollisuus p&&-
toksenteon ja kaytannon johtoryhmétydskentelyn kautta, mutta téata
mahdollisuutta kaikki liitot elvét ole kayttaneet téysimaaraisesti.

Sitomattomien varojen kdyton etuna on maakunnan liittojen nmu
kaan ollut pagttsvallan séilyminen aidosti maakunnallisella tasolla.
Naiden varojen kayttéa koskeva padtoksentekoprosesss mahdollis-
taa lisdks nopeamman ja joustavamman kasittelyn kuin esimerkiksi
EU-ohjelmissa. Liséks téllaiset varat mahdollistavat kehittémisen
uudet avalkset.
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Ongelmaks maakunnan liitot ndkivét tarkastelujakson alkuvai-
heessa sitomattoman osan suhteellisen alhaisen médéaran, mika hei-
kend sen merkitysta. Vuodesta 2004 akaen on voitu tukea myds
suurempia hankkeita sitomattoman osan lisdannyttya merkittéavasti.

3.1.3 Kehittdmisrahan kayttdon liittyvéat ongelmat

Tarkastuksessa havaittiin maakunnan kehittémisrahan kayttoon liit-
tyvén myds ongelmia. Aluekeskusohjelman ohjeistusta el pidetty
maakunnan liitoissa riittavan selkednd. Epéselvyyksia koettiin a-
heutuvan my0s siita, etta erityisohjelmien varojen kayttéa ohjataan
huomattavasti tiukemmin kuin sitomattomien maararahojen kayttoa.

Ohjeistuksen tulkinnassa on mygs esiintynyt jossain maarin on
gelmia. Néissa tapauksissa liitot ovat pyytaneet apua sisdasiainmi-
nisteridlta. Ministerion edustgiien mukaan Iséksi ns. de minimis -
tuen'® ehdot ovat tuottaneet tulkintaongelmia.

Hanketasolla merkittdvimmét maakunnan kehittémisrahan kéayt-
toon liittyvat ongelmat ovat koskeneet yksittéisten yritysten hark-
keiden tukemista ja hankkeiden omarahoitusosuuksia. Y ksittaiset
yritykset hakevat tukea tosin vain harvoin. Yleensi ne ovat hakijana
yhdessa kuntien kanssa. Ongelmana pidettiin myos sitd, etta suuren
hakemusmé&&ran johdosta hankkeet voivat muodostua liian pieniks
jaliian kirjaviks.

Maakunnan kehittdmisrahaa voi sisiasiainministerion ohjeer?®
perusteella saada myos valtion tilivirasto, essmerkiks yliopisto. Oh-
jeen mukaan alellytyksend talodin on joko se, etté siirtomenono-
mentin kayttétarkoitus on lagjennettu kattamaan my6s valtion viras-
tojen ja laitosten toteuttamat hankkeet®! tai rahoituksen [po. avus
tuksen] tulee kohdistua toteuttgjatiliviraston toimialan mukaisiin
tehtaviin. Ohjeen mukaan maakunnan liitto ei kuitenkaan voi rahoit-

19Julkista tukea voidaan kohdistaa de minimis -tukena enintaan 100 000 euroa
kolmen vuoden aikana alkaen ensimmai sesté de minimis -paatoksesta. Tuensaa-
ja vastaa siita, etta eri tahojen maksamien de minimis -tukien yhteismaara ei
ylité tata maaraa.

20gsaasiainministerion ohje, SM-2003-03789/Ha-6. Ohjeen mukaan maakunnan
liitot voivat myontaa aikaisemmasta poiketen rahoitusta myos valtion tiliviras
toille.

210hjeen mukaan tama koskee rakennerahastomomentteja eli momenttitunnuksin
61 tai 62 varustettuja momentteja.
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taa hanketta, jonka toteuttgjana ja hakijana on ainoastaan valtion ti-
livirasto®?. Tarkastuksessa kévi ilmi, ettd maakunnan kehittamisra
han sitomatonta osaa on kaytetty myos hankkeisiin, joissa yliopisto
on FIMOS-rekisterin mukaan ollut hakijana.

Tassa yhteydessa voidaan tuoda esille, etté yliopistolain 4 8:83n
liséttiin séénnds (715/2004), jonka mukaan tehtavia hoitaessaan yli-
opistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kars-
sa sekd edistda tutkimustul osten ja taiteellisen toiminnan yhteiskun-
nallista vaikuttavuutta. Hallituksen esityksessa?® on muun ohella to-
dettu, etta yliopistojen odotetaan véalittdvan osaamistaan yhteiskun-
taan muutenkin kuin perinteisen tutkimus- ja koulutustehtévansa
kautta (luku 2.1, tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi). YKksi-
tyiskohtaisten perustelujen mukaan 4 8:88n ehdotetaan sddnnoksen
selkeyttamiseks ja toiminnan térkeyden tunnustamiseks ja vakiin-
nuttamiseks lisdttavaks sdannds, joka velvoittaa nykyistd sel-
kedmmin yliopistoja toimimaan tehtavidan hoitaessaan vuorovaik u-
tuksessa muun yhteiskunnan kanssa seka edistdmaén muun nmuassa
tutkimustul osten yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Kyseinen yliopis-
tolain muutos tuli voimaan 1.9.2005.

Maakunnan kehittdmisrahasta vuonna 1998 annetussa tarkastus-
kertomuksessa® on kiinnitetty huomiota siihen, etta maakunnan ke
hittdmisraha on valtion talousarviosta myonnettéva avustus, jota
koskevat valtion talousarviosta annetun lain (423/1988) ja asetuksen
(1243/1992) saaénnokset seka mainittujen sdadosten nojalla annetut
valtiovarainministeritn (valtioneuvoston) ohjeet ja maardykset. Val-
tion talousarviota koskeva hallitusmuodon 7 luku (nykyisin perus-
tuslain 7 luku) sek& valtion talousarviosta annetut laki ja asetus sé&-
televdt eduskunnan ja valtioneuvoston vdalistd toimivallan jakoa
budjettiasioista paétettéessa. K oska eduskunta paéttaa talousarvios-
sa vation méaarérahojen jaottelusta momenteille menojen laadun
mukaan, on tarkastuskertomuksessa katsottu, ettei valtion ulkopuo-
linen taho saa muuttaa téta eduskunnan paatdstd myontamalla val-
tion talousarviosta [siirtomenoinal saamiaan varoja avustuksena.
Tuon tarkastuksen kuluessa sisdasiainministeriostéa oli muun ohella
tuotu esille s&anndsten selventamistarve madrarahan kayttotarkoi-

229M:n ohjeen (SM 2003-037898/Ha-6) mukaan valtion \irastoille ja laitoksille
ei tuen enimmaisosuutta voida ylittéaa edes erityisen painavista syista.

%3 HE 10/2004 vp.

24 Tarkastuskertomus 12/1998, s. 27.
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tuksen osalta. Tarkastuskertomuksen mukaan ongelmaan aiottiin
tuolloin hakea asianmukainen ratkaisu sisdasiainministerion
16.6.1998 asettaman tydryhman selvitystyon yhteydessa.

Alueiden kehittdmislain 23 8§:ssé tai valtioneuvoston asetuksessa
alueiden kehittamistoimenpiteiden rahoituksesta ei ole séédetty, etta
maakunnan kehittémisrahaa voitaisiin kayttaa valtion virastoille tai
laitoksille my6nnettaviin avustuksiin. Tallaista k&yttotarkoitusta ei
ole mydskaan mainittu momentin 26.98.43 (maakunnan kehittémis-
raha) vuosien 2004-2006 tal ousarvioiden momenttiperustel uissa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Sis&
asiainministerio katsoo, ettd woteen 2002 saakka vallinneen tulkin
nan mukaan tédlaisia varoja e ole saanut tosiasialisesti myontaa
avustuksena valtion tilivirastoille. Sisdasiainministerio toteaa, etta
antaessaan vuonna 2003 uuden ohjeen se oli katsonut, etta 18htokoh
tana tulee pitéd eduskunnan yksinomaista budijettitoimivaltaa.
Eduskunta p&éttéd maakunnan kehittdmisrahan kayttokohteista ja
tarkoituksesta. Sitomaton maakunnan kehittamisraha kaytetéén val-
tion talousarvion perustelujen mukaan maakuntien elinkeinoelaman
tassa yhteydesss, elka se ole tarpeen, silla kéyttétarkoitus on maa
rédva eduskunnan padttdmana. Aluekehitydakiin e ole listattu muu-
tenkaan erikseen tuen kéyttgaryhmia, silla laki lahtee tuen kaytto-

Sisdasiainministerion nakemyksen mukaan asia e vaadi jatkossa
sdddosmuutoksia. Maakunnan kehittamisrahassa méardavana teki-
jana tulee myos tulevaisuudessa séilya varojen kayttotarkoitus, eika

tarkastelua ole tarkoituksenmukaista vaihtaa kayttg éahojen tarkas-
teluksi.

3.2 MAAKUNNAN KEHITTAMISRAHAN
KAYTON SEURANTA JA VALVONTA

Tarkastuksessa sitomattomien varojen seurantaa ja valvontaa arvioi-
tiin eri toimijoiden valisen raportoinnin perusteella. Raportointia ta-
pahtuu

a) maakunnan liitoilta ministerioon,
b) hankkeiden toteuttajilta maakunnan liitoille.
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Liséksi aviointiperusteina (kriteereind) kaytettiin sitd, miten sito-
mattomalla osalla toteutuneen toiminnan valvonta on toteutettu ver-
rattuna ohjelmiin sidotun maakunnan kehittdmisrahan kayton val-
vontaan.

Tarkastusviraston aiemman maakunnan kehittdmisrahatarkastuk-
sen?® perusteel|a tekemissd kannanotoi ssa todettiin, etta jarjestelman
perustavanlaatuinen ongelma oli se, etta projektien tulosten kriitti-
sessa ennakkoarvioinnissa ja hankkeiden avustuskel poisuuden tu-
kimisessa oli puutteita. Liséks tarkastusvirasto katsoi, etta liittojen
tulis pystya arvioimaan paremmin hankkeiden tavoiteltavia vaik -
tuksia. Aluetasolla tehtyihin p&dtoksiin saattaa liittya riski, etté
hankkeiden seuranta ja tuloksellisuuden arviointi ovat puutteellisia.

3.2.1 Hankkeiden seurantaja valvonta

Tarkastuksessa tetdyn kyselyn mukaan maakunnan liitoista 14
(noin 78 %) katsoi, ettd hankkeiden seuranta ja valvonta elvéat poik-
kea siita riippuen, onko hanke toteutettu sitomattomilla vai ohjel-
miin sidotuilla varoilla. Liitoilla on valvontavastuu seké sitomatto-
mien etta ohjelmiin sidottujen varojen kaytosta.

Aluekeskus- ja osaamiskeskushankkeiden kansallinen seuranta ja
vaikuttavuusarviointi ovat sisdasiainministerion vastuulla. Maakun-
nan liitot vastaavat niiden hankkeiden vaikuttavuusarvioinnista, joi-
ta on avustettu sitomattomilla varoilla

Ohjelmiin sitomattomien varojen kaytosta maakunnan liitot &
portoivat sisdasiainministeridlle paégosin samalla tavoin kuin ohjel-
miin sidottujen madrarahojen kaytdstd. Perustiedot hankkeista né-
kyvét FIMOS-jarjestel méassa.

Liitot ovat kdyttareet FIMOS-jéarjestelméan kautta tapahtuvaa yk-
sittéisté hankeraportointia sisdasiainministeritlle tapahtuvana rapor-
tointitapana. Aikaisemmin sisdasiainministeritlle on laadittu laa
jempi vuosiraportti maakunnan kehittdmisrahan kéytosta. Liittojen
mukaan nykyisin vuosiraportteja laaditaan ainoastaan rakennerahas-
to-ohjelmista. Hankkeisiin sidotuista varoista informoidaan sisé
asiainministeriotd ministerion tulevan vuoden budjetin valmistelun
yhteydessa.

2Tarkastuskertomus 12/1998, s. 11.
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Tarkastuksen mukaan sisdasiainministerio ohjaa sitomattomien
varojen kayttoa vain sikdli, kuin laissa ja asetuksessa on mainittu.
Ministerio seuraa ja valvoo varojen kayttéa ldhinnd FIMOS-
raportoinnin kautta. Sisdasiainministerion edustajien mukaan seu-
ranta- ja valvontakaytantdjen paivittdmiseen on tarvetta. Ministe-
rién tavoitteena on tehda myos arviointi kaikkien aluekehitysohjel-
mien yhteisvaik utuksesta.

Sitomattoman osan kaytosta raportoidaan myos liiton toiminta-
kertomuksessa maakuntahallitukselle ja -vatuustolle. FIMOS-
jarjestelmén ohessa joissakin liitoissa on kéytetty liiton omaa han
keseurantaa. Hankkeille on yleensa nimetty ohjausryhma?®, jonka
tehtévana on hankkeen ohjaaminen ja seuranta. Pienille hankkeille
e ole aina nimetty ohjausryhmaa, jolloin niitd valvotaan pitamalla
yhteytta suoraan hankkeen toteuttajaan.

Maksatusten yhteydessa seurataan hankkeiden kustannusten -
teutumaa. Kysalyn mukaan osa liitoista on tehnyt myos hankkeiden
sisallollista seurantaa seka varmentamista®’ paikan paalla

Haastattelljen mukaan hankkeille nimetdan yhteyshenkil 6?8,
jonka tehtédvana on opastaa hankkeen toteuttgjaa muun muassa
hankkeen rahoitukseen liittyvissa asioissa seka valvoa hankkeen
suunnitelman mukaista etenemista. Y hteyshenkild osallistuu kutsu-
tuna ohjausryhmén kokouksiin ja hanelle toimitetaan ohjausryhman
kokousai neistot.

Tarkastuksen mukaan vaikuttavuuden arviointi tapahtuu hark-
keiden liitolle tekeman raportoinnin pohjalta. Sitomattomalla osalla
toteutettujen hankkeiden vaikuttavuuden arviointi on perustunut
hankekohtaisesti asetettujen kriteerien seka asetettujen tavoitteiden
ja toteutuman vertailuun. Vaikuttavuutta voidaan arvioida myds
suhteessa maakuntastrategian tavoitteisiin tai pienemmassa mitta-

289 saasiainministerion ohjeen SM-2003-03789/Ha-6 mukaan ohjausryhmé suo-
sitellaan asetettavaksi ainakin niille hankkeille, joiden kokonaiskustannusarvio
ylittd& 100 000 euroa tai jos hankkeen luonne edellyttda ohjausryhman asetta-
mista.

?’gsaasiainministerio on antanut maakunnan liitoille 29.4.2002 paivatyn ohjeen
(SM-2002-00363/Ha-63), jossa on annettu yksityiskohtaisia ohjeita paikan
paalla tehtavista varmennuksista. Ohje koskee EAKR-osarahoitteisia hankkeita.
Maakunnan kehittamisrahan sitomattomalla osalla toteutetuille hankkeille ei
ole maéritelty var mentamisprosenttia.

289 saasiainministerion ohjeen SM-2003-03789/Ha-6 mukaan avustuspaatokses-
sé tulee nimeté hankkeelle yhteyshenkil 6.



kaavassa kunnan tai kunnan osa-alueen kehittdmistavoitteisiin. Vai-
kuttavuuden arvioinnissa on hyddynnetty hankkeille |&hetettéavaa
indikaattorikyselya.

Hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin e ole kayttssa erillista
arviointijarjestelmaé elka hankkeista ole teetetty ulkopuolisia ar-
viointga. Maksatusten yhteydessa liitolle toimitetaan lyhyt vdira
portti. Hankkeen paéttyessi sen toteuttaja laatii aina loppuraportin,
joka on edellytyksena viimeisen maksatuksen suorittamiselle. Lop-
puraportti sisaltda kuvauksen suoritetusta tyosta ja hankkeen tulok-
sista. Vavoja arvioi hankkeen péaéttymisen jalkeen hankkeen toteu
tumista maakuntahallitukselle annettavassa loppuarviossa. My0Os
hankkeiden loppuraportit annetaan tiedoksi maakuntahallitukselle.
Liitossa tarkeimmaét tulokset kirjataan maakuntaohjelman toteutta
missuunnitel man toteutumi sosi oon.

3.2.2 Raportoinnin ja seurannan ongelmia

Ongelmia on esiintynyt hankkeiden maksatushakemusten aikataul u-
jen maardaikojen noudattamisessa sek& l|dhinna dokumentoinnin
osdta kilpailutuksissa. Maakunnan liittojen seurantatyota on gjoit-
tain hidastanut se, etteivat maksatusten hakijat tuo riittavan selkeasti
esille, mihin kustannuslgeihin kustannukset ovat kohdistuneet.
Kustannusten hyvaksyttavyyteen on liittynyt myds ongelmia. Sa
moin yleisesti kirjanpitoon liittyvid ongelmia on esiintynyt (muun
muassa tositteiden toi mittaminen).

Liittojen mukaan halinnoinnin osuus on riippumaton hankkeen
koosta eli hankkeet sitovat resurssgja Hankkeiden hallinnointia
joudutaan hoitamaan usean henkilon voimin muiden tehtévien ohes-
sa. Resurssien vahyys nékyy myo6s hankkeiden seurannan ongelma-
na. Sitomattomien varojen seuranta e ole mydskaan kaikilta osin
yhtd systemaattista kuin erityisohjelmissa. Poikkeavuutta on esi-
merkiksi ohjausryhmatyoskentelyssa. Lisaks pienisté hankkeista el
aina saada véliraporttgja. Liitoissa néhtiin kehittdmistarvetta myos
hankkeiden loppuraporttien ason nostamiseksi. Tala hetkella e
porteissa kuvataan |8hinna suoritettuja toimenpiteitd, kun tavoittee-
na on analyyttisempi vaikuttavuuden arviointi. Hankkeiden arvioin
tia varten kaivattiin vaikuttavuusindikaattoreiden kehittamista myos
ministeriotasolla.

Sisdasiainministerion edustgjien mukaan maakunnan sitomatto-
man kehittdmisrahan vaikuttavuutta on toistaiseks seurattu heikosti,
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mutta alue koetaan haastavaksi. Esimerkiks tyollisyysvaikutuksia
ta muita madrdlisa mittareita on tassi yhteydessa ongelmallista
kayttda. Laadulliset mittarit soveltuvat ministerion mukaan sitomat-
tomien varojen k&ytbn arviointiin paremmin kuin maarélliset. Var-
sinainen vaikuttavuusarviointi kuuluu ministerién mukaan kuitenkin
liittojen tehtaviin. Ministerio odottaa liséksi, ettd FIMOS-jarjestel-
méaéan Kirjatut hankkeiden tulostavoitteet kuvataan realistisesti.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa sisé&
asiainministerio katsoo, etta tarkempi ohjeistus ja koulutus ovat tar-
peen ylipddnsa koko toimialuedlla vaikuttavuuden arvioimiseksi.
Vaikuttavuuden arvioinnin raportoinnin muutos on k&ynnissa minis-
teridssd, jossa otetaan syksylla 2006 kayttéon NETRA-jarjestelma.
Taman kayttéonoton yhteydessa tulee samalla pohdittavaks myds
se, miten ja milla tarkkuudella raportoidaan maakunnan liittojen
kayttdmien  varojen  vaikuttavuudesta  keskushallintotasolla.
NETRA-jarjestelma pakottaa myo6s kvantitatiiviseen arviointiin s
k& edellyttéa nimenomaisesti toteumaraportointia vaikuttavuudesta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta artamassaan palautteessa tyo-
ministeri® katsoo, ettd maakunnan kehittémisrahan sitomattomalla
osalla toteutettujen hankkeiden seuranta ja valvonta tulis saattaa
yhteismitalliseks ja EU-hankkeilta vaadittavalle tasolle sisdasiain
ministerion ohjeistusta tehostamalla.

Maakunnan liittojen edustajien mukaan avustuksen hakulomak-
keessa esitetdan yleensi konkreettinen tulostavoite. Koska maakun-
nan kehittémisrahan sitomattomalla osalla tuetut hankkeet voivat ol-
la esimerkiks esiselvityksia, joilla edesautetaan jonkin suuren oh
jelmahankkeen suunnittelua ja kéynnistamistd, voivat niiden tulok-
set olla vdillisd Osa tuloksista voi my6s syntya vasta pitemmalla
aikavdlilla. Siten hankkeiden tulokset voivat olla vaikeasti todennet-
tavia. Sama koskee myds luonteeltaan ns. yleishyodyllisia hankkei-
ta Niillekin on vaikea asettaa kovin konkreettisia ja mitattavia &
voitteita. Sitomattomalla osalla toteutetut hankkeet saattavat myos
vaikuttavuudeltaan poiketa esimerkiksi osaamiskeskus- ja aluekes-
kusohjelmien harkkeista.

3.2.3 Hanketarkastus

Kolmen maakunnan liiton (Pirkanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan
liitto ja Pohjois-Karjalan maakuntaliitto) vuonna 2004 akaneet ja
ennen vuoden 2005 loppua pédttyneet sitomatonta maakunnan ke-
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hittdmisrahaa saaneet hankkeet (32) tarkastettin FIMOS-
seurantarekisterin tietojen perusteella.

S&adosten mukaan maakunnan kehittdmisrahaa saa hankkeen
kokonaisrahoituksesta paasaéntdisesti olla korkeintaan 70 %%°.
Haastattelujen mukaan liitoissa pyritéan pitamaan tuki korkeintaan
60 %:ssa ja nain lisddmaan hankkeen toteuttajan rahoitusvastuuta.
Tarkastetuissa hankkeissa®® keskimaéréinen tukiprosentti oli 56.
Pienin kehittdmisrahan osuus oli 10 % ja suurin 73 %. Viimeks tar-
koitettu oli ainoa hanke, jossa 70 %:n raja ylittyi®*. Kyseisen hark-
keen toteutuneet kokonaiskustannukset olivat 16 255 euroa, josta si-
tomattomalla maakunnan kehittamisrahalla katettiin 11 900 euroa.®?
Hankepadatoksessa on todettu, ettd hankkeen luonne ja hakija huo-
mioon ottaen on perusteltua, ettéd hankkeen kokonai savustusprosen-
ti on yli 70. Tarkastusvirasto huomauttaa, ettd kaytetyista peruste-
luista e k&y ilmi, oliko erityisen painavia syitd myontéa yli 70 %:n
maarainen avustus.

Keskimaérainen sitomattomasta maakunnan kehittamisrahasta
myOnnetty tuki oli noin 30 000 euroa. Suurin myonnetty tuki oli
150 000 euroa ja pienin 2000 euroa. Suurin hanke oli kokonai skus-
tannuksiltaan noin 300 000 euroa ja pienin noin 4000 euroa. Harn
kekohtaisen tuen méadran vaihtelu oli siis huomattavaa. Yksityista
rahoitusta oli 16 harkkeessa (50 %).

Tarkastetuissa hankkeissa toteuttgjina olivat maakunnan liitot,
kunnat, yritykset ja muut toteuttgjat>>,

2Valtioneuvoston asetus alueiden kehittamistoimenpiteiden  rahoituksesta
(1225/2002), 13 §.

30K eskimaaraisen tukiprosentin laskennan perusteena oli 31 hanketta koska yh-
den hankkeen maksatustiedot puuttuivat (tilanne 6.4.2006). FIMOS-rekisterin
tietojen mukaan taméa hanke oli paattynyt 30.9.2005.

31valtioneuvoston asetuksen (1225/2002) 13 §:n 3 momentin perusteella erityisen
painavista syista voi tuki yksittéiselle hankkeelle olla yli 70 %.

32Hankepaatoksen (19.5.2004) mukaan hyvaksytty kustannusarvio oli 15 500 eu-
roa, josta tuen osuus 77 %, kuitenkin enintdan 11 900 euroa.

$Muita toteuttajia olivat seutukunta, koulutuskuntayhtyma, sairaanhoitopiirin
kuntayhtymd, maaseutukeskus, tiepiiri, ammattioppilaitos, yliopisto ja yksityi-
nen henkil 6.
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Taulukko 3. Hankkeiden toteuttajaorganisaatiot liitoittain.

Liitot Kunnat  Yritykset Muut Yhteensa

Pohjois-Karjala 1 0 3 2 6
Pohjois-Pohjanmaa 4 5 4 3 16
Pirkanmaa 5 2 0 3 10
Yhteens& 10 7 7 8 32
(%) (31) (22) (22) (25) (100)

Eniten hankkeita toteuttaneet organisagtiot vaihtelivat liitoittain:
Pohjois-Pohjanmaan liiton tukemista kuudestatoista harkkeesta oli
kuntien toteuttamia noin kolmannes. Pohjois-Karjalan maakuntalii-
ton kuudesta hankkeesta joka toinen oli yritysten toteuttama ja Pr-
kanmaan liiton kymmenest& hankkeesta joka toinen oli liiton itse to-
teuttama.

Maakunnan liitoissa sekd sisdasiainministeriossa tehtyjen haas
tattelujen mukaan tuen myontdminen liittojen itsensa toteuttamiin
hankkeisiin on yleista ja voimassa olevien sisdésten®™ mukaista.
Maakunnan liitot esittivét perusteluna omille hankkeilleen, etta kun-
targat ylittavissa hankkeissa liitto on puolueeton ja siten luonnolli-
nen hakija ja hankkeen toteuttsja Omat hankkeet ovat myos osa
liittojen aluekehitystehtavén toteuttamista.

Haastattelujen mukaan liittojen omien hankkeiden raportoinnin
javalvonnan kéytannét eivét poikkea muista hankkeista. Esimerkik-
s Pohjois-Karjalan maakuntaliitossa maakuntahallitus on linjannut
oman haun periaatteet ja tyonjaon liiton sisdlla. Maakunnan kehit-
tdmisrahan sitomattomalla osalla toteutettiin myds muutamia yli-
maakunnallisia hankkeita, joissa toteuttajina oli useampia maakun
nan liittoja.

FIMOS-jarjestelméan kéyttddosan hankekuvauksissa on seuran
taosiot seka méardllisa ettd laadullisia tavoitteita ja tulostoteumia
varten. Tarkastetuista hankkeista 31 %:lle oli asetettu méaréllisia
tavoitteita. Madrdllisad tulostoteumia e ollut esitetty yhdestdkaan
hankkeeda. Laadullisia tavoitteita oli esitetty 78 %:ssa ja laadulli-
nen tulostoteuma noin 34 %:ssa hankkeita.

Seurantarekisterin tiedoissa ilmeni poikkeamia liittojen valilla
Pirkanmaan liiton ja Pohjois-Karjalan maakuntaliiton kirjaamista

34Alueiden kehittamislaki, 23 §:n 2 momentti.
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hanketiedoista maaralliset tulostavoitteet padsaantoisesti puuttuivat.
Pohjois-Karjalan maakuntaliiton tiedoista puuttuivat paasaantoi sesti
myo6s laadulliset tulostavoitteet. Pohjois-Pohjanmaan liiton Kirjaa
missa tiedoissa laadulliset tulostavoitteet oli esitetty kaikille hark-
keille, mutta tulostoteumat pdasdantdisesti puuttuivat. Pirkanmaan
liiton hanketiedoissa laadulliset tulostoteumat oli esitetty yhta han-
ketta lukuun ottamatta.

FIMOS-seurantarekisterin  hanketarkastuksen perusteella edella
mainituilta maakunnan liitoilta pyydettiin hankkeiden loppuraportit
yhteensa yhdeksasta hankkeesta. Tarkastuksessa verrattiin niissi ja
FIMOS-seurantarekisterissa esitettyja tavoitteita ja tuloksia. Laadul-
liset tavoitteet ja tulostoteumat oli esitetty kaikissa loppuraporteissa.
Sita vastoin méaérdllisia tulostavoitteita ja -toteumia e ollut esitetty
kaikissa raporteissa. Nama hankkeet olivat luonteeltaan sellaisia, et-
td méardllisia tavoitteita @ ollut voitu asettaa. Tarkastuksessa ilme-
ni, ettd loppuraporteissa esitettyja projektien tavoitteita ja tulosto-
teumia @ ollut aina kirjattu FIMOS-rekisteriin, mik& sdittéd pés-
osin edelld mainitut puutteet FIMOS-rekisterin tiedoissa. Silloin
kun FIMOS-seurantarekisterissa oli esitetty tavoitteet ja tulosto-
teumat, ne elvét poikenneet loppuraportei ssa mainituista.

3.3 MAAKUNNAN LIITTOJEN ROOLI

3.3.1 Maakunnan liittojen rooli 2000-luvun alussa

Maakunnan liittojen mukaan niiden rooli aluekehitysviranomaisena
on selked. Maakunnan liiton tehtdvét on méaritelty alueiden kehit-
tamislain 7 §:ss4.%° Liittojen mukaan niiden perustehtava ja rooli
ovat séilyneet ennallaan vuosina 2000-2005.

Maakunnan liiton painoarvon katsottiin lis&éntyneen selvasti
kdytdnnon tyon kautta. Painoarvoa ovat lisénneet muun muassa
EU:n tavoiteohjelmien toteuttaminen ja maakunnan yhteistyoryh
man (MY R) toiminnan vakiintuminen.

%L ailla alueiden kehittamislain muuttamisesta (954/2005) muutettu alueiden ke-
hittdmislain 7 8:n 1 momentti tulee voimaan 1.1.2007. Muutoksen mukaan
maakunnan liitto paattéda uuden lain 10 a 8:n 2 momentin mukaisen kayttotar-
koitukseen kohdentamattoman valtion rahoituksen suuntaamisesta maakunnas-
sa.
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Liiton padtehtéavina pidettiin vastuuta alueen yleisesta kehittami-
sesta (erityisesti aluekehitystoimenpiteiden koordinoijana), maakurn-
takaavoitusta ja edunvalvontaa sek& muiden viranomaisten yhteis-
tyokumppanina toimimista. Liséks katsottiin, etté maakuntien liitot
ovat maakuntasuunnitelman ja -ohjelman kautta merkittavassa roo-
lissa yhteisen aluekehittamisen linjan muodostajina, esilla pitgina ja
toteuttgjina.

Hallituksen strategia-asiakirjan 2006 mukaan®® maakuntaohjel-
mat ja niiden toteuttamissuunnitelmat ovat merkittévia strategisten
linjausten ja rahoituksen kanavoimisen vélineita auetasolla. Maa
kuntaohjelmiin on koottu kansalisten ja EU:n rakennerahasto-
ohjelmien ydinkohdat ja rahoitus.

Liiton kokoava tai koordinoiva rooli on voimistunut tietyissa ai-
hepiireissa, kuten aluekehityksen edistdmistyd yleensd seka inno-
vaatioympariston ja osaamisen vahvistaminen. Liitot koordinoivat
maakuntaohjelman myo6ta aluedlista dtrategiatytta ja valvovat
suunniteltujen toimien toteutumista.

Kauppa- ja teollisuusministerid piti maskunnan liittojen roolia
aluekehittgjana merkittavana. Alueiden kehittdmisen yhteiskunnalli-
sena vaikuttavuustavoitteena on alueiden kilpailukyvyn vahvistami-
nen ja tasapainoisen auerakenteen kehittdminen. Kauppa ja teolli-
suusministerion mukaan TE-keskukset pyrkivét tdysin samaan &
voitteeseen omalla toiminnallaan.

Maakunnan liitot luonnehtivat rooliaan muun muassa seuraavas-
ti:

— "Liitoissa on kokonaisvaltaisempi nakemys asioista kuin valtion
aluehallinnossa.”

— "Liitoissa lahestytédn asioita enemman toimialojen nékokulmas-
ta. Hankkeet ovat silti hyvin konkreettisia ja selkeasti yrityslah
toisi& Naille hankkellle olis runsaasti enemman kysyntda kuin
mihin liiton resurssit riittavét."

— "Liittojen rooli elinkeinotoiminnan kehittgana on vahvistunut ja
saanut arvostusta aikaisempaan verrattuna.”

— "Liitto toimii 'maakunnan orkesterin johtajana. Joskus tuntuu,
etta olemme ‘pennittdmia uneksijoita, koska suuret rahat ovat
muualla aluehallinnossa ja liitto laatii suunnitelmia ja ohjelmia
niiden kayttamiseksi."

363, 107.
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— "Liitto on yhteisen pdydan kattaja muille maakunnallisille kehit-
tgille. Liiton tehtavand on toimien yhteensovitus ja suuntaami-
nen maakuntastrategian mukaiseksi. Liiton painoarvo on noussut
muun muassa maakunnan yhteistyéryhman (MY R) tyon kautta."

Maakunnan liitot nmesivét yhteistytkumppaneita hieman vaihtele-
vasti. Kumppaneiks mainittiin muun muassa valtion auehallintovi-
ranomaiset (kuten TE-keskus, l&8ninhalitus, ympéristokeskus, me-
renkulkupiiri, tiepiiri, metsdkeskus, Finnvera Oyj) seka kunnat ja
seutukunnat, yliopistot ja korkeakoulut, teknologiakeskus ja keskei-
set elinkeinoelaman vaikuttajat, kuten kauppakamari ja yrittggér-
jestét. Keskushallinnosta liitot nimesivét térkeimmaks yhteistyo-
kumppanikseen sisdasiainministerion. Muita yhteistyékumppaneiksi
nimettyj& ministeriGita olivat kauppa- ja teollisuusministerio, lii-
kenne- ja viestintaministerio, opetusministerio, tydministerio ja ym:
paristomini sterio.

Neljantoista liiton edustgat (noin 78 % vastagjista) arvioivat
maakunnan liittojen ja muiden auehallintoviranomaisten valisen
yhteistyon tiivistyneen vuosina 2000-2005. Neljan liiton (noin
22 % vastagjista) mukaan yhteistytssd @ ole tapahtunut muutoksia
tali ainakaan periaatteellisia muutoksia.

Y hteistyon toimivuus tuli esiin my6s sisdasiainministerion teke-
missA jérjestel matarkastuksissa®’ seké kauppa: ja teollisuusministe
rion ja tydministerion tarkastuksen aikana esittdmissa kommenteis-
sa

Liittojen mukaan yhteisty6ssi ovat korostuneet tiivis yhteydenpi-
to, neuvotteleminen ja yhdessa sopiminen. Yhteisid tavoitteita pi-
dettiin selkeind ja menettelytavat ohjelmien toteutuksessa ovat \&
kiintuneet. Nykyinen aluekehityslaki ja EU-ohjelmat ovat |ahent&
neet aueellisia toimijoita yhteisten tavoitteiden saavuttamiseks.
Myés maakuntasuunnitelma ja -ohjelma® ohjaavat yhteistyon lin
jauksia.

379 saasiainministerion Pohjois-Karjalan maakuntaliittoon ja Pirkanmaan liit-
toon tekemat jarjestelméatarkastukset, ks. sisdasiainministerio 12.1.2006 (SM-
2006-00090/Ha-63) ja sisdasiainministerio, sisdisen tarkastuksen raportti
27.10.2005.

38 Alueiden kehittamislain 10 §:n mukaan maakuntaohjelmaa |aadittaessa on otet-
tava huomioon maakuntasuunnitelma, valtakunnalliset alueiden kehittémisen
tavoitteet, hallinnonaloittainen alueiden kehittédmisen suunnittelu ja maakuntaa
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Maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma laaditaan alueiden
kehittdmislain 11 8:n mukaan vuosittain maakunnan liiton johdolla
yhteistyssa vation viranomaisten, kuntien ja muiden maakuntaoh-
jelman rahoittamiseen osallistuvien kanssa. Télaisen suunnitelman
laadinta on tuonut tydskentelyyn systemaattisemman resursointi- ja
rahoitusnekokulman seka lisannyt ja lagjentanut liiton ja muiden
alueen toimijoiden yhteisty6té.

Kyselyn mukaan maakunnan liitoista 12 (noin 67 % vastagjista)
katsoo liittojen ja keskushallinnon vélisen yhteistyon lisdéntyneen
vuosina 2000—2005. Kuuden vastauksen (noin 33 %) mukaan muu-
tosta el ole tapahtunut.

Nykyinen rakennerahastokausi (2000—-2006) on selkiinnyttanyt
keskushallinnon (seka muun auehallinnon) ja liiton roolgja. Maa-
kunnan liittojen mukaan keskushallinnon ohjauksen lisééntymista
on ollut selvésti havaittavissa. Sisdasiainministerion ohjaava rooli
on vahvistunut alueiden kehittdmislain voimaantulon myota. Kéay-
tanndssa tama on nakynyt ohjeistuksen tdsmentymisend. Esimerkik-
si_ hankekohtaisen tuen ohjeistus on lghentynyt EU-tukien ohjeistus-
ta

Vahvasta ohjauksesta huolimatta yhteisty0 sisdasiainministerion
kanssa on ollut aikaisempaa tiiviimpaa, vuorovaikutteisempaa ja
suunnitelmallisempaa. Suorat operatiiviset yhteistydsuhteet muun
keskushallinnon kanssa ovat olleet kyselyn mukaan véhédisia. Tosin
viime vuosina EU-ohjelmien my6ta yhteistyd muiden ministerioi-
den kanssa on lisdantynyt. Vuoden 2003 aluekehityslain muutoksen
johdosta ministeriét ovat aktivoituneet liittojen suuntaan sten, etta
keskushallinnosta on tullut uusia tehtévia ja toimeksiantoja liitoille.
Ne liittyvdt muun muassa vatakunnallisten strategisten linjausten
aluedllistamiseen. Maakuntakaavoituksessa ymparistéministerion
rooli on muuttunut. Yhteistyd opetusministerion sekd sosiadi- ja
terveysministerion kanssa on lisdantynyt kunta- ja palvelurakenne-
uudistushankkeen johdosta.

koskevat muut alueiden kehittdmislaissa tarkoitetut ohjelmat. Maakuntaohjelma
laaditaan kunnanvaltuuston toimikausittain neljaksi vuodeksi.
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3.3.2 Alueiden kehittamisen ongelmat ja keinot

Vaikka yhteistyo eri ministerididen kanssa on lisdantynyt, maakur-
nan liitot ndkivédt yhteistyohon liittyvan myds ongelmia. Kahden
toista liiton edustgjien (noin 67 %) mukaan yhteistydssa muiden
aluehallintoviranomaisten tai keskushallinnon viranomaisten kanssa
on esiintynyt ongelmia. Niitd e neljan vastagjan (noin 22 %) mie-
lesté ole ollut. Kaks vastagjaa e ottanut asiaan kantaa.

K eskeisend ongelma-alueena suhteessa keskushallintoon nahtiin
harjoitettu sektoripolitiikka (hallinnonalakohtaiset sé&dokset, oh
jeistukset ja tulkinnat), joka on gjoittain haitannut myads yhteisty6ta,
mutta tilanne onliittojen mukaan koko ajan parantunut.

Ongelmana pidettiin myos sité, ettd keskushallinnossa tunnetaan
heikosti maakuntia ja niiden erilaisia olosuhteita. Ministeriot eivét
mydskaan ole riittévasti huomioineet alueella yhteisesti laadittuja
asiakirjoja ja niissa tehtyjd esityksid, vaan ministerididen kanta
neuvotteluissa on usein ohittanut alueen nakemykset. Tarkastusker-
tomusluonnoksesta antamassaan palautteessa sisdasiainministerio
katsoo, ettéd alueiden huomiocimista pyritddn parantamaan vuoden
2007 austa voimaan tulevalla auekehitysain muutoksella. Sen
mukaan aueilla laadittavista maakuntaohjelmista toteuttamissuun-
nitelmineen tulisi sitovampia keskushallinnon padtoksenteossa.

Jotkut liitot katsoivat sisdasiainministerion puuttuvan jossain
maarin tarpeettomasti varsinaiseen operatiiviseen tyohon. Toisaalta
muutamat liitot olivat sitd mieltd, ettd erilaiset neuvottelupdivat seka
ministerididen ja maakuntgohtgiien sdanndlliset tapaamiset ovat
vahvistaneet molemminpuolista ymmaérrystd. Kauppa- ja teolli-
suusministerion ja tydministerion kanssa ongelmia on ollut [&hinna
EU-ohjelmiin liittyvissa kysymyksissa. Kauppa- ja teollisuusminis-
terion ja tyOministerion mukaan yhteistyd maakunnan liittojen
kanssa on kehittynyt myonteiseen suuntaan eika mainittavia ongel-
mia ole esiintynyt.

Valtion talousarvion tiukan momenttiohjauksen katsottiin hait-
taavan alueiden kehittéamisty6ta. Toisaata my6s erdiden ministerioi-
den "sektoriputkihallinnon™ nahtiin vaikeuttavan alueella yleisesti
sovittujen kehittdmistoimenpiteiden toteutamista. Valtionhallinnon
toivottiin entistd enemman ottavan huomioon ministerididen toimi-
alargjat ylittavét horisontaaliset kehittdmistarpeet.

My®ds kuilu liiton koordinointiroolin ja sen kaytettavissa olevien
resurssien kesken vaikeuttaa aluekehitystoimien suuntaamista. Joil-
lakin hallinnonaloilla keskushallinnon alueellinen ohjaus koettiin
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tarpeettoman voimakkaaksi ja piiriviranomaisen neuvotteluman
daetti liian kapeaksi.

Sektoripolitiikka ja ministerididen tiukka ohjaus alueviranomai-
siinsa on rgjoittanut jonkin verran yhteistyotd myds muiden aluevi-
ranomaisten kanssa, mutta myos téltéa osin tilanne on selkessti pa-
rantunut eika aluehallintoviranomaisten valisia ongelmia ole pidetty
vakavina. Alueviranomaisten kesken asioista on pystytty sopimaan
yhteisneuvotteluissa. Yhteistyd on lisdantynyt vuosittain laaditta-
vien maakunnan yhteistydasiakirjan ja maakuntaohjelman toteutta-
missuunnitelman my6ta.

Maakunnan liittojen mukaan suurimmat ongelmat alueiden kehit-
tamisessa ovat:

— auekehitysvarojen sirpaleisuus

— auekehityksen kokonaiskuvan puuttuminen
— julkisten peruspalvelujen jarjestaminen
Kilpailu suurten kaupunkien kanssa

jatkuva muutos.

Aluekehitysvarojen sirpaleisuus

Maakunnan liitot arvostelivat aluekehitysvarojen pirstaloimista eri
momenteille valtion talousarvioissa, keskushallinnon korkeita revii-
rirgjoja seka joidenkin hallinnonal ojen maérarahojen tiukkaa ohjeis-
tusta

Liitot esittivét rahoituksen ja pdéatoksenteon sirpal oituneisuuden
kehittdmiskeinoiks méaarérahojen kokoamista seka suurempaa yh
teistyohalua eri sektoreiden véalilla.

Aluekehityksen kokonai skuvan puuttuminen

Alueiden kehittamista el maakunnan liittojen mukaan nahda valtion
keskushallinnossa edelleenk&an kokonaisuutena, vaan aluekehitts
mistoimenpiteissi esintyy kirjoa ja ne ovat siks vaikeasti hallitta-
via

Yksittdisilla hallinnonalojen paéatoksilla heikennetddn maakun-
tien tasapuolisia kehittymisen edellytyksia Maakunnan kehittamis-
strategiasta ei ole tdman vuoks aina pystytty pitdméaan téysin kiinni.
Liséks valtakunnallinen aluepolitiikka on heikohkoa eika eri auei-
den vdlista solidaarisuutta juuri ole. Ongelmaksi nahtiin myas liian
monelle taholle, tasolle ja sektorille hgjautettu vastuu aluekehityk-
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sen resursoinnista sek& maakunnan liittojen yhteensovitustehtévan
jasiihen kaytettévien ohjauskeinojen epasuhta.

Nykyista lainséadantda liitot pitivét tavoitteiltaan oikeana, mutta
keinoja tavoitteiden toteuttamiseen varsin hgjanaisina. Maakunnan
liittojen mukaan eri viranomaisten strategioiden valmistelussa tulisi
olla enemman yhteistyota.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Sis&
asainministerié on pddosin samaa miglta liittojen kanssa siita, etta
valtion keskushallinnossa tarvittaisiin entista ehedmpaa yhtenéista
kokonaiskuvaa aueiden kehittdmisestd. Eri viranomaisten strate-
gioiden valmisteluissa vois ministerion mukaan olla jarkevaa poh
tia yhdessa aluekehittémisen tarpeita. Talla hetkella keskushallinto-
tasolla strategioista ja tavoitteista pééttavat yhteisesti ainoastaan
kauppa- ja teollisuusministerio, maa- ja metsdtalousministerio seka
tyoministerio.

Julkisten peruspal velujen jarjestaminen

Julkisten peruspalvelujen jarjestdminen tulee aiheuttamaan eraiden
liittojen mukaan ongelmia. Maakuntien liitoille e ole toistaiseks
l6ytynyt luontevaa roolia aluekehittamisty0ssa tarkeille sosiaali- ja
terveyssektorille seka tyollisyyssektorille. Pohjois-Pohjanmaan TE-
keskuksen mukaan liitoilla voisi olla rooli pienten kuntien palvelu-
jen rakentamisen koordinoinnissa.

Kilpailu suurten kaupunkien kanssa

Maakunnan liittojen ja suurten kaupunkien valilla on esiintynyt vas-
takkainasettelua ja keskindista kilpailua. Nykyisessd avoimessa
maailmantal oudessa nahtiin tarkedks kehittéd myods maakuntia elka
vain padkaupunkiseutua.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa sisé&
asiainministerio ilmoittaa osittain ylléttyneensa kyselytiedosta, jon
ka mukaan maakunnan liittojen ja suurten kaupunkien vélilla on
esiintynyt vastakkainasettelua ja keskinaista kilpailua (seututasolla)
aluekeskus- ja osaamiskeskusohjelmaa toteuttavien organisaatioi den
vdilla Ministerion mukaan maakuntien liitoilla ja suurilla kaupun
kiseuduilla on ollut hieman erilaisia pyrkimyksia alueellisen kehi-
tyksen kysymyksissd, mutta suurten kaupunkiseutujen neuvottelu-
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kunnan péatos oli kehittéd myos suuria kaupunkiseutuja aluekes-
kusohjelmassa, joka puolestaan pyrkii yhteen sovittamaan maakun-
nan ja aluekeskusten intressit.

Liittojen mukaan meakunnat ovat sidoksissa globaaliin talouteen
ja niiden vetovoimaisuutta olisi myds valtionhallinnon edistettava.
Tarkedks ndhtiin huolehtia koulutuksen, tutkimuksen ja innovaatio-
toiminnan kehittdmisesta sek& ihmisten hyvinvoinnista. Liittojen
mukaan olisi myos tarkedd saada maakuntaohjelmaan ja sen toteu-
tamissuunnitelman kayttoon (tulogohtamisen tavoin) suoraneuvot-
telukaytanto vastuuministerididen kanssa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa sisé&
asainministerié katsoo, ettda vuoden 2007 alusta voimaantuleva
auekehityslain muutos edellyttaa kaytannossa entista tiiviimpaa yh
teyttd maakuntien liittojen ja ministerididen vélilla Liitot eivat kui-
tenkaan kuulu valtionhallintoon elvétka sen tul osohjausohjaukseen.
Neuvottelumenettelyjen kehittdminen on siten erittéin gankohtai-
nen tulevina vuosina.

Jatkuva muutos

gelmaks kehittamistytss nahtiin valtion keskushallinnossa esiin-
tyva jatkuva aluehallinnon "muutosvimma’. Luottamus keskushal-
linnon objektiivisuuteen uhkaa vaarantua tempoilevan toiminnan
seurauksena.

Muita ongelmia tai uhkatekijéita

Maakunnan liitot nakivdt ongelmaks due- ja keskushallinnon no-
ninaisuuden. Tilannetta voitaisiin selkiyttéa aluehallinnon kokoami-
sellaja niin sanotun Riepulan mietinnén® linjausten toteuttamisella.
Maakunta el my@skadn aina muodosta toiminnallista aluekokonai-
suutta.

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus toi esille, etta TE-keskukset ovat
antamassaan Yhteisessa lausunnossa todenneet Riepulan mietinnon

39K ootuin voimin vaikuttavampaan aluehallintoon, selvityshenkilé Esko Riepulan
ehdotukset aluehallinnon vahvistamiseksi, sisdasiainministerio 2004.
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mallin tuovan toteutuessaan vain entistd mutkikkaampia hallintok u-
vioita, asiakkaille hitaampaa padtoksentekoa sekd byrokratian li-
sdantymista

Lahitulevaisuuden uhkaks maakunnan liitot kokivat my6s EU-
tavoiteohjelma-rahoituksen vahenemisen. Riittdvan rahoituksen
varmistaminen katsottiin tarkedksi. Y htena ratkaisuna merkittéavien
hankkeiden toteutamiseks esitettiin valtion rahoituksen lis&amista

Lisaks ehdotettiin, ettd maakunnan kehittdmisrahan sitomatonta

osaa lisdtddn huomattavasti ja sidotusta osasta péattaminen sirre-

t&8n keskushallinnolta maakunnan liitoille.
Maakunnan liitot luonnehtivat alueiden kehittamista ja siihen liit-
tyvid ongelmia muun muassa seuraavasti:
"Aluekehittédmisvarojen pirstoutuminen liian monille momen-
teille (sektoriputkiin) vaikeuttaa lagjempien hankekokonai suuk-
sien toteutusta. Suuremmat konttdsummat suoraan alueelle 0soi-
tettuna helpottaisivat tilannetta.”

— "Aluepalitiikka on muuttunut vain pienten EU-rahoilla hoidetta-
vien projektien pyorittdmiseksi, jolloin ndkokulma muuttuu a-
van liian pieneksi."

— "Toddlista vaikuttavuutta aluepolitiikkaan saataisiin verolain
sd8danndllg, jolla voidaan lisétd aktiivisuutta ja Siten parantaa
alueiden kilpailukykya."
maakunnassa enemman tai véhemman. Niitd on enemman It&
Suomessa. Siksi toimenpiteiden tulee olla ‘tasméohjatumpia’.
Osaamisen, innovaatioiden ja teknologian merkitys on ratkaise-
va."

— "Jos ja kun EU-rahoitus vahenee, pitdisi kansallista rahaa saada
lisda."

— "Ainoa ongelma liittyy aluehallintoviranomaisten tulosneuvotte-
lujen goittumiseen suhteessa toteuttamissuunnitelman hyvak-
symisaikatauluun."

— "Ongelmana on auekehittamiseen liittyvien keinojen vahai-
syys.”

3.3.3 Maakunnan liittojen roolin muutosnékymat
Laki alueiden kehittdmislain muuttamisesta tulee voimaan vuoden

2007 dusta. Uuden lain mukaan keskeiset alueiden kehittamiseen
vakuttavat aluedliset maararahat valtion talousarviossa koottaisiin
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ja vationeuvoston yleisistunto jakaisi kootut méarérahat kunkin
ministerion esittelysta maakuntakohtaisesti eduskunnan hyvaksyttya
talousarvion. Maararahan jako perustuisi maakuntaohjelmien toteu-
tamissuunnitelmiin. *°

Hallituksen strategia-asiakirjan 2006** mukaan alueiden kehitta
midlain muutos liséd maakunnan liittojen pdédtdsvaltaa maakuntaoh-
jelmien toteuttamisessa.

Alueiden kehittamislain muutos tulee maakunnan liittojen mu
kaan parantamaan ldhivuosina niiden toimintaedellytyksia ja liséé
maan niiden merkitysta aluekehitystoiminnan rahoituskanavana.
Liitot ndkevat myds roolinsa vahvistuvan auedllisen strategian laa
tijana ja toteuttgjana sekéd alueellisen edunvalvonnan ja aluekehit-
tamistyon koordinoijana. Toisaalta kunta- ja palvel urakenneuudistus
ja sen toteuttamistavat tulevat vaikuttamaan olennaisesti maakunnan
liittojen rooliin ja yleisesti kuntaorgani saatioiden ty6 njakoon.

Valtiovarainvaliokunnan lausunnon (VavL 23/2005 vp — HE
89/2005 vp) mukaan hallituksen esitys laiks alueiden kehittémis-
lain muuttamisesta on kompromissi selvityshenkilén (Esko Riepula)
hahmotteleman mallin ja annettujen lausuntojen valilla

Hallituksen esityksesta annettiin osin Kriittisia ja toisistaan poik-
keavia lausuntoja. Tosin esitetty kritiikki oli huomattavasti vahai-
sempaa kuin selvityshenkilon esityksestd annetuissa lausunnoissa.

Maakunnan liitot ja Suomen Kuntaliitto katsoivat hallituksen esi-
tyksen olevan oikeansuuntainen, mutta riittdméaton tavoitteisiin nah-
den. Ministerididen nakemykset esitykseen olivat monin osin Kkriitti-
sid. Osa ministeridista piti esitystéa hyvand, jos neuvottel umenettel yt
voidaan kaytdnndssa toteuttaa riittdvan tehokkaasti. Valtiovarain
ministerié piti valtion talousarvion rakennetta koskevaa yksityis-
10 a8:n1 momenttia muokattiin niin, etta valtion talousarvion ra-
kennetta koskeva sdannis e ole kovin yksityiskohtainen.

Tulevalla EU-ohjelmakaudella 2007-2013 on joillakin alueilla
odotettavissa ohjelmien rahoituksen vaheneminen, jolloin sitomat-
toman maakunnan kehittémisrahan merkitys tulee kasvamaan huo-
mattavasti. Eteld-Suomessa néhtiin vaarana, etta mahdollisesti vé&
henevédt EU-rahat pienentavét liiton painoarvoa.

40K s, HaVM 18/2005 vp— HE 89/2005 vp.
45, 107.
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Maakunnan liittojen roolin jo toteutunutta tai tulevaa muutosta
dueiden kehittémisessa luonnehdittiin kyselyn vastauksissa muun
muassa seuraavasti:

— "Elinkeinoeldméa on 'loytanyt’ maakuntaliitot ja kiinnostus yhtei-
siin hankkeisiin on lisééntymaéan pain.”

— "Tavoitteet ovat ainakin siihen suuntaan, ettd rooli vahvistuisi
valtion rahoituksen koordinoinnissa jajopa siita paattamisessa.”

— "Kunta ja palvelurakenneuudistus voi tuoda hyvinkin suuria
muutoksia liittojen rooliin."
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4 TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tarkastuksen kohteena oli maakunnan liittojen rooli aluekehitysvi-
ranomaisina 2000- luvun alussa. Maakunnan liittojen roolia selvite-
tiin ohjelmiin sitomattoman maakunnan kehittamisrahan suuntaami-
sen, kaytdn ja seurannan perusteella.

Tarkastuksen padkysymyksina olivat:

1. Miten maakunnan liitot ovat suunnanneet ja k&yttaneet maakun-
nan kehittdmisrahan ohjelmiin sitomatonta osaa?

2. Miten sitomattoman osan kéyttn seuranta ja valvonta on jarjes-
tetty?

3. Mik& on maakunnan liittojen rooli ja miten se on muuttunut
alueiden kehittdmisessa 2000-luvun alussa?

Stomattomien varojen suuntaaminen ja kaytto

Maakunnan liittojen myontaessa tukea alueiden kehittamislain pe-
rusteella noudatetaan sisdasiainministerion antamaa ohjetta alueelli-
sen kehittamistuen kaytosta. Ohje koskee my6s maakunnan kehit-
tamisrahan ohjelmiin sitomatonta osaa. Tarkastuksen perusteella si-
sdasiainministerion ohjeistus on riittava.

Ministerion edustajien mukaan maakunnan kehittéamisrahan oh
jelmiin sitomattoman méararahan suuntaaminen tapahtuu aluetasol-
la. Keskushallinnon péétoksella sitéd el pyrita sitomaan. Tarkastusvi-
rasto katsoo, ettd tama kaytantd vastaa myos valtiovarainvaliokun
nan (VavM 39/2003 vp) mietinndssaén esittamaa kantaa.

Alueiden kehittdmislain mukaan valtioneuvosto pdattda maakun-
nan kehittamisrahan jaosta alueittain. S&adokset eivat ohjaa varojen
jakamista yksityiskohdittain. Sitomattomien varojen jaon lahtokoh
tana ovat maakuntaohjelma ja sen toteuttami ssuunnitelma seka sisé
asanministerion erikseen méadrittelemat kriteerit, muun muassa
alueen vaestomaarg, madrarahan ailkaisempi kaytto, tyottomyysaste
seka alueen bruttokansantuotteen kehitys. Tarkastusvirasto katsoo,
etta sisdasiainministerion kayttdmét rahan jaon kriteerit ovat riitté
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vét, mutta niiden keskindiset painoarvot ovat |8pinakyméattomét.
Tarkastusvirasto pitda sité puutteena.

Vuoden 2004 talousarviossa ja kolmannessa lisdtalousarviossa
maakunnan kehittamisrahan (momentti 26.98.43) maéraraha nousi
yhteenséd 35,6 miljoonaan euroon edellisvuoden 19,8 miljoonasta
eurosta. Vuosien 2005 ja 2006 talousarvioissa méaararaha oli 29,9
miljoonaa euroa.

Vuoden 2004 talousarvion nomenttiperustelujen selvitysosassa
arvioitiin, ettd maakunnan kehittdmisrahan sitomattoman osan méa&
rdon 14 miljoonaa euroa (vuonna 2003 se oli 3,1 miljoonaa euroa).
Vuosina 2005 ja 2006 se oli 12,2 miljoonaa euroa.

Tarkastuksen perusteella vuonna 2004 kehittamisrahan sitomat-
tomalla osalla tuettiin 311 hanketta. Tuki oli keskim&&rin 35 000
euroa hanketta kohden. Ohjelmiin sidotulla osalla tuettiin 122 han
ketta ja keskimaardinen tuki oli noin 150 000 euroa hanketta koh-
den.

Sitomattomilla varoilla toteutettujen hankkeiden valinnassa
osaamisperustan vahvistamista, tietoyhteiskuntakehitystd nopeutta
vat ja kuntien yhteisty6ta lisdavéat hankkeet ovat olleet etusijala.
Hankevalinnan yleisena tavoitteena on ollut maakuntaohjelmien
strategisten tavoitteiden tukeminen

Maakunnan liitot pitivét maakunnan kehittémisrahan sitomatonta
osaa merkittévana vélineend alueiden kehittémisessa. Maakunnan
kehittamisrahan sitomattomalla osalla voidaan muun muassa myon-
téd tukea hankkeille, joitatoteutetaan ohjelmien tai EU-tukialueiden
ulkopuolell e jaévissa seutukunnissa

Sitomattomien varojen kdyton etuna on maakunnan liittojen nmur
kaan ollut myos paétosvallan séilyminen aidosti maakunnallisella
tasolla. Naiden varojen kayttéa koskeva padatoksentekoprosessi
mahdollistaa liséks nopeamman ja joustavamman kéasittelyn kuin
esimerkiks EU-ohjelmissa. Ohjelmiin sidotut tuet noudattavat oh
jelmien toimintasuunnitelmia.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan sitomattomat varat mah-
dollistavat sen, ettd tuen suuntaamisessa varmistuu osaltaan alue-
tasoinen paatdsvalta Tarkastusvirasto katsoo, etta alueiden kehittd
minenon ndhtdva kokonaisuutena, jossa hallinnon eri tasoilla suun-
nattavilla tukimuodoilla tulisi olla toisiaan tdydentava rooli.

Tarkastuksessa on kaynyt ilmi, ettd maakunnan liitot ovat kéyt-
téneet sisdasiainministerion antamien ohjeiden mukaisesti sitome-
tonta osaa myo6s avustuksiin yliopistoille. Tarkastusviraston kési-
tyksen mukaan sisdasiainministeriolla ei kuitenkaan ole ollut val-
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tuutta tdmansisaltéisen ohjeen antamiseen, koska alueiden kehitta
misesta annetussa laissa tai sen nojalla annetuissa séédoksissa taik-
ka maakunnan kehittamisraha -momentin 26.98.43 perusteluissa el
avustuksia (taikka rahoitusta) valtion virastoille ja laitoksille ole
mainittu maérarahan kayttotarkoituksena. Tarkastusvirasto korostaa,
etta yleisten maérarahoja koskevien séanndsten nojalla eivét valtion
virastot ja laitokset voi olla valtionavustuksen sagjina. Tarkastusvi-
rasto pitéa periaatteessa tarkoituksenmukaisena, etté yliopistot osal-
listuvat maakunnan liittojen projekteihin, mutta téman rahoituksen
jarjestelyt tulee selvittad erikseen

Stomattomien varojen kayton seuranta ja valvonta

Sitomattomilla varoilla toteutettujen hankkeiden seuranta ja valvon
ta on periaatteessa samanlaista kuin ohjelmiin sidotuilla varoilla to-
teutettujen. Liitoilla on valvontavastuu sekd sitomattomien etté oh
jelmiin sidottujen varojen kaytosta Aluekeskus- ja osaamiskes
kushankkeiden kansallinen seuranta ja vaikuttavuusarviointi ovat si-
sdasiainministerion vastuulla. Maakunnan liitot vastaavat sitomat-
tomilla varoilla avustettujen hankkeiden vaikuttavuusarvioinnista

Maakunnan liitot seuraavat sitomattomien varojen kayttéa han
keraportoinnin avulla ja raportoivat sita sisdasiainministeriolle
FIMOS:-jarjestelmén valityksella. Liséks hankkeisiin sidottujen \a-
rojen maarad ilmoitetaan ministeritlle tulevan vuoden budjetin val-
mistelun yhteydessa. Maakunnan liitot raportoivat sitomattomien
varojen kaytosta toimintakertomuksissaan maakuntahallitukselle ja
-valtuustolle. Aikaisemmin varojen kaytosta laadittiin lagjempi vuo-
siraportti myds sisdasiainministeridlle.

Tarkastuksessa havaittiin maakunnan kehittamisrahan sitomat-
tomalla osalla tuettujen hankkeiden seurantaan ja valvontaan liitty-
via ongelmia. Niista merkittdvimpia olivat liittojen seurantaan ja
suus ja erilaiset ohjausryhmékaytannot verrattuna erityisohjelmien
hankkeisiin, maksatushakemusten méaéraaikojen noudattaminen ja
niiden puutteellisuus, valiraporttien puuttumien pienista harkkeista
sekd yleisesti hankkeiden loppuraporttien vaihteleva taso.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd maakunnan kehittdmisrahalla toteuw-
tettavissa hankkeissa tulis noudattaa yhtendisia ohjausryhma-

porttien tasoa tulisi nostaa. T&ll& hetkella raporteissa kuvataan B
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hinna suoritettuja toimenpiteitd, kun tavoitteena on analyyttisempi
hankkeiden vaikuttavuuden arviointi.

Maakunnan liitot saavat séadbsten mukaan toteuttaa maakunnan
kehittamisrahan sitomattomalla osalla myds omia hankkeita. Niita
koskevat raportointi- ja valvontakdytanntt eivét poikkea muista
hankkeista. Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan liittojen itse to-
teuttamiin ja valvomiin hankkeisiin sisdltyy hankevalintaan ja seu-
rantaan liittyvia riskgja Tarkastusvirasto katsoo, ettd sisdasiainmi-
nisterion tulee huolehtia sitd, ettd varojen myontamista ja kayttoa
liittojen omiin hankkeisiin valvotaan objektiivisesti ja puolueetto-
masti. Tarkastusvirasto esittéa harkittavaks myds sitd, etta madra
rahan perustelujen selvitysosassa mainittaisiin erikseen, paljonko
méararahasta arvioidaan kaytettavaksi maakunnan liittojen itse to-
teuttamiin hankkeisiin,

Sisdasiainministerion edustgjien mukaan maakunnan sitomatto-
man kehittémisrahan vaikuttavuutta on toistaiseks seurattu heikosti,
mutta alue koetaan haastavaksi. Esimerkiks tyollisyysvaikutuksia
tal muita maaralisia mittareita on ongelmallista kayttéa. Laadulliset
mittarit soveltuvat ministerion mukaan sitomattomien varojen kay-
ton arviointiin paremmin. Varsinainen vaikuttavuusarviointi kuuluu
ministerion mukaan kuitenkin liittojen tehtavaksi.

Tyoministerion, kauppa: ja teollisuusministerion sekd maa- ja
metsdtalousministerion hallinnonaloilla on kaytossa tukien kasitte-
lyssé ohje tydllisyysvaikutusten arvioimiseksi. Tarkastusvirasto kat-
S00, etta sisdasiainministerion tulisi ohjeistaa tydllisyysvaik utusten
mittaaminen vastaavalla tavalla

Hanketarkastus tehtiin FIMOS-seurantarekisterin tietojen perus-
teella kolmen maakunnan liiton (Pirkanmaan liitto, Pohjois-
Pohjanmaan liitto ja Pohjois-Karjalan maakuntaliitto) vuonna 2004
adkaneista p ennen vuoden 2005 loppua paéttyneistd sitomatonta
maakunnan kehittamisrahaa saaneista hankkeista (32). Suurin osa
(noin 31 %) tarkastetuista hankkeista oli maakunnan liittojen itse to-
teuttamia. Lisdks edella mainituista liitoista pyydettiin loppurapor-
tit yhteensa yhdeksasté hankkeesta.
taosiot sekd madrdlisia etta laadullisia tavoitteita ja tulogoteumia
varten. Tarkastuksessa havaittiin, ettd sitomattomia varoja koskevis-
sa hankekuvalksissa oli puutteita. Erityisesti tamakoski kvantitatii-
visten tavoitteiden asetantaa. Puutteita esiintyi myos laadullisten ja
méérdllisten tulostoteumien kirjaamisessa. Maardllisia tulosto-
teumia e ollut esitetty yhdesdkddn hankkeeda. Lisaks liittojen v&
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lilla esintyi poikkeamia kirjaamiskaytannbissd Tarkastettujen
hankkeiden loppuraporteissa tulostavoitteet ja -toteumat oli paé
séantbisesti esitetty, joten edelld mainitut puutteet johtuvat pitkalti
liittojen kirjaamiskaytanndista

Tarkastusvirasto katsoo, etta sisdasiainministerion tulisi tarkem-
min ohjeistaa FIMOS-seurantarekisterin hanketietojen raportointi.
Ministerion tulis vaetia, etté hankkeiden tulostavoitteet ja -toteumat
kirjataan FIMOS-seurantarekisteriin ja etta liitot noudattavat yh-
denmukaisia kirjaamiskaytantoj a.

Tarkastuksen perusteella hankkeiden vaikuttavuuden arviointiin
e ole kaytossa erillista arviointijérjestelmada eikd hankkeista tehda
ulkopuolisia arviointgja. Tarkadusvirasto katsoo, ettd vaikka maa-
kunnan kehittdmisrahan sitomattoman osan kayton suuntaamisesta
paétetddn maakunnan liitoissa, tulisi sisdasiainministerion kehittda
ja ohjeistaa rahan kayton tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden ar-
viointimenetelmia siten, étd kaikissa liitoissa noudatettaisiin yh
denmukaisia kaytantdja arvioitaessa vaikuttavuutta. Tarkastusviras-
to e nde perusteita sille, ettd maakunnan sitomattomalla osalla tuet-
tujen hankkeiden seurannan ja valvonnan vaatimustaso on ahai-
sempi kuin EU-tukea saaneilla hankkeilla.

Maakunnan liittojen rooli ja sen muuttuminen

Maakunnan liittojen tehtdvét on méaéritelty alueiden kehittdmislain
7 8:ssa. Liitot pitivét péétehtavinddn vastuuta alueen ylei sestd kehit-
tdmisesta (erityisesti aluekehitystoimenpiteiden koordinoijana),
maakuntakaavoitusta ja edunvalvontaa sek& muiden viranomaisten
yhtei stydkumppanina toimimista. Lisaksi katsottiin, ettd maakuntien
liitot ovat maakuntasuunnitelman ja -ohjelman my6ta merkittévassa
roolissa yhteisen auekehittdmisen linjan muodostgjina, esilla pitgji-
na ja toteuttajina.

Nykyinen auekehityslaki ja EU-ohjelmat ovat |8henténeet
aluedllisia toimijoita yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Myds
maakuntasuunnitelma ja -ohjelma ohjaavat yhteistyon linjauksia.
Maakunnan liiton johdolla yhteistydssa valtion viranomaisten, kun-
tien ja muiden maakuntaohjelman rahoittamiseen osalistuvien
kanssa vuosittain laadittava maakuntaohjelman toteuttamissuunni-
telma on terévoittanyt alueiden kehittéamistyota.

Noin kaks kolmasosaa maakunnan liitoista katsoi, etta nykyinen
rakennerahastokaus (2000—-2006) on selkiinnyttanyt niin keskushal-
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linnon seka muun auehallinnon kuin liiton roolegja. Sisdasiainminis-
terion ohjaava rooli on vahvistunut alueiden kehittdmidain voi-
maantulon myo6ta. Kaytéannossa tdma on nakynyt ohjeistuksen tés
mentymisend. Esimerkiksi hanketuen ohjeistus on léhentynyt EU-
tukien ohjeistusta.

Vahvasta ohjauksesta huolimatta maakunnan liittojen yhteisty®
sisdasiainministerion kanssa on ollut aikaisempaa tiiviimpas, vuo-
rovaikuttei sempaa ja suunnitelmallisempaa. Suorat operatiiviset yh
teistydsuhteet muun keskushallinnon kanssa ovat olleet véhéisia
Tosin viime vuosina EU-ohjelmien mydéta yhteistyd muiden minis-
terididen kanssa on liséantynyt.

Vakka maakunnan liittojen yhteistyd eri ministerididen kanssa
on lisdéntynyt, yhteistyéhon on liittynyt myds ongelmia. Keskeise-
na ongelma-alueena liitot nékivat keskushallinnon harjoittaman sek-
toripolitiikan (hallinnonalakohtaiset sdadokset, ohjeistukset ja tul-
kinnat). Ongelmana pidettiin myds maakuntien ja niiden erilaisten
olosuhteiden heikkoa tuntemusta keskushallinnossa

Maakunnan liittojen mukaan suurimmat ongelmat alueiden kehit-
tamisessa ovat aluekehitysvarojen sirpaleisuus, aluekehityksen ko-
konaiskuvan puuttuminen, julkisten peruspalvelujen jarjestaminen,
kilpailu liittojen ja suurten kaupunkien vélilla sekad valtion kes-
kushallinnon jatkuva ja tempoileva toiminta aluehallinnon muutta-
miseks.

Ratkaisuna alueiden kehittdmisen ongelmiin maakunnan liitot
esittivét varojen kokoamista seka suurempaa yhteistyohalua eri sek-
toreiden vdlilla Nykyista lainsdadantoa liitot pitivat tavoitteiltaan
oikeana, mutta keinoja tavoitteiden toteuttamiseen varsin hgjanaisi-
na Maakunnan liittojen mukaan eri viranomaisten strategioiden
vamistelussa tulisi olla enemman yhtei sty 6ta.

Aluekehitydainsdddannon uudistaminen tulee maakunnan liitto-
jen mukaan parantamaan niiden toimintaedellytyksia ja lisédmaan
niiden merkitysta aluekehitystoiminnassa. Liitot nakevat roolinsa
vahvistuvan alueellisen dstrategian laatijana ja toteuttajana seké
alueellisen edunvalvonnan ja aluekehittamistyon koordinoijana.
Toisaalta maakunnan liitot odottavat, ettéa kunta- ja palvelurakenne-
uudistus ja sen toteuttamistavat tulevat vaikuttamaan olennaisesti
liittojen rooliin jayleisesti kuntaorgani saatioi den tyonjakoon.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan maakunnan liittojen seka
muiden aluehallintoviranomaisten ja keskushallinnon védinen yh
teistyd on alueiden kehittémiseen liittyvista ongelmista huolimatta
tiivistynyt 2000- luvun alkuvuosista | dhtien
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Vuoden 2007 alusta tulee voimaan laki alueiden kehittdmislain
muuttamisesta. Lain yhtena tavoitteena on vahvistaa maakunnan
liittojen roolia aluekehitysviranomaisena muun muassa liséamalla
maakunnan liittojen padtdsvaltaa maakuntaohjelmien toteuttamises-
sa. Tavoitteena on myos eri hallinnonal ojen seka keskus- ja aluehal-
linnon vélisen yhteistyon lisdantyminen.
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Vuodesta 2002 [ukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen
tarkastuskertomukset

20/2002
21/2002

22/2002

23/2002
24/2002

25/2002

26/2002

27/2002

28/2002

29/2002
30/2002

31/2002

32/2002
33/2002
34/2002
35/2002
36/2002
37/2002
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Y mpéristonsuojelun edistamisavustukset

Riista- ja kalatal ouden tutkimuslaitoksen tul oksellisuus-
raportointi

Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirtotoimin-
taan

kor keakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden Siirta-
minen yritysten hyddynnettavaksi

Matkailun yritystuet

Néaenndisviljely

tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongel mat
Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen néko-
kulmasta

esimerkkind Jyvaskylan yliopisto

Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteistostra-
tegiaa

Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden 1995 —
1999 rakennerahastohankkeissa

Alueselliset taidetoimikunnat

Y mpéristélupien valvonta

erityisesti ilmansuojelun kannalta

Maa- ja metsdtalousministerion luonnonvarastrategia ja
porotal ous

Y liopistojen hankintatoimi

Héatékeskusten perustaminen

Paikallisen poliisitoimen resurssointi
Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle
Uudet palkkausjarjestelmét valtionhallinnossa

Maatal oustuen tavoitteet ja vaikutukset

tulotuen tal ousar vioper ustel ujen ja vaikuttavuuden
arviointia



38/2002

39/2002

40/2002

41/2002
42/2003
43/2003
44/2003

45/2003
46/2003
47/2003
48/2003

49/2003

50/2003

51/2003

52/2003

53/2003

54/2003
55/2003
56/2003
57/2003
58/2003
59/2003

60/2003
61/2003
62/2003
63/2003
64/2003

Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj

Suomen Teollisuussijoitus Oy

La&aninhallitusten myontadma ESR-rahoitus kehittamis- ja
koulutushankkeisiin

Sosiaali- jaterveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma
ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa
Liikennesuoritteiden ohjailu

L 8hialueyhtei stythankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk- yritysten kehitté:
mishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenvalisessa kehitysyhtei stydssa
M&ararahojen alueellinen jakaminen

Y hteiskunnallista erityistehtavaa toteuttavien valtion
yhtididen omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvel u-
jen hankinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalala
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

valtion osallistuminen vesihuollon jarjestamiseen

Raa ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Aluedlliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen pal veluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonaalla

Joukkoliikennepal velujen hankinnat

Pel astustoimen kehittamishanke

M aatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen nayttelytoiminta
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65/2003

66/2003

67/2004
68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
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Ministerididen ohjaus erédissi K ansanel kel aitoksen
toimeenpanemi ssa sosiaaliturvaetuuksissa

Y mpéristotukien vaikuttavuus

energiatuet ymparistonsuojelun valineena

Séteilyn kayton valvonta

Henkil 6ston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

L entolisdjarjestelma ja yhteyd entotoi minta Puol ustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennegjérjestelyt ja yhtio osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

|&hinna toi mintapr osessien nakokulmasta tarkasteltuna
Geodesttisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenvalisen kehitysyhteistyon tul ok-
sellisuudelle

Sosiadli- jaterveysministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tul oksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinj&tehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelma

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kéyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittémistoiminta liikenne- ja viestintéami-
nisterissa

Jateverotus

Vationavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehitt&jina
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano

L uonnonmukaisen tuotannon tukeminen



92/2005 EU:n jésenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-
tarkastus rakennerahastojen jaljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus

93/2005 Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikéiden toimi-
tilahankkeet

94/2005 Nuorisotoiminnan tukeminen

95/2005 Senaatti-kiinteistdjen kiinteisténhoitopalvelujen hankin-
nat
Puitesopimus

96/2005 Asiantuntijapalveluiden kayttd puolustushallinnossa

97/2005 Tyo6voimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset

98/2005 Verosaatavien perinnan tehokkuus

99/2005 Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kaytan
non kehitysyhtei stytssa

100/2005 Hirvikannan séatelyjarjestelma

101/2005 Y ksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

102/2005 Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

103/2005 Ammatillisen koulutuksen kannustusraha

104/2005 Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyddyntaminen
kuntien asuntomar kkinasel vitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa

105/2005 Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

106/2005 Keksintétoiminnan edistéamiseen myonnettyjen valtion
avustusten kaytto

107/2005 'Y mpéristoministerion hallinnonalan tul oksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

108/2005 Terveystietedllisen tutkimuksen erityisvaltionosuus

109/2005 TyoOvoimatoimistojen tehtéavét tyottomyysetuuksien hal-
linnoinnissa ja valvonnassa

110/2005 Ulosoton tietojérjestel mahanke

112/2005 Tydllistamistukien tydllisyysvaikutukset

113/2005 Maatalouden ympéristétuen erityistuet

114/2005 Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

115/2005 Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myont &
minen jakaytto

116/2005 Tyohyvinvointi valtionhallinnossa
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117/2006

118/2006
119/2006

120/2006

121/2006
122/2006

123/2006
124/2006

125/2006
126/2006
127/2006

128/2006
129/2006
130/2006

131/2006
132/2006

133/2006
134/2006

Raha- automaattiavustukset kansansairauksien ennaltaeh-
kaisyyn

Vation televisio- jaradiorahasto

Puol ustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittaminen julkishallin-
nossa

Yritystukien vaikutusten pysyvyys
EU-séaddsehdotusten kansallinen késittely

erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta

Kuntien yhdistymisavustukset

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kayttokustan-
nusten valtionosuug arjestelma

Karg doikeuksien tulosohjaus ja johtaminen

Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jalkeen
Verotuksen yhdenmukai suuden edistaminen verohallin
nossa

Valtion osakkuusyhtiét ja valtio vahemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimét valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

Tyoministerion hallinnonalan tul oksellisuusraportointi
eduskunnalle

Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus

Kanatal ouden tuotannonrajoitustoimet

Maakunnan liittojen rooli — maakunnan kehittamisrahan
sitomattoman osan kaytto



