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Valtiontalouden tarkastusvirasto on suorittanut tarkas-
tussuunnitelmaansa siséltyneen kanatalouden tuotan-
nonrajoitustoimia koskeneen tarkastuksen.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto on antanut
tarkastuskertomuksen, joka ldhetetddn maa- ja metséta-
lousministeriolle sekd tiedoksi valtiovarainministeridlle
ja valtiontilintarkastajille.

Tarkastuksen jdlkiseurannassa tarkastusvirasto tulee
selvittdméin, mihin toimenpiteisiin tarkastuskertomuk-
sessa esitettyjen huomautusten johdosta on ryhdytty.

Maa- ja metsitalousministerion tulee erikseen ilmoittaa
tarkastusvirastolle 28.2.2007 mennessd, mihin toimenpi-
teisiin se on ryhtynyt tarkastuskertomuksen luvussa 3.2
esitetyn johdosta.
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Tiivistelmd Dnro: 97/54/06

KANATALOUDEN TUOTANNONRAJOITUSTOIMET

Kananmunien tuotantoa tuetaan Suomessa noin 10 miljoonalla eu-
rolla vuodessa. Tukea haetaan kuntien maaseutuelinkeinoviran-
omaisilta, jotka my0s péittdvit tuen myontdmisestd. Tuki makse-
taan kokonaan kansallisista varoista, silldi Euroopan Unionissa ka-
nanmunia pidetdén viljan jatkojalosteena eikd niiden tuottamista
tueta erikseen.

Tukea maksetaan enintddn 20 000 kanasta yhtd hakijaa kohti.
Tukirajoituksen tavoitteena on ollut vihentdd kananmunien ylituo-
tantoa ja estdd teollisen kananmunantuotannon syntyminen.

Tarkastusvirastolle vuonna 2005 jitetyssé selvityspyynnossa esi-
tettiin, ettd useat kananmunantuottajat olisivat kiertdneet mainittua
enimmadistukirajoitetta erilaisilla osakeyhtio- ja muilla jarjestelyilla.
Tarkastuksessa on selvitetty, kuinka paljon tukia on mahdollisesti
maksettu perusteettomasti ja miten viranomaiset ovat hoitaneet tuki-
rajoituksen valvontaa. Tarkastusaineistona on kiytetty maa- ja met-
sdtalousministerion tukirekisteristd poimittuja tietoja.

Tarkastushavaintojen perusteella on syytd epdilld, ettd ainakin
muutamat suuret kanatilat ovat harjoittaneet tukirajoituksen kierta-
mistd. Taméin mahdollisia toteuttamistapoja ovat joko bulvaaniyri-
tysten kdyttd tuen hakijoina tai se, ettd tilalla asuvat perheenjisenet
hakevat tukea itsendisind maatalousyrittdjina.

Mikili epiilyt pitdvat paikkansa, arvio perusteettomasti makse-
tusta tuesta on vuoden 2005 osalta 0,5-1 miljoonaa euroa. Koska
toimintaa on erdissd tapauksissa harjoitettu jo useita vuosia, on il-
meistd, ettd kanatalouden tukia on 2000-luvulla maksettu perusteet-
tomasti useita miljoonia euroja. Maa- ja metsitalousministerid on
ilmoittanut selvittdvinsd epdilyttdvit tapaukset. Perusteettomasti
maksetut tuet tulisi perid korkoineen takaisin valtiolle.

Tarkastuksen perusteella on ilmeistd, ettd tukirajoituksen kierté-
miseen liittyvdt ongelmat ovat olleet tiedossa sekd Varsinais-
Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskuksessa ettd maa- ja metsita-
lousministeriossd. Tdstd huolimatta rajoituksen noudattamista on
valvottu melko yleispiirteisesti eikd maa- ja metsdtalousministerid
ole laatinut yksityiskohtaisia ohjeita tukirajoituksen valvontaan.




Valvontaan liittyy myds kdytdnnon vaikeuksia. Rutiininomaisel-
la valvontakdynnilld ei ole mahdollisuuksia selvittdd, kenelle tilalla
mahdollisesti olevat ylimédérdiset kanat kuuluvat ja onko niille haet-
tu tukea. Nykyisen lainsdddédnnon perusteella ei ole selvdd, milloin
esimerkiksi samassa pihapiirissd asuvat hakijat on katsottava itse-
ndisiksi maatiloiksi. Maatila-késitteen puutteellisen méiérittelyn
vuoksi tarkastajien tulisi kdytdnndssd asua tilalla, jotta tilan tuotan-
toa koskevien pdatosten tosiasiallinen tekijd saataisiin selville. Ta-
hén ei luonnollisestikaan ole resursseja.

Valvonnan puutteista johtuen tukirajoitus ei ole toiminut halutul-
la tavalla. Kananmunien ylituotanto ei ole poistunut ja maassa on
useita suurkanaloita, joista suurimmassa on yli 100 000 munivaa
kanaa.

Maataloustukien mydntdminen kuuluu kunnan maaseutuelinkei-
noviranomaiselle, jollaisena useimmiten toimii kunnan maatalous-
sihteeri. Tarkastuksen perusteella tukien myontdjarjestelmid voi-
daan osittain pitdd liian hajautettuna. Olisikin syyta selvittidd, voi-
daanko kanatalouden tukien osalta siirtyd keskitetympéén jirjestel-
maan.




Resume D.nr: 97 /54/06

ATGARDER FOR BEGRANSANDE AV PRODUKTIONEN I
HONSHUSHALLNINGEN

Produktionen av honsidgg stdds i Finland med ca 10 miljoner euro
per ar. Stodet soks fran kommunernas landsbygdsnéringsmyndighe-
ter, som ocksd besluter om stddets beviljande. Stddet betalas helt
med nationella medel, for 1 Europeiska Unionen betraktas dgg som
vidareforddling av spannmal och produktion av dgg stods inte sir-
skilt.

Stod betalas for hogst 20 000 honor per sdkande. Malsittningen
for stodbegransningen har varit att minska éverproduktionen av dgg
och forhindra uppkomsten av industriell 4ggproduktion.

I en begdran om utredning som stélldes till revisionsverket ar
2005 framfordes att flera dggproducenter skulle ha kringgatt nimn-
da maximibegransning med olika slags aktiebolags- och andra ar-
rangemang. Med revisionen har klarlagts hur mycket stod som
eventuellt har betalats ogrundat och hur myndigheterna har skott
overvakningen av stdodbegridnsningen. Som revisionsmaterial har
anvints data som tagits ur jord- och skogsbruksministeriets stodre-
gister.

P& basis av observationerna vid revisionen finns det skil att
misstdnka att &tminstone nagra stora honsgirdar har dgnat sig at att
kringga stodbegransningen. Mgjliga sétt att gora detta har varit an-
tingen att utnyttja bulvanforetag som sdkande av stdd eller att pé
gérden bosatta familjemedlemmar ansoker om stdd som sjdlvstin-
diga lantbruksforetagare.

Ifall misstankarna héller streck, dr uppskattningen av ogrundat
betalat stod 1 frdga om ar 2005 0,5-1 miljon euro. Eftersom verk-
samheten i vissa fall har bedrivits redan i flera ars tid, ar det uppen-
bart att pd 2000-talet ogrundat har betalats flera miljoner euro i stod
at honshushéllningen. Jord- och skogsbruksministeriet har meddelat
att det utreder de tvivelaktiga fallen. De ogrundat betalda stoden
borde aterkrdvas jamte rinta till staten.

Pé basis av revisionen dr det uppenbart att de problem som géller
kringgdende av stodbegransningen har varit kinda bade hos Egent-
liga Finlands arbetskrafts- och ndringscentral och hos jord- och




skogsbruksministeriet. Trots detta har iakttagandet av begransning-
en Overvakats 1 rétt sa stora drag och jord- och skogsbruksministeri-
et har inte tagit fram detaljerade anvisningar om hur stédbegrins-
ningen borde dvervakas.

Till 6vervakningen anknyter ocksé praktiska svarigheter. Med ett
rutinartat kontrollbesok dr det inte mgjligt att klargéra vem som
dger extra honor som eventuellt finns pa garden och om f6r dem har
sokts stod. P& basis av nuvarande lagstiftning ar det inte klart nér
t.ex. inom samma gardsmiljo bosatta sokande skall betraktas som
sjdlvstindiga gardar. P.g.a. den bristfdlliga definieringen av begrep-
pet gard borde kontrolldrerna i praktiken bo pa garden, for att det
skulle kunna klargdras vem som de facto fattar besluten om produk-
tionen pd girden. For detta finns givetvis inte resurser.

Beroende pa bristerna 1 vervakningen har stodbegransningen
inte fungerat pa dnskat sitt. Overproduktionen av hdnsigg har inte
eliminerats och i landet finns flera stora honsgardar, av vilka den
storsta har 6ver 100 000 véarphdnor.

Beviljandet av lantbruksstod ankommer pd kommunens lands-
bygdsndringsmyndighet, som vilken oftast fungerar kommunens
lantbrukssekreterare. P4 basis av revisionen kan systemet for bevil-
jande av stod delvis betraktas som alltfor splittrat. Det vore darfor
skél att utreda mojligheten att overga till ett mera centraliserat sy-
stem vad giller stodet till honshushallningen.
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1 JOHDANTO

Kananmunien tuotanto on Suomessa jatkuvasti ylittdnyt kulutuksen.
Ennen EU-jisenyyttd kananmunien omavaraisuusaste oli korkeim-
millaan 150-160 prosenttia, ja tuotannon ja kulutuksen tasapaino eli
100 prosentin omavaraisuus on ylitetty reilusti myds 2000-luvulla.
Viimeisten lukujen mukaan omavaraisuus on taas kddntynyt kas-
vuun (ks. kuvio 1).

140 160 180
I I I

omavaraisuusaste, %
120
|

100
I

Kuvio 1. Kananmunien omavaraisuus v. 1980-2004.

Kananmuna on tuoretuote, jonka markkinat ovat melko paikallisia.
Suomessa tuotetut kananmunat kulutetaan pddosin Suomessa, ja yli-
jdamit on myyty ldhinnd Ruotsiin. Ylituotannosta hyotyvatkin 13-
hinnd kotimaiset kuluttajat, jotka voivat ostaa tarvitsemansa kanan-
munat edullisesti. Vuonna 1994 kananmunakilo maksoi keskimaa-
rin 2,79 euroa, kun hinta vuonna 2004 oli 2,35 euroa. Kun otetaan
huomioon yleinen hintainflaatio, kananmunien reaalihinta on 10
vuodessa laskenut kymmenid prosentteja. Kulutusmééarissi hintojen
lasku ei ole ndkynyt, silld munien kulutus on ollut lievdssd laskussa.
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Munien tuottajat sitd vastoin kdrsivdt ylituotannosta, joka laskee
tuottajahintoja. EU:n sisdmarkkinoilla munien hinta mééraytyy ky-
synndn ja tarjonnan perusteella. EU-jdsenyyden ensimméisend
vuonna kananmunien tuottajahinta oli 0,89 euroa/kg. Vuoden 2004
keskimédrdinen tuottajahinta oli 0,74 euroa/kg. Tuottaja- ja kulutta-
jahintojen vertailu osoittaa, ettd suurimman osuuden munien kulut-
tajahinnasta ottavat munapakkaamot ja vihittdiskauppa.

Mistd kananmunien ylituotanto sitten johtuu? Teoriassa kaikki
hyo6tyisivit siitd, ettd tuotantoa yhteiselld sopimuksella rajoitettai-
siin ja tuottajahinnat nousisivat. Toisaalta jokainen yksittdinen tuot-
taja voi hyotyd, jos kaikki muut osallistuvat rajoitustoimiin ja tuot-
taja itse kasvattaa omaa tuotantoaan. Kollektiivisen ja yksityisen
edun vilinen ristiriita johtaa lopulta sithen, ettd kukaan ei halua ra-
joittaa tuotantoaan, hinnat laskevat, ja tuotanto on kannattamatonta.

Tuottajat yrittivat hillitd kananmunien ylituotantoa 1990-luvun
lopulla ns. Laitila-sopimuksella, jossa pyrittiin vihentiméén tuotan-
tomédrid ja nostamaan tuottajahintoja. Tuottajilta myos kerittiin
vientimarkkinointimaksuja, joilla oli tarkoitus edistdd ylituotannon
vientid ulkomaille. Sopimus kuitenkin kaatui siihen, ettd kaikkia
munantuottajia ei saatu sopimuksen piiriin. Edelld mainittu kollek-
titvisen ja yksityisen edun vilinen ristiriita toteutui siis myos kdy-
tannossa.

Kanataloutta tuetaan kansallisista varoista, silld EU ei tue ka-
nanmunien tuotantoa. EU:ssa kananmunia pidetddn viljan jatkoja-
losteena, ja raaka-aineen eli viljan tuotantoa tuetaan jo pinta-
alaperusteisilla tuilla. Jdsenyysneuvotteluissa Suomi sai kuitenkin
luvan maksaa kanaloille kansallista tukea, jonka maksu perustuu
munivien kanojen mééraan.

Kanalat ovat voineet hakea myds investointitukia. Maa- ja met-
satalousministerid on pyrkinyt kuitenkin toimimaan siten, ettd tuo-
tantomadrdt eivdt ainakaan kasvaisi nykyisestd. Investointitukia
kanalanomistaja on padsdintOisesti saanut vain siind tapauksessa,
ettd tilan tuotantokapasiteetti ei ole investoinnin seurauksena
kasvanut, vaan investoinnissa esimerkiksi hidkkikanala on korvattu
lattiakanalalla.

Kanaloiden kansalliseen tukeen varattiin vuodelle 2005 yhteensa
noin 10 miljoonaa euroa. Tukisddddsten mukaan kansallista koti-
eldintukea maksetaan enintddn 20 000 kanasta tuen hakijaa kohti.
Tukea rajoittamalla on pyritty hillitsemddan munien ylituotantoa.
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Vuonna 2005 tarkastusvirastolle tehdyssi selvityspyynnossi' esi-
tetddn, ettd mainittua enimmaistukirajaa kierretddn erilaisilla osake-
yhtiokanala- ja muilla jdrjestelyilld. Tarkastusviraston maa- ja met-
satalousministerioltd pyytdman selvityksen perusteella asiaan liittyy

siind miirin epdselvyyksid, ettd aiheesta on katsottu tarpeelliseksi
tehda tarkastus.

" Dnro 102/34/05, 8.4.2005.
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2 TARKASTUSASETELMA

2.1 TARKASTUSKOHTEEN KUVAUS

Kananmunantuotanto on vahvasti keskittynyttd. Varsinais-Suomen
TE-keskuksen alueella sijaitsee yli puolet koko maan munivista ka-
noista (ks. kuvio 2). Yhteensd kanoja on noin kolme miljoonaa. EU-
jasenyyden aikana kanojen kokonaismddrd on vihentynyt noin mil-
joonalla kanalla.

Varsinais-Suomen
Satakunnan
Pohjanmaan
Etela-Pohjanmaan
Hameen
Pirkanmaan
Keski-Suomen
Kaakkois-Suomen
Pohjois-Pohjanmaan
Uudenmaan
Pohjois-Savon
Pohjois-Karjalan
Etela-Savon
Ahvenanmaa
Kainuun

Lapin

T T T T
0 500 1,000 1,500 2,000
munivia kanoja, 1000 kpl

Kuvio 2. Munivien kanojen lukumdidrd TE-keskuksittain 1.4.2004.
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Munantuottaja hakee kansallista kotieldintukea kunnan maaseu-
tuelinkeinoviranomaiselle’ vuosittain toimitettavilla lomakkeilla,
joita ovat maatilalomake, pinta-alatukien hakulomake sekid koti-
eldintukien hakulomake. Viimeksi mainitulla lomakkeella hakija
ilmoittaa hallussaan olevien kanojen ja muiden kotieldinten luku-
maarat.

Tukien myOntdmisestd padttdd kunnan maataloussihteeri. Kansal-
listen maataloustukien yleisind ehtoina ovat viljelijan 18—65 vuoden
ikd sekd se, ettd viljelijan hallinnassa on kyseisend kasvukautena
vihintddn 3 hehtaarin peltoala. MyOnnetyt tuet maksetaan vuoden
lopussa.

Tuettavien kanojen enimmaismééra hakijaa kohti on johdannossa
mainittu 20 000 kanaa. Hakijalla voi olla enemmaénkin kanoja, mut-
ta tukea maksetaan enintddin 20 000 kanasta. Madérdstd sdddetddn
vuosittain valtionneuvoston asetuksissa Eteld-Suomen kansallisesta
tuesta ja pohjoisesta tuesta.” Asetuksissa rajoitus on ilmaistu Iyhyes-
ti (VNA 12/2005, 7 § 1 mom.):

Kanoista voidaan myontii tukea enintddn 260 eldinyksikostd tuen
hakijaa kohti.

Yksi kana on 0,013 eldinyksikkdd, joten 260 eldinyksikkod on yhtd
kuin 20 000 kanaa.

Hakija on maa- ja metsitalousministerion tukihakuohjeissa maé-
ritelty viljelijdksi, joka voi olla luonnollinen henkild, oikeushenkild
(yritys) tai luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden muodos-
tama ryhmad. Tukea maksetaan hakijan hallinnassa olevalle Suomes-
sa sijaitsevalle maatilalle, joita voi my0s olla useampia eri puolilla
maata. Tassdkin tapauksessa hakija jattda vain yhden tukihakemuk-
sen, jossa ovat tiedot kaikista hdnen hallinnassaan olevista tiloista.
Aviopuolisot katsotaan samaksi hakijaksi. Kédytdnnossd hakijan
médritelma siis tarkoittaa, ettd yhden viljelijan hallinnoimalla maati-
lalla (tai maatiloilla) tuettavia kanoja saa olla enintddn 20 000 kap-
paletta.

? Virkanimike vaihtelee kunnittain, mutta yleisimpid ovat maataloussihteeri ja
maaseutuasiamies.

 Ks. esim. asetukset 11/2005 ja 12/2005. Asetukset on siddetty maa- ja puutar-
hatalouden kansallisista tuista annetun lain (1559/2001) nojalla.
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Maa- ja metsdtalousministerion mukaan tuen rajoittamisen taus-
talla on ollut pyrkimys estdd teollisen kananmunatuotannon synty-
minen Suomeen. Tavoitteena on ollut sdilyttdéd perinteinen perhevil-
jelmiin perustuva tuotanto myos kanataloudessa. Tavoitteena on ol-
lut myds ylituotannon hillitseminen.

Hakijakohtainen 20 000 tuettavan kanan enimméisméadrd on ollut
tukiehdoissa vuodesta 1996. Maa- ja metsidtalousministerion mu-
kaan 10 vuotta sitten ei kiytdnnossa ollut titd suurempia kanaloita.
Tukirajoitus pyrittiinkin alun perin sditiméédn siten, ettei se olisi
haitannut tuolloisten kanalayrittdjien toimintaa.

Tarkastusvirastolle 8.4.2005 jatetyssd selvityspyynnossid véite-
tddn, ettd erddt kanatilat ovat jo useita vuosia onnistuneet kierté-
miin 20 000 kanan enimmadistukiméédran. Tami voi tapahtua useilla
tavoilla, joista selvityspyynnossé esitetddn erditd esimerkkejd. Yksi
vaihtoehto on se, ettd kanalayrittdjd A:n perheenjésen hakee tukea
itsendisend yrittdjdnd. Perheenjdsen on vuokrannut kanalatilat yritta-
ja A:lta, ja A:lle maksettava vuokra on yhta suuri kuin perheenjise-
nen saama kotieldintuki. Toinen vaihtoehto on perustaa osakeyhtio-
kanala, joka toimii samassa kanalarakennuksessa kuin yrittdjd A:n
oma kanala. Osakkaina voivat toimia yrittdja A, timéin perheenjise-
nid tai muita kanalayrittdjid. Yhti¢ maksaa tiloista A:lle vuokraa ko-
tieldintukea vastaavan maérdn. Toiminnallisesti yrittdjd A:n kanala
ja osakeyhtion kanala ovat kuitenkin yksi kokonaisuus.

Sdannosten kiertamistapoja voi olla muitakin kuin edelld esitetyt,
mutta perusmenettelynd on se, ettd toiminnallisesti yhtendinen, yli
20 000 kanaa sisdltivd kanala jactaan keinotekoisesti enintddn
20 000 kanan yksikdihin, joille kullekin haetaan erikseen tukea. Tu-
kien alentamisesta ja epddmisestd sdddetddin maa- ja puutarhatalou-
den kansallisista tuista annetun lain (1559/2001) 16 §:n 1 momen-
tissa:

Tassd laissa tarkoitettua tukea alennetaan tai se voidaan jattdd
myOntdméttd, jos:

1) hakija on ilmoittanut hakemuksessaan virheellisid tai harhaan-
johtavia tietoja;

2) hakija ei ole noudattanut tuen myontamiselle sdddettyja ehtoja;
3) hakemus on saapunut viranomaiselle mydhéstyneend; tai

4) tuen saamiseksi olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellai-
nen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.

Erityisesti momentin neljds kohta liittyy edelld kuvattuun menette-
lyyn. Lakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 168/2001) tode-
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taan, ettd kohtaa voitaisiin soveltaa esimerkiksi tapauksiin, joissa
hakija on keinotekoisesti jakanut tuotantoa erillisten tukien hakijoi-
den nimiin ilmeisend tarkoituksenaan kiertdd hakijakohtainen tuki-
kelpoisten eldinten enimméaismédrdd koskeva rajoite. Téllaisten ta-
pausten selvittimistd korostetaan myos maa- ja metsitalousministe-
rion asetuksessa eldintukien valvonnasta (50/05, 24 § 6 mom.).

Tarkastusvirastolle jatetyssd selvityspyynndssd on myos esitetty
epdily, ettd tukiasioita hoitavat viranomaiset ovat laiminlyoneet jo-
ko tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta tuettavien kanojen
enimmaismairan kiertimisen valvonnan. Kuten edella todettiin, ka-
natukien myoOntdmisestd paattavit kuntien maataloussihteerit, mutta
viranomaistehtdvid hoitavat myds maa- ja metsatalousministerio se-
ki tydvoima- ja elinkeinokeskukset.

2.2 TARKASTUSKYSYMYKSET JA
-RAJAUKSET

Tarkastuksessa on pyritty vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

— tapahtuuko mainitun tukirajoituksen kiertdmistd kaytannossa?

— kuinka paljon tukia on mahdollisesti maksettu perusteettomasti,
ts. tukisdddoksid kiertdneille tuottajille?

— ovatko tukia hoitavat viranomaiset laiminlyoneet tukirajoituksen
kiertdmisen valvontaa?

— onko tukirajoitus estinyt teollisten munantuotantoyksikoiden
syntymisen?

Tarkoituksena on siis muodostaa kuva siitd, miten hyvin
tdminkaltaiset tukirajoitukset ylipddnsd toimivat, miten rajoitusten
valvonta on kanatalouden tapauksessa jirjestetty ja millaisiin
tuloksiin rajoituksella on péésty.

Erilaisia eldinmiriin liittyvid tukirajoituksia on my0s muissa
kotieldimiss pohjoisella C-tukialueella.* Tarkastus on kuitenkin ra-
jattu vain tuettujen kanojen lukuméériin ja ndiden valvontaan. Mui-

! Rajoitusten taustalla on ollut EU:n vaatimus siitd, ettd maataloustuotanto ei saa
kasvaa tukien ansiosta. Epdilyjd ndiden tukirajoitusten kiertdmisestd ei ole esi-

tetty.
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den tukiehtojen toteutumista kanatiloilla ei ole mydskdin arvioitu.
Tarkastusasetelma on rajattu melko suppeaksi sen vuoksi, ettd tar-
kastuksessa on haluttu muodostaa kisitys nimenomaan tarkastusvi-
rastolle jitetyn selvityspyynnon késittelemaista aiheesta.

2.3 TARKASTUSMENETELMAT

Tarkastusaineistoina on kdytetty maa- ja metsitalousministerion tu-
kirekisteristd poimittuja tietoja, yksittdisten viljelijoiden tukihake-
muksia, tukihakuoppaita, tukilainsdddént6d ja muuta aiheeseen liit-
tyvdd materiaalia. Maataloushallinnon nikemyksid kanatalouden
tukemisesta ja siihen liittyvistd ongelmista on kartoitettu tarkastuk-
sen yhteydessd tehdyissd haastatteluissa. Nditd on tehty hallinnon
kaikilla tasoilla (kunta, tyovoima- ja elinkeinokeskus, ministerio).
Tarkastuksen yhteydessd kdytiin myos kahdella kanatilalla selvitté-
méssd tuottajien ndkemyksid aiheesta.

Tarkastuksen on tehnyt ylitarkastaja Ville Vehkasalo. Tiedon
hankinnassa, analysoinnissa ja paikallistarkastuksissa on avustanut
ylitarkastaja Visa Paajanen. Tarkastusta ovat ohjanneet tarkastus-
padllikko Arto Seppovaara ja tarkastusjohtaja Jarmo Soukainen.
Tarkastuskertomusluonnoksesta on pyydetty maa- ja metsétalous-
ministerion palaute. Saatu palaute on otettu huomioon lopullista tar-
kastuskertomusta laadittaessa.
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3 TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 TAPAHTUUKO TUKIRAJOITUKSEN
KIERTAMISTA KAYTANNOSSA?

Kunnan maataloussihteeri pdittdd kansallisten kotieldintukien
myontdmisestd. Ennen myoOntOpaatostd valvotaan, tayttyvitko tuki-
en yleiset ikdd ja peltoalaa koskevat ehdot. Toisin kuin esimerkiksi
maatalouden investointituissa, kotieldintuissa ei ole varsinaista tar-
veharkintaa, joten tuet tulee maksaa, kun ehdot tiyttyvit ja vaadit-
tavat hakupaperit ja muut dokumentit on toimitettu asianmukaisesti.

Tukipadtostd tehdessdén kunnan viranomaisen tulisi myos harki-
ta, onko hakemuksessa mahdollisesti kyse tuen enimmaismaarasaa-
doksen kiertoyrityksestd, ts. onko olosuhteelle tai toimenpiteelle
annettu tuen saamiseksi sellainen muoto, joka ei vastaa asian varsi-
naista luonnetta tai tarkoitusta. Koska mitddn varsinaisia ohjeita
asian selvittimiseksi ei ole maatalousministerion toimesta laadittu,
maataloussihteerit ovat joutuneet toimimaan pitkélti oman harkin-
tansa ja asiantuntemuksensa varassa. Vain hyvin harvoissa tapauk-
sissa tukihakemus on hylétty sen vuoksi, ettd on ollut syytd epiilld
tuen enimmadismadridn kiertdmistd. Laitilassa hyldttiin kaksi hake-
musta vuonna 2004 ja samoilta hakijoilta uudestaan vuonna 2005.
My®6s Taivassalossa hyléttiin yhden viljelijan hakemus sekd vuonna
2004 ettd 2005.

Maa- ja metsitalousministeridsti saatujen ja nykylainsdddannos-
sd salaisiksi luokiteltujen tilatason tukitietojen perusteella kansalli-
sen kanatuen saajia oli vuonna 2005 yhteensd hieman yli 1 100.
Keskimadirin tuen hakijalla oli noin 3 300 kanaa. Sellaisia tuensaa-
jia, joilla kanoja oli enemmaén kuin 10 000 kappaletta, oli 103. Tu-
keen hyviksyttyjen kanojen lukumééridn jakauma ilmenee kuviosta
3. Suuret yli 10 000 kanan yksikdt ovat siis muodostaneet melko
pienen osuuden koko tuensaajien joukosta. Toisaalta ndissd yksi-
koissd on yli puolet koko maan kanoista.
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Kuvio 3. Tukeen hyviksyttyjen kanojen lukumddrd kansallisen
kanatuen saajilla v. 2005.

Tuensaajien sukunimii ja 14hiosoitteita vertailemalla kévi ilmi, ettd
osa suurista tuensaajista on samojen viljelijaperheiden eri jadsenii.
Kyseisten kuntien maataloussihteereiltd pyydettiin tuensaajien tuki-
hakemukset ja erdissd tapauksissa myds tarkempia tietoja kyseisistd
maatiloista. Hakemusasiakirjojen ja kuntien maataloussihteerien
haastattelutietojen perusteella 16ytyi 5 sellaista maatilaa, joissa per-
heenjisenet tai ldhisukulaiset ovat kukin jéttdneet tukihakemuksen
itsendisend viljelijani, vaikka kyse niyttdisi olevan yhdestd itsenii-
sesti toimivasta maatilasta. Tuotantoa on siis ilmeisen keinotekoi-
sesti jaettu 20 000 kanan suuruisiin yksikdihin tarkoituksena kiertdd
edelld mainittu tuettavien kanojen enimméiisméaarérajoite. Lahes ai-
na tuki on myds maksettu hakemusten mukaisesti, poikkeuksena
edelld mainitut Laitilan ja Taivassalon tapaukset.

Kuntien maataloussihteerien haastattelujen perusteella kévi ilmi
my0s muutamia tapauksia, joissa on hyvin todennédkdisesti kéytetty
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bulvaaniyrityksid tuen hakijana. Niissd tapauksissa tukea hakeneen
osakeyhtion kanat sijaitsevat vuokratiloissa toisen viljelijdn kana-
lassa. Sekd kanalan omistaja ettd tilojen vuokraajat hakevat kukin
tukea 20 000 kanalle. Téllaisten "vuokrakanalatilojen" ympéristolu-
vat on paidsdintdisesti myonnetty 60 000—80 000 munivan kanan
kanalalle.

Tehtyjen tarkastushavaintojen nojalla on ilmeistd, ettd 5—10 suur-
kanalaa kiertdd tuettavien kanojen enimmadismadrirajoitusta.
Kaytinnossd tdma tapahtuu joko siten, ettd tilalla asuvat perheenja-
senet toimittavat kunnalle omia tukihakemuksiaan, tai siten, etti tu-
en hakijana kiytetddn ulkopuolista bulvaaniyritysté, joka on vuok-
rannut kanalatilat tukisummaa vastaavasta vuokrasta.

3.2 KUINKA PALJON TUKIA ON MAKSETTU
PERUSTEETTOMASTI?

Kansalliseen kanatalouden tukeen on vuosittain varattu Eteld-
Suomen osalta 7,6 miljoonaa euroa ja Pohjois-Suomen osalta 2,3
miljoonaa euroa. Eldinyksikkdd kohti maksettu tuki vaihtelee sen
mukaan, kuinka paljon hakemuksia tulee. Jos yhteenlaskettu haettu
tuki ylittdd mainitun enimméissumman, eldinyksikkod kohti mak-
settavaa tukea on alennettu.

Suurille kanaloille, joissa kanoja on enemmén kuin 10 000, ky-
seisestd tuesta maksettiin vuonna 2005 14hes puolet eli noin 4,4 mil-
joonaa euroa. Osa tdstd tuesta on ilmeisesti maksettu perusteetto-
masti, silld useiden yli 20 000 kanan maatilojen tuotantoa on toden-
nikoisesti jaettu tukirajoitukset tdyttaviin yksikdihin. On myos pal-
jon mahdollista, ettd tarkastuksessa ei ole havaittu kaikkia tukirajoi-
tusten kiertotapauksia.

Niilld perusteilla arvio perusteettomasti maksetun tuen maarista
vuonna 2005 asettuu viliin 0,5-1 miljoonaa euroa. Koska monissa
tapauksissa toiminta on jatkunut jo useita vuosia, voidaan esittia ar-
vio, ettd 2000-luvulla kanatalouden tukia on todennikoisesti mak-
settu perusteettomasti useita miljoonia euroja.

Perusteettomasti maksetut tuet tulisi perid korkoineen takaisin
valtiolle maaseutuelinkeinojen tukitehtidvid hoidettaessa noudatetta-
vasta menettelystd annetun lain (1336/1992) 7 §:n mukaisesti. Tar-
kastuksessa havaitut epdilyttdvat tapaukset tulisikin selvittdd tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten toimesta. Maa- ja metsitalousministe-
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rion tulee valvoa, ettd selvitykset tehddén asianmukaisesti. Jos selvi-
tyksissd ilmenee, etti tukia on maksettu perusteettomasti, tulee tuet
perid takaisin valtiolle. Tukien takaisinperintd tapahtuu kunnan
maaseutuelinkeinoviranomaisen tekemalld paatoksella.

Kanalainvestointeja on 2000-luvulla tuettu lukuméiérdisesti mel-
ko vdhin. Kaikkiaan vuosina 2000-2005 on tuettu 56 kanalan ra-
kennushanketta. Suurin osa tuetuista hankkeista on ollut lattiakana-
lan rakennus- tai peruskorjaushankkeita. Avustuksia hankkeisiin on
myoOnnetty yhteensd noin 3,5 miljoonaa euroa ja korkotukea noin
1,9 miljoonaa euroa.

Merkillepantavaa on, ettd investointituen saajissa on ollut muu-
tamia samoja viljelijoitd kuin luvussa 3.1 mainituissa todennédkdisis-
sd tuenkiertotapauksissa. Esimerkkinid voidaan mainita viisihenki-
nen viljelijiperhe, jonka jokaiselle perheenjisenelle on vuonna 2005
maksettu kanatukia maksimiméird eli 20 000 kanasta.” Varsinais-
Suomen TE-keskuksessa 14.9.2005 tehdylld investointitukipdatok-
selld kyseiselle perheyritykselle on myonnetty 152 000 euroa avus-
tusta uuden 20 000 kanan kasvatuskanalan rakentamiseen. Inves-
tointituen myontdmisti ei voitane tissé tapauksessa pitdé tarkoituk-
senmukaisena, jos samaan aikaan pyritddn kotieldintukea rajoitta-
malla estdméén tehdasmaisten tuotantoyksikdiden syntymista.

3.3 OVATKO VIRANOMAISET
LAIMINLYONEET TUKIVALVONTAA?

Tukien valvonta voidaan jakaa kahteen osaan: tukien myoOntamista
edeltdvadn yleisten tukiehtojen valvontaan, joka tapahtuu kunnassa,
sekd tukipddtoksen jilkeen tapahtuvaan varsinaiseen tukivalvon-
taan, jonka tekee TE-keskus. Tarkastuksen perusteella kuntien vi-
ranomaisilla ei ole ollut selvid maa- ja metsitalousministerion ohjei-
ta siitd, missé tapauksissa on syyté epdilld tukirajoituksen kiertdmis-
td ja evata tuki talld perusteella.

Haastattelutietojen mukaan kuntien maataloussihteerit ovat kana-
tukia myOntdessdin usein epdvarmoja siitd, tulisiko tukea myontda
vai ei. Epdvarmuus on johtunut siitd, ettd kunnissa on epiilty haki-

7 Perusteettomasti maksetun tuen mddrdi on todenndikdisesti ollut 4 x 53 820 eu-
roa eli 215 280 euroa vuonna 2005.
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jan nimenomaisesti pyrkivin kiertdmdin hakijakohtaista tukirajaa.
Kuntien maataloussihteerit kertoivatkin haastatteluissa kysyneensi
epéselvissi tilanteissa neuvoja TE-keskuksesta sekd maa- ja metsi-
talousministeridstd. Joissain tapauksissa saadut vastaukset olivat
kuitenkin olleet sen suuntaisia, ettd TE-keskuksen ja ministerion
virkamiehet eivit olisi halunneet kuullakaan koko asiasta. Erddn
kunnan maataloussihteerin mukaan hidnelle oli maa- ja metsétalo-
usministeridstd todettu, ettd jos paperilla asiat nayttavét olevan kun-
nossa, niin tuet tulee maksaa. Toistuvasti neuvoja kysyneelle kun-
nan viranhaltijalle oli ministeridstd todettu, ettd lisdd asiaan liittyvid
neuvoja ei tule.

Eréddssd varsinaissuomalaisessa kunnassa sijaitsevan suurkanalan
omistajat olivat kunnan maataloussihteerin mukaan kysyneet maa-
ja metsétalousministeriostd, voivatko viljelijdperheen lapset hakea
tukea omissa nimissdén. Epévirallisen luvan saannin jilkeen tuotan-
toa ryhdyttiin voimakkaasti laajentamaan. My6s Turun maaseu-
tuelin-keinopiiri (nykyinen TE-keskus) oli samoihin aikoihin tiedus-
tellut asiaa ministeriostd. Maa- ja metsdtalousministerid vastasi
maaseutuelinkeinopiirille kirjeelld,® jossa todettiin lyhyesti, ettd
asiakirjojen perusteella hakijoita voidaan pitdd erillisind kanan-
munantuottajina ja tuet tulee maksaa hakemusten mukaisesti.

On huomattava, ettd yksiselitteistd vastausta edelld esitettyyn ky-
symykseen ei voida antaa. Viljelijdperheen taysi-ikdiset lapset voi-
vat hakea tukea omissa nimissdén, jos he ovat itsendisid viljelijoitd
— ts. tekevit itsendisesti tuotantopditoksid, jotka eivit millddn lailla
riipu perheen vanhempien tai muiden lasten tuotantotoiminnasta.

Tukirajoituksen valvontaa vaikeuttaa juuri se, ettd asiakirjojen ja
papereiden perusteella asiat ndyttavit olevan kunnossa, eikd haki-
joiden tuotantotoiminnan erillisyyttd voida helposti kiistda. Tarkas-
tuksessa todettiin, ettd samassa pihapiirissd asuvilla hakijoilla, jotka
ovat yhden ja saman perheen vanhempia’ ja téysi-ikéisid lapsia, voi
olla erillinen kirjanpito ja verotus. Jotta voitaisiin selvittdd, kuka
tuotantopddtokset tilalla tosiasiallisesti tekee, tilan toimintaa tulisi
seurata paikan pailld pitempiaikaisesti. Tdhédn ei luonnollisestikaan
ole resursseja.

S Péivitty 5.6.1997, dnro 405/514/97.
7 Perheen isi haki tukea luonnollisena henkilond, diti perheen yrityksen nimissd.
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Kotieldintukia saaneista tiloista 10 prosenttia valvotaan vuosit-
tain TE-keskusten tarkastajien toimesta. Maa- ja metsidtalousminis-
terion valvontayksikko taas valvoo TE-keskusten suorittaman val-
vonnan oikeellisuutta. Ministerion valvontayksikon mukaan val-
vonnassa kdytetdan painotettua otantaa, jossa suurempien tilojen to-
denndkdisyys osua valvontaan on suurempi.

Vuonna 2005 kanatukia maksettiin hieman yli 1 000 viljelijille.
Maa- ja metsidtalousministerion toimittamien valvontatietojen mu-
kaan TE-keskusten tekemissd valvonnoissa on vuosina 2000-2005
valvottu yhteensd 644 kanatukia saanutta viljelijad. Niistd valvon-
takdynneisti 33 on johtanut sanktioihin.

Koska suuria, yli 10 000 kanan kanatuen saajia oli vuonna 2005
noin sata, pitdisi vuosittain noin kymmenen suurta tuensaajaa osua
valvontaan, jos valvonnat kohdistettaisiin tasaisesti kaikille tiloille,
ilman erityisid painotuksia. Vuoden 2005 suurista kanatuen saajista
on valvonnan kohteeksi osunut vuosina 2000-2005 yhteensd 51 vil-
jelijaa, eli keskimdirin 51/6 = 8,5 viljelijad vuodessa. Valvontamaa-
ristd voidaan pddtelld, ettd suuria kanatiloja ei ole ainakaan erityi-
sesti painotettu valvonnoissa.

Kaytdnnossa tilalla tapahtuvassa valvontakdynnissi ei ole mah-
dollisuuksia kovin yksityiskohtaiseen tilan toiminnan tarkasteluun.
Silmdmadriisesti ja munintakanojen hankinta- ym. dokumenteista
voidaan arvioida tilalla olevien kanojen lukuméarié. Kanoja ei kui-
tenkaan varsinaisesti lasketa. Jos tilalla havaitaan olevan selvésti
enemman kanoja kuin tukihakemuksessa on ilmoitettu, yliméariis-
ten kanojen omistajasta voidaan kysya viljelijaltd, mutta tarkastajal-
la ei ole mitdén keinoja varmistua mahdollisen vastauksen oikeelli-
suudesta. On huomattava, ettd viljelijilld on tdysi oikeus pitdd kano-
ja enemmankin kuin tukeen oikeutetut 20 000 kanaa. Valvonta koh-
distuu aina yhteen tuen hakijaan, ei siis maatilaan, jossa voi asua tai
harjoittaa tuotantoa useampiakin tuen hakijoita.

Varsinais-Suomen TE-keskuksessa pidettiin tukirajoitussdadok-
sen valvomista vaikeana, silld pelkdt aavistelut ja epdilyt eivit riitd
tuen hylkdidmiseen tai takaisinperintidn. Haastateltujen virkamies-
ten mukaan viranomaisilla on oltava selkeda ja konkreettista niayttoa
siitd, ettd tukihakemus on todella tehty tukirajoituksen kiertotarkoi-
tuksessa. Jos tilan talouteen liittyvét paperit ja dokumentit ovat
padllisin puolin kunnossa, nidyton saaminen edellyttdisi runsaasti li-
satyotd. MyOs ministerion asiaan liittyvdd ohjeistusta pidettiin liian
puutteellisena.

24



Tarkastuksen perusteella on ilmeistd, ettd viranomaiset — erityi-
sesti maa- ja metsdtalousministerid — ovat osittain laiminlyoneet ky-
seisen tukiehdon valvonnan. Tukiehtojen ilmeinen kierto on ollut
hyvin tiedossa kaikilla maataloushallinnon tasoilla. Tarkempia oh-
jeita tukirajoituksen noudattamisen ennakko- tai jalkikéiteisvalvon-
nasta ei ole laadittu. Haastattelulausuntojen ja kdydyn kirjeenvaih-
don perusteella niyttdd jopa siltd, ettd maa- ja metsdtalousministerio
on hiljaisesti hyvéiksynyt tukiehtojen kiertimisen.

Maa- ja metsdtalousministerio on tarkastuksessa tehdyissd haas-
tatteluissa vedonnut siihen, ettd ministeriolla ei ole asiassa toimival-
taa, silld tukipdiatokset tekee kunnan maaseutuelinkeinoviranomai-
nen. Myds saadospohjan puutteellisuus® ja puuttuva oikeuskiytintd
ovat ministerion mukaan vaikeuttaneet kyseisen tukiechdon valvon-
taa. Ministerion valvontayksikon mukaan kyse on niin syville
henkildiden yksityiselimdin tunkeutuvien asioiden valvonnasta,
ettd ministeriossid ei ole haluttu ryhtyd kovin raskaisiin valvontatoi-
menpiteisiin.

Edelld esitetyt perustelut toteutuneelle valvontalinjalle ovat kui-
tenkin kestdmattomid. Maataloustuissa ei ole kyse henkildiden yksi-
tyisen toimeentulon turvaamiseen tarkoitetuista tuista tai avustuksis-
ta vaan maataloustuotannon harjoittamisen tukemisesta. Nidma tulee
maksaa sdddosten mukaisesti. Perusteettomia tukia saaneet suur-
kanalat haittaavat tukiehtoja noudattavien kanatalousyrittdjien toi-
mintaa kahdella tavalla: ensinndkin yhdestd eldinyksikdstd saatu
tuki alenee ja toisaalta munista saatu tuottajahinta laskee suur-
kanaloiden ylituotannon vuoksi.

Laitilassa ja Taivassalossa vuonna 2004 hyldtyistd kanatuki-
hakemuksista tehdyt valitukset on hiljattain kasitelty Maaseutuelin-
keinojen valituslautakunnassa.” Kaikissa tapauksissa tuen enim-
mdisrajaa yritettiin kiertdd kdyttimalld aviopuolisoiden tai muiden
luonnollisten henkildiden perustamaa bulvaaniyhtiotd yhtend tuen
hakijana. Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta hylkési valitukset,
joten kunnan maataloussihteerin pditos jdi voimaan. Valituslauta-
kunnan péétoksistd on valitettu Korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

8 Alan voimassaolevan lainsddddinnon on valmistellut maa- ja metséitalousminis-
terio.

’ Maaseutuelinkeinojen valituslautakunnan pédtékset dnro 303/1/2005, dnro
313/1/2005 ja dnro 316/1/2005.
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Aikanaan saatavien ennakkotapausten tulisi helpottaa vastaavien ta-
pausten l0ytdmista rutiinivalvonnassa.

Tarkastushavaintojen perusteella on ilmeistd, ettd vain hyvin
harvojen kuntien maataloussihteerit hylkddvit paikkakunnan suurti-
lallisten tukihakemukset, vaikka tietdvitkin ndiden olevan perus-
teettomia. Hylkddvian tukipdatoksen tekevd viranhaltija voisi joutua
kunnassa vaikeuksiin. Tarkastuksen perusteella maataloustukien
paitoksentekojarjestelma nayttadkin nykyisellddn liian hajautetulta.

Nykyistd jdrjestelmdd on perusteltu silld, ettd kunnissa on joka
tapauksessa paras paikallistuntemus kunnan maatalouden erityis-
piirteistd. Aina paikallistuntemuskaan ei valttimattd riitd. Tarkas-
tuksen yhteydessa kdvi ilmi tapaus, jossa kanalayrittdjén vakituisen
asuinkunnan ja kanalan sijaintikunnan vilinen etdisyys oli yli 100
kilometrid. Kunnan maataloussihteerilld ei ollut tietoa siitd, kuka
kyseisid kanoja kiytdnndssé hoitaa tai onko kyse yhteiskanalasta vai
yksittdisestd kanalasta. Epédselvyyttd lisdéd se, ettd kanalarekisteriin
tallennettujen tietojen mukaan kyseinen kanala sijaitsee yrittdjan
vakituisessa asuinkunnassa.

3.4 ONKO TUKIRAJOITUS ESTANYT
TEOLLISEN
KANANMUNANTUOTANNON?

Ilman tukia kananmunantuotanto ei ole kannattavaa. Kéytinnossa
munista saatava tuotto kattaa suurin piirtein rehu- ja muut muuttu-
vat kustannukset. Viljelijan palkka ja pddomatulo muodostuu erilai-
sista tuista. Kananmunantuotanto ei ole mikéén poikkeus, vaan ti-
lanne on samankaltainen kaikissa maatalouden tuotantosuunnissa.
Alan toimijoiden mukaan 20 000 munivan kanan kanala tyollis-
tad nykyteknologialla yhden viljelijdpariskunnan tiyspéiviisesti.
Téssd mielessd tukirajoite on télld hetkelld tavoitteisiin ndhden oi-
keansuuruinen, vaikka se on sdidetty jo 10 vuotta sitten. Kuten lu-
vussa 2 todettiin, 10 vuotta sitten ei juuri ollut ndin suuria kanaloita.
Rajoitteen tarkoituksena ei ollutkaan haitata silloisten yrittdjien
toimintaa vaan asettaa jonkinlainen yldraja kanaloiden koolle.
Tarkastuksen perusteella tukirajoitus ei ole kuitenkaan toiminut
toivotulla tavalla. Rajoituksen nimenomaisena tavoitteena oli estia
teollisen munantuotannon syntyminen, mutta tdssi ei ole onnistuttu.
Maan suurimmalla kanatilalla on téll4 hetkelld yli 100 000 munivaa
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kanaa. Kyseinen tila tyollistdd noin 20 henkild4 ja on sijaintikuntan-
sa toiseksi suurin tyonantaja. Maasta 16ytyy myos useita 60 000—
80 000 kanan kanalarakennuksia.

Vuonna 2005 kanatukia hakeneista henkiloistd yhteensd 27 il-
moitti munivien kanojen lukumaiirédksi yli 20 000 kappaletta. Huo-
mattavaa kuitenkin on, ettd osa ndistd tuensaajista ei ilmeisestikddn
ole itsendisid viljelijoitd, vaan suurten tilojen perheenjisenid tai
bulvaaniyrityksia.

Tukirajoitus ei ole kdytdnndssé estinyt teollisen munantuotannon
kehittymistd. Rajoitusta ei ole vilttimattd tarvinnut noudattaa eika
sen valvontaan ole paneuduttu riittdviasti. Rajoitusta kiertineet mu-
nantuottajat ovat saaneet valtion myotidvaikutuksella kilpailuetua
muihin tuottajiin ndhden.

EU ei tue kananmunien tuotantoa, silld sitd pidetdén viljan jatko-
jalostuksena. Rehuviljan tuotantohan on jo kertaalleen tuettua.
Tulisikin ~ harkita, onko  Suomessakaan tarpeen tukea
munantuotantoa kansallisin varoin. EU:n tavoin kotimaisten
kananmunien hinnat madrdytyviat jo nyt vapailla markkinoilla.
Tuotantomadriin vaikuttaa kuitenkin kanoista maksettu tuki, silla
tuen avulla myds markkinahinnoin kannattamattomat tilat voivat
tuottaa munia. My0s tuotantomiérdt voitaisiin jittdd markkinoiden
huoleksi: kuluttajat voisivat paittdd, haluavatko ostaa kotimaisia vai
ulkomaisia munia. Kyse on kuitenkin toimialasta, joka on melko
lahelld tiydellisen kilpailun ideaalimalleja: hyddyke on perinteinen
kulutustavara, ldhes identtisid tuottajia on useita eikd kelldén ole
madrddvad markkina-asemaa. Erityistd markkinasditelyn tarvetta ei
siis ndyttdisi olevan.

10 Suurkanaloiden ympiristolupapdcitokset ovat julkisia ja ne lytyvit ympiristo-
hallinnon internet-sivuilta.
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4 TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Kotimaista kananmunantuotantoa on koko EU-jdsenyyden ajan yri-
tetty hillitd rajoittamalla munantuottajille maksettavaa kansallista
tukea. Syyni rajoituksiin on ollut kananmunien mittava ylituotanto
ja tdstd tuottajille koituvat vaikeudet. Tukirajoituksella on myos ha-
luttu estdd teollisen kananmunantuotannon kehittymista.

Nama tavoitteet eivit ole toteutuneet toivotulla tavalla. Ylituo-
tanto on jatkunut ja titd nykyd maassa on useita tehdasmaisia mu-
nantuotantotiloja. Tarkastuksen perusteella timin voi katsoa johtu-
neen osaltaan siitd, ettd useat suurkanalat ovat ilmeisesti useiden
vuosien ajan onnistuneet kiertdmédn tilakohtaista tukirajoitusta.
Kiertimisen toteuttamistapana voi olla joko se, ettd viljelijiperheen
jdsenet ovat toimittaneet kuntiin tukihakemuksia omissa nimisséén,
tai se, ettd tuen hakijoina on kdytetty bulvaaniyrityksid. Tarkastusvi-
rasto korostaa, ettd ndiden mahdollisten kiertotapausten tarkempi
selvittdiminen ja todentaminen kuuluu asianomaisten viranomaisten
tehtéviin.

Tukirajoituksen kiertiminen on mahdollista valvonnan puuttei-
den ja itse valvonnan vaikeuden vuoksi. Tuista paittaville kuntien
maataloussihteereille ei ole jaettu riittdvin yksityiskohtaisia ohjeita
siitd, milloin tukihakemus tulee hylétd, jos on syytd epdilld tukira-
joituksen kiertdmistd. Nykyisen lainsdddannon perusteella ei ole
selvdd, milloin esimerkiksi samassa pihapiirissd asuvat hakijat on
katsottava itsendisiksi maatiloiksi. Suuria kanatiloja ei ole myds-
kdédn erityisesti painotettu tukivalvonnoissa. Rutiininomaisella val-
vontakdynnilld ei ole mahdollisuuksia selvittdd, kenen kanoja tilalla
ylipadnsd on. Muutamat tdstd syystd hyldtyt tukihakemukset ovat
perustuneet tinkiméttdmien maataloussihteerien oma-aloitteiseen
selvittelyty6hon, eivdt TE-keskuksen tai ministerion valvontalinja-
uksiin.

Noudatettu valvontalinja on omiaan vaikuttamaan kananmuna-
tuotantoon kahdellakin tavalla: yhtd eldinyksikkod kohti maksettava
tuki on laskenut ja kananmunista saatava tuottajahinta on laskenut.
Lisdksi rajoitusta kiertdneet tuottajat ovat saaneet muihin tuottajiin
nihden selvéi kilpailuetua. Perusteettomasti maksetut tuet tulee pe-
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rid takaisin korkoineen. Takaisinperintd tapahtuu kunnan maaseu-
tuelinkeinoviranomaisen paatokselld. Maa- ja metsitalousministeri-
on ja TE-keskusten tulee selvittdd tarkastuksessa havaitut epdilytté-
vit tapaukset ja valvoa, ettd kuntien viranhaltijat ryhtyvét asiassa
tarvittaviin toimenpiteisiin.

Tukirajoituksia ja niiden noudattamista on eri kunnissa tulkittu
hyvinkin vaihtelevasti, mikd on asettanut tuenhakijat eriarvoiseen
asemaan. Jos jatkossa halutaan sditdi timénkaltaisia rajoituksia, tu-
lee my6s huolehtia siitd, ettd paikallistason kdytdnnot ovat yhden-
mukaisia. Tdma tapahtuu riittavalld ohjeistuksella ja koulutuksella.
Maa- ja metsidtalousministerion tulee uudistaa kanatukien myonto-
ja valvontaohjeet sekd huolehtia siitd, ettd ohjeita noudatetaan.

Nykyisessd maataloustukijarjestelmdssd kuntien viranhaltijoilla
on suuri vastuu tukien jakamisessa. Tarkastuksen perusteella jirjes-
telméd voidaan pitdd jopa liian hajautettuna. Olisikin syytd selvittda,
onko kanatalouden osalta mahdollista siirtyd keskitetympdin tukien
myontdmiseen.

EU pitdd munantuotantoa viljan jatkojalostuksena eikd tue sité
erikseen. Suomessakin olisi syytd pohtia, onko munantuotannon
erillinen kansallinen tuki tarpeen. Nykymuodossaan tukea on han-
kala valvoa eik tukipolitiikka ole toiminut halutulla tavalla.

29



LAHTEET

1. Lait ja asetukset

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi maa- ja puutarhatalouden
kansallisista tuista (HE 168/2001 vp).

Laki maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista (1559/2001).

Laki maaseutuelinkeinojen tukitehtdvid hoidettaessa noudatettavasta
menettelystd (1336/1992).

Valtioneuvoston asetus vuodelta 2005 maksettavasta Eteld-Suomen
kansallisesta tuesta (12/2005).

Valtioneuvoston asetus vuodelta 2005 maksettavasta pohjoisesta
tuesta (11/2005).

2. Muu kirjallisuus
Maa- ja metsdtalousministerio (2005): Hakuopas 2005.
3. Tilastot

Maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukeskus (2006): Maatila-
tilastollinen vuosikirja 2005.

4. Haastattelut ja paikallistarkastukset
Laitilan kunta 8.3.2006

Maa- ja metsdtalousministerio 27.1.2006, 9.2.2006
Oripéén kunta 7.3.2006

Satakunnan TE-keskus 8.3.2006
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Someron kunta 7.3.2006

Varsinais-Suomen TE-keskus 9.3.2006
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Finnvera Oyj
Suomen Teollisuussijoitus Oy



39/2002 Liéininhallitusten myontdma ESR-rahoitus kehittdmis- ja
koulutushankkeisiin

40/2002 Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma
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42/2003 Lahialueyhteistyohankkeet
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terveysministerion hallinnonalalla

52/2003 Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

53/2003 Vesihuollon tukeminen
valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen

54/2003 Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus

55/2003 Siviilipalvelus

56/2003 Tutkijakoulujen toiminta

57/2003  Alueelliset kuljetustuet

58/2003 Tilastokeskuksen palveluhankinnat

59/2003 Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

60/2003 Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

61/2003 Pelastustoimen kehittimishanke

62/2003 Valtakunnansyyttdjanviraston toiminta

63/2003 Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen

64/2003  Arktisen keskuksen ndyttelytoiminta

65/2003 Ministerididen ohjaus erdissd Kansaneldkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa

66/2003 Ympdristotukien vaikuttavuus
energiatuet ympdristonsuojelun vilineend



67/2004
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73/2004
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nossa
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