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Tiivistelmd Dnro: 27/54/05

SUOMEN KANSALLISTEATTERIN PERUSKORJAUS

Osakeyhtiomuotoisena toimiva Suomen Kansallisteatteri saa sdé-
tidmuotoisena toimivan Suomen Kansallisoopperan tavoin harkin-
nanvaraista valtionavustusta veikkausvoittovaroista. Suomen Kan-
sallisteatterin Osakeyhtion osakekannasta lihes 90 prosenttia omis-
taa Suomen Kansallisteatterin S@dti6. Suomen Kansallisteatterin
padrakennuksessa toteutettiin vuosina 2000 — 2002 taloudellisesti
merkittdvd peruskorjaus. Se rahoitettiin siten, ettd Suomen Kansal-
listeatterin Osakeyhtid otti 37 miljoonan euron suuruisen valtion ta-
kaaman pankkilainan. Valtio sitoutui myontdmédn lainan kuoletta-
miseksi tarvittavat mddrdrahat valtionavustuksina. Lainan takaus
myoOnnettiin vastavakuuksia vaatimatta. Peruskorjaus saatiin paa-
osin valmiiksi teatterirakennuksen satavuotisjuhliin vuonna 2002,
mutta rakennuksessa havaittiin perustusten vahvistamisen seurauk-
sena nousua, joka aikaansai rakennuksen seiniin halkeamia ja muita
vaurioita. Korjauksia suoritettiin ainakin vield kesélld 2006.

Tarkastuksessa pyrittiin selvittdmién, oliko hankkeen valmistelu
huolimatonta tai heikosti perusteltua ja aiheutuiko siitd valtiolle ta-
loudellista menetystd. Tarkastus kohdistettiin valtion takaaman ve-
lan ottamisen tarkoituksenmukaisuuteen sekd Suomen Kansallis-
teatterin pddrakennuksen perustusten vahvistamisen valmisteluun.
Tarkastuksen padkysymys oli, oliko teatterirakennuksessa suoritettu
peruskorjaus kaikilta osin huolellisesti suunniteltu.

Tarkastuksessa suoritettiin rahoitusvertailu, jossa tarkasteltiin
nostetun pankkilainan kustannuksia suhteessa valtion suoran budjet-
tituen oletettuihin kustannuksiin. Yksiselitteistd lopputulosta rahoi-
tusvaihtoehtojen edullisuusvertailusta oli aidosti kéyttokelpoisen
investointi- ja rahoitusvertailukustannustiedon puuttuessa mahdo-
tonta saada. Opetusministeridssd ei hanketta suunniteltaessa selvi-
tetty tarkemmin rahoituksen hankintaa valtion kokonaisedun néko-
kulmasta tai tehty laskelmia eri rahoitusvaihtoehtojen edullisuudes-
ta.

Peruskorjaushanketta koskevien asioiden yhteistydelimeksi ja
kiytdnnon tyotd valvomaan perustettu rakennustoimikunta sai val-
tiolta suhteellisen laajat valtuudet vastata mm. korjaukseen tarkoi-




tettujen varojen kaytostd. Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtio
kaytti vuosina 2002 - 2004 arvonlisdveron palautuksista 410 818,68
euroa peruskorjaukseen liittyviin hankintoihin, jotka eivdt kuiten-
kaan olleet varsinaisia korjaustoimenpiteitd. Kaikki hankinnat hy-
viaksyttiin rakennustoimikunnassa, jossa oli edustettuna myds ope-
tusministerio.

Teatterirakennuksen vanhat puupaaluperustukset vahvistettiin
suihkupaalutusmenetelmaélld, jossa ruiskutettiin korkealla paineella
sementtilaastia maaperdén ja saatiin aikaan kantava maabetonipaa-
lu. Operaatiossa kdytettiin uutta menetelméd, jonka soveltuvuutta
Suomen olosuhteisiin ei tunnettu riittdvdn hyvin. Tarkastusvirasto
on tarkastuksen perusteella katsonut, ettd paalutus suoritettiin kii-
rehtien ja urakan kokonaissuunnittelun huolellisuutta laiminlydden.
Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen kaltaisen arvokiinteiston
perustusten vahvistamisessa olisi tullut noudattaa erityistd varovai-
suutta.

Suihkupaalutusmenetelma on riskialtis, hankalasti hallittava, laa-
dunvarmistukseltaan vaikea ja lopputulokseltaan epdvarma. Tarkas-
tusvirasto on esittdnyt harkittavaksi toimenpiteitd perustustenvah-
vistamisrakentamiseen liittyvdn osaamisen lisddmiseksi. Asia on
ympéristoministerion  vastuulla. Puolueettoman tutkimustiedon
avulla tulisi erityisesti selvittdd suihkupaalutusmenetelmin soveltu-
vuutta suomalaiseen maaperdén.




Resumé D.nr: 27 /54/05

GRUNDREPARATIONEN AV SUOMEN
KANSALLISTEATTERI

Suomen Kansallisteatteri som fungerar 1 form av ett aktiebolag far, 1
likhet med Finlands Nationalopera som fungerar i form av en stif-
telse, statsbidrag enligt provning fran tipsvinstmedel. Av aktiebola-
gets aktiestock dgs ndra 90 procent av Suomen Kansallisteatterin
Saitio. I Suomen Kansallisteatteris huvudbyggnad genomfordes
aren 2000 - 2002 en grundreparation av ekonomisk vikt. Den finan-
sierades sd, att Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtid tog ett stats-
borgen bankldn uppgéende till 37 miljoner euro. Staten forband sig
att bevilja for lanets amortering behovliga anslag som statsbidrag.
Borgen beviljades utan att kridva kontrasidkerhet. Grundreparationen
blev 1 huvudsak klar till teaterbyggnadens etthundra ars jubileum é&r
2002, men i byggnaden observerades som foljd av att grunden
starkts forhojningar som orsakade sprickor 1 byggnadens viggar och
andra skador. Reparationer utférdes atminstone dnnu pd sommaren
2006.

Revisionen syftade till att klarldgga om beredningen av projektet
var forsumlig eller illa underbyggd och om detta ledde till ekono-
miska fOrluster for staten. Revisionen inriktades pa det &ndamaélsen-
liga 1 att ta den skuld som staten garanterade samt pa hur stirkandet
av grunden till Suomen Kansallisteatteris huvudbyggnad bereddes.
Huvudfragan vid revisionen var huruvida den i teaterbyggnaden
genomforda grundreparationen till alla delar var omsorgsfullt plane-
rad.

Vid revisionen gjordes en finansieringsjdmforelse vid vilken
granskades kostnaderna for det lyfta bankldnet i forhéllande till de
antagna kostnaderna for ett direkt statligt budgetstod. Nagot enty-
digt slutresultat av jidmforelsen av finansieringsalternativens for-
mdnlighet var omojligt att ta fram, genom att reellt anvdndbar in-
formation om investeringskostnader och jimforliga finansierings-
kostnader saknades. Nir projektet forbereddes klarlade undervis-
ningsministeriet inte ndrmare anskaffningen av finansiering ur det
statliga helhetsintressets synvinkel, och det gjordes inte upp kalky-
ler 6ver hur fordelaktiga olika finansieringsalternativ var.




Den byggnadskommitté som tillsatts som samarbetsorgan for
drenden som géllde grundreparationsprojektet och for att dvervaka
det praktiska arbetet, fick av staten forhallandevis vittgdende full-
makter att svara for bl.a. anvindningen av de pengar som reserve-
rats for reparationen. Under aren 2002 - 2004 anvdnde Suomen
Kansallisteatterin ~ Osakeyhtid av  mervirdesskatterestitutioner
410 818,68 euro for till grundreparationen anknutna anskaffningar,
som emellertid inte var egentliga reparationsatgdrder. Alla anskaft-
ningar godkdndes i byggnadskommittén, 1 vilken dven undervis-
ningsministeriet var foretritt.

Teaterbyggnadens gamla grundkonstruktion av trépalar forstirk-
tes med en sprutpdlningsmetod, dir cementputs under hogt tryck
sprutades in i marken och en barande markbetongpale uppkom. Vid
operationen anvindes en ny metod, vars ldmplighet for finlindska
forhallanden inte var tillrdckligt vél kdnd. Revisionsverket har pa
basis av revisionen ansett att palningen utférdes paskyndat och sé,
att omsorgsfullhet i1 totalplaneringen av entreprenaden férsumma-
des. Nar grunden till en virdebyggnad av Suomen Kansallisteatteris
huvudbyggnads slag stirktes borde sérskild forsiktighet ha iaktta-
gits.

Sprutpalningsmetoden &r riskbendgen och besvirlig att behérska,
kvalitetssdkringen ar svar och slutresultatet dr osédkert. Revisions-
verket har foreslagit att atgérder borde vidtas i syfte att utoka det
kunnande som anknyter till grundforstarkningsbyggande. Med opar-
tiska forskningsdata borde sidrskilt utredas sprutpalningsmetodens
lamplighet for den finlandska markgrunden.
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1 JOHDANTO

Osakeyhtiomuotoisena toimiva Suomen Kansallisteatteri saa sdi-
tidmuotoisena toimivan Suomen Kansallisoopperan tavoin harkin-
nanvaraista valtionavustusta veikkausvoittovaroista. Suomen Kan-
sallisteatterin Osakeyhtion osakekannasta 1dhes 90 prosenttia omis-
taa Suomen Kansallisteatterin S&iti6. Valtionapu Suomen Kansal-
listeatterin varsinaiseen toimintaan oli vuonna 2004 8 418 000 eu-
roa. Helsingin kaupunki tuki teatteria 196 700 eurolla, ja teatterin
padsylipputulot olivat 2 289 188 euroa. Valtionavun osuus teatterin
kokonaistuotoista on 74 prosenttia, joten Suomen Kansallisteatteria
voi perustellusti luonnehtia valtion teatteriksi. On kuitenkin huo-
mattava, ettd kysymyksessd on osakeyhtid, jonka osakkeista valtio
el omista ainoatakaan.

Suomen Kansallisteatterin padrakennuksessa toteutettiin paddasi-
assa vuosina 2000 — 2002 rakenteellisesti ja taloudellisesti merkitté-
vd peruskorjaus, joka jatkuu edelleen. Peruskorjaus rahoitettiin si-
ten, ettd Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtid otti 37 miljoonan
euron suuruisen valtion takaaman pankkilainan.! Valtio sitoutui
myOntimddn lainan kuolettamiseksi tarvittavat madrdrahat valtion-
avustuksina. Lainan takaus mydnnettiin vastavakuuksia vaatimatta.’
Velan laina-aika on 13 vuotta, ja sitd lyhennetddn tasaerind niin, etti
viimeinen lyhennys maksetaan vuonna 2015. Sekd lyhennykset ettd
korot maksetaan nykyisin opetusministerion talousarvioméérara-
hoista.

Opetusministerid kiytti vuonna 2004 lainanhoitomenoihin yh-
teensd 3 738 841 euroa. Vuodeksi 2005 samaan tarkoitukseen bud-
jetoitiin 3 561 000 euroa. Valtion talousarvioesityksessd vuodelle
2006 vastaava summa on 3 534 000 euroa. Peruskorjaus saatiin

" Valtion vuoden 2000 talousarvion luvun 29.90 perusteluosan mukaan osakeyh-
tiélle saadaan myéntdd tihdn tarkoitukseen otettavalle pankkilainalle valtion-
takaus. Selvitysosan mukaan laina on tarkoitus kuolettaa tulevina vuosina veik-
kausvoittovaroista myénnettdvilld valtionavustuksilla. Eduskunta on hyvéksynyt
talousarvion 18.12.1999.

2 Vuoden 2000 liscitalousarviota koskevan hallituksen esityksen mukaan (luku
29.90 perusteluosa) vastavakuutta ei tarvita. Eduskunta on hyviksynyt lisdta-
lousarvion 21.6.2000.
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padosin valmiiksi Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen sata-
vuotisjuhliin vuonna 2002, mutta rakennuksessa havaittiin perustus-
ten vahvistamisen seurauksena nousua, joka aiheutti rakennuksen
seiniin halkeamia ja muita vaurioita. Hiushalkeamakorjauksista oli
15.3.2005 mennesséd syntynyt kustannuksia yhteensd 794 341 euron
edestd.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtiolle myonnetty valtionta-
kaus on sittemmin herittinyt eduskunnassa keskustelua siitd, miksi
merkittdvd peruskorjaushanke rahoitettiin velkarahalla. Kun lainat
tdytyy aikanaan maksaa takaisin, syntyy turhia rahoituskustannuk-
sia. Kriittisen nikemyksen mukaan asia olisi voitu jarjestdd suoralla
budjetista myonnettivilld valtionavustuksella, jolloin raskailta ra-
hoituskustannuksilta olisi véltytty.

Myos peruskorjauksen aikataulua ja kustannusarviota keskeisesti
paisuttaneen perustustenvahvistamisoperaation ajankohta, tarkoi-
tuksenmukaisuus ja toteutustapa ovat herittineet kysymyksid. Ope-
tusministerid uhkasi evétd rahoituksen koko peruskorjaushankkeel-
ta, ellei teatterirakennuksen perustuksia samalla vahvisteta. Suomen
Kansallisteatterin Osakeyhtion kanta perustusten vahvistamiseen oli
vastustava. Vieressd sijaitsevalla Helsingin rautatieasemalla ei ole
katsottu aiheelliseksi ryhtyd vahvistamaan perustuksia, vaikka ase-
marakennusta koskevat moninkertaisessa mittakaavassa samat on-
gelmat kuin Suomen Kansallisteatterin pddrakennusta. VR-yhtymin
suorittamat tutkimukset ovat osoittaneet, ettei asemarakennuksen
puupaaluja ole tarvetta uusia ainakaan 20 vuoteen.

Erdédnlaisena kansallismaisemanakin pidetty Helsingin T6616n-
lahden ympéristd on jatkuvassa rakennuksellisessa myllerryksessa,
jossa jokainen uusi toimenpide, kuten Musiikkitalon rakentaminen,
vaikuttaa alueen herkkddn pohjavesitasapainoon. Pohjaveden pin-
nan korkeus taas sddtelee vanhojen arvokiinteistdjen puisissa perus-
tuksissa tapahtuvaa lahoamista. T66l6nlahden ympériston arvokiin-
teistdjen perustusten kunnostaminen on jittiliismiinen hanke. Met-
ron rakentamisen aikoihin kahteenkin kertaan paalutetussa Ateneu-
missa perustusten vahvistamiseen kului rahaa 40 miljoonaa silloista
markkaa: Suomen Kansallisteatterin padrakennuksessa summat ovat
samaa luokkaa, ja rautatieasemalla kustannukset olisivat arviolta ne-
linkertaiset. Samaan rakennusryppééseen lukeutuu edellisten liséksi
Postitalo.

Puupaaluille perustettujen rakennusten perustusten vahvistami-
nen koskettaa Senaatti-kiinteistot -liikelaitoksesta saadun varovai-
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sen arvion mukaan noin 10 — 30 prosenttia sen hallinnassa olevasta
rakennuskannasta. Ongelma on ajankohtainen myds litkenne- ja
viestintdministerion sekd ymparistoministerion toimialoilla. Rata-
hallintokeskuksessa on tiedostettu, ettd Ilmalan varikkoalue on ra-
kennettu kaatopaikan péille ja ettd ratapihan painuma aiheuttaa on-
gelmia.

Suomen Kansallisteatterin tapauksessa itse peruskorjauksen suu-
rimmaksi ongelmaksi niyttdd muodostuneen rakennuksen perustus-
ten vahvistaminen. Opetusministerid ldhti liikkkeelle yleisesti hyvék-
syttdvistd periaatteesta korjata rakennuksen katto, ulkovaippa ja pe-
rustukset ennen kuin ryhdytddn tekemdin mitddn muuta. Perustus-
ten korjaaminen ei kuitenkaan ole mikdén yksinkertainen tai yksise-
litteinen kysymys. Suomen Kansallisteatterin padrakennus sijaitsee
geologisesti ongelmallisella Kluuvin ruhjeella, joka ulottuu T6616n-
lahdelta Rautatientorin kautta pitkédlle Kruununhakaan saakka.

Keskeisin perustelu tarkastukseen ryhtymiselle on asian valtion-
taloudellinen merkitys. Peruskorjaukseen kiytetyt rahasummat ovat
huomattavia, eikd lopullista tietoa siitd, kuinka kalliiksi hanke itse
asiassa valtiolle tulee, ole vield kyetty esittimain. Perusteellista sel-
vitystd kaipaa my0s se, miksi korjaus péitettiin rahoittaa valtion ta-
kaamalla, pankista otettavalla velalla ilman vastavakuuden tai rahal-
lisen korvauksen vaatimista Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtiol-
td. Vaihtoehtona velan ottamiselle olisi ollut suora valtionapu.

Toinen perustelu tarkastukseen ryhtymiselle olivat Suomen Kan-
sallisteatterin vasta peruskorjattuihin tiloihin ilmestyneet halkeamat.
Pddarakennukseen ilmestyi korjauksen aiheuttaman rakennuksen
nousun seurauksena halkeamia, joita paikattiin ainakin vield kesdlla
2006. Kiinteistdssd on myds jatkuvasti havaittu kokonaan uusia hal-
keamia.
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2 TARKASTUSASETELMA

2.1 TARKASTUSKOHTEEN KUVAUS

Kuva: Suomen Kansallisteatteri

Arkkitehti Onni Tarjanteen suunnittelema, aikansa teatteriarkkiteh-
tuurin kansainvélisid esikuvia jdljitellyt Suomen Kansallisteatterin
padrakennus valmistui vuonna 1902. Rakennus on yksi kansallisro-
manttisen arkkitehtuurimme monumenteista sekd olennainen osa
Helsingin Rautatientorin ja To6lonlahden kansallismaisemaa. Alku-
perdinen teatterirakennus oli valmistuessaan Pohjoismaiden suurin:
rakennukseen mahtui 1 058 katsojaa.

Suomen Kansallisteatterin padrakennusta laajennettiin ensimmai-
sen kerran vuonna 1930 nédyttimon taustatilojen jatkeeksi rakenne-
tulla, edelleen Onni Tarjanteen suunnittelemalla osalla. Vuonna
1954 valmistunutta, Kaija ja Heikki Sirenin suunnittelemaa Pienta
ndyttdmod pidetddn yhtend maamme modernin arkkitehtuurin
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merkkiteoksista. Suomen Kansallisteatterin pdarakennuksen sisiti-
loja on vuosien varrella uudistettu useaan kertaan; viimeksi 1960-
luvun alussa, jolloin teatterin ilme modernisoitiin ajan hengen mu-
kaiseksi (arkkitehteina Kaija ja Heikki Siren). Nyt tarkastuksen
kohteena ollut peruskorjaus kohdistui vain Suomen Kansallisteatte-
rin pddrakennuksen vanhaan osaan, jossa Pieni ndyttimd ei ollut
mukana.

Peruskorjauksen ldahtdajatuksena oli korjata Suomen Kansallis-
teatterin padrakennus rakenteiltaan kuntoon ja uudistaa se tekniikal-
taan ajanmukaiseksi. Samalla tehtdisiin toiminnallisia parannuksia
ja kunnostettaisiin pinnat. Yleisotiloihin luotaisiin talon alkuperéi-
seen arkkitehtuuriin perustuva ilme. Arkkitehti Sari Schulmanin
mukaan peruskorjauksen ldhtokohtana oli vahvistaa rakennuksen
alkuperdistd luonnetta ja tunnelmaa entis6imailld sdilyneitd koristeita
ja rakennusosia sekd palauttamalla vuosien varrella kadonnutta ark-
kitehtonista jdsentelyd. Schulmanin voi kiistatta katsoa onnistuneen
tyOssddn hyvin.

Merkittdvid teknisid ajanmukaistuksia ovat mm. liikuntaesteisid
palvelevan hissin rakentaminen sisddntuloaulaan, lipunmyynnin
siirtdiminen sisdéntuloaulasta teatterikahvila Morkun yhteyteen ja ta-
loteknisten jarjestelmien ynnéd ndyttimon ja katsomon teatteriteknii-
kan perinpohjainen uusiminen, joka on merkinnyt ty6turvallisuuden
olennaista paranemista.

Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen vanhat puupaalupe-
rustukset vahvistettiin suihkupaalutusmenetelmailld, jossa erityiselld
paalutuskalustolla ruiskutetaan korkealla paineella sementtilaastia
maaperdin ja saadaan aikaan kantava maabetonipaalu. Rakennuk-
sen alle on tehty yhteensd noin 1 000 kappaletta halkaisijaltaan
700... 1 000 mm:n suuruista suihkupaalua, jotka on ulotettu 10...14
metrin syvyydessé sijaitsevaan kallioon tai kalliota peittdvdin mo-
reenikerrokseen.

Helsingin Rautatientori, jonka ympdrille pystytettiin yksi Suo-
men kulttuurihistoriallisesti arvokkaimmista rakennuskokonaisuuk-
sista, rakennettiin sata vuotta sitten sekalaisella maa- ja rakennusjét-
teelld tiytetylle entiselle merenpohjalle. Kaikki alueen vanhat arvo-
rakennukset, kuten Helsingin rautatieasema, Suomen Kansallisteat-
teri ja Ateneumin taidemuseo, rakennettiin puupaalujen varaan.
Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen perustuksiin on juntattu
arviolta 4 000 puupaalua, ja naapurissa Rautatieasemalla paalujen
méérd on noin 23 000. Pitkét parrut juntattiin 15 - 20 metrin syvyy-
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dessd olevaan moreenikerrokseen, jossa ne ovat sdilyneet meidin
paiviimme saakka kohtuullisessa kunnossa.

Ongelmana puupaalutetuissa rakennuksissa on se, ettd pohjave-
den korkeuden tulisi pysya suurin piirtein vakiona, jotta paalut py-
syisivit lahoamisen estdmiseksi koko ajan veden pinnan alla. Ym-
pariston muutos, Rautatientorin tapauksessa Toolonlahden alueen
jatkuva rakentaminen, lisdd paalujen lahoamisen riskid. I[lman ym-
pariston muutosta paalujen on arveltu kestdvin paikoillaan vield toi-
set sata vuotta. Suomen Kansallisteatterin padrakennuksen paalujen
kestoikd on varovaisen arvion mukaan 10 — 20 vuotta, eli valitonta
tarvetta korjaukseen ei ollut.

Suomen Kansallisteatterin péddrakennuksen peruskorjauksen
valmistelu kdynnistyi syksylld 1995 tehdylld alustavalla tarveselvi-
tykselld, jossa kartoitettiin keskeisimpien muutos- ja korjaustarpei-
den laajuus. Hankkeen yksityiskohtaisempi suunnittelu péasi vauh-
tiin kevddlld 1998, jolloin selvisivdt alustavat rahoitusjirjestelyt.
Korjaushankkeen rahoitus vahvistui valtion tulo- ja menoarvion laa-
timisen yhteydessd kesdlld 1999. Urakoitsijavalinnat tehtiin syksylla
2000, ja rakennustyot kdynnistyivit joulukuussa 2000. Pddosa ra-
kennustoistd valmistui sovitun aikataulun mukaisesti kesdkuussa
2002.

Peruskorjaustdiden rakennuttaminen poikkesi perinteisestd ra-
kennuttamistavasta siten, ettd korjaustyot jaettiin useisiin erillisura-
koihin ja sivu-urakoihin, mitd kuvastaa hyvin se, ettd pddvaiheen
padurakan kustannukset olivat vain noin 25 prosenttia koko inves-
toinnista. Joku urakoitsijoista toimi péddurakoitsijana kussakin eri
tyovaiheessa. Muut vaiheisiin liittyvét tyot teetettiin sivu-urakoina
tai erillishankintoina siten, etti rakennuttaja saattoi kilpailuttaa
hankkeisiin parhaat mahdolliset urakoitsijat. Suurimmat yksittiiset
urakat olivat rakennusteknisten tdiden péddurakka, perustustenvah-
vistamisurakka ja teatteritekninen urakka.

Rakentamista johti Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion halli-
tuksen asettama rakennustoimikunta, jonka tehtivind oli toimia pe-
ruskorjausta koskevien asioiden yhteistyoelimend sekd valvoa kdy-
tdnnon tyotd. Rakennustoimikunta valmisteli restaurointiin liittyvia
asioita ja esitteli ne Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion halli-
tukselle. Rakennustoimikunnassa olivat edustettuina rakennuttaja eli
Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtio, Arkkitehtitoimisto Schul-
man Oy, Engel rakennuttamispalvelut Oy, Museovirasto sekd ope-
tusministerio. On aiheellista korostaa, ettd rakennustoimikunta oli
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padtoksid tekevd elin ja ettd asiat ldhinnd vain raportoitiin Suomen
Kansallisteatterin Osakeyhtion hallitukselle.

Rakennustoimikunta teetti suunnitelmat useilla eri alojen suun-
nittelijoilla. Pddsuunnittelijana toimi arkkitehti ja tilaajana Suomen
Kansallisteatterin Osakeyhtio, joka vastasi hankkeen maksuliiken-
teestd. Kdytdnnon rakennuttamistehtivisti ja kustannusohjauksesta
samoin kuin pdfosasta tyOnaikaisesta valvonnasta huolehti Engel
rakennuttamispalvelut Oy. Peruskorjaushankkeen osapuolet on lue-
teltu tarkastuskertomuksen liitteessé 1.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtio, jonka osakekannasta Suo-
men Kansallisteatterin S34ti0 omistaa ldhes 90 prosenttia, saa
Suomen Kansallisoopperan S&ition tavoin harkinnanvaraisen val-
tionavustuksensa Veikkauksen ja raha-arpajaisten tuotosta myon-
nettdvistd madrdrahoista, joiden kiyttod sddtelevdt opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta annettu laki ja laki raha-arpajaisten seki
veikkaus- ja vedonlyontipelien tuoton kiyttdmisesta.

Suoritettu peruskorjaus péétettiin toteuttaa budjettivaroin, irral-
laan Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion muusta rahoituksesta.
Otettu velka oli alun perin tarkoitus kuolettaa opetusministerion
veikkausvoittovaroista vuosittain myontamilld valtionavustuksilla,
mutta lainanhoitokulut on sittemmin budjetoitu omalle momentil-
leen. Valtion lainanannosta ja valtiontakauksesta sdddetdén lailla.

2.2 TARKASTUSKYSYMYKSET

Tarkastuksessa on pyritty selvittdméén sitd, oliko hankkeen valmis-
telu huolimatonta tai heikosti perusteltua ja aiheutuiko siitd valtiolle
taloudellista menetystd. Tarkastus on kohdistettu valtion takaaman
velan ottamisen tarkoituksenmukaisuuteen sekd Suomen Kansallis-
teatterin padrakennuksen perustusten vahvistamisen valmisteluun.

Tarkastuksen pddkysymys oli, oliko Suomen Kansallisteatterin
padrakennuksen tdhdnastisen historian laajin peruskorjaus kaikilta
osiltaan oikein ajoitettu sekd huolellisesti suunniteltu. Nimenomaan
suunnittelun huolellisuus on seikka, johon kaikki tissd tarkastukses-
sa esitetty tavalla tai toisella liittyy. Suunnittelun huolellisuuteen
liittyvét periaatteet ovat yleistettdvissd moneen muuhunkin tarkas-
tuskohteeseen.
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Seuraavien tarkastuskysymysten avulla pyritddn muodostamaan
vastaus itse padkysymykseen:

Ensimmiinen konkreettinen kysymys koskee tapaa, jolla puheena
oleva peruskorjaus rahoitettiin: Miksi Suomen Kansallisteatterin
padrakennuksen mittava peruskorjaushanke rahoitettiin valtion ta-
lousarvion ulkopuolelta otettavalla velalla eikd suoralla budjettira-
hoituksella? Velasta tiedettiin syntyvdn ylimddrdisid rahoituskus-
tannuksia, jotka tulisivat rasittamaan valtion taloutta vield pitkdan.
Tarkastuksessa on kysymykseen liittyen pyritty jdlkikdteen vertai-
lemaan mainittuja rahoitusvaihtoehtoja.

Toinen kysymys liittyy Suomen Kansallisteatterin padrakennuk-
sen perustustenvahvistamisurakkaan. Opetusministerié asetti koko
hankkeen rahoituksen ehdoksi Suomen Kansallisteatterin pdéraken-
nuksen perustusten vahvistamisen: oliko timé tarpeeksi hyvin pe-
rusteltua ja oliko peruskorjauksen ajoitus oikea? Viereiselld Helsin-
gin rautaticasemalla ei ole katsottu aiheelliseksi ryhtyd vahvista-
maan perustuksia, vaikka tilanne rautatieasemalla on kdytannolli-
sesti katsoen sama kuin Suomen Kansallisteatterin pddrakennukses-
sa; puupaalujen lukumidird vain on moninkertainen. Asiantuntija-
arviot Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen perustusten kun-
nosta eivit myoskddn edellyttdneet vélittomédn korjaukseen ryhty-
mista.

Kolmas tarkastuskysymys kytkeytyy suoraan toiseen kysymyk-
seen: Osattiinko perustustenvahvistusmenetelmid ja -urakoitsijaa
valittaessa arvioida asian edellyttimalld huolellisuudella perustusten
vahvistamiseen liittyvdt toiminnalliset ja taloudelliset riskit?

Ensimmadiseen kysymykseen vastattaessa on hyddynnetty Val-
tiontalouden tarkastusviraston kustannuslaskennan seké tilintarkas-
tuksen asiantuntemusta. Jalkimmaisissd kysymyksissid on tukeudut-
tu VIT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikan lausuntoon.

2.3 TARKASTUSAINEISTOT JA
-MENETELMAT

Tarkastuksessa on perehdytty Suomen Kansallisteatterin Osakeyh-
tion hallituksen ja rakennustoimikunnan poytédkirjoihin vuosilta
1995 — 2004 sekéd kdyty tutustumassa peruskorjattuun Suomen Kan-
sallisteatterin padrakennukseen. Tarkastuksen aikana on oltu yhtey-
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dessd Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtioon, Suomen Kansallis-
teatterin Saatidon, opetusministeridon, valtiovarainministerion bud-
jettiosastoon ja rahoitusmarkkinaosastoon, eduskunnan valtiova-
rainvaliokuntaan, Valtiokonttoriin, Museovirastoon, Helsingin yli-
opiston oikeustieteelliseen tiedekuntaan, Helsingin kaupungin kiin-
teistd- ja rakennusvalvontavirastoihin, Senaatti-kiinteistot -liike-
laitokseen sekd VR-yhtyméén. Lisdksi tilattiin VIT Rakennus- ja
yhdyskuntatekniikalta lausunto suoritetusta perustusten vahvistami-
sesta.

Tietoaineiston rungon muodostavat mainitut poytdkirjat liittei-
neen, internetistd koottu aineisto, tiedotusvilineissi olleet artikkelit
sekd eri tahoilta kysymyksiin saadut vastaukset ja kommentit. Mer-
kittdva osa ldhdeaineistosta, mm. Suomen Kansallisteatterin Osake-
yhtion hallituksen pdytikirjat, on luottamuksellista asiakirjamate-
riaalia. Ajatuksena on ollut asettaa erilaisia argumentteja vastakkain
ja arvioida niitd opponoinnin keinoin. Kustannuslaskelmavertailussa
ja tilinpéatostarkastelussa on kaytetty hyviksi asiaankuuluvia nume-
raalisia tarkastusmenetelmid.

Tarkastuksen tiedonhankintaa on jossakin mdéirin hankaloittanut
eduskunnan kdytinto olla pitdmaétti keskustelupoytékirjaa valiokun-
tien ja niiden jaostojen kokouksissa: valiokuntien ja jaostojen ko-
koukset ovat viime kddessd ne olennaisimmat tilaisuudet, joissa
valmistelevien ministerididen virkamiehet ja kansanedustajat koh-
taavat. Talousarvioehdotusten asiantuntijalausunnoista olisi ollut
hyotyd tarkastusta tehdessd. Tarkastuksessa kédvi ilmi, ettei asian-
omainen jaosto ollut toimittanut eduskunnan keskusarkistoon asia-
kirjojaan ko. ajalta. Jaostojen asiantuntijalausuntojen arkistointiin
on ilmeisesti saatu parannusta kuluvalla vaalikaudella ns. aktisys-
teemin muodossa.

Tarkastusvirasto on ldhettinyt tarkastuskertomusluonnoksen ope-
tusministerioon ja pyytanyt opetusministeriotd antamaan siitd palau-
tetta tarpeelliseksi katsomiltaan osin. Saatu palaute on otettu huo-
mioon tarkastuskertomuksessa.

Tarkastuksen on suorittanut ylitarkastaja Kimmo Metsd, ja sitd
ovat ohjanneet tarkastuspdillikot Arto Seppovaara ja Jarmo Soukai-
nen. Tilintarkastukseen ja rahoituslaskelmiin liittyvissd kysymyk-
sissd ovat avustaneet ylitarkastajat Ari Hoikkala ja Pekka Luosujér-
vi. Pekka Luosujdrven tarkastuksen yhteydessd laatima luottamuk-
sellinen tilintarkastajan raportti on toimitettu tarkastuksen aikana
Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtiolle. VIT Rakennus- ja yh-
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dyskuntatekniikalta tilattu lausunto on painettu tdimén tarkastusker-
tomuksen liitteeksi.
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3 TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 PANKKILAINA JA VALTIONTAKAUS

3.1.1 Normiperusta ja talousarviomenettely

Valtion velanoton tulee perustua eduskunnan suostumukseen, ja
valtiontakaus sekd valtiontakuu voidaan myontid eduskunnan suos-
tumuksen nojalla. Valtuudet velan ottamiseen on valtiovarainminis-
terion antamien madrdysten mukaan késiteltdvi valtioneuvoston ra-
ha-asiainvaliokunnassa.

Valtion lainanotosta sekd valtiontakauksesta ja valtion takuusta
annetun lain (449/1988) 14 §:n mukaan valtiontakaukselle on vaa-
dittava vastavakuus, jollei eduskunta ole toisin pdittinyt. Eduskun-
nan antaman suostumuksen perusteella myonnettdvistd valtionta-
kauksesta peritddn lain 15 §:n mukaan takausmaksu. Valtioneuvosto
voi erityisistd syistd paéttid, ettei takausmaksua madrata.

Eduskunnan hyvédksymén valtion vuoden 2000 talousarvion mu-
kaan Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtidlle saatiin myontdé val-
tiontakaus Suomen Kansallisteatterin péddrakennuksen peruskor-
jauksen rahoittamiseen tarvittavalle enintddn 220 miljoonan markan
suuruiselle pankkilainalle. Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtio
otti urakkasopimusten edellyttiméaa rahoitusta varten lainan, joka oli
tulevina vuosina tarkoitus kuolettaa opetusministerion veikkausvoit-
tovaroista myontdmilld valtionavuilla.

Valtioneuvoston eduskunnalle vuoden 2000 lisdtalousarvioksi
antamassa hallituksen esityksessd perusteluja muutettiin siten, ettei
Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen peruskorjauksen rahoit-
tamiseen tarvittavalle pankkilainalle myonnettdvélle valtiontakauk-
selle tarvittu vastavakuutta. Valtiontakaus oli esityksen mukaan hy-
viksytty vuoden 2000 varsinaisessa talousarviossa. Eduskunnan
valtiovarainvaliokunta antoi asiasta mietinnén VaVM 13 / 2000 vp.
Eduskunta hyviksyi lisdtalousarvion ja paitti, ettd sitd sovelletaan
1.7.2000 alkaen.

Hallitusohjelmaan 24.6.2003 kirjattiin kohta, jonka mukaan
Suomen Kansallisteatterin padrakennuksen peruskorjauksen lainan-
hoitokulut tullaan kattamaan budjettivaroista. Vuoden 2004 talous-
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arviossa ja lisdtalousarvioissa asianomaiselle momentille myonnet-
tiin kiintedtd miirarahaa yhteensd 3 739 000 euroa. Madrdrahaa sai
kayttdd avustuksen myontdmiseen Suomen Kansallisteatterin péara-
kennuksen peruskorjauksen lainan lyhennykseen sekd koron mak-
suun. Méérdrahalla maksettiin lyhennyksen ja koron vuoden 2004
osuus.

Suomen Kansallisteatterin padrakennuksen peruskorjauksen ko-
konaiskustannusarvio kesélld 1999 oli 240 000 000 silloista mark-
kaa eli noin 40 000 000 euroa. Peruskorjaus rahoitettiin valtion ta-
kaamalla 220 000 000 markan lainalla ja opetusministerion mydn-
tamalld 20 000 000 markan korjausmidrirahalla. Laina oli tarkoitus
kuolettaa opetusministerion veikkausvoittovaroista myontdmilla
valtionavustuksilla, mutta velasta aiheutuvat kulut péitettiin kattaa
erilliselld budjettirahoituksella.

Valtion talousarviossa vuodelle 2004 lainanhoitokuluihin budje-
toitiin 3 700 000 euroa, mihin vuoden 2004 kolmannessa lisdtalous-
arviossa myonnettiin arvioitua suurempien korkomenojen vuoksi li-
sdystd 39 000 euroa. Momentille mydnnettiin vuoden 2005 talous-
arvioesityksessd 3 561 000 euroa ja vuoden 2006 talousarvioesityk-
sessd 3 534 000 euroa.

Valtion vuoden 2000 talousarvioehdotuksessa esitettiin eduskun-
nan padtettaviksi, ettdi Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtiolle
saadaan myoOntdd valtiontakaus Suomen Kansallisteatterin paira-
kennuksen peruskorjauksen rahoitukseen tarvittavalle, enintddn 220
miljoonan markan suuruiselle lainalle. Esityksen selvitysosassa to-
dettiin Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion ottavan urakkasopi-
musten edellyttimié rahoitusta varten pankista velan, joka on tar-
koitus kuolettaa opetusministerion tulevina vuosina veikkausvoitto-
varoista myontdmilld valtionavuilla.

Opetusministerion 22.2.2000 péivitylld kirjeelld kulttuuriminis-
teri Suvi Lindén ja ylijohtaja Kalevi Kivistd ilmoittivat pidjohtaja
Maria-Liisa Nevalalle eduskunnan myontineen vuoden 2000 ta-
lousarviossa valtiontakauksen Suomen Kansallisteatterin pairaken-
nuksen peruskorjauksen rahoittamiseen tarvittavalle velalle. Rahoi-
tuksen jarjestiminen edellytti kuitenkin vield asian viemistd valtion
lisdtalousarvioon sen vahvistamiseksi, ettd valtio vuoden 2000 ta-
lousarviotekstin selvitysosan mukaisesti luopuu vastatakuusta ja si-
toutuu lainan kuolettamiseksi tarvittavien maaridrahojen myontdmi-
seen valtionavustuksina.
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Kirjeessd mainittiin, ettd "Suomen Kansallisteatteri voi allekir-
joittaa urakoiden aiesopimuksen edelld sanottuna ajankohtana (vii-
meistddn 28.2.2000). Opetusministerid tulee esittimédn valtionta-
kausta koskevan tdydennyksen valtion seuraavaan (aikaisintaan
touko-kesdkuussa vahvistettavaan) lisdtalousarvioon. Lisédtalousar-
vion késittelytilanne on tarkistettava ennen varsinaisen urakkasopi-
muksen allekirjoituspdivimaarii (30.4.2000)."

Valtioneuvosto pditti 6.7.2000 myontdd vastavakuuksia vaati-
matta Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtidlle valtiontakauksen
Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen peruskorjauksen rahoit-
tamiseen tarvittavien pddomamaddriltidn enintddn 220 miljoonan
markan suuruisten lainojen vakuudeksi. Opetusministerid oikeutet-
tiin samassa yhteydessd antamaan Suomen Kansallisteatterin Osa-
keyhtiolle méarayksid valtion aseman turvaamisesta takaajana. Val-
tioneuvosto pditti valtion lainanannosta ja valtiontakauksesta anne-
tun lain nojalla erityisestd syystd, ettei takauksesta maérata takaus-
maksua.

Lainan takaisinmaksuaika on 13 vuotta. Lyhennykset on tehty ta-
saerissd alkaen 15.2.2003. Korko on sidottu 12 kuukauden euribo-
riin + 0,1 %. Opetusministerid maksaa Suomen Kansallisteatterin
Osakeyhtiolle erdpdivind lyhennyksen ja koron suuruisen avustuk-
sen. Peruskorjauksen poistosuunnitelmaksi on otettu lainojen ly-
hennysohjelma: koska poistot, saadut valtionavut ja velasta aiheutu-
vat kulut kumoavat toisensa, ne eivit vaikuta Suomen Kansallisteat-
terin Osakeyhtion vuosittaiseen tulokseen. On huomattava, ettd
Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtid on aloittanut poistojen teke-
misen jo vuonna 2002, joten poistot kertyvét hieman etuajassa. Pe-
ruskorjauskustannuksiin sisdltyvit myds hiushalkeamakorjaukset,
joiden kustannusvastuusta on ollut erimielisyyttd urakoitsijan, va-
kuutusyhtiéon ja Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion kesken.
Kaikki hiushalkeamakorjausten kustannukset on toistaiseksi katettu
pankista otetulla velalla ja korjaustdiden edetessd peruskorjauksen
rahoittamiseen maksetuista eristi kertyneilld arvonlisdveron palau-
tuksilla.

Valtionavustus velan hoidosta aiheutuviin kustannuksiin oli
myonnetty momentille 29.90.52. Veikkauksen ja raha-arpajaisten
voittovarat taiteen tukemiseen, jonka selvitysosassa vuodelta 2001
todetaan ensimmadisen kerran Suomen Kansallisteatterin pédaraken-
nuksen peruskorjauksen rahoittamisesta seuraavasti: "Maiérdrahasta
on tarkoitus kdyttdd 42 000 000,00 mk [7 063 892,91 euroa] val-
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tionavustuksen maksamiseen Suomen Kansallisteatterin kayttokus-
tannuksiin. Momentin madrdrahaa on tarkoitus kiyttid myos teatte-
rin peruskorjauksen rahoittamiseen." Vuonna 2002 Suomen Kansal-
listeatterin pddrakennuksen peruskorjauksen rahoittamisesta tehty
maininta on samansisiltdinen. Vuodesta 2003 alkaen on momentin
kéyttosuunnitelmaan otettu Suomen Kansallisteatterin padrakennuk-
sen peruskorjauksen rahoittamiseen otetusta velasta aiheutuvien ku-
lujen kattamiseen suoraan myonnettdvd avustus, joka oli vuonna
2003 suuruudeltaan 2 847 000 euroa.

Vuoden 2003 talousarvioesityksen késittelyn yhteydessd valtio-
varainvaliokunta antoi seuraavan lausuman: "Kansallisteatterin lai-
nanhoitokulut. Kansallisteatterin 2,8 miljoonan euron lainanhoito-
kulut on sijoitettu veikkausvoittovaroista rahoitettaviksi. Lisédksi
Kansallisteatterin lainanhoitokulut tulevat vuodesta 2004 olemaan
suunnilleen kaksinkertaiset ensi vuoden tasoon verrattuna. Valio-
kunta ei voi hyvidksya sitd, ettd kansallisen kulttuurilaitoksen perus-
korjaus rahoitetaan veikkausvoittovaroista rahoitettavien kohteiden
toimintaan tarkoitetuilla varoilla. Sen vuoksi valiokunta pitdd vélt-
timattomand, ettd Kansallisteatterin lainanhoitokulut siirretddn ra-
hoitettavaksi yleisestd budjetista vuodesta 2004 alkaen."

Hallituksen esityksessd eduskunnalle valtion talousarvioksi vuo-
delle 2004 on momentti 29.90.54. Valtionavustus Suomen Kansal-
listeatterin pddrakennuksen peruskorjauksen lainanhoitokuluihin.
Momentille on my6nnetty 3 700 000 euroa kiintedd méérarahaa var-
sinaisessa talousarviossa sekd 39 000 euroa vuoden 2004 kolman-
nessa lisdtalousarviossa. Suomen Kansallisteatterin osakeyhtion
toiminta-avustus sdilyy edelleen momentilla 29.90.52. Vuoden 2005
talousarviossa on momentille 29.90.54. myo6nnetty 3 561 000 euroa
ja vuoden 2006 talousarviossa 3 534 000 euroa.

Peruskorjaustoiden arvonlisdveron palautukset

Arvonlisdveron palautukset on opetusministerion esityksen liite-
muistion 29.6.2000 mukaisesti maksettu Suomen Kansallisteatterin
Osakeyhtiolle. Arvonlisdveron palautusten kdytostd on annettu kak-
si erillistd opetusministerion paitdstd, joista jalkimméisessd on an-
nettu lupa kiyttdd palautuksia ennakoimattomien vaurioiden, kuten
hiushalkeamien, korjauskustannuksiin. Aikaisemmista urakoista ja
hankinnoista sekd loppuvaiheen toistd palautuvien verojen mahdol-
linen ylijidma samoin kuin vaurioista mahdollisesti saatava vakuu-
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tuskorvaus on opetusministerion paitosten mukaan kéytettdvd ve-
lasta aiheutuviin kuluihin ja lainan lyhennyksiin Suomen Kansallis-
teatterin Osakeyh-tion esityksen mukaisesti.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtid on saanut opetusministe-
ri6ltd luvan (Dnro 66/620/2002, 21.5.2002) kayttdd edelld selostet-
tuja palautettavia arvonlisdveroja kaikkiaan 3 111 500 euroa Suo-
men Kansallisteatterin pddrakennuksen peruskorjaushankkeen lisi-
ja litdnndistéihin. Opetusministerid on myds kirjeellddn (Dnro
5/620/2003, 25.2.2003) antanut Suomen Kansallisteatterin Osake-
yhtidlle edellisten liséksi luvan kdyttdd palautuvia arvonlisdveroja
Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen peruskorjauksen enna-
koimattomien vaurioiden korjauskustannuksiin 1 300 000 euroa.
Korjaustdiden rahoituksesta jéljelle jidvad, Suomen Kansallisteatte-
rin padrakennuksen peruskorjauksesta aiheutuva arvonlisdveron pa-
lautus tulee opetusministerion kirjeen (Dnro 5/620/2003, 25.2.2003)
mukaan kiyttdd Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen perus-
korjauksen rahoittamiseksi otetusta velasta aiheutuvien kulujen kat-
tamiseen.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtié on vuosina 2002 - 2004
kayttinyt arvonlisdveron palautuksia opetusministerion kirjeen
(Dnro 66/620/2002, 21.5.2002) mukaisesti kaikkiaan 410 818,68
euroa Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen peruskorjaukseen
liittyviin hankintoihin, jotka eivét kuitenkaan ole olleet varsinaisia
korjaustoimenpiteitd. Téllaisia hankintoja ovat olleet muun ohessa
astiastojen hankinta rakennuksessa toimiviin ravintoloihin, toimis-
tokalusteiden hankinta rakennukseen sijoittuviin toimistotiloihin,
peruskorjauksesta kertovan julkaisun tuottaminen, rakennuksessa
esilld olevien muotokuvien entisdinti sekd tieto- ja teletekniikkaan
liittyvit konsultointi- ja laitehankinnat.

Kaikki edelld mainitut hankinnat on hyvéksytetty Suomen Kan-
sallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimikunnassa, jossa on ollut
edustettuna myds opetusministerid, joten Suomen Kansallisteatterin
Osakeyhtion on katsottava saaneen opetusministerion edustajilta
valtuutuksen toteuttaa mainitut peruskorjaukseen liittyvdt hankinnat
palautuneista arvonlisdveroista kertyneilld varoilla. Taltd osin ope-
tusministerion edustajien pdidtdsten voi katsoa tosiasiallisesti mer-
kinneen yliméérdisen valtion avustuksen myontdmistd mainittuihin
tarkoituksiin. Peruskorjaushankkeen rahoituksen suunnittelun huo-
lellisuus olisi edellyttinyt tdsmallisempdd hankkeen kokonaiskus-
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tannusarvion yhteydessd tehtyd suunnitelmaa arvonlisdveron palau-
tusten kaytosta.

Yleisend huomiona on todettava, ettd myoOnnettdessd investoin-
teihin tarkoitettua valtionapua taholle, joka on arvonlisdverovelvol-
linen, ji4 ndin syntyvé arvonlisdverosta suoritettava palautus 1dhto-
kohtaisesti valtionavun saajalle, jolloin saaja pystyisi jitettdessd
muut tekijdt huomioon ottamatta suorittamaan valtionapua noin 18
prosenttia suuremmat investoinnit.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtidlle myonnetty valtionapu
on annettu tosiasiallisesti velan takaisinmaksulupauksena, johon ei
ole sisdltynyt erityistd miédrdysta arvonlisdveron palautusten kadytos-
td. Opetusministerid on varsinaisen alkuperdisen takauspédédtoksen
jélkeen jélkikdteen kirjelmdinyt Suomen Kansallisteatterin Osake-
yhtidlle arvonlisdveron palautusten kdyttimisestd. Valtioneuvosto
paitti alkuperdisen padtoksen osalta myoOntdd vastavakuuksia ja ta-
kausmaksua vaatimatta takuun Suomen Kansallisteatterin Osakeyh-
tion ottamalle lainalle ja samassa yhteydessd myds valtionapuina
maksutakuun lainan lyhennyksiin ja korkoihin. Varsinaiseen val-
tionapupddtokseen ei ole liittynyt pohdintaa arvonlisdveron palau-
tusten kaytosta.

Asian kdsittely Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtiossd

Opetusministerion edustaja jétti 16.3.1999 Suomen Kansallisteatte-
rin Osakeyhtion rakennustoimikunnalle muistion rakennusaikaisista
rahoitusjérjestelyistd valtion takaaman pankkilainan avulla. Menet-
tely siirtdisi vastuun hankkeen rahoituksesta sekd riskin velan ta-
kaisinmaksusta Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtioltd valtiolle.
Valtion takaama laina oli opetusministerion mukaan urakoiden
maksujen hoitamisessa erillisen vuosittaisen valtionavun kéyttdmis-
td joustavampi jdrjestely. Lainan ottaminen oli opetusministerion
mielestd tarkoituksenmukaista myos siksi, ettd osa toisté oli tarkoi-
tus suorittaa vaiheittain kesdseisokkeina. Lainan kuolettamiseen
myonnettiavit vuosittaiset valtionavut sidottaisiin erikseen Suomen
Kansallisteatterin pddrakennuksen peruskorjauksen toteuttamiseen
ja Kkasiteltdisiin erillisini Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion
muusta toiminta-avustuksesta.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion hallitus kisitteli kokouk-
sessaan 8.4.1999 Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion padraken-
nuksen peruskorjaushankkeen rahoitussuunnitelmaa opetusministe-
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riostd saadun ja hallituksen jdsenille jaetun muistion sekd Suomen
Kansallisteatterin Osakeyhtion hallituksen puheenjohtajan ja Suo-
men Kansallisteatterin Osakeyhtion pddjohtajan opetusministeridssi
kidymien keskustelujen pohjalta. Paikalla oli kutsuttuna asiantunti-
jana opetusministerion rakennusneuvos Aimo Murtoméki, jonka
tehtdvéni oli tarkentaa muistiossa esitettyjd nikokohtia.

Murtomiki selosti Suomen Kansallisteatterin péddrakennuksen
peruskorjauksen valmistelujen edenneen hyvin. Suomen Kansallis-
teatterin osakeyhtidlle oli vuodeksi 1999 myonnetty 20,5 miljoonan
markan avustus Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen vesika-
ton ja julkisivun korjaamista varten. Pddosa Suomen Kansallisteat-
terin padrakennuksen peruskorjauksesta tultaisiin toteuttamaan vuo-
sina 2001 ja 2002, jolloin rahoitustarve tulisi olemaan suurimmil-
laan. Kustannusarvio olisi noin 200 miljoonaa markkaa. Veikkaus-
voittovaroista ei Murtomden mukaan ollut lyhyessd ajassa mahdol-
lista irrottaa tillaista summaa, vaan Suomen Kansallisteatterin Osa-
keyhtion joustava maksuvalmius edellytti muuta jirjestelyd. Ope-
tusministerid ehdotti, ettd Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtid ot-
taa 10 — 15 vuoden pankkilainan, jolle tulisi valtion takaus. Korko
valtion takaamalle velalle olisi arvion mukaan korkeintaan 1 % yli
euriborin. Arvion voi jéilkikdteen kyseenalaistaa, silld toteuma oli
vain 0,1 % yli euriborin.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion hallitus péétti, ettd Suo-
men Kansallisteatterin Osakeyhtid on periaatteessa valmis Suomen
Kansallisteatterin padrakennuksen peruskorjauksen rahoitusjirjeste-
lyihin opetusministerion 19.3.1999 paivityssd muistiossa esitettyjen
suuntaviivojen mukaisesti. Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion
sitoumuksen edellytyksena olisi, ettd lainan koko méérille annetaan
valtion takaus ja ettd eduskunnan tietoon saatetaan asianomaisessa
yhteydessd valtioneuvoston tarkoitus rahoittaa Suomen Kansallis-
teatterin ~ Osakeyhtion  pddrakennuksen  peruskorjaushanke
osoittamalla Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion normaalista
toiminta-avustuksesta  erillinen = maddrdraha lainan  ehtojen
edellyttdmid vuosittaisia kuluerid varten. Suomen Kansallisteatterin
Osakeyhtion  hallitus  ryhtyisi  vilittomidsti  kilpailuttamaan
rahalaitoksia selvittidkseen sen, milld edullisimmilla lainaehdoilla
enintddn 200 miljoonan markan suuruinen laina olisi 10 — 15
vuoden kuoletusajalla ja valtion takauksella saatavissa.

Johtaja Rauno Anttilan valmistelemassa ja ministeri Suvi
Lindénin valtioneuvoston yleisistuntoon 6.7.2000 tuomassa esityk-
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sessd ehdotettiin, ettd valtioneuvosto myontdisi Suomen Kansallis-
teatterin Osakeyhtion lainojen vakuudeksi enintddn 220 000 000
markan valtiontakauksen sekd pédttdisi, ettd takaus myonnettdisiin
periméttd siitd takausmaksua. Esityksen perusteluissa vedottiin
edelld esitellyn lain valtion lainanannosta ja valtiontakauksesta 15 §
2 momenttiin sekd valtioneuvoston ohjesddntdon, jossa madratdin
valtioneuvoston yleisistunnon késiteltdviksi ja ratkaistaviksi yhteis-
kuntapoliittisesti tai taloudellisesti merkittdvat hallitus- ja hallinto-
asiat, joita ei ole sdddetty kuuluviksi minkdin muun viranomaisen
toimivaltaan.

Asian kdsittely valtioneuvostossa

Opetusministerid esitti, ettd valtioneuvosto antaisi vastavakuuksia
vaatimatta valtiontakauksen Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtiol-
le Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen peruskorjauksen ra-
hoittamiseen tarvittavien, pddomamaddriltddn enintddn 220 miljoo-
nan markan suuruisten lainojen vakuudeksi, kuitenkin siten, etti
opetusministerié samalla pidittdd oikeuden antaa Suomen Kansal-
listeatterin Osakeyhti6lle my6hemmin miérayksid valtion aseman
turvaamisesta takaajana.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtioltd ei perittdisi takausmak-
sua ottaen huomioon, ettei se ilman vakavaa toiminnan hdiriotd pys-
tyisi maksua itse maksamaan ja ettd laina on tarkoitus kuolettaa
opetusministerion tulevina vuosina veikkausvoittovaroista myonté-
milld valtionavustuksilla.

Valtion takausvastuu Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion ve-
loista on enintddn 220 miljoonaa markkaa. Valtiolta jddvat saamatta
takausmaksut, jotka koostuisivat 0,60 prosentin vuotuismaksusta
(1,3 miljoonaa markkaa) ja 0,60 prosentin vuotuisista velan pai-
omasta laskettavista maksuista (laskennallinen arvio 20 miljoonaa
markkaa). Valtion kohdalla on kysymys 1dhinnd maksusitoumukses-
ta, el niinkddn varsinaisesta velanotosta.

Johtaja Rauno Anttila on perustellut opetusministerion esitysta
liitemuistiossa, joka on paivitty 29.6.2000. Muistiossa todetaan, ettd
Suomen Kansallisteatterin padrakennuksen omistaa Suomen Kan-
sallisteatterin Osakeyhtid ja ettd sen kuntoa koskevat selvitykset
ovat osoittaneet, ettd tilojen pitdmiseksi kdyttokunnossa niiden kat-
tava peruskorjaus on tarpeen. Kansallisen suomenkielisen padnéyt-
tdimomme toimintaedellytysten turvaaminen myo0s tilojen osalta on
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epdilemattd perusteltua, mutta ministerion olisi odottanut esittdvin
hieman yksityiskohtaisemmat perustelut sille, miksi kattava perus-
korjaus on tarpeen.

Kunnostusty6t toteutetaan muistion mukaan peruskorjaussuunni-
telman mukaisesti kolmessa pddvaiheessa, joista ensimmainen koh-
distuu vuonna 1902 valmistuneeseen vanhaan osaan; kaksi muuta
vaihetta jddvit muistiossa tarkemmin erittelemétti. Suomen Kansal-
listeatterin padrakennuksen perustukset vahvistetaan, talotekniikka
uusitaan, teatteritekniikka ajanmukaistetaan ja yleisotilat kunnoste-
taan rakennuksen kulttuurihistoriallista ja rakennustaiteellista arvoa
vastaaviksi. Vanhan osan peruskorjauksen suhdannekorjattu kus-
tannusarvio (mukaan lukien jo toteutetut vesikaton ja julkisivujen
kunnostusty6t) on muistion mukaan noin 245,9 mmk, miké siséltdi
22 prosentin arvonlisdveron.

Mikili Suomen Kansallisteatterin padrakennuksen peruskorjauk-
sen kolmesta pddvaiheesta ensimmdinen kohdistui vuonna 1902
valmistuneeseen rakennuksen vanhaan osaan ja oli kustannusarviol-
taan 245,9 mmk arvoinen, herdd kysymys, mitd olivat nima kaksi
muuta pddvaihetta, mihin rakennuksen osaan ne oli tarkoitus koh-
distaa ja mikd oli niiden kustannusarvio. Esitetylld 220 000 000
markan valtiontakauksella pystyttineen vastaamaan ainoastaan ra-
kennuksen vuonna 1902 valmistuneen osan peruskorjauksesta, miki
jattdnee korjauksen ulkopuolelle rakennuksen vuosina 1930 ja 1954
valmistuneet osat.

Peruskorjaussuunnitelman kaikkien kolmen péddvaiheen kustan-
nusarviopohjainen mééritteleminen valtioneuvoston yleisistunnolle
esitellyssd muistiossa olisi ollut paikallaan mm. sen varmistamisek-
si, etteivdt peruskorjauksen kokonaissuunnitelma ja kokonaiskus-
tannusarvio padse epadmdiirdiselld tavalla himirtymadn. Tarkoituk-
sena oli muistion mukaan saada korjaustyd valmiiksi Suomen Kan-
sallisteatterin padrakennuksen tiyttdessd sata vuotta vuonna 2002.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion taloudelliset voimavarat
eivit muistion mukaan riitd padrakennuksen peruskorjaustdiden to-
teuttamiseen. Tyot on tarkoitus toteuttaa pitkille aikavilille jakso-
tettavien valtionavustusten turvin. Suomen Kansallisteatterin Osa-
keyhtio ottaa (opetusministerion ehdotuksesta, kuten Suomen Kan-
sallisteatterin Osakeyhtion hallituksen poytakirjoista kdy ilmi) toi-
den rahoitusta varten lainan, jonka korot ja kuoletukset katettaisiin
valtionavustuksin. Otettavan velan maksuaika on 15 vuotta. Lyhen-
nykset alkavat kolmen vuoden kuluttua ensimmaiisesti nostosta. Sil-
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le, miksi opetusministerid pédétyi esittimain pankkilainan ottamista
esimerkiksi suoran budjettituen sijaan, ei 16ydy perusteluja’ tisti-
kéén muistiosta.

Valtiontakauksista perittdvistd maksuista annetun asetuksen
(927/1981, muutettu 898 / 1984) 2 §:n mukaan takausmaksun suu-
ruus on kotimaisen luoton takauksesta 0,60 prosenttia laskettuna ta-
kausvastuun mééristd ja se kannetaan sekéd kertamaksuna ettd vuo-
tuismaksuna. Valtion avustus sekd Suomen Kansallisteatterin Osa-
keyhtion muut tulot riittdvit kattamaan toiminnan kulut, mutta lisi-
kustannusten, kuten valtiontakauksesta perittaivin maksun, siirtdmi-
nen Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion maksettaviksi ei ilman
merkittdvid yhtion varsinaiseen toimintaan kohdistuvia hiiri6itd ole
muistion mukaan mahdollista.

Kysymykseen siitd, miksi Suomen Kansallisteatterin pdiraken-
nuksen mittava peruskorjaushanke rahoitettiin valtion talousarvion
ulkopuolelta otettavalla lainalla eikd suoralla budjettirahoituksella,
el ole asiakirjoista 10ydettdvissd selkedtd vastausta. Opetusministe-
ri6 korostaa menetelleensd asiassa eduskunnan hyvéksymien sdén-
nosten mukaisesti. Kysymys on opetusministerion mukaan valtion
talousarvion toimeenpanosta.

Opetusministerid on kuitenkin ollut asiassa esittelevd ministerio,
joten se ei voi véistdd vastuuta hankkeen valmistelusta. Eduskunnan
tehtdviand on hyviksya sille tehdyt esitykset. Sitd, ettd opetusminis-
terid esitti valtiontakausta koskevan tdydennyksen viemistd valtion
lisdtalousarvioon ja antoi Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtidlle
luvan allekirjoittaa urakkasopimuksia ennen lisidtalousarvion hyvak-
symistd, ei voitane pitdd huolellisen suunnittelun edellyttiméni
asianmukaisena rahoituksen jirjestimisena.

Koska pankkilaina rahoitusvaihtoehtona on myds jilkeenpdin ol-
lut krititkin kohteena, on tarkastuksessa pyritty tarkemmin selvitti-
médn eri rahoitusvaihtoehtojen valtiontaloudellista edullisuutta.
Suoritettu vertailu on tarkastuskertomuksen liitteena 2.

Yhteenvetona vertailusta voidaan todeta, ettd yksiselitteistd vas-
tausta rahoitusvaihtoehtojen edullisuuteen on aidosti kédyttokelpoi-
sen investointi- ja rahoitusvertailukustannustiedon puuttuessa mah-

* Kuten edellii on ilmennyt, niitd perusteluja ei ole dokumentoitu myéskdidn ai-

kaisemman eduskuntakdsittelyn yhteydessd. Opetusministerié on todennut, ettd
tissd on kysymys eduskunnan tekemdin pddtdksen toimeenpanosta, jolloin ei
endd pohdiskella sitd, miksi tietyt ratkaisut on tehty.
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dotonta antaa. Huomionarvoista on se, ettei opetusministeridssi ole
tutkittu tarkemmin rahoituksen hankintaa valtion kokonaisedun ni-
kokulmasta tai tehty eri vaihtoehtojen vililld tarkempia rahoituslas-
kelmia. Asiakirjoista ei mydskddn ilmene, ettd hankkeen aikana oli-
si tarkasteltu lahemmin muita peruskorjauksen rahoitusvaihtoehtoja.

3.1.2 Muita nikemyksia menettelyn
tarkoituksenmukaisuudesta

Professori Jarno Tepora, Helsingin yliopisto

Helsingin yliopiston siviilioikeuden professori Jarno Teporan mie-
lestd lahtokohtana tilanteen arvioinnissa tulee pitdd valtion lainan-
annosta ja valtiontakauksesta annetun lain 15 §:n sdénndstd, jota
edelld on seikkaperdisesti esitelty. Pddsdantd on professori Teporan
mukaan se, ettd valtioneuvoston tulee valtiontakausta myontiessdan
miiritd takauksesta suoritettavaksi takausluoton pddoman tai sopi-
musvelvoitteesta valtiolle aiheutuvan vastuun mukaan méaardytyva
maksu. Takausmaksu on siis midrattavda. Mainittu pykéld antaa toi-
sessa momentissaan valtioneuvostolle mahdollisuuden poiketa péaa-
sadnndsti erityisistd syistd.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion tapauksessa on jo velkaa
otettaessa ollut ilmeistd, ettd valtiontakaus laukeaa, jolloin takaus-
maksu olisi ollut velallisen maksama hinta siitd, ettd se on saanut
220 miljoonan markan rahoituksen ja sille takauksen. Takausmaksu
olisi Teporan mukaan voitu mitoittaa esimerkiksi niin suureksi, ettd
silld olisi katettu ainakin velkapddoman korko: valtio joutuu nyt ta-
kaajana maksamaan pankille korkoa velasta, joka olisi voitu jérjes-
tdd myoOs suoralla budjettituella.

Jos on jo alun perin ollut ilmeistd, ettei velallinen kykene mak-
samaan velan pddomaa, olisi tarkoituksenmukaisempi ratkaisu ollut
budjettivaroin annettava suora valtionapu velallisyhtiélle. Professori
Teporan mukaan vaihtoehtoinen tapa olisi edelleen ollut se, ettd val-
tio olisi takauksen antamisen vastineeksi vaatinut velalliselta vasta-
vakuutta, mikd olisi juridisesti ndyttinyt hyviltd, muttei Suomen
Kansallisteatterin Osakeyhtion kysymyksessd ollessa kdytdnnossa
kuitenkaan olisi ollut mikddn ratkaisu.

Teporan mielestd néyttdisi kaiken kaikkiaan siltd, ettei asiaa ole
hoidettu valtiontaloudellisesti niin kannattavasti kuin olisi voitu.
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Valtiovarainministerio

Valtiontakauksiin liittyvét asiat késittelee ja esittelee valtiovarain-
ministeriossd rahoitusmarkkinaosasto, ellei eduskunta takausval-
tuuksia myOntdessddn ole muuta madrdnnyt. Suomen Kansallisteat-
terin Osakeyhtion valtiontakausta koskevaan kisittelyyn rahoitus-
markkinaosasto ei kuitenkaan ole osallistunut. Perusteluna télle on
valtiovarainministeriostd saadun tiedon mukaan pidetty sitd, ettei
kysymyksessd ollut markkinaehtoisesti toimivan elinkeinon tai teol-
lisuuden rahoitus. Valtion lainanannosta ja valtiontakauksesta anne-
tun lain hallinnointi on valtiovarainministerién sisdisessd toimijaos-
sa budjettiosaston tehtiva.

Rahoitusmarkkinaosastolta saadun tiedon mukaan Suomen Kan-
sallisteatterin Osakeyhtion tapaus on heindkuussa 2000 ollut valtio-
varainministeridssa esilld pelkkénd lista-asiana opetusministerion
esitellessd valtioneuvoston péditdsti valtiontakauksen myontdmises-
td. Se, ettd opetusministerié on ko. tapauksessa esitellyt asian, joh-
tunee rahoitusmarkkinaosaston arvion mukaan asian "erityisesti
luonteesta".

Budjettiosastolta saadun tiedon mukaan valtiovarainministerid
olisi puoltanut raha-asiainvaliokunnassa opetusministerion esitysti
takuumaksuvapaudesta siksi, ettd Suomen Kansallisteatterin Osake-
yhtién hanke on rinnastettavissa valtion "omiin" rakennushankkei-
siin, kysymyksessi ei ole litketaloudellinen yhteisé eikd hanke, eikd
takaisinmaksuriskid ole, koska veikkausvoittovaroista aina riittinee
sen verran, ettei Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtiotd konkurs-
siin péadstetd. Hanke olisi suoralla budjettituella rahoitettuna vienyt
suuren osan Veikkauksen ko. vuosien tuotosta. Rahoitusjérjestelylld
saatiin rasitus jakautumaan useammalle vuodelle.

Rahoitusmarkkinaosaston mielestd periaatteena tulisi olla, etti
valtiontakausasiat samoin kuin valtion velanotto, jonka toimeenpa-
no 1990-luvun lopulla delegoitiin Valtiokonttorille, esiteltdisiin ja
hallinnoitaisiin padsddntdisesti valtiovarainministeridssd. Ndin voi-
taisiin asianmukaisesti turvata valtion riskienhallinta.

Valtion takauspolitiikan oltua avokitistd vield 1970-luvulla, jol-
loin takauksia myonnettiin varsinkin valtionyhtididen investointien
rahoitukselle, muuttui linja 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa, kun
havaittiin, ettd valtion takaaman velan suuruus vaikutti valtion ko-
konaisvelkaantuneisuuden arviointiin (rating agencyt Moody's ja
Standard & Poors tulivat Yhdysvalloissa kuvaan mukaan joulu-
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kuussa 1976 liikkeelle lasketun obligaatiolainan yhteydessd). Ta-
kaukset sdddettiin 1980-luvulla maksullisiksi, miki osaltaan painos-
ti aikaisemmin maksutta takauksia saaneita harkitsemaan rahoitus-
taan ilman valtiontakausta. S44dos tervehdytti yhtididen rahoitusra-
kenteita titukemman "markkinakurin" muodossa.

Nykyisin edelld kuvatun kaltaisia valtionyhtidille tai muille yh-
tidille myonnettivid, normaaliin investointi- tai liitketoimintaan liit-
tyvid takaustapauksia ei valtiovarainministerion hallinnonalalla
endd esiinny.

Yritystoimintaan suuntautuvia valtiontakauksia myontii kauppa-
ja teollisuusministerion hallinnonalalle kuuluva Finnvera. Takauk-
set Finnveran rahoitusjérjestelyille myonnetddn vallitsevan kéytén-
noén mukaisesti valtiovarainministerion rahoitusmarkkinaosaston
esittelystd. Takaus myoOnnetdén, jos se on tarpeen, velalle, joka ote-
taan markkinoilta tai sellaiselta valtiolliselta rahoituslaitokselta, jos-
sa Suomen valtio ei ole jdsen tai omistaja. Koska Finnveran toimin-
ta on EU:n sallimissa puitteissa myds muin toimenpitein valtion tu-
kemaa, myonnetdédn takaukset tapauskohtaisen harkinnan perusteel-
la ilman takausmaksua.

Oman erityispiirteensd takausmaksukysymykseen tuovat valtion
litkkelaitokset, joiden tulee toimia markkinoilla kilpailuolosuhteissa
ilman, ettd ne voisivat nauttia siitd edusta, jota valtion viimesijainen
vastuu niiden velvoitteista merkitsee. Liikelaitosten ottamista ve-
loista peritddn padsddntdisesti takausmaksu, vaikka valtio ei lain
mukaan velasta vastuussa ollessaan erillisti takaussitoumusta anna-
kaan.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion tapaukseen siséltyy ra-
hoitusmarkkinaosaston mukaan kiinnostavaa rajankiyntid valtionta-
kauksen ja budjettituen valill4.

3.2 PERUSTUSTEN VAHVISTAMINEN

3.2.1 Perustusten vahvistamisen tarpeellisuus ja
aikataulu

Erds suunnittelun huolellisuuteen oleellisesti liittyvad seikka, jota
asiakirjoista (mukaan lukien opetusministerion perustelut valtionta-
kaukselle) on hankala hahmottaa, on Suomen Kansallisteatterin paa-
rakennuksen peruskorjauksen eteneminen vaiheittain: yhtadlld pu-
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hutaan rakennuksen vuonna 1902, vuonna 1930 ja vuonna 1954 ra-
kennetuista osista, toisaalla suuresta ndyttimostd, pienestd ndytti-
mostd sekd ndiden vilisestd rakennuksen osasta. Suomen Kansallis-
teatterin péddrakennuksen peruskorjauksen dokumentoinnista on
ymmarrettidvissd, ettd alkuperdiset korjaussuunnitelmat laadittiin
nimenomaan rakennuksen vanhaa osaa eli vuonna 1902 valmistu-
nutta osaa varten.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimikunnan
kokouksessa 27.5.1998 esiteltiin kustannusarvio, jossa Suomen
Kansallisteatterin pddrakennuksen peruskorjaushankkeen kokonais-
kustannuksiksi oli maédritelty 152 500 000 mk. Arvion todettiin
nousseen vuonna 1995 arvioidusta kolminkertaiseksi, mihin vaikut-
tivat rakennuttajakonsultin mukaan sekd kustannusten nousu ettd
arvioidun hankkeen laajeneminen késittdmddn rakennuksen vanhan
osan lisdksi myds suuren ja pienen ndyttimon vilisen osan, jolla
tarkoitettaneen rakennuksen vuonna 1930 valmistunutta osaa. Kor-
jaus ei koskenut koko vuonna 1930 valmistunutta osaa, mutta koska
paalutus ulotettiin teknisistd syistd myos sen alueelle, oli korjattava
pohjakerros, joka oli revitty auki. Muihin kerroksiin ei koskettu.
Vuonna 1995 laaditusta suunnitelmasta ja kustannusarviosta poiket-
tiin huomattavasti laajentamalla korjaus nédyttimdiden viliseen ra-
kennuksen osaan.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimikunta piti
7.12.1998 yliméardisen kokouksen, jossa toimikunnan puheenjohta-
ja jakoi jdsenille Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion viideltd eri
asiantuntijalta paalutuksesta pyytdmien lausuntojen perusteella laa-
timansa yhteenvedon, jossa todettiin suihkupaalutuksen olevan ai-
noa kyseeseen tuleva perustustenvahvistamisvaihtoehto. Tdma kisi-
tys oli varmistunut erdiden rakennustoimikunnan jdsenten kdytya
tutustumassa Lemmink&inen Oy:n Helsingin Fabianinkadulla sijait-
sevaan tydmaahan 14.12.1998.

Lausunnon antajista yksikddn ei suosittanut paalutukseen ryhty-
mistd valittomasti. Suomen Kansallisteatterin padrakennuksen ny-
kyisen paalutuksen arvioitiin kestdvdn védhintddn 15 — 25 vuotta.
Lausuntojen antajat pitivdt tarkednd lisdatutkimusten tekemistd sekd
tarkan seurannan aloittamista. Suomen Kansallisteatterin Osakeyh-
ti0 esitti ndkemyksendédn, ettd mikéli paalutus on tehtivd ennen
muuta korjausta, korjaus siirtyy 5 — 10 vuodella tai restaurointi to-
teutetaan ilman paalutuksen vahvistamista. Opetusministerion edus-
taja totesi yleisen korjausrakentamisen tavan edellyttivin, ettd ensin
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varmistetaan perustukset ja katon kunto ja vasta sitten toteutetaan
muut korjaukset. Seurattuaan kokouksessa kdytyd keskustelua ja
saatuaan kuulla lausuntojen siséllon ministerion edustaja esitti, ettd
paalutuskysymys jétettdisiin avoimeksi.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimikunnan
poOytikirjaan padtettiin kirjata, ettd paalutuksesta annetuista lausun-
noista on kdyty perusteellinen keskustelu. Lausunnoista kiy ilmi, et-
td paalut kestivéat varovaisen arvion mukaan 10 — 20 vuotta. Raken-
nustoimikunta péétti aloittaa paalutuksen kunnon tarkemman seu-
rannan seké laatia rahoitussuunnitelman sen mukaan, ettei paalutus-
ta vahvisteta. Poytdkirjaan kirjattiin lisdksi, ettd mikéli "tarkempi
seuranta antaa aitheen muutoksiin, muutokset tehddidn ennen raken-
tamisen aloittamista".

Paalutuksesta keskusteltiin Suomen Kansallisteatterin Osakeyh-
tion rakennustoimikunnan kokouksessa jélleen 15.12.1998, jolloin
osa rakennustoimikunnan jdsenistd kertoi tutustuneensa Lemmin-
kdinen Oy:n suihkupaalutustydmaahan Fabianinkadulla. Lemmin-
kdinen Oy:ltd oli myds saatu alustava arvio suihkupaalutuksen
mahdollisesta toteuttamisesta Suomen Kansallisteatterin pddraken-
nuksen perustuksiin. Rakennuttajakonsultin kanta, johon opetusmi-
nisterion ja Museoviraston edustajat yhtyivét, oli se, ettd perustusten
vahvistaminen tulee tehdd ennen muun restauroinnin toteuttamista.
Paalutuksen vahvistaminen olisi mahdollista suorittaa osissa siten,
ettd ensin vahvistettaisiin "pddrakennus ja B-osa" ja myohemmin
"pienen ndyttdimon rakennus". Todettiin, ettei kokouksessa ollut
valmiutta tehda pditosta paalutuksesta.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimikunnan
puheenjohtaja esitteli asiaa Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion
hallituksen kokouksessa 16.12.1998 seuraavasti:

"Aluksi péétettiin restauroida yleisdtilat. Kartoituksen ja tarveselvi-
tyksen pohjalta laadittiin kustannusarvio, joka oli 40 miljoonaa
markkaa. Ty kasvoi kuitenkin kidsittdméddn koko vanhan osan, ja
talld hetkelld kustannusarvio on (alkuperdiseen ndhden) viisinker-
tainen. Perustuksista on saatu viisi lausuntoa, jotka osoittavat, etti
paaluissa on lahoamista mutta ettid ytimet ovat ehjét. Vélitontd vaa-
raa rakennuksen painumiselle ei ole. Perustusten vahvistaminen on
aikaa vievi ja suuri tyd. Teatterin kanta on, ettd perustustyo edellyt-
tdd huomattavasti pidempédd valmisteluaikaa kuin miti nyt on kay-
tettdvissd ja merkitsee mahdollisesti sitd, ettd koko restaurointihan-

35



ke lykkddntyy. Talld hetkelld kokonaisstrategia etenemisjarjestyk-
sestd puuttuu.”

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion restaurointitydryhma (lasni
arkkitehti ja Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion edustajia) tii-
visti mahdolliset vaihtoehdot 21.12.1998 seuraavasti:

1. '"Paalutukseen ei ryhdytd, vaan restaurointi toteutetaan laadittu-
jen suunnitelmien mukaan ilman paalutusta. Koska on ilmoitet-
tu, ettd suihkupaalutus on mahdollista tehdd muita kerroksia
haittaamatta, paalutus voidaan toteuttaa 15 - 20 vuoden kulut-
tua, kun pohjakerros on jilleen kunnostuksen tarpeessa.

2. Paalutukseen ryhdytdin, jos a) paalutus pystytddn toteuttamaan
suunnitellun 15 kuukauden aikana, b) pienen ndyttimon, Wil-
lensaunan ja ty6huoneiden toiminta voi jatkua hiiriéttd, c) ope-
tusministerid sitoutuu rahoittamaan paalutuksen (pdirakennus
ja osa varastorakennuksesta), d) opetusministerié sitoutuu ra-
hoittamaan kiinteiston loppuosan paalutuksen kymmenen vuo-
den kuluessa ja e) opetusministerid sitoutuu vastaamaan niisti
kustannuksista, jotka aiheutuvat rakennustyon mahdollisesta
viivastymisestd. Téstd kdy ilmi, ettd kiinteiston loppuosan pe-
rustusten vahvistaminen on myds ajankohtaistumassa nihtévis-
sd olevassa tulevaisuudessa."

Argumentti on tarkastuksellisesti kiinnostava, silld sen loppuosa
uhkaa kumota keskeisimmin perustusten vahvistamisen ajankohtaa
tukevan argumentin eli sen, ettd perustusten vahvistaminen on teh-
tdva juuri nyt, kun kdynnissd muutenkin on tilojen kunnostus.
Suomen Kansallisteatterin péadrakennuksen peruskorjaushank-
keen dramaattisimman kiinteen voidaan katsoa tapahtuneen ope-
tusministeriossd joulukuun puolenvilin 1998 ja helmikuun alun
1999 vilisend aikana. Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtio toisti
rakennustoimikunnan kokouksessa 10.2.1999 kantansa olla toteut-
tamatta paalutusta esittden restauroinnin tydsuunnitelman ilman
paalutusta, mutta opetusministerion edustaja ilmoitti, ettei opetus-
ministerid tule myontdmaiin rahoitusta hankkeelle, ellei perustuksia
ensin vahvisteta. Se, mitkd tekijét tai vaikuttimet saivat opetusmi-
nisterion yhtdkkid vaatimaan perustusten vahvistamista, ei ole tie-
dossa. Se sen sijaan oli selvdd, ettd keskustelu perustusten vahvis-
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tamisen tarpeellisuudesta paéttyi tahédn: alkoi keskustelu perustusten
vahvistamisessa kiytettdvistd menetelmasta.

Opetusministerion ylijohtaja Kalevi Kivistd ja johtaja Rauno
Anttila ovat 21.9.1999 pdivityssd kirjeessddn esittineet Suomen
Kansallisteatterin Osakeyhtion péédjohtaja Maria-Liisa Nevalalle
seuraavaa: "Kansallisteatterin luonteisessa arvorakennuksessa ryh-
dytddn nyt suunnitellun laajuiseen muuhun korjausty6hon vain erit-
tdin pitkalld aikavalilld. Nykyisten perustusten kestdvyydestd ei ole
tehtdvissd luotettavaa arviota. Opetusministerid pitdd valttimatto-
mind, ettd nyt tehtdvdin korjaustyohon siséllytetddn myos perustus-
ten vahvistaminen. Perustusten vahvistamisen siirtiminen voi muu-
toin siirtdd koko hankkeen toteutusta. Perustusten vahvistamisen ta-
loudellisesti edullisimmat ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaiset
ratkaisut on tarpeen selvittdd suunnittelun keinoin."

Lausuman voi tulkita siten, etti siind todetaan suunnitellun laa-
juiseen korjausty6hon ryhdyttdvin vain erittdin pitkdlld aikavélilla
mutta ettd ministerid pitdd siitdkin huolimatta vilttdmattomina si-
sallyttdd Suomen Kansallisteatterin péddrakennuksen perustusten
vahvistaminen juuri nyt tehtdvain korjaustyohon. Ainoa perusteluk-
si ymmarrettdvd maininta perustusten vahvistamiseen ryhtymiselle
juuri nyt on opetusministerion omasta péditoksestd aiheutuva "voi
muuten siirtdd koko hankkeen toteutusta". Suomen Kansallisteatte-
rin Osakeyhtion kantahan oli se, ettei paalutukseen ryhdytd vaan et-
td restaurointi toteutetaan laadittujen suunnitelmien mukaan ilman
paalutusta. Siihen, miksi perustukset oli vahvistettava juuri nyt, ei
opetusministerion asiakirjoista 16ydy vastausta.

Suomen Kansallisteatterin padrakennuksen perustusten vahvis-
tamisen taloudellisesti edullisimmat ja toiminnallisesti tarkoituk-
senmukaisimmat ratkaisut on luonnollisesti tarpeen selvittdd suun-
nittelun keinoin, mutta olennaista on se, ehdittiinkd erittdin pitkalla
aikavililld suoritettavaksi mainitun hankkeen taloudellisesti edulli-
simmat ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaisimmat ratkaisut sel-
vittdd sellaisessa ajassa, ettd tyd olisi valmis Suomen Kansallisteat-
terin padrakennuksen tdyttdessd sata vuotta vuonna 2002. Anttilan
muistiossa téiden suunniteltu toteutus ajoittui vuosille 2000 — 2002,
missd ajassa olisi siis tullut saada valmiiksi sekd suunnittelu ettd to-
teutus.

Ainakin perustustenvahvistamisurakan lopputulos nayttdisi indi-
koivan siti, ettd aikataulu oli kysymyksessd olevan kaltaiseen ope-
raatioon ndhden aivan liian kired, mikd ndkyy urakan pitkittymise-
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nd. Tétd ei voitane pitdd ko. mittaluokan hankkeen edellyttiména
erityisen huolellisena suunnitteluna.

3.2.2 Perustustenvahvistamismenetelmé

Suomen Kansallisteatterin padrakennuksen perustusten vahvistami-
sesta pyydettiin urakkatarjous kahdeksalta urakoitsijalta, joista kak-
si el jattdnyt tarjousta. Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion ra-
kennustoimikunta paétyi kokouksessaan 21.12.1999 kdymaiin asias-
ta jatkoneuvotteluja Rakennus Oy Lemminkdisen (suihkupaalutus-
vaihtoehto) ja YIT-Yhtymid Oyj:n (terdspaaluvaihtoehto) kanssa.
Rakennustoimikunnan pdytédkirjaan kirjattiin 18.1.2000 toimikun-
nan perehtyneen suureen madrdén perustusten vahvistamiseen liit-
tyvad kirjallista aineistoa sekd tutustuneen useisiin tydmaakohtei-
siin. Urakkatarjouksista oli tehty perusteelliset analyysit, ja urakoit-
sijoiden kanssa oli kdyty selventivid jatkoneuvotteluja. Toimikunta
paityi yksimielisesti valitsemaan pddrakennuksen perustusten vah-
vistamismenetelmiksi suihkupaalutuksen ja urakoitsijaksi Rakennus
Oy Lemminkadisen.

Valituksi tulleen suihkupaalutusvaihtoehdon ja sitd esittdvin
urakoitsijan heikkouksiksi mainittiin jo valintavaiheessa menetel-
min edellyttimén kiytinnon kokemuksen puutteellisuus, lopputu-
loksen laatutason epdvarmuus seki tyon laadun vaikea arvioitavuus.
Tampereen teknillisen yliopiston talonrakennustekniikan professori
Ralf Lindberg ja saman yliopiston pohjarakennuksen ja maameka-
niikan professori Jorma Hartikainen varoittivat Suomen Kansallis-
teatterin Osakeyhtion rakennustoimikuntaa parhaillaan Helsingissi
tyon alla olleen rakennuskohteen lattioiden ja ympardivien katujen
nousun osoittamasta suihkuinjektoinnin hankalasta hallittavuudesta.
Suihkuinjektoinnin kdyttiminen suomalaisessa maaperdssd olisi
Lindbergin ja Hartikaisen mukaan edellyttinyt lisdselvitysten teke-
mista.

Ensimmadiset merkinndt seiniin ilmestyneistd halkeamista kirjat-
tiin Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimikunnan
poytikirjaan 7.6.2000. Toimikunnan kokouksessa 22.11.2000 mer-
kittiin tiedoksi, ettd Rakennus Oy Lemminkéisen urakan kokonais-
summa on (arvioidun 27,2 miljoonan markan sijasta) tarkistusten
jélkeen noin 29,3 miljoonaa markkaa. Maanantain 23.4.2001 ko-
kouksessa todettiin urakoitsijan jéttdneen aikataulu- ja kustannus-
varauksen, silld oli osoittautunut, etteivdt useat porapaalujen reidt
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pysy auki vaan vaativat injektointia. Erddssi mittauspisteessd oli ta-
pahtunut 6,8 millimetrin ennakoimaton rakennuksen nousu; asetetut
toleranssirajat olivat noin 1 — 2 millimetria.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimikunnan
kokouksessa 15.8.2001 todettiin perustusten vahvistamisen aiheut-
taman rakennuksen liitkkumisen seurauksena syntyvien halkeamien
lisddntyvén pdivé pdivéltd. Fundus Oy:n tuli laatia tilanteesta tarkka
selvitys. Pédtettiin, ettd peruskorjauksen aiheuttamien vaurioiden
korjauskustannukset siséllytetddn rakennusbudjettiin ja ettd tyot saa-
tetaan loppuun kesélld 2002 ja tarpeen mukaan mydhemmin.

Teatteritekniikan suunnittelusta vastaava Wagner Biro ilmaisi
Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtidlle vakavan huolestumisensa
paalutuksen seurauksena tapahtuvasta rakennuksen liikkumisesta.
On kuitenkin tirkedtd havaita, ettd pyorondyttdmo, joka ei salli pie-
nintdkddn rakenteiden liikkumista, on koko ajan toiminut moitteet-
tomasti, eikd ndyttimorakenteissa ole havaittu liikkkumista. Mikéli
ndyttdimdrakenteet olisivat litkkkuneet, pyorondyttdmo olisi lakannut
toimimasta. Kokouksessa 25.10.2001 rakennuksen litkkumisen ker-
rottiin vihentyneen niin, ettd sen oletettiin loppuvan kokonaan lop-
puvuoden aikana. Kaikki peruskorjauksesta aiheutuneet halkeamien
ja muiden vikojen korjaukset piitettiin edelleen sisdllyttdd perus-
korjausbudjettiin.

Suomen Kansallisteatterin osakeyhtion rakennustoimikunnan
kokouksessa 14.2.2002 kirjattiin pdytdkirjaan Fundus Oy:n ilmoit-
taneen, ettd rakennuksen nousuvauhti on olennaisesti hidastunut ja
ettd tilanteen voidaan olettaa rauhoittuvan parin kuukauden kulues-
sa. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut. Kokouksessa 21.5.2002 merkit-
tiin tiedoksi Fundus Oy:n selvitys siitd, ettd perustusten vahvistami-
sesta aiheutuvaa rakennuksen nousua tapahtuu vield jonkin verran
(max 2 mm/kk) viimeksi paalutetussa osassa taloa. Selvityksesti
kdvi my0s ilmi, ettd maaperdn ldmpétila kohosi jatkuvasti. Raken-
nustoimikunta paitti pyytdd Fundus Oy:ltd tarkemman selvityksen
rakennuksen nousuista sekd ldmpétilan jatkuvasta noususta perus-
tuksissa. Toimikunta edellytti, ettd Fundus Oy laatii rakennuksen
liikkkumista koskevan riskianalyysin ja toimittaa tilaajalle vertailu-
tietoja vastaavista ulkomaisista suihkupaalutustydomaista.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimikunta ka-
sitteli Fundus Oy:ltd saamaansa tdydentdvid selvitystd kokoukses-
saan 13.6.2002. Selvityksestd ilmeni, ettd Saksassa oli erdissd perus-
tustenvahvistamiskohteissa tapahtunut rakennuksen nousua jo 1980-
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luvun lopulla. Rakennustoimikunta paheksui sitd, ettei Fundus Oy
ollut tuonut kyseisid havaintoja rakennustoimikunnan tietoon siina
vaiheessa, kun Kansallisteatterissa tehtiin padtdstd perustusten vah-
vistamismenetelméstd ja kun urakkasopimukseen kirjattiin kohta
mahdollisia painumia ajatellen. On huomionarvoista, ettd Fundus
Oy:n laatimissa urakkalaskenta-asiakirjoissa oli sakkosanktio ai-
noastaan painumien varalta: suunnittelun huolellisuutta ajatellen oli
vakava virhe jittdd rakennuksen nousun mahdollisuus kokonaan
huomiotta urakkalaskenta-asiakirjoja laadittaessa — varsinkin, kun
rakennustoimikuntaa varoitettiin asiasta jo perustustenvahvistusme-
netelmaa valittaessa.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimikunnan
poOytdkirjaan sanellussa liitteessd todetaan, ettd analyysissd esitetyt
tiedot saksalaisista perustustenvahvistamistoisti olivat ilmeisen jul-
kisia ja myds muiden kuin asiantuntijoiden ulottuvilla. Tiedot hel-
sinkildisten kohteiden, kuten Antilooppikorttelin, nousuista olivat
liitteen mukaan yleisesti tunnettuja. Mikéli ndin oli, voinee perustel-
lusti kysyd, miksei asiaa otettu mitenkddn huomioon menetelmaa
valittaessa. Liitteesséd todetaan, ettd "koska Fundus Oy toteaa kysei-
sessd selvityksessd olleensa selvilld vuosina 1992 — 1993 tapahtu-
neista nousuista, teatteri ei saanut konsultilta perustuksen vahvista-
misurakkasopimuksen laatimiseen olennaisesti vaikuttavaa tietoa".

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimikunta
paitti esittdd tapahtuman johdosta Rakennus Oy Lemminkéiselle
konkreettisen euroméérdisen korvausvaatimuksen, jonka allekirjoitti
Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion péddjohtaja Maria-Liisa Ne-
vala. Rakennustoimikunta paheksui edelleen siti, etteivdt Fundus ja
Lemminkédinen olleet tuoneet nousuriskejd rakennustoimikunnan
tietoon siind vaiheessa, kun perustusten vahvistamisen toteutusme-
netelméstd oltiin tekemdssd pédtoksid Suomen Kansallisteatterin
Osakeyhtiossd. Rakennus Oy Lemminkdisen edustajat esittivét sy-
vian pahoittelunsa tapahtuneen johdosta. Tyon tilaaja eli Suomen
Kansallisteatterin Osakeyhtid, pddurakoitsijana toiminut NCC Fin-
land Oy ja Rakennus Oy Lemminkdinen (nykyisin Lemcon Oy)
neuvottelevat vakuutusyhtion kanssa korvauksien maksamisesta.

Péddurakoitsija jitti halkeamakorjauskustannuksista korvausha-
kemuksen vakuutusyhtidlle (edunsaajana Suomen Kansallisteatterin
Osakeyhtio), mutta korvauksen saamista pidetddn hyvin epavarma-
na. Pddurakoitsija NCC Finland Oy:n kanssa kidytiin peruskorjauk-
sen lisd- ja muutostdistd kaikkiaan 26 virallista neuvottelua. Ura-
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koitsijan vaatimukset ja rakennuttajan ndkemykset olivat kaukana
toisistaan. Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimi-
kunta pddtti oikeustoimiin ryhtymisestd aiheutuvien kustannusten
pelossa kuitenkin hyviksya urakoitsijan vaatimukset, miti voisi pi-
tdd myoOs vakavana laiminlyontind.

Fundus Oy:n 6.2.2003 pdivityssi selvityksessd on myonnetty, et-
td lattioiden nousua on suihkupaalutydmailla tapahtunut ja ettd Hel-
singin Aleksanterinkatu 11:n tyomaalla kohoamisen seurauksena
nousi Aleksanterinkatu. Fundus Oy:n mukaan kaikkiin riskeihin va-
rauduttiin Helsingin Antilooppikorttelia operoitaessa ja on myo-
hemmin varauduttu my6s muissa Fundus Oy:n suunnittelemissa
kohteissa. "Vuosien varrella on opittu tekemdin suihkupaaluja va-
rovaisesti. Muutamia lattioiden nousuja lukuun ottamatta rakennuk-
set ovat pysyneet hyvin paikallaan. Kansallisteatterissa tapahtunut
jéilkinousu on ollut meille ylldtys." Samassa selvityksessd kerrotaan
vuonna 2001 havaitun Sinebrychoffin korttelissa Helsingin Bule-
vardilla haitallista jalkinousua.

Suomen Kansallisteatterin padrakennuksen perustusten vahvis-
tamistyon tarjouskilpailuun osallistuneen Suomen IP-Tekniikka
Oy:n mielestd eurooppalaisten kohteiden ongelmatilanteisiin olisi
tdytynyt perehtyd aikaisemmin kartoittamalla kohteissa havaitut ris-
kit. Suomen IP-Tekniikka Oy:n mielestd riippumattoman tutkimus-
laitoksen olisi tullut tehdd asiasta tutkimus nousuilmion havaitsemi-
sen jilkeen: mahdolliset loppuvaiheen suihkutukset olisi ndin voitu
suorittaa oikein - nyt ohjeena oli suorittaa suihkutukset mahdolli-
simman nopeasti loppuun. Suihkuinjektointi menetelmédnd on han-
kalan hallittavuutensa ja vaikean laadunvarmistuksensa vuoksi
Suomen IP-Tekniikka Oy:n mukaan ldhes pelkistdin urakoitsijan
ammattitaidon varassa.

Pédjohtaja Maria-Liisa Nevala ilmoitti Suomen Kansallisteatterin
Osakeyhtion rakennustoimikunnan kokouksessa 2.4.2004 johdol-
laan tehdyn halkeamien tarkastuskierroksen osoittaneen, ettd eten-
kin sisdtiloissa on ensimmadisen ja toisen parven alueella kuluneen
talven aikana syntynyt huolestuttavia halkeamia. Nikyvimmét hal-
keamat paitettiin korjata kesilla 2004 halkeamien pddosan korjauk-
sen siirtyessd kesddn 2005. Pohjarakennesuunnittelija Aku Varsa-
méki Fundus Oy:sté oli todennut, ettei Rakennus Oy Lemminké&isen
(nykyisin Lemcon Oy) suihkupaalujen lopputulos ollut sitd, mitd oli
tilattu.
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Erds Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimikun-
nan jdsenistd on kertonut paatdksenteon hetkelld tuntuneen silté, et-
td tarpeellinen perustieto oli saatu, vaikka mielessd kylld oli terve
epdilys siitd, ettei kokemuksia suihkupaalutuksesta ollut vield ole-
massa tarpeeksi. "Vasta jilkeenpdin kivi ilmi, ettd ongelma - ettrin-
giitti - tunnettiin eurooppalaisessa kirjallisuudessa jo 10 vuotta ai-
kaisemmin. Tastd voisi sanoa, ettd suihkupaalutusasiantuntijamme
ei ollut riittdvin perehtynyt menetelmddn eikd ollut selvilld alan
kansainvilisestd tutkimuksesta."

Edelld esitetyn perusteella voidaan sanoa, ettei suihkupaalume-
netelma ollut Suomen olosuhteissa niin hyvin tunnettu, etti sité olisi
riskittdmésti voinut soveltaa Suomen Kansallisteatterin pédéraken-
nuksen perustusten vahvistamiseen. Myds menetelmén laadunhal-
linta on osoittautunut hankalaksi. Perustusten vahvistamista ei olisi
ollut vilttimitontd suorittaa nyt, vaan vahvistamismenetelmisté oli-
si vield voitu kerdtd kokemuksia.

3.2.3 Havaintoja VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikan
laatimasta lausunnosta

Valtiontalouden tarkastusvirasto tilasi VIT Rakennus- ja yhdyskun-
tatekniikalta lausunnon suoritetusta Suomen Kansallisteatterin pda-
rakennuksen perustusten vahvistamisesta. Lausunto on kokonaisuu-
dessaan painettu timén tarkastuskertomuksen liitteeksi. Seuraavassa
on kuitenkin siitd muutamia huomioita:

VTT Kkirjoittaa kaikkien lausuntojen olleen yhtépitdvia siitd, ettd
paalutuksen kunto oli pddtoksentekohetkelld vakaa eikd edellyttanyt
valittdmid kunnostustoimia. Sama yksimielisyys vallitsi siitd, ettd
perustus on rajallisen ajan kuluessa vahvistettava. Ajankohdasta esi-
tetyt arviot vaihtelivat 15 - 20 vuoteen. Perustusten vahvistamista
koskeva ratkaisu oli tehtdva senhetkisen tiedon pohjalta.

Tarkastuksen perusteella Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion
rakennustoimikunnalla olisi kuitenkin paitoksentekohetkelldkin tdy-
tynyt ollut kdytettidvissd tietoa eri vahvistustekniikoista saaduista
kokemuksista. Perustusten vahvistamista ei olisi ollut valttimatonta
suorittaa nyt, vaan vahvistamistoimenpiteistd olisi voitu kerdtd ko-
kemuksia vield ainakin kymmenen vuoden ajalta. Suomen Kansal-
listeatterin padrakennuksen kaltaisen arvokiinteiston kohteena olles-
sa korjaustoimenpiteet olisi tullut suorittaa erityiselld huolellisuu-
della ja varovaisuudella. Opetusministerion tarkastuskertomusluon-
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noksesta antaman lausunnon mukaan "menettelyksi valittiin koko-
naistaloudellisesti edullisin ja muutoin riskittdmin vaihtoehto".

VTT:n mukaan paalutuksen uusiminen tuossa vaiheessa, ennen
padrakennukseen tehtdvdd mittavaa peruskorjausta, oli tarpeen:
"My06s uusimisen ajoitus oli oikeaan aikaan suoritettu. Seuraavan
yhtd mittavan peruskorjauksen toteuttamisajankohta olisi varmaan-
kin siirtynyt kauemmaksi tulevaisuuteen kuin mité puupaalujen jél-
jelld olevaksi elinkaareksi oli arvioitu (15 - 20 vuotta). Puupaalujen
jéljelld oleva elinkaari olisi edellyttdnyt jatkuvan paalujen kunnon
tarkkailun lisdksi sitd, ettd olosuhteet paalujen ympérillé olisivat py-
syneet muuttumattomina tuon 15 - 20 vuoden ajan, mieluummin jo-
pa parantuneet, ja ettid orsivedenpinnan tason olisi tullut pysya jat-
kuvasti paalujen pédiden yldpuolella. Olosuhteissa olisi todennikoi-
sesti tapahtunut muutoksia 15 - 20 vuoden aikana teatterin ymparis-
tossd tehtdvien maaperdin ja pohjaveteen vaikuttavien rakennustdi-
den vuoksi."

Tdhdn on kuitenkin aihetta huomauttaa, ettd Helsingin pdérauta-
tieasemalla ei ole katsottu aiheelliseksi ryhtyé toimenpiteisiin paalu-
tuksen vahvistamiseksi ja ettdi VR-Yhtymi seuraa tilannetta jatku-
vasti.

VTT lisdd vield, ettid "arviointi olisi ollut kestivimmalld pohjal-
la, mikéli samanaikaisesti olisi tarkasteltu toteutukseen liittyvid tek-
nisid riskejd, peruskorjauksen teatterin toiminnalle aikaansaamia
haittoja ja hyotyjd seké kustannuksia eri vaihtoehtoja ja toimenpitei-
td ajoituksen suhteen yhteismitallistavalla menettelylld. Perustusten
korjauksen ajoituksen optimaalisen ajankohdan arviointia ei voida
ilman tdllaista menettelyd tehdd. Tassd tapauksessa perustusten
vahvistamisen ajankohdan maérdsi opetusministerion kanta."

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimikunnalle
oli toimitettu Tampereen teknillisen yliopiston rakennustekniikan
osaston rakennustekniikan laitoksen 12.1.2000 paivitty lausunto,
jossa todettiin mm., ettd suihkuinjektoinnin standardoinnin ja oh-
jeistuksen tulee suunnittelun, mitoituksen ja toteutuksen osalta olla
yleisesti hyviksytty ja yleisessd tiedossa ennen kuin sitd voidaan
kayttdd arvorakennusten perustusten vahvistamiseen. VT T:n kési-
tyksen mukaan suihkupaalutus ei puupaaluperustuksen vahvista-
mismenetelmdd valittaessa tayttdnyt nditd vaatimuksia. VIT yhtyy
sithen perusvaatimukseen, etti menetelmén tulee arvorakennuksia
perustettaessa olla edelld lueteltujen asioiden suhteen tunnettu tai et-
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td toteuttamiskelpoisuus tulee osoittaa riittdvin laajalla kohdekoh-
taisella soveltuvuuden kokeellisella esiselvityksella.

VTT kirjoittaa jélkeenpdin voitavan helposti todeta, ettei perus-
tusten vahvistamismenetelmén valinta ollut oikea. "Silloin, kun ra-
kennustoimikunta kokouksessaan 1/2000 (18.1.2000) péitti yksi-
mielisesti valita Kansallisteatterin paarakennuksen perustusten vah-
vistamismenetelméksi suihkupaalutuksen, tdmén vahvistamistyon
yhteydessi ja sen jdlkeen todettu perustusten kohoamisen laajuus ei
ollut pohjarakennusalan asiantuntijoiden eikd muidenkaan yleisesti
tiedossa. Perustusten kohoaminen eli suihkupaalujen pituussuuntai-
nen laajeneminen tapahtuneen suuruisena ei ole ollut ennakoitavis-
sa, ja se on VIT:n arvion mukaan tullut yllatyksend sekd suunnitte-
lijoille ettd urakoitsijalle."

"Rakennussuunnittelija oli toki todennut mahdollisista myo6-
hemmistd painumista mm. sen, ettid kdsityksen mukaan suihkupaa-
lumenetelmén tyonaikainen pyrkimys on pikemminkin nostaa kuin
laskea rakenteita. Fundus Oy:n edustaja oli nousun jo ollessa tiedos-
sa todennut jdlkinousun olevan tuttua Keski-Euroopassa, Mosko-
vassa ja Suomessa. VTT:n késityksen mukaan em. lausahduksiin ei
kuitenkaan vilttdmatta liittynyt tietdmystd jalkinousun varsinaisesta
aiheuttajasta eiki jélkinousun nyt toteutuneen kaltaisesta suuruudes-
ta."

"Kun otetaan huomioon se, ettei suihkupaalumenetelmi ollut oh-
jeistuksen eikd mitoituksen osalta yleisesti tunnettu - erityisesti
Suomen Kansallisteatterin paarakennuksen pohjaolosuhteissa - eikd
menetelmidn laadunvalvonta tuota yksiselitteisti kuvaa suihkupaa-
lusta perustuksen osana, voidaan todeta, ettei riskid kyetty arvioi-
maan riittdvin huolellisesti."

Valitusta perustustenvahvistusvaihtoehdosta ei tiedetty riittdvésti
perustusten vahvistamiseen ryhdyttdessid. Perustusten vahvistami-
seen ryhdyttiin Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen ldhesty-
vad juhlavuotta ajatellen liian kiredlld aikataululla ja kokonaissuun-
nittelun  huolellisuuden  kustannuksella, minkd  vahvistaa
opetusministerion  rakennus- ja  kiinteistopalvelujen ryhmén
9.2.1999 laatima muistio:
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"Edelld sanottu aikataulu on hyvin riskialtis ja edellyttdd sekd teho-
kasta suunnittelua ettd varautumista erityisiin kustannuksiin raken-
nusajan puristamiseksi tavoiteaikatauluun.

Vaihtoehtoisesta aikataulusta riskien hallinnan suhteen: Hank-
keen suunnittelun, tarvittavien lisdtutkimusten sekd rahoituksen va-
raamisen (eli korvamerkittyjen menoerien varaamisen Veikkauksen
sddstovaroihin) kannalta olisi perusteltua tdhddtd riskittomampéain
aikatauluun. Erityisesti on otettava huomioon tdméntyyppisissa kor-
jaushankkeissa urakkaneuvotteluiden usein mukanaan tuoma lisé-
ajantarve.

Mikili tavoiteaikataulua ei pystytd noudattamaan, Kansallisteat-
terin kiinteistd joutuu viettdiméin 100-vuotisjuhlansa rakennustyd-
maana. Vuosiluvusta kiinnipitdminen ei kuitenkaan saa olla esteend
hankkeen oikea-aikaiselle ja laadukkaalle toteutukselle."

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtid on kiinnittinyt huomiota sii-
hen, ettd teatteritaloa on viimeisten parinkymmenen vuoden aikana
korjattu kesdisin, mistd huolimatta rakennuksen kunto on vain huo-
nontunut. Myds ndyttimoiden tydturvallisuus on ollut huolestuttava.
Korjausten tekemiseen on kaivattu kokonaissuunnitelmaa, josta on
useaan otteeseen keskusteltu myds opetusministerion kanssa. Aloite
tarvesuunnitelman tekemiseksi tuli vuonna 1995 opetusministeridl-
td. Perusteluna olivat tuolloin edulliset suhdanteet rakennusalalla.
Tarvesuunnitelman laatimisen jdlkeen asiat eivdt kuitenkaan ldhte-
neet kulkemaan toivotulla tavalla, ja suunnitelmien pysyessd pelk-
kind suunnitelmina menetettiin arvokasta toiminta-aikaa.

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtiostd on muistutettu, etté toi-
nen merkittdvi ajankohtaan vaikuttava tekijd oli korvaavien tilojen
saatavuus. Suuren ndyttimon esitystoiminnan lopettaminen olisi
merkinnyt huomattavaa taloudellista menetystd sekd henkilokunnan
lomauttamista tai irtisanomista. Myos talous-, myynti- ja markki-
nointiosastolle tarvittiin korvaavat tilat. Korvaavia tiloja etsittiin
pitkddn. Aleksanterin teatterin osoittautuessa sopivaksi paikaksi yk-
si este peruskorjauksen tieltd oli raivattu.

Helsingin kantakaupungin alueella on noin 120 rakennusta, jotka
on perustettu puupaaluilla. Néistd 17 sijaitsee liikekeskustassa. Tu-
russa tiedettyji puupaaluperustusten korjauskohteita on noin 30
kappaletta, minka arvellaan olevan vain noin viidesosa todellisesta,
kiireellisestd korjaustarpeesta. Turun keskusta-alueella on noin 400
rakennusta puisilla perustuksilla. Rakennusten perustuksia ei Ra-
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kennuslehden mukaan ole jouduttu vahvistamaan missdén muualla
yhtd paljon kuin Turussa: kaupunki on rakennettu savikerrokseen
upotetuille puupaaluille, joiden kantavuus on kyseenalainen ja jotka
eivdt kestd pohjaveden pinnan vaihteluita eivétka likavetta.

Helsingin kaupungin kiinteistoviraston geoteknisen osaston tut-
kimuksen tavoitteena oli kartoittaa Suomen olosuhteisiin soveltuvia
puupaaluperustusten tutkimusmenetelmid, selvittdd niiden kehitté-
mistarpeita sekd saada lisdselvyyttd puupaalujen lahon etenemisen
nopeuteen ja lahoamismekanismeihin orsi- ja pohjavedenpinnan
alapuolella. Tavoitteena oli my0s esittdd kotimainen puolueeton tut-
kimusjarjestelmé, jonka perusteella puupaaluperustusten kunto ja
kunnostustarve olisi mahdollista arvioida. Tutkimusjirjestelma tuli-
si toimimaan myds kustannusoptimoitujen korjauspédétdsten perus-
tana.

Perustusten vahvistaminen tulee harkittavaksi monessa raken-
nuskohteessa, ja koska on kysymys valtiontaloudellisesti merkitta-
vistd hankkeista, olisi eri vahvistamismenetelmien soveltuvuudesta
erilaisiin olosuhteisiin suotavaa saada lisdé tutkimukseen ja kdytin-
non kokemuksiin perustuvaa tietoa - etenkin ns. kansallisomaisuu-
teen kuuluvien arvokiinteistojen nikokulmasta.
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4 TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd, aiheutettiinko Suomen Kan-
sallisteatterin pddrakennuksen peruskorjaushankkeen nopealla, huo-
limattomalla tai heikosti perustellulla valmistelulla valtiontaloudel-
lista tappiota. Tarkastus kohdistettiin valtion takaaman velan otta-
misen mielekkyyteen sekd Suomen Kansallisteatterin padrakennuk-
sen perustusten vahvistamisen valmisteluun.

Pankkilaina ja valtiontakaus

Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtidlle myonnetty valtiontakaus
heritti eduskunnassa keskustelua siitd, miksi Suomen Kansallisteat-
terin Osakeyhtid pakotettiin rahoittamaan merkittdvd peruskorjaus-
hanke velkarahalla: kun velka pitdd aikanaan maksaa takaisin, syn-
tyy turhia rahoituskustannuksia. Valtion suoralla budjettituella ras-
kailta rahoituskustannuksilta olisi valtytty.

Tarkastuksessa suoritetussa rahoitusvertailussa tarkasteltiin nos-
tetun pankkilainan kustannuksia suhteessa valtion suoran budjetti-
tuen oletettuihin kustannuksiin. Vertailun tuloksena oli, ettei yksise-
litteistd vastausta siithen, missd méérin menettelystd aiheutui val-
tiontaloudellista tappiota, voida antaa. Opetusministeriossid ei ole
asiakirjoista saatavien tietojen perusteella tutkittu tarkemmin rahoi-
tuksen hankintaa valtion kokonaisedun ndkokulmasta eikd tehty
mahdollisten eri vaihtoehtojen vililld varsinaisia tarkempia rahoi-
tuslaskelmia. Asiakirjoista ei ilmene, ettd hankkeen aikana olisi tar-
kasteltu 1dhemmin muita rahoitusvaihtoehtoja.

Otettu velka on ollut velallisyhtidlle edullinen, eivitkd ehdot ole
olleet takaajallekaan kohtuuttomat. Suoran budjettitukivaihtoehdon
kayttamatta jattdmisen perustelut eivét kuitenkaan ole kaikilta osil-
taan tyydyttavit. Tarkastuksen mukaan ainoa budjettituen kaytta-
mittd jattdmiselle esitetty perustelu on se, ettd hanke olisi suoralla
budjettituella rahoitettuna vienyt suuren osan Veikkauksen ko. vuo-
sien tuotosta: velkarahoituksella saatiin kustannukset jakautumaan
useammalle vuodelle.
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Jonkinlaisesta kokonaissuunnittelun epdonnistumisesta ja koko-
naisstrategian puuttumisesta kertoo se, ettd mainittu argumentti me-
netti merkityksensd siind vaiheessa, kun Suomen Kansallisteatterin
padrakennuksen peruskorjauksen rahoittamiseen otetun velan kulu-
jen kattamista varten perustettiin valtion vuosittaiseen talousarvioon
veikkausvoittovarojen sijasta oma, erillinen momentti. Valtion vuo-
sittaisessa talousarvioesityksessd on momentti Suomen Kansallis-
teatterin padrakennuksen peruskorjauksen rahoituskulujen kattami-
seen myonnettiville valtionavulle. Kiintedd méérarahaa saa kiyttda
avustuksen myontamiseen Suomen Kansallisteatterin pddrakennuk-
sen peruskorjauksen velan lyhennykseen sekd koron maksamiseen.
Vuodelle 2006 tarkoitukseen mydnnettiin 3 534 000 euroa.

Hanke késiteltiin valtioneuvostossa lista-asiana, jonka esitteli
opetusministerid. Tarkastusviraston nidkemyksen mukaan kaikki
valtiontakausasiat olisi valtion riskienhallinnan turvaamiseksi pe-
rusteltua esitelld valtiovarainministeriosta.

Perustusten vahvistaminen

Puupaaluperustusten kunnon tarkastaminen ja korjausmenetelmien
valinta on télld hetkelld Suomessa varsin kirjavaa, eikd viranomai-
sohjeita tai -suosituksia ole olemassa. Tutkimusvirheistd ja niiden
perusteella tehdyistd valinnoista voi aiheutua odottamattomia kus-
tannuserid. Suomen Kansallisteatterin padrakennuksen peruskor-
jauksen ongelmat aiheutuivat siitd, ettd paalutusoperaatiossa kiytet-
tiin uutta menetelmai, jota ei tunnettu riittdvén hyvin.

Menetelmén standardoinnin ja ohjeistuksen tulee suunnittelun,
mitoituksen ja toteutuksen osalta olla yleisesti hyvéksytty ja yleises-
sd tiedossa ennen kuin sitd voidaan kdyttdd arvorakennusten perus-
tusten vahvistamiseen. Suihkupaalutus ei Suomen Kansallisteatterin
padrakennuksen puupaaluperustuksen vahvistamismenetelmai valit-
taessa tdyttdnyt mainittuja vaatimuksia.

Menetelmén tulee arvorakennuksia perustettaessa olla standar-
doinniltaan ja ohjeistukseltaan tunnettu: jos niin ei ole, toteuttamis-
kelpoisuus tulee osoittaa riittdvin laajalla kohdekohtaisella soveltu-
vuuden kokeellisella esiselvityksella.

Paalujen sdilyvyyden arviointi olisi Suomen Kansallisteatterin
padrakennuksen osalta edellyttinyt suhteellisen mittavia materiaali-
kohtaisia ennakkokokeita ja -testejd, kuten jdlkikdteen tehdyt tutki-
mukset osoittavat. Kokeita ja testejd olisi pitdnyt tehda heti silloin,
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kun perustusten nousemisesta alettiin saada mittaustietoa. Riskid ei
kyetty arvioimaan riittdvan huolellisesti.

Tarkastuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd perustusten vahvis-
tamisen kaltainen operaatio olisi tullut sisdllyttdd peruskorjaus-
suunnitelmiin jo aivan suunnittelun alkuvaiheessa. Mikili oli sel-
vii, etti katto ja perustukset kunnostetaan ennen mihinkd4n muu-
hun ryhtymistd, olisi suunnittelun huolellisuus edellyttinyt perus-
tusten vahvistamiseen perehtymistd jo 1990-luvun puolivilissa.

Tarkastusvirasto katsoo, etti Suomen Kansallisteatterin paira-
kennuksen paalutus suoritettiin kiirehtien ja urakan kokonaissuun-
nittelun huolellisuutta laiminlydden.

Suomen Kansallisteatterin pdarakennuksen peruskorjaushanketta
koskevien asioiden yhteistydelimeksi ja kdytdnnon tyotd valvomaan
perustettu Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennustoimi-
kunta sai valtion puolelta suhteellisen laajat valtuudet vastata mm.
korjaukseen tarkoitettujen varojen kéytostd. Opetusministerion
edustajan asema Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion rakennus-
toimikunnassa nostaa yleisemminkin esiin kysymyksen siitd, min-
kilaisin mandaatein ministeriot asettavat henkildité erilaisiin hallin-
to- ja toimielimiin. Mandaatit tulisi tarkastusviraston nidkemyksen
mukaan maédritelld ja dokumentoida nykyistd selkeimmin ja yksi-
tyiskohtaisemmin.

Perustusten vahvistaminen samoin kuin rakennuksen perustamis-
tavan valinta yleensd on yksi niistd ongelma-asioista, joihin useim-
miten tormitddn rakennushankkeiden suunnittelun tai toteutuksen
edetessd: hankesuunnitteluvaiheessa ei useinkaan kustannussyistd
tehda riittdvin tarkkoja tutkimuksia tai valitut mittauspisteet antavat
virheellisen kasityksen siitd, minkédlaiset olosuhteet maan alla tar-
kasti ottaen vallitsevat. Totuus selvidd vasta toitd tehdessi, jolloin
toteutuneet kustannukset tulevat pddsaantdisesti olemaan huomatta-
vasti budjetoituja korkeammat.

Suihkupaalutusmenetelmi on riskialtis, hankalasti hallittava, laa-
dunvarmistukseltaan vaikea ja lopputulokseltaan epdvarma. Tarkas-
tusvirasto esittdd harkittavaksi toimenpiteitd perustustenvahvista-
misrakentamiseen liittyvdn osaamisen lisddmiseksi. Asia on ympa-
ristdministerion vastuulla. Puolueettoman tutkimustiedon avulla tu-
lisi erityisesti selvittdd suihkupaalutusmenetelméin soveltuvuutta
suomalaiseen maaperddn. Varsinaisen talonrakennuksen liséksi olisi
kiinnitettdivd huomiota myo0s erilaisiin piha-alueiden painumiin ja
nousemiin.
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Museovirasto
Senaatti-kiinteistot

Ympdiristoministerio
— Asunto- ja rakennusosasto

Helsingin kaupunki
— Kiinteistovirasto

— Rakennusvalvontavirasto

Turun kaupunki
— Rakennusvalvontatoimisto

Tiehallinto
VR-yhtymi

Suomen Kuntaliitto - kauppa- ja teollisuusministerio
— Julkisten hankintojen neuvonta



Handelsbanken
Asianajotoimisto Susiluoto
Vahinkovakuutusyhtio Pohjola
NCC Rakennus Oy

Suomen geoteknillinen yhdistys

VTT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka
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Liite 1: Peruskorjaushankkeen osapuolet

Rakennustoimikunta

Professori Vesa Nikunen, Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtion
hallitus, puheenjohtaja

Nayttimopaidllikké Rauno Alakomi, Suomen Kansallisteatterin
Osakeyhtio, 30.11.2001 saakka

Yli-intendentti Mikko Har6, Museovirasto

Arkkitehti Martti Jokinen, Museovirasto

Projektipadllikkdé Mauri Karttunen, Engel rakennuttamispalvelut Oy
Projektijohtaja Juha Lemstrom, Engel rakennuttamispalvelut Oy
Isannoitsijd Ari Loikkanen, Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtid,
1.1.2002 alkaen

Pédjohtaja Maria-Liisa Nevala, Suomen Kansallisteatterin Osakeyh-
t10

Tekninen piillikké Keijo Nordstrom, Suomen Kansallisteatterin
Osakeyhtio, 1.7.1999 alkaen

Arkkitehti Sari Schulman, Arkkitehtitoimisto Sari Schulman Oy
Yliarkkitehti Tuulikki Terho, opetusministerid

Suunnittelupééllikkoé Riitta-Maija von Weissenberg-Hartiala, Suo-
men Kansallisteatterin Osakeyhtid, sihteeri

Rakennuttaja ja suunnittelijat

Rakennuttaja: Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtio
Rakennuttajakonsultti, valvonta: Engel rakennuttamispalvelut Oy
Arkkitehti: Sari Schulman, Arkkitehtitoimisto Schulman Oy
Sisutussuunnittelu: Sisutusarkkitehtitoimisto Lauri Olin
Maalaustéiden suunnittelu: Asiantuntijamestarit Oy
Rakennesuunnittelija: Insinddritoimisto Mikko Vahanen Oy
Pohjarakennesuunnittelija: Fundus Oy

Talotekninen suunnittelija: Projectus Team Oy

Teatteritekniikan suunnittelu: Teakon
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Akustinen suunnittelu: Akukon Oy

Urakoitsijat

Péadurakka: NCC Finland Oy

Perustustenvahvistamisty6t: Rakennus Oy Lemmink&inen
Graniittijulkisivuty6t: Rakennus Oy Paanurakenne
Julkisivurappaukset: Eteld-Suomen Julkisivupalvelu Oy
Erikoismaalaustyot: Esko Nurmisen maalaamo Oy
Kattomaalauksen konservointi: Helsingin restaurointiateljé¢ Oy
Putkitydt: Putki Kitti Oy

[Imanvaihtoty6t: Ilmaexpertit Oy
Rakennusautomaatiotyot: Computec Oy

Sahkotyot: Sdhkoarina Oy

Séhkotekniset ennakkotyot: Sahko-Aro

Sprinklerity6t: KP-asennus Oy

Nayttimomekaaniset tyot: Wagner-Biro GmbH
Paloesirippu: Ypéjian Metalli Oy

Katsomon tuolien korjaustyot: Audiokaluste Oy

Hankinnat

Keittidlaitteet: Electrolux Professional Oy
Kiintokalusteet: Yonmeri Yachts Oy
AV-jérjestelmét: HedCom Oy

Viranomaiset

Opetusministerio

Museovirasto

Helsingin kaupungin rakennusvalvontavirasto

Helsingin kaupungin pelastuslaitos

Helsingin kaupungin ympéristokeskus

Helsingin kaupungin kiinteistovirasto, geotekninen osasto

54



Liite 2

Liite 2: Kustannusvertailu yksityisen rahoituksen ja budjettira-
hoituksen vililla

Vertailun Idhtokohdat

Suomen Kansallisteatterin pairakennuksen peruskorjauksen rahoi-
tus on suureksi osaksi jérjestetty siten, ettd Suomen Kansallisteatte-
rin Osakeyhtid on ottanut valtion takaaman velan, jonka kaikki kus-
tannukset ja lyhennykset valtion oli alun perin tarkoitus kattaa veik-
kausvoittovaroista vuosittain annettavalla valtionavulla mutta joka
nyttemmin suoritetaan normaalilla budjettirahoituksella. Valtion ta-
kaus on annettu Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtidlle, jonka
omistuksessa Suomen Kansallisteatterin pddrakennus on, vastava-
kuuksia ja takausmaksua vaatimatta. Kdytdnndssd menettelylld on
otettu opetusministerion tarkoituksenmukaiseksi katsoman hank-
keen rahoittamiseen velka, jonka tosiasiallinen velallinen on valtio
ja jossa Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtié on muodollisesti ve-
lallisena.

Tarkastuksen yhteydessé ei ole erityisesti selvitetty sitd, mitd tie-
toja velan tarjoajia ja velan ehtoja kilpailutettaessa on pankeille an-
nettu, mutta ei liene todennikoistd, ettdi Suomen Kansallisteatterin
Osakeyhtio olisi tietoisesti antanut pankeille muita kuin puhtaasti
velan ottamiseen liittyvid tietoja. Kuitenkin on selvii, ettd kaikkien
tarjouksen jittdneiden pankkien tiedossa on ollut, ettd velalle tulee
valtion takaus.

Valtion ollessa takaajana on annettava velka pankin kannalta
varsin riskiton, milld on varmasti vaikutusta myos sen ehtojen edul-
lisuuteen. On kuitenkin epéselvdd, millaiset nyt otetun velan kus-
tannukset ovat verrattuna siihen vaihtoehtoon, ettd rahoitus olisi jar-
jestetty normaalilla valtion budjettirahoituksella.

Tarkastuksen yhteydessd on selvitetty Suomen Kansallisteatterin
padrakennuksen peruskorjauksen rahoittamiseksi otetusta velasta
aitheutuvia kustannuksia, jotka siis kokonaisuudessaan tulevat val-
tion kannettaviksi, ja verrattu niitd sithen vaihtoehtoon, ettd hanke
olisi rahoitettu normaalilla valtion budjettirahoituksella. Vertailua
tehtdessd on ensin selvitetty otetun velan laskennalliset kustannuk-
set velkaa otettaessa vallinneen korko- ja kustannustason pohjalta ja
sen jilkeen muutettu saadut kustannukset yhteismitallisiksi valtion
normaalisti talousarvion kautta myonnettivin rahoituksen kanssa
diskonttaamalla ne velkasuhteen syntyhetkeen, joka olisi siis toden-

55



Liite 2

nékoisesti ollut myds tavanomaisen budjettirahoituksen aiheuttaman
kassavaikutuksen syntyhetki.

Yksityiskohtaista vertailulaskentaa vaikeuttaa esimerkiksi se, ettd
hankkeen rahoittamiseen on nostettu velkaa ensin 30.6.2000 ja sit-
ten 14.2.2001 paivityilla velkakirjoilla. Ndma erilliset velat on mel-
ko nopeasti eli 15.2.2002 maksettu pois télloin otetulla suuremmalla
velalla. Téllainen menettely on kuitenkin tavanomaista tillaisissa
rahoitusjdrjestelyissd, joten silld ei voida katsoa tavoitellun mitidin
erityisid etuja. Vertailulaskelma voidaan ndin ollen periaatteessa
tehdd siten, etti otetaan huomioon kaikki otetut erilliset velat ja
niistd atheutuneet rahoituskustannukset kaikilta osin.

Asiakirjojen mukaan ensimmadisestd, 15.8.2000 nostetusta velas-
ta on myds maksettu 20.000 markan jarjestelypalkkio, joka kohdis-
tuu koko rahoitusjdrjestelyyn mukaan lukien kaikki myShemmin
otettavat pankkivelat, silld myohemmisté veloista tillaista ei asiakir-
jojen mukaan ole maksettu. Tdma jirjestelypalkkio on jitetty tar-
kastuksen yhteydessé laaditusta kustannusvertailusta pois, koska sil-
13 ei olisi ollut vaikutusta vertailun lopputulokseen. Arvioitaessa
jérjestelyn kokonaiskustannuksia ja kokonaisedullisuutta tulee se
kuitenkin huomioida.

Tarkastuksen yhteydessd on lisdksi katsottu ennen 15.2.2002
syntyneet korkokustannukset hankkeen rakennusaikaisen rahoituk-
sen korkokustannuksiksi, joten ne on jdtetty vertailulaskelmien ul-
kopuolelle. Arvioitaessa kuitenkin hankkeen rahoituksen kokonais-
kustannuksia, tulisi my6s ne huomioida.

Vertailulaskelman tekemistd vaikeuttaa edelleen se, ettd velan
lopulliset kustannukset on sidottu velan vuonna 2015 paéttyvana
maksuaikana jatkuvasti muuttuvaan korkotasoon (12 kk Euribor),
jolloin todellisten rahoituskustannusten tarkkaa suuruutta on tarkas-
tushetkelld vuodesta 2005 ldhtien vaikea ennakoida. Velkaa otet-
taessa ei myoOskédn ole ollut varmasti tiedossa muita rahoitusjirjes-
telyn korkotasoa kuvaavia tietoja kuin ensimmadisen 12 kuukauden
korkojakson todellinen korko, joka méddridytyy velkasuhteen syn-
tyessa.

Rahoitusjérjestelystd aiheutuneiden kustannusten nykyarvon las-
kennassa kdytettdvin diskonttokoron valinta vaikuttaa suuresti las-
kelman lopputulokseen. Laskentakoron tehtdvind on saattaa eriai-
kaiset rahasuoritukset keskenddn vertailukelpoisiksi. Periaatteena on
arvostaa nimellisarvoltaan yhtd suuret rahasuoritukset pddtoshetken
nikokulmasta sitd vdhdarvoisemmiksi, mitd kauempana tulevaisuu-
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dessa ne tapahtuvat. Diskonttokoron valinta voidaan tehdé periaat-
teessa eri lahtokohtien perusteella®. Mikéén niisté ei kuitenkaan ole
ongelmaton. Tdssid tapauksessa lienee perusteltua kayttdd diskontto-
korkona vaihtoehtoista valtiolle aiheutuvaa rahoituskustannusta, sil-
12 laskennan tavoitteena on saattaa tulevaisuudessa maksettavien
korkokulujen nykyarvo vastaamaan sivuutetun budjettirahoitusvaih-
toehdon laskennallista pddomakustannusta.

Valtionhallinnossa on annettu joitakin ohjeita ja maardyksid in-
vestointilaskennassa kiytettivin koron médrittimisestd tai tietyn
korkotason kdyttidmisestd investointilaskelmissa. Téssd yhteydessi
tdytyy kuitenkin todeta esimerkiksi investointi- ja vuokrausvaih-
toehtojen vertailussa kdytettivdn laskennan ja saman investoinnin
erilaisten rahoitusvaihtoehtojen vertailuun kiytettdvin laskennan
vaativan teoreettisesti osin erilaisia ldhtokohtia. Varsinaisia puh-
taasti yksinomaan rahoitusvaihtoehtojen vertailussa kéytettdvid
midrdyksid tai ohjeita laskentamenetelmistd ei valtionhallinnossa
ole annettu.

Vuoteen 1993 asti valtionhallinnossa voimassa olevissa laskenta-
toimen ohjeissa’ oli passiintoisesti 6 % korkokannan kiyttosuosi-
tus erilaisissa laskelmissa. Tama oli luonteeltaan reaalikorko. Jois-
sakin tietyntyyppisissd investoinneissa suositeltiin kéytettdvin tisti
poikkeavaa korkotasoa. Lisdksi suositeltiin herkkyysanalyysien suo-
rittamista erisuuruisilla koroilla.

Valtiokonttori on antanut vuodesta 1993 lihtien vuosittain maa-
rdysluonteisen ilmoituksen korkotason valinnasta valtion investoin-
tilaskelmissa®. Valtiokonttorin vuotuinen ilmoitus perustuu valtion
talousarviosta annettuun asetukseen (1243/1992), jonka 56 §:n mu-
kaan investointilaskelmissa ja muussa pddomien kiyton arvioinnissa
kiytetddn tuottovaatimuksena valtion euromddrdisen pitkdaikaisen
lainanoton efektiivistd korkokustannusta valtiolle. Téssd on siis ky-
symyksessd olemassa olevien pddomien kdyton arvioiminen inves-

Edullisuusvertailun menetelmdopas. Posti- ja telehallitus 1.1.1980 s. 60. Toi-

menpiteiden hyétyjd ja haittoja koskevat selvitykset. Valtiovarainministerio,

suunnittelusihteeristo 1975 s. 54. Teemu Aho: Investointilaskelmat. Vaasa

1982. 5. 31.

’ Lukuisia eri vuosina voimassa olleita ohjeita alkaen ainakin vuodesta 1964.
Ohjeita ei luetella yksityiskohtaisesti tdssd.

S Esimerkiksi Valtiokonttorin ilmoitus 27.1.2005 Dnro 34/03/2005.
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tointilaskennan keinoin, ei pddoman hankinnassa kéytettdvien vaih-
toehtojen vertailu.

Asetuksen taustamuistion mukaan ldhtokohtana tille on se, ettd
mitd valtio joutuu rahasta maksamaan (lainanoton efektiivinen kor-
kokustannus), tdytyisi my0s pystyd tuottamaan silli omaisuudella,
mihin raha on sijoitettu. Korkokannan vakautta silmélld pitden pe-
rusteena kéytetddn valtion pitkdaikaista lainanottoa (yli vuoden lai-
na-aika).” My6s nimi taustamuistion lausumat osoittavat kysymyk-
sen olevan nyt kisilld olevaan tarkastelutilanteeseen sellaisenaan
soveltumattomasta menettelytavasta.

Muistiossa esitetddn edelleen muun ohessa, ettd ehdotetusta
tuottovaatimuksesta voitaisiin poiketa, jos se olisi perusteltua omai-
suuden kiyttotarkoitus huomioon ottaen. Tdmai tulisi kysymykseen
paitsi silloin, kun jollekin omaisuuserille on lailla tai eduskunnan
talousarviopaitokselld hyvéksytty yleisestd poikkeava tuottovaati-
mus, myos silloin, kun valtion varoja on sidottu sellaiseen omaisuu-
teen, jonka kiyttotarkoitusta tai lajia ei ole mahdollista tai tarkoi-
tuksenmukaista muuttaa tuottovaatimuksen saavuttamiseksi. Tuot-
tovaatimusta koskevalla sdannokselld ei kuitenkaan ole ollut tarkoi-
tus sitoa laskentatoimessa noudatettavia menettelytapoja, vaan ai-
noastaan asettaa tavoitetaso omaisuutta koskeville paétoksille. Paa-
omien kéytdlle asetettavan tuottovaatimuksen ei siis ole tarkoitus
olla kiinted, vaan se voi tietyissa tapauksissa vaihdella.

Efektiiviselld korolla tarkoitetaan sellaista korkoa, jonka lasken-
nassa on otettu huomioon seké lainan noston yhteydesséd aiheutuvat
maksut, kuten leimaverot ja luotonvarausprovisiot, ettd koron ja ly-
hennysten maksun yhteydessd aiheutuvat maksut, kuten toimitus-
maksut®, Efektiivinen korko voidaan laskea joko nimellisend tai
reaalisena. Valtiokonttorin ilmoitukseen sisdltyvd korko médritetdan
vuosittain aina valtion edellisen vuoden pitkdaikaisen lainanoton
efektiivisten toteutuneiden kustannustietojen perusteella, joten vuo-
delle 2002 mairitelty korko perustuu vuoden 2001 toteumaan.

Valtiokonttorin ilmoitukseen sisdltyvdn korkotason méérittami-
seen sisdltyy tiettyjd periaatteellisia ongelmia, koska korkotaso
madritetddn aina edellisen vuoden toteumatietojen perusteella. Kiy-

7 Valtiovarainministerié. Tulo- ja menoarvio-osasto. PM 14.12.1992. s. 3.
8 Valtiokonttori. Keskuskirjanpito. Suositus korosta ja koron kiytisti valtion las-
kentatoimessa 3.3.1993. s. 2.
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tdnnossd tdmé johtaa siithen, ettd voimakkaasti pitkdaikaisesti tai
trendinomaisesti nousevien tai laskevien korkojen tilanteessa ei
Valtiokonttorin ilmoituksen mukainen korkotaso ole kaikilta osin
yksiselitteisesti kdyttokelpoinen edes investointilaskelmien pohjana.
Voimakkaasti laskevien korkojen tilanteessa Valtiokonttorin ilmoi-
tuksen mukaista korkokustannusta investointivaihtoehtojen vertailu-
laskennan perusteena kéytettdessd joudutaan tilanteeseen, jossa
esimerkiksi paitoshetkelld vallitsevan todellisen korkotason perus-
teella tehdyt vuokraustarjoukset johtavat keskimddrdistd useammin
edullisempaan laskennalliseen lopputulokseen kuin vastaavan hyo-
dykkeen hankkiminen budjettirahoitteisesti ostamalla. Vastaavasti
voimakkaasti nousevien korkojen tilanteessa kdy pdinvastoin, eli
vuokrausvaihtoehdot nayttavit laskennallisesti keskimédrin useam-
min kalliimmilta kuin budjettirahoituksella tehdyt investoinnit. Tal-
12 korkoperusteella on siis selvdd vaikutusta valtion investointi-
hankkeiden osalta tehtiviin ratkaisuihin, eikd vaikutus ole kaikilta
osin oikeisiin investointi-’hankintapditoksiin kannustava. Vastaava
vaikutus on ndhtévissd myo0s vertailtaessa kyseisen laskentakoron
perusteella erilaisia rahoitusvaihtoehtoja.

Valtiokonttorin ilmoituksen mukaan vuonna 2002 efektiivinen
nimelliskorko on ollut 4,9 % °. Edelld kisitelty Valtiokonttorin an-
tamasta korkotasosta aiheutuva laskennallinen harha tulee ottaa
huomioon arvioitaessa seuraavassa saatavia tuloksia.

Vertailun tulokset

Suomen Kansallisteatterin pddrakennuksen peruskorjauksen rahoi-
tusvaihtoehtojen vertailu on tehty nykyarvolaskennan periaattein,
jossa velan ehtojen mukaiset eri vuosien korkokustannukset laske-
taan velkasuhteen syntyhetkelld tiedossa olleen 12 kk Euribor -
koron mukaisilla korkokustannuksilla koko maksuajalta (laskennas-
sa kéytetty korko on siis tdssd 3,603 % + 0,1 % = 3,703 %). Niin
saadut korkokulut ja lyhennykset diskontataan velkasuhteen synty-
hetkeen edelld mainitulla valtiokonttorin ilmoittamalla nimellisko-
rolla 4,9 %, joka siis on lopullista rahoituspdétdsti tehtdessi ainoa
opetusministerion tiedossa varmuudella ollut budjettirahoituksesta
valtiolle aiheutuva kustannustieto.

? Valtiokonttorin ilmoitus 21.1.2002 Dnro 2/03/2002.
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Diskontattuna edelld mainitulla korkotasolla Suomen Kansallis-
teatterin Osakeyhtion ottamasta velasta aiheutuneet valtion suoran
budjettirahoituksen kanssa vertailukelpoiset kokonaismenot ovat
yhteensd 34 532 042,43 euroa, joka ei sisdlld edelld kuvattuja ra-
kennusaikaisia korkoja eikd velkaan liittyvid jarjestelypalkkioita.
Vertailtaessa kustannuksia budjettirahoitukseen vdhennetddn ndin
saaduista rahoituskustannuksista vaihtoehtoisen valtion budjettira-
hoituksen suuruus kaikkiaan 37 000 000,00 euroa, jonka jilkeen
ndhdéddn, onko laskelman lopputulos positiivinen vai negatiivinen.
Kun arvo tilld tavalla laskettuna on negatiivinen, eli — 2 467 957,57,
tulee wvaltion talousarvion ulkopuolinen velkarahoitusvaihtoehto
edullisemmaksi kuin valtion budjettirahoitusvaihtoehto.

Valitun korkotason herkkyystarkastelu osoittaa kuitenkin sen, et-
td valittavat diskonttauksen tai velan korkokannat vaikuttavat suu-
resti laskelmasta saatavaan lopputulokseen. Kun velan korko pide-
tddn vakiona 3,703 % ja diskonttauskorkokantaa muutetaan, dis-
konttauskorkokannan ollessa velan korkoa pienempi sen hoitokus-
tannusten nykyarvo muodostuu suuremmaksi kuin valtion budjetti-
rahoituksen suuruus. Vaihtoehtoisesti, jos diskonttauskorko pide-
tddn vakiona 4,9 % ja velan korkoa muutetaan velan koron ollessa
suurempi kuin 4,9 %, valtion budjettirahoitus tulee edullisemmaksi
kuin valtion talousarvion ulkopuolinen velkarahoitus.

Edelld esitetyn herkkyystarkastelun perusteella voidaan péétella,
ettd kayttdmailld diskonttauskorkona vuosina 2002 - 2003 Valtio-
konttorin ilmoittamaa korkoa, diskonttausten nykyarvo jii alle
37.000.000 euron, joten ndiden korkojen mukaan laskettaessa val-
tion talousarvion ulkopuolinen velkarahoitus tulisi valtion budjetti-
rahoitusvaihtoehtoon verrattuna edullisemmaksi. Sama toteutuu
kéaytettdessd diskonttokorkona vertailukelpoiselta vuodelta laskettua
pohjakorkoa. Tdmai tarkastelu on kuitenkin teoreettinen siind mie-
lessd, ettei lainan nostoajankohtana helmikuussa 2002 voida edellyt-
tdd tiedetyn tdllaista vasta myohemmin annettuun ilmoitukseen poh-
jaavaa korkotasoa.

Tédmin vertailulaskelman tulos poikkeaa tdahdn asti muiden tar-
kastusten yhteydessd saaduista tiedoista, joiden mukaan valtion
budjettirahoitusvaihtoehto olisi yleensd aina edullisempaa kuin val-
tion talousarvion ulkopuolisella velalla toteutettu rahoitus. Tadma
johtuu siitd, ettd valtio saa yleensd alhaisemman korkomarginaalin
ja edullisemmat velan muut ehdot kuin muut tahot johtuen muun
ohessa valtion suuruudesta ja vakavaraisuudesta velanottajana.
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Yhteni syynd laskelman lopputulokseen on se, ettd Valtiokontto-
rin ilmoittama korko perustuu aina edellisen vuoden toteutuneisiin
tietoihin valtion pitkdaikaisten velkojen koroista. Valtion velkara-
hoituksen korkotaso on vertailussa kdytetyn laskentakorkokannan
madrittdmisen pohjana olevan toteumatiedon syntymisen jidlkeen
rahamarkkinatilanteen muutoksista johtuen laskenut voimakkaasti
yleisen korkotason laskun myotd. Nyt kéytetty laskentakorkokanta
el ndin ollen ole kaikilta osin vertailukelpoinen toteutuneen Suomen
Kansallisteatterin Osakeyhtion saaman velkarahoituksen koron
kanssa, koska niiden méadrdytymisvuodet poikkeavat toisistaan.
Suomen pankin tilastoista'® nahdisn, ettd 1, 3 ja 12 kk Euribor -
korkojen arvojen vaihtelut ovat olleet aikavalilla 2000 - 2003 melko
suuria, 2,0 — 5,3 % vililld. Vuodesta 2003 alkaen nididen arvot ovat
pysyneet melko tasaisesti alhaisena, 2,0 — 2,3 % vililla.

Seuraavan taulukon toisessa sarakkeessa on esitetty Valtiokont-
torin vuotuisten ilmoitusten nimelliskorot vuosina 1993 - 2005.
Taulukon kolmanteen sarakkeeseen on kuukausikeskiarvojen perus-
teella laskettu 12 kk Euribor -koron vuosikeskiarvot vuosina 1999 —
2005 sekd vuoden 2006 tammi-huhtikuun kuukausikeskiarvojen
keskiarvo ja 12 kk Helibor —koron vuosikeskiarvot vuosina 1994 —
1998. Taulukon neljdnnessé sarakkeessa esitetddn valtion 10 vuoden
obligaatiokoron vuosikeskiarvo vuosilta 1996 - 2005 ja tammi-
huhtikuun kuukausikeskiarvojen keskiarvo vuodelta 2006.

0 http://www.bof fi/fin/5_tilastot/5.1_Tilastografiikkaa/5.1.2_korot/.
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Taulukko 1. Valtiokonttorin vuotuisten ilmoitusten nimelliskorot
vuosina 1993 — 2005, 12 kk Euribor -koron vuosikeskiarvot vuosina
1999 — 2005 sekd vuoden 2006 tammi-huhtikuun kuukausikeskiar-
vojen keskiarvo ja 12 kk Helibor —koron vuosikeskiarvot vuosina
1994 — 1998 sekd valtion 10 vuoden obligaatiokoron vuosikeskiarvo
vuosilta 1996 - 2005 ja tammi-huhtikuun kuukausikeskiarvojen kes-
kiarvo vuodelta 2006.

Vuosi Valtiokonttorin 12 kk Euribor vuo-  Valtion 10 vuo-
ilmoittama vuo- sikeskiarvo den obligaatio-
tuinen nimellis- (%) korko (%)

korko (%)

1993 11,7

1994 9,0 6,3

1995 8,2 6,3

1996 8,3 4,0 7,08

1997 7,2 3,7 5,95

1998 6,7 3,8 4,78

1999 4,9 3,2 4,74

2000 3,9 4.8 5,49

2001 5,3 4,1 5,04

2002 4,9 3,5 4,98

2003 4,2 2,3 4,13

2004 3,0 23 4,11

2005 24 2,3 3,35

2006 20 3,0 3,55

Koska taulukon Valtiokonttorin ilmoituksen nimelliskorot perustu-
vat aina edellisen vuoden valtion pitkdaikaisen velkarahoituksen to-
teutuneisiin korkoihin, niiden korkojen vuotuiset muutokset nou-
dattavat markkinakorkotason muutoksia tietylld viiveelld, eivitka
markkinoilla tapahtuvat lyhytaikaiset muutokset vilttimattd ndy
niissd. Valtiokonttorin ilmoitusten mukaiset nimelliskorot ndyttavét
aikavalilla 2001 — 2004 olevan 0,7 - 1,9 % korkeammalla tasolla
kuin ao. vuoden keskimidirdinen 12 kk Euribor -korko. Mikili ver-
tailu tehdiddn keskendin samalta ajanjaksolta médrdytyneiden kor-
kojen vililla, verrataan aina seuraavaa vuotta varten annettua Val-
tiokonttorin ilmoittamaa korkoa edellisen vuoden Euribor-korkoon,
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johtaa vertailu korkoeron vaihteluun 0,1 % - 0,8 % vililld aikavalil-
1 2001 — 2004.

Tédmai osoittaa yksiselitteisesti sen, ettd edelld mainitulla tavalla
laskettaessa Valtiokonttorin ilmoituksen mukainen korkotaso johtaa
tilld aikavdlilli aina valtion budjettirahoituksen muodostumiseen
ulkopuolista rahoitusta kalliimmaksi. Mikali vertailu tehdidén vuo-
den 2005 osalta, johtaa keskenddn vertailukelpoisten korkotasojen
vertailu jo pdinvastaiseen lopputulokseen. Tdma osoittaa valtion in-
vestointilaskennan pohjakorkona kidytettivdan Valtiokonttorin il-
moittaman korkotason laskennassa ja hyddyntdmisestd annetuissa
madrdyksissd sellaisia puutteita, jotka olisi joko viipyméttd huo-
mioitava ohjeistuksessa, joka koskee mainitun korkotason kayttoa
erilaisten laskelmien pohjana, tai kyseisen koron laskentaperustees-
sa.

Valtiokonttorista tarkastuksen aikana saatujen erdiden tietojen
mukaan téllaisessa edullisuusvertailulaskelmassa pitdd ottaa myos
huomioon, ettd valtion budjettirahoituksen koron maksamiseen ei
liity investoijan kannalta kdytdnndssd lainkaan epavarmuutta. Kos-
ka téssd tilanteessa ei voida olettaa velan myontdneen pankin olleen
kaikilta osin selvilld jdrjestelyn tosiasiallisesta tarkoituksesta, voi-
daan katsoa mydnnettyyn velkaan liittyneen suuremman vastapuoli-
riskin kuin valtion budjettirahoituksen kattamisessa kiytettdviin
velkainstrumentteihin.

Tilanne on toinen korkoriskin osalta, silld valtion velanotto pe-
rustuu suurelta osin kiintedkorkoisten velkainstrumenttien kayttoon,
joihin liittyy investoijan kannalta mahdollisesti merkittivikin kor-
koriski, vaikka velkainstrumentin voi halutessaan koska tahansa
myydd markkinahintaan. Markkinasidonnaiseen korkoon (12 kk Eu-
ribor + 0,1 %) ei liity 13 vuoden maksuaikana merkittdvaa korko-
riskid, silld velan korko seuraa markkinakoroissa tapahtuvia vaihte-
luita toisin kuin valtion kdyttdmien kiintedkorkoisten velkainstru-
menttien korkotaso. Tdmén korkoriskin voidaan katsoa investoijan
kannalta olleen 2000-luvun alussa laskevien korkojen tilanteessa
vihdinen, joten silld ei liene merkittdvdd vaikutusta rahoitusvaih-
toehtojen edullisuutta vertailtaessa.

Ainoaksi merkittdviksi riskitekijaksi tdssd yhteydessd muodos-
tunee vastapuoliriski, jonka senkddn suuruutta ei kattavan valtionta-
kauksen tilanteessa voida pitdd kovin suurena. Sen vuoksi kuitenkin
velan hoitokulujen nykyarvon, joka lasketaan nostoajankohdan 12
kk Euribor -korkoon perustuen, tulisi olla valtion budjettirahoituk-
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sen nimelliskorolla diskontattuna hieman pienempi kuin kokonais-
pddoma, jotta valtion talousarvion ulkopuolisen velkarahoituksen
kéyttod olisi yhtd edullista kuin valtion budjettirahoitus. Tdma vasta-
puoliriski voidaan pyrkid ottamaan laskelmissa huomioon myos asi-
antuntijoiden nidkemyksen mukaisena riskilisdnd velan nostoajan-
kohdan 12 kk Euribor -korkoon.

Tarkastuksen yhteydessd saatiin Valtiokonttorista tietoja, joiden
mukaan edelld kuvatulla laskentatavalla saatava lopputulos ei aina-
kaan tdssd tapauksessa vastaa todellista tilannetta. Todellisuudessa
tilanne on yleensd ollut se, ettd valtio on saanut markkinaehtoista
rahoitusta selvésti alhaisemmalla korolla ja edullisemmilla ehdoilla
kuin tavallinen velkarahoituksen kdyttdjd. Esimerkiksi valtion vas-
taavanpituisen velan suhteellinen korkomarginaali oli nostoajankoh-
tana kevailla 2002 luokkaa -0,05 %, kun taas Suomen Kansallis-
teatterin Osakeyhtion rahoitusjérjestelyn korkomarginaali oli +0,10
%. Eroa oli tdmén tiedon valossa valtion budjettirahoitusvaihtoeh-
don hyviksi 0,15 % korkoa vastaava osuus, mikili jitetddn huo-
mioon ottamatta rahoitukseen liittyvit muut kustannukset. Tamén
korkoeron nykyarvo 13 vuoden ajalta on 309 268,00 euroa valtio-
konttorin vuodelle 2002 ilmoittamalla 4,9 % nimelliskorolla diskon-
tattaessa. Tdma luku siis tavallaan kuvaa rahoitusvaihtoehtojen kus-
tannusten kokonaiseroa tarkasteluaikavililld. Budjettirahoitusvaih-
toehto on siis tdmén tiedon valossa edullisempi valtion talousarvion
ulkopuoliseen velkarahoitukseen verrattaessa.

Valtiokonttorista saatu viimeksi selostettu tieto sekd aiempien
tarkastusten yhteydessd saadut tiedot viittaavat sithen, ettd Valtio-
konttorin edelld mainitun vuotuisen ilmoituksen mukainen korko ei
kéytannossd sovellu rahoitusvaihtoehtojen edullisuuden vertailulas-
kentaan. Valtiokonttorin ilmoituksen mukaisen koron kayttokelpoi-
suuden arviointi erityyppisissd laskelmissa vaatisi sen laskentaperi-
aatteiden tarkempaa selvittimistd, mihin tdmén tarkastuksen yhtey-
dessé ei ole ryhdytty.

On syytéd korostaa, ettd edelld esitetyt laskelmat ovat tarkkojen
tietojen puuttumisen vuoksi vain suuntaa-antavia. Edelleen on huo-
mattava, ettd opetusministeridssé ei ole asiakirjoista saatavien tieto-
jen perusteella tutkittu tarkemmin rahoituksen hankintaa valtion ko-
konaisedun nidkokulmasta eikd tehty mahdollisten eri vaihtoehtojen
valilld varsinaisia tarkempia rahoituslaskelmia.

Peruskorjauksen rahoituksesta pyydettiin Valtiokonttorista saatu-
jen ohjeiden perusteella kolmelta pankilta kilpailevia rahoitustar-
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jouksia, joista alhaisimman koron tarjous valittiin. Esitetty maksu-
aika ja nostoaikataulu perustuivat opetusministerion kanssa kdyty-
jen keskustelujen perusteella syntyneeseen nikemykseen veikkaus-
voittovarojen riittimisestd velanhoidosta aiheutuviin menoihin. Tal-
td osin opetusministerid ei ole esittdnyt tehneensd valtion rahoituk-
sen hankinnan kokonaisedullisuudesta tissd yhteydessa erillisti sel-
vitystd tai arvioineensa mahdollisten poikkeavien maksuaikataulu-
jen tai velan ehtojen vaikutusta rahoituksen jérjestimisestd aiheutu-
vaan kustannukseen. Asiakirjoista ei mydskddn ilmene, ettd hank-
keen aikana olisi tarkasteltu ldhemmin muita peruskorjauksen rahoi-
tusvaihtoehtoja.

Suomen Kansallisteatterin padrakennuksen peruskorjaus voidaan
rinnastaa yksityisrahoituksella velaksi toteutettavaan, valtion myo6-
hempéd takaisinmaksua tai rahoitusta edellyttivdan pitkdaikaiseen
valtion hankkeeseen. Téllaiset hankkeet kaventavat osaltaan val-
tiontalouden tulevaisuuden liikkumavaraa ja saattavat vdhentid
mahdollisuuksia toimintojen tehokkaaseen kehittimiseen mahdolli-
sia tulevaisuuden muutostarpeita ajatellen. Yksityisrahoituksella
saatavia hyotyja voivat olla esimerkiksi uudet innovaatiot, toteutuk-
sen tehostuminen, kustannusarvioiden pitivyyden paraneminen seki
muiden hankkeeseen liittyvien riskien jakaminen tilaajan ja toteutta-
jan kesken budjettirahoitusta tarkoituksenmukaisemmin.

Riskien jakamisesta yksityisrahoitushankkeissa on olemassa
my0s epdonnistuneita esimerkkejd. Mikéli yksityisrahoituksella ai-
kaansaadaan investoinnista aiheutuvien tuottojen aikaistuminen, tu-
lisi tuottojen eriaikaisuus periaatteessa ottaa huomioon verrattaessa
yksityisrahoitushankkeen ja budjettirahoitushankkeen kannattavuut-
ta. Tuottojen aikaistumisvaihtoehto lisdd osaltaan tdllaisen hank-
keen kannattavuutta verrattuna sithen hankevaihtoehtoon, etti tuotot
realisoituvat myohemmin. Tarkastuksessa ei ole havaittu, ettd tillai-
sia valtion kokonaisedun huomioon ottavia edullisuusvertailuja olisi
tehty hankkeen rahoitus- ja toteutusratkaisusta paitettdessa.

Nyt tarkastettava hanke edustaa yhtd lajityyppid viime vuosina
valtionhallinnossa jossakin médrin yleistyneistd hankkeista, jotka on
rahoitettu muulla kuin perinteiselld budjettirahoituksella ja joissa
hankkeen tilaajalle on kdytdnndssé siirtynyt tai siirretty aikaisempaa
laajempi muun muassa hankkeen toteutus- ja rahoitustapaan liittyva
harkinta- ja paitantivalta. Perinteiselld budjettirahoituksella toteu-
tettavissa hankkeissa esimerkiksi hankkeiden rahoituksen hankinta
hoidetaan valtiolla keskitetysti eikd hankkeiden toteuttamisesta
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paittivien tarvitse huolehtia erilaisten rahoitusvaihtoehtojen edulli-
suuden selvittdmisestd ja padttdmisestd.

Tallaisten uudentyyppisten hankkeiden toteutus- ja rahoitusvaih-
toehtojen riittdvd selvittdminen ja niistd pdittiminen edellyttdvat
kokonaisuutena laajaa eri alojen tietimystd. Ei ole kohtuullista tai
tarkoituksenmukaista edellyttdd jokaiselta yksittdiseltd valtionhal-
linnon toimijalta kaikkien tdhédn liittyvien eri alojen tietimyksen
hallintaa. Uudentyyppisten hankkeiden toteutuspéitosten tulisi toi-
saalta perustua riittdviin selvityksiin eri vaihtoehtojen vaikutuksista
ja niiden edullisuudesta valtion kokonaisedun nidkokulmasta. Rat-
kaisuna voisi olla esimerkiksi tillaisten selvitysten tekemiseen ja
hankkeiden hoitamiseen erikoistunut valtionhallinnon yksikkd, vas-
taavantyyppisen valtion ulkopuolisen konsultin kéyttd tai riittdvan
yksityiskohtaiset ja selkeédt yhtendiset ohjeet valtionhallinnon eri

toimijoille.
Asiaa on kdsitelty my0s erddssd vuonna 2005 valmistuneessa
tarkastuskertomuksessa''.  Valtiovarainministerid on julkaissut

vuonna 2005 valtion toimitilastrategian'?, jossa on esitetty Senaatti-
kiinteistot -liikelaitoksen toimivan pdédsdédntoisesti valtion virastojen
ja laitosten toimitilahankinta- ja toimitila-asiantuntijapalvelujen
tuottajana. Uudentyyppisten toimitilahankkeiden kéyttémahdolli-
suutta ei ole kuitenkaan suljettu kokonaan pois, ja strategiassa on
pyritty selventimddn ainakin yksityisrahoituksella rakennettavien
toimitilojen vuokraushankkeissa noudatettavia sdintojd'’. Strate-
giassa on todettu, ettd téllaista vuokraustapaa tulisi kdyttdad vain ta-
pauksissa, joissa se on valtiolle kokonaistaloudellisesti kannattava.
Strategiassa ei ole kuitenkaan annettu tarkempia ohjeita valtion ko-
konaistaloudellisuuden kannattavuuslaskennasta tai esimerkiksi val-
tion budjettirahoituksen ja valtion talousarvion ulkopuolisen velka-
rahoituksen vélisen edullisuusvertailun tekemisesté.

Yksiselitteistd vastausta sithen, kumpi rahoitusvaihtoehdoista lo-
pulta tuli tai olisi tullut valtiolle edullisemmaksi, ei aidosti kéytto-
kelpoisen investointi- ja rahoitusvertailukustannustiedon puuttuessa
kyetd antamaan. Valtiokonttorin vuotuisen ilmoituksen mukainen
korko ei sovellu rahoitusvaihtoehtojen edullisuuden vertailulasken-

"' Tarkastuskertomus 93/2005.
2 Valtion toimitilastrategia. 16.11.2005. Valtiovarainministeric.

3" Valtion toimitilastrategian liite 2.
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taan. Huomionarvoista on se, ettei opetusministeriossd ole tutkittu
tarkemmin rahoituksen hankintaa valtion kokonaisedun nékokul-
masta tai tehty eri vaihtoehtojen vililld tarkempia rahoituslaskelmia.
Opetusministerid ei ole esittdnyt tehneensd valtion rahoituksen han-
kinnan kokonaisedullisuudesta selvitystd tai arvioineensa mahdol-
listen poikkeavien maksuaikataulujen tai velan ehtojen vaikutusta
rahoituksen jdrjestimisestd aiheutuvaan kustannukseen. Asiakirjois-
ta el myoskddn ilmene, ettd hankkeen aikana olisi tarkasteltu la-
hemmin muita peruskorjauksen rahoitusvaihtoehtoja.
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Suomen kansallisteatterin peruskorjaus -
Lausunto suoritetusta perustusten vahvistamisesta

VTT:ti on pyydetty lausumaan kisityksensd siitd, oliko teatterin téhénastisen
historian ylivoimaisesti laajimpaan peruskorjaukseen liittyvi perustusten vah-
vistaminen oikein gjoitettu, riittdvan huolellisesti suunniteltu, vahvistamistapa
oikein valittu ja toteutettu sekd osattiinko asian edellyttdmalld huolellisuudella
arvioida valittuun pohjanvahvistusmenetelmain liittyvat toiminnalliset riskit.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on paittinyt kdynnistdd tarkastuksen Suomen
Kansallisteatterin peruskorjauksesta. Tarkastuksen painopistealueita tulevat
olemaan hankkeen rahoitusratkaisu (valtion takaama pankkilaina), rahoitus-
muodon ym. vaikutukset Suomen Kansallisteatteri Osakeyhtion talouteen
(taustalla Suomen Kansallisteatterin S#4tiG), urakan suunnittelun (siséltds ra-
hoituksen, aikataulutuksen jne.) huolellisuus seké perustusten vahvistamisope-
raatio, jonka tarpeellisuus ja toteuttamistapa (suihkupaalutus) on kyseenalais-
tettu.

Teatterikiinteistoon ilmestyi perustusten korjauksen aiheuttaman rakennuksen
nousun seurauksena halkeamia, joita paikattiin vield kesalla 2005.

Valtiontalouden tarkastusviraston toimesta on Suomen Kansallisteatterin pe-
ruskorjauksesta tehty esiselvitys. Esiselvityksen ja tarpeelliseksi katsottavan
lahdeaineiston perusteella on arvioitu, voidaanko tehtyjen ratkaisujen katsoa
olleen tarpeeksi perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia.

Lausunnon pohjaksi tehtévissd selvitystySssd on etsitty vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

VTT:n nimen kayttdminen mainoksissa tai tim4n selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain

VTT:sta saadun kirjallisen luvan perusteella.
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Lausunnon lihdeaineisto

1. Oliko perustusten vahvistamista tarpeellista suorittaa ja oliko ajoitus oikea?

2. Suoritettiinko menetelmén valinta asian edellyttimalld huolellisuudella?
Kiytettiinkd péstoksid tehtdessd hyviksi kaikkea sitd asiantuntemusta, jota
asiassa oli olemassa? Oliko kédytetty asiantuntemus riittdvin objektiivista?

vihille huomiolle/harkinnalle?

Oliko valittu perustusten vahvistamismenetelma oikea?

()

4. Arviointiinko eri menetelmiin liittyvit riskit riittdvin huolellisesti? Miti
toiminnallisia riskejd perustusten vahvistamismenetelmiin voitiin katsoa

littyvin?

VTT:114 on ollut kiytettivissdén seuraavat ldhdeaineistot:

1. Rakennustoimikunnan kokouspdytikirjat kokouksista nro 2/1999, 4/1999,
6/1999, 8/1999, 9/1999, 10/1999, 11/1999, 12/1999, 1/2000 ja 2/2000 liit-
teineen.

2. Pitkénen, J., Vihiaho, 1., Raudasmaa, P.. Paalujen rakenteellisen kantoky-
vyn tarkastaminen. Helsingin kaupungin kiinteistdviraston geoteknisen
osaston tiedote 79/1999.

3. Suomen IP-Tekniikka Oy. Suomen Kansallisteatterin perustusten kohoami-
sen syyn arvioiminen projektiasiakirjojen ja rakennusteknisten tarkastelu-
jen pohjalta. Selvitys, 25.4.2003.

Tutkittu aineisto on ollut hyvin laaja. Aineiston laajuuden johdosta kaikkia
asiakirjoja on vaikea luetteloida ldhdeaineistoina. Toisaalta timén laajuuden
johdosta kaikkia aineistoa ei voitu kiydi huolellisuudella ldvitse.

Perustusten vahvistamisen tarpeellisuus ja ajoitus

Rakennustoimikunnan kokouksen 4/1999 (16.3.1999) poytikirjan suunnittelu-
kokousta 16 koskevasta liitteestd 16ytyy maininta: "Vanhan osan 30-luvun
puupaaluista on aikaisemmin tehty selvitykset, jotka on raportoitu erikseen.
Niistd ilmenee, ettd lahoaminen on kéynnissi. Pieni ndyttimorakennus on to-
teutettu 50-luvulla ja perustuksissa on myos kiytetty puupaaluja. Niiden ylé-
pédt ovat suunnitelmien mukaan tasolla n. -0,75 eli syvemmilld kuin vanhan
osan paalut. Kaisankujan ja Itdisen Teatterikujan nurkalla sijaitsevasta orsi-
vesiputkesta nro 15 otetussa vesindytteessd on kuitenkin dosentti Jerbon mu-
kaan merkkeji siitd, ettd lahoaminen voi olla kdiynnissi. Té4ssé vaiheessa timén
osan paaluja ei ole tutkittu".

VTT:n nimen kayttaminen mainoksissa tai timéan selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain

VTT:std saadun kirjaliisen fuvan perusteella.
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Rakennustoimikunnan kokouksen 6/1999 (1.6.1999) poytikirjan kohdassa 8
"Paalujen jatkotutkimus" on mainittu: " Merkittiin tiedoksi, ettd Kansallisteat-
teri osallistuu Tampereen teknisen korkeakoulun ja Helsingin kaupungin geo-
teknisen osaston diplomityén puitteissa teettdmddn paalujen lisdtutkimukseen.
Tutkimukseen osallistuvat mm. VR-yhtiét Oy ja Tielaitos. Siita aiheutuu jonkin
verran kustannuksia, koska paaluista otetaan uusia ndytteitd. Tyé valmistuu
elo-syyskuussa, minkd jdlkeen teatterin on mahdollista tehdd lopullinen pdditos
paalutuksesta".

Rakennustoimikunnaan kokouksessa 8/1999 (13.9.1999) kiytiin keskustelua
teatterin pisirakennuksen perustusten vahvistamisen tarpeellisuudesta. Poyti-
kirjan kohtaan 5 "Teatterin pddrakennuksen paaluttaminen" on kirjattu mm.
seuraavaa:

" Tuulikki Terho ilmoitti opetusministerién kannan olevan, ettd suureen res-
taurointiin ei voida ryhtyd ennen kuin perustukset on uusittu.

Keskustelun alustamiseksi Teemu Rahikainen selosti kesan kuluessa saatujen
tutkimusten tuloksia. Tulokset osoittivat, ettd Lantisen Teatterikujan puoleiset,
ulkoseindn alla olevat paalut ovat ldpimitaltaan paksumpia. Vaikka lahoamis-
ta on tapahtunut, paalut ovat kohtuullisen hyvikuntoisia. Lammdénjakohuoneen
alla ja Itdgiselld Teatterikujalla paalut ovat jonkin verran ohuempia. Koska
pinnasta lahonnutta osaa on niissd yhtd paljon kuin lantisen kujan puoleisissa
paaluissa, tervettd ydinpuuta on vihemmdn. Yhteenvetona Teemu Rahikainen
totesi, ettd paalut ovat odotettua huonompikuntoisia. Vilitontd paalujen uusi-
mistarvetta ei ole, mutta 15 - 20 vuoden aikajdnteelld vahvistaminen tulee
ajankohtaiseksi.

Jorma Hartikainen esitteli puheenvuorossaan mm. tietoja suhtqutumisesta
puupaaluihin muualla Euroopassa ja erityisesti Amsterdamissa sekd tietoja
Kansallisteatterin paalujen kestavyysasteista. Pddrakennuksen paalutuksen
kantokyky on moninkertainen tarpeeseen ndhden. Lujuuslaskelmat osoittavat,
etti paalujen kantavuus on edelleen yli tarpeen. Paalut ovat paikoitellen koh-
talaisessa ja paikoin valttivdssd kunnossa. Lahoaminen on kuitenkin osoittau-
tunut odotettua hitaammaksi. ltse rakennus on Suomen vankimpia. Jos suuri
rakennuksen kokonaiskorjaus ei olisi ajankohtainen, paaluja ei tarvitsisi vah-
vistaa. Vahvistusmenetelmd on valittava huolellisesti, vddrin tehdylld korjauk-
sella voi myds vahingoittaa rakennusta.

Ragnar Wikstrom toi puheenvuorossaan esille paalutuksen uusimisen tirkey-
den silloin, kun tarkoitus on tehdd rakennukseen mittava peruskorjaus. Paalu-
tuksen uusiminen on tirked myos, koska teatterin ympdristossd tehdddn laajo-
Jja, maaperddn ja pohjaveteen vaikuttavia rakennustiitd.

Todettiin, etti paalujen kuntoa oli seurattu sdannollisesti teatterin toimesta.
Rakennustoimikunnalla oli ollut kaytdssddn kuntoarvioita vuodesta 1976 lih-
tien. Joulukuussa 1998 saatiin viisi asiantuntijalausuntoa ja elokuussa 1999
vield yksi perustuksen kunto- ja kantavuusarvio. Kaikki lausunnot ovat yhtdpi-
tavid siitd, ettd paalutuksen kunto on talld hetkelld vakaa eikd edellytd vilit-
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témid kunnostustoimia. Sama yksimielisyys vallitsee myos siitd, ettd perustus
on rajallisen gjan kuluessa vahvistettava. Ajankohdasta esitetyt arviot vaihte-
levat kymmenestd yli kahteenkymmeneen vuoteen. Katsottiin, ettd rakennus-
toimikunnalla on perustusten kunnosta kaytossddn kaikki saatavissa olevat tie-
dot. Lisdtutkimuksia ei ole tarkoituksenmukaista tehdd. Perustusten vahvista-
mista koskeva ratkaisu on tehtdvdi em. aineiston nojalta.”

Rakennustoimikunnan kokouksessa 1/2000 (18.1.2000) on kirjattu pdytékir-
jaan:

"Helsingin kaupungin geotekninen osasto on Idhettinyt teatterin rakennustoi-
mikunnan kdyttoon yhieistyond Tampereen teknisessd korkeakoulussa teetetryn
tutkimuksen erdiden helsinkildisten rakennusten pohjanvahvistuksesta.

Pdditettiin merkitd tiedoksi saaduksi sekd em. tutkimus ettd geoteknisen osaston
epdilys siitd, elid teatterin pohjavahvistus aiheuttaa mahdollisesti naapurikiin-
teistoille riskin. Rakennustoimikunta totesi mahdollisen myéhemmdn julkisen
keskustelun varalta, ettd Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtio ja Opetusmi-
nisterio ovat vastuussa teatterirakennuksen kunnon sdilymisestd. Opetusminis-
terio on asettanut perustusten vahvistamisen saneerauksen rahoituksen ehdok-
si"

Tuo em. tutkimus perustuu DI Juha Pitkdsen diplomitythén, joka on tehty
Tampereen teknillisen korkeakoulun Geotekniikan laboratoriossa. Tutkimuk-
sen rahoittajina toimivat Helsingin kaupungin kiinteistviraston Geotekninen
osasto ja Tielaitoksen Uudenmaan tiepiiri. Tutkimukseen osallistuivat panok-
sellaan my&s Oy VR-Rata Ab ja Suomen Kansallisteatteri. Koekohteina tutki-
muksessa olivat Suomen Kansallisteatterin lisdksi Helsingin rautatieasema,
Lauttasaaren ala-aste ja Sankiniityn pengerlaatan puupaalutus Kehi I1L:1la.

Tutkimuksen nimi on "Puupaalujen rakenteellisen kantokyvyn tarkastaminen”
Tutkimuksesta tehdyn Helsingin kaupungin kiinteistoviraston geoteknisen
osaston julkaisun numero 79/1999 alkusanat on allekirjoitettu 11.11.1999. Jul-
kaisun johtopd#tos- ja jatkotoimenpiteet -luvuissa on Kansallisteatterin puu-
paaluperustusten osalta todettu mm. seuraavaa:

"Vuonna 1984 tehdyssd tutkimuksessa pintapuun syopymdn todettiin olevan
luokkaa 20...30 mm, josta tdysin syopynyt osa 20 mm. Syopymdn aiheuttajaksi
silloin todettiin katkolaho. Nyt 15 vuotta myohemmin syopymdd esiintyi kasvu-
kairandytteiden perusteella syvyydelld 20...50 mm, josta lahes tdysin syopynyt
osuus (lahoisuusluokat 3 ja 4, kun 0 vastaa tdysin tervettd puuta) oli keskimdd-
rin 30 mm. Sienirihmastoja ei encid ollut juurikaan havaittavissa ja syopymdn
aiheuttajaksi epdillddnkin nyt bakteeritoimintaa. Pahoin syépyneen puun
osuus ndyttdisi 15 vuodessa lisidntyneen keskimdidrin 10 mm.

Mikdli jatkossa oletetaan lahoamisen etenevdn tasaista nopeutta, olosuhteiden
paalujen ympdrilld tdytyy pysyd muuttumattominag, mieluummin jopa paran-
tua, ja orsivedenpinnan on pysyttavd jatkuvasti paalujen pdiden yldpuolella.
Alimmillaan orsivesi on kiynyt anturan alapinnan tasolla, noin tasolla - 0,38,
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pisteessi 1040 vuonna 1996. Muuten vedenpinta on pysytellyt keskimddrin
400...500 mm paalun pdiden yldpuolella vuodesta 1984 Ilihtien.

Mikrobitoiminnan kannalta tilanne perustusten ympadrilld on otollinen. Ravin-
nemddrdt ja veden pieni happipitoisuus mahdollistavat vihdn happea vaativi-
en ja anaerobisten bakteerien toiminnan veden alla. Rakennuksen alla vesi on
lisciksi niin ldmmintd, ettd olosuhteet ovat sielld jopa suotuisat bakteeritoimin-
nalle.

Mydskddn paalun puristusmurtolujuudessa ei saa tapahtua heikentymistd vili-
Jja syddnpuun osalla. Kasvukairandytteiden ja prismapuristuskokeiden perus-
teella tillainen naytidisi kuitenkin olevan mahdollista ja alkavaa syopymistc
havaittiin myés syddnpuun alueella. Yleensd bakteerien aiheuttama syépymi-
nen hidastuu, mitd pidemmdlle pinnasta se etenee, mutta paalun sisdinen tai
paalun pddstd syyn suunnassa etenevd syopymd voi edetessddn muuttaa tilan-
netta.

Koekuopan 1 paalussa 4 havaittu paalun pddn pehmeneminen noin 10 mm
matkalta voi useissa paaluissa samanaikaisena esiintyessddn aiheuttaa raken-
nukselle painumia. Tiihdn saakka mitattu vuotuinen painuma on ollut luokkaa
1,5 mm, joka todenndkoisesti johtuu muista seikoista kuten koko paaluryhmdn
hitaasta painumisesta maahan, johon se on lyoty, kuin paalujen rakenteellisen
kantavuuden heikentymisestd.

Tehtyjen tutkimusten perusteella todettiin, ettei vdlitontd perustusten korjaus-
tarvetta ole. Paaluperustuksen elinkaareksi ennustettiin noin 15...20 vuotta,
minkd jdlkeen korjaustoimenpiteisiin olisi ryhdyttdavd. Vanhan perustuksen sdi-
Iyttaiminen edellyttid jatkuvaa puupaalujen kunnon tarkkailua ja koekuoppa-
tarkastelujen viliksi ehdotettiin noin 5 vuotta. Koekuoppia tulisi tehdd sekd nyt
tehtyjen koekuoppien kohdalle, ettd myds uusiin ennen tutkimattomiin paikkoi-
hin sekd rakennuksen ulko- ettd sisdpuolelle. Koekuopan 1 kohdalle tehtiin or-
sivesikaivo, johon sijoitettiin kaksi paalundytettd. Naytteistd voidaan seurata
lahoamisen etenemistd lyhyemmalld aikavdlilld kaivamatta perustuksia auki,
vaikka kaivon olosuhteet eivdt tdysin vastaakaan maan ympdroimien puupaa-
lujen olosuhteita.

Rakennuksen vaaituksia tulee jatkaa vuosittain painumamuutosten havaitsemi-
seksi riittdvin ajoissa. Orsivedessd olevien jdtevesiviitteiden takia ehdotettiin
kiinteiston omien sekd rakennusta ympdrdivien kaupungin jdtevesiviemdrien
tarkistamista vuotojen varalta. Sen jdlkeen orsiveden laatua voitaisiin paran-
taa esimerkiksi syottamdlld puhdasta vettd rakennuksen alle."

Tutkimuksen keskeisimmit tulokset olivat saatettu rakennustoimikunnan tie-
toon jo toimikunnan 13.9.1999 pidetyn kokouksen 8/1999 yhteydessi.
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Perustusten vahvistamismenetelmin valinta

Perustusten vahvistamistavan valintaa on kisitelty rakennustoimikunnan koko-
uksissa nro 2/1999, 4/1999, 6/1999, 8/1999, 9 - 12/1999, 1/2000 ja 2/2000.

Kokouksissa asiaa kisiteltdessd on todettu mm. seuraavaa:

"Kansallisteatteri on ilmoittanut kantanaan, ettd suunnitteilla olevan res-
tauroinnin yhteydessd ei paalutusta vahvisteta. Nyt toteutetaan sellaiset res-
tauroinnin kohteet, jotka eivdt tuhoudu seuraavassa korjauksessa. Néin huo-
lehditaan sekd yleison ettd henkilokunnan viihtyvyydestd ja estetddn pddra-
kennuksen rappeutuminen.”

Fundus Oy on lausunnossaan 29.1.1999 esittdnyt, ettd teatterirakennuksen osal-
ta on valittavissa kaksi vaihtoehtoa seuraavasti:

"1. Rakennuksen katto ja julkisivut kunnostetaan, kellaritilat sdilyvit ja puu-
paalut suojataan, jolloin teatterin toimintaa ei hdiritd.

2. Rakennuksen katto ja julkisivut kunnostetaan, kellaritilat uusitaan ja suu-
rennetaan, jolloin puupaalut korvataan uusilla kestavilld paaluilla. Talloin te-
atterin toimintaa hdiritddn."

Opetusministerion Rakennus- ja kiinteistopalvelujen ryhmi on muistiossaan
9.2.1999 todennut mm.:

"Kansallisteatterin kiinteistod, erityisesti sen vanhaa osaa, koskevat selvityk-
set (kuntokartoitus, rakennushistoriallinen inventointi, korjaustyon suunnittelu
Ja tutkimukset) ovat osoittaneet korjaustyon tarpeet laajemmiksi ja perusteelli-
semmiksi verrattuna hankkeen suunnittelun kdynnistystilanteeseen. Lisciksi on
selvitetty rakennuksen paalutuksen uusimistarvetta. Tdmdn osuuden laajuuden
kustannusten arviointi edellyttid vield liscitutkimuksia, joita on suoritettavissa
vasta naytantokauden ulkopuolella kesdlld 1999.

Kansallisteatterin tavoitteena on korjaustdiden pddosan suorittaminen Siten,
ettd talo olisi uusittuna kdytettivissd sen satavuotisjuhliin vuonna 2002.

Téhdn mennessd toteutusta on suunniteltu vaiheistettavaksi siten, ettd
- vuonna 1999 tehtivien kunnostustdiden jélkeen
- vuonna 2000 aloitettaisiin perustusten vahvistaminen talon ulkokehdlld

- vuonna 2001 teatterin toiminta osin siirrettdisiin muualle ja osin néytdanto-
kausia Iyhennettdisiin siten, ettd korjaustéiden raskaimmalle osalle voitai-
siin varata riittdvdsti toteutusaikaa

- sisdtilojen entistamistoitd ja teatteritekniikan uusimista voitaisiin toteuttaa
edelleen vaiheistettuna myds vuoden 2002 aikana ja jalkeen.
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Edelld sanottu aikataulu on hyvin riskialtis ja edellyttdd seka tehokasta suun-
nittelua ettd varautumista erityisiin kustannuksiin rakennusajan puristamiseksi
tavoiteaikatauluun.

(Vaihtoehtoisesta aikataulusta riskien hallinnan suhteen:) Hankkeen suunnitte-
lun, tarvittavien lisdtutkimusten sekd rahoituksen varaamisen (eli korvamerkit-
tyjen menoerien varaaminen veikkauksen sddstovaroihin) kannalta olisi perus-
teltua téhdata riskittomdmpdidn aikatauluun. Erityisesti on otettava huomioon
tamdntyyppisissd korjaushankkeissa urakkaneuvotteluiden usein mukanaan
tuoma lisdajantarve.

Mikdli tavoiteaikataulua ei pystyid noudattamaan, Kansallisteatterin kiinteisto
Joutuu viettdmddn 100 -vuotisjuhlansa rakennustyomaana. Vuosiluvusta kiin-
nipitdminen ei kuitenkaan saa olla esteend hankkeen oikea-aikaiselle ja laa-
dukkaalle toreutukselle."

Kansallisteatterin korjausta koskeneessa, 7.4.1999 pidetyssd suunnittelukoko-
uksessa nro 16 on kisitelty Fundus Oy:n pohjarakenneselvityksestd tekemad
muistiota. Muistio on péivitty 7.4.1999 ja siind mm. todetaan:

" 1. Vahvistusmenetelmdit:

Rakennus ympdréididn katualueelta kdsin suihkupaalupadolla. Samassa yh-
teydessd vahvistetaan ulkoseind suihkupaaluilla kantavaan pohjaan. Tyo voi-
daan suorittaa kesdlld 2000, jolloin véltytddn poikittaisten patojen tekemiseltd.
Tdmd merkitsee, ettd purku- ja kaiviutdihin pddstddn valittomdsti esim. kesalld
2001, koska ympairoivd pohjaveden pato on valmiina.

Paalut korvataan pddasiallisesti suthkupaaluilla. Joissain erikoiskohdissa k-
tetddin esim. injektoituja terdaksisid puristuspaaluja. Tallaisia kohteita on mm.
Teatterikauppa, jonka lattia on sdilytettivd. Samoin olisi pyrittavad sdilyttd-
mddn Aulan lattia.

2. Tyotilat

Suihkupaalukaluston vaatima korkeustila edellytticd maan kaivamista. Tdlloin
tarjoutuu mahdollisuuksia huoltotunneliin ja edullisiin lisdtiloihin, koska muu-
ten olisi palautettava téyttomassoja, jotka on paalutuslaskelmissa otettu huo-
mioon. Willensaunan lattian pudottaminen jdrjestyy paalutustdiden yhteydes-
sd.

3. Rakennusaika

Patoseindtyét ja ulkoseindn paalut kestivit kahdella paalutusyksikilld n. 2
kuukautta, Sisdtiloissa tehtivat paalutukset edellyttivir kahdella yksikolld 8-9
kuukautta. Uusien tilojen ja vilipohjan rakentaminen voidaan aloittaa n. 3
kuukautta paalutuksen alkamisen jilkeen."
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Rakennustoimikunnan kokouksessa 8/1999 (13.9.1999) keskusteltiin perustus-
ten vahvistamisen eri menetelmistd, alapohjan vesieristeen kreosootin (asbestia
vastaava ympéristomyrkky) rikkomisesta ylipasnsi ja sen poistamisen vaiku-
tuksesta kokonaisaikatauluun seki kellaritilojen rakentamisesta.

Keskustelun lopputuloksena paétettiin, ettd Kansallisteatterin pddrakennuksen
perustuksia vahvistetaan. Péitettiin toteuttaa 5-6 suunnittelijan kesken ideakil-
pailu menettelytavoista. Paatds perustusten vahvistamisesta suihkupaalumene-
telmilld oli kirjattu rakennustoimikunnan kokouksen 1/2000 (18.1.2000) psy-
tikirjaan.

Aikataulun todettiin riittdvin, kun osa vahvistustdisti tehddédn kesalld 2000.

Rakennustoimikunnan kokouksessa 9/1999 (24.9.1999) kirjattiin poytikirjaan
teatterin yksimielinen kanta siité, ettd paalutuksen vahvistamisen yhteydessi ei
pyritd rakentamaan kellarin alaisia tiloja hy&tykayttéon.

Toimikunta péitti, ettd kellarin alaisia tiloja ei rakenneta ja taloteknisisté rat-
kaisuista tehdd4n péatdkset suunnittelun edetessa.

Rakennuttajakonsultti oli toimittanut toimikunnan jésenille yhteenvedon ja
pidkohdat pohjarakennussuunnittelijoiden kannoista eri vahvistusmenetelmiin
(edellisessd kokouksessa péitetyn ideointikilpailun tulokset). Selvityksen an-
toivat Viatek Oy, Geotek Oy, Fundus Oy, Maa ja Vesi Oy sekéd Suomen IP -
tekniikka Oy.

Rakennuttajakonsultin Engel Rakennuttamispalvelut Oy ldhettdméssd kyselys-
sd "Selvityspyyntd perustusten vahvistamisesta”, 15.9.1999 oli esitetty alustava
aikataululuonnos perustusten vahvistamiselle ja pyydetty:

- ehdotuksia perustusten vahvistusvaihtoehdoista urakkakilpailun pohjaksi,

- mahdollisen putkitunnelivaihtoehdon ja rakennuksen ulkopuolisen muun-
tamon vaikutus perustusten vahvistamiseen,

- selvitys eri menetelmien eduista ja haitoista

- kommentteja aikataululuonnoksesta

- ehdotus urakkasuunnitelmien valmistumisesta (mahdollisesti viitesuunni-
telmatasoa)

- ehdotuksia urakkamuodoista

- ehdotuksia ty6hon kykenevisti urakoitsijoista

- tuntiveloitushinnasto ja arvio tarjouspyynndn kattohinnasta.

Rakennuttajakonsultin laatimaa kyselyn vastausten yhteenvetoa ja kyselyn vas-
tauksia ei ole referoitu tissid, vaan on esitetty ainoastaan muutamia kommentte-
ja:

Viatek Oy: "Perustusten vahvistaminen on erittdin vaativa tyo; vahvistamis-
menetelmid on useita; kuormat siirrettdvd/vietdvd uusilla paaluilla anturoilta
"kovaan pohjaan”. Vaihtoehdot ovat 1) puristuspaaluilla ja lyontipaaluilla, 2)
suurpaaluilla ja lyontipaaluilla sekd 3) pelkdstddn lyontipaaluilla.”
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Geotek Oy: "Vaihtoehtoja perustusten vahvistamiseen terdspaalut, lattioiden
osalta vaihtoehtona suihkupaalut. Terdspaalutuksen etuina monta toimittajaa
Jja laaja kokemus ratkaisuista. Haittoina paalujatkoksissa esiintyneet ongel-
mat. Suihkupaaluilla etuing pienet aukot, haittoina rajoitettu mdadrd urakoitsi-
Joita, ei ota vaakakuormaa, toimivuus kantavan rungon osalta hieman "epd-
madrdinen’. Kaikkien esitettyjen ratkaisujen osalta haittana on massiivisen
puun huono Ildpdisemiskyky. Puristettavilla paaluilla ei kokemuksen mukaan
saqada riittdvdd geoteknistd kantavuutta."

Fundus Oy: "Runsaasti vaihtoehtoja eri alapohjan kdsittelytavoilla ja myés
vanhoja puupaaluja sdilyttcen (puristuspaalut, suithkupaalut, poratut terdspaa-
lut, lyodyt terdspaalut, kaivinpaalut, hoikat terdspaalut, betonipalkisto, injek-
toidut puristuspaalut, puupaalujen yldpddn korvaaminen ja suojaus). Mene-
telmien etuja ja haittoja lueteltu."

Suomen IP-Tekniikka Oy: " Vaihtoehtoja terdsputkipaalut, suihkupaalut, pe-
rustuksien alentaminen. Menetelmien etuja ja haittoja on lueteltu. Suihkupaa-
lutuksen osalta on riskindg otettava pystysuoran paalun rakentaminen useilla
suihkutuksilla. Laadun tarkkailu suihkutuksessa on yleisesti vaikeaa. Erityises-
ti, kun tehdddn vahvistustyo pelkdstddn toiselta puolelta rakennetta useammal-
la suihkutuslinjalla pystypaalua kohden. Laatu tulee varmistaa timanttipora-
uksella otettujen rakennekoekappaleiden avulla.”

Toimikunta péitti pyytdd Fundukselta tarkennetun suibkupaaluesityksen, Suo-
men [P-Tekniikalta muista menetelmistd ja Maa ja Vesi Oy:ltd selvityksen sen
esille tuomasta vaihtoehdosta rakentaa kahden kerroksen lisdrakennus teatterin
alle. Tdmé ratkaisu merkitsisi sitd, ettd kellarikerroksen lattioita avattaisiin
olennaisesti véhemmin kuin paalutus -vaihtoehdossa. Maa ja Vesi Oy:lt4 pda-
tettiin pyytdd myds selvitys rakennuslupa-asioista.

Rakennustoimikunnan kokouksessa 10/1999 (21.10.1999) toimikunta sai selvi-
tykset pohjanvahvistusvaihtoehdoista edellisessd kokouksessa pddtetyn toi-
meksiantonsa mukaisesti.

Fundus Oy / Ragnar Wikstrom esitteli toimeksiantonsa mukaan suihkupaalu-
menetelmin keskeiset kohdat.

Maa ja Vesi Oy / Kari Ruohonen esitteli kellarivaihtoehdon, joka merkitsi sité,
ettd pohjakerroksen lattioita ei tarvitsisi juurikaan avata. Menettely on kustan-
nuksiltaan kallis, mutta samalla vahvistettaisiin my3s pienen niyttimon perus-
tukset.

Suomen IP-Tekniikka Oy esitteli terdspaaluvaihtoehdon, joka sddstdd myos lat-
tioita.

Em. esittelyjen jilkeen kuultiin professori Jorma Hartikaisen kommentit vaih-
toehdoista.
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Esittelij6iden poistuttua rakennustoimikunta kdvi laajan keskustelun pohjavah-
vistusmenetelmin valitsemiseen vaikuttavista ndkskohdista. Toimikunta totesi
ettd urakkatarjouksista saadaan arvokasta asiantuntijatietoa ja péstti pyytdd
urakoitsijoilta omia ehdotuksia menetelmisti, joita ne pitévit parhaiten tarkoi-
tukseen soveltuvina.

>

Toimikunta péitti pyytdd Pentti Aholta (rakennesuunnittelija) esitetyistd suun-
nitelmista yhteenvedon ja arvion kunkin menetelmén hyvisté ja huonoista puo-
lista.

Urakkarajauksista toimikunta totesi kokouksessaan, ettd ensimméisen vaiheen
urakka-alue kisittdd yleistilat, ndyttdimon niyttimotornin seinid mysten seki
pohjakerroksessa muuntamon vaatiman alueen.

Rakennuttajakonsultti jakoi kokouksessa tiedossa olevien potentiaalisten pe-
rustusten vahvistustiden urakoitsijoiden 20.10.1999 péivityn luettelon. Luet-
teloon oli kirjattu seuraavat urakoitsijat: YIT-Yhtymd Oyj, NCC Puolimatka
Oy, Lemminkéinen Oyj, Skanska Tekra Oy, Terramare Oy ja Kreuto Oy.

Rakennustoimikunta paétti kokouksessaan 11/1999 (9.11.1999), etti teatterin
on niin harkitessaan mahdollisuus ottaa huomioon sellaisen urakoitsijan tarjo-
us, jota ei mainita jaetussa urakoitsijalistassa.

Kokouksessa rakennuttajakonsultti jakoi tarjouslomakkeet, joissa urakoitsijoil-
ta pyydettiin tarjoukset vuoden 2000 ja vuoden 2001 urakoista erikseen suih-
ku- ja terdspaalutuksesta seki kellarivaihtoehdosta. My&s muun kuin pyydetyn
vaihtoehdon esittdminen oli mahdollista.

Rakennustoimikunnan kokouksessa 12/1999 (21.12.1999) merkittiin poytékir-
jaan urakkatarjoukset saaduiksi annettuun lisdaikaan 20.12.1999 klo 13.00
mennessi (alkuperdinen urakkalaskenta-aika 10.11.- 8.12.1999) ja avatuiksi
klo 13.10.

Tarjoukset pyydettiin kahdeksalta urakoitsijalta, joista kaksi ei jattanyt tarjous-
ta.

Suihkupaalutarjouksia saatiin kolme, terdspaalutarjouksia nelji, kaksi kellari-
vaihtoehtotarjousta ja kaksi urakoitsijaa tarjosi oman vaihtoehdon.

Rakennuttajakonsultin laatiman urakkatarjousten vertailutaulukon mukaan tar-
joushinnat olivat seuraavat (Vain halvimmat hinnat on mainittu tdssd VIT:n
laatimassa raportissa):
-~ Suihkupaaluvaihtoehto: Rakennus Oy Lemmink&inen, yhteishinta vuosien
2000 ja 2001 toistd: 27 169 400 mk.
- Terdspaaluvaihtoehto 1, porapaalut: YIT-Yhtym4 Oyj, yhteishinta:
23 450 000 mk
- Terdspaaluvaihtoehto 2, lydntipaalut: Ei tarjouksia.
- Kellarivaihtoehto A: Terdsbetoni Oy, yhteishinta 73 810 000 mk
- Kellarivaihtoehto B: Ei tarjouksia.

VTT:n nimen kdyttdminen mainoksissa tai tdmén selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain
VTT:sté saadun kirjallisen luvan perusteella.
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- Urakoitsijan oma vaihtoehto: MVR Maatek Oy ja Evifram Oy, yhteishinta
35550 428 mk.

VTT:1l4 ei ole ollut em. tarjouksia kéytettdvissddn niiden sisdllén kuvaamisek-
si.

Tarjousten perusteella toimikunta paatti yksimielisesti luopua kellarivaihtoeh-
dosta. Jo sinénsi korkeisiin urakkahintoihin tiedettiin tulevan merkittdvia lisa-
kustannuksia siitd syystd, ettd rakennusalue olisi ympérditiva patoseindlld. Ra-
kennusvalvonta ei pitinyt terdsponttiseindi riittdvand ja suhtautui koko kellari-
hankkeeseen erittdin varauksellisesti. Toimikunta totesi teatterin toiminnan
kannalta vieraaksi spekuloida silld vaihtoehdolla, ettd kellariprojekti kuoletet-
taisiin 30 vuoden vuokratuloilla. Toimikunta totesi kuitenkin, ettd olisi perus-
teltua mahdollista vastaista keskustelua varten tutkia kaikki asiantuntijoiden
mahdollisina pitimét vaihtoehdot.

Toimikunta péitti kdydd jatkoneuvottelut Rakennus Oy Lemminkéisen ja YIT-
Yhtymén Oyj:n kanssa. Neuvotteluista saatava informaatio tukee lopullista rat-
kaisua seuraavassa kokouksessa.

Rakennustoimikunnan kokouksessa 1/2000 (18.1.2000) oli yhten4 asiana esi-
tyslistalla pohjanvahvistusmenetelmin ja -urakoitsijan valitseminen:

Rakennuttajakonsultin  edustaja  jakoi riskianalyysin arviointilomakkeen
(18.1.2000), johon Insinddritoimisto Mikko Vahanen Oy:n ja Engelin edustajat
olivat merkinneet terdspaalutus- ja suihkupaalutusmenetelmén vahvuudet ja
heikkoudet.

Vertailuhinnat I:
- YIT, terdspaalut, vertailuhinta 24 145 217 mk.
- Lemminkiinen, suihkupaalut, vertailuhinta 27 169 400 mk.

Vertailuhinnat ovat VT T:n késityksen mukaan tarjouspyynnon
mukaisia hintoja.

Vertailuhinnat II:
- YIT, terdspaalut, vertailuhinta 30 739 317 mk
- Lemminkédinen, suihkupaalut, vertailuhinta 32 850 940 mk.

Vertailuhinnat ovat VTT:n késityksen mukaan urakkaneuvotte-
luissa urakkaan tehtyjen tdydennysten mukaisia hintoja.

YIT vaati kellarin lattiapuruista 2...3 kk lisdaikaa.

VTT:n nimen kéyttaminen mainoksissa tai timén selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain

VTT:st4 saadun kirjatlisen fuvan perusteelia.
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Vahasen ja Engelin laatimassa riskianalyysitaulukossa oli 21 eri kohtaa:

YIT, terdspaalut:

+ -merkkejd (pienempi riski); 5 kpl
- -merkkejd (suurempi riski); 9 kpl
o - merkkej (ei eroa); 4 kpl
-/o -merkkeji; 3 kpl

Lemminkiinen, suihkupaalut:

+ -merkkejd (pienempi riski); 11 kpl
- -merkkejd (suurempi riski); 3 kpl
o -merkkeji (ei eroa); 7 kpl
-/o -merkkeji 0 kpl

Vertailutaulukkoon kertyi YIT:lle viisi plusmerkkistd kohtaa ja Lemminkd&isel-
le11.

Kokouksessa jaettiin liséksi urakkaneuvottelumuistiot, I[P-Tekniikan lausunto,
YIT:n ja Lemminkdinen Oy:n tarkennetut tarjoukset ja Lemminkéisen 10 % li-
sdvarmennustarjous, professori Jorma Hartikaisen kokouspdivind toimittama
suihkupaalutekniikkaa kritisoiva lausunto ja siihen saadut Fundus Oy:n ja
Lemminkédinen Oy:n vastineet.

Pentti Aho referoi laatimaansa menetelméanalyysid.

Perusteellisessa keskustelussa rakennustoimikunta késitteli mm. seuraavia né-

kokohtia:

- teatterin tyShygieeniset nékokohdat

- aikataulukysymyksid

- teatterinkiinteistdn jatkopaalutusta

- valitun menettelynvaikutusta tulevien saneerausten mahdollisiin tarpeisiin
tehdd muutoksia alapohjassa tai paalutuksessa

- kreosiitin kisittelyd

- ympiristokysymyksid

- tybnaikaisia riskej4.

Merkittiin tiedoksi, ettd YIT:114 on ollut aikaisemmissa kohteissa
aikatauluongelmia mm. terdspaalutuksen monien hitaiden tydvaiheiden vuoksi.
Lemminkdinen on ilmoittanut aikataulun riittdvén hyvin ja on my8s valmis sen
tiukentamiseen. Mikili kreosoottia ei poisteta Lemminkiinen antaa tyslle 10
vuoden takuun 170 markan lisdkustannuksella lipimenoa kohti.

Engel Rakennuttamispalvelut Oy:n laatimassa Lemmink&isen kanssa kdydyn
urakkaneuvottelun muistiossa 4.1.2000 todetaan mm. (Liitteend Rakennus Oy
Lemmink&isen lisdselvityskirje 12.1.2000):

... "Urakoisija on tarjouksessaan ilmoittanut olevansa valmis pudottamaan
tyonaikaisia painumatoleranssirajoituksia 33 % pienemmdiksi kuin laskenta-

VTT:n nimen kédyttaminen mainoksissa tai timén selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain

VTT:std saadun kirjallisen luvan perusteeila.
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asiakirjoissa on edellytetty. Poikkeuksena nayttaméalueen katkaistavat ja jat-
kettavat pilari (4 kpl).”...

... "Rakennesuunnittelija haluaisi ottaa paalutukselle lisavarmuutta noin 10 %
pohjarakennussuunnitelmassa esitettyyn nihden joko paalujen tai kapasiteetin
lisdykselld. Urakoitsija ilmoitti, ettd he voivat nostaa suihkupaalun nimel-
lishalkaisijaa 850 mm:std 900 mm:iin, jolloin lisdvarmuutta tulisi n. 15 %.
Tastd urakoitsija ei vaatisi lisahintaa.” ...

Suomen IP-Tekniikka on kommentoinut 4.1.2000 Lemminkdisen tarjouksen
liitettd F 20.12.1999 seuraavasti:

... "Terdspaalut porataan tai lyoddan kallioon asti paalutyypistd riippuen. Jo-
kaisen paalun suoruus ja kantavuus on todettavissa paalutustyon aikana ja sen
Jjdlkeen. Paalujen esikuormitus on tehtivissd jokaiselle paalulle erikseen, jos
sithen on tarvetta. Suihkuinjektoinnissa ei ole esitetty tehtdvaksi yhtddn koe-
kuormitusta eikd yhtddn esijannittamistd.” ...

.. "Vertailtaessa terdspaaluvaihtoehtoa suihkuinjektointiin tdssd tilanteessa,
on terdspaalutuksella saavutettavissa huomattavasti varmempi lopputulos,
koska jokaisen paalun kantavuus voidaan tarvittaessa tarkistaa. Vastaavaa
mahdollisuutta ei suihkuinjektoinnissa ole. Suihkuinjektoinnissa tdssd tapauk-
sessa lopputuloksen arviointi on suurelta osin vain urakoitsijan vakuuttelua
onnistuneesta lopputuloksesta.”

Engel Rakennuttamispalvelut Oy:n laatimassa YIT:n kanssa 5.1.2000 kdydyn
urakkaneuvottelun muistiossa todetaan seuraavasti:

.. Tyonaikaisia painumatoleranssirajoituksia urakoitsija piti pienind, mutta
uskoi pysyvinsd annetuissa rajoissa ja muutenkin massiivisen rakennuksen ol-
lessa kysymyksessd vaurioriski on urakoitsijan mielestd hyvin pieni.” ...

... "Rakennesuunnittelija haluaisi ottaa paalutukselle lisdvarmuutta noin 10 %
pohjarakennussuunnitelmassa esitettyyn nihden joko paalujen tai kapasiteetin
lisaykselld. Rakenne- ja pohjarakennussuunnittelija tekevit ehdotuksen ura-
koitsijalle milld tavoin em. lisdévarmuus saavutettaisiin ja urakoitsija ilmoittaa
sen vaikutuksen urakkahintaan viimeistddn 18.1. klo 12.00 mennessd. ”

Rakennus Lemminkiinen Oy:n pohdintoja 10.1.2000 Insinddritoimisto M. Va-
hasen 6.1.2000 pdivittyyn kirjeeseen. Liite Lemminkéinen Oy:n 10.1.2000 En-
gel rakennuttamispalvelulle lahettimadn kirjeeseen.

...”Todettakoon vield seikka, ettd kaikkien hairicherkimmdlld ja riskien toteu-
tuessa seuraamuksiltaan kivusallisimmalla alueella paalut on lyoty kaikkein
huonoimmalla (vanhimmalla) tekniikalla ja puupaalujen kirjen taso samoin
kuin geotekninen toimintatapa on epdvarminta. Nimenomaan tilld alueella
suihkupaalutus on teknisesti ylivoimainen vaihtoehto. Viittaamme tdssd koke-
muksiimme yliopiston pddrakennuksen perustuksen vahvistuksesta, jossa suih-

VTT:n nimen kayttdminen mainoksissa tai tdman selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain
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kupaalut ulotettiin hiekkamaassa 5-6 m 30-luvulla lyétyjen terdsbetonipaalu-
Jen kiirkitason alapuolelle. Koko rakenne kaivettiin lisdksi kalliota myéten auki
ilman vertikaalisiirtymid rakennuksessa. ”

... "Suihkupaalutus on Helsingin olosuhbteissa koeteltu menetelmd, jonka sovel-
tamisessa ei ole kyse pelkdstddn urakoitsijan vakuutteluista”. ..

Poytikirjan liitteend on Lemminkdinen Oy:n lisdselvitykset Kansallisteatterin
urakkaneuvotteluun 3.1.2000. Liite sisdltdd mm. Tydvaiheen toteutussuunni-
telman 29.12.1999, suibkupaalutuspdytikirjan, paivdsuunnitelman, suihkupaa-
lun poraus- ja suihkutusvaiheen dokumentin, ja suihkupaalutuksen laadunvar-
mistussuunnitelman.

Kokoukselle oli toimitettu Tampereen teknillisen korkeakoulun Rakennustek-
niikan osaston Rakennustekniikan laitoksen 12.1.2000 piivitty lausunto:

...”Kantavien rakenteiden ja paalujen opetuksesta ja tutkimuksesta sekd stan-
dardoinnista ja seki Suomessa ettd EU:ssa osaltamme vastuussa olevina kat-
somme me allekirjoittaneet, ettd suihkuinjektoinnin standardisointi ja ohjeistus
suunnittelun, mitoituksen ja toteutuksen osalta tulee olla yleisesti hyviksytty ja
yleisessd tiedossa, ennen kuin sitd voidaan kdyttdd arvorakennusten perustus-
ten vahvistukseen.

Suihkuinjektointi voi sindnsd olla ratkaisu moneen korjauskohteeseen, mutta
sen kaytts suomalaisessa maaperdssd edellytidd lisdselvityksid.”

Fundus Oy:n vastine Tampereen teknillisen korkeakoulun lausuntokirjeeseen,
18.1.2000:

. USuihkupaalutus on vuosien mittaan saavuttanut jalansijan Euroopassa ja
Yhdysvalloissa erittdin vaativien kohteiden luotettavana ratkaisuna. Arvora-
kennuksissa ovat seuraavat arvovaltaiset rakennuttajat kayttdineet suihkupaa-
lutusta: Merita-Nordbanken, Sampo, Suomen Pankki; Ruotsissa Sveriges
Riksdag, Svenska Regeringen, Vigverket.”

Lemminkdinen Oy:n 18.1.2000 piivitty kommentti Tampereen teknillisen
korkeakoulun lausuntokirjeeseen kirjeeseen:

..."Suomessa on vahvistettu perustuksia suihkupaaluilla 90-luvun alusta alka-
en. Entisen KOP:n pddkonttorin, Aleksanteri 44 /nk. Pohjolan talo, joka on
perustettu viime vuosisadan lopulla ja suojeltu, sekd Helsingin yliopiston pdd-
rakennuksen perustukset (osittain) ovat suihkupaaluilla vahvistetut. Keski-
Euroopassa ja Brittein saarilla on lukuisa mddrd arvorakennuksia, joiden pe-
rustukset on vahvistettu suihkupaaluilla. Menetelmd on yleisesti hyvdksytty ja
vakiintunut Keski-Euroopassa, Amerikassa ja Aasiassa, myds savisessa geolo-
giassa.” ...

Lemminkdinen Oy:n lisihinnat A ja B, Kantavan alapohjan uusintatyot,
18.1.2000:

VTT:n nimen kayttaminen mainoksissa tai tdmén selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain
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... (Vaihtoehtoisesta tarjouksesta) "Suihkupaalutusvaihtoehdossa eivdt lattioi-
den laajat purut ole vdiltiamdttomid, koska suihkutuksen esireidt voidaan luo-
tettavasti tukkia Funduksen esittamdlld tavalla.

... Vaihtoehtoisessa tarjouksessa rakennuttaja sddstdd lisdksi mm. kreosoottien
kuljetus ja jdtteenkisittelymaksuja noin 1.000.000 mk, ALV 22 % verrattuna
lischintojen A ja B kustannuksiin. Eli kustannussddsto on noin 4.500.000 mk,
ALV 22 %. Lisiksi aikatauluriski ja kantavien rakenteiden painumisriski ovat
huomattavasti pienempid vaihtoehdossamme.”

YIT-Yhtymé Oy oli esittanyt 17.1.2000 seuraavia tarkennuksia urakkaneuvot-
telujen pohjalta:

”Kuten tarjouskirjeessd kerroimme, pdddyimme tarjoamaan porapaaluvaih-
toehtoa teknisistd syistd. Olemme tehneet kymmenkunta vaativaa pohjaraken-
nuskohdetta ydinkeskustan alueella samantapaisissa pohjaoloissa. Ndistd téis-
td meille kertyneen kokemuksen perusteella olemme pdadttineet tarfota tyonai-
kaisesti ja toiminnallisesti turvallisempaa porapaaluvaihtoehtoa seuraavista
Syista: ...

Insinéoritoimisto Mikko Vahanen Oy / Pentti Aho oli toimittanut rakennus-
toimikunnan kokoukselle "Rakennusinsindorin nidkemyksid vaihtoehtoisista
perustusratkaisuista”, 18.1.2000:

... (Aikataulusta) “Suikkupaalutus on aikataulurajoitteiden puitteissa jousta-
vampi. Terdspaalutydssd kuormansiirtorakenteiden teko vaatii aikaa, samoin
anturoiden alle kaivautuminen osittain lapiotyond.”

... (Tydnaikaisista painumista) ”Suihkupaalussa on menetelmdstd johtuen pie-
nempi tyonaikainen painumariski. Tamd nakyy myos ao. urakoitsijan sitoutu-
misesta selvdsti ohjelmaa pienempiin painumatoleransseihin.”

... (MyShemmistd painumista) *Kdsityksen mukaan suihkupaalumenetelmdin
tyénaikainen pyrkimys on ennemminkin nostaa rakenteita.”

...(Lattioiden rikkomisesta) “Terdspaaluvaihtoehdossa kellarin lattiaa joudu-
taan rikkomaan selvdsti enemmdn kuin toisessa vaihtoehdossa. Muun muassa
tastd syystéd terdspaaluvaihtoehdon yhteydessd lattian uusinta olisi vield pa-
remmin perusteltua kuin suihkupaalutyéssd. Ainakin  yksi  terdspaalu-
urakoitsija ilmoitti tarjouksessaan lihtevinsd siitd, ettd lattiat puretaan.”

...(Paalujen sdilyvyydestd) “Paalujen sdilyvyyden arviointi tdssd kohteessa
muulla kuin musta tuntuu periaatteella edellyttiisi kohtuullisen mittavia mate-
riaalianalysointeja ja maarakenteen sahkonjohtavuusselvityksid jre., joiden
pohjalta eri materiaaleihin vaikuttavia tekijoitd voitaisiin varmemmin analy-
soida. Meiddn tiedossa ei ole yksiselitteisen paikkansapitavid tutkimusmene-
telmid esim. terdspaalun korroosioetenemisen totuudenmukaiseksi arvioimi-
seksi. Varmaa on, ettd terds ruostuu maassa ja betoni rapautuu ao. rakenteelle

VTT:n nimen kayttdminen mainoksissa tai tamén selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain
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epdsuotuisissa olosuhteissa. Kdsityksen mukaan yksi hyvd tapa ldhestyd asiaa
on lisdtd rakenteiden kuormituskestavyytta pienentdmdlld paalujen rasitusta-
soa. Molemmissa vaihtoehdoissa kdsityksemme mukaan mahdollinen vaurioi-
tuminen tapahtuu pinnalta kdasin”

...(Laadun varmistus jilkikditeen) "- Terdspaalujen laadunvarmistus on pa-
remmin tehtdvissd kuin suihkupaalurakenteen, - terdspaalujen paalumateriaa-
lin kontrollointi tapahtuu tyyppihyviksynnin mukaan ja mm. hitsisaumojen
osittaisena rontgenkuvauksena, - muu valmiin rakenteen tarkastus on silmdi-
mddrdistd valolla tarkastelua, - suihkupaalujen muodon ja jatkuvuuden sekd
lujuuden kontrollointi on kokonaisuutta ajatellen vaatimattomampaa kuin
edelld, - terdspaalujen jannitystaso on kdytanndssd enimmillddn noin 200
MPa ja suihkupaalujen jannitystila kaytistilassa nettopoikkileikkaukselle las-
kettuna noin 1.5 MPa. Vertailun vuoksi vanhojen puupaalujen jdannitystaso
vaihtelee arviolta 3.0...4.0 MPa. Kdsityksen mukaan suihkupaalujen alhaisella
Jénnitystasolla on merkitystd myos laadunvalvonnan laajuuteen. Erilaisten
paalurakenteiden kédytdnnon jannitystasot myos kuvaavat, ettd kysymys on eri-
tyyppisistd ratkaisuista. — Korostettakoon lopuksi, ettd menetelmdkohtainen
valmiin rakenteen laadunvarmistus on tdrked asia ja siihen pitdd paneutua
riittavalld tarmolla.”

...(Muuta) "Suunnittelutarjouksissaan kaikki tdmdn projektin pohjarakenne-
suunnittelijat ovat esittineet vaihtoehtoisina paaluratkaisuina porapaalun,
lyontipaalun ja suihkupaalun. Kdsityksemme mukaan kaikki ndistd vaihtoeh-
doista ovat edelleen kdyttékelpoisia.”

"Rakennustoimikunta totesi, ettd pddtoksenteon pohjaksi rakennustoimikunta
on perehtynyt viime kuukausien aikana suureen mddrddn perustusten vahvis-
tamiseen liittyvid kirjallista aineistoa ja tutustunut useisiin tyémaakohteisiin.
Urakkatarjouksista on tehty perusteelliset analyysit ja urakoitsijoiden kanssa
on kdyty selventivid jatkoneuvotteluita.

Tdamdn ja kokouksessa jaetun materiaalin sekd kdydyn keskustelun perusteella
rakennustoimikunta pddtti yksimielisesti valita pddrakennuksen perustusten
vahvistamismenetelmdksi suihkupaalutuksen ja urakoitsijaksi Rakennus Qy
Lemminkdisen (Lihavoinnit ovat poytdkirjassa).

Toimikunta pddtti, ettd urakoitsijan kanssa kdydddn tarkentavia neuvotteluja,
kasitellddn laadunvarmistussuunnitelmat ja tdsmennetddn lisd- ja muutostyor
Jja niiden kustannusvaikutukset.

Urakoitsijan kanssa tehdddan aiesopimus.
Rakennustoimikunnan kokouksen 2/2000 (2.2.2000) esityslistalla oli mm. Ra-

kennus Oy Lemminkdisen kanssa kdytyjen tarkentavien urakkasopimusneuvot-
telujen asioita seuraavasti:

VTT:n nimen kéyttdminen mainoksissa tai tdimén selostuksen osittainen juikaiseminen on sallittu vain
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Engelin edustaja selosti Rakennus Oy Lemminkdisen kanssa kdytyjd urakkaso-
pimusnewvottelyja. Niissd pdddyttiin sithen, ettel kreosoottia poisteta perus-
tuksista. Ratkaisu sddstdd lattioita, kustannukset vihenevdt ja edellytetty aika-
taulu varmistuu. Lattioihin joudutaan tekemddn noin 400 suihkupaalutusauk-
koa, joiden jdlkitiivistyksen varmistamiseksi urakoitsija pyytdd 170 markan [i-
samaksua aukkoa kohti. Tiivistyksen kestivyydelle Lemminkdinen antaa em. li-
scmaksun (noin 83 000 mk) perusteella 10 vuoden takuun.

Em. neuvotteluissa on lisiksi sovittu, ettd ensimmdinen maksuerd maksetaan,
kun tyot on aloitettu. Lemminkdinen ehdottaa aiesopimuksen allekirjoittamista
28.2. mennessd ja urakkasopimuksen 30.4. mennessd. Lemminkdinen esitiéic
myds, ettd aie- ja urakkasopimuksen purkusakko olisi 1.1 miljoonaa markkaa
+ alv.

Neuvotteluissa todettiin lopullisen laadunvarmistussuunnitelman olevan ura-
koitsijalla vield tekeilld. Funduksen 14.1.2000 tekemdn suihkupaalutuksen laa-
dunvalvontaehdotuksen kohdan 2 vuoden 2000 porausndytieiden mddrad ura-
koitsija piti laskenta-asiakirjoissa esitettyd suurempana ja ilmoitti olevansa
valmis kustantamaan riittavénd pitdmdnsd kolmen ndytteen koestuksen. Pohja-
rakennussuunnittelija selvittdd voidaanko ndytemddrdd pienentdd, jos otetta-
vissa porausndytteissd ei ole ongelmia.

Insindoritoimisto Mikko Vahanen Oy:n rakennesuunnittelija Pentti Aho oli il-
moittanut vakuuttuneensa siitd, ettd lattioiden totaalinen purkaminen ei olisi
valtdmdtontd, ja ettd suihkupaalutusaukkojen tiivistysmenetelmd on luotetta-
va.

Suunnitelmissa on saada teknillisen korkeakoulun diplomi- tai lisensiaattityon-

tekija dokumentoimaan vehvistaminen-suikkupactutusmenetelmdlla perustus-
ten suihkupaalubetonin pitkdaikaiskestavyytta (korjattu 3/2000).

Hyvdksyttiin Lemminkdisen ehdotus

- lattiakanaaliratkaisusta

- tiivistyksen kymmenen vuoden takuu

- ensimmdisen maksuerdin maksaminen (Giden alettua

- ale- ja urakkasopimuksen purkusakoksi arvonlisiveroineen 1.1 miljoonaa
markkaa

- aiesopimuksen allekirjoittaminen 28.2. mennessd. Engel valmistelee sopi-
muksen viikolla 6 ja ldhettid luonnoksen pddjohtajalle, joka toimittaa sen
tarkastettuaan kappaleen myos opetusministeriolle viimeistadn viikolla 7.

Hyvdksyttiin myés Fundus Oy:n tarjous suihkupaalutussuunnittelusta. Raken-
nustoimikunta katsoi tarjouksessa esitetyn hinnan, 400 000 markkaa kattohin-
naksi."

Rakennustoimikunnan kokouksessa 3/2000 (3.3.2000) oli esilld seuraavat
asiat:

VTT:n nimen kéyttaminen mainoksissa tai taman selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain
VTT:std saadun kirjallisen luvan perusteella.
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Toimikunta paitti pyytdd Fundus Oy:Itd tarjouksen suihkupaalutuksen valvon-
nasta.

Merkittiin tiedoksi, etti Suomen Kansallisteatterin Osakeyhtio tilaajana ja Ra-
kennus Oy Lemminkiinen urakoitsijana allekirjoittivat aiesopimuksen Suomen
Kansallisteatterin perustusten vahvistamist6istd 28.2.2000. Opetusministerién
lupa allekirjoitukseen saatiin 22.2.2000.

Aiesopimuksen mukaiset urakkahinnat olivat vuoden 2000 tdiden osalta 7 410
939 mk ja vuoden 2001 tdiden osalta 22 133 374 mk eli koko urakan urakka-
hinta oli yhteensd 29 544 313 mk.

Rakennustoimikunnan kokouksessa 4/2000 (29.3.2000) merkittiin tiedoksi, et-
td opetusministerié antaa ehdotuksen valtion lisdtalousarvioon valtionvarain-
ministeridlle 25.4.2000. Jos teatterin valtion takauksen tismennys siséltyy esi-
tykseen, kesin 2000 paalutustbiden urakkasopimus pédtettiin allekirjoittaa aie-
sopimuksen edellyttimalld tavalla odottamatta lisdtalousarvion vahvistamista.

Jilkinousuilmion mahdollinen syy

Suomen IP-Tekniikka Oy on Vahinkovakuutusliike Pohjolalle tekeméssdin
25.4.2003 péivityssd selvityksessd "Suomen Kansallisteatterin perustusten ko-
hoamisen syyn arvioiminen projektiasiakirjojen ja rakennusteknisen tarkaste-
lun pohjalta" todennut mm. seuraavaa:

" Mahdollinen ja todenndkioinen syy jdlkinousuilmiolle:

Varmaa syyti rakennuksen nousulle ei voida esittdd, koska nousun syyn selvit-
tamiseksi ei ole tehty aineskokeita Kansallisteatterin perustusrakenteista. Vi-
rumakokeiden yhteydessi TKK on selvittanyt kosteuspitoisuuden muutoksen
vaikutukset suihkuinjektointibetoniin.

Kun sementin lujuuskehityksen alkuvaiheessa sementtipastassa tapahtuu kuu-
menemista (Ylittdd kriittisen 70 °C rajan), on seurauksena normaalin lujuuske-
hittymisen hdiriintyminen ja tuloksena muodostuu mahdollisesti ettringiittidi
sisaltavid maabetonia. Tdllaisen maabetonin ominaispiirteend on suuri huo-
koisuus. Ettringiittilaajeneminen voi olla huomattavan suurta, mikd voi mah-
dollisesti rikkoa betonin rakennetta. Maabetonista voi ddritapauksissa tulla
murenevaa ja pehmedd. Kun ldmpétila on kohonnut ldhelle 90 °C, voi paisu-
minen olla jopa 1.5 % betonin tilavuudesta ja paisuminen voi tapahtua kahden
vuoden aikana ja mahdollisesti myohemminkin. Pddosa paisumisesta tapahtuu
normaalisti 200 ensimmdisen vuorokauden aikana betonin lyjuuskehityksen
Jjalkeen. Betonin tilavuuden muutos vesipitoisuuden muuttuessa on todettu Si-
nebrychoffissa ja Kansallisteatterissa olevan voimakasta suihkubetoni-
injektoinnissa. Sementin sitoutumisvaiheessa kovettumiseen kdytetddn massas-
sa olevaa vapaata vettd (rakenne kutistuu) ja myohemmin ympdriststd suo-
tautuu vesi takaisin rakenteeseen (rakenne paisuu). Voimakas kutistumi-

VTT:n nimen kayttdminen mainoksissa tai timéan selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain

VTT:std saadun kirjallisen luvan perusteella.
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newpaisuminen on todenndkiisesti seuraquksena voimakkaasta lampokdsitte-
lystd sitoutumisvaiheen aikana.

Lampotilan nousun syita:

Sementin suihkuttaminen on suoritettu liian ldhelle edellistd suihkutusta ja
liian nopeasti. Tydalue on pieni eikd lujuuskehitykselle ja jdahtymiselle
anneta riittivdd aikaa, vaiheistaminen on liian véhdista.

Aikataulun kiristaminen paalujen liscicntymisen johdosta (noin 30 % / 2.
vaiheen tyot). Siirrytty kdayttdmddn pienempdd paalujen kdayttotilan janni-
tystd (0.9 MPa).

Suuri mddrd sementtid on kovettunut samanaikaisesti. Mitd suurempi sa-
manaikaisesti kovettuvan sementin mddrd on, sitd korkeammaksi lampotila
nousee.

Lampékdsittely nopeuttaa lujuuskehitystd huomattavasti ja toisaalta viile-
assd ympdristossd lujuuskehittyminen toimii hitaasti. Kun vierekkdisten
paatujen suihkutukset on tehty muutamien pdivien vdlein, niin hitaasti ko-
vettuvassa macakerroksessa on kehittymdttomid sementtitolppia” monta
vierekkdin. Jokainen "kovettuva” paalu luovuttaa ldmpod ja ympdroiva
maa limpenee. Kun “lampokdsittelyn aikaansaava” kriittinen ldmpotila
saavutetaan, alkaa sementin kiithtyva lujuuskehittyminen. Tdlloin samanai-
kaisesti reagoivien mineraalien mddrd on suuri. Muodostuu lisdd lampod,
mikd nostaa ja kithdyttdd entisestdadn lampotuotantoa.

Sementin lujuuskehitystd kithdyttava lisdaine voi aiheuttaa lampdpiikin,
Jolloin kriittinen lampétila voi ylittyd. Rapid -sementtilaatu on nopeasti
kovettuvaa laatua.

Millg keinoin ldmpdétilan nousu olisi voitu estdd:

[vaiheen suihkutustyin kehitysvaiheessa olisi tehty paljon enemmdn en-
nakkokokeita, joilla olisi selvitetty sementin lujuuden kehittyminen eri
maaperdkerroksissa ja selvitetty niissd havaitut erikoispiirteer ja mahdolli-
set ongelmat.

Kovettuvalle suihkupaalulle olisi annettu mahdollisuus jadhtyd riittavdsti
ennen kuin seuraava suihkutus tehddan viereen.

Tyé6 olisi vaiheistettu siten, ettd ldhekkdisid paaluja ei tehtdisi perdjdlkeen.
Sementtilaatu olisi muutettu hitaammin kovettuvaksi, jolloin ldmpomddrd
olisi jakaantunut pitemmdlle aikajaksolle mikd "katkaisi” Idmpéhuipun.
Olisi jo alkuvaiheessa kerrottu tilagjalle mahdollisista tyon vaiheistami-
seen vaikuttavista tekijoistd, mitkd tekijdt olisi voitu huomioida tyon aika-
tauluttamisessa.

Olisi jarjestetty limpéseuranta, jolloin korkean ldmpitilan vaara olisi
huomattu suihkutustyén alkuvaiheessa.

Olisi perehdytty aiemmin tehtyjen Eurooppalaisten kohteiden ongelmati-
lanteisiin ja kartoitettu niiden riskit.

Nousuilmion havaitsemisen jdlkeen olisi suoritettu tutkimus riippumatto-
man tutkimuslaitoksen toimesta, jolloin mahdolliset loppuvaiheen suihku-
tukset olisi voitu suorittaa oikein. Nyt ohjeena oli suorittaa suihkutukset
mahdollisimman nopeasti loppuun.

VTT:n nimen kayttdminen mainoksissa tai tdmén selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain

VTT:sta saadun kirjallisen luvan perusteelifa.
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- Urakoitsijan ammattitaito on suihkuinjektointitoissa kaikkein merkityksel-
lisin. Menetelmdindg suihkuinjektointi on vaikean laadunvarmistuksen takia
ldhes kokonaan urakoitsijan ammattitaitoisen tyon varassa.”

Tuotteen suunnitelman mukaisuus:

Vaatimukset:

- tyon tuloksen tulee olla pysyviluontoinen

- rakennus ei saa vaurioitua tyovaiheen aikana

- rakennus ei saa painua, kun puupaalujen toiminta padttyy
- suunniteltu kestoikd on yli sata vuotta

- lwjuusvaatimukset esitetty asiakirjoissa

Huomiot:

- perustusten alle suihkutetut "maabetonipaalut” eivat saa paisua rakennus-
tyon tai kdyton aikana. Ndin tapahtuessa tuote ei ole sopimuksen mukai-
nen. Tuotteen rakentaminen on epdonnistunut tiedossa olevien kohteiden
osalta vain Kansallisteatterissa ja Sinebrychoffissa.

- TKK:n selvityksen mukaan rakennus tulee painumaan yli 1 mm/ paalun pi-
tuusmetri puupaalujen toiminnan pddtyttyd (viruminen), mikd saattaa ai-
heuttaa halkeilua seinissd (10...20 mm painumia).

- Ettringiittipitoisen paisuneen ja haurastuneen maabetonin kestoidstd ja u-
Juudesta ei ole tietoa (TKK RTE 68/02 23.1.2002 s5.8). Kestoika ei voi olla
sama kuin suunniteltu laadukkaan maabetonin kestoikd.

- Lujuuden laadunvalvonta on tyon aikana tehty poiketen suunnittelijan laa-
timasta rakennustyon seuranta- ohjelmasta.

- Suihkuinjektoinnista ei ole turpoamisen jalkeen otetiu néytteitd.

- Laadunvalvontandytteet on pddosin otettu vain paalun yldosasta. TKK:n
selvitys osoitti savikerroksessa olevan heikommin kehittynyttd maabetonia,
mikd ei saavuttanut 28 vuorokaudessa vaadittua lujuutta (3.1 MPa vaadi-
tusta/ 4 MPa).

- Laadunvalvonnasta ei ole yhteenvetoa, jossa todetaan tuotteen sopimuksen
mukaisuus tai sen vastaisuus (laadunvalvontatéiden virheellinen suori-
tus).”

Fundus Oy:n 3.3.2004 piivityn Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjolalle osoite-
tun kirjeen liitteené on Teknillisen korkeakoulun Rakennusmateriaalitekniikan
laboratorion tutkimusselostus N:o RBET 63, 19.12.2003, jossa on todettu mm.
seuraavaa:

”6. Yhteenveto ja johtopddtokset

Laboratoriokokeiden tarkoitus oli selvittda syyt Kansallisteatterin suihkupaa-
lujen laajenemismuodonmuutoksiin. Laboratoriokokeiden koemenetelmind
kaytettiin rontgendiffraktiometrid, ESEM-mikroskooppia, EDX-
alkuainekatalysaattoria, elohopeaporosimetrid, suojahuokosainetta, puristus-
lujuuskoetta sekd kimmomoduulikoetta.

VTT:n nimen kayttaminen mainoksissa tai tdmén selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain

VTT:sté saadun kirjallisen luvan perusteelia.
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Laboratoriokokeiden tulosten perusteella voidaan vetdd seuraavat johtopdd-
tokset.

1. Suibkupaaluissa havaittujen pituusmuodonmuutosten, jotka alkoivat muuta-
man kuukauden kuluttua paalujen valmistumisesta, merkittévin syy on kovet-
tuneeseen betoniin syntynyt myéhdstetyn ettringiitin muodostuminen. Tdamdn
on aiheuttanut suihkupaalujen korkea, jopa 90 C:een noussut ldmpdétila ja
suuri sementtimdcdrd. Koska suihkupaalut sijaitsevat pohjavedenpinnan ala-
puolella, ovat betonin huokoset tdaynnd vettd, jolloin sementistd lihtdisin ole-
vat sulfaatit pddsevdt siirtymddn betonin mikrorakenteessa siten, ettd mono-
sulfaatit kiteytyvit ettringiitiksi ja betonissa tapahtuu paisumista.

2. Myohdstyneen ettringiitin muodostuminen voidaan katsoa tapahtuneen jo li-
hes kokonaan, joten tdstd syystd lisdmuodonmuutosten syntyminen ei ole to-
denndkoistd. Syntynyt ettringiitti on suihkupaaluissa sellaisissa pH-, koste-
us-, karbonatisointi- ja lampdotilaolosubteissa, ettd ettringiitin muuttuminen
takaisin ei ole odotettavissa mikali pohjavedenpinta ei alene. Suihkupaalut
sdilyttavar kantokykynsd ja pituutensa siten, eftd uusia materiaaliteknisici
muodonmuutoksia ei ole odotettavissa.”

Teknillisen korkeakoulun Rakennusmateriaalitekniikan laboratorio on edellisen
liséksi selvittdnyt laboratorickokein Kansallisteatterin suihkupaalujen puristuslu-
juus-, kimmomoduuli- ja kokoonpuristuvausominaisuuksia (Tutkimusselostus
N:o RBET 53, 25.9.2001) sek4 jatkotutkimuksina edelliselle suihkupaalun puris-
tuslyjuus-, kimmomoduuli- ja virumisominaisuuksia (Tutkimusselostus N:o
RBET 60, 8.8.2002).

Johtopaitoksind em. laboratoriokokeiden tuloksista Teknillinen korkeakoulu on
tutkimusselostuksissaan todennut seuraavaa:

1. "Valmistustavasta johtuen suihkupaalun lujuus-, kimmomoduuli- ja viru-
misominaisuudet vaihtelevat paljon enemmdn kuin normaalitavalla valmis-
tettujen betonirakenteiden vastaavat ominaisuudet.

2. Vedessd sdilytetyn suihkupaalun betonin virumismuodonmuutokset pie-
nenevdt huomattavasti, jos paalua ei kuormiteta ensimmadisten kuukausien

aikana.

3. Suurin osa suihkupaalun virumismuodonmuutoksesta tapahtuu ensimmdis-
ten kuormituskuukausien aikana."

Tyoémaakokouksissa ja seurantakokouksissa kirjattua

Suomen IP-Tekniikka Oy on 3.3.2003 koonnut tydmaapdytakirjoista seuraa-
van tiivistelmén tapahtumista tyémaalla:

"25.4.2001 jalkinousua 6.8 mm. Pohjarakennesuunnittelijan mukaan on ti-
lanne hallinnassa.

VTT:n nimen kédyttaminen mainoksissa tai timan selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain
VTT:std saadun Kirjallisen luvan perusteella.
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- 22.5.2001 jalkinousua 13 mm. Selitys on "tuentojen kiilaus”.

- 4.6.2001 jalkinousua 13 mm. Pohjarakennesuunnittelijan mukaan tilanne
hallinnassa.

- 4.7.2001 selityksend rakenteiden purku eli keventyminen, minkd teoreetti-
nen nousu on 3-7 mm.

- 15.8.2001 jalkinousua 17.5 mm. Selitys keventyminen. Fundus ryhtyy sel-
vittamddn asiaa. Rakennusvalvonta pyytdd selitystd 31.8.2001 mennessd.

- 24.8.2001 jilkinousua 18 wmm. Selitys ’jilkinousu on tuttua Keski-
Euroopassa, Moskovassa ja Suomessa”. Fundus:”... paalutustyé saate-
taan loppuun. ”

- 24.8.2001 tilagja ja rakennuttajakonsultti antoivat “tdyden luottamuksen
pohjarakennesuunnittelijan ammattitaidolle”.

- 24.8.2001 Lemminkdinen: "emme katso saavutettavan mitddn etua toiden
pysdyttamisestd tdssd vaiheessa.”’

- 29.8.2001 tyomaakokous poytikirja nro 10: "seurantapisteet edelleen nou-
sussa.”

- 31.8.2001 Pohjarakennesuunnittelijan lausunto rakennusvalvontaviras-
toon: tihdn asti selityksend on ollut neljd teoriaa ja viimeaikoina olemme
kiinnittyneet sementin kovettumisreaktioon ja ldmpdtilan nousuun.

- 23.10.2001 jalkinousua 22 mm. Suurin nousu 27 mm.

- 31.10.2001 Fundus / Aki Varsamdki, selvitys suihkupaalutustyon jalkinou-
suista. Syy on puupaalujen lampolaajeneminen. Tutkimus julistetaan salai-
seksi. (paalumddrd 1000 kpl, max nousu 20 mm, védrd ldmpolaajenemis-
kerroin, laskelmat ja teoria harhaanjohtavaa).

- 11.6.2002 Fundus / Ragnar Wikstrom, paaluissa mitattu jopa 90 °C lampo-
tiloja. Nousut johtuvat sementin lampdéreaktiosta. Nousut pddttynevit lop-
pusyksylla 2002. (Poytdkirjoista ei loydy mainintaa, ettd tyéturvallisuutta
olisi tarkennettu haihtuvan PAH-pitoisuuden lisddntymisen johdosta).

- 19.8.2002 Sinebrychoffin taidemuseon tutkimustulokset julkaistaan (Pohja-
tekniikka Oy ja Jauhiainen Oy)

- 6.2.2003 Fundus / Aku Varsamdki: selittdd kirjallisuustutkimuksiaan Rag-
nar Wikstromin  kanssa ldmpolaajenemiskertoimen osalta.  Viittao
19.8.2002 valmistuneeseen taidemuseon tutkimukseen ja ettringiitin muo-
dostumiseen. Kirjallisuustarkastelun tuloksena pddtyy liian korkeaan ldm-
Dotilaan ja ettringiittiin. Ottavat jatkossa huomioon suunnitelmissaan se-
mentin ja veden reaktiossa muodostuvan korkean lampotilan.”

Liséksi rakennuskohteessa on pidetty seurantakokouksia alkaen 27.2.2001 ja
pédttyen 30.5.2002. Kokouksista on pidetty poytikirjaa. Kokouksissa on seu-
rattu mittauspisteiden tulosten perusteella perustusten kohoamista. Ylimadrdi-
nen seurantakokous oli pidetty 24.8.2001, jossa aiheena oli ollut tymaalla ha-
vaitut halkeamat ja rakenteiden nousut. Ylimairdisen kokouksen puheenjohta-

VTT:n nimen kéyttdminen mainoksissa tai taméan selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain
VTT:sta saadun kirjatlisen juvan perusteeila.
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jana oli toiminut Rakennusvalvontaviraston yksikén péallikks Kauko Juutinen,
Hin oli todennut kokouksen lopuksi, ettei valvontaviranomaisilla ole syyta
keskeyttdd suihkupaalutusty6td eikd edellyttdd ulkopuolisia tarkastustoimenpi-
teitd. Perusteluina hin oli esittinyt seuraavaa:

- "rakennuttajalla on luottamus vastuullisiin suunnittelijoihin ja perustusten
vahvistamismenetelmddn sekd perustusurakoitsijaan,

- halkeamat on otettu vakavasti ja valiaikaistuentoja on tehty,

- tarkkailumittauksia on tehty sovitun kaavan mukaisesti sekd urakoitsijan
ettd rakennuttajan toimesta. Jilkinousun ja halkeamien osalta tarkkavaa-
ituskierroksia on tihennetty tehtdviksi kerran viikossa ja

- wdjdrjestyksiin on tehty tdsmennyksia rakenteiden vaurioiden eliminoimi-
seksi."

Seurantakokouksessa 5 (8.10.2001) oli todettu suihkupaalutustyd valmistu-
neeksi 27.9.2001. Rakennuksen sisdpuolisia hyviksyttyjd paaluja todettiin ole-
van yhteensé 849 kpl.

Helsingin kaupungin rakennusvalvontaviraston loppukatselmuspdytakirjassa
11.7.2002 (ei sisdlld allekirjoituksia) on todettu mm.:

"...Kohde: Teatterirakennus poislukien kellarikerroksen keittiotilat. Loppukat-
selmustyyppi: osittainen.

Padtos: Hyvdksyttiin kéyttoon ehdoin: - rakennusvalvonnan johdolla pidetyssd
aloituskokouksessa sovitun tarkastusasiakirjamenettelyn mukaiset vastuuhen-
kiloiden tarkastuskuittaukset on esitettdvd, ...

Huomautukset: Ennen lopullista loppukatselmusta rakennuttajan tulee huoleh-
tia mm. siitd, ettd suihkupaalutukseen liittyvistd virumatesteistd on esitetty
loppuraportti. ...".

Suihkupaalutuksen laadunvalvonta

Fundus Oy:n 14.1.2000 tekeméissid suihkupaalutuksen laadunvalvontaehdotuk-
sessa on todettu laadunvalvonnan osalta seuraavaa:

1. "Paalun halkaisija
Kaivamalla paalun yldpdd ndkyviin saadaan luotettava tieto.
Porausndytteiden yhteydessd varmistetaan syvemmdlta.

2. Porausndytteet

v, 2000: Esim. 3 eri menetelmdd d 3 paalua = 9 paalua, josta puristetaan 9 x 4
ndyrettd

v. 2001: 4060 m3 : 1000 m3 = 4 paalua

Poraukset tehdddin vinosti, jolloin saadaan halkaisija tarkistettua.

VTT:n nimen kéyttdminen mainoksissa tai taman selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain
VTT:std saadun kirjallisen luvan perusteella.
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3. Paluulietteen tarkkailu liejusaven kohdasta

Tarkkailemalla paluulietteen laatua saadaan luotettavat lujuusvarmistukset.
Joka toinen viikko otetaan paluulietteestd 3 koelieridtd, jotka puristetaan.
Kerran viikossa mitataan paluulietteen tilavuuspaino.

4. prEN 12716 laadunvarmistukset
Noudatetaan esitetyt toimenpiteet.

5. Urakoitsijan laadunvalvontasuunnitelma
Lopulliset toimenpiteet esitetdidn ja hyvdksytetddn rakennuttajalla.”

Fundus Oy:n 29.11.1999 tekemiissd tarkennuksessa laskenta-asiakirjoihin sui-
kupaalun laadunvalvonnasta todetaan seuraavaa:

"Urakoitsijan on esitettivd ennen tyon aloittamista suibkupaalujen laadunval-
vontasuunnitelma.

Laadunvarmistus tehdddn prEN 12716 Execution of Special Geotehnical
Work: Jet Grouting (May 1988) mukaisesti. Tarkkailun on pidettiva sisallddn
mm:

- paluulietteen silmdamddrdinen tarkkailu

- paluulietteen viskositeetin tarkkailu

- paluulietteen naytteet ja lujuuskokeet

-~ paluulietteen vedenerottuminen

- paalujen lujuus porandytteistd

- paalujen koko (halkaisija)

- paalujen jatkuvuus."

Suomen IP-Tekniikka on 25.4.2003 pdivityssd, Vahinkovakuutusyhtié Pohjo-
lalle tekeméssdin selvityksessd todennut suihkupaalutusty6n laadunvalvonnas-

ta mm. seuraavaa.

"Laadunvalvonnan tarkastelu:

1. Tarjouspyyntosuunnitelmissa ei alun perin ollut esitetty suihkupaalutuksen
laadunvalvontaa.

2. Lisdkirjeelld 29.11.1999 mddriteltiin laadunvalvonta suoritettavaksi stan-
dardin prEN 12716 Execution of Special Geotehnical Work: Jet Grouting
8 may 1998 mukaisesti.

3. Urakoitsijan tarjouksessa 4.1.2000 olivat laadunvarmistussuunnitelmat
liitteend. Erilainen kohdan 2 vaatimuksiin nihden: ndytteet koestetaan SFS
4474 mukaisesti ja lasketaan vertailulujuus.

4. Esisopimuksen teon jalkeen 14.1.2000 lisdvaatimus suunnittelijalta laa-
dunvalvontaan.

5. Urakoitsija esittdad vaaditun laadunvalvonnan ylittévin sopimuksen mukai-
sen lagjuuden.

6. Rakennustyon ja ympdriston seurantaohje 12.12.2000 vaiheesta 2. Pohja-
rakennesuunnittelija esittdid laadunvalvonnan suoritettavaksi tarkennetusti
Yksi ndyte jokaista 30 paalua kohti lisdksi 5 ndytettd syvalte -9.5...-10 met-
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Johtopiidtikset

rin syvyydestd ja niytteen halkaisija on 150 mm (ei prEN 12716 mukai-
nen), muuten noudatetaan EN 12716 standardia.

Arvio laadunvalvonnasta:

- Naytekappaleita ei ole koestettu esitettyjen ohjeiden mukaisesti, EN
12716 pitkd puristuskoekappale on h=2d ja halkaisija d>= 150 mm,
vaan tehty standardin SFS 4474 mukainen puristus rakennekoekappa-
leesta h=d=100 mm. Laadunvalvonnan lujuustulokset osoittavat vir-
heellisesti todellista korkeampaa lujuutta.

- Naytteiden ottopdivid eikd sdilytysolosuhteita Ioydy asiakirjoista.

- Virumaselvityksessd on todettu suihkupaalujen kokoownpuristuman ole-
van huomattava. Tutkimusta tai sen tulosta ei ole kommentoitu eikd ole
tehty johtopddtioksid viruman seuraamuksista.

- TKK on todennut savikerroksen olevan heikoin maakerros suihkuinjek-
toinnin lujuuden kannaita. Laadunvalvonnan lujuusseuranta on tehty
ko. savikerroksen yldpuolelta (1.8..2.8 m paalujen yldpddstd).

- Paalut, joiden puristuslujuustulokset olivat alle vaadittujen, on hyvdik-
sytty ilman selvitystd ja raportointia.

- Laadunvalvonnan yhteenvetoa ja johtopdditoksid ei ole tehty eikd lop-
puraporttia ole laadittu.

Laadunvalvonnasta ei saada luotettavaa tietoa suihkuinjektoinnin tdmain
hetken tilasta eikd perustuksien vahvistusrakenteiden kayttaytymisestd tu-
levaisuudessa."

Rakennustoimikunnan kokouksessa 8/1999 (13.9.1999) oli todettu, ettd puu-
paalujen kuntoa oli seurattu sdfinndllisesti teatterin toimesta. Rakennustoimi-
kunnalla oli ollut kéytdsséin kuntoarvioita vuodesta 1976 ldhtien. Joulukuussa
1998 oli saatu viisi asiantuntijalausuntoa ja elokuussa 1999 vield yksi perustus-
ten kunto- ja kantavuusarvio (DI Juha Pitkdsen diplomityd, Hki/Geo, tiedote
79/1999). Kaikki lausunnot olivat yhtipitdvid siitd, ettid paalutuksen kunto oli
silld hetkelld vakaa eikid edellyttinyt vilittomid kunnostustoimia, Sama yksi-
mielisyys vallitsi myds siiti, ettd perustus on rajallisen ajan kuluessa vahvistet-
tava. Ajankohdasta esitetyt arviot vaihtelivat 15 - 20 vuoteen eli varsin pienelld
niékemyserolla. Rakennustoimikunta katsoi, ettd toimikunnalla oli perustusten
kunnosta kiytdssidfin kaikki saatavissa olevat tiedot. Lisdtutkimuksia ei ollut
tarkoituksenmukaista tehd4. Perustusten vahvistamista koskeva ratkaisu oli
tehtdvi senhetkisen tiedon pohjalta.

VTT:n nimen kayttaminen mainoksissa tai timéan selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain
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VTT:n on helppo yhtyd edelld todettuun rakennustoimikunnan kantaan. Perus-
tusten vahvistamista ei puupaalujen kunnon kannalta olisi ollut tarpeellista
suorittaa vield tuossa vaiheessa, vaan vahvistamistoimenpiteits olisi voitu vield
lykita ainakin 10 vuodella.

Kansallisteatteri oli ilmoittanut kantanaan, ettid suunnitteilla olevan restauroin-
nin yhteydessi ei paalutusta vahvisteta. Kantana oli esitetty, ettd toteutetaan
sellaiset restauroinnin kohteet, jotka eiviit tuhoudu seuraavassa korjauksessa.
Ndin huolehditaan seké yleison ettd henkilokunnan viihtyvyydestd ja estetdin
pédrakennuksen rappeutuminen.

Mybhemmaiissd asioiden kisittelyssd Opetusministeritn kanta, eli myds perus-
tusten vahvistaminen oli tehtivi tissd vaiheessa, kuitenkin voitti. Rakennus-
toimikunnalle toimittamassaan muistiossa Opetusministerién Rakennus- ja
kiinteistopalvelujen rvhmd oli mm. todennut: "Kansallisteatterin kiinteistid,
erityisesti sen vanhaa osaa, koskevat selvitykset (kuntokartoitus, rakennushis-
toriallinen inventointi, korjaustyon suunnittelu ja tutkimukset) ovat osoittaneet
korjaustyon tarpeet lagjemmiksi ja perusteellisemmiksi verraftuna hankkeen
suunnittelun kaynnistystilanteeseen. Lisdksi on selvitetty rakennuksen paalu-
tuksen uusimistarvetta. Tdmdn osuuden laajuuden kustannusten arviointi edel-

Iyttdia vield lisctutkimuksia, jotka ovat suoritettavissa vasta ndytintokauden
ulkopuolella kesdlld 1999.

Kansallisteatterin tavoitteena on korjaustdiden pddosan suorittaminen siten,
ettd talo olisi uusittuna kiytettivissd sen satavuotisjuhliin vuonna 2002."

Opetusministeridn edustaja oli jo aikaisemmin rakennustoimikunnan kokouk-
sessa todennut opetusministeridn kannan olevan, ettd suureen restaurointiin ei
voida ryhtyd ennen kuin perustukset on uusittu ja ettd opetusministerié on aset-
tanut perustusten vahvistamisen saneerauksen rahoituksen ehdoksi.

VTT:n nikemyksenkin mukaan paalutuksen uusiminen tuossa vaiheessa, en-
nen rakennukseen tehtiivdi mittavaa peruskorjausta, oli tarpeen ja uusimisen
ajoitus oli oikeaan aikaan suoritettu. Seuraavan yhtd mittavan peruskorjauksen
toteuttamisajankohta olisi varmaankin siirtynyt kauemmaksi tulevaisuuteen
kuin mitd puupaalujen jiljelld olevaksi elinkaareksi oli arvioitu (15 - 20 vuot-
ta). Puupaalujen jiljelld oleva elinkaari olisi edellyttinyt jatkuvan paalujen
kunnon tarkkaitun liséksi, ettd olosuhteet paalujen ympérilld olisivat pysyneet
muuttumattomina tuon 15 - 20 vuotta, mieluummin jopa parantuneet, ja orsi-
vedenpinnan tason olisi tullut pysyi jatkuvasti paalujen pdiden yldpuolella.
Olosuhteissa olisi todenndkoisesti tapahtunut muutoksia 15 - 20 vuoden aikana
teatterin ympéristdssi tulevaisuudessa tehtdvien maaperdén ja pohjaveteen vai-
kuttavien rakennusttiden johdosta.

Kestivimmilld pohjalla arviointi olisi ollut, mikéli samanaikaisesti olisi tar-
kasteltu toteutukseen liittyvid teknisigd riskejd, peruskorjauksen teatterin toi-
minnalle aikaansaamia haittoja hyotyjd sekd kustannuksia eri vaihtoehtojen ja
toimenpiteiden ajoitusten suhteen yhteismitallistavalla menettelylld. Tallsin
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olisi loydetty kokonaisedullisin ajoitus ja menettely. Huomattakoon kuitenkin,
ettd tillaiset menettelyt ovat vasta nykyiselldén kdytdntdon sovellettaviksi ke-
hittyméssd. Perustusten korjauksen ajoituksen optimaalisen ajankohdan arvi-
ointia ei kuitenkaan voida ilman téllaista menettelys tehdi. Perustusten vahvis-
tamisen ajankohdan téssé tapauksessa madrasi Opetusministerion kanta.

VTT:n kisityksen mukaan puupaalutuksen vahvistusmenetelmdn valinta ra-
kennustoimikunnassa tehtiin asian edellyttiméalld huolellisuudella. P&dtoksis
tehtdessd kéytettiin olennaiselta osin kaikkea sitd asiantuntemusta, jota asiassa
oli Suomesta saatavissa. Se puute, ettd asiantuntijatahoilta annettu tieto pyrkii
olemaan sidottu ao. asiantuntijatahon itsensi ja yhteistySkumppaniensa koke-
mustaustaan ja on siten aina jossakin miirin subjektiivista, on tissi tapaukses-
sa korvattu useiden tahojen kuulemisella.

Rakennustoimikunta p#étti toteuttaa 5 - 6 pohjarakennussuunnittelijan kesken
ideakilpailun puupaalutuksen vahvistamisen menettelytavoista. Rakennuttaja-
konsultin pohjarakennuskonsulteille l3hettdméssd kyselyssé oli esitetty alusta-
va aikataulu ja pyydetty mm.

- ehdotuksia perustusten vahvistusvaihtoehdoista urakkakilpailun pohjaksi,

- selvitystd eri menetelmien eduista ja haitoista,

- kommentteja aikataululuonnoksesta,

- ehdotuksia urakkamuodoista ja

- ehdotuksia tyohon kykenevistd urakoitsijoista.

Selvityksen antoivat Viatek Oy, Geotek Oy, Fundus Oy, Maa ja Vesi Oy seké
Suomen IP -tekniikka Oy. Em. selvitysten pohjalta rakennustoimikunta péétti
pyytdd Fundus Oy:itd tarkennetun suihkupaaluesityksen, Suomen IP-Tekniikka
Oy:1td esityksen muista menetelmistd (terdspaalut) ja Maa ja Vesi Oy:Itd selvi-
tyksen sen esille tuomasta vaihtoehdosta rakentaa kahden kerroksen lisdraken-
nus teatterin alle (kellarivaihtoehto) sekd selvitys vaihtoehtoon liittyvistd ra-
kennuslupa-asioista.

Rakennustoimikunta totesi em. ideakilpailun selvitykset kuultuaan, ettd urak-
katarjouksista saadaan arvokasta asiantuntijatietoa. Toimikunta p#itti pyytda
urakoitsijoilta omia ehdotuksia menetelmistd, joita ne pitévit parhaiten tarkoi-
tukseen soveltuvina. Potentiaalisiksi tarjoajiksi oli rakennuttajakonsultin lis-
toihin merkitty: YIT-Yhtymi Oyj, NCC Puolimatka Oy, Lemminkdinen Oyj,
Skanska Tekra Oy, Terramare Oy ja Kreuto Oy. Lis#ksi toimikunta pé4tti pyy-
t44 rakennesuunnittelija Pentti Aholta/ Insingéritoimisto Mikko Vahanen Oy
esitetyistd suunnitelmista yhteenvedon ja arvion kunkin menetelmén hyvisti ja
huonoista puolista.

Urakkatarjouspyyntdjen mukana lshetetyissd tarjouslomakkeissa urakoitsijoilta
pyvdettiin tarjoukset vuoden 2000 ja vuoden 2001 urakoista, erikseen suihku-
ja terdspaalutuksesta sekd kellarivaihtoechdosta. My6s muun kuin pyydetyn
vaihtoehdon esittiminen oli mahdollista. Tarjouksia pyydettiin loppujen lo-
puksi kahdeksalta urakoitsijalta, joista kaksi ei jattinyt tarjousta. Suihkupaalu-
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tarjouksia saatiin kolme, terdspaalutarjouksia neljé, kaksi kellarivaihtoehtotar-
jousta ja kaksi urakoitsijaa tarjosi omaa vaihtoehtoa.

Tarjousten perusteella rakennustoimikunta p&atti yksimielisesti luopua kellari-
vaihtoehdosta mm. sen kalleuden vuoksi. Jo sindnsi korkeisiin urakkahintoihin
tiedettiin tulevan merkittivid lisikustannuksia syystd, ettd rakennusalue olisi
tullut ympér6idd patoseinilld. Rakennustarkastus ei pitdnyt terisponttiseindi
riittdvénd ja suhtautui koko kellarihankkeeseen erittdin varauksellisesti.

Saatujen tarjousten vertailun pohjalta rakennustoimikunta péstti kidyda jatko-
neuvottelut kahden halvimman tarjouksen jéttineen urakoitsijan kanssa. Ndm4
urakoitsijat olivat YIT-Yhtymi Oyj ja Rakennus Oy Lemminkédinen. Edellinen
oli tarjonnut porapaalutusta (terdspaalutusta) ja jalkimmdinen suihkupaalutus-
ta.

VTT:n tekemén selvityksen pohjalta suihkupaalutusvaihtoehdon puolesta pu-

huivat teréispaalutusvaihtoehtoon verrattuna mm. seuraavat seikat:

- Suihkupaalutus oli aikataulurajoitteiden puitteissa joustavampi. Lemmin-
kdinen oli ilmoittanut aikataulun riittdvdn hyvin ja olevansa my6s valmis
sen tinkentamiseen. YIT:114 oli todettu olleen aikaisemmissa kohteissa ai-
katauluongelmia mm. terdspaalutuksen monien hitaiden tySvaiheiden
vuoksi.

- Suthkupaaluissa oli menetelmaisti johtuen pienempi tydnaikainen painuma-
riski. Tétd ndkemystd vahvisti myos urakoitsijan sitoutuminen selvésti oh-
jelmaa pienempiin painumatoleransseihin. Insinddritoimisto Mikko Vaha-
sen edustaja Pentti Aho oli nikemyksen#in todennut: "Késityksen mukaan
suihkupaalutusmenetelmin ty6naikainen pyrkimys on enemmainkin nostaa
rakenteita".

- Suihkupaaluvaihtoehdossa kellarin lattiaa joudutaan rikkomaan selvisti
vihemmin kuin terdspaaluvaihtoehdossa. Terdspaaluvaihtoehdossa oli tar-
ve kaivautua anturoiden alle.

- Lattian alapuolista vesieristysti kreosoottia (asbestia vastaava ymparists-
myrkky) ei tarvinnut purkaa kuin rajoitetusti suihkupaalutuksen porausta
varten lattiaan tehtiivien esireikien kohdalta. Esireikien tukkimiseenkin oli
esitetty luotettavaksi todettu menetelma.

Terdspaaluvaihtoehdon puolesta puhuivat suihkupaalutusvaihtoehtoon verrat-

tuna mm. seuraavat seikat:

- halvempi tarjoushinta kuin suihkupaalutuksella.

- terdspaalut porataan tai ly6dédin kallioon asti paalutyypistd riippuen.

- jokaisen paalun suoruus ja kantavuus on todettavissa paalutustydn aikana
Ja sen jélkeen. Teréspaalutuksella oli saavutettavissa ndin varmempi loppu-
tulos. Vastaavaa mahdollisuutta ei suihkupaalutuksessa ole.

- paalujen esikuormitus on tehtdvissi jokaiselle paalulle erikseen, jos sithen
on tarvetta. Suihkupaalutuksessa ei oltu esitetty tehtiiviksi yhtdin koe-
kuormitusta eikd yhtdén esijinnittdmista.
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- terdispaalutus oli Suomen olosuhteissa tunnettu ja koestettu menetelmé ver-
rattuna suihkupaalutukseen. Siitd oli kokemuksia pidemmaéltd ajalta kuin
suihkupaalutuksesta ja monta urakoitsijaa.

- suihkupaalut kestdvit huonosti vaakakuormia.

Molempien menetelmien heikkoutena oli massiivisen puun huono l&péisykyky
porattaessa.

Lis#ksi rakennustoimikunnalle oli toimitettu Tampereen teknillisen korkeakou-
lun Rakennustekniikan osaston Rakennustekniikan laitoksen 12.1.2000 paivit-
ty lausunto, jossa todettiin mm., ettd suihkuinjektoinnin standardisointi ja oh-
jeistus suunnittelun, mitoituksen ja toteutuksen osalta tulee olla yleisesti hy-
viksytty ja yleisessd tiedossa, ennen kuin sitd voidaan kéyttdd arvorakennusten
perustusten vahvistukseen. VTT:n késityksen mukaan suihkupaalutus ei tuol-
loin puupaaluperustuksen vahvistamismenetelmds valittaessa tdyttédnyt néitd
vaatimuksia. VIT yhtyy siihen perusvaatimukseen, etti arvorakennuksia pe-
rustettaessa menetelmin tulee olla edelld lueteltujen asioiden suhteen tunnettu
tal toteuttamiskelpoisuus tulee osoittaa riittdvin laajalla kohdekohtaisella so-
veltuvuuden kokeellisella esiselvityksella.

Rakennustoimikunta oli kuullut pohjarakennusasiantuntijoiden nikemyksid
puupaalutuksen vahvistamismenetelmisti sekd niiden hyvisti ja huonoista puo-
lista useissa kokouksissaan.

Talkikdteen voidaan helposti todeta, ettd perustusten vahvistamismenetelméin
valinta el ollut oikea. Silloin kun rakennustoimikunta kokouksessaan 1/2000
(18.1.2000) paatti yksimielisesti valita Kansallisteatterin pdérakennuksen pe-
rustusten vahvistamismenetelmaksi suihkupaalutuksen, timén vahvistamistydn
yhteydessd ja sen jélkeen todettu perustusten kohoamisen laajuus ei ollut poh-
jarakennusalan asiantuntijoiden eikd muidenkaan yleisesti tiedossa. Perustus-
ten kohoaminen eli suihkupaalujen pituussuuntainen laajeneminen tapahtuneen
suuruisena ei ole ollut ennalta ennakoitavissa ja se on VTT:n arvion mukaan
tullut ylldtyksens sekd suunnittelijoille ettd urakoitsijalle. Rakennussuunnitteli-
ja oli toki todennut rakennustoimikunnan kokouksessa 1/2000 mahdollisista
myShemmistd painumista mm.: "Késityksen mukaan suihkupaalumenetelmén
tydnaikainen pyrkimys on ennemminkin nostaa rakenteita." Toisaalta Fundus
Oy:n edustaja oli todennut 24.8.2001 ylim#drdisessd seurantakokouksessa,
nousun jo ollessa tiedossa: "Jilkinousu on tuttua Keski-Euroopassa, Mosko-
vassa ja Suomessa". VTT:n kisityksen mukaan em. lausahduksiin ei kuiten-
kaan valttimitts liittynyt tietdimystid jalkinousun varsinaisesta aiheuttajasta eiki
jalkinousun nyt toteutuneen kaltaisesta suuruudesta.

Asiantuntijoiden mahdolliset kriittiset lausunnot suihkupaalutuksen valinnasta
arvorakennuksen, tissd tapauksessa Kansallisteatterin, perustusten vahvista-
mismenetelmén valinnasta ovat perustuneet menctelmén "epiméiriisyyteen”
niin tydsuorituksen kuin valmiin tuotteenkin laadunvalvonnan suhteen.
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Menetelmin valintaa on perusteltu myds silld, ettd menetelméd on ko. paitsk-
sentekohetked ennen kéytetty useassa kohteessa menestyksellisesti, mutta ai-
nakaan VTT:lle ei ole selvinnyt, onko kerrottu, missé kéyttotarkoituksessa. Nyt
jalkikédteen voidaan todeta, ettd menetelmin kiytossi on kohdattu perustusten
nousuongelmia Suomessa ainakin kahdessa kohteessa Sinebrychoffin taidemu-
seon ja Kansallisteatterin perustusten vahvistamisessa. Sinebrychoffin taide-
museon tyd toteutettiin elokuussa 2001 eli sen jalkeen kun rakennustoimikunta
tammikuussa 2000 oli tehnyt padtSksensd suihkupaalutuksen valitsemiseksi
Kansallisteatterin puupaalujen vahvistamismenetelméksi. Mainittakoon, ettd
Kansallisteatterin suihkupaalutustyd valmistui 27.9.2001.

VTT:n kisitys syistd Kansallisteatterin tapahtuneeseen perustusten kohoami-
seen Sinebrychoffin taidemuseon tutkimustulosten perusteella on seuraava:

Tehtyjen selvitysten mukaan paaluista oli mitattu jopa 90 °C lampétiloja. Kor-
keat lampétilat ovat aiheuttaneet betonissa lisdintynyttd huokoisuutta, sisdistd
halkeilua ja ettringiitin muodostumista.

Merkittévin syy korkeisiin lampétiloihin paalussa on kéytetty suuri sementti-
médrd ja jonkin verran my0s kéytetyn sementin laatu, nopeasti kovettuva se-
mentti (rapid) sekd tydn suoritusaikataulu - suuri mééra samanaikaisesti kovet-
tuvaa sementtii laheisissd paaluissa. Sementin maird on huomattavasti suu-
rempi kuin mitd kiytetddn yleisesti esimerkiksi korkealujuusbetonissa. Korkea-
lujuusbetonissa kiytetyt sementtimdirit ovat yleensd 400 - 550 kg/m3. Korkea-
lujuusbetonista valmistetuista rakenteissa lampétilat kovettumisen aikana ovat
tunnetusti olleet korkeita ja niiden hallintaan kiinnitetd4n huomiota vdhinkin
massiivisissa rakenteissa.

Merkittdva seikka paalujen muodonmuutosten kannalta on paalujen suuri huo-
koisuus. On todennakaisti, ettd paalujen hitaan pituudenmuutoksen kasvun on
aiheuttanut niiden kovettumisen jilkeinen hidas kastuminen ja tdmin aiheut-
tama paisuminen. Kovettumisen alkuvaiheen jdlkeen huokoinen paalu on alka-
nut imed vettd ja timéin seurauksena hitaasti paisua. Paisumisen seurauksena
paalun pituus on alkanut kasvaa hitaasti. Erot paalujen huokoisuudessa ja maa-
peréin kosteusolosuhteissa paalun ympéristdssd ovat vaikuttaneet paalujen pai-
sumisen méirdsn ja tdstd aiheutuviin pituudenmuutoksen eroihin rakennusalu-
een eri osissa. Lisdksi pituudenmuutoksen eroihin vaikuttavat paalujen pituu-
det ja yldpuolisten rakenteiden kuormitus.

Paalujen betonin kylldstyessd vedestd, loppuu paalujen paisuminen ja pituu-
denmuutos. MyShemmin paalujen mahdolliset muodonmuutokset riippuvat
niiden betonin kosteustilan muutoksista. Jos paaluja ymp#rdivd maaperd kui-
vuu niin paljon, ettd paalujen betoni alkaa kuivua, kutistuvat paalut. MyShem-
min kosteudenmuutoksista johtuvat muodonmuutokset eivét ole kuitenkaan
tdysin palautuvia, vaan jéivit pienemmiksi kuin tapahtuessaan ensimméistd
kertaa.

VTT:n nimen kéyttaminen mainoksissa tai taman selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain
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JAKELU

VTT:n kisityksen mukaan ettringiitin ldsniolo veden imeytyessd my6tivaikut-
taa paisumiseen. Ettringiitin syntymisen aikaisella paisumisella ei ole haitallis-
ta merkitystd niin kauan, kun paalu on plastisessa tilassa. Paisumisprosessia ei
ole VTT:n kisityksen mukaan yksiselitteisesti selvitetty eiki se ole selvinnyt.

Insindéritoimisto Mikko Vahanen Oy:n ja Engel rakennuttamispalvelut Oy:n
edustajat laativat tarjousten perusteella 21 kohdan riskianalyysitaulukon, jonka
perusteella YIT:n porapaaluvaihtoehto sai 5 kpl plus -merkkejd, kun puoles-
taan Lemminkdisen suihkupaaluvaihtoehto sai 11 kpl plus -merkkejd. Vastaava
jakautuma miinus -merkeissd oli YIT:n porapaaluvaihtoehdolle 9 kpl ja Lem-
minkdisen suihkupaaluvaihtoehdolle 3 kpl.

Suihkupaalutuksen osalta oli riskind otettava pystysuoran paalun rakentaminen
useilla suihkutuksilla. Erityisesti kun tehtiin vahvistustyd pelkéstiin toiselta
puolelta rakennetta useammalla suihkulinjalla pystypaalua kohden. Suihkupaa-
lun laatu olisi tullut varmistaa timanttiporauksella useammin otettujen raken-
nekoekappaleiden avulla.

Paalujen sdilyvyyden arviointi tdssd kohteessa olisi edellyttinyt kohtuullisen
mittavia materiaalikohtaisia ennakkokokeita ja -testejd, kuten jilkik#teen teh-
dyt tutkimukset nyt osoittavat. Naitd kokeita ja testejd olisi pitéinyt tehdd heti
silloin kun perustusten nousemisesta alettiin saada mittaustietoa. Kokeiden ja
testien perusteella olisi voitu vaiheistaa aikaisemmin paalujen tekemistd ja
vaihtaa rapid -sementtilaatu niin, ettd paaluista mitatut 14mpétilat olisivat py-
syneet alhaisempana.

Kun otetaan huomioon se, ettei suihkupaalumenetelmé ollut ohjeistuksen eikd
mitoituksen osalta yleisesti tunnettu - erityisesti Kansallisteatterin pohjasuhtei-
siin - eikd menetelmén laadunvalvonta tuota yksiselitteistd kuvaa suihkupaa-
lusta perustuksen osana, voidaan todeta, ettd riskid ei kyetty arvioimaan riitts-
vin huolellisesti.

Espoo, 3.11.2005

S sttt ot
. [ Markku J uvaéwﬁ wé;gé.

Markku Tuhola

Ryhmaépasllikks Tutkija
Tilaaja Alkuperdinen
VTT/Arkisto Alkuperdinen

VTT:n nimen kayttaminen mainoksissa tai téman selostuksen osittainen julkaiseminen on sallittu vain

VTT:std saadun kirjallisen luvan perusteella.



Vuodesta 2002 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset

20/2002 Ympdristonsuojelun edistimisavustukset

21/2002 Ruiista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuloksellisuus-
raportointi

22/2002 Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirtotoimin-
taan
korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden siirtd-
minen yritysten hyédynnettivdiksi

23/2002 Matkailun yritystuet

24/2002 Naenndisviljely
tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat

25/2002 Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen niko-
kulmasta
esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

26/2002 Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteistOstra-
tegiaa

27/2002 Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

28/2002 EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden 1995 —
1999 rakennerahastohankkeissa

29/2002  Alueelliset taidetoimikunnat

30/2002 Ympdéristolupien valvonta
erityisesti ilmansuojelun kannalta

31/2002 Maa- ja metsdtalousministerion luonnonvarastrategia ja
porotalous

32/2002 Yliopistojen hankintatoimi

33/2002 Hatdkeskusten perustaminen

34/2002 Paikallisen poliisitoimen resurssointi

35/2002 Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle

36/2002 Uudet palkkausjirjestelmét valtionhallinnossa

37/2002 Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset
tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

38/2002 Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj
Suomen Teollisuussijoitus Oy



39/2002 Laéninhallitusten myontdma ESR-rahoitus kehittdmis- ja
koulutushankkeisiin

40/2002 Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma
ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa

41/2002 Liikennesuoritteiden ohjailu

42/2003 Lahialueyhteistyohankkeet

43/2003 Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta

44/2003 Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitté-
mishankkeet

45/2003 Suomen valtion maksuliikehankinta

46/2003 Tulosohjaus Suomen kahdenvilisessd kehitysyhteistydssa

47/2003 Madrirahojen alueellinen jakaminen

48/2003  Yhteiskunnallista erityistehtdvia toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

49/2003 Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

50/2003 Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

51/2003 Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla

52/2003 Valtiovarainministeridon hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

53/2003 Vesihuollon tukeminen
valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestidmiseen

54/2003 Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus

55/2003 Siviilipalvelus

56/2003 Tutkijakoulujen toiminta

57/2003 Alueelliset kuljetustuet

58/2003 Tilastokeskuksen palveluhankinnat

59/2003 Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

60/2003 Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

61/2003 Pelastustoimen kehittimishanke

62/2003 Valtakunnansyyttdjanviraston toiminta

63/2003 Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen

64/2003  Arktisen keskuksen ndyttelytoiminta

65/2003 Ministerididen ohjaus erdissd Kansanelédkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa

66/2003 Ympdristotukien vaikuttavuus
energiatuet ympdristonsuojelun vdilineend



67/2004
68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005

Séteilyn kdyton valvonta

Henkildston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjédrjestelma ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejirjestelyt ja yhtio osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

ldhinnd toimintaprosessien nédkékulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjatehuoltorahasto

Kansanopistojéirjestelméa

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kiyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittimistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

Jateverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittéjina
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jdsenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-
tarkastus rakennerahastojen jéljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus
Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikdiden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen



95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005
103/2005
104/2005
105/2005

106/2005

Senaatti-kiinteistdjen kiinteistonhoitopalvelujen hankin-
nat

Puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kdyttd puolustushallinnossa
Tyovoimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset
Verosaatavien perinnidn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytan-
non kehitysyhteistyossa

Hirvikannan sédtelyjérjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 —2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyddyntdminen
kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintdtoiminnan edistimiseen myonnettyjen valtion-
avustusten kaytto

107/2005 Ympéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-

108/2005

tointi eduskunnalle
Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus

109/2005 Tydvoimatoimistojen tehtdvit tyottomyysetuuksien hal-

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006

linnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojarjestelméhanke

Suomen ja Vendjan vilinen velkakonversio
Tyollistdmistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympadristotuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myonta-
minen ja kaytto

Ty6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltaeh-
kdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

Séhkdisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallin-
nossa



121/2006 Yritystukien vaikutusten pysyvyys

122/2006 EU-sdddosehdotusten kansallinen kasittely
erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta

123/2006 Kuntien yhdistymisavustukset

124/2006 Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kdyttokustan-
nusten valtionosuusjérjestelma

125/2006 Kairdjdoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen

126/2006 Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jdlkeen

127/2006 Verotuksen yhdenmukaisuuden edistiminen verohallin-
nossa

128/2006 Valtion osakkuusyhtitt ja valtio vihemmistoomistajana

129/2006 Viranomaisten valvottavilta perimit valvontamaksut

130/2006 Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

131/2006 TyOministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

132/2006 Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus
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