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Tiivistelmdi Dnro: 69/54/04

KARAJAOIKEUKSIEN TULOSOHJAUS JA JOHTAMINEN

Vuonna 1993 toteutetussa alioikeusuudistuksessa perustettiin 70 ka-
rdjdoikeutta. Tdmaén jalkeen on kérdjaoikeuksia lakkautettu ja yhdis-
tetty oikeusministeriossd 15.12.2000 valmistuneessa ja viimeksi
vuonna 2006 péivitetyssd alioikeuspiirijaon kehittdimisehdotuksessa
esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti. Vuoden 2006 alussa kéréjioi-
keuksia oli 59.

Karédjaoikeuksissa tehtiin vuonna 2004 yhteensd 2.235 henkilo-
tyovuotta. Tuomioistuinlaitokselle vuoden 2006 talousarvioesityk-
sessd myoOnnetystd nettomidrdrahasta arvioidaan kéytettdvin
124.700.000 euroa kirdjaoikeuksien toimintamenoihin. Vuonna
2004 ne olivat 123.931.000 euroa.

Tulosohjaus  toteutettiin ~ tuomioistuinlaitoksessa  vuosina
1992—-1995. Oikeusministerié on tuomioistuinlaitoksen keskushal-
lintoviranomainen ja kdy siten vuosittain tulosneuvottelut kaikkien
kardjdoikeuksien kanssa. Tulosohjaus merkitsi huomattavaa muu-
tosta kdrdjdoikeuden johtajana toimivan tuomarin eli laamannin teh-
téviin ja niiden edellyttimiin vaatimuksiin.

Lainkéyttotoiminnan perustuslaissa madritelty riippumattomuus
lainsdédantovallasta ja toimeenpanovallasta aiheuttaa tuomioistuin-
laitoksen ja yksittdisen tuomioistuimien johtamisessa sekd tulosoh-
jausjérjestelmdn vakiinnuttamisessa ja soveltamisessa ongelmia, joi-
ta muualla valtionhallinnossa ei ole. Valtiovallan muut osa-alueet
eivit saa puuttua lainkdyttGtoimintaan tai horjuttaa hallinnollisilla
padtoksilla ja jérjestelyilld tuomioistuinlaitoksen riippumatonta
asemaa. Riippumattomuuteen kuuluu myos, ettd tuomioistuimet ja
niiden lainkdyttohenkil6std ovat riippumattomia hoitaessaan lain-
kdyton alaan kuuluvia tehtdvid. Tarkastuksen yleisend tavoitteena
oli selvittdd, miten tulosohjaus ja tulosjohtaminen tidssd ympéristos-
sd toimivat.

Keskeinen tarkastuskohde oli kdrdjdoikeuksien johtaminen. Tar-
kastuksessa selvitettiin, miten kérdjdoikeuksien hallinto ja hallinto-
tehtdavit on jarjestetty ja miten laamannit johtavat ja valvovat toi-
mintaa ja alaisiaan. Tatd varten haastateltiin 23 kirdjdoikeudessa eli




37 prosentissa kaikista kérdjdoikeuksista laamannin ohella kérdja-
tuomareiden ja kanslian henkilokunnan edustajaa.
Haastatteluaineistosta haettiin vastausta siithen, vaikuttavatko
johtamisen erot kérdjaoikeuksien tuloksellisuuteen eli taloudellisuu-
teen ja tuottavuuteen seké késittelyaikoihin. Pyrkimyksend oli myos
saada selville tekijoitd, jotka vaikeuttavat tai helpottavat kdrdjaoike-
uksien johtamista ja toiminnan tarkoituksenmukaista jarjestdmisté.

Oikeusministerio ja kdrdjdoikeudet

Yksittdiset kdrdjaoikeudet eivit tuoneet haastatteluissa esille erityi-
sid ongelmia niiden ja oikeusministerion vilisessd suhteessa. Erditd
kehittamistarpeita on kuitenkin tarkastuksessa tullut esille.

Painotetun tyomaééran perusteella laskettuja kardjaoikeuksien ta-
loudellisuus- ja tuottavuuslukuja on kéytetty vilineend kirdjdoike-
uksien tuloksellisuuden kuvaamiseen ja seurantaan sekid tehokkuus-
vertailuun. Taloudellisuusmittarina on kdytetty toimintamenoja yhta
ratkaisua kohden ja tuottavuusmittarina ratkaisujen lukumé&éraa
henkildtyovuotta kohden. Néitd tunnuslukuja ei voi pitdé riittdvind
ohjausvilineind erityisesti toiminnan kehittimistarpeita silmélla pi-
tden. Suhdelukuanalyysi ei mahdollista taloudellisuus- ja tehok-
kuuserojen tai niiden syiden analyysid. Téllaisen tiedon tarve ja
merkitys on korostunut viime vuosina voimavarojen rajallisuuden,
toiminnan tehostamispyrkimysten sekéd tulosohjauksen terdvoitté-
mispyrkimysten johdosta.

Oikeusministerion tulisi ryhtyd aktiivisesti suunnittelemaan ja
kehittdimédn kardjaoikeuksien tuloksellisuuden ja tehokkuuden ar-
vioinnin perustaksi tuomioistuinlaitokselle soveltuvia mittaamisjér-
jestelmid ja mittareita. Tdssd ministerion tulisi hyodyntdd ennakko-
luulottomasti ja laajasti olemassa olevaa tietdimystd ja menetelmia.
On myos tarkedd, ettd tuomioistuinten edustajat ovat merkittéavalla
panoksella mukana kehittdmis- ja laatimistyossa.

Tarkastusaineiston pohjalta ei voi tehdé suoria johtopéatoksid sii-
td, mikd vaikutus kérdjdoikeuden koolla on tuloksellisuuteen ja ki-
sittelyaikoihin. Aineiston pohjalta néyttéisi kuitenkin siltd, ettd ka-
rdjdoikeuden vihimmaiskoon tulisi olla alioikeuspiirijaon kehitta-
misehdotuksessa esitettyd suurempi. Tatd puoltavat monet seké toi-
minnalliset ettd kérdjdoikeudessa olevan ammattitaidon séilyttami-
seen ja syventdmiseen liittyvit tekijét.

Oikeusministerion hallinnonalalla laaditut suuntaviivat tuomiois-
tuinlaitoksen kehittdmiseksi ja ensimmdiisen oikeusasteen vahvista-




miseksi edellyttavit nykyistd vihimmaistavoitetta suurempia kéara-
jéoikeuksia. Kardjdoikeuksien véliset suuret erot asiamédrissd seké
kaytettdvissd olevissa voimavaroissa ja edellytyksissd suoriutua
tuomioistuinten perustehtdvéstd nostavat esiin sekd kansalaisten
eriarvoisuuden kérdjdoikeuksien asiakkaina ettd kérdjdoikeuksien
tyontekijoiden eriarvoisuuden tehtdvdnsd hoitamisessa. Kéra-
jdoikeuskentédn selkiytyminen helpottaisi myos keskushallintoviran-
omaisen tehtévien hoitamista.

Oikeusministerio on kannustanut ja tukenut hovioikeuspiireittdin
tapahtuvaa kérdjdoikeuksien laatutyotd. Laatutyon tuloksena ei ole
muodostunut sellaisia yleisid menettelyjd ja standardeja, joita kansa-
laisten yhdenvertainen kohtelu tuomioistuimissa edellyttdisi. Kes-
kushallintoviranomainen on pitdnyt mahdollisuuksiaan laatuhank-
keiden arviointiin ja keskindiseen vertailuun tuomioistuinlaitoksen
riippumattomuuden johdosta rajallisina. Samasta syysté siltd puut-
tuvat mahdollisuudet sitovin ohjein ja méérdyksin ohjata tai suunna-
ta laatuty6td. Ministerion asema suhteessa riippumattomiin tuomio-
istuimiin on ongelmallinen.

Oikeusministerion tulisi lisdtd pyrkimyksid saattaa kardjdoikeuk-
sien laatutyd kattamaan kaikki hovioikeuspiirit sekd yhdenmukais-
taa laatutyo koko maassa siten, ettd se tdyttdd ainakin tietyt védhim-
madisvaatimukset. Ministerion tulisi my6s harkita hovioikeuksien
lakiin perustuvan tarkastustoiminnan siséllon ja merkityksen kehit-
tamistd kardjdoikeuksia ja niiden johtamista tukevaan suuntaan,
mahdollisesti sdddosteitse.

Oikeusministerion vuosina 2003 ja 2004 laamanneille jérjesta-
miéd johtamiskoulutusta pidettiin onnistuneena. Johtamiskoulutuk-
sen kaltaista tukea olisi kuitenkin tarvittu alioikeusuudistuksen ja
tulosohjauksen voimaantulon alkuvuosista ldhtien. Oikeusministeri-
on tulisi huolehtia laamannien johtamiskykyjen ja valmiuksien ke-
hittdmisestd myos tulevaisuudessa.

Oikeusministerié on pédttanyt perustaa hallinnonalansa talous- ja
henkilostohallinnon tukipalveluja varten palvelukeskuksen. Tadmén
johdosta kirdjdoikeuksissa vapautuvan tyopanoksen tarkoituksen-
mukaiseen uudelleen kohdentamiseen on kiinnitettivd erityistd
huomiota, jotta voidaan toteuttaa ne henkilostosdéstot ja henkilosto-
rakenteen tarkistamismahdollisuudet, joita uudistus tarjoaa yksittii-
sissé kérdjdoikeuksissa tai kirdjaoikeuksien viélilla.

Vaikka kérdjdoikeuksissa pidetddn oikeusministerion asemaa ja
tehtdavid kdytdnnon tasolla ongelmattomina, oikeusministerion tulisi




selvittdd sekd edellytykset tuomioistuinlaitoksen keskushallinnon
jarjestamiseksi ministeriosté erillisen keskushallintoyksikoén pohjal-
le ettd edellytykset jatkaa ja kehittdd tuomioistuinlaitosta nykyisen
keskushallinnon pohjalta.

Kdrdjdoikeuksien johtaminen

Tarkastusaineiston perusteella ei voi vetdd yleisid johtopadtoksid
kéardjdoikeuden johtamis- ja hallinnon jérjestamistavan vaikutuksis-
ta kdrdjdoikeuden tuloksellisuuteen ja kisittelyaikoihin. Hyvin joh-
dettuina kirdjaoikeuksina aineiston perusteella néyttdytyvat kard-
jaoikeudet eivit vilttamittd menestyneet tuloksellisuus- tai késitte-
lyaikavertailussa, ja toisin pdin. Tarkastuksessa tuli kuitenkin esiin
erditd hyvin johdetun kérdjdoikeuden piirteitd. Lisdksi laamannin
henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on myos tarkastusaineiston va-
lossa merkittdvé osuus.

Aineiston perusteella ei voi johtaa tuloksellisen kirdjaoikeuden
mallia. Taméd johtuu suurelta osin siitd, ettd kérdjdoikeuksien toi-
mintaympéristot ja toimintaedellytykset ovat hyvin erilaiset. Pienten
kardjdoikeuksien toimintaympéristod ja johtamisessa esiin tulevia
haasteita ei voi verrata suurten, eikd edes keskisuurten, kéri-
jéoikeuksien tilanteeseen. Tadmé erilaisuus ei voine mydskéddn olla
heijastumatta kansalaisten tasavertaiseen kohteluun eri puolilla
maata, kun kansalaiset ovat tekemisissd tuomioistuinlaitoksen kans-
sa.

Tarkastuksessa tuli esille erditd sellaisia johtamista helpottavia
kdytdnnon toimintatapoja, joilla oli myos koettu edistettdvéan kara-
jdoikeuden tuloksellisuutta ja késittelyaikojen saavuttamista.

Tarkastuksessa nousi esiin tarpeita kannustavuuden lisddmiseksi
henkilokunnan, erityisesti kirdjatuomareiden, nykyistd paremmaksi
sitouttamiseksi sekéd ohjausjarjestelmidn ettd kirdjdoikeuskokonai-
suuteen. Esimiestehtdvien hajauttaminen on yksi tdrkeimpié keinoja
lisidtd kardjdoikeuden tehokkuutta, mutta sen nykyistd laajamittai-
sempi kédyttdiminen edellyttdd yleisesti ottaen nykyistd suurempia
yksikoitd. Kiardjdoikeuden johtamisessa olisi tarpeen 10ytdd myos
muunlaisia keinoja kirdjatuomareiden asennoitumisen muokkaami-
seksi yksittdisen tuomarin tehtdvian hoitajasta kirdjdoikeusyhteison
jaseneksi.
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Resumeé D.nr: 69 /54/04

RESULTATSTYRNINGEN OCH LEDANDET AV
TINGSRATTERNA

Vid den ar 1993 genomforda underrittsreformen grundades 70
tingsritter. Harefter har tingsrétter indragits och sammanslagits i en-
lighet med riktlinjerna 1 det forslag till utvecklande av underrétter-
nas distriktsindelning, som blev klart hos justitieministeriet
15.12.2000 och som senast har uppdaterats ar 2006. I borjan av ar
2006 var antalet tingsrétter 59.

Vid tingsritterna utfordes ar 2004 totalt 2 235 personarbetsar. Av
det nettoanslag, som beviljats at domstolsvisendet 1 budgetforslaget
for ar 2006, uppskattas, att 124 700 000 euro anvinds for tingsrét-
ternas driftsutgifter. Ar 2004 var de 123 931 000 euro.

Resultatstyrning forverkligades vid domstolsvisendet aren 1992-
1995. Justitieministeriet dr domstolsvdsendets centrala forvalt-
ningsmyndighet och genomfor dérigenom arliga resultatférhand-
lingar med alla tingsritter. Resultatstyrningen innebar en avsevird
forandring 1 uppgifterna fér den domare, dvs. lagmannen, som fun-
gerar som tingsréttens chef och i de krav som uppgifterna stiller.

Lagskipningens i grundlagen faststdllda oavhédngighet fran den
lagstiftande och den verkstidllande makten foranleder 1 ledningen av
domstolsviasendet och den enskilda domstolen samt i befidstandet
och tillampningen av systemet med resultatstyrning problem, som
inte forekommer pé andra hall i statsforvaltningen. Ovriga delomra-
den av statsmakten far inte ta befattning med lagskipningen eller
rubba domstolsvédsendets oavhédngiga stillning med administrativa
beslut och foranstaltningar. Till oavhangigheten hor ocksa att dom-
stolarna och deras lagskipningspersonal dr oavhingiga nér de skoter
uppgifter som hor till lagskipningens omrdade. Den allmidnna maél-
sdttningen for revisionen var att klargéra hur resultatstyrningen och
resultatledningen fungerar 1 denna miljo.

Det centrala revisionsobjektet var ledandet vid tingsritterna. Med
revisionen klargjordes hur tingsritternas forvaltning och forvalt-
ningsuppgifterna har ordnats och hur lagméannen leder och Gverva-
kar verksamheten och sina underlydande. For detta intervjuades vid
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23 tingsritter dvs. 37 procent av alla tingsrétter forutom lagmannen
en representant for tingsdomarna och kanslipersonalen.

Ur intervjumaterialet soktes svar pa huruvida skillnader 1 ledan-
det inverkar pa tingsrétternas resultat, dvs. lonsamhet och produkti-
vitet samt pa behandlingstiderna. Syftet var ocks4 att klargora fakto-
rer som forsvarar eller underléttar ledandet av tingsritterna och ett
dandamalsenligt ordnande av verksamheten.

Justitieministeriet och tingsrdtterna

De enskilda tingsrdtterna lyfte inte i intervjuerna fram speciella
problem i forhallandet mellan dem och justitieministeriet. Vissa ut-
vecklingsbehov har emellertid framkommit vid revisionen.

Lonsamhets- och produktivitetstal som har berdknats pa basis av
den avvigda arbetsméngden har anvénts som verktyg for att beskri-
va och folja upp tingsritternas resultat och jamfora effektiviteten.
Som lonsamhetsmétare har anvints driftsutgifterna per avgoérande
och som produktivitetsmétare antalet avgéranden per personar-
betsdr. Dessa nyckeltal kan inte betraktas som tillrdckliga styr-
ningsmedel i1 synnerhet med tanke pa behovet av att utveckla verk-
samheten. En analys av relationstalen mojliggor inte en analys av
skillnaderna 1 16nsamhet och produktivitet eller av orsakerna till
dem. Behovet och betydelsen av sddan information har accentuerats
under senare ar pa grund av begrinsade resurser, strdvan att effekti-
vera verksamheten samt malsédttningen att skirpa resultatstyrningen.

Justitieministeriet borde som grundval for utvdrderingen av
tingsritternas resultat och effektivitet aktivt borja planera och ut-
veckla for domstolsvdsendet ldmpade métningssystem och métare.
Ministeriet borde hir fordomsfritt och brett utnyttja existerande
kunnande och metoder. Det dr ocksa viktigt att representanter for
domstolarna medverkar med en betydande insats 1 utvecklings- och
planeringsarbetet.

Pa basis av revisionsmaterialet kan inte dras direkta slutsatser om
tingsrittens storlek har ndgon inverkan pa resultatet och behand-
lingstiderna. P basis av materialet forefaller det emellertid som att
tingsrittens minimistorlek borde vara stoérre dn vad som framforts i
forslaget till utvecklande av underritternas distriktsindelning. For
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detta talar manga bade funktionella och till bevarandet och férdju-
pandet av yrkeskunskapen vid tingsrétterna anknutna faktorer.

De riktlinjer for utvecklande av domstolsvdsendet och for att
stiarka den fOrsta réttsinstansen, som har dragits upp pé justitiemini-
steriets forvaltningsomréade, forutsatter storre tingsrétter én den nu-
varande minimimalsittningen. De stora skillnaderna mellan tings-
ritterna 1 antalet mal samt 1 tillbudsstdende resurser och forutsitt-
ningar att klara av domstolarnas grundldggande uppgift lyfter fram
bade medborgarnas ojamlikhet som kunder hos tingsritterna och de
anstélldas vid tingsrétterna ojamlikhet nir de skoter sina uppgifter.
Att gora tingsrattsfaltet klart skulle ocksa underlétta skotseln av den
centrala forvaltningsmyndighetens uppgifter.

Justitieministeriet har uppmuntrat och sttt det kvalitetsarbete,
som 1 respektive hovrittsdistrikt har utforts vid tingsratterna. Som
resultat av kvalitetsarbetet har inte uppkommit sddana allmédnna for-
faranden och standarder som ett jaimlikt bemé6tande av medborgarna
vid domstolarna skulle forutsétta. Den centrala forvaltningsmyndig-
heten har ansett att dess mojlighet att utviardera och sinsemellan
jamfora kvalitetsprojekten dr begrdnsad pa grund av domstolsva-
sendets oavhédngighet. Av samma anledning saknar den mojligheter
att styra eller inrikta kvalitetsarbetet med bindande instruktioner och
foreskrifter. Ministeriets stidllning 1 forhdllande till de oavhingiga
domstolarna &r problematisk.

Justitieministeriet borde 6ka anstrdngningarna att f kvalitetsar-
betet vid tingsrétterna att omfatta alla hovrattsdistrikt samt forenhet-
liga kvalitetsarbetet i hela landet sé, att det uppfyller &tminstone
vissa minimikrav. Ministeriet borde ocksa dvervéga att utveckla in-
nehallet 1 och betydelsen av hovritternas pd lag grundade gransk-
ningsverksamhet i en riktning som stéder tingsrétterna och ledning-
en av dem, eventuellt forfattningsvagen.

Den ledarutbildning som justitieministeriet ordnat for lagméannen
aren 2003 och 2004 ansags vara lyckad. Ett stod av det slag, som
ledarutbildningen innebdr, hade emellertid behovts frdn de forsta
aren nédr underrittsreformen och resultatstyrningen trddde 1 kraft.
Justitieministeriet borde sorja for att lagménnens ledarforméga och
fardigheter utvecklas ocksa i framtiden.

Justitieministeriet har beslutat att inrédtta en servicecentral for
stodtjanster till ekonomi- och personaladministrationen pa sitt for-
valtningsomrade. Av denna anledning bor sérskild uppmairksamhet
dgnas at en dndamalsenlig omldggning av den arbetsinsats som fri-
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gors vid tingsrétterna, sd att de mojligheter till personalinbesparing-
ar och justeringar av personalstrukturen kan genomf6ras som re-
formen ger vid de enskilda tingsritterna eller mellan tingsrétterna.

Trots att vid tingsrdtterna anses att justitieministeriets stdllning
och uppgifter dr problemfria pa det praktiska planet, borde justitie-
ministeriet utreda bade forutsdttningarna att ordna centralforvalt-
ningen av domstolsvédsendet pa grundval av en fran ministeriet se-
parat central forvaltningsmyndighet och forutséttningarna att fort-
sédtta och utveckla domstolsvdsendet pa grundval av den nuvarande
centralforvaltningen.

Ledandet av tingsrdtterna

Pa basis av revisionsmaterialet kan inte dras generella slutsatser om
hur sittet for att ordna ledningen och forvaltningen vid tingsrétten
inverkar pa tingsrattens resultat och behandlingstider. De tingsrétter
som pa basis av revisionsmaterialet ter sig som vél ledda tingsrétter
hade inte med nodvéandighet framgang i1 jamforelsen av resultat eller
behandlingstider, och vice versa. Vid revisionen framkom emeller-
tid vissa drag som karakteriserar en vél ledd tingsratt. Dértill spelar
1 belysningen av revisionsmaterialet ocksad lagmannens personliga
egenskaper en betydande roll.

P& basis av revisionsmaterialet kan inte hirledas en modell for en
resultatrik tingsrétt. Detta beror till stor del pa att tingsritternas
verksamhetsmiljoer och verksamhetsforutsittningar dr synnerligen
varierande. De utmaningar som kommer fram i verksamhetsmiljon
och ledandet hos de sma tingsrétterna kan inte jaimforas med situa-
tionen vid de stora eller ens de medelstora tingsrétterna. Denna
olikhet torde inte heller sakna avspeglingar pd ett jamlikt bemdotan-
de av medborgarna i olika delar av landet, ndr medborgarna har att
gora med domstolsvisendet.

Vid revisionen framkom en del sddana praktiska verksamhetssatt
som underlittar ledandet och som ocksa har ansetts frimja tingsrét-
tens resultat och att uppné behandlingstiderna.

Vid revisionen framkom behov av att utdka incitamenten till att
gora personalen, 1 synnerhet tingsdomarna, bittre engagerade dn for
ndrvarande 1 bade styrningssystemet och tingsriatten som helhet. Att
decentralisera formansuppgifterna dr ett av de viktigaste sétten att
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Oka tingsritternas effektivitet, men att utnyttja denna metod 1 storre
omfattning 4n for ndrvarande forutsétter allmént taget storre enheter
dn 1 dag. I ledandet av tingsritterna vore det ocksd av behovet pa-
kallat att finna andra medel att paverka tingsdomarnas attityd s att
de mera upplever sig som medlem av tingsritten som samfund 4n
att de skoter en enskild domaruppgift.
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1 JOHDANTO

Kardjaoikeudet perustettiin 1.12.1993 lukien korvaamaan niin sano-
tuissa vanhoissa kaupungeissa toimineet raastuvanoikeudet ja
muualla maassa toimineet kihlakunnanoikeudet. Samalla kun van-
hastaan voimassa ollut jako kaupunki- ja maaseutuoikeuksien vilil-
1a poistui, yhtendistettiin myos alioikeuksien kokoonpanot. Téma
merkitsi  lautamiesjdrjestelmidn ulottamista kaikkiin  yleisiin
alioikeuksiin eli uusiin kérdjdoikeuksiin. Alioikeuden kokoonpano
oli aikaisemmin vaihdellut sen mukaan, oliko kysymys raastuvan-
vai kihlakunnanoikeudesta.

Riita-asioiden oikeudenkdyntimenettelyn uudistus tuli voimaan
samanaikaisesti alioikeusuudistuksen kanssa. Lokakuun alusta
vuonna 1997 tuli voimaan rikosasioiden oikeudenkdyntimenettelyn
uudistus.

Tulosohjaus toteutettiin tuomioistuinlaitoksessa vuosien 1992 -
1995 aikana. Se merkitsi tuomioistuinlaitoksessa huomattavaa muu-
tosta kdrdjdoikeuden johtajana toimivan tuomarin (laamanni) tehta-
viin ja niiden edellyttdmiin vaatimuksiin. Laamannin asemaa johta-
jana tdsmennettiin samalla kérdjdoikeuslain sddnnoksilla.

Suomen perustuslaki (731/1999) erottaa valtiovallan kolmijako-
opin mukaisesti lainsddddntdvallan, hallintovallan ja tuomiovallan
toisistaan. Perustuslain 3 §:n mukaan tuomiovaltaa kdyttavét riip-
pumattomat tuomioistuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein oi-
keus ja korkein hallinto-oikeus. Riippumattomuus merkitsee sekd
tuomioistuinten keskindistd riippumattomuutta ettd tuomarin riip-
pumattomuutta, kun hén yksittdisessd asiassa kdyttdd tuomiovaltaa.
Niinpéd kédrdjdoikeuden laamannilla on alaisinaan kansliahenkiloston
ohella tuomioistuimen ydintehtévissd, tuomitsemistoiminnassa, tdy-
sin riippumattomia tuomareita. Kansliahenkilokunnan johtamisessa
eivit tule esiin tuomioistuinlaitoksen poikkeusolosuhteet, silld hei-
hin ndhden laamannilla on normaalit tulosjohtajan oikeudet ja vel-
vollisuudet. Sen sijaan tuomioistuinlaitoksen tulosohjauksen poik-
keusluonne tulee esiin tuomarihenkilokunnan johtamisessa.

Kardjaoikeuksien toiminta nousi tarkastusvirastossa 1990-luvun
lopulla esille mahdollisena tarkastuskohteena. Tuolloin tarkastuksen
aloittamista péétettiin kuitenkin lykatd. Tama johtui piddasiassa siité,
ettd oikeusministerié oli vuoden 1998 aikana nimennyt useita tyo-
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ryhmié, joiden tavoitteena oli selvittdéd tulosohjauksen ongelmakoh-
tia kérdjdoikeuksissa. Néistd virkatyonéd oikeusministeridssd valmis-
teltu perusselvitys "Tuomioistuimet 2000-luvulle" valmistui
3.3.1998. Sen tarkoituksena oli koota lahtokohtia varsinaiselle tuo-
mioistuinlaitoksen kehittdmistd varten my6hemmin asetettavalle
komitealle. Tuomioistuinten tulosohjaustydryhmén mietinté "Laatu
ja tuloksellisuus tuomioistuimessa" valmistui 17.12.1998 ja oikeus-
tilastollisen tydoryhmén loppuraportti ”Oikeustilastot murrosvaihees-
sa” 29.12.2000.

Muita tuomioistuinlaitosta koskevia 2000-luvulla valmistuneita
selvityksid ovat olleet oikeusministeridssd virkamiestyond valmis-
teltu alioikeuspiirijaon kehittdmisehdotus 15.12.2000. Siiné tuotiin
keskeisend ongelmana esille toiminnallisesti liian pienet kérédjdoi-
keudet. “Oikeuspolitiikan strategia ja kehitysndkymid vuosiksi
2003 - 2012” valmistui oikeusministeriossd 12.11.2002. Taméi
oikeuspolitiikan ensimmdiinen strategia sisédltdd myos kirdjaoikeuk-
sien toimintaa koskettavia linjauksia ja tavoitteita.

Kardjaoikeuden toiminnan kehittdmistd pohtineen kérdjdoikeus-
lakityoryhmén mietintd valmistui 6.1.2003. Siind esitettiin lisitta-
viksi kérdjdoikeuslakiin muun muassa sddnnokset osastoista kéré-
jéoikeuden toimintayksikkond sekd laamannin virkojen jérjestelysté
silloin, kun kérdjdoikeuksia yhdistetddn. Kérdjdoikeuksissa nouda-
tettavaa rikosoikeudenkdyntimenettelyd koskevia uudistuksia on
puolestaan esittanyt 25.11.2003 mietintonsd jattdnyt rikosprosessin
tarkistamistyoryhmé. Mietinndssd esitettiin, ettd kérdjdoikeuksissa
otettaisiin kayttoon tiettyjen edellytysten tdyttyessd kirjallinen,
summaarinen rikosprosessi tunnustettuja tekoja varten. Kummankin
tydoryhmén tyd on johtanut myos hallituksen esityksen antamiseen.
”Tuomioistuimet 2000-luvulle” -selvityksen pohjalta oikeusministe-
rion 20.6.2001 asettaman tuomioistuinlaitoksen kehittdimiskomitean
mietintd  tuomioistuinlaitoksen  kehittdmislinjoista ~ valmistui
28.11.2003. Myos tdmin tyon pohjalta on jo annettu lainsdadénto-
esityksié.

Useat tyoryhmit ovat késitelleet tuomarin koulutusjérjestelmaa.
Niistd viimeisin on ehdottanut sdiddettidviksi lain tuomarikoulutuk-
sesta. Uusi laki olisi luonteeltaan puitelaki, ja se koskisi kouluttau-
tumista yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja erityis-
tuomioistuinten tuomarin virkoihin.

Oikeusministerid6 on myos asettanut tyoryhmin kehittimain
tuomarinvastuun  toteuttamismuotoja. Tyoryhmd on antanut
9.12.2005 mietintdnsd, jossa se ehdottaa rikoslain viraltapanosédin-
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ndksen ja valtion virkamieslain tuomareita koskevien sddnndsten
muuttamista. Tyoryhmén enemmistd ei pitényt tarpeellisena erilli-
sen tuomarinvalvontalautakunnan perustamista.

Oikeushallinnossa jo toteutuneita uudistuksia ovat vuonna 2003
kayttoon otettu oikeusministerion hallinnonalan tydaika- ja toimin-
tolaskentajéarjestelmd TARMO. Sen kéyttoonotto tapahtuu vaiheit-
tain, mutta kaikki kérdjdoikeudet ovat olleet sen piirissd vuoden
2004 alusta lukien. Oikeusministerion hallinnonalan talous- ja hen-
kilostohallinnon tukipalvelujen hoitaminen on péétetty keskittda as-
teittain Hdmeenlinnaan perustettavaan palvelukeskukseen. Se aloit-
taa toimintansa 1.4.2006 lukien, mutta keskuksen pysyvistd sivu-
toimipaikoista Turku on aloittanut vuoden 2006 alusta. Toinen py-
syvé sivutoimipaikka sijoitetaan Kuopioon, missd se aloittaa tyonsi
vuoden 2007 aikana.

Valtion talousarviossa esitetddn korkeimpia oikeuksia lukuun ot-
tamatta muiden tuomioistuinten toimintamenot yhtend lukuna mo-
mentilla 25.10.23. Vuoden 2006 talousarvioesityksessé sille ehdote-
taan nettoméérdrahana yhteensd 199.837.000 euroa. Sanotusta méa-
rdrahasta arvioidaan kéytettdvdan 124.700.000 euroa kirdjdoikeuk-
sien toimintamenoihin. Tuomioistuinlaitoksen toimintakertomuk-
sen' mukaan kirijdoikeuksien toimintamenot vuonna 2004 olivat
yhteensd 123.931.000 euroa. Tuomioistuintuloina arvioidaan vuon-
na 2006 kertyvin 29.600.000 euroa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto ei ole aikaisemmin tarkastanut
kardjaoikeuksia. Lainkdyttotoiminnan perustuslaissa maédritelty
riippumattomuus  lainsdddéntovallasta ja  toimeenpanovallasta
atheuttaa niin koko tuomioistuinlaitoksen kuin yksittdisen tuomiois-
tuimenkin johtamisessa sekd tulosohjausjérjestelmén vakiinnuttami-
sessa ja soveltamisessa sellaisia ongelmia, joita ei muualla valtion-
hallinnossa ole. Valtiovallan muut osa-alueet, erityisesti hallintovi-
ranomaiset toimeenpanovallan edustajina, eivdt saa puuttua lain-
kéyttotoimintaan taikka horjuttaa hallinnollisilla paatoksillad tai jar-
jestelyilld tuomioistuinlaitoksen riippumatonta asemaa. Riippumat-
tomuuteen kuuluu my®ds, ettd tuomioistuimet ja niiden laink&ytto-
henkildstd ovat riippumattomia hoitaessaan lainkdyton alaan kuulu-
via tehtdvid. Tuomioistuimet ovat itsendisid ja riippumattomia toi-

" Yieiset tuomioistuimet ja tyétuomioistuin vuonna 2004, Korkeimman oikeuden,
hovioikeuksien ja kérdjdoikeuksien sekd tyotuomioistuimen toimintakertomus, s.
13.
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siinsa ndhden, riippumatta niiden oikeusasteellisesta asemasta, sa-
moin kuin yksittdisen tuomioistuimen tuomarit keskenddn. Niin ei
paéllikkdasemassa oleva tuomari saa suoraan eikd vilillisesti vai-
kuttaa tai puuttua yksittdisen oikeudenkédyntiasian lopputulokseen.
Tuomioistuinten riippumattomuus on siten riippumattomuutta kai-
kista ulkopuolisista tahoista mutta my6s tuomioistuinten vililld ja
tuomioistuimen sisédlld. Tarkastuksen yleisend tavoitteena on selvit-
tdd, miten tulosohjaus ja tulosjohtaminen tdssd ympéristossid kdy-
tdnnossd toimivat ja miten mahdollisia ongelmia on eri kiri-
jdoikeuksissa pyritty ratkaisemaan.
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2 TARKASTUSASETELMA

2.1 TARKASTUSKOHTEEN KUVAUS

Perustuslain 3 §:n mukaan tuomiovaltaa kdyttdvit riippumattomat
tuomioistuimet, ylimpiné tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein
hallinto-oikeus. Oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 1 luku sisdltda
sdadnnokset yleisistd tuomioistuimista, ja sen 1 §:n mukaan yleisid
tuomioistuimia ovat alioikeutena kérédjdoikeus ja ylioikeutena
hovioikeus ja ylimpénd oikeusasteena korkein oikeus. Oikeuden-
kdymiskaari sisdltdd my0s muita kirdjédoikeuksia koskevia yleisid
sdaannoksia.

Kaérdjdoikeuksia koskevat hallintosdddokset ovat kdrdjdoikeusla-
ki (581/1993) ja kirdjaoikeusasetus (582/1993). Kairdjaoikeuksien
piirirajat méératidén valtioneuvoston paitokselld ja kérdjaoikeuksien
kanslioiden ja istuntopaikkojen sijainti oikeusministerion paatoksel-
14 (VNp kérgjaoikeuksien tuomiopiireistd 1623/1991 ja OikMp ké-
rdjdoikeuksien  kanslioiden ja  istuntopaikkojen  sijainnista
821/1993).

Vuonna 1993 toteutetussa alioikeusuudistuksessa perustettiin sil-
loisten yhteensd 96 raastuvanoikeuden ja kihlakunnanoikeuden si-
jaan 70 kirdjdoikeutta. Kirdjdoikeuden tuomiopiirind on yksi tai
useampi kunta. Uudistuksen yhteydessd asetettiin tavoitteeksi pe-
rustaa riittdvan suuria ja toimintakykyisid yksikoitd, joissa olisi riit-
tavisti tuomareita ja muuta henkilokuntaa. Alioikeuksien piirirajoja
muutettiinkin tisséd tarkoituksessa. Suunnitteluvaiheessa pidettiin
kérdjdoikeuden riittdvand védestopohjana noin 40.000 asukasta, jol-
loin kirdjdoikeuksien méariksi olisi tullut 56. Tdmé ei kuitenkaan
toteutunut.

Alioikeusuudistuksen voimaantulon jdlkeen on kérédjdoikeuksia
lakkautettu ja yhdistetty. Vuoden 2005 alussa lakkautettiin Alavu-
den ja Lapuan kirdjdoikeudet ja niiden tuomiopiiriin kuuluvat kun-
nat liitettiin joko Kauhavan, Tampereen tai Seindjoen kirdjaoikeu-
den tuomiopiiriin. Vuoden 2006 alusta lukien yhdistettiin Forssan ja
Loimaan kérdjdoikeudet Forssa-Loimaan kérdjdoikeudeksi sekd
lakkautettiin Nilsidn kérédjdoikeus, jonka tuomiopiiriin kuuluneet
kunnat liitettiin joko Kuopion tai lisalmen kéardjédoikeuteen. Ndiden
muutosten jdlkeen maassa on 59 kérdjdoikeutta. Oikeusministerios-
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sd 15.12.2000 valmistuneessa alioikeuspiirijaon kehittdmisehdotuk-
sessa esitettiin, ettdi maahamme tulisi muodostaa 53 kérdjioikeutta.
Oikeusministerion tarkoituksena on toteuttaa kahdesta kolmeen
tuomiopiirijdrjestelyd vuosittain. Valtioneuvoston ohjesddnnon
(262/2003) mukaan oikeusministerion toimialaan kuuluu muun
muassa tuomioistuinlaitos®. Oikeusministerié kisittelee edelld mai-
nitun sdddoksen mukaan muun muassa hallinnonalan toiminta- ja
taloussuunnitelmat, tulosohjausasiat ja hallintoasioita. Se on siten
tuomioistuinlaitoksen keskushallintoviranomainen. Tuomioistuin-
laitosta koskevia asioita varten ministeriossd on oikeushallinto-
osasto. Sen tuomioistuinyksikdssd on yhdeksén ja talous- ja henki-
l16stohallintoyksikossd — seitsemidn henkilod. Osasto huolehtii
oikeusministerion tydjirjestyksen mukaan muun muassa tuomiois-
tuinten tulosohjaustehtdvistd sekéd hoitaa niiden virkaehtosopimus-
ja virkajérjestelyasiat. Oikeusministerion tydjérjestyksen mukaan
ministerion ja hallinnonalan virastojen kanssa kdytdvien tulosneu-
vottelujen tavoitteista pddttdd ministeri. Hallinnonalan viraston tu-
lostavoitteista sovitaan ministerion osaston ja viraston vélisissd
neuvotteluissa. Tdmé merkitsee sitd, ettd ministerié kdy vuosittain
tulosneuvottelut kaikkien kédrdjaoikeuksien kanssa.

Myos tuomarinvalintalautakunta kuuluu oikeusministerion hal-
linnonalaan. Se tekee perustellun esityksensd valtioneuvostolle
tuomarin nimitysasian esittelemistd varten tuomarit nimittéville ta-
savallan presidentille.

Korkein oikeus esitti valtioneuvostolle 13.11.1996 osoitetussa
kirjeessddn tulosohjauksen tultua my6s tuomioistuinlaitoksessa
voimaan epdilyjd sen suhteen, onko tulosohjausjirjestelmi so-
pusoinnussa tuomioistuinten valtiosddnnén mukaisen aseman kans-
sa. Epéselvén tilanteen vuoksi oikeusministerid pyysi 2.2.2000 val-
tioneuvoston oikeuskanslerilta lausuntoa siitd, onko tulosohjauksen
sdddospohjan tai nykyiseen tulosohjausjérjestelmidn siséltyvien
joidenkin piirteiden ja perustuslaissa turvatun tuomioistuinten riip-
pumattomuuden vililld ristiriitaa. Vastauksessaan 25.5.2000 oi-
keuskansleri késittelee kysymystd sangen laajalti. Lopputuloksena
oikeuskansleri katsoo, ettei téllaista ristiriitaa ole. Hin kiinnittdi ai-
noastaan huomiota tuomioistuinten laink&yttoratkaisujen vaikutta-

2 Aiemman ohjescicinnon (1522/1995) mukaan tuomioistuinlaitos, oikeudenkdiyn-
timenettely sekd oikeudellista jaotusta koskevat asiat kuuluvat oikeusministeri-
on hallinnonalalle.
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vuuden ja sisédllollisen laadun mittaamisen vaikeuksiin sekd ratkai-
sukohtaisesti tai muutoin yksiléidymmin toteutettujen vaikuttavuus-
ja laadunarviointien ongelmallisuuteen tuomioistuinten ratkaisutoi-
minnan riippumattomuuden kannalta. Muutoin hén ei lausunnos-
saan esitd toimenpiteitd tai varaumia.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin antama lausunto on sittemmin
ollut perustana tuomioistuinlaitoksen tulosohjauksessa, ja se on kéy-
tannossd madrittdnyt oikeusministerion toimintamahdollisuuksia.

Kérgjaoikeuden johtamista koskevat sdédnnokset ovat kérdjéoi-
keuslaissa ja -asetuksessa. Kardjaoikeus on padllikkdvirasto muiden
kuin lainkéyttotehtdvien osalta. Kérdjdoikeuslain 1 §:n 3 momentis-
sa sdddetddn, ettd laamanni on hallintoasioissa viraston paallikko.
Lain 21 §:n 2 momentin mukaan tyoskentelyn jarjestimisestd kara-
jdoikeudessa méadritddan tarkemmin laamannin vahvistamassa tyo-
jarjestyksessd. Kairdjdoikeusasetuksen 3 §:n mukaan késiteltavit
asiat jaetaan tyojarjestyksessd madrattavalld tavalla kérdjdoikeuden
lainoppineille jisenille tai muille ratkaisijoille. Jakoperusteita méia-
rittdessd on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd lainoppineen jdsenen
kidsiteltdavit asiat ovat riittdvdn monipuolisia. Asetuksen 4 §:n mu-
kaan laamanni voi perustellusta syystd mééritd poikettavaksi vah-
vistetuista jakoperusteista. Hian ratkaisee myds jakoperusteiden so-
veltamisesta aiheutuneet erimielisyydet. Edelleen asetuksen 4 §:n
mukaan laamanni voi siirtdd lainoppineelle jisenelle jaetun jutun
toisen lainoppineen jdsenen kisiteltdviksi, jos jonkun lainoppineen
jasenen tyOmaidrian poikkeaa muiden tyomaédrdstd, tai muun perus-
tellun painavan syyn takia. Laamanni m#irdd ne perusteet, joiden
nojalla istuntokokoonpanot muodostetaan. Laamanni paittdd myos
lisdjasenen ottamisesta kérdjdoikeuden kokoonpanoon oikeuden-
kdymiskaaren 2 luvun 2 §:n tarkoittamassa tapauksessa.

Jo tulosohjauksen alkuvaiheessa kiinnitettiin huomiota siihen, et-
td tulosjohtamisen perusperiaatteiden mukaan tulisi laamannin oh-
jausjérjestelmén edellyttdmiin valtuuksiin kuulua my6s muiden kuin
tuomarin virkojen virkajérjestely- ja palkkaustoimivaltuudet. Néin
ei kuitenkaan ole tapahtunut, vaan ndmé valtuudet ovat sdilyneet
oikeusministeriolla.
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Kaérdjioikeuksia on vuoden 2006 alussa 59. Vuoden 2004 tieto-
jen® mukaan niissi oli yhteensi 2.234,8 oikeusministerién rahoituk-
sella toteutunutta henkil6tyovuotta.

Taulukko 1.  Kdrdjdoikeuksien henkilosto.

Vaki- Madra- Yhteensa
naiset aikaiset
Tuomarit 461,9 22,5 484.,4
Kaérgjaviskaalit 31,4 4,1 35,5
Notaarit 202,7 2.5 205,2
Kansliahenki- 1.188,1 479 1.236,0
16st6
Haastemiehet 264,3 9.6 2739

Oikeusministerién koko henkildstomairi teki vuonna 2004 yhteen-
sd 364 henkilotyovuotta, josta oikeushallinto-osaston osuus oli 38,1
henkil6ty6vuotta (10,5 %). Ministerién toimintamenot vuonna 2004
olivat 28.439.046 euroa, joista oikeushallinto-osaston osuus oli
3.286.015 euroa (11,6 %)’.

2.2 TARKASTUKSEN TAVOITE

Tarkastuksen tavoitteena on ollut selvittdd kérdjdoikeuksien tu-
losohjausjdrjestelmdd ja kérdjdoikeuksien johtamista. Huomiota on
talloin kiinnitetty seké oikeusministerion ja tuomioistuinten viliseen
johtamis- ja tulosohjaussuhteeseen ettd kirdjdoikeuksissa tapahtu-
vaan johtamiseen ja tulosohjaukseen.

Tarkastuksen pddpaino on ollut kérdjdoikeudessa tapahtuvassa
johtamisessa. Vastausta on haettu kysymyksiin siitd, miten hallinto
ja hallintotehtdvit on jérjestetty eri tuomioistuimissa ja miten laa-

? Yleiset tuomioistuimet ja tyétuomioistuin vuonna 2004. Korkeimman oikeuden,
hovioikeuksien ja kérdjdoikeuksien sekd tyétuomioistuimen toimintakertomus, s.
22.

* Oikeusministerion ja oikeuslaitoksen (TV 150) toimintakertomus ja tilinpdiitis-
laskelmat vuodelta 2004, s. 24.

5
Sama.
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mannit kdytdnnosséd eri kérdjdoikeuksissa johtavat ja valvovat toi-
mintaa sekd alaisiaan. Samalla on pyritty saamaan selville, vaikut-
tavatko mahdolliset erot kirdjdoikeuksien tuloksellisuuteen. Tarkas-
tuksessa on myos selvitetty, milld tavoin oikeusministerio on tuke-
nut pééllikkotuomareita heiddn johtamistehtdvéssddn, ja onko tuo
tuki ollut riittdvad. Samoin on selvitetty, pitdvétkoé laamannit kéytet-
tavissddn olevia keinoja yksikkonsd johtamisessa riittdvind. Tarkas-
telussa on pyritty kattamaan laamannin johtamistehtdvd kaikkine
osa-alueineen. Samoin tarkoituksena on ollut selvittdd niitd ulkoisia
ja sisdisid tekijoitd, jotka vaikeuttavat kérdjdoikeuksien johtamista
ja toiminnan tarkoituksenmukaista ja mahdollisimman taloudellista
jarjestdmista.

Oikeusministerion ja kdrdjdoikeuksien vilistd suhdetta tarkastel-
taessa on pyritty kiinnittimédn huomiota siind oleviin mahdollisiin
kdaytdnnon ongelmiin. Keskushallinnon jérjestimiskysymys on ollut
my0s esilld tarkastusta tehtdessa.

2.3 TARKASTUKSEN TOTEUTUS JA
ARVIOINTIKRITEERIT

Tarkastus toteutettiin asiakirjoihin, tydryhmé- ja komiteamietint6i-
hin seka tilastomateriaaliin perehtymisen ohella haastattelemalla oi-
keusministerién virkamiesjohtoa ja muita avainhenkil6itd. Pddosa
tarkastuksen aineistosta hankittiin kdymalla 23 kirdjaoikeudessa ja
haastattelemalla niissd laamannia, kédrdjatuomaria ja kanslian henki-
16st66n (mukaan lukien haastemiehet) kuuluvaa tyontekijaa.

Haastattelukdyntien kohteet pyrittiin valikoimaan niin, ettd ne
edustaisivat sekd kooltaan, toimintaympéristoltdén, jutturakenteel-
taan ettd historialtaan mahdollisimman kattavasti erilaisia kéréjéoi-
keuksia. Liséksi ne pyrittiin valitsemaan niin, ettd myds vertailu
keskenddn samanlaisten kdrdjdoikeuksien vélilld olisi jossain méérin
mahdollista. Kun kaikkien kérdjdoikeuksien ottaminen mukaan
haastattelukdyntien kohteeksi ei ollut mahdollista, pyrittiin téll4 ta-
voin kuitenkin varmistumaan riittdvén monipuolisen aineiston saa-
misesta tarkastushavaintojen pohjaksi.

Tarkastuksessa tutustuttiin myds Rovaniemen hovioikeuspiirin
tuomioistuinten jo vuodesta 1999 kiynnissd olleeseen laatuhank-
keeseen samoin kuin Turun hovioikeuspiirin vastaavaan hankkee-
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seen. Tdssd yhteydessd haastateltiin kyseisten hovioikeuksien presi-
denttejé.

Kérgjaoikeuksissa tehtyjd haastatteluja varten laadittiin kullekin
haastatellulle ryhmille oma kysymysluettelonsa®, joka lihetettiin
haastateltaville etukédteen tutustumista varten ja jota seuraamalla
kaikki haastattelut tehtiin. Kysymykset késittelivit tulosohjausta oi-
keusministerion ja kirdjdoikeuden vililld, tulosohjausta haastatelta-
van omassa yksikdssd, kérdjdoikeuden organisaatiota ja toiden jir-
jestelyd, johtamista sekd henkildstojohtamista. Laamannien kanssa
lapikdydyssd kysymyslistassa oli 40 kysymystéd tai kysymyskoko-
naisuutta, kdrdjatuomareille laaditussa listassa 32 ja kanslianhenki-
16ston edustajan listassa 23 kysymyskokonaisuutta.

Haastatteluilla pyrittiin saamaan késitys siitd, miten oikeusminis-
terion tulosohjaus kdytdnnossé toimii, ja millaisena se koetaan kéré-
jéoikeuksissa. Myos laamannien ja kéardjatuomareiden késitysté
tuomioistuinlaitoksen keskushallintoviranomaisen tarpeellisuudesta
pyrittiin selvittdmiin. Haastateltavien ndkemystd verrattiin oikeus-
ministerion ndkemykseen tulosohjaussuhteen toimivuudesta.

Kun haastattelukierros ulotettiin kattamaan kaikki kérdjdoikeu-
dessa tyoskentelevédt henkilostoryhmédt, myos kéardjatuomarit ja
kansliahenkil6sto, pyrittiin saamaan monipuolinen kuva kiytdnnon
johtamisesta eri kérdjdoikeuksissa. Tarkoituksena oli selvittdd, mi-
ten laamannin toiminta johtajana kohtaa tuomarit ja miten se kohtaa
muut alaiset. Tarkastuksessa toisin sanoen pyrittiin selvittiméén,
miten riippumatonta tuomiovaltaa yksittdisessd asiassa kayttavid ké-
rdjdtuomareita, jotka kuitenkin muissa suhteissa ovat laamannin hal-
linnollisen johdon alaisia, johdetaan ja miten muuta henkilostod
johdetaan. Samalla mahdollistettiin eri ryhmien késitysten vertaa-
minen toisiinsa ja haastatteluissa esiin tulleiden asioiden todentami-
nen.

Tarkastushavaintojen arvioimiseksi ja tarkastusviraston kannan-
ottojen perusteeksi on kérdjdaoikeuksista saatua aineistoa vertailtu
keskendidn. Vertailua on tehty saman kirdjdoikeuden sisdlld, eri ka-
rdjdoikeuksien vililld seké eri henkiléryhmien tai samojen henkilos-
toryhmien lausumien vélilld. Lausumia on myds verrattu oikeusmi-
nisterion ndkemykseen. Eri kérdjdoikeuksista saatua haastatteluai-
neistoa on vertailtu keskenddn myos siiné tarkoituksessa, ettd vertai-
lun pohjalta saataisiin esille joitakin mahdollisia selittdvié tekijoitd

S Ks. liitteet 1, 2 ja 3.
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kédrdjaoikeuksien vilisille tuottavuus- ja taloudellisuuseroille seké
eroille kisittelyajoissa. Toisaalta haastatteluaineistoa on arvioitu
niitd kirdjdoikeuksia koskevia selvityksié ja hankkeita vasten, joita
hallinnonalalla on valmistunut.

Kérgjaoikeuksien haastatteluaineiston ja tuloksellisuustietojen
vertailun helpottamiseksi kirdjaoikeudet jaettiin painotetun tyoméa-
rdn ja véestopohjan perusteella kolmeen ryhméin: suuret, keskisuu-
ret ja pienet. Tdssé pienelld tarkoitetaan kérdjéoikeutta, jonka paino-
tettu tyomddrd on alle 2.000 juttua vuodessa ja videstopohja alle
60.000. Keskisuurella tarkoitetaan taas kirdjaoikeutta, jonka vuosit-
tainen painotettu tyomddrd on 2.000 ja 5.000 vélilld asukaspohjan
ollessa 60.000 - 120.000. Suurissa kirédjaoikeuksissa painotettu vuo-
sittainen tyomadrd ylittdd 5.000 juttua ja asukasméddrd 120.000 asu-
kasta. Jos jonkin kédrdjaoikeuden painotettu tydméaéra tai asukasmaé-
rd on poikennut edelld mainitusta, on jakoperusteena kdytetty vées-
topohjaa. Viéestopohjan kdyttdiminen jakoperusteena vastaa oikeus-
ministerion alioikeuspiirijaon kehittdimisehdotuksessa 15.12.2000
tekemid valintaa médritelld kérdjdoikeuden kokoa viestomédrin pe-
rusteella’. Sek viestdpohjatiedot etti tuloksellisuustietoina kiytetyt
taloudellisuus- ja tuottavuusluvut sekd kéisittelyaikatiedot otettiin
oikeusministerion vuodelta 2003 ja 2004 julkaisemista kérédjéoi-
keuksien tyotilastoista.® Tarkastusaineiston suppeus rajoittaa vertai-
lun ja johtopddtosten tekemistd, silld eri suuruusryhmissd on vain
7 - 9 kérdjdoikeutta. Toisaalta tarkastuksen kohteena oli 37 prosent-
tia kérdjdoikeuksista.

Aineiston hankkiminen edelld kerrotuin tavoin haastattelujen
avulla sisdltdd ongelmia, ja silld on rajoituksensa. Vaikka kysymys-
listat toistettiin joka haastattelussa samanlaisina, painottuivat eri
asiat eri kdyntikohteissa eri tavoin. Listan kysymyksistd joidenkin
késittelyyn kéytettiin aikaa muita kysymysryhmid enemmén, ja té-
mi vaihteli er1 kdrédjdoikeuksissa. Toisaalta eri asiat olivat eri tavalla
ajankohtaisia haastatteluhetkelld kéyntikohteissa, mikd heijastui
haastatteluihin ja niiden tulokseen. Tédstd syystd vastausten syste-
maattista yksinkertaistettua jaottelua kirdjdoikeuksittain ei voinut
toteuttaa. Vastaukset eivét siten kautta linjan olleet yhteismitallisia.
Erdisiin kysymyksiin vastaajat saattoivat antaa vastaukseksi yhtd

7 Oikeusministerio, Alioikeuspiirijaon kehittimisehdotus 15.12.2000, s. I ja 18.

¥ Oikeusministerio, Kdrdjcoikeuksien tydtilastoja vuodelta 2003, Toiminta ja hal-
linto 2004:8 sekd vuodelta 2004, Toiminta ja hallinto 2005:9.
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useampia seikkoja, mikd ndkyy haastatteluaineiston esittelyssi pai-
koin vastaajien ja vastausten lukuméérin eroina. Néin on erityisesti
luvun 3.4.3 Johtaminen alaluvuissa Ongelmat ja haasteet sekd Ke-
hittdimishankkeet ja toimintatapojen kehittiminen.

Haastattelut kirjoitettiin puhtaaksi haastattelutilanteessa tehtyjen
muistiinpanojen perusteella. Téhén liittyy my0s omat ongelmansa
niin haastatellun véddrin ymmartdmisen kuin muistiinpanojen mah-
dollisen aukollisuuden johdosta. Kertynyt aineisto on melko laaja,
miké on hankaloittanut sen hallintaa kokonaisuutena.

Kérdjatuomari- ja kansliahaastateltavien valinnassa jouduttiin
kdytdnnon syistd turvautumaan laamannin harkintaan, milld on saat-
tanut olla vaikutusta haastattelujen siséltoon. Toisaalta kansliahen-
kilokunnasta ei ollut myoskddn kdytdannén mahdollisuuksia haasta-
tella yhdessa kirdjaoikeudessa kaikkia niitd monenlaisia tehtdaviko-
konaisuuksia hoitavia tyontekijaryhmid, joita kansliassa on. Kans-
lian henkilokunnan haastatteluissa pyrittiin kuitenkin kokonaisuute-
na ottaen huolehtimaan siitd, ettd haastateltavat kaiken kaikkiaan
kattoivat sen eri tyontekijaryhmaét. Haastateltujen kérdjdtuomareiden
joukossa oli seki sellaisia tuomareita, joilla oli johtotehtdvid hoidet-
tavinaan, ettd sellaisia, joilla n4ité tehtivia ei ollut.

Tarkastus aloitettiin kevéalla 2004 ja viimeiset haastattelut teh-
tiin alkusyksystd 2005. Tarkastuksesta riippumattomista syistd se oli
keskeytyksissd koko syyskauden vuonna 2004. Tarkastuksenaikai-
set tuoreimmat kéytettdvissé olleet tilastotiedot olivat vuodelta 2004
ja tuoreimmat méarirahatiedot vuoden 2006 talousarvioesityksesta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta on pyydetty palautetta oikeus-
ministeriéltd ja arvonnan perusteella yhdeltd hovioikeudelta seki
kolmelta sellaiselta kérdjdoikeudelta, jossa on tehty haastattelu.
Naistd yksi on suuri, yksi keskisuuri ja yksi pieni. Pyydetyt palaut-
teet on saatu oikeusministerion oikeushallinto-osastolta, Turun ho-
vioikeudelta sekd Tampereen, Kouvolan ja lisalmen kérdjdoikeuk-
silta. Palautteet on otettu huomioon tarkastuskertomuksessa.

Tarkastuksen on tehnyt ylitarkastaja Anne Hamppula-Luoto.
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3 TARKASTUSHAVAINNOT

Haastatteluihin perustuvat tarkastushavainnot on esitetty kunkin ky-
symyksen tai kysymysryhmin kohdalla. Paikoin niiden esittdmises-
sd on kédytetty jakoa pieniin (7), keskisuuriin (9) ja suuriin (7) kéra-
jéoikeuksiin.

3.1 TULOSOHJAUS JA SUHDE
OIKEUSMINISTERIOON

3.1.1 Yleisti

Tuomioistuinlaitoksen tulosohjausmenettelyssd on kukin kérdjéoi-
keus erikseen sopinut oikeusministerion kanssa kdydyissd tulosneu-
votteluissa tavoitteet taloudellisuudelle, tuottavuudelle seké kisitte-
lyajoille eri asiaryhmissd. Taloudellisuusmittari kertoo toimintame-
nojen méirdn yhtd pdatostd kohden (euroa/ratkaisu) ja tuottavuus-
mittari ratkaisujen lukumiérdn henkilotyovuotta kohden (ratkai-
sua/htv). Kummatkin lasketaan painotetun tyoméérdn perusteella.
Tulosneuvottelujen 1dhtokohtana on tulevan vuoden tyoméérin sel-
vittdiminen. Pohjana tdssd arviossa kdytetddan kuluvan vuoden méa-
ritietoja ensimmadiseltd vuosipuoliskolta. Ne muodostavat suhteelli-
sen luotettavan pohjan seuraavan vuoden tyoméddrdn arvioimiselle.
Yleisend tavoitteena on, ettd kussakin kérdjdoikeudessa ratkaistaan
saman verran asioita kuin vuoden aikana niitd tulee vireille.

Kun neuvottelussa on péddsty yhteisymmaérrykseen tyomaérastd,
keskustellaan tuottavuustavoitteesta. Tyoméérd ja kdytettdvissd ole-
vat resurssit antavat viitteen tuottavuustavoitteen suuruudesta. Jos
ndyttdd siltd, ettd vakituisella henkil6kunnalla tuottavuustavoite jo-
ko nousee tai laskee merkittdavisti, keskustellaan mahdollisesta méaa-
rdaikaisesta lisdhenkilostostd tai henkiloston vdhennystarpeesta.
Tuottavuustavoite ei ole ennalta maératty luku, vaan ratkaisevaa on
vireille tuleva asiamééra. Useimmiten tuottavuustavoitteesta jalkeen
jaaminen johtuu siité, ettd vireille tulevia juttuja ei ole ollut niin pal-
jon kuin tavoitetta harkittaessa arvioitiin.
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Taloudellisuustavoite ei, kuten ei tuottavuustavoitekaan, ole var-
sinainen tulostavoite. Sitd médriteltdessd pyritddn kustannustehok-
kuuteen. Yksikon aikaisempia vuosia koskevien tietojen perusteella
pyritddn arvioimaan, mihin suuntaan taloudellisuusluvun tulisi yk-
sikon olosuhteissa kehittyd. Taloudellisuuslukuja seurataan oikeus-
ministeriossd sddnnollisesti myos laskemalla ne ilman lautamies- tai
vuokramenoja. Kun vuokramenojen suuruus vaihtelee merkittévisti
eri puolilla maata, ilman niitd laskettu taloudellisuusluku kuvaa
puhtaimmillaan sen toiminnan taloudellisuutta, joka on tuomiois-
tuimen perustehtdvéa. Silloin tdlloin taloudellisuusluvut lasketaan
ministeridssd ilman muita toimintamenoja kuin palkkausmenoja.

Tuottavuus- ja taloudellisuusluvuissa on kysymys ennen muuta
tunnusluvuista, joilla jossain médrin pystytdén seuraamaan tilanteen
kehittymistd eri kérdjdoikeuksissa. Tuottavuus- ja taloudellisuusta-
voitteet muotoutuvat neuvotteluissa pddosin aikaisempien vuosien
lukutietojen ja kyseistd vuotta koskevien médrdrahatietojen pohjal-
ta.

TyOomidrdn erilaisuus on aina ollut alioikeuksien ongelmana.
Vertailukelpoisuuden aikaansaamiseksi eri kérdjdoikeuksien vélilla
ja asioiden laadun vilisen eron neutraloimiseksi on oikeusministe-
riossd kehitetty painokerroin. Tdtd painokerrointa on kéytetty, eri-
tyisesti tyovoiman méérittimiseen, jo 1970-luvulta 14htien. Paino-
kertoimen laskentatapaa on vuosien aikana kehitetty ja muutettu.
Kuten edelld mainittiin, nyttemmin myos kérdjdoikeuksien tulosoh-
jauksessa kdytetddn painokertoimia laskettaessa taloudellisuus- ja
tuottavuusindikaattoreita ja niistd raportoitaessa. Painokertoimen
muodostaminen on aina perustunut asioiden suhteuttamiseen yhteen
perusasiaan. Nykyisin kéytossd olevassa laskentamallissa perus-
asiana on ratkaistu rikosasia, jonka painokerroin on 1. Korkein pai-
nokerroin 3 on laajalla riita-asialla. Muut painokertoimet ovat 1:n ja
0,06:n valilla siten, ettd alhaisin painokerroin on kansliahenkiloston
ratkaisemalla kiinteistasialla. Viimeksi painokertoimia muutettiin
vuoden 2003 alusta, jolloin hakemusasioiden painokertoimeen teh-
tiin ne muutokset, jotka aiheutuivat siitd, ettd osa hakemusasioista
siirrettiin maistraattien kiisiteltéiviksi’.

Painokertoimen ja painotetun tyomédrdn kayttd henkilostovoi-
mavarojen mitoituksessa ja tulosohjauksessa, taloudellisuus- ja tuot-

? Oikeusministerion oikeushallinto-osasto, ylitarkastaja Kyllikki Torssonen, muis-
tiot 5.4.2000, 17.4.2001 ja 12.7.2002.
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tavuusindikaattoreiden laskemisessa, asettavat painokertoimien oi-
keellisuudelle suuria vaatimuksia. Painokertoimen ongelmana ovat
erityisesti asiat, joissa delegointi kansliahenkilost6lle on mahdollis-
ta. Toisaalta tuomioistuimissa, joissa istunnossa ratkaistavien juttu-
jen maird ei riittdisi tyollistiméddn kahta tuomaria, joutuvat tuomarit
ratkaisemaan myos delegointimahdollisuuden piiriin kuuluvia asioi-
ta. Tdma vaikuttaa yhtend syyné pienten tuomioistuinten korkeisiin
tuottavuuslukuihin, mikd puolestaan legitimoi liian pienten yksikoi-
den ylldpitoa. Painokertoimen sitominen ratkaisijaan palkitsee siten
epatarkoituksenmukaista tyonjakoa. Painokertoimen oikeellisuus
edellyttidisi, ettd kaikissa kardjdoikeuksissa juuri oikeat asiat dele-
goidaan ja vain todellista juridista osaamista vaativat asiat jadvit
ammattituomareille. Notaarien tyon huomioon ottaminen painoker-
toimissa on myds ongelmallista, silld tuomioistuinharjoittelun lisdk-
si notaari vield paikkaa puuttuvaa tydovoimaa erdissd kardjdoikeuk-
sissa.'® Niiti ongelmakohtia on pyritty poistamaan tai niiden vaiku-
tuksia lieventdimédn painokertoimeen tehdyilld edelld mainituilla
muutoksilla. Kun tydajan jakautumatiedot ovat painokertoimien
madrittdmisessd keskeiselld sijalla, merkinnee oikeusministerion
hallinnonalan tydaika- ja toimintolaskentajirjestelmdn (TARMO)
kayttoonotto ja siitd saatavat tydajan jakaumatiedot tarkennusta pai-
nokertoimien médrittimiseen.

Valtakunnallisena késittelyaikatavoitteena rikosasioissa on vuo-
den 2006 talousarvioehdotuksessa esitetty, ettd keskimédérdinen ka-
sittelyaika olisi 3,2 kuukautta ja padkaupunkiseudun suurissa kéra-
jdoikeuksissa 4,4 - 6,7 kuukautta. Erityisend tavoitteena vuonna
2006 on, ettd kdrdjdoikeuden keskiméérdinen kisittelyaika ei ole yli
3 kuukautta pidempi koko maan keskiarvoon verrattuna. Liséksi ta-
voitteena on, ettd 50 prosentissa rikosasioista kisittelyaika on enin-
tadn 2 kuukautta. Késittelyaika saa ylittdd 9 kuukautta vain 10 pro-
sentissa rikosasioista. Riita-asioissa on suppealla haastehakemuksel-
la vireille tulleiden asioiden késittelyaikatavoite valtakunnallisella
tasolla 2 kuukautta. Istunnossa késiteltyjen riita-asioiden keskimé&a-
rdinen kisittelyaika on 8,7 kuukautta. Vuonna 2006 on riita-asioissa
erityisend tavoitteena, ettd padkéasittelyssd ratkaistavista asioista 35

1" Oikeusministerion oikeushallinto-osasto, ylitarkastaja Kyllikki Torssonen,
muistiot 5.4.2000 ja 17.4.2001.
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prosenttia ratkaistaan alle 6 kuukaudessa ja 40 prosenttia 6 - 12
kuukaudessa.

Muutamien hovioikeuspiirien alueella on niissd kédynnistettyjen
lainkdyton laatuhankkeiden johdosta tulosneuvotteluissa sovittu
my0s lainkdyton laadullisista tavoitteista. Namé tavoitteet ovat poh-
janneet kunkin hovioikeuspiirin kérdjituomareiden omaan valmiste-
luun ja siind hyviksyttyihin suosituksiin, ja niistd on sovittu neuvot-
teluissa asianomaisen hovioikeuden, ei oikeusministerion, kanssa.
Hovioikeus ja kirdjdoikeudet ovat myos allekirjoittaneet laadullisia
tulostavoitteita koskevan tulosneuvottelupoytikirjan osan. Muun
osan neuvottelupoytdkirjasta allekirjoittavat kérdjdoikeus ja
oikeusministerio.

Tulosneuvotteluihin oikeusministerion edustajien kanssa Helsin-
gissd ovat kérdjdoikeuksista yleensd osallistuneet laamanni ja hal-
lintopééllikko (neljdssd kérdjaoikeudessa) ja niissd kérdjaoikeuksis-
sa, joissa hallintopééllikkod ei ole, talous- ja/tai henkildstasioista
vastuussa oleva osasto- tai toimistosihteeri. Koska tulosneuvotteluja
edeltdd jo rutiiniksi muodostunut kirjallinen valmistelu asiakirjojen
vaihtoineen, missd pédéstdan pitkilti yhteisymmaérrykseen neuvotel-
tavista asioista, on oikeusministerid tarjonnut kirdjaoikeuksille
mahdollisuutta kidydd tdmén valmisteluprosessin pédtteeksi tulos-
neuvottelut puhelimitse.

3.1.2 Haastattelut

Laamanneilta kysyttiin, mikd on oikeusministerién rooli kérdjdoi-
keuden tulosohjauksessa, ja millaisia mahdolliset ongelmat ovat.
Heiltéd kysyttiin myos, millainen tuon roolin tulisi olla. Laamanneil-
ta kysyttiin oikeusministerion kanssa kdytivistd tulosneuvotteluista
ja mahdollisia parannusehdotuksia niihin. Sekd laamanneilta ettéd
kardjatuomareilta kysyttiln myds ministerion johdon ja ohjauksen
sekd tuomioistuimen riippumattomuuden rajasta ja mahdollisista
ministerion toimista, jotka loukkaisivat riippumattomuutta.
Kéaytannot tulosneuvotteluissa ministerion kanssa ovat vakiintu-
neet. Jotkut kérdjaoikeuksista, haastatelluista kolme, ovat kédyttédneet
hyvékseen mahdollisuutta kdydd neuvottelut puhelimitse. Niistd yk-
si oli suuri kirdjdoikeus, muut pienid. Neuvotteluja kuvattiin rutii-
ninomaisiksi ja tilannetta aidoksi neuvottelutilanteeksi. Toisaalta
kerrottiin, ettd kiperidkin neuvottelutilanteita on ollut, mutta perus-
tellut esitykset on yleensd otettu huomioon. Jos ongelmia on ollut,
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ne ovat koskeneet rahaa ja muita resursseja. Mitd paremmin valmis-
tautuneina kérdjdoikeuden edustajat ovat neuvotteluihin menneet,
sitd parempi on ollut lopputulos kérédjadoikeuden kannalta. Suhtau-
tuminen ministeriossd on ollut asiallista, ja asianomaiset virkamie-
het ovat olleet hyvin varovaisia kannanotoissa, jottei ristiriitaa kéra-
jdoikeuksien riippumattoman aseman kanssa syntyisi. Erédét laa-
mannit katsoivat tillaisen varovaisuuden sisédltivin vaaran siiti, ettd
ministerio ei riittdvén varhain ja voimakkaasti tarjoa apua ja tukea.
Nain kérdjaoikeudet saattavat jadddd ongelmineen yksin, tai niithin ei
tdlla tavoin saada riittdvén nopeasti korjausta aikaan. Erdét laaman-
nit toivat esille tulosneuvottelujen lyhyen aikaperspektiivin. Toi-
mintaa arvioidaan vain vuosi kerrallaan, kun monissa asioissa pi-
tempi tarkasteluvili olisi tatd tarkoituksenmukaisempi. Kehittdmis-
linjoja tai kauaskantoisia hankkeita ei ole mahdollista nédin ollen
laatia ja toteuttaa. Myoskéén arvioita pitkédn aikavélin toiminnasta ei
ole mahdollista tehda.

Laamannit pitivdt ministeriéon roolia merkittdviné, koska minis-
terid sekd neuvottelee ettd jakaa hallinnonalan méirdrahat. Ndin ol-
len ministerion hallinnollinen resurssiohjaus ja tulosohjaus hyvék-
syttiin. Taloudellisuus- ja tuottavuustavoitteiden seké késittelyaikaa
koskevien tavoitteiden vahvistaminen ministerion kanssa kdytdvin
neuvotteluin ei ollut kenenkéddn mielestd ongelma. Tosin haastatel-
lut myonsivit, ettd taloudellinen resurssiohjaus antoi ministeriolle
mahdollisuuden kéyttdd epiasiallisia ohjaus- ja painostuskeinoja
tuomioistuimia kohtaan, mutta sellaisesta kenelldkédéan ei ollut kdy-
tannon kokemusta. Neuvottelut olivat sujuneet aina asianmukaises-
sa hengessa.

Sen sijaan laadullisten tavoitteiden asettaminen ei laamannien
mukaan kuulu ministerion toimivaltaan ja ohjaukseen. Riippumatta
siitd, millainen laatuhanke kunkin kérdjdoikeuden hovioikeuspiirin
alueella oli kdynnisséd, vai oliko sellaista lainkaan olemassa, laa-
mannit katsoivat, ettd hovioikeuksien mukanaolo laatutavoitteita
madriteltdessd oli hyviksyttavdd. Muunlaista hovioikeuksien osal-
listumista tulosohjausmenettelyyn ei kuitenkaan kannatettu, kun
asiaa erdissd haastatteluissa sivuttiin. Hovioikeuden mukanaolon
néhtiin jopa merkitsevin suurempaa vaaraa kirdjaoikeuksien riip-
pumattomuudelle kuin ministerién ohjauksessa toimiminen. Lisdksi
todettiin, ettei hovioikeuksissa ole asiantuntemusta tulosohjaukseen
osallistumista varten. Erddt viittasivat myos siihen, ettd tulosneuvot-
telukumppanin tulee olla taho, joka hankkii ja neuvottelee koko hal-
linnonalan méérirahat.
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Kenelldkddn haastatelluista laamanneista tai kérdjatuomareista ei
ollut ollut sellaisia kokemuksia ministerion tulosohjauksesta, jotka
olisi koettu epdasianmukaisiksi yrityksiksi vaikuttaa tuomioistui-
men riippumattomuuteen tai sanella ehtoja riippumattomuuden vas-
taisesti. Tdstd huolimatta haastatelluista laamanneista 12 kannatti
tuomioistuinlaitoksen itsendisen ja riippumattoman keskushallinto-
viranomaisen perustamista''. Mydnteisen kannan tueksi esitettiin,
ettd ndin saataisiin tuomioistuinlaitokselle edusmies, ja viitattiin
Valtakunnansyyttdjdnviraston toiminnan myonteiseen vaikutukseen
syyttédjélaitokselle. Toiseksi oman keskusviraston perustamisen kat-
sottiin merkitsevan ndkyvyyden paranemista seké siti, ettd kansalai-
set nykyistd paremmin ymmaértdisivdt tuomioistuinlaitoksen aseman
ja luonteen. Erdidt lausuivat kidsityksendidn, ettd keskusviranomaisen
perustaminen saattaisi edistdé kehittdmishankkeiden toteuttamista ja
taménhetkistd parempaa loppuun saattamista, silld nykyisellddn oi-
keusministerion kentén néhtiin olevan tihén liian laaja. Kentidn mie-
lipiteen ja tuomareiden vaikutusvallan katsottiin lisdéntyvén, jos vi-
rasto perustettaisiin. Monet totesivat liséksi, ettd keskusviraston pe-
rustaminen myo0s muodollisesti vahvistaisi tuomioistuinlaitoksen
riippumattomuutta poliittisesta ohjauksesta ja korostaisi sen asemaa
itsendisend instituutiona, mihin esimerkiksi thmisoikeussopimukset
viittaavat. Talloin kuitenkin pidettiin tdrkednd sitd, ettd tuomiois-
tuinten oma edustus ja paitoksenteko olisivat keskushallintoviran-
omaisessa turvattuja, jotta todellisesta riippumattomuudesta olisi
riittdvat takeet. Tdssd yhteydessd mainittiin hyvind esimerkkeina
Norjassa ja Tanskassa toteutetut keskushallintoviranomaisjérjeste-
Iyt.

Viisi haastatelluista laamanneista oli sitd mieltd, ettd nykyiselld
pohjalla voidaan jatkaa ja kehittdd tuomioistuinlaitosta ja tulosoh-
jausjdrjestelmad. Naistd kolme edusti keskisuurta kirdjaoikeutta ja
kaksi pientd. Kuudella laamannilla ei ollut mielipidettd asiasta tai
asia ei tullut esille.

Haastatelluista kirdjatuomareista yhdeksdn kannatti itsendisen
keskusviranomaisen perustamista, viisi vastusti sitd ja kymmenen ei
osannut sanoa tai asia oli heille yhdentekevd. Perusteet myonteisen
kannan tueksi vastasivat laamannien esittdmia.

" Oikeusministeriosti erillinen keskushallintoviranomainen on ollut Ruotsissa
vuodesta 1975, Tanskassa vuodesta 1999 ja Norjassa vuodesta 2002 Iihtien.
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3.1.3 Laatuhankkeet

Oikeusministerion asettama tulosohjaustydoryhmi esitti mietinnds-
sddn "Laatu ja tuloksellisuus tuomioistuimessa" yhtend muotona
tuomioistuinlaitoksessa toteutettavaksi tulosneuvottelumenettelyksi
kolmikantamallia, jossa tulosneuvotteluihin osallistuvat alempi ja
ylempi tuomioistuin sekd oikeusministerio. Tdtd menettelyéd kokeil-
tiin ensimmdisen kerran Rovaniemen hovioikeuspiirin kérdjdoi-
keuksien tulosneuvotteluissa syksylld 1998. Néihin neuvotteluihin
osallistui kolmantena osapuolena Rovaniemen hovioikeus. Kokeilua
pidettiin onnistuneena, ja kokemukset olivat myonteisii. '

. .. e . .. . 13
Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke

Yhteisen ndkemyksen saavuttamiseksi tulosohjausmenettelystd ja
sen siséllostd pidettiin kevddlld 1999 Rovaniemen hovioikeudessa
kokous, johon osallistuivat hovioikeus, kaikki piirin kirdjdoikeudet
ja oikeusministerid. Kokouksessa pohdittiin laatutavoitteiden kyt-
kemisti tulosneuvottelumekanismiin, yhteisid laatuteemoja ja niiden
tyostamistd sekd kdrdjaoikeuksien siséisid laatutavoitteita. Kokouk-
sessa sovittiin kehittimistyon organisoinnista ja muun suunnittelun
suuntaviivoista. Asiakaspalvelun ja organisaation laatutekijét jaivat
kunkin kdrdjdoikeuden sisdisen laatutyon varaan.

Kehittamistyotd ohjaa laatuhankkeen kehittdmistydoryhmad, joka
laatii runkosuunnitelman laatutavoitteisiin liittyvistd teemoista ja
hankkeessa jérjestettiavastd koulutuksesta kolmeksi vuodeksi eteen-
pdin. Tatd suunnitelmaa tarkistetaan ja péivitetdén vuosittain. Suun-
nitelman toteuttamista ja kdytdnnon jirjestelyjd varten hovioikeus-
piirin kérdjatuomareiden keskuudesta valitaan laatukoordinaattori.
Valittuja laatuteemoja kisittelemédn asetetaan vuosittain kutakin
hyviksyttyd teemaa varten laatutydryhma. Kuhunkin laatuty6ryh-
méén tulee edustajia eri kérdjdoikeuksista ja hovioikeudesta sekd
mahdollisesti myos sidosryhmistd. Hovioikeuden presidentti vahvis-

2 Laatu ja tuloksellisuus tuomioistuimessa, Tuomioistuinten tulosohjaustyéryh
mdin mietinto 17.12.1998, s. 62 - 63.

3 Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhanke voitti ensimmdiisen
palkinnon Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston jdrjestimdssd The Crys-
tal Scales of Justice Award -kilpailussa. Kilpailussa etsittiin siviilioikeuteen
liittyvid, innovatiivisia hankkeita. Palkinto jaettiin 25.10.2005.
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taa laatutyoryhmien kokoonpanon. Laatutyéryhmaét kartoittavat laa-
tuteemansa ongelmat ja selvittavat kdytiantojd. Laatutyoryhmét maa-
rittelevét yhteisesti hyvéksyttdvissd olevan menettelytavan ja teke-
véit ehdotuksen siitd, miten kdytdnt6jd saada yhtendistetyiksi tai
toimintaa muutoin parannetuksi. Kunkin ryhmin ty6ryhméraportti
sisiltid laatutyoryhmén parannusehdotukset. '

Laatutyoryhmien toiden valmistuttua jirjestetdén syksyisin laa-
tupdivit, joille osallistuvat hovioikeuspiirin tuomarit, hovioikeuden
esittelijoitd, kardjaviskaalit ja tuomioistuinharjoittelijoita sekd sidos-
ryhmien edustajia. Laatupdivilld laatutyéryhmien puheenjohtajat
esittelevit suullisesti tydryhmaéraporttien sisdllon, ja niistd keskus-
tellaan yhteisesti. Keskustelujen jélkeen asetetaan laatutydryhmien
ehdotuksiin perustavat laatutavoitteet seuraavalle vuodelle. Myo-
hemmin syksylld kérdjdoikeuksien ja oikeusministerion tulosneu-
votteluissa oli ndmi tuomarikunnan yhteisesti hyviksymat lainkay-
ton laatutavoitteet kirjattu osaksi kérdjdoikeuksien tulossopimuksia.
Oikeusministerié ei muodollisestikaan hyviksynyt vuosittaisia laa-
tutavoitteita. Tulosneuvottelupdytékirjan ja tulossopimuksen laatu-
tavoitteiden osalta allekirjoittivat vain laamanni ja hovioikeuden
presidentti. Muilta osin laamanni ja oikeusministerion edustaja alle-
kirjoittivat poytikirjan ja sopimuksen. Nyttemmin laatuhankkeessa
tyOstetyt tavoitteet liitetddn tulostavoiteasiakirjaan ilman, ettd hovi-
oikeus osallistuu tulosneuvotteluun.

Laaturyhmien raportit on julkaistu vuosittain. Julkaisutyostd on
vastannut kulloinenkin laatukoordinaattori. Laatutavoitteiden toteu-
tumista on seurattu raportoimalla niistd seuraavan vuoden laatupii-
villa sekd tulosneuvotteluissa, mutta myos kirdjdoikeuksissa, joissa
laamannien asiana on seurannan kiytinnon toteuttaminen. '

Hovioikeuslain (56/1994) 2 §:n 3 momentin perusteella hovioi-
keuden tulee valvoa piirinsd kéirdjdoikeuksia. Valvonnassaan ja sitd
varten tekemissddn tarkastuksissa Rovaniemen hovioikeus on ryh-
tynyt siirtimdin painopistettd perinteisestd ratkaisujen oikeellisuu-
den ja arkistojen tarkastamisesta kérdjdoikeuksien laatutavoitteet
huomioon ottavaan, keskustelevaan ja kérdjdoikeuksia palvelevaan
suuntaan.'®

" Laamanni Harri Mdkinen, Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatu-
hankkeen tyoryhmdraportteja Il esipuheineen, s. 7 - 21.

> Sama teos, s. 7 - 21.

15 Rovaniemen hovioikeuden alioikeuksien tarkastajan tarkastuskertomus 2004.
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Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen ke-
hittdmistydoryhma péétti vuonna 2003 ryhtyd toimiin laadunmittaus-
jarjestelmin kehittdmiseksi. Tama tyo valmistui huhtikuussa 2005
nimelld "Laink&yton laadun mittaaminen tuomioistuimessa". Se si-
sdltdd ehdotuksen mittaamisen ldhtokohdiksi ja mittaristoksi. Luon-
nos laatumittaristoksi esiteltiin Rovaniemen hovioikeuspiirin laatu-
péaivilla marraskuussa 2004, ja ehdotusta on my6s kisitelty kehitta-
mistyoryhmén kokouksessa. Kokouksen paitoksen mukaisesti siitd
pyydetédédn lausunnot kaikilta hovioikeuspiirin tuomioistuimilta sekd
asianajajilta, syyttdjilta ja julkisilta oikeusavustajilta ennen pilotti-
hankkeen kdynnistimistd. Sittemmin laatumittaristosta on paitetty
pyytdéd lausunnot myds muilta hovioikeuspiireiltd ja oikeusministe-
ri6ltd. Lausuntokierroksen jidlkeen laatumittaristo saadun palautteen
pohjalt1a7 muokataan lopulliseen muotoonsa ja kdynnistetddn pilotti-
hanke.

Muut laatuhankkeet

Rovaniemen hovioikeuspiirissd aloitetun laatutydn ohella oikeus-
ministerid on pyrkinyt kannustamaan myos muita hovioikeuspiireja
ryhtymédédn vastaavankaltaisiin hankkeisiin. Ministerid on myds
pyrkinyt tukemaan hovioikeuksia hankkeiden aloittamisessa ja to-
teuttamisessa. Niissd hovioikeuspiireissé, joissa laatutyé on aloitet-
tu, se on muotoutunut kunkin hovioikeuden oman harkinnan ja péa-
toksenteon perusteella tai se on kdynnistynyt kérdjaoikeusldahtoises-
ti. Namd@ muut hankkeet poikkeavat merkittdvisti Rovaniemen
hankkeesta. Liséksi ne ovat keskendén erilaisia. Vuonna 2005 ole-
van tiedon mukaan laatuhanke on aloitettu vuonna 2002 Turun ho-
vioikeuspiirissd ja vuonna 2004 Helsingin ja Itd-Suomen hovioi-
keuspiireissd. Vuoden 2005 ja 2006 talousarvioesitysten mukaan
tuomioistuinten lainkdyton laadullisten tavoitteiden méérittelyd ja
arviointia kehitetddn. Yleisissd tuomioistuimissa timéd toteutetaan
talousarvioesityksen mukaan korkeimman oikeuden ja hovioikeuk-
sien yhteistyond. Vuoden 2006 talousarvioesityksessd todetaan
myos, ettd hovioikeuksien ja kérdjdoikeuksien yhteisid laatuhank-
keita jatketaan hovioikeuspiireittdin.

7 Lainkéyton laadun mittaaminen tuomioistuimessa, ehdotus mittaamisen Iihto-
kohdiksi ja mittaristoksi, s. 4.
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Turun hovioikeuspiirin lainkdyton kehittdmishanke péétettiin
aloittaa Turun hovioikeuden presidentin aloitteesta jirjestetyssd ko-
kouksessa, johon oli kutsuttu piirin kérdjdoikeuksien laamannit.
Hanketta varten perustettiin kaksi tyoryhméd. Turun tyéryhmén ai-
heeksi valittiin rangaistuksen mittaaminen rangaistuslajin valinnan
ja vankeusrangaistuksen kohtuullistamisen nidkokulmasta ja Tampe-
reen ryhmén aiheeksi asian valmistelu ja sovinnon aikaansaaminen.
Kumpaankin tydoryhméén valittiin jdsen kaikista ryhmén alueen ké-
rdjdoikeuksista sekd hovioikeuden edustajiksi hovioikeudenneuvos
ja viskaali. Tydryhmén tyon tulokset esiteltiin vuoden 2002 lopussa
jérjestetyilld kardjdoikeuspdivilld, johon kutsuttiin kaikki piirin ki-
rdjdtuomarit ja hovioikeuden lainkdyttohenkilot. Kaikille piirin ké-
rdjdoikeuksille tehdyn kyselyn mukaan hankkeesta ja siind synty-
neistd tyoryhmien tyon tuloksista oli ollut hyotyd. Tamén johdosta
hanketta péitettiin laamannien ja presidentin kokouksessa jatkaa.
Sittemmin on tehty pddtds seurannan aloittamisesta siitd, miten ké-
rdjdoikeudet ovat noudattaneet tydoryhmien antamia suosituksia.
Téssid tarkoituksessa tuli hovioikeuden tarkastusviskaalin tekemissa
kéardjaoikeuksien tarkastuksissa myds seurata suositusten noudatta-
mista.

3.1.4 Oikeusministerion rooli laatuhankkeissa

Oikeusministerion ote laatuhankkeissa on hyvin kevyt. Niille ei ole
asetettu ministerion omia tavoitteita, ja ne ovat muotoutuneet kun-
kin hovioikeuden ja hovioikeuspiirin kérdjdoikeuksien innostuksen
ja mielenkiinnon mukaan. My6s laatuhankkeiden valmistelu tapah-
tuu hovioikeuspiireissd. Jos hovioikeus on jdrjestdnyt laatupdivia,
on ministerié ollut niissd mukana samoin kuin késiteltdessé tavoit-
teiden saavuttamista ja seurantaa. Laatuhankkeista ei ole raportoin-
tivelvollisuutta ministeriélle, mutta tulosneuvottelut ovat luonteva
tilaisuus kdydd ldpi asetettujen laatutavoitteiden saavuttamista ja
seurannan jarjestamista.

Oikeusministerion kannalta ongelmana toteutetuissa laatuhank-
keissa on se, ettei yksittdisten ja autonomisten laatuhankkeiden poh-
jalta synny koko maalle yhteisié ja yhtendisid laatukriteereitd, mika
kuitenkin kokonaisuus huomioon ottaen tulisi olla pddméadrana. Laa-
tuhankkeiden eriytyminen pelkdstddn omaa aluetta koskeviksi
hankkeiksi ei ole ministerion kannalta tavoiteltava kehityssuunta.
Myos laadun késite maéritellddn eri tavoin. Selkeitd tarpeita laatu-
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tyon kdynnistdmiseksi olisi esimerkiksi menettelyjen kehittimisessi
oikeudenkdynnissi, asioiden kisittelyvaiheissa ja etenemisessd ké-
rdjdoikeudessa sekd tuomioiden kirjoittamiseen liittyvisséd seikoissa.
Oikeusministeriossid toivotaan, ettd kehitteilli oleva tuomarikoulu-
tusjarjestelma herédttdisi tuomarikunnan oman kiinnostuksen tdmén-
kaltaiseen laatutyohon. Laatutyon vaikuttavuuden mittaaminen ja
arviointi tulisi myos saada mukaan tulosohjaukseen ja raportointiin.
Téssd yhtend keinona olisi hovioikeuksien saaminen mukaan tu-
losohjaukseen ja tavoitteiden asettamisprosessiin yleensd. Ministe-
rion mukaan nykyisenlaisena sen oma ohjaus on vain toteamista.
Siitd puuttuu sen arvioiminen, mikd merkitys tuomioistuinten eri
toimilla on yhteiskunnan kannalta, yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den nékokulmasta.

3.2 HOVIOIKEUKSIEN VALVONTATEHTAVA

Hovioikeuslain 2 §:n 3 momentin mukaan hovioikeus késittelee sil-
le uskotut oikeushallintoasiat, valvoo alaistensa tuomioistuinten
toimintaa ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin havaitsemiensa epé-
kohtien poistamiseksi. Hovioikeusasetuksen (211/1994) 23 §:n mu-
kaan hovioikeuden tydjdrjestyksessd on midrattdvd, miten alioi-
keuksien valvonta on suoritettava. Lisdksi lainkohdan 2 momentissa
sdddetddn, ettd hovioikeuden on laadittava valvonnassa havaitsemis-
taan asioista kertomus. Se on toimitettava tiedoksi valtioneuvoston
oikeuskanslerille ja eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Hovioikeuksien tyojarjestyksissd on lueteltu asioita, joita tulee
tarkastuksissa erityisesti seurata. Téllaisia ovat lainkdyton laatu ja
taso, oikeusperiaatteiden soveltaminen, laintulkinnan yhdenmukai-
suus, asioiden késittelyn joutuisuus, sdddettyjen médrdaikojen nou-
dattaminen sekd asioiden jakaantuminen lainkdyttéhenkiloston kes-
ken. Myo6s hovioikeuspiirissd kdynnissd olevien laatuhankkeiden
esiin nostamia asioita on tarkastuksissa kéyty ldpi. Oikeuskansleri
on hovioikeuksille toimittamissaan kirjeissd kehottanut tarkastajia
kiinnittdmiidn huomiota erdisiin asioihin. Vuoden 2004 aikana til-
laisia ovat olleet muun muassa perus- ja ihmisoikeuksien sovelta-
minen tuomioistuinkdytdnndsséd, uuden lainsddddnndn soveltaminen
sekd tiettyjen yksittdisten lainsdédnndsten soveltamisen seuraaminen.
Kéytannossd hovioikeudet tyojérjestystensd mukaisesti hoitavat
valvontatehtdvddnsd tekemaélld tarkastuskdynnit kérdjdoikeuksiin
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joko kerran vuodessa tai kahdessa vuodessa. Tarkastukset on tehnyt
hovioikeiden presidentin kulloinkin tdtd tehtdvdd hoitamaan méaa-
rddmé hovioikeuden viskaali. Joissakin hovioikeuksissa hovioikeu-
den presidentti on osallistunut tarkastuskdynteihin. Ennen varsinais-
ta tarkastuskdyntid on tarkastusviskaali kdynyt lépi kirdjdoikeutta
koskevaa riita- ja rikosasioiden tilastomateriaalia sekd muuta hénel-
le erikseen pyynnon mukaan ldhetettyd aineistoa. Tarkastaja on
myo0s saattanut tutustua hovioikeuden arkistossa kyseisen kérdjioi-
keuden padtoksistd tehtyihin valitusratkaisuihin sekd haastatella ho-
vioikeuden henkilokuntaa.

Kérgjaoikeuksissa tarkastusta on tehty asiakirjatarkastuksena 14-
hinné pistokoeluonteisesti. Merkittdvd osa nykymuotoista kérdjioi-
keuksien tarkastamista ovat laamannin ja muun henkiloston kanssa
kaytavat keskustelut. Niitd varten on kirdjdoikeuteen usein toimitet-
tu etukiteen aiherunko. Keskusteluissa pyritddn selvittdmédan kara-
jdoikeuden menettelytapoja eri asioissa ja saamaan selville mahdol-
lisia epédkohtia. Niissd on saatettu kiinnittdd myods huomiota henki-
lokunnan toimenkuviin, asioiden valmisteluun liittyviin kysymyk-
siin, organisaation toimivuuteen, ilmapiiriin ja kirdjdoikeuden mah-
dollisiin sisdisiin ongelmiin.

3.3 TULOSOHJAUS KARAJAOIKEUDESSA

3.3.1 Tulostavoitteiden laadintaprosessi
kérijaoikeuksissa

Suurimmassa osassa kdydyistd kérdjdoikeuksista laamanni yhdessa
talousasioista vastaavan osastosihteerin kanssa valmistelee budjetti-
esityksen ja tulostavoitteet. Niissd kérdjdoikeuksissa, joissa on hal-
lintopééllikko, on hénen roolinsa tdssd yhteydessd merkittava. Ylei-
simmin budjettiesityksen ja taloudellisuus-, tuottavuus- ja kisittely-
aikatavoitteiden pohjana ovat edellisen vuoden luvut ja médrit, joita
verrataan kuluvan vuoden seurantatietoihin. Téssd laadintaprosessin
vaiheessa henkilosto ei ole yleensd mukana. Erdissd kirdjdoikeuk-
sissa kysytddn asianomaiselta osastolta, yksikoltd tai asianomaisia
toitd tekeviltd tyontekijoiltd arvioita saapuvista ja ratkaistavista
asiamadristd koko virastoa koskevan tyomédrdarvion pohjaksi.
Erdissd suurimmista kirdjdoikeuksista tdmd vaihe tulosohjauspro-
sessia on jérjestetty osaksi osastojen, yksikkdjen, tiimien tai vas-
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tuualueiden vuotuista toimintaa, jolloin késittelyaikatavoitteet ja
mahdolliset sisdiset laatutavoitteet sekd tyomaérdarviot tulevat té-
min késittelyn kautta. Néissd kdrdjdoikeuksissa arvioita ja lukuja
kasitellddn sddnnonmukaisesti osaston tai ryhmén kokouksissa.
Eridissd kardjidoikeuksissa tulostavoitteita ja talousarviota késitelldian
laadintavaiheessa tai jo valmiina esityksend ainoastaan johtoryh-
maéssé.

On myos kidrdjdoikeuksia, joissa henkilokunnan osallistuminen
tulostavoitteiden laadintaprosessiin rajoittui valmiin talousarvio- ja
neuvotteluesityksen késittelemiseen yhteistoimintalain mukaisessa
yhteistoimintakomitean kokouksessa. Useissa kirdjdoikeuksissa ké-
siteltiin kdrdjdoikeuden omaa esitystd vuotuiseksi talousarvioksi se-
ki tulostavoitteita niiden laatimisen jédlkeen joko osaston tai ryhmén
kokouksissa. Osassa tavoitteita késiteltiin kdrdjdoikeuden oman esi-
tyksen laatimisen jilkeen henkilokuntapalaverissa, jossa saatettiin
lopullisesti paittid tavoitteista.

Vain yksi haastatelluista laamanneista oli sitd mieltd, ettd henki-
lokunnan osallistumista tulostavoitteiden laadintaan tulisi lisét.
Hén totesi, ettd hdnen kérdjadoikeudessaan noudatettava tulosoh-
jausmenettely vaatii tdssd suhteessa kehittdmistd. Useimmat muut
laamannit olivat sitd mieltd, ettd henkilokunta ei ollut erityisen kiin-
nostunut esittdimadn mielipidettdén tulostavoitteista ennen neuvotte-
luja oikeusministerion kanssa, vaikka sithen olisikin varattu tilai-
suus. Kérdjatuomareiden ja kanslian henkilokunnan haastatteluista
vilittyl sama késitys. Henkilokunta ei yleensd kokenut osallistumis-
ta tulosohjausmenettelyyn tai sen lisdéimistd tarpeellisena. Joitakin
poikkeuksia ilmeni erityisesti kanslian henkiloston haastatteluissa.

Kun tulosneuvottelut oli kidyty oikeusministerion kanssa, kaikis-
sa haastatelluissa kérdjdoikeuksissa tiedotettiin niiden lopputulos
koko henkilokunnalle. Tamé tapahtui joko henkildstokokouksessa,
sdhkopostitse tai kédrdjdoikeuden Intranetid kéyttéden.

Haastatelluista 23 kérdjdoikeudesta 17:ssé tulostavoitteita ei ollut
viraston sisdlld jaettu osastoille tai niitd vastaaville yksikoille eika
siten myOskéadn henkilotasolle. Neljassd kardjédoikeudessa koko vi-
raston tavoitteet oli jaettu osastoille tai niitd vastaaville yksikoille.
Kahdessa kérdjdoikeudessa tulostavoitteet kohdennettiin osaston
padtokselld yksittéisille tyontekijoille, kun laamanni oli ensin jaka-
nut ne osastoille. Toisessa néistd kérdjdoikeuksista timé koski vain
kiinteistdasioita. Riippumatta siitd, miten tavoitteet oli kohdennettu,
korostettiin kaikissa kdrdjdoikeuksissa sitd, ettd yleisend koko hen-
kilston tavoitteena oli, ettd vuoden aikana tuli ratkaista vdhintidan
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saman verran asioita kuin niitd tuli vireille. Tdmén henkilosto oli
my0s padosin sisdistdnyt. Silloin kun tavoitteet oli asetettu osastoil-
le, sen oli tehnyt joko laamanni tai osastonjohtajat. Viimeksi maini-
tuissa tapauksissa osastot olivat muutoinkin olleet mukana koko vi-
raston tulostavoitteiden asettamisessa.

Kardjaoikeudessa, jossa kiinteistdasioiden ratkaisutavoitteet oli
asetettu henkilotasolle, oltiin sitd mieltd, ettd tdima oli ollut onnistu-
nut menettely ja ettd henkilokunnan aikaansaannos oli selvisti pa-
rantunut sen jilkeen. Tavoitteiden kohdentamista varten oli kérdja-
oikeuteen saatu kiinteistotietojdrjestelméstd kunkin tyOntekijan
henkilokohtaiset tilastot, kun normaalitilanteessa kiinteistoasioiden
vireilldolo- ja ratkaisutilastot olivat kdytettdvissd vain asiaryhmit-
tain.

Vaikka tulostavoitteita ei ollut kohdennettu virastotasoa alem-
maksi, seurattiin kaikissa haastatelluissa kdrdjdoikeuksissa virasto-
tason tulostavoitteiden toteutumista ja yksittdisten tyontekijoiden
selviytymistd tehtdvistddn kéytossd olevista asianhallintajérjestel-
mistd tulostettavien tilastojen avulla. Se, tulostettiinko tilastot viras-
to-, osasto- tai henkil6tasolta, vaihteli eri kérdjdoikeuksissa. Asiaan
palataan jéljempédné luvussa 3.4.3 johtamista késiteltédessa.

Niistd kdrdjdoikeuksista, joissa tulostavoitteet oli asetettu védhin-
tddn osastotasolle, kolme oli suurta ja loput keskisuuria kérdjédoi-
keuksia. Toinen tavoitteet ainakin osaksi henkil6tasolle asettaneista
kérdjaoikeuksista oli suuri ja toinen keskisuuri.

3.3.2 Kehityskeskustelut

Haastatelluista kérdjdoikeuksista vain kahdessa ei ollut lainkaan
kayty kehityskeskusteluja tai esimies-alaiskeskusteluja. Niistd toi-
sessa oli kuitenkin tehty kaksi koehaastattelua, ja toisessa oli kans-
lian uuden palkkausjirjestelmén johdosta kdyty kerran keskustelut
kanslian henkilokunnan kanssa. Kahdeksassa kérédjaoikeudessa ke-
hityskeskustelut oli kdyty kerran. Niiden kaikkien aiheena oli ollut
valmistautuminen kanslian henkil6ston uuteen palkkausjirjestel-
madn. Viidessd néistd kirdjdoikeuksista keskusteluja ei ollut kiyty
lainkaan kirdjatuomareiden kanssa. Kaksi kertaa tai enemmén kes-
kustelut oli kiayty 13 kirdjdoikeudessa, joista kolmessa ne oli kdyty
vain kahdesti ja neljassd niitd ei ollut lainkaan kayty kérdja-
tuomareiden kanssa. Keskustelukertojen lukuisuus vaihteli kahdesta
kaydystd kierroksesta keskusteluihin, joita oli kdyty jo useita vuo-
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sia, parhaimmillaan vuodesta 1998 ja 1999 ldhtien. Keskusteluista
kéaytettiin  joko termid kehityskeskustelut tai esimies-alais-
keskustelut.

Kardjaoikeuksien kansliahenkiloston palkkausjérjestelmén uudis-
taminen on ollut hyvin monissa kirdjdoikeuksissa varsinaisena sy-
sdyksend keskustelujen aloittamiseen vuosi tai kaksi sitten. Sellaisia
kéardjaoikeuksia, joissa keskustelukulttuuri oli ilmeisen vakiintunut
useiden vuosien aikana jo ennen palkkausuudistukseen valmistau-
tumista, oli viisi. Niissd kérdjdoikeuksissa, joissa keskusteluihin oli
totuttu, oli ollut muita paremmat valmiudet kdydi tulevaan palk-
kausjdrjestelmédédn liittyneitd suoritusarviointikeskusteluja. Monet
laamannit totesivat, ettd keskustelujen kdymittomyys oli ollut puu-
te.

Melkein kaikki laamannit pohtivat myos sitd, miten kehityskes-
kustelut ja suoritusarviointikeskustelut tulisi jatkossa kédyda: erillisi-
né vai yhdessd. Tahén ldheisesti liittyvad kysymys oli se, kuka tulee
jatkossa kdymaéén suoritusarviointikeskustelut: laamanni, osaston tai
muun yksikon johtajana oleva kédrdjdtuomari vai kanslian asian-
omainen ldhiesimies, osastosihteeri tai toimistosihteeri. Kysymys on
ajan kéayton ohella siitd, milld esimiestaholla on parhaat edellytykset
arvioida henkilokunnan suoriutumista, ja minkéd esimiestahon kans-
sa henkilokunta kokee keskustelut riittdvan luottamuksellisiksi ja
mielekkidiksi. Erddt laamannit odottivat oikeusministerion kantaa
asiaan.

Yhteensd yhdeksédssd kardjdoikeudessa (39 % tarkastuksen koh-
teena olleista kirdjdoikeuksista) ei ollut lainkaan kayty kehityskes-
kusteluja kirdjdtuomareiden kanssa. Kahdessa néistd laamanni pe-
rusteli asiaa silld, ettd tuomareiden riippumattomuus oli esteend
keskustelujen kdymiselle. Muut seitsemén eivét olleet tdtd mielta.
He joko katsoivat, ettd kdrdjatuomareiden kanssa keskusteltiin joka
tapauksessa joka pdivi tai ettd keskustelut eivit ldheisen ty6tove-
ruuden johdosta olleet tarpeellisia. Enemmisto haastatelluista kéra-
jatuomareista ei pitdnyt kehityskeskusteluja tarpeellisina tai hyodyl-
lisind. Riippumaton asema ei itsessdén useimpien mielestd ollut es-
teend keskustelujen kdymiselle. Muutama kérdjatuomari perusteli
kielteistd suhtautumista keskusteluihin asemansa riippumattomuu-
della.

Oikeusministerio ei ollut jirjestdnyt tulosohjauksen kiyttoonoton
jéalkeenkddn varsinaista koulutusta kehityskeskustelujen kdymiseksi
laamanneille eikd niihin osallistumiseksi alaisille. Asiaa oli késitelty
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jonkin verran virastopééllikkopdivilld, ja tulosneuvotteluissa oli ko-
rostettu kehityskeskustelujen kdymisen merkitysta.

Oikeusministerion laamanneille vuosina 2003 ja 2004 jérjesta-
méssd johtamiskoulutuksessa olivat toiminnan organisointia ja hen-
kilostovoimavarojen johtamista késitelleen jakson teemoina olleet
muun muassa suorituksen ja osaamisen johtaminen, suorituksen ar-
viointi sekd kehitys- ja tavoitekeskustelut. Tatd useat pitivat riitta-
mittoméni. Jotkut laamannit olivat osallistuneet omasta aloittees-
taan esimerkiksi Hallinnon kehittimiskeskuksen asiasta jarjestimal-
le kurssille.

Monet kanslian haastateltavat totesivat, ettd henkil6ston valmen-
tamattomuus kehityskeskustelujen samoin kuin suoritusarviointi-
keskustelujen kdymiseen oli puute. Jalkimmaisten johdosta ministe-
rid oli tosin jérjestdnyt eri puolilla maata informaatiotilaisuuksia,
joissa oli kerrottu kanslian tyontekijoille palkkausjdrjestelmésta
yleensd ja myos kehityskeskustelujen kdymisestd sekd suoritusar-
vioinnista sen yhteydessé.

Kehityskeskustelujen kdymisen jo vanhastaan vakiinnuttaneista
kardjdoikeuksista viisi oli suuria ja yksi keskisuuri. Tuomareiden
kanssa ei ollut lainkaan kayty kehityskeskusteluja kuudessa pienes-
sd, kahdessa keskisuuressa ja yhdessé isossa kérdjdoikeudessa.

3.4 KARAJAOIKEUDEN JOHTAMINEN

3.4.1 Kirijioikeuslain ja -asetuksen siddnnokset
laamannin tehtivisti ja tyojarjestyksen sisallosti

Kardjaoikeuslain 1 §:n 2 momentin mukaan laamanni on viraston
pdéllikko hallintoasioissa. TyoOskentelyn jdrjestdmisestd kardjdoi-
keudessa méddritddn lain 21 §:n 2 momentin mukaan tarkemmin
laamannin vahvistamassa kardjdoikeuden tyojarjestyksessa.
Laamanni voi kirdjaoikeuslain 19 §:n delegointisdédnnoksen no-
jalla méératd kansliahenkilokuntaan kuuluvan omalla vastuullaan it-
sendisesti ratkaisemaan kansliassa laissa erikseen nimettyjé asioita.
Téllaisia ovat muun muassa erdit kirjaamisasiat, kuten maakaaren
mukaiset lainhuudot ja kiinnitykset. Delegointimédérdys voidaan an-
taa my0s hakemusasioissa, joita ovat esimerkiksi avioeron myonta-
minen siind tapauksessa, ettd puolisoilla on oikeus saada ero harkin-
ta-ajan jilkeen. Niin ikddn delegoida voidaan yksipuolisen tuomion
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antaminen summaarisissa asioissa, joita ovat oikeudenkdymiskaa-
ressa tarkoitetut velkomusasiat, hdddot sekd hallinnan tai rikkoutu-
neen olosuhteen palauttamista tarkoittavat asiat.

Kérdjdoikeusasetuksen 3 §:ssd madratadn, ettd tyodjarjestyksessa
on oltava méadrdykset késiteltdvien asioiden jakamisesta lainoppi-
neille jdsenille ja muille ratkaisijoille. Laamanni voi asetuksen 4 §:n
mukaan perustellusta syystd maariti poikettavaksi tyojarjestyksessa
vahvistetuista jakoperusteista. Jos jonkun lainoppineen jdsenen
tyomaéaara poikkeaa muiden lainoppineiden jésenten tyoméérasti tai
jos sithen on muu perusteltu painava syy, laamanni voi siirtdé lain-
oppineelle jisenelle jaetun asian toisen lainoppineen jésenen kisi-
teltaviksi.

Asetuksen 7 §:n mukaan laamanni nimittdd kirdjdoikeuden muut
virkamiehet kuin tuomarin viran haltijat, maaoikeusinsinoorit ja ké-
rdjaviskaalit. Laamanni ottaa myos tyosopimussuhteisen henkils-
kunnan. Mainittuihin virkoihin nimittdmisestd on annettu omat
sddnnoksensa.

Tuomareiden nimittdmisestd annetun lain (205/2000) mukaan
tuomarit nimittdd perustuslain sdédnnoksen perusteella tasavallan
presidentti valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Riippumaton
tuomarinvalintalautakunta valmistelee tuomarin viran tayttimisté ja
tekee virkaan nimittdmisestd perustellun esityksensd, joka toimite-
taan valtioneuvostolle nimitysasian esittelemiseksi tasavallan presi-
dentille. Perustuslain sdénnoksin on turvattu tuomareiden erityinen
virassapysymisoikeus. Niiden mukaan tuomari voidaan julistaa vir-
kansa menettdneeksi vain tuomioistuimen péatokselld, eikd héntd
saa ilman suostumustaan siirtdd toiseen virkaan, ellei siirtiminen
aitheudu tuomioistuinlaitoksen uudelleen jirjestamisesta.

Henkilon méariaikaiseen kirdjdtuomarin virkaan nimittdd kor-
kein oikeus laamannin esityksestd, jos mddrdaika on vuosi tai
enemméin. Vuotta lyhyemméksi médrdajaksi nimityksen tekee
asianomaisen kérdjdoikeuden laamanni. Laamanni pdattdd myos ka-
rdjatuomarille annettavasta vuotta lyhyemmastd virkavapaudesta,
muutoin virkavapaudesta péattdd korkein oikeus.

Kérdjdoikeuden muiden virkamiesten virkavapaudesta, tydsopi-
mussuhteessa olevan tyontekijan palvelussuhteen keskeytyksestd,
samoin kuin viran tai tehtdvén hoitamisesta virkavapauden tai kes-
keytyksen aikana péittdd laamanni, ellei paatosvaltaa ole kérdjédoi-
keuden tydjérjestyksessd madratty hallintopaillikolle tai sihteerille.

Kardjaoikeusasetuksen 12 §:n mukaan laamannin tulee valvoa,
ettd asiat kédsitelladn huolellisesti ja nopeasti, seké seurata, ettd lakia
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sovelletaan yhdenmukaisesti. Kérdjdoikeuden lainoppineiden jésen-
ten ja muiden virkamiesten ja tydsopimussuhteessa olevien tyonte-
kijoiden tehtdvistd madratadn tyojarjestyksessa.

Asetuksen 23 §:n mukaan laamanni ratkaisee hallinto- ja talous-
asiat. Tyo0jédrjestyksessd voidaan méératd niistd hallinto- ja talous-
asioista, joita hallintopdillikko, sihteeri tai laamannin madrdama
muu virkamies voi ratkaista. Kérdjdoikeudessa voi hallinto- ja ta-
lousasioiden valmistelua varten olla johtoryhmad, jonka tarkemmasta
kokoonpanosta voidaan médritd tyojarjestyksessd. Asetuksen 26 §:n
mukaan kédrdjéoikeus voi toimia osastoihin tai muihin yksikoihin ja-
kaantuneena. Néistd ja lainoppineen jdsenen vastuualueista voidaan
madritd tyojarjestyksessd. Kirdjaoikeuksissa on myos yhteistyoelin,
jonka kisiteltdvistd asioista sdddetdén yhteistoiminnasta valtion vi-
rastoissa ja laitoksissa annetussa laissa (651/1988).

3.4.2 Kirijioikeuden organisaatio, toimintakyky ja
toiden jérjestely

Organisaatio

Haastatelluista 23 kdrdjdoikeudesta 13 oli tyojarjestyksensd mukaan
jakautunut osastoihin tai osastoryhmiin. Néistd kuusi oli keskisuurta
ja seitsemén suurta kirdjdoikeutta. Kuusi kirdjdoikeutta oli tyojar-
jestyksen mukaan jakautunut yksikkoihin tai vastuuyksikoihin, vas-
tuualueita oli yhdesséd kérdjdoikeudessa, samoin ryhmid. Kahdessa
pienessd kérdjdoikeudessa ei ollut minkddnlaista tyojirjestykseen
kirjattua yksikkdjakoa. Terminologia oli moninaista ja kokonaisuut-
ta saattoi hamairtda se, ettd nédiden jakojen ohella useassa tyojérjes-
tyksessd puhuttiin myds eri kanslioista. Télloin kokonaisuus ei vélt-
taméttd kirjoitetun tyodjirjestyksen ja organisaatiokaavion ndkokul-
malta sédilynyt selkednd, vaikkei tdstd seikasta kdytdnnon toiminnas-
sa ndyttdnyt olevan haittoja.

Organisaation selkeys ja osastojen itsendisyys korostuivat erityi-
sesti seitsemissd kardjdoikeudessa, joissa oli enemmén kuin yksi
lainkdyttdosasto muiden osastojen ohella. Ndmaé kaikki olivat suuria
lukuun ottamatta yhté keskisuurta kérdjdoikeutta. Laamannit painot-
tivat osastojen itsendisyyttd, milld tarkoitettiin ensinnikin sitd, ettd
tyon jéarjestdmiseen, ruuhkien hoitamiseen jne. liittyvét asiat ratkais-
taan osaston sisélld, ja toiseksi sitd, ettd osastot vastaavat tyomadra-
ja ratkaisuarvioiden tekemisestd tulosneuvotteluja varten, tulosta-
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voitteiden saavuttamisesta ja niiden seurannasta. Useat laamannit
totesivat, ettd kulloinkin esilld olevat asiat luonnostaan siirtyvit
osastojen hoidettaviksi. Ndissd myos esimies-alaiskeskustelut tai
kehityskeskustelut kéytiin osastoilla osastonjohtajan ja/tai l&-
hiesimiesten vetimina.

Useimmissa muulla tavoin organisoiduissa kirdjaoikeuksissa yk-
sikko tai vastuualue oli enemmaén vain tapa jakaa tyotehtidvit eri yk-
sikdiden vililld niissd tyoskenteleville henkiloille, eikd jakoon liit-
tynyt yksikolle delegoitua valtaa pééttdd sitd koskevista téiden jir-
jestdmiseen liittyvistd tai muista asioista. Nama kéardjaoikeudet oli-
vat pienempid kuin itsendisiin osastoihin jakautuneet kérdjdoikeu-
det, jolloin tarvetta korostuneeseen osastojakoon ei ehkid ollut ole-
massa. Sen ohessa ettd kuvatunkaltainen osastojako niytti tuovan
selkeyttd organisaatioon, se antoi my6s mahdollisuuden jantevdén ja
jasenneltyyn johtamiseen. Niissd kdrdjdoikeuksissa, joissa osastoja-
ko ei ollut niin korostunut, oli laamanni usein tyojérjestyksessé tai
vilmeistddn tyonjaossa médrdnnyt vastuutuomareita eri asiaryhmil-
le. Useimmiten ndmé olivat kiinteistdasioita sekd summaarisia ja
hakemusasioita.

Melkein kaikki vastanneista laamanneista, kérdjdtuomareista ja
kansliahenkilokuntaan kuuluvista totesivat organisaation ja téiden
jérjestelyn kérdjdoikeudessa olevan tarkoituksenmukainen ja tuo-
mioistuimen perustehtdvdd tukevan. Harvat korjattaviksi esitetyt
puutteet esiintyivét selkeén osastojaon omaavissa suurissa yksikois-
sd. Niissd erdit haastatelluista toivat esiin sen, ettd osastojako sekd
osastojen itsendisyys ja korostettu vastuu johtivat helposti siihen,
ettei koko viraston tasolla ollut selkedd késitystd siitd, miten asiat
eri osastoilla hoidetaan. Erityisesti tdimé koski osastoille delegoitua
pddtosvaltaa toiden jarjestimisessd ja osaston johtamisessa. Naissd
kérdjdoikeuksissa oli myds enemméin kuin yksi lainkdyttdosasto,
jolloin ongelma korostui. Ainakaan muiden osastojen tyontekijét ei-
vit olleet selvill toisten osastojen tyon jérjestelyistéd ja johtamis- ja
toimintatavoista. Todennettua tarkkaa tietoa ei ollut siitd, milla ta-
voin osastoille delegoitua valtaa kaytettiin.

Johtosuhteita kuvattiin kaikissa kdrdjdoikeuksissa selkeiksi. Tatd
seikkaa kysyttiin erityisesti kanslian henkilokunnalta. My6skéén ka-
rdjatuomarit eivit esittdneet tdssd suhteessa epédkohtia. Kanslian
henkilokunnan, erityisesti kérdjasihteerien, tilanne on tavallaan kak-
sijakoinen, silld heilld oli usein kaksi esimiestd laamannin ohella.
Kardjasihteereilld on varsinaisessa tyOssd esimiehend tydparina ole-
va kédrdjatuomari, mutta hallinnollisissa ja taloudellisissa asioissa
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lahiesimiehend on osasto- tai toimistosihteeri. Kukaan ei kuitenkaan
kokenut tdtd kaksijakoisuutta sindlldén ongelmana.

Johtoryhmé mainittiin 14 kirdjédoikeuden tydjérjestyksessé. Joh-
toryhmén kokoonpano vaihteli hieman, mutta useimmin siithen kuu-
luivat laamannin ohella osastojen johtajina olevat kdrdjatuomarit tai
vastuutuomarit, laamannin sijaisena oleva kérdjatuomari sekd hal-
lintopddllikko tai hallintoasioista vastaava osastosihteeri. Viidessa
johtoryhmaéssa oli jasenind myos kanslian keskuudestaan valitsemat
tai muutoin madrityt osasto- ja/tai toimistosihteerien ja haastemies-
ten edustajat. Neljd néisté oli keskisuurta ja yksi pieni kérdjdoikeus.
Usein tyojarjestyksissd mainittiin, ettd késiteltdvien asioiden mu-
kaan johtoryhmén kokoukseen kutsutaan tarvittaessa kuultaviksi
muitakin tyontekijoita.

Joissakin kérdjéoikeuksissa laamanni kdytti johtoryhméi aktiivi-
sesti ja sddnnollisesti asioiden valmistelussa, kisittelyssd ja apuna
omassa paitoksenteossaan. Néissd tapauksissa johtoryhmi kokoon-
tui sddnnonmukaisesti. Erdissd kérdjdoikeuksissa todettiin, ettd laa-
mannin péadtoksenteko saattoi hidastua siitd syystd, ettd laamanni
halusi varmistua johtoryhmin tuesta. Toisissa kérdjdoikeuksissa
taas johtoryhmé kokoontui harvoin. Erdissd laamanni katsoi muiden
tapojen olevan tehokkaampia selvittdd kérdjdtuomareiden tai mui-
den tyontekijoiden kisityksid paatoksenteon pohjaksi. Johtoryhmén
merkitys vaihteli siten hyvin paljon. Johtoryhméa ei ollut lainkaan
yhdeksdssd kérdjdoikeudessa. Néistd kaksi oli keskisuuria ja yksi
suuri kérdjdoikeus. Néistd kahdessa suurimmassa johtoryhmén kéy-
ton korvasivat ilmeisesti sdédnnolliset eri henkilokuntaryhmien ko-
koukset, jothin my6s laamanni osallistui.

Erikoistuminen

Viidessd kirdjdoikeudessa oli toteutettu kérdjatuomareiden erikois-
tuminen. Kaikki ndmi olivat suuria kérdjédoikeuksia. Yleensd eri-
koistuminen oli toteutettu siten, ettd osa kdrdjatuomareista oli rikos-
tuomareita, jotka késittelivdt vain rikosasioita, kun taas osa kérdja-
tuomareista kisitteli vain riita-asioita. Tétd jakoa oli usein lieven-
netty siten, ettd esimerkiksi insolvenssiasioiden (konkurssi-, ulosot-
to, velkajarjestely- ja yrityssaneerausasiat), kiinteisto- ja hakemus-
asioiden sekd summaaristen asioiden vastuutuomarin tehtévid oli
jaettu osalle jompaankumpaan tai kumpaankin ryhmiidn kuuluvia
tuomareita. Mainittujen asioiden jako oli tapahtunut osastojen vélil-
14 niisséd kirdjdoikeuksissa, joissa oli enemmin kuin yksi lainkéyt-
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toosasto. Muutoin usean lainkédyttdosaston kérdjdoikeuksissa eri
osastot késittelivit riita- ja rikosasioita, tai kaikki osastot késittelivét
sekd riita- ettd rikosasioita.

Erikoistuminen liittyy ldheisesti kérdjdoikeuden kokoon. Suures-
sa kardjdoikeudessa se on ollut kidytdnnossd mahdollista jarjestéa,
kun taas asia- ja tuomariméddréltddn pienissd sen toteuttaminen ei
haastateltujen mukaan ole jarkevésti tehtdvissd. Laamannit totesivat,
ettd suuren kérdjdoikeuden johtaminen ja toiminta on mahdollista
jarjestdd vain erikoistumisen pohjalta. Néissé kérdjaoikeuksissa kat-
sottiin myos, ettd vain erikoistumisen avulla kyetddn selviytymééan
niistd tavoitteista, joita ratkaisujen mairille ja késittelyajoille asete-
taan. Erikostumisen puolesta puhuvina seikkoina mainittiin myos
mahdollisuus turvata yhdenmukainen lain soveltaminen seké riitta-
vi asiantuntemus asioissa, joissa vuosittain vireille tulevien juttujen
miéréd on pieni. Liséksi katsottiin, ettd erikoistuminen turvasi mah-
dollisuuden rauhassa keskittyd tietyntyyppisiin juttuihin. Kérdja-
tuomarit olivat ndissd kérdjdoikeuksissa tyytyviisid tilanteeseen.

Niissid kérdjdoikeuksissa, joissa erikoistumista ei ollut toteutettu,
oltiin taas sitd mieltd, ettd pelkéstddn tietyntyyppisten juttujen rat-
kaiseminen kavensi merkittdvisti oman ammattitaidon alaa ja mer-
kitsi tyon yksipuolistumista. Myds niissd kérdjdoikeuksissa olivat
kéardjatuomarit yleensd tyytyvéisid. Sen sijaan erityisesti virkaiél-
tddn vanhimmat kirdjdtuomarit olisivat halunneet erikoistumisen to-
teuttamista niissd kardjdoikeuksissa, joissa erikoistumista ei ollut to-
teutettu, vaikka se asiamiirien ja kdrdjatuomarien lukumédiridn pe-
rusteella olisi ollut mahdollista. Perusteluna tdhén esitettiin se, etti
vuosien aikana hankittu ammattitaito ja kokemus menivit hukkaan
niin sanottuja rutiinijuttuja ratkaistaessa. Myds oman tyopanoksen
hajoaminen laajalle alueelle katsottiin epdkohdaksi. Erdéssd toisessa
vastaavanlaisessa kirdjaoikeudessa taas olivat kaikki kirdjatuomarit
ilmeisesti tyytyvéisid sithen, ettd voivat késitelld kaikenlaisia asioi-
ta.

Tuomareiden tehtdviikierto

Neljassd erikoistumisen toteuttaneessa kérdjdoikeudessa oli myos
jérjestetty tuomarien tehtdvikierto. Télloin kardjatuomarit tyojérjes-
tyksessé tai tyonjaossa laamannin madradmalld tavalla ja aikavalilla
vaihtoivat osastoa ja tehtdvid. Kierto voi tapahtua my0s niin, ettd
kaikki kdrdjatuomarit aloittavat uransa kirdjdoikeudessa tietyn osas-
ton asioissa ja siirtyvdt sitten kahden kolmen vuoden kuluessa
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muulle osastolle. FErddssd kérdjaoikeudessa kierto tehtdvis-
td/osastosta toiseen tapahtui noin kahden vuoden vilein, jotta ke-
nenkéddn ei tarvitsisi olla yhtédjaksoisesti pitkid aikoja rikosasioiden
ratkaisijana. Kyseisessé kérdjdoikeudessa niitd pidetdén pakkotahti-
suutensa ja luonteensa vuoksi liian raskaina vuosi vuoden perdédn
hoidettaviksi myos kérdjasihteereille. Yhdessd kirdjaoikeudessa
tehtdvikierto toteutettiin niin, ettd laamanni vuosittain uusi tuoma-
reiden vélisen tyonjaon. Erddssd kérdjdoikeudessa tehdddn vuosit-
tain koko henkil6kunnalle kohdennettu kysely siitd, mihin tehtidviin
he haluaisivat sijoittua. Halukkuutta tehtédvien vaihtamiseen ei ollut
juuri ollut. Kaikki neljd tuomarien tehtévikiertoa noudattavaa kéri-
jdoikeutta olivat suuria.

Tyoparit

Kérdjatuomareiden tyd on alioikeusuudistuksen jélkeen jdrjestetty
tapahtuvaksi tyoparissa kérdjdsihteerin kanssa. Kéréjasihteeri ei ole
virkanimike, vaan alioikeusuudistuksen yhteydessd omaksuttu nimi-
tys tuomarin tyoparille. Varsinaiselta virkanimikkeeltddn he ovat
toimistosihteerejd. Tyoparissa kérédjésihteerit avustavat tuomaria
huolehtien monenlaisista kidytdnnon tehtévistd, kuten kutsujen ja il-
moitusten ldhettdmisestd, médrdaikojen seuraamisesta, istuntopii-
vien varaamisesta ja juttujen sijoittamisesta niihin, pdytikirjan pi-
tdmisestd, padtosten puhtaaksi kirjoittamisesta jne. Néin kérdjituo-
marin tydpanos on suunnattavissa kokonaan varsinaiseen tuomitse-
mistyohon.

Kéytannossd useimmissa kirdjdoikeuksissa kérdjatuomarit tyol-
listivat kdrdjasihteereitddn hyvin eri tavoin. Téstd syystd kdrdjésih-
teerin tyon arvioiminen on vaikeampaa kuin muissa tehtdvissi ole-
vien. Kérdjdsihteerin tyoméadrddn vaikuttaa olennaisesti kirdjatuo-
marin oma tyopanos seké se, miten paljon ja millaisia tehtdvid hin
teettdd kardjdsihteerilld. Nédin ollen kérdjésihteerien tyon tasaisesta
jakautumisesta huolehtiminen on kirdjdoikeuden johtamisen kan-
nalta ongelmallista.

Vakiintuneilla tyotavoilla ja parityoskentelylld voi olla myos
vaikutus kirdjaoikeuden tulokseen. Vaikka kérdjatuomareiden eri-
laiset tyOtavat ja siitd johtuva kérdjdsihteerien erilainen kuormitta-
minen ovat yleisesti tiedossa samoin kuin se, ettd erot voivat samas-
sakin kirdjdoikeudessa olla merkittdvit, eivit laamannit ole katso-
neet voivansa puuttua tdhdn juuri milldén tavalla. Yhtend keinona
oli kahdessa haastatelluista kirdjdoikeuksista omaksuttu kaytinto,
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jonka mukaan myo6s tyOparit vaithtuvat sddannollisesti tuomarikierron
yhteydessd. Sen ohessa, ettd laamannit ilmoittivat tilld tavoin pyr-
kiviansd huolehtimaan kérdjdsihteereiden tyomaédrdn tasaisesta ja-
kautumisesta, he esittivdt perusteeksi sen, ettd niin erilaiset, mah-
dollisesti tarkoituksenmukaisimmat ja tehokkaimmat tyGtavat vilit-
tyvit kaikille. Ndin pyritddn osaltaan varmistamaan, etteivét kaa-
voittuneet tyotavat heikennd maéédrillistd tulosta ja kisittelyaikoja
eivitkd myoskddn laatua. Muutamassa kérdjdoikeudessa laamanni
oli yrittdnyt saada aikaan téllaista muutosta tyoparityoskentelyssa,
mutta kirdjatuomareiden ja sihteerien vastustuksen takia hén oli
luopunut hankkeesta. Muissa tuomarien tehtévikiertoa noudattavis-
sa kdrdjaoikeuksissa tyoparit sdilyivit entiselladn.

Tiimit

Eradsséd pienten kérdjdoikeuksien ryhmédn kuuluvassa kérdjaoikeu-
dessa oli omaksuttu yhtend kanslian téiden jirjestdmisen tapana pit-
kélle viety tiimiajattelu. Kyseinen kérdjdoikeus toimi tyodjirjestyk-
sensd mukaan kolmeen yksikkoon jakautuneena. Yksikoiden sisdlla
tiimit vastasivat asioiden hoitamisesta ja pditdsten antamisesta.
Tiimien on koettu olevan tehokas toimintatapa niin tyon tasaisesta
jakautumisesta huolehtimisessa kuin myos kérdjdoikeuden tuloksen
saavuttamisen kannalta. Sihteereilld ei siten ole niin sanottuja omia
toitd, vaan kaikki tekevét tiimin toitd sen mukaan kuin ehtivit ja
pystyvit. Tatd tyoskentelytapaa oli kidrdjdoikeudessa noudatettu
alioikeusuudistuksesta ldhtien, ja se oli saanut kaikkien osallisten
hyviksynnén. Muutamassa suuressa kérdjaoikeudessa laamanni otti
esille tarpeen tyoskentelytavan muuttamisesta tiimityoskentelyn
suuntaan. Téhén tdhtdavat pyrkimykset eivét kuitenkaan olleet saa-
neet henkilokunnan kannatusta, minkd vuoksi ne olivat jddneet tois-
taiseksi toteutumatta.

Delegointi ja kansliahenkilokunnan kdytto
Kansliahenkil6kunnan ratkaisuprosentit vaihtelivat paljon eri kéara-

jdoikeuksien vililld'®. Vuonna 2005 kiinteistoasioissa ratkaisupro-
sentti oli keskimédrin 85 ja se vaihteli 99 ja 68 vililld, summaarisi-

'8 Néiméi luvut koskevat maan kaikkia kérdjdoikeuksia, ei pelkdstéiin tarkastuksen
kohteena olleita.
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na vireille tulleissa riita-asioissa keskimddrdinen ratkaisuprosentti
oli 86 ja sen vaihteluvili 97 - 42 ja avioeroissa oli keskimédérdinen
ratkaisuprosentti 72 ja vaihteluvili yleensd 96 - 45".

Tuomarien ratkaisuprosentit olivat keskiméérin 0,5 kiinteistoasi-
oista, 2 summaarisina asioina vireille tulleista riita-asioista vaihte-
luvélin ollessa 0 - 21 ja 6 avioeroasioissa vaihteluvélin ollessa 0 -
67. Suurimman osan mainituista asiaryhmisti olivat ratkaisseet no-
taarit niissd kardjdoikeuksissa, joissa kanslian ratkaisuprosentti oli
pieni.

Tarkastuksen kohteena olleissa kérdjdoikeuksissa kansliahenki-
lokunnan tekemien ratkaisujen osuus kiinteistdasioissa vaihteli 98 -
41 %:n vililld, summaarisissa asioissa timé vaihteluvéli oli 97 - 74
% ja hakemusasioina ratkaistuissa avioeroissa 92 - 0 %. Tuomarien
ratkaisuprosentit olivat vastaavasti 7 ja 0, 12 ja 0 sekd 79 ja 0 vilil-
18%°.

Naistd luvuista huolimatta kaikissa haastatelluissa kirdjdoikeuk-
sissa kaikki ryhmit olivat sitd mieltd, ettd delegointi oli toteutettu
niin pitkélle kuin mahdollista tai laki sallii tai ettd lain tarkoitus oli
toteutunut. Ainoastaan yksi kdrdjdtuomari katsoi, ettd kanslia voisi
ratkaista nykyistd enemmén riidattomia hakemusasioita, jolloin
kanslian tyonkuva samalla laajenisi ja tulisi nykyistd mielenkiintoi-
semmaksi.

Padsddantoisesti samalla tavalla vastattiin kysymykseen kanslia-
henkilokunnan kédyttdmisestd kérdjdtuomareiden apuna. Useat vas-
taajat toivat tissd yhteydessd esiin sen jo aiemmin mainitun seikan,
ettd erityisesti kdrédjdsihteerien tyoméard saattoi vaihdella merkitta-
visti kirdjdoikeuksien vililld ja jopa samassa kérdjdoikeudessa. Eri
kéardjatuomareilla oli kérdjdsihteerien tyollistimisessd hyvin erilai-
nen kaytintd, mikd aiheutti myos tyon epédtasaista jakautumista ki-
rdjésihteerien vililla.

Joissakin kirdjdoikeuksissa esitettiin, ettd oikeusapulain mukai-
sia yksityisen avustajan palkkioita ja kulukorvauksia koskevia teh-
tavid voisi uskoa kérdjdsihteereille. Tdmédn todettiin edellyttdvin
kuitenkin lainmuutosta. Yksi kérdjatuomareista katsoi resiittien
(tuomion selostava osa eli kertoelma) laatimisen yksinkertaisissa ri-

¥ Viidessd keiréjéioikeudessa timd osuus oli alle 30 %.

20 Néimdéi luvut koskevat vuotta 2003. Oikeusministerion palautteessaan esittimdit
yvild olevat luvut ovat vuodelta 2005, joten ne eivdit olleet kéiytettivissi vield
tarkastuksessa.
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kosjutuissa soveltuvan kérdjasihteereille. Kérdjésihteereiden tyo-
panoksen kéyttiminen yhteenvetojen laatimisessa riita-asian péi-
kisittelyd varten mainittiin, mutta suurin osa niistd laamanneista tai
kardjatuomareista, jotka ottivat asian esille, oli sitd mielté, ettd kéra-
jasihteerien peruskoulutustaso ei kuitenkaan riittdisi tdstd tehtdvasta
selviytymiseen. Pari kérdjatuomaria toi esiin kanslian henkilokun-
nan alhaisen peruskoulutustason esteend sihteerien kéyttdmiselle
tuomarin apuna tdménhetkistd laajemmin. Yksi laamanneista totesi,
ettd kardjasihteerien kdyttamistd kardjatuomareiden apuna voitaisiin
tehostaa kaytdntoja yhtendistavéalld ohjeistuksella.

Kéytdnnossd kaikki kansliaa edustaneet haastateltavat olivat sitd
mieltd, ettd kérdjdoikeus oli siind médrin erikoistietoja ja -taitoja
edellyttdva tyoymparisto, ettd koulutuksella ei ollut kovin suurta
merkitystd tyOstd suoriutumisessa. Useimmat totesivat, ettd mikéddn
koulutus ei suoraan antaisi kdytdnnossd hankittua kokemusta pa-
rempia valmiuksia toistd suoriutumiseen. Ne laamannit, jotka koros-
tivat tarvetta kansliahenkilokunnan pohjakoulutustason nostamiseen
uusia tyOntekijoitd palkattaessa, katsoivat, ettd edellytykset omak-
sua uusia asioita olivat sitd paremmat mitd parempi koulutuspohja
oli.

Erdissd kardjaoikeuksissa, joissa kansliassa ratkaistujen asioiden
médrd erityisesti kiinteistoasioissa oli prosentuaalisesti korkea, il-
meni kansliahenkilokunnan haastatteluissa, ettd henkil6st6é koki jou-
tuvansa osin toimimaan ratkaisijoina koulutukseensa ja palkkaansa
ndhden liian vaativissa asioissa. Useissa kérdjdoikeuksissa tdllaista
tunnetta lievittivdt hyvin toimivat kdytdnnot liian vaikeiksi tai han-
kaliksi koettujen asioiden siirtdmisessd joko notaarien, kérdjévis-
kaalien tai kérdjdtuomareiden ratkaistaviksi. Myds erdét laamannit
kertoivat korostaneensa kirdjatuomareille, ettd jos kansliahenkils-
kunta on siirtiméssé liian vaikeaksi kokemaansa asiaa heille, heidin
tulee tarkoin harkita antamansa vastaus ja padsdintoisesti ottaa juttu
vastaan, jotta mainitunlainen tuntuma véltettdisiin. Jotkut kanslian
haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd sihteerit joutuvat liian paljon
keskenddn, ilman tuomareiden osallistumista, pohtimaan noudatet-
tavaa laintulkintaa ainakin lainmuutosten yhteydessa.
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3.4.3 Johtaminen
Keinot ja niiden kdyttiminen

Suurin osa haastatelluista laamanneista oli sitd mieltd, ettd heilld oli
kéaytettdvissdan kaikki tarvittavat keinot kirdjaoikeuden johtami-
seen. Muutamat korostivat laamannin persoonan ja johtamistaitojen
merkitystd keinojen kdyttdmisessd. Kaikkiaan kuusi laamannia oli
sitd mieltd, ettd henkilokunnan palkitsemismahdollisuuden puuttu-
minen oli ilmeinen puute johtamisvélineissd. Néistd neljd johti suur-
ta ja kaksi keskisuurta kérdjaoikeutta. Talloin vastaajat tarkoittivat
koko henkilokuntaa. Muita puutteita ei haastatteluissa nostettu esil-
le.

Kaikkiaan yhdeksdn laamannia kannatti palkitsemismahdolli-
suutta my0s tuomareille riippumatta siitd, ndkiviatké he tdimin var-
sinaisena johtamisvilinepuutteena. Kaikki toivat tosin esiin vaikeu-
den saada aikaan tasapuoliset ja objektiiviset vélineet kirdjatuoma-
reiden tyOsuorituksen mittaamiskesi tai asettivat ehdoksi téllaisten
mittaamisvélineiden laatimisen. Useat laamannit taas uskoivat myos
tdllaisen mahdollisuuden vaikuttavan kielteisesti viraston tydilma-
piiriin. Kaikkiaan 11 (48 %) laamannia ei halunnut palkitsemis-
mahdollisuutta tai oli sitd mieltd, ettei se soveltunut tuomarin tyo-
hon. Niistd kolme, kaksi pienestd ja yksi suuresta kirdjdoikeudesta,
piti kidrdjatuomareiden palkitsemista mahdottomana tuomareiden
riippumattomuuden johdosta. Erddt vastaajat totesivat palkitsemis-
mahdollisuuden olevan olemassa jo nyt, vaikkakaan kyse ei tdlloin
ole rahallisesta palkitsemisesta. Nédiden vastaajien mielestd tdma
mahdollisuus on ollut olemassa sekéd tuomareille ettd kanslian hen-
kilostolle.

Useat haastateltavat olivat huolestuneista kanslian todennédkoi-
sesti vuonna 2006 voimaan tulevan uuden palkkausjirjestelmén
mahdollisista kielteisistd vaikutuksista tydilmapiiriin ja tyontekijoi-
den vilisiin suhteisiin. Né&itd vaikutuksia pidettiin hyvin todenni-
koisind. Lisdksi monet mainitsivat kuilun niiden odotusten, joita
henkilokunnalle oli syntynyt uuden palkkauksen suhteen, ja uuden
jarjestelmdn todellisten konkreettisten mahdollisuuksien vililla.
Henkilokunnalle oli tullut useissa kérédjdoikeuksissa pettymyksid jo
jarjestelmdn laatimisvaiheessa, kun tehtdvid sijoitettiin eri vaati-
vuusluokkiin ja tyontekijéiden henkilokohtaista suoriutumista ar-
vioitiin oikeusministerion asettamien reunaehtojen mukaisesti.
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Vain pari laamannia toi esiin, ettd uudella palkkausjdrjestelmélla
saattoi olla my0s kérdjdoikeuden johtamista vahvistavia piirteitd.
Tallaisina mainittiin se, ettd suoritusarviointikeskustelut, jotka téssa
yhteydessd tosin miellettiin kehityskeskusteluiksi, tulivat vélttdmat-
tomiksi. Samalla kun pisteytykset olisivat julkisia, tulisi jokaisella
laamannilla olla kunkin tyontekijdn osalta selkedt perusteet niille.
Tdmin ndméd laamannit katsoivat edistdvin sekd johtamisen l&-
pindkyvyytté ettd johdonmukaisuutta. Erdét vastaajat totesivat kans-
lian uuden palkkausjirjestelmén nyt omaksutussa muodossaan sisél-
tdvén vain vihdisesti, jos lainkaan, mahdollisuuksia aitoon palkit-
semiseen. Tdmén katsottiin olennaisesti heikentdvin jirjestelmén
toimivuutta ja soveltuvuutta kannustavuuden lisddmiseen.

Useat laamannit kiinnittivdt huomiota myds kirdjdtuomareiden
palkkaukseen. Ongelmana oli se, ettd kérdjdtuomarit on sijoitettu
nykyisessé jirjestelméssd kahteen eri palkkaluokkaan, vaikka he te-
kevit samaa tyotd. Tatd ei pidetty erityisen kannustavana. Toisaalta
muutamat laamannit eivit pitdneet sitdkddn kannustavana, ettd
palkkausluokkia oli vain kaksi. Enemmisto tdtd asiaa késitelleistd
laamanneista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd tuomareiden tulisi kuulua
yhteen palkkausluokkaan. Useimmat heistd olivat lisdksi sitd mieltd,
ettd kdrdjatuomarin palkkaus tulisi lainsdddéannolld sitoa tavalla tai
toisella jonkin nimetyn ryhmén palkkaukseen. Palkanlisdt hyviksyt-
tiin yleisesti annettaviksi ylimddrdisistd tehtivistd, joita kérdjatuo-
mari ottaa hoitaakseen. Esimerkkind mainittiin nykyiset johtamis-
lisdt, mutta vastausten mukaan muitakin olisi mahdollista kehitt4a.

Kardjatuomareilta kysyttiin, kdyttiké laamanni tyossdédn kaikkia
olemassa olevia johtamisen keinoja. Kédytdnnossd kaikki vastasivat
myoOnteisesti. Muutoinkaan vastaajilla ei juuri ollut huomautettavaa
kéirdjaoikeuksien johtamiseen ja laamannien toimintaan. Erdit vas-
taajat toivat esiin laamannin liian tukeutumisen johtoryhméin paé-
toksenteossaan, tai ettd laamani saattoi tehdd paétoksid liian kevyen
harkinnan ja riittdiméttomén valmistelun pohjalta. Téll4 tarkoitettiin
sitd, ettd laamanni ei ennalta riittdvésti tai lainkaan selvittdnyt kiré-
jdoikeudessa olevien kysymyksessd olevan asian asiantuntijoiden tai
tyontekijoiden kisitystd asiasta. Erdédt vastaajat mainitsivat, etti
paitokset kirdjaoikeudessa noudatettavasta menettelysté tai linjauk-
sista uuden lainsddddnnén johdosta saattoivat kestdd kauan tai ettd
laamannin tulisi delegoida enemmén péétosvaltaa merkityksetto-
missé asioissa.

Kysymys kirdjatuomareiden palkitsemismahdollisuuden olemas-
saolosta tuli esille 13 kirdjdtuomarin haastattelussa. Néistd yhdek-
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sdn piti téllaista keinoa mahdottomana. Heistd kaksi perusteli kan-
taansa tuomarin riippumattomalla asemalla. Muut vastaajat peruste-
livat kielteistd kantaansa tuomarin tyon mittaamisen ja objektiivis-
ten mittareiden aikaansaamisen vaikeudella, osa yleisilld tyoskente-
lyilmapiiriin liittyvilld seikoilla. Neljd myonteisesti vastannutta piti
asiaa toivottavana, vaikkakaan ei helppona toteuttaa.

Ongelmat ja haasteet

Vastaukset hajautuivat melko laajalle, kun laamanneilta kysyttiin,
millaisia ongelmia kérdjdoikeuden johtamisessa oli ja millaisia
haasteita johtamiseen tulevaisuudessa siséltyi. Keskustelussa tuli
esille sellaisia asioita kuin vaikeus sovittaa tyoaika kérdjdoikeuden
johtamisen ja tuomarina toimimisen vililld seké kansliahenkiloston
uuteen palkkausjirjestelmédn siirtyminen ja sen aiheuttamien tilan-
teiden jdlkihoito, vaikka néitd ei aina annettukaan vastaukseksi ni-
menomaisesti tdhdn kysymykseen.

Laamannien vastausten moninaisuuden vuoksi niiden ryhmitte-
leminen on jossain méérin ongelmallista. Edelld mainitun vaikeuden
tuomarin tyon ja kirdjdoikeuden johtamisen vililld mainitsi téssd
yhteydessi tavalla tai toisella kahdeksan vastaajaa. Hallintoon liit-
tyvit tehtdvit ovat lisdéntyneet vuosi vuodelta, jolloin on yhd vai-
keampaa 16ytdd riittdvésti aikaa juttuja ratkaisevana tuomarina toi-
mimiseen. Jotta laamanni voi toimia yksikkonsé johtajan, edellyttaa
se my0s tuomarin arvovaltaa eli sitd, ettd laamanni edelleen sdilyt-
tdd tuntuman lainkdyttdon ja on ainakin jonkin alueen erityinen
asiantuntija. Erityisesti niissd suurissa ja keskisuurissa kérdjéoi-
keuksissa, joissa ei ollut erikseen hallintopééllikon virkaa, oli on-
gelma muita kérédjdoikeuksia suurempi. Niissd suurimmissa kirédjé-
oikeuksissa, joissa oli hallintopdillikén virka, tuli laamannin ajan-
kayton ongelma uudelleen korostuneesti esille. Neljd laamannia toi
liséksi esiin henkiléjohtamiseen ja asiantuntijoiden johtamiseen liit-
tyvit vaikeudet seké tarpeen panostaa kehittymiseen johtajana.

Useat kdrdjatuomarit pitivdt laamannin johtajan aseman ja arvo-
vallan kannalta ongelmana sit4, jos hén ei endé lainkaan toimi tuo-
marina tietyntyyppisissd asioissa tai ratkaisee juttuja vain véhén.
Ongelmaksi asia nihtiin my®ds siitd syystd, ettd laamannille kuuluva
tehtdvd huolehtia lainkdytén yhtendisyydestd omassa kérdjdoi-
keudessaan hankaloituu merkittdvasti, jos hdnen tuntumansa tuo-
mitsemistoimintaan on kovin ohut.
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Yhdeksdn laamannia piti henkilokunnan ikddntymisté ja siitd ai-
heutuvia tyokykyyn, ty0ssd jaksamiseen ja tydilmapiiriin liittyvid
vaikutuksia kérdjdoikeuden johtamisen ongelma-alueena. Tama
koski seké kdrdjatuomareita ettd kanslian henkilostod. Myos sen ettd
tyOyhteison henkil6t ovat kauan olleet tyOssd samassa virastossa,
katsottiin aiheuttavan kanssakdymisessd ongelmia, jotka heijastuivat
ajoittain tydilmapiiriin. Niissd kérdjdoikeuksissa, joissa oli tehty
henkilokunnan osa-aikaeldkejérjestelyjd, ilmeni kanslian henkil6-
kunnan haastatteluissa, ettd ne saattoivat merkittdvisti haitata nor-
maalia tyon tekemistd. Ne kéytdnnon toteutuksen muodot, joita oli
omaksuttu, merkitsivdt usein tyon epétasaista jakaantumista koko-
pdivédisten tyontekijoiden kesken sekd haittoja tehtdvien muuhun
jérjestdmiseen, esimerkiksi toimivan ldhiesimiesjédrjestelmén ai-
kaansaamiseen.

Viisi laamannia otti tdssd yhteydesséd esiin kéytettdvissd oleviin
resursseihin liittyvédt ongelmat. Niitd oli kahdenlaisia. Vastaajista
kaksi toi esiin sen, etteivit resurssit vastanneet kirdjdoikeuden tyo-
madrdd, kardjaoikeudet olivat siksi aliresursoituja. Muut esittivét
sen, ettei kansliaan ollut saatavissa ammattitaitoisia henkilditd méai-
rdaikaisiin tehtdviin tai pysyviin virkoihin, kun nykyisin ei endd
muodostunut ammattitaitoista tyovoimareservid niin kuin aikai-
semmin. Tdmi johtui vastaajien mukaan siité, ettd hallinnonalalla ei
ollut vuosiin ollut mahdollista palkata vuosilomasijaisia. Tdmén
johdosta ei ollut saatavilla sellaista henkilokuntaa, joka olisi val-
miiksi perilld kdrdjdoikeuden toistd. Kaikki uudet tyontekijdt tai si-
jaisuuksia hoitamaan palkattavat tyontekijit tuli opettaa alkeista pi-
tden, mikd vei aikaa ja muun henkilokunnan tydpanosta. Resurssit
tavalla tai toisella esille ottaneista laamanneista kaksi oli pienestd ja
kolme suuresta kirdjdoikeudesta.

Kolmen vastaajaan mielestd sisdisen tiedottamisen jarjestiminen
oli johtamisen ongelma-alue. Niin ikddn kolme vastaajaa piti tyo-
médrdn tasaisesta ja oikeudenmukaisesta jakautumisesta huolehti-
mista sekd kérdjatuomareiden ettd kansliahenkilokunnan kesken on-
gelmana. Sisdiseen tiedonkulkuun ja tiedottamiseen kédytettiin viras-
toissa sisdistd kokousjdrjestelmad tai sdhkoisid vélineitd, sdhkopos-
tia ja viraston omaa Intranetid. Sen kehittdmiseen oli joissakin kéri-
jéoikeuksissa kiinnitetty erityistd huomiota. TyOomddrdin tasaiseksi
jakamiseksi oli kérdjdoikeuksissa omaksuttu erilaisia toimintatapo-
ja. Yleinen huomio haastattelujen perusteella oli se, ettd tdssd ei
yleisesti ottaen koettu olevan ongelmia. Erdissd sellaisissa kérdjdoi-
keuksissa, joissa tyomddrdn tasaamisjdrjestelyt olivat hyvin yksi-
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tyiskohtaisia, arvioitiin, ettd niihin toisinaan kului suhteettoman pal-
jon aikaa suhteessa varsinaiseen tyon tekemiseen.

Kahden vastaajaan mukaan oikeusministerion toiminnassa kéré-
jdoikeuksien jo tapahtuneessa tai tapahtuvaksi suunnitellussa yhdis-
tamisessd tai lakkauttamisessa oli huomautettavaa. Ratkaisujen te-
keminen yleensd oli kestinyt kohtuuttoman kauan, samoin niiden
kaytannon jarjestdmistapojen ratkaiseminen. Epétietoisuuden aika
oli aiheuttanut henkilostosséd suurta epdvarmuutta, milld oli ollut
vaikutuksia sekd tyotehoon ettd tydilmapiiriin. Kaksi laamannia to-
tesi, ettd laamannin ja kérdjdtuomarien valintamenettely heijastui
suoraan kérdjdoikeuden johtamiseen. Kun tuomioistuinura oli edel-
leen médrddviand laamannin valinnassa, nimitettiin laamanneiksi jo
myohéisesséd keski-14ssd olevia. Tavoitteen olisi kuitenkin tullut olla
saada johtajiksi noin 50-vuotiaita laamanneja, joilla olisi enemmén
innostusta ja dynaamisuutta johtamiseen kuin ldhempénd eldkeikaa
olevilla. Toinen vastaajista totesi, ettd tuomarivalintalautakunnan
linja kérdjatuomareiden nimittdimisehdotuksen tekemisessd ei ollut
sdddosten tarkoittamalla tavalla tuottanut muita kuin tuomaritaustai-
sia nimitettyja.

My0s seuraaviin asioihin kiinnitettiin huomiota: Kéardjaoikeuksil-
la ei ole ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana, eiké tédlldkdan
hetkelld, tyorauhaa keskittyd padtehtdvansd hoitamiseen. Se hallin-
toa, taloutta tai muuta sellaista koskevien asioiden miira, jota vuo-
den aikana tdytyy valmistella ja toteuttaa tai josta tdytyy laatia lau-
suntoja, on suuri. Téllaisiin asioihin kéytetty tyodaika rasittaa tuo-
mioistuimen perustehtivdn hoitamista. Toisaalta keskenerdisid
asioita, joihin ratkaisua ei ollut saatu aikaiseksi, nostetaan esille
toistuvasti, milld on huomattava tydtehoa ja tyoilmapiirid hiertdva
vaikutus kédrdjdoikeuksissa. Puutteet istunto- ja tyotilojen turvalli-
suusjérjestelyissd, kérdjaviskaalin koulutustausta huomioon ottaen
litan suppea tehtdvédkuva, vaikeudet erikoistumisen voimaansaatta-
misessa lainkdytossd sekd kirdjatuomarin ja kérdjdsihteerin muo-
dostamien tydparien muuttumattomuus olivat muita tissd yhteydes-
sd mainittuja asioita.

Myos kérdjaoikeuden johtamisen haasteet hajautuivat laaman-
nien vastauksissa melko laajalle alueelle. Seitsemédn laamannia kat-
soi suurimpana tulevaisuuden haasteena olevan selviytyd henkilos-
ton ikddntymisen aiheuttamista vaikutuksista tyokykyyn, tyossd jak-
samiseen ja tydilmapiiriin. Viisi laamannia piti haasteena kanslia-
henkil6ston uuden palkkausjérjestelmén voimaan saattamista ja sii-
hen liittyvien mahdollisesti kielteisten ilmididen hoitamista. Viisi
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mainintaa sai niin uuden lainsdddédnnon asettamat haasteet kuin
my0s henkilostoresursseihin liittyvdt kysymykset, kuten uuden
osaavan henkildston rekrytoiminen sekd henkiloston ammattitaidon
sdilyttdminen. Neljd laamannia mainitsi haasteena tulevaisuudessa
toteutettaviksi paitetyt tai suunnitellut kardjdoikeuksien lakkautta-
miset ja yhdistdmiset. Kaksi mainintaa koski asiakasndkékulman si-
sddnajoa ja uuden tekniikan kdyttoon ottamiseen sekd tydomenetel-
mien kehittdmiseen liittyvid haasteita. Myos avoimuuden lisddmi-
nen, tyoturvallisuudesta huolehtiminen ja henkilokunnan vastuulli-
suuden lisddminen omasta kouluttautumisestaan mainittiin yksittai-
sind haasteina. Vastaukset olivat siten osittain samoja kuin kysyt-
tdessd johtamisen ongelmia.

Kérgjatuomareiden vastaukset kdrdjdoikeuden johtamisen on-
gelmista vastasivat osittain laamannien esiin ottamia asioita. Sama
vastaaja saattoi ottaa esiin useita asioita. Useat kdrdjatuomarit eivét
kuitenkaan vastanneet tai osanneet vastata kysymykseen. Viisi kéra-
jdtuomaria mainitsi henkil¢johtamisen, neljd henkilokunnan ikadin-
tymisen ja jaksamisen sekd tyoilmapiirin. Viiden vastaajan mielestd
kéardjaoikeuden sisdisessd tiedottamisessa sekd kokouskdytdnnoissd
oli puutteita, jotka olisi tullut korjata. Kaksi vastaajaa puolestaan toi
esiin laamannin vaikeuden jakaa ajankdyttonsd sekd johtamiseen ja
sithen liittyvédn hallintoon ettd tuomitsemistoimintaan. Kahden ka-
rdjatuomarin mielestd kirdjdoikeuden tydjarjestyksessd oli puutteita.
Se oli joko liian ylimalkainen tai siind ei ollut jaettu selkeitd vas-
tuualueita kérdjatuomareille. Myos oikeuskdytdnnon yhdenmukai-
suudesta huolehtiminen, kehittdmishankkeiden tulosten noudatta-
matta jattiminen, kirdjdoikeuksien yhdistdmisen ldpivieminen seké
kérdjdoikeuden toimiminen kolmella paikkakunnalla mainittiin.

Johtamisen haasteina kirdjdtuomareista seitsemén otti esiin var-
sinaiseen lainkdyton sisdltoon liittyvid asioita, kuten tiedossa olevat
uudistukset: vapaamuotoinen sovintomenettely riita-asioissa ja kir-
jallinen prosessi rikosasioissa, asioiden yleinen vaikeutuminen sekd
kansainvélisen oikeuden ja EY-oikeuden lisddntyvd soveltaminen.
Kardjaoikeuksien yhdistiminen mainittiin kaksi kertaa. Henkilos-
toon liittyvind haasteina mainittiin kérdjatuomareiden ldhitulevai-
suudessa tapahtuva eldkkeelle jadminen ja pitevdn henkiloston rek-
rytoiminen. Riita-asioiden késittelyaikojen lyhentdminen, riita-
asioiden kolmen tuomarin kokoonpanojen ja rikosasioiden vahven-
nettujen kokoonpanojen lisdédminen sekd uuden tekniikan kayttoon-
otto mainittiin myos. Kérdjatuomarit vastasivat johtamisen haasteita
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koskevaan kysymykseen selvidsti véhemmén kuin johtamisen on-
gelmia koskeneeseen kysymykseen.

Kanslian henkilokunnan haastatteluissa ei varsinaisesti kysytty
johtamisen ongelmia tai haasteita. Sen sijaan niissé kysyttiin kans-
liassa tyoskentelevien késitystd laamannin toiminnasta johtajana ja
siind mahdollisesti olevia myonteisié tai kielteisid puolia. Yleisesti
ottaen vastauksia kysymykseen annettiin véhédn, eikd niissd juuri-
kaan esitetty kritiikkid. Tamén kysymyksen yhteydessd keskustelus-
sa ja muutoin tuli joidenkin haastateltavien kanssa kuitenkin esille
seuraavia asioita: laamannin jadminen etéiseksi ja vieraaksi, selkei-
den ohjeiden puuttuminen delegoitujen asioiden siirtdmisessd kans-
liasta tuomareille, osa-aikaeldkejérjestelyjen aiheuttamat ongelmat
kanslian tyoskentelyssd ja sisdisen kokousjédrjestelmidn puutteet.
Naistéd kaikki mainittiin useammin kuin kerran. Myos kanslian tyo-
madrdn epitasainen jakautuminen, padtdksenteon ja reagoinnin hi-
taus mainittiin.

Kehittdmishankkeet ja toimintatapojen kehittdminen

Laamanneilta kysyttiin, mikd on heiddn yksikkonsd tdrkein timén
hetken ja ldhitulevaisuuden kehittdmishanke. Vastaukset jakaantui-
vat useille eri alueille. Yksittdisid mainintoja oli kaikkiaan 16.
Toimintatapojen kehittdminen sai 12 mainintaa. Seitseméssé ké-
rdjdoikeudessa voi haastattelujen perusteella télld hetkelld puhua
varsinaisesti strukturoidusta, meneilldén olevasta tai aloitettavaksi
padtetystd hankkeesta. Néistd kolme oli suurta ja kolme keskisuurta
kardjdoikeutta sekd yksi pieni. Hallinnon laatukisikirjan aikaan
saaminen, yhtendisten toimintatapojen laatiminen rikosasioiden ké-
sittelyssd yhteistyossd sidosryhmien ldhinnd syyttdjien kanssa, 14-
hiesimiesjohtamisen kehittdiminen sekd kansliahenkiloston pereh-
dyttdmis- ja koulutusohjelma ovat téllaisia erdissd kirdjdoikeuksissa
meneilldén olevia hankkeita. Muiden vastausten perusteella toimin-
tatapojen kehittdminen oli 1dhinné yleisluotoista pyrkimysté tulevai-
suudessa parantaa toimintatapoja, joissa oli tiedostettu olevan kor-
jaamista tai yhtendistdmistd. Kehittdmisend mainittiin lisdksi nuor-
ten rikoksentekijoiden juttujen késittelyn parantaminen, kehityskes-
kusteluissa esiin tulleiden asioiden tyOstdminen ja toteuttaminen,
kielilain asettamien vaatimusten toteuttaminen, sanelulaitteen kéay-
tostd luopuminen ja kdrdjdsihteerien kdyton lisidminen rikosasioi-
den késittelyssd tuomion julistamisen nopeuttamiseksi. Haastateltu-
jen joukossa oli my0s kirdjdoikeuksia, joissa oli saatettu aikaisem-

60



min loppuun monia kehittimishankkeita, joilla oli ollut yhtymékoh-
dat kidrdjaoikeusuudistukseen ja muihin kirdjdoikeuden toimintaa
koskeneisiin viime aikojen muutoksiin.

Kardjaoikeuden sisdisen kokouskdytdnnon kehittdminen mainit-
tiin viisi kertaa. Kysymys oli koko kdytdnnon uudelleen jirjestdmi-
sestd, tuomarikokousten kaynnistimisestd sekd johtoryhmén ko-
kousten sddannonmukaistamisesta ja aseman selkiyttdmisestd johta-
misessa. Kehittdmistarvetta oli olemassa myds sen takia, ettd kardja-
tuomarit olivat haluttomia osallistumaan yhteisiin kokouksiin. Kéra-
jdoikeuden toimitiloihin liittyvd kehittdiminen sai viisi mainintaa.
Talloin oli kyse istuntosalien vdhéisyydestd, tilojen yleisestd kulu-
neisuudesta ja vanhentuneisuudesta, kdrdjdoikeuden laajenemiseen
liittyvisté tilatarpeesta ja turvallisuuteen liittyvien puutteiden kor-
jaamisesta. Ammattitaidon yllépitimiseen tai parantamiseen tahtaé-
vid kehittimisajatuksia esitettiin myos viisi. Koulutukseen panos-
tamisen ohella mainittiin tuomarikierron ja erikoistumisen aikaan-
saaminen tai kehittdminen.

Hovioikeuspiirin alueella kdynnissd oleva laatuhanke mainittiin
neljdssd haastattelussa tarkeimmaksi kehittimishankkeeksi. Samoin
neljd kertaa mainittiin kanslian uuden palkkausjirjestelmin vakiin-
nuttaminen tai sen aiheuttamien ty6ilmapiiriongelmien ja epdoikeu-
denmukaisuuden hoitaminen. Kérdjéoikeuksien jo paitetty tai val-
misteilla oleva yhdistdminen mainittiin kolme kertaa. Kolme kertaa
mainittiin my0s istuntokokoonpanoihin liittyvd tavoite. Viimeksi
mainitussa ryhméssd kaksi mainintaa koski riitajuttujen kolmen
tuomarin istuntojen ja rikosjuttujen vahvennettujen kokoonpanojen
lisddmistd ja yhdessd tavoitteena oli lisdtd kustannussddstéjen ai-
kaansaamiseksi yhden tuomarin késittelyjd. Organisaation kehitté-
misti ei kaksi vastaaja tarkemmin yksiloinyt, mutta kolmas toi esiin
pyrkimyksen ldhiesimiestasojen lisddmiseksi siten, ettd kiréjasihtee-
reille uskottaisiin enemmaén johtamistehtavia.
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Kaksi mainintaa sai sekd uuden istuntosalitekniikan kayttoon-
saaminen ja hyvéksikdytto oikeudenkdynnissd ettd tyohyvinvointi.
Toisessa jalkimmaisistd kdrdjdoikeuksista oli péatetty laatia tyohy-
vinvointistrategia. Sen aikaan saamisesta vastasi kérdjdoikeuden
Kaiku-kehittijikoulutuksen®' saanut kirijatuomari.

Johtaminen, tuomitsemiskdytdnnon yhtendistiminen, késittelyai-
kojen lyhentdminen riita-asioissa, resurssien lisddminen, ikddntyvin
ja padtetyon aiheuttamista fyysisistd haitoista kérsivin henkiloston
tyokyvyn sdilyttiminen, henkilostostrategian laatiminen, notaarien
koulutusohjelman laatiminen, kielilain asettamien vaatimusten to-
teuttaminen ja henkilokunnan tietoteknisten valmiuksien lisidminen
mainittiin kukin kerran tdrkednd kérdjdoikeuden kehittdmishank-
keena. Yhdessé kérdjdoikeudessa ei ollut laamannin mukaan kehit-
tamishankkeita.

Kuten todettiin, hyvin harva misséén edelld mainitussa ryhméssa
esiin tulleista kehittamishankkeista oli varsinaisesti jasennelty, aloi-
tettu tai aloitettavaksi paditetty. Enemménkin esitetyt asiat olivat
ikddn kuin tulevaisuuden tavoitteita, joiden saavuttamiseksi ei vield
ollut ryhdytty varsinaisiin toimiin.

Kardjatuomareiden késitystd oman kérdjdoikeuden térkeistd ke-
hittdmishankkeista kysyttdessd vastaukset liikkuivat yleisesti ottaen
samoilla alueilla kuin laamannien vastauksissa. Seitsemén vastaajaa
el kuitenkaan tiennyt tai osannut sanoa kérdjdoikeudessa olevan mi-
tadn kehittimishanketta joko meneillddn tai tulossa. Nédiden vastaa-
jien joukossa oli myds pari sellaista, joiden mielestd kehittdmis-
hankkeiden kéynnistiminen ja ldpivienti eivdt kuuluneet kérdjédoi-
keuksien tehtdviin. Hovioikeuspiirin laatuhankkeen mainitsi kuusi
kéardjatuomaria. Kérdjdoikeuden yhdistdimisen mainitsi viisi ja toi-
mitilat turvallisuusjérjestelyineen niin ikéén viisi vastaajaa. Koulu-
tuksen ja ammattitaidon mainitsi puolestaan kaksi vastaajaa. Loput
vastauksista jakautuivat yksittéisiin asioihin, joita olivat menettely-
jen yhtendistiminen ja oikeuskédytdnnon yhtendisyys, kanslian uusi
palkkausjirjestelmé, tuomaripalaverien kdynnistiminen, organisaa-

! Kaiku-ohjelma (Kaikki kunnossa) on Valtiokonttorin organisoima hanke, jonka
keskeinen toteutusmuoto on ollut tyohyvinvoinnin kehittdjien kouluttaminen ja
kehittdjdverkoston muodostaminen valtionhallintoon. Kaiku-ohjelman tarkoi-
tuksena on loytdd oikeat keinot tychyvinvoinnin kehittimiseksi. Tyohyvinvointi
valtionhallinnossa, tarkastuskertomus 116/2005.
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tion uusiminen sekd uusi lainsdddénto, riita-asioiden vapaamuotoi-
nen sovittelu ja rikosasioiden kirjallinen prosessi.

Laamanneilta ja kérdjatuomareilta kysyttiin myds, miten heididn
kérdjdoikeudessaan kehitetdéin toimintatapoja. Suurimmassa osassa
haastatteluja laamannit ottivat esille kérdjdoikeuden omat sisdiset
kokoukset tilaisuuksina, joissa myds toimintatapojen kehittdmisestd
ja muuttamisesta voitiin tehdd ehdotuksia tai keskustella. Sisdiset
kokousjérjestelyt vaihtelivat eri kdrdjdoikeuksissa melkoisesti, eikd
kaikkien tdmé#nkddn vastauksen antaneiden laamannien kérdjédoi-
keudessa ollut olemassa yksityiskohtaisesti sddnneltyd ja sdédnnollis-
td kokouskéytintod. Siitd huolimatta kérdjdoikeuksissa jérjestettiin
joka tapauksessa koko henkiloston tai osastojen, ryhmien, tiimien
tai vain samaa tyotd tekevien yhteisid kokouksia, joissa toimintata-
poja voitiin késitelld ja niistd keskustella. Joissakin kérdjdoikeuksis-
sa toimintatapojen kehittdminen oli muodostunut henkil6stokokous-
ten tavanomaiseksi asiaryhméksi. Toisissa taas kysymys oli pelkés-
tddn tilaisuuden varaamisesta keskustelua varten. Usein kuitenkin
vastauksista vilittyi se, ettd kokousten koollekutsuminen ei ollut
ongelmatonta, vaikka tédllainen foorumi oli olemassa. Koko henki-
16ston kokouksissa ei useinkaan syntynyt riittdvaéd keskustelua. Osa
kdrdjatuomareista ei ollut halukas osallistumaan yhteisiin kokouk-
siin. Kun kérdjésihteerit eivit olleet 1dsnd tuomarikokouksissa, yh-
teisistd toimintatavoista sopiminen oli ongelmallista, koska kaikki
asiaan osalliset eivit olleet lasnd, eikéd kaikki sopimista varten tar-
vittava tieto ollut siten kéytettdvissd. Sama tilanne toistui kérdjasih-
teerien yhteisissd kokouksissa, joissa kdrdjatuomarit eivét olleet 14s-
né.

Vapaamuotoiset keskustelut ja henkilokohtainen opastaminen
mainittiin neljdsti. Samoin neljd kertaa mainittiin, ettd tyOparityos-
kentelya kérdjdtuomarin ja kérdjasihteerin vililld tai toimintatapoja
yleensd kehitettiin jatkuvasti osana tavallista tyon tekoa. Kolme
mainintaa sai koulutustilaisuuksien, yhteisten keskustelutilaisuuksi-
en ja tapaamisten jirjestdminen sidosryhmien (syyttéjat, poliisi, so-
siaaliviranomaiset, kriminaalihuolto ja asianajajat) kanssa seké kir-
jallisen eri tehtdvid varten olemassa olevan ohjeistuksen laatiminen
ja pdivittdminen. Kahdessa haastattelussa mainittiin sisdisen tiedot-
tamisen lisddminen keinona toimintatapojen kehittdmiseksi ja yhte-
nédistdmiseksi. Ndissd kérdjdoikeuksissa oli erityisesti kiinnitetty
huomiota sdhkdpostin kiyttoon tiedottamisessa yleensd ja vélineend
toimintatavoista tiedottamiseksi ja sopimiseksi. Sdhkoposti oli joi-
denkin vastaajien mukaan syrjayttdméassd perinteistd kokouskéytdn-
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tod. Kérdjdoikeuden oman Intranetin luominen ja kéyttoonotto oli-
vat osin syrjayttimissd sdhkopostia toisessa sisdisen tiedottamisen
maininneessa kérdjdoikeudessa.

Muita toimintatapojen kehittdmisen muotoja olivat muun muassa
lahikdrdjdoikeuksien kéytdntdjen selvittiminen ja niiden hyvien
kéytantdjen omaksuminen, koulutustilaisuuksissa saadusta tiedosta
ja aineistosta tiedottaminen, kehittdmis- ja valmistelutyoryhmien
kéyttdiminen, hovioikeuspiirin laatuhanke ja vastuutuomarijirjes-
telméin kehittiminen muun muassa huolehtimaan lainkdytén toimin-
tatapojen ja menettelyjen kehittdmisestd sekd jatkuva laadun ja te-
hokkuuden seuraaminen muun muassa hovioikeuden péétdsten poh-
jalta. Yhdessd kérdjédoikeudessa oli parhaillaan kéynnissd sakon-
muuntoasioiden tyoprosessien kehittiminen.

Kardjatuomarien haastatteluissa eniten mainintoja toimintatapo-
jen kehittdmisestd ja sen menettelyistd sai sisdinen kokousjarjestel-
mi. Mainintoja oli kahdeksan. Vapaamuotoiset keskustelut mainit-
tiin seitsemin kertaa. Neljan vastaajan mukaan toimintatapoja ei
kehitetd kardjaoikeudessa, tai se on sattumanvaraista. Kolme vastaa-
jaa mainitsi sisdisen tiedottamisen ja erityisesti séhkopostin kéyton.
Kanslialle laadittu kirjallinen ohjeistus, sisdinen koulutus, lainsié-
ddnnoén ja oikeuskdytdnnon seuraaminen mainittiin kukin kerran.
Erds kérdjatuomari ilmoitti toimintatapoja kehitettdvéan jatkuvasti,
mutta kiytdnnon toteutusten jadvén usein puutteellisiksi.

Kaiken kaikkiaan vastauksissa keskityttiin sen selvittdmiseen,
millaisin jérjestelyin kdrdjdoikeudessa toimintatapojen kehittdmisti
tarkoittavat aloitteet ja asiat tulevat esille ja niistd voidaan keskus-
tella. Vain muutamassa kérdjaoikeudessa oli haastattelujen aikaan
meneillddn konkreettinen hanke tai ty6é toimintatapojen kehittimi-
seksi tai uusimiseksi. Toisaalta erdissd kardjdoikeuksissa korostet-
tiin sitd, ettd toimintatapojen kehittdminen on jatkuvaa, normaaliin
tyohon saumattomasti kuuluva osa-alue.

Henkiloston suoriutumisen seuranta

Kaikilta haastatelluilta kysyttiin, milld tavoin yksittdisten tyonteki-
joiden edistymistd tai selviytymistd seurataan vuoden aikana. Laa-
mannien vastausten perusteella alaisten seuranta oli jdrjestetty
pédosin asianhallintajirjestelmistd saatavien raporttien ja tilastojen
seuraamisen avulla. Suoranaisesti niitd mainintoja oli 19, mutta
my0s muissa vastauksissa jirjestelyn pohjana olivat asianhallinta-
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jéarjestelmien tuottamat tiedot. Suuressa osassa kardjdoikeuksia tu-
lostetut raportit kierratettiin henkilokunnalla, mutta ei kaikissa.

Vaihtelua oli siind, mité tilastoista seurataan ja milld aikavililla
sitd tehdddn. Raportit tulostettiin useimmiten kerran kuukaudessa,
mutta myds kerran puolessa vuodessa tai neljannesvuosittain. Niistd
seurattiin joko henkil6tasolla kérdjatuomareiden tai kaikkien lain-
kayttoon osallistuvien tyontekijoiden ratkaisemien juttujen madraa
ja késittelyaikoja. Asiaryhmittdinen sekd osasto- ja ryhmikohtainen
seuraaminen olivat myos kaytossd. Erdissd kirdjdoikeuksissa seurat-
tiin kérdjdoikeuden kokonaistulosta menemattd yksittdisen tyonteki-
jan tasolle. Erddssd oli seurannan peruste ldhtokohtaisesti sama,
mutta siind verrattiin ratkaistujen asioiden mairad vireille tulleitten
asioiden mééradn. Eradssi kérdjdoikeudessa kéirdjatuomarikohtaisen
seurannan perustana oli selvittdd se, miten paljon kullakin oli van-
hoja yli puoli vuotta tai vuoden vireilld olleita juttuja. Seurannan
kohteena oli my0s se, miten paljon juttuja kullakin tuomarilla oli
ratkaisematta, ja paljonko niistd oli vanhoja.

Kahdessa kérdjdoikeudessa seuranta oli jérjestetty jossain médrin
poikkeavasti. Toisessa ndistd kérdjatuomarien selviytymistd seurat-
tiin pisteytyksen perusteella, jolloin juttujen méérin ohella pistetyk-
seen vaikutti tarkka istuntopdivien siséllon ja keston seuranta. Toi-
sessa seurattiin manuaalisesti kdrdjdtuomarien tydpanosta osastoit-
tain ja tuomareittain sekéd juttujen ikdjakautumaa. Kummassakin ta-
pauksessa pohjana olivat raportit, mutta osittain seuranta tehtiin
manuaalisesti.

Kardjaoikeuden tai sen osaston tai ryhmén henkilokunnan ko-
koukset ja henkilokohtaiset keskustelut, joilla erddt laamannit tar-
koittivat myds kehityskeskusteluja, mainittiin 12 kertaa. Erdissd
vastauksissa keskustelut esitettiin raporttiseurannan jélkeisend vai-
heena, jossa pyrittiin saamaan selville ongelmien syitd, mutta ne
esitettiin my0Os varsinaisena tyontekijan selviytymisen seuraamisen
keinona. T4lloin laamanni saattoi sdédnnéllisin viliajoin kyselld alai-
siltaan ty6tilannetta ja siind olevia muutoksia. Kahdessa laamannien
vastauksessa todettiin, ettd tyOparit ja tiimin jésenet seuraavat tois-
tensa selviytymistd. Laadullisen seurannan vilineiksi kolme laa-
mannia ilmoitti hovioikeuden pddtokset ja niissd esiin tulleitten
asioiden nostamisen keskustelun kohteiksi. Kolme laamannia il-
moitti, ettei jarjestelmélliseen seurantaan ollut ollut vield tarvetta tai
ettd seuraaminen oli vaikeaa, koska henkilokohtaiset erot kérdja-
tuomareiden tyonteossa olivat joka tapauksessa suuret.
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Raporttien ja tilastojen avulla seurattiin niiden kanslian tyonteki-
joiden selviytymistd, jotka osallistuivat kdrdjdoikeudessa lainkéaytto-
toimintaan eli kiinteistdasioiden, summaaristen asioiden ja hake-
musasioiden ratkaisemiseen. Talous- ja henkilostohallinnon tehta-
vissd olevien selviytymistd ei voinut seurata samalla tavoin. Néissd
tapauksissa arvioi laamanni tai osastosihteeri tai muu ldhiesimies ti-
lannetta pédivittdisen kanssakdymisen ja havainnoinnin perusteella.
Erdissd kirdjaoikeuksissa seurattiin téssd yhteydessé erityisesti sai-
rauspoissaolojen méadrdd ja kehitystd. Talous- ja henkilostohallinnon
tehtidvien todettiin olevan useimmiten senlaatuisia, ettid asiakas rea-
goi vilittomdsti, jos asiaa ei hoidettu asianmukaisesti. Asiakaspa-
laute toimi parhaana seurannan vilineena.

Useimmiten laamanni seurasi tyontekijoiden selviytymistd, mut-
ta erdissd kérdjdoikeuksissa seuranta oli siirretty osastojen tai ryh-
mien ja niissé erityisesti osastonjohtajien tai ldhiesimiesten vastuul-
le. Muutaman haastattelun mukaan osastokohtaisen ja osastonjohta-
jan suorittaman seurannan haittana oli se, ettd kun vastuu asian jér-
jestdmisestd oli hajautettu, ei kukaan oikeastaan tiennyt, oliko osas-
tossa seurantaa, ja jos oli, miten se oli jirjestetty. Myds vastuutuo-
marit, hallintopaéllikko ja tyopari mainittiin seurannasta vastuussa
olevina henkiloind. Kanslian henkilokunnan seuraaminen oli
useimmiten osastosihteerin tai ldhiesimiehen tehtdvédnd. Kéytdnnos-
sd seurantaa tekivat myos lahipiirin tyGtoverit.

Haastatteluissa kysyttiin myos kérdjatuomareiden ja kanslian
henkiloston kisitystd tyontekijoiden selviytymisen seuraamisesta.
Suurimmassa osassa kérdjdtuomarien vastauksista ilmoitettiin laa-
mannin tai osastonjohtajan seuraavan joko asianhallintajirjestelmis-
td saatavien kédrdjédoikeuskohtaisten tai valtakunnallisten raporttien
ja tilastojen avulla tai jollain muulla tavoin kirdjatuomarien selviy-
tymistd. N&itd mainintoja oli kaikkiaan 15. Kolme haastateltua piti
tillaisena seurantana laamannille puoli vuotta tai vuoden ratkaise-
matta olevien asioiden johdosta annettavia selvityksid. Kolme kéri-
jatuomaria mainitsi osaston tai ryhmén kokoukset ja kehityskeskus-
telut seuraamisen tapana. Yksittdisid mainintoja olivat tyOparien
keskindinen seuraaminen, laamannin tekeméi seuranta hovioikeus-
ratkaisujen perusteella seké yleinen havainnointi.

Nelja kérdjatuomaria vastasi, etteivdt he tienneet, seurattiinko
yksittédisen tyontekijan selviytymistd mitenkddn. Yksi ilmoitti, ettei
seurantaa lainkaan tarvita, ja yksi, ettd laamanni ei seuraa selviyty-
mistd yksilotasolla. Useilla kérdjédtuomareilla ei ollut tarkkaa kési-
tystd asiasta, mutta he arvelivat seurannan tapahtuvan ilmoittamal-
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laan tavalla. Muutamissa laamannien ja kérdjatuomareiden haastat-
teluissa ilmeni ristiriitaisuutta. Kérdjatuomarin kasityksen mukaan
laamanni ei valvonut kérdjatuomarikohtaisesti tyon tulosta ja tuo-
marin selviytymistéd, vaikka laamannin haastattelussa tuli ilmi hy-
vinkin seikkaperdinen seuranta. Sellainenkin kérdjdtuomarin vastaus
oli, jossa arveltiin laamannin seuraavan yksittdisen kérdjédtuomarin
edistymistd, vaikka itse asiassa téllaista seurantaa ei ainakaan jirjes-
tetyssd muodossa ollut.

Kanslian haastatelluista 16 kertoi seurannan tapahtuvan raport-
tien ja tilastojen pohjalta. Viisi vastaajaa kertoi seurannan tapahtu-
van osastojen tai ryhmien kokouksissa ja kolme henkil6kohtaisen
kehityskeskustelun tai muun keskustelun perusteella. Kaksi vastaa-
jaa mainitsi tyontekijéiden keskindisen seurannan ja sisdisen kont-
rollin sekd kaksi sairauspoissaolojen seuraamisen. Seitsemén vas-
taajan mukaan tyontekijoiden selviytymistd ei seurattu millddn lail-
la. Yhden mukaan selviytymistd henkilosto- ja taloushallinnon teh-
tavissd el voinut kdytdnnossd seurata. Osastosihteeri tai muu la-
hiesimies sekd laamanni olivat ne, joiden tehtdviin seuraaminen
kuului.

My6s henkildston suoriutumisen seuraamisessa tulivat haastatte-
luissa esiin asian jdrjestdmistavan erot kédrdjdoikeuksien valilla.
Erdissi kérdjdoikeuksissa kyse oli vakiintuneesta menettelystd, jolla
niin johtamisen kuin tyoméaérian jakautumisen, jaksamisen tai ruuh-
kien vélttimisen ndkokulmasta oltiin tilanteen tasalla. Talloin myos
mahdollisuudet vaikuttaa asiaan tavalla tai toisella ongelmien syn-
tymisen ehkéisemiseksi tai niiden vaikutusten korjaamiseksi olivat
olemassa. Toisissa kirdjdoikeuksissa taas seuranta oli sattumanva-
raista, ja vaikka tilastoja ja raportteja tulostettiin ja seurattiin, ei
niistd saatavalla tiedolla ollut ilmeisesti kdytdnnossd juuri merkitys-
td. Jossain mdérin seurannan jérjestimistapaan vaikutti karéjaoikeu-
den koko, silld pienissd kirdjdoikeuksissa oltiin muutoinkin haasta-
teltujen mukaan hyvin selvilld tyontekijoiden tilanteesta. Kuitenkin
eroja oli sellaisissakin kérdjdoikeuksissa, joissa henkilokuntamééra
ja vireille tulevien asioiden mééri ei endd ollut helposti hallittavissa.

Kdrdjdtuomareiden tyon jakaminen ja tyomddrdn tasaaminen
Suurimmassa osassa haastatelluista kirdjaoikeuksista tapahtui vi-
reille tulleiden juttujen jakaminen yksittédisille kardjatuomareille

yleiskansliassa tai kansliassa. Jakaminen tapahtui yleensé arpomalla
tyojarjestyksen tai laamannin vahvistaman erillisen jakoluettelun,
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tyOsuunnitelman tai muun sellaisen dokumentin perusteella. Pienes-
sd osassa kidrdjaoikeuksia osaston johtaja tai hidnen madrddminsa
osastosihteeri tai muu henkilé huolehti juttujen jakamisesta. Til-
16inkin se tapahtui arpomalla vuorojérjestyksessé kullekin tuomaril-
le ja perustui laamannin vahvistamaan jakoperusteeseen. Yhdessd
kérdjdoikeudessa osastonjohtaja jakoi jutut kdrdjatuomareille ensin
arvioituaan jutun laadun ja kunkin kérdjatuomarin kulloisenkin tyo-
tilanteen. Neljdssd kérdjaoikeudessa laamanni jakoi jutut joko tuo-
mareille tai osastoille. Suurimmassa osassa kardjdoikeuksista laajat
riita-asiat jaettiin normaalista juttujaosta erikseen. Téaméi tapahtui
joko niin, ettd laamanni arpoi tai méérési késittelijin useimmiten
vuorolistan mukaan, tai arpomisen teki kanslia. Osassa asia hoidet-
tiin keskustelemalla kérdjatuomareiden kanssa siitd, kenelld olisi
asian mahdollisesti vaatimaa erityisasiantuntemusta tai kenelld tyo-
tilanne olisi sen késittelemiseen sopiva. Usein néissd tapauksissa
samalla sovittiin siitd, ettd jutun késittelijaksi mééritylle annetaan
madratyksi ajaksi helpotusta uusien juttujen jaossa. Vain parissa ké-
rdjdoikeudessa vireille tulleen jutun laajuus tai vaikeus ei vaikutta-
nut lainkaan juttujen jakamiseen.

Rikosasioista todettiin erityisesti niissd kérdjaoikeuksissa, joissa
syyttdjd hoiti padsdintoisesti kiardjadoikeuden puolesta asianosaisten
haastamisen eli ns. syyttdjédputken kirdjédoikeuksissa, ettd rikosjutut
tulivat syyttédjalta kirdjdoikeuteen yhden pdivén juttumédris vastaa-
vina kokonaisuuksina. Télloin syyttdjd oli tehnyt alustavan arvion
juttujen vaativuudesta ja laajuudesta sekéd niiden késittelyyn tarvit-
tavasta ajasta. Jako kdrdjatuomareille tapahtui koko téllaisen yhden
péivin sisdltdmin kokonaisuuden arpomisella. Jos kullekin kéré;a-
tuomarille oli tydnjaossa tai muutoin madrédtty oma tai omat syytti-
jénsd, rikosjuttujen jako hoitui tdimén perusteella. Toinen usein mai-
nittu tapa rikosjuttujen jakamisessa oli se, ettd syyttdjat tayttivit
heille annetut rikospdivét edelld mainituin tavoin. Télloin pédivét oli
jo jaettu eri kdrdjatuomareille, taikka néin tdytetyn péivin jakami-
nen kardjatuomareille tapahtui myohemmin kérdjdoikeudessa. Vii-
dessd kérdjdoikeudessa mainittiin nimenomaisesti, ettd laajat ri-
kosasiat jaettiin normaalista juttujaosta erillisind vuorolistan tai
muun perusteen mukaan, jolloin niilld saattoi olla vaikutusta uusien
juttujen jakamiseen joksikin aikaa. Yhdessd kirdjdoikeudessa kul-
loinkin paivystysvuorossa olevan kdrdjatuomarin asiana oli jaotella
rikosjutut vaikeusasteen mukaan ja sen jélkeen huolehtia niiden ja-
kamisesta. Erdéssd toisessa kérdjdoikeudessa rikosjutut pisteytettiin
esitutkintapoytédkirjan sivumédrin perusteella.
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Kolmessa keskikokoisessa ja yhdesséd pienessd kérdjaoikeudessa
mainittiin erikseen, ettd tyOmédirén tasaisen jakaantumisen varmis-
tamiseksi kdrdjdtuomareiden tyomaéari tasoitettiin kaksi kertaa vuo-
dessa tilastosta saatavan tiedon perusteella. Tdssd yhteydessd tehtiin
tarvittavat muutokset tyonjakomenettelyyn. Yhdessd kérdjaoikeu-
dessa tasaaminen tapahtui aina vuosilomakauden jélkeen. Erdéssd
kirdjdoikeudessa laamannilla oli kdytossddn hyvin tarkka ratkaistu-
jen juttujen ja istuntopidivén aikana istuttujen juttujen médrdén seka
istuntopédivdn kestoon perustuva kérdjatuomarikohtainen seuranta
tyomédrin tasaamisen pohjana. Tasaaminen tapahtui puolivuosittain
edelld kerrotuin tavoin saadun pisteytyksen perusteella. Sokkojako
tai arpominen eivét tdimén kérdjdoikeuden mukaan taanneet pitkilla
aikavélillakddn tyon tasapuolista jakautumista kérdjatuomareiden
kesken.

Sen ohella, ettd laajojen riita- ja/tai rikosjuttujen jakamisessa
noudatettiin perusjuttujen jakotavasta poikkeavaa jakotapaa, suu-
rimmassa osassa kirdjdoikeuksia luotettiin sithen, ettd pitkilld aika-
vélilld juttujen arpominen vuorolistan mukaan ilman erityistoimia
tasoittaa tyoméédrdn kédrdjatuomareiden vélilld. Tatd mieltd olivat
kaikki kdrdjatuomarit niissd kérdjdoikeuksissa, joissa menettely oli
voimassa. Useat myoOnsivit, ettd tédllaiselle jakotavalle oli ominaista
se, ettd vililld oli aikoja, jolloin ty6téd oli paljon, ja vililld taas sel-
laisia jaksoja, jolloin ty6td oli vdhidn. Kukaan kérdjdtuomareista ei
ilmoittanut kéytettdvin tyonjakotavan olevan epdoikeudenmukaisen
tai atheuttavan kohtuuttomia tilanteita.

Kanslian tyon jakaminen ja tyomdidrdn tasaaminen

Haastattelujen mukaan padmaiiriana oli tasapuolinen tyonjako. Suu-
rimmassa osassa kérdjdoikeuksia kanslian tydméirén ja sen tasaisen
jakaantumisen seuraaminen oli uskottu joko osastosihteerille tai
muulle 1dhiesimiesasemassa olevalle. My0s osaston johtaja osallis-
tui seurantaan niissd yksikoissé, joissa oli toimiva osastojako. Néis-
sd kdrdjadoikeuksissa korostettiin tissékin yhteydessd osastojen itse-
ndisyyttd asian hoitamisessa. Myos laamannit osallistuivat kanslian
tydmidridn seuraamiseen, mutta usein vasta siind vaiheessa, kun ti-
lanne vaati muutoksia tyonjakoihin tai muuta sellaista puuttumista,
jonka vain laamanni saattoi tehda.

Yhteisend piirteend kanslian henkilokunnan tyémaérén jakautu-
misessa ja tasaamisessa korostivat niin toimistosihteerit kuin osas-
tosihteerit ja muut ldhiesimiehet kunkin oman aktiivisuuden merki-

69



tystd, jotta tydmddrdn tasainen jakautuminen toteutuisi kdytdnnossa
ja sitd varten mahdollisesti tarpeelliset korjaustoimenpiteet tulisivat
ajoissa tehdyiksi. Kahdenkeskisissd tai ryhmin ja tiimin sisdisissé
keskusteluissa kasiteltiin tyonjakoa ja sen tasapuolisuutta. Kanssa-
kdyminen ja keskustelut olivat myos yleinen tapa seurata tyomééarian
kehitystd ja kunkin tilannetta sekd tehdd mahdollisesti tarvittavia
muutoksia. Kaiken kaikkiaan haastatteluissa ei tullut esiin tapauk-
sia, joissa tyon jakamiseen ja sen miérdn tasaamiseen olisi oltu tyy-
tymattomid. Tosin ongelmia saattoi tulla esiin niissd kérdjdoikeuk-
sissa, joissa henkilokuntaa oli osa-aikaelidkkeelld. Eldkejirjestelyjen
takia tehdyt sijaisuusjérjestelyt ja tyon jakamisen tavat eivét kaik-
kialla tuottaneet toimivaa ja tasapuolista tyonjakoa.
Kansliahenkilokunnan tehtdvit ovat sekéd sisdlloltddn ettd kay-
tannon tyoskentelytavaltaan hyvin erilaiset. Tyomédrdstd ja sen ja-
kamisesta puhuttaessa on eri tehtdvissad tyoskentelevien tilanne eri-
lainen. Kéréjdsihteerien tyoméddrd ja tyon rytmittyminen ovat pari-
tyoskentelyn takia sidoksissa kérdjatuomarin tyoméaéréaén, tyotapaan
ja tyonjakoon. Kun néissd on hyvin suuria eroja kérdjatuomareiden
vililld, muodostuvat erot kirdjisihteerien tyollistyvyydessd suurik-
si. Erdissd kdrdjdoikeuksissa on pyritty antamaan menettelytapaoh-
jeita erojen tasaamiseksi. Téllaisia ovat esimerkiksi médrdykset sii-
td, ettd kukaan kérdjdtuomareista ei sanele poytékirjoja tai paatoksiad
ja tuomioita. Erdissd kérdjdoikeuksissa on pyritty samaan tehtdva-
kierrolla, jossa kérdjatuomarin ja kérdjisihteerin muodostamat tyo-
parit vaihtuvat sddnnoéllisin véliajoin. Erdissd kérdjdoikeuksissa on
annettu my0s madrdys siité, ettd kérdjisihteerien on ruuhkatilanteis-
sa autettava tai toimittava sijaisina muissa tehtdvissi. Rikosasioiden
kérdjatuomareiden sihteerind olevien tyon méddrd ja rasittavuus on
havaittu erityisen suureksi niissd kérdjdoikeuksissa, joissa kérdja-
tuomarit ovat erikoistuneet. Tdméa on ollut yhtend syynid tehtdva-
kierron kayttoonotolle. Kuten aikaisemmin on todettu, sddnnollista
tehtévikiertoa noudattavia kérdjdoikeuksia on hyvin vihén.
Kiinteisto-, hakemus- ja summaarisissa asioissa asiakaspalvelu-
vuorojdrjestelmi huolehtii tyomidrdn tasaamisesta suurimmassa
osassa kirdjdoikeuksia. Kérdjdoikeudesta riippuen yhden asiakas-
palveluvuoron tai péivystysjakson pituus on yleisimmin yksi pdivé
tai viikko kerrallaan. Erddssé kirdjdoikeudessa asiakaspalveluvuorot
oli jaettu siten, ettd yksi pdivé otettiin vastaan asiakkaiden kansliaan
késiteltdaviksi jattdmid hakemuksia, ja seuravana pédividnd kyseinen
paivystdjd huolehti postissa vireille tulleiden hakemusten jatkokésit-
telystd. Asiakaspalveluvuoron aikana vireille tulleesta asiaméérésti
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muodostui kunkin oma tyoméaidrd. Pitkédlld aikavélillda katsottiin
tyomédrin tasaantuvan tyontekijoiden kesken, vaikka péivittdin vi-
reille tulevien asioiden médrd saattoi vaihdella paljon.

Muutamassa kirdjaoikeudessa oli toteutettu niin sanottu tyd-
pankki. Tami koski erityisesti kiinteistdasioita mutta myos hake-
musasioita. Kaikki vireille tulleet asiat pantiin "yhteen pinoon", jos-
ta jokainen teki osansa oman ty6tahtinsa mukaan. Tdmén koettiin
hyvin tehokkaasti tasaavan tyotd. Se myds antaa mahdollisuuden
tyOllistyéd tasaisesti niille, joiden tydkapasiteetti oli suurempi tai tyo-
tahti ripedmpi kuin muiden. Toisaalta niiden, joiden tilanne oli toi-
nen tai jotka eivdt katsoneet hallitsevansa jotakin asiaa riittdvisti,
tyot eivét ruuhkautuneet samalla tavoin kuin, jos kysymys olisi ollut
perinteisestd tyonjaosta. Tdmén ohella olivat niissdkin kirdjdoi-
keuksissa voimassa yleiset midrdykset vaikeiden asioiden siirtdmi-
sestd joko notaarien tai kdrdjatuomareiden ratkaistaviksi.

Siirtomenettely toimi kokonaisuutena ottaen kirdjaoikeuksissa
hieman eri tavoin. Erédissid kanslian henkil6kunta esitti, ettd asian
siirtdminen késitettiin osaamattomuudeksi tai ettd kdrdjatuomarit ei-
vit suhtautuneet myonteisesti tai riittdvén joustavasti asioiden heille
siirtdmiseen.

Toinen tyopankin toteutustapa oli se, ettd "yhteiseen pinoon"
pantiin ne asiat, joita kyseinen henkilo, jolle ne olivat tulleet edelld
kerrotun tydnjaon perusteella, ei mielestddn osannut tehdd niité,
vaikka ne olivatkin delegoidun péétdsvallan piiriin kuuluvia. Myos
tdmd tapa koettiin tehokkaaksi tasata tyomaéérid ja vilttdd ruuhkau-
tumisia.

Tiimityon omaksuminen oli erddssd kirdjdoikeudessa valittu kei-
noksi hoitaa kanslian ty6t ja samalla vélttad tyoméérian epétasaisuus
ja ruuhkautuminen. Kaikki tiettyjé asioita késittelevén tiimin jésenet
vastasivat yhdessd tdiden sujumisesta ja valmistumisesta joutuisasti.
Tyomddrd tasaantui, eivdtkd tyot juurikaan paddsseet haastateltujen
mukaan ruuhkautumaan.

Kérdjidoikeuden kanslian hallintoasioita, 1dhinné talous- ja henki-
l6stohallinnon tehtdvid, hoitavat ovat silld tavoin eri asemassa kuin
muut tyontekijdryhmit, ettd heidén tyoméiridnsd seuraaminen ei ole
mahdollista asianhallintajérjestelmisté saatavista tilastoista ja rapor-
teista. Néaihin jarjestelmiin ei kirjata talous- ja henkildstohallinnon
usein piivédkohtaisesti hoidettavia asioita. Téstd huolimatta néissi-
kin tehtdvissd pyritddn haastattelujen mukaan samalla tavoin tyon
tasaiseen jakamiseen tekijoiden kesken kuin muissa kanslian tehté-
vissd.
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Erdiden laamannien haastatteluissa kasiteltiin sitd, mitd vaiku-
tuksia kanslian tyomdiérddn on silld, ettd talous- ja tukipalveluja
keskitetddn perustettavaan palvelukeskukseen. Néisséd kérdjdoikeuk-
sissa oli myds mietitty henkilokunnan uusia tyotehtdavid uudistuksen
toteuduttua. Poistuvien tehtdvien tilalle oli kaavailtu delegoituja
lainkdyttotehtdvid ja delegointimédrdysten antamista niitd varten.

Tiedoksiantoasioista huolehtivat haastemiehet ovat poikkeuksel-
linen tyontekijaryhmé, koska heiddn tyonkuvansa, myos tydjérjes-
tysten mukaan, on kaikkein suppein. Erdissd kardjdoikeuksissa oli
ryhdytty joko haastemiesten tyopanoksen tehokkaammaksi ja tar-
koituksenmukaisemmaksi kdyttdmiseksi tai kanslian henkilékunnan
uuden palkkausjérjestelmén vuoksi laajentamaan ja monipuolista-
maan haastemiesten tehtdvikuvaa. Haastemiehille oli annettu muun
kanslian tapaan delegointimédrayksid tai uskottu arkistointiin liitty-
vid tehtdvid. Téllainen tehtdvikuvan laajentaminen oli suunnitteilla
muutamassa kérdjdoikeudessa. Haastemiesten tiedoksiantoon liitty-
vin tyon seuraamisessa tarvittavat tiedot saadaan asianhallintajér-
jestelmistd, mutta kokonaistilanteen seuraamisen ongelmana on se,
ettd haastemiehet ovat tyonséd luonteen vuoksi sangen erillddn kéari-
jdoikeuden kanslian tyopdivisti ja -rutiineista.

Kdrdjdtuomareiden istuntopdivien seuranta

Kardjaoikeuksissa ei ollut varsinaista kirjallista ohjetta tai méérdys-
td istuntopdivén tavoitteellisesta keskimédrdisestd pituudesta. Sellai-
sen antaminen todettiin useissa haastatteluissa mahdottomaksi. Siitd
huolimatta kaikissa kérdjdoikeuksissa oli olemassa epévirallisena
ohjeena se, ettd istuntopdivén tuli kestdd virka-ajan. Virka-aika
madriteltiin useimmiten paattyvéksi klo 16.00 tai 16.15, mutta my6s
klo 15.00 ja 15.30. Nykyisten prosessisdédnnosten vallitessa tdllainen
suositus saattoi koskea péddasiassa rikosasioita, koska riitajuttuja ka-
siteltiin padsdantoisesti haastattelujen mukaan vain yksi istuntopéi-
vad kohti. Erddssd kdrdjdoikeudessa oli siviilijuttujen osalta ohjee-
na, ettd jokaisella niitd késittelevalld kardjatuomarilla tuli olla kaksi
istuntopdivédd viikossa, oli sitten kysymys valmisteluistunnosta tai
padkasittelystd. Useissa kérdjdoikeuksissa oli annettu suositus huo-
lehtia rikosjuttuja lautamieskokoonpanossa kisiteltdessd siitd, ettd
istuntopdivé kdytetddn tdysimédrdisesti lautamieskokoonpanojen ai-
heuttamien kustannusten takia. Erddssd kérdjdoikeudessa todettiin,
ettd téllaiseen rikospdivédn siséltyi keskiméddrin 6 - 9 juttua, kun
taas yhden tuomarin késittelyssd pdivddn sisdltyi keskimddrin 12
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juttua. Padsdantoisesti syyttdjdn arvion perusteella rikospdivian pi-
tuus madrittyi niissd kérdjdoikeuksissa, joissa oli ns. syyttdjaputki.
Syyttdjien laatimaa juttulistaa oli kdrdjdoikeuksissa muutettu melko
harvoin.

Kérdjatuomarin istuntopdivin aikana késittelemien juttujen méa-
rdd seurattiin nimenomaisesti viidessd kérdjaoikeudessa. Niistd
kolme oli suurta, yksi keskisuuri ja yksi pieni. Erdissd kérdjdoikeuk-
sissa seurattiin istuntopdivien maérdd kardjdtuomaria kohden. Pe-
rusistuntopdivit jaettiin kérdjatuomareille joko kerran vuodessa,
puolessa vuodessa tai kolmessa kuukaudessa, erddssd kérdjdoikeu-
dessa kuukausittain. Pddosin seuranta kohdistui ratkaistujen juttujen
kokonaisméddrddn tuomaria kohden. Tétd seurattiin asianhallintajér-
jestelmistéd saatavien raporttien ja tilastojen seké juttulistojen perus-
teella. Samoista ldhteistd saatavan materiaalin perusteella seurattiin
myos késittelyaikoja ja erdissd kirdjdoikeuksissa rikosjuttujen lapi-
virtausta. Kaikissa kérédjdoikeuksissa seurataan erityisesti yli vuoden
vireilld olleita juttuja ja niiden viipymisen syité, koska hovioikeudet
vaativat sanotun selvityksen koko kirdjaoikeuden osalta. Erdisséd ka-
rdjdoikeuksissa seurattiin myos iéltddn titd nuorempia, esimerkiksi
yli kolme kuukautta tai puoli vuotta vireilld olleita juttuja. Muuta-
massa kérdjdoikeudessa seurattiin padsidintoisesti yksittdisten kara-
jatuomareiden sijasta koko kéardjédoikeuden kuukausittaista tulosta.

Kanslian ruuhkautuminen

Samoin kuin tydméérdn tasaamisesta huolehtimisessa kuului kans-
lian ruuhkautumiseen reagoiminen haastattelujen mukaan pddosin
osastosihteereille tai ldhiesimiehille. Osastojen johtajat huolehtivat
asiasta osastossaan niisséd kérdjdoikeuksissa, joissa oli toimiva osas-
tojakoon perustuva organisaatio. Laamannit olivat mukana, jos
asiaa ei voitu muutoin hoitaa jérjestykseen. Suurin osa vastaajista
korosti kunkin tyontekijan aktiivisuutta itse ottaa omien tdiden
ruuhkautuminen esille esimiehen kanssa ja pyytdd apua asian hoi-
tamisessa. Useimmat vastaajat ilmoittivat, ettd keskindiselld osas-
ton, tiimin tai ryhmén siséiselld yhteisty6lld ruuhkat hoidetaan tai
hoidettaisiin pois. Erdisséd kérdjdoikeuksissa oli méadritty kardjasih-
teerien keskindisestd auttamisvelvollisuudesta. Parissa kérdjdoikeu-
dessa oli kansliassa yksi "ylimdérdinen" tyontekijd, joka vuorojér-
jestyksessé siirtyi tehtdvistéd toiseen, jotta ruuhkat voitaisiin purkaa
tai ne estettéisiin. Tyopankki, tiimivastuu ja kanslian tehtévékierto
olivat keinoja ruuhkien hoitamisessa, vaikka niilld pyrittiin myos jo
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ennakolta estdmiin ruuhkautuminen. Palkallinen ylity6 ja henkil6-
vaihdokset mainittiin kéytettyind keinoina tyon ruuhkauduttua.
Usein haastatteluissa vastattiin, ettei ruuhkia ole ollut, eikd siten
konkreettisia tilanteita, joissa toimenpiteitd olisi tarvittu. Tdmén to-
dettiin johtuvan joko siitd syystd, ettd henkilokunta oli ahkeraa ja
osaavaa, tai parissa kérdjdoikeudessa siitd syystd, ettd henkilokuntaa
oli riittdvésti kaikenlaisista tilanteista selviytymiseksi.

Kdrdjdtuomareiden tyon ruuhkautuminen

Laamanneilta ja kdrdjatuomareilta kysyttiin, miten vastaajan yksi-
kossd reagoitiin, jos jonkun kérdjatuomarin tyot olivat selvisti
ruuhkautuneet tai muutoin oli ilmennyt vaikeuksia tehtdvien hoita-
misessa. Haastattelujen mukaan 10 kérdjdoikeudessa oli jossain vai-
heessa jouduttu kiytdnnossd ryhtymiddn toimenpiteisiin kyseisten
ongelmien takia. Kahdessa kérdjdoikeudessa todettiin, ettd tdllainen
tilanne oli tullut ilmi henkilévaihdosten jédlkeen.

Ruuhkautumisen tai jatkuvien téiden kasaantumisten hoitamisek-
si oli kéytetty kolmenlaisia keinoja. Yksi oli sellaisen tyonkuvan
rddtdaloiminen, josta kédrdjatuomari selvidd ongelmitta. Nykyisten
prosessisddnndsten aikana timé on vaikeaa, koska kanslia hoitaa de-
legointiméérdysten nojalla niin sanotut helpot jutut. Toinen keino
oli tehdd maardajaksi joko laadullisia tai méadrillisid helpotuksia
uusien juttujen jakamiseen kyseiselle tuomarille. Téll6in ei esimer-
kiksi annettu suuritdisid juttuja tai ei lainkaan uusia juttuja. Usein
asetettiin méardaika, jonka kuluessa kérdjdtuomarin oli selvitettdva
tilanne, sekd sovittiin seurantakokouksista sen selvittimiskesi, onko
helpotuksista ollut apua, ja miten kyseinen kdrdjatuomari on pysy-
nyt aikataulussaan. Kolmas keino oli jakaa ruuhkautuneet tekemét-
tomat jutut uudelleen muille kdrdjatuomareille. Tatd ennen oli kui-
tenkin keskusteltu kyseisen kérdjatuomarin kanssa ja pyritty 16yté-
médn mahdollisesti tydmenetelmistd tai muista vastaavista asioista
syitd ruuhkautumiseen ja samalla keinoja tilanteen laukaisemiseksi.
Asiasta oli keskusteltu myds tuomarikokouksessa.

Melkein kaikki laamannit ja kérdjatuomarit pitivdt helpotusten
myOntdmistd uusien juttujen jakamisessa parhaimpana tapana selvit-
tdd ruuhkat. Télld tavoin tilanne oli myos osassa konkreettisia ruuh-
kautumistapauksia saatu hoidetuksi. Samalla tavoin pidettiin ruuh-
kautuneiden juttujen uudelleen jakamista muille kardjatuomareille
huonoimpana ja viimeiseksi kysymykseen tulevana keinona. Yksi
vastanneista laamanneista ja kdrdjatuomareista oli sitd mieltd, ettd
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kertaalleen kirdjatuomarille jaettujen juttujen uudelleen jakaminen
muille oli vastoin tuomarin riippumattomuutta. Muut haastatelluista
eivit sen sijaan ndhneet tdllaiselle menettelylle mitddn periaatteel-
lista estetta.

Tdmén keinon kéyttdmisen katsottiin siséltyvén laamannin joh-
tamistoimivallan piiriin ja olevan vilttdiméton, jotta laamanni voisi
vastata hénelle kardjdoikeuslain ja -asetuksen mukaisista velvolli-
suuksista. Monet vastanneet korostivat asiakkaiden oikeusturvaa,
jonka toteutuminen edellytti nopeaakin reagointia ruuhkautumisti-
lanteisiin. Nopein ja tehokkain tapa téll6in oli ruuhkassa olevien jut-
tujen uudelleen jakaminen. Muutamat laamannit toivat esiin sen, et-
td juttujen uusi jako oli ainoa tehokas tapa juuri asiakasndkokulmas-
ta hoitaa asia kuntoon, vaikka ymmarsivit sen epamiellyttdvyyden
ja epédoikeudenmukaisuuden tunteen, jonka tdmi saattoi kdrdjatuo-
mareissa herittdi.

Ennen juttujen uudelleen jakoa tai helpotusten myontdmistd
uusien juttujen jakamisessa tuli asiasta haastateltujen mukaan kes-
kustella asianomaisen tuomarin lisdksi tuomarikokouksessa. Kun
ndin oli menetelty my0s konkreettisissa tilanteissa, oli saatu kérdja-
tuomareiden hyviksynté tilanteen hoitamistavalle. Toisaalta oli ol-
lut my®os tilanteita, joissa kuvatut keinot olivat tuottaneet vain tila-
pdisen ratkaisun. Useat vastaajat korostivat niitd toisinaan suuria
eroja kérdjatuomareiden tyokapasiteetissa ja tyotavoissa, jotka oli
vain hyviksyttivéd tuomarin viran erikoisaseman johdosta.

Erdissé kirdjdoikeuksissa pohdittiin parhaillaan mittareita, joilla
kunkin tyomidrdd ja sen ruuhkautuneisuutta voitaisiin arvioida ai-
kaisessa vaiheessa. Erédédssd toisessa kérdjdoikeudessa tydtapoja ar-
vioitiin keskustellen jatkuvasti ja pyrittiin siten riittdvin aikaisessa
vaiheessa tarttumaan tilanteeseen niin, ettei ongelmia ehdi syntyé.
Tyonjakolista uusittiin tarvittaessa niissd kérdjdoikeuksissa, joissa
tyoméadraa kirdjatuomareiden kesken tasattiin kerran tai kaksi vuo-
dessa. Tuomari- ja osastokokouksia kéytettiin melko usein tyon ja-
kautumisesta ja ruuhkautumisesta sekd niiden syistd keskustelemi-
seen ja ratkaisujen hakemiseen. Parissa kirdjdoikeudessa laamanni
mainitsi Valtiokonttorin Kaiku-ohjelmassa kehitetyt puheeksi otta-
misen mallit ja muut apuvilineet tydssd esiintyvien ongelmatilan-
teiden késittelemisessa.
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Tuomitsemiskdytdntojen yhtendisyys

Haastattelujen mukaan kaikissa kdydyissd kédrdjaoikeuksissa kes-
kusteltiin tuomitsemiskdytdnnoistd. Useimmiten keskustelu oli va-
paamuotoista, normaalin tyopdivdn aikana kaytdvaa kérdjatuoma-
reiden viélistd keskustelua, johon myds laamannit saattoivat osallis-
tua. Tdman lisdksi tuomitsemiskdytdnnoistd voitiin keskustella osas-
ton tai ryhmén kokouksissa ja tuomarikokouksissa. Muutamissa kéa-
rdjdoikeuksissa oli jdrjestetty keskustelutilaisuuksia, joihin oli kut-
suttu my0s sidosryhmien edustajia.

Laamannien tavassa seurata oman yksikkonsd tuomitsemiskéy-
tdntdjd oli jonkin verran eroja. Yleisesti ottaen laamannit eivit seu-
ranneet niitd jotakin tiettyd menetelmdd johdonmukaisesti kdyttiaen.
Eraat laamannit katsoivat, ettd seikkaperdinen seuraaminen oli kay-
tinnossd mahdotonta. Laamannit kiinnittivit pddhuomion kérdja-
tuomareiden ratkaisemien juttujen lukuméérdén ja kisittelyaikaan
eivitkd paatosten sisdltoon. Rikosjutuista useat laamannit totesivat,
ettd syyttdjien yhteydenottojen ja reagoinnin johdosta tulisi nopeasti
ilmi, mikéli jonkun kérdjatuomarin tuomitsemiskdytdnnoissid olisi
selkeitd poikkeamia yleiseen linjaan ndhden. Toisaalta tuotiin esille
my0s se, ettd syyttdjien syytekynnys oli erilainen samankin kérd)a-
oikeuden alueella, milld oli vaikutuksensa myds tuomioihin. Useat
huomauttivat yhtendisen tuomitsemiskdytdnnén syntymisen edellyt-
tdvén sitd, ettd kyseisid juttuja tulee riittivén paljon vireille. Témén
johdosta ei ole kovin paljon juttuja, joissa voisi puhua yhtenédisen
kéytannon muodostumisesta.

Erddt laamannit ja kdrdjatuomarit olivat myos sitd mieltd, ettd oi-
keuskdytdnnon yhtendisyydestd huolehtiminen ei ollut kirdjaoikeu-
den, vaan muutoksenhakutuomioistuimena toimivan hovioikeuden
asia. Joka tapauksessa suurimmassa osassa kirdjdoikeuksia seurat-
tiin hovioikeuden antamia paatoksid, ja niistd keskusteltiin yhteises-
ti, jos niissd ilmeni jotain erikoista tai poikkeavaa.

Parissa tdltd osin poikkeuksellisessa kdrdjdoikeudessa laamanni
pyrki systemaattisesti seuraamaan tuomarikohtaisia tuomitsemis-
kaytintdjd suhteessa yleiseen linjaan. Tdmé tapahtui nimenomaan
hovioikeuden ratkaisujen pohjalta. Laamanni kédvi yksityiskohtai-
sesti 1dpi kaikki hovioikeuden ratkaisut ja piti tuomarikohtaista lis-
taa siitd, mihin paédtoksessd oli haettu muutosta, mitd hovioikeus
pédtoksessd muutti ja miten. Tassdkin kérdjdoikeudessa laamani to-
sin katsoi, ettd oikeastaan tuomitsemiskéytiantdjen yhdenmukaisuut-
ta ei voinut systemaattisesti seurata. Ainoa tehokas tapa varmistaa

76



yhdenmukaisuus oli hédnen mielestéén riittdva erikoistuminen riitta-
vén kapealle alueelle. Monet laamannit toivat esiin erikoistumisen
merkityksen, kun pyritddn varmentamaan tuomioistuimen tuomit-
semiskdytdnnon yhdenmukaisuutta.

Haastateltavilta kysyttiin my6s, voiko laamanni vaikuttaa yksik-
konsd tuomareiden tuomitsemiskdyténtoihin. Kaikki vastaajat tote-
sivat, ettd tdllainen vaikuttaminen tai yritys vaikuttaa tuomitsemis-
kéytantoihoin voi tapahtua vain tdysin yleiselld tasolla. Tuomarei-
den riippumaton asema estdd laamannin, tai kenenkdin muunkaan,
puuttumisen yksittdisen jutun ratkaisemiseen. Yleisen tason keinoja
ohjata tuomitsemiskéytdntod olivat vapaamuotoiset epéviralliset
keskustelut, joita luonnostaan kéytiin tyopédivin aikana, tai keskus-
telu osastojen ja ryhmien kokouksissa tai tuomarikokouksissa. Laa-
manni saattoi pyrkid vaikuttamaan tuomitsemiskéyténtoihin keskus-
teluun osallistumisen ohella ottamalla aktiivisesti esille erilaisia
asioita keskusteltaviksi ja kiinnittdmalld niissd huomiota my6s yh-
tendisyysndkokulmaan. Missddn kérdjdoikeudessa ei ollut ollut ti-
lanteita, joissa laamanni tai kukaan muukaan tuomareista olisi pyr-
kinyt epiasiallisin tavoin vaikuttamaan kenenkddn tuomitsemistoi-
mintaan.

Laamannit ja kédrdjatuomarit korostivat sitéd, ettei tuomarin riip-
pumattomuuden johdosta ole tehokkaita keinoja puuttua kirdjituo-
mareiden kdytdnnoissd havaittuihin eroihin. Ainoa keino oli keskus-
tella asianomaisen tuomarin kanssa, mutta sitovien méérdysten tai
ohjeiden antaminen ei ollut mahdollista. Kardjdoikeuksissa kéytava
keskustelu, asioiden nostaminen keskustelun kohteiksi sekéd koulu-
tustilaisuuksien jdrjestdminen olivat vélineitd pyrkid vaikuttamaan
tuomareiden tuomitsemiskaytdntdihin. Taménkaltainen yleinen vai-
kuttamispyrkimys hyvéksyttiin laajalti. Lopullinen péaténtavalta
sdilyi joka tapauksessa yksittdiselld kardjatuomarilla. Jotkut laa-
mannit korostivat erityisesti sitd, ettd tdma oli alue, jossa oli litkut-
tava varoen. Erids laamanni ilmaisi, ettd kaikista asioista tulee voida
keskustella asiaperusteilla, kunhan véltetddn véhdisinkin mahdolli-
suus kokea keskustelu painostamisena.

Haastateltavilta kysyttiin myds, millaisia prosesseja kdrdjdoikeu-
dessa oli kdytossd tuomitsemiskédyténtdjen ja menettelyiden yhden-
mukaisuuden aikaansaamiseksi ja takaamiseksi. Vastaukset sisilsi-
vét padosin edelld kuvattuja menettelyjé ja keinoja: hovioikeuden ja
korkeimman oikeuden ratkaisujen seuraaminen ja analysointi, va-
paat keskustelut eri kokoonpanoissa sekd erikseen jérjestetyt kes-
kustelu- ja koulutustilaisuudet. Kirdjdoikeuksissa oli laajalti kdytos-
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sd tuomareiden yhteisesti laatimia ja hyvéksymid niin sanottujen
massarikosten tuomitsemistaulukoita, jotka olivat voimassa suosi-
tuksenomaisina. Lainmuutosten ja uuden lainsddddnnén voimaantu-
lon yhteydessd jdrjestettiin useissa kérdjdoikeuksissa tuomareiden
kokouksia, joissa pyrittiin luomaan suuntaviivat kirdjdoikeuden lin-
jalle ja tulkinnalle. Erdissd kérdjdoikeuksissa késiteltiin ja analysoi-
tiin yhdesséd hovioikeuspiirin laatuhankkeen julkaisut ja suositukset.
Télldkin tavoin pyrittiin edistiméédn tuomitsemiskéytdnnon yhtendi-
syyttd omassa kérdjdoikeudessa.

Riippumattomuus

Sekd laamanneilta ettd kdrdjatuomareilta kysyttiin, missd menee
laamannin johdon ja ohjauksen sekd yksittdisen kédrdjatuomarin
riippumattomuuden vilinen raja ja mitkd laamannin johtamiseen
liittyvit toimet loukkaisivat riippumattomuutta. Yleisend havaintona
vastauksista on todettavissa, ettd laamannin ja kérdjdtuomareiden
vélisessd suhteessa ei missddn kdydyistd kdrdjédoikeuksista ollut
koskaan ollut minkéénlaisia riippumattomuutta koskevia ongelmia.
Kaiken kaikkiaan kysymys kérdjatuomarin riippumattomuuden to-
teutumisesta suhteessa laamannin johtamiseen oli haastattelujen
mukaan mitd suurimmassa médrin teoreettinen. Kéytdnnossé ei tél-
laisia ongelmia synny.

Kaikissa vastauksissa todettiin, ettd puuttuminen yksittdisen ju-
tun ratkaisemiseen loukkaisi kérdjdtuomarin riippumattomuutta.
Erdisséd vastauksissa todettiin, ettd tiettyjen tai tietyntyyppisten jut-
tujen tarkoitushakuinen jakaminen tietylle kérdjatuomarille tai tie-
tyille kérdjatuomareille olisi yksi riippumattomuutta loukkaava asia.

Monet kérdjatuomarit toivat esiin myos sen, ettd laamannin joh-
tamistehtdvéddn kuului seurata yksittdisten tuomareiden tyotd ja sen
tuloksia sekd nostaa esiin niissd olevia puutteita. MyoOskdan tdssa
yhteydessd eivét kérdjdtuomarit vastustaneet laamannin pyrkimyk-
sid ja toimenpiteitd yksittdisen tuomarin tyopanoksen kohentami-
seksi esimerkiksi aikataulujen laatimisen ja tydomenetelmien lépi-
kdymisen avulla. Erdét pitivit myos riippumattomuuden nikokul-
masta tiarkednd, ettd tasavertaisista tyon tekemisen edellytyksistd ja
olosuhteista kérdjatuomareiden vélilld huolehditaan.
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3.4.4 Haastatteluaineisto ja kirijioikeuksien
tuloksellisuus ja johtaminen

Haastateltujen kérdjdoikeuksien luvussa 2.3 mainittua, painotetun
tyomédran ja vdestopohjan perusteella tehtyd jakoa kolmeen ryh-
méén (suuret, keskisuuret ja pienet kardjaoikeudet) kiytettiin tdssd
tarkastuksessa hyvéksi verrattaessa annettuja vastauksia ja kéardjdoi-
keuden tuloksellisuustietoja. Vertailun avulla pyrittiin selvittiméaan,
onko kérdjdtuomareiden ja kanslian henkil6kunnan tydstd suoriutu-
misen seurantaa, tyon jakamista ja tasaamista, ruuhkautumista, ki-
rdjatuomareiden istuntopdivien seurantaa sekd tuomitsemiskaytianto-
jen yhtendisyyttd koskeviin kysymyksiin annettujen vastausten ja
kirdjdoikeuden tuloksellisuuden vililld havaittavissa yhteyksid.
Niihin haastattelussa esitettyihin kysymyksiin annettujen vastausten
katsottiin  kdytdnnonldheisesti kuvaavan kérdjdoikeuden johta-
misotetta. Tuloksellisuutta kuvaavina tietoina kéaytettiin kunkin ké-
rdjdoikeuden toteutuneita taloudellisuus- ja tuottavuuslukuja seka
késittelyaikoja (rikosasiat, laajat riita-asiat, summaariset asiat, vel-
kajirjestelyt, lainhuudot ja kiinnitykset) vuosilta 2003 ja 2004%.
Vaikka aineisto oli pieni, vertailu tehtiin, mutta samalla pyrittiin tu-
loksia arvioitaessa pitdmadn mielessé tdstd johtuvat rajoitteet.

Kussakin kolmessa ryhmissi valikoitiin kaksi parasta arvoa™
edelld mainituille tuloksellisuusluvuille ja erotettiin kaksi parasta
kérdjdoikeutta osumien lukumidrdn perusteella. Naiden kérdjdoi-
keuksien vastauksista yritettiin saada selville mahdollisia yhteisid
tai erottavia tekijoitd, jotka olisivat voineet olla selityksind kéré-
jdoikeuden menestymiselle omassa ryhméssddn tai olisivat yhteisid
muiden ryhmien parhaiden kanssa.

Ensinndkddn missdén ryhmissé ei ollut sellaisia kérdjdoikeuksia,
joiden vuoden 2003 kaikki tuloksellisuusluvut olisivat olleet parhai-
ta. Vaikka esimerkiksi kahdella (yhdelld suurella ja yhdelld pienel-
18) kardjaoikeudella taloudellisuus- ja tuottavuusluvut olivat ryhmén
parhaita, eivit niiden kisittelyajat olleet joko missddn asiaryhmissa
parhaita tai ne olivat sellaisia vain osassa niitd. Samoin jos jollakin

?? Kdrdjioikeuksien tyétilastoja vuosilta 2003 ja 2004.

3 Jos kahdella tai useammalla kéiirdjioikeudella oli sama luku jossakin tulokselli-
suusluvussa, annettiin kaikille osuma, vaikka tdlld tavoin osumien mddrd tukok-
sellisuuslukua kohden oli enemmdn kuin kaksi. Yhdessd ryhmdissd saattoi siten
olla kolme parasta kdrdjdoikeutta.
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kardjdoikeudella kisittelyajat olivat useassa asiaryhmissd ryhménséa
parhaita, eivét tuottavuus- ja taloudellisuusluvut olleet sitd tai vain
toinen ndistd oli kahden parhaan joukossa.

Kun vertailussa kaytettiin vuoden 2004 tietoja, oli tilanne sama,
mutta ryhmien sisdlld tapahtui joitakin muutoksia parhaiden joukos-
sa. Suurien kirdjaoikeuksien ryhmaissd sdilyivét samat kérdjaoikeu-
det parhaina osumien lukuméérdn mukaan, samoin pienissi kérdja-
oikeuksissa. Keskisuurissa vuonna 2003 eniten osumia saanut kara-
jéoikeus oli vuoden 2004 tiedoilla toiseksi paras ja vuoden 2003 toi-
seksi paras vuonna 2004 ryhménsé paras. Vuonna 2004 tdmén ryh-
min toiseksi parhaita kérdjdoikeuksia oli samoilla osumamiérilld
edelld mainitun liséksi vield kaksi muuta kérdjdoikeutta.

Kaikkien tarkastuksen kohteena olleiden 23 kérdjdoikeuden
osumien lukuméérd pysyi vuosina 2003 ja 2004 samana seitseméassi
kardjdoikeudessa. Néistd neljd oli suurten, yksi keskisuurten ja kaksi
pienten ryhmissd. Viidessd edelld tarkoitetusta seitseméstd kérdja-
oikeudesta osumien kokonaisméérd pysyi tdysin samana kumpana-
kin vuonna. Kahdella néisté ei ollut yhtdén parasta osumaa missidin
tuloksellisuusluvussa. Toinen oli suuri ja toinen pieni kdrdjaoikeus.
Eniten parhaita osumia oli vuoden 2003 tietojen perusteella yhdelld
pienelld kérdjdoikeudella ja vuoden 2004 tietojen perusteella yhdel-
14 suurella kérdjéoikeudella.

Kun sitten verrataan edelld kerrotuin tavoin saadun kunkin ryh-
mén parhaita kdrdjdoikeuksia sekd niistd haastatteluissa saatuja vas-
tauksia, el mitddn erityistd yhteistd tekijai ole l10ydettavissa.

Vuoden 2003 ryhmén suuret kolmesta parhaimmasta (samat
osumamddérit toiseksi tulleilla kahdella kirdjaoikeudella) kérdjéoi-
keudesta yhdessé oli tuomareiden tehtdvikierto toteutettu siten, etti
kaikki uudet kidrdjatuomarit aloittavat tyonsd tietystd yksikosta,
henkilokunnan suoriutumisen seuranta oli hyvin ja systemaattisesti
jarjestetty samoin kérdjatuomareiden istuntopdivien lukuméirin
seuranta. Yhdessd parhaista kérdjdoikeuksista ei sen sijaan ollut
lainkaan sddnnonmukaista henkilokunnan tehtivistd suoriutumisen
seurantaa, koska laamannin mukaan siihen ei ollut ollut tarvetta.
Ainoa yhteinen muista kérédjdoikeuksista erottava piirre ndissd kol-
messa oli se, ettd kirdjatuomareiden istuntopdivien seuranta, vaikka
se oli erilainen kaikissa, oli keskim&érdistd paremmin jirjestetty se-
k& se, ettd hovioikeuden pditdsten seuraaminen oli néissé keskimaa-
rdistd paremmin jarjestetty. Vuoden 2004 tietojen pohjalta par-
haimmiksi suurten ryhméssé tuli kaksi vuoden 2003 parhaista kéré-
jéoikeuksista. Tuomareiden tehtdvikierron, henkilékunnan suoriu-
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tumisen ja kédrdjdtuomareiden istuntopdivien seurannan johdosta
muista erottunut kérdjdoikeus ei endd vuonna 2004 ollut kahden
parhaan joukossa.

Keskisuurten kérdjdoikeuksien ryhmédn vuoden 2003 kolme pa-
rasta (samat osumamairit toiseksi tulleilla kahdella kirdjdoikeudel-
la) olivat silld tavoin keskenddn erilaisia, ettd yhdessé oli toteutettu
kardjatuomari-kérdjisihteeri -tyoparin sddnnéllinen vaihtuminen,
toisessa oli keskimiérdistd kevyemmin jérjestetty henkilokunnan
suoriutumisen seuranta ja kérdjdtuomareiden istuntopdivien seuran-
ta oli jdrjestetty vain rikosasioissa ja kolmannessa katsottiin paino-
tetun tyomddrdn olevan kérdjdoikeudelle ongelmallinen. Viimeksi
mainitussa kérdjdoikeudessa laamannin vaikutus erityisesti varsinai-
sen tuomitsemistoiminnan jérjestimiseen oli muita kérédjdoikeuksia
véhidisempi, silld osastot olivat poikkeuksellisen itsendisid. Vuoden
2004 tietojen perusteella keskisuurten kérdjdoikeuksien ryhmissi
oli kaikkiaan neljd osumien lukumé&érdn mukaan parasta kérdjdoi-
keutta (kaksi parasta ja toiseksi parasta kdrdjdoikeutta samoin osu-
mamdirin), joista kolme oli parhaita myds vuonna 2003. Parhaiden
joukkoon noussut uusi kérdjdoikeus erosi kolmesta muusta siten, et-
td sielld oli toteutettu kérdjatuomareiden tyoméérian sdédnnéllinen ta-
saaminen, mutta sielld ei ollut jarjestetty kdrdjatuomareiden istunto-
pdivien méérin seurantaa.

Pienten kérdjdoikeuksien ryhmén kaksi parasta kérdjdoikeutta
olivat samat sekd vuoden 2003 ettd vuoden 2004 tietojen mukaan.
Toisessa oli kérdjdoikeusuudistuksesta ldhtien noudatettu koros-
tuneesti tiimityoskentelyn periaatteita kansliassa sekd kdrdjatuoma-
reiden ja kanslian henkilokunnan tehtdvikiertoa. Samassa kérdjédoi-
keudessa seurattiin myds kérdjatuomareiden istuntopéivien luku-
madrdd keskimédraistd tarkemmin, kun taas henkilokunnan suoriu-
tumisen seuranta oli keskimédaréistid kevyempéa.

Myoskéddn verrattaessa ryhmien parhaita kérdjdoikeuksia keske-
nddn ei edelld olevan mukaisesti 10ytynyt erityisid yhdistivid tai
erottavia tekijoitd. Tosin vuonna 2003 kaikkien ryhmien yhteensa
kahdeksasta parhaimmasta kérdjdoikeudesta neljassd kardjatuoma-
reiden istuntopdivien médrdn seuraaminen oli keskiméérdistd sys-
temaattisempaa, vuonna 2004 néité oli kolme. Pari muuta yksittdistd
asiaa tulee ndkyviin, mutta ne ovat leimallisia vain yhdelle tai kah-
delle kardjdoikeudelle. Téllainen on esimerkiksi kdrdjatuomareiden
ja kanslian tehtdvikierto yhdessi ja kardjatuomareiden tehtavikierto
toisessa kérdjdoikeudessa. Ensin mainitussa kérdjdoikeudessa oli
noudatettu vuosia tiimitydskentelyn periaatteita kansliassa. Viimek-
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si mainitussa kérdjdoikeudessa puolestaan oli myos keskiméddrdista
tarkempi henkilokunnan suoriutumisen seuranta. Lisdksi yhdessd
parhaista kérdjaoikeuksista oli oma menettely tasata kérdjatuoma-
reiden tyOméadria.

3.4.5 Henkilostojohtaminen
Rekrytointi, perehdyttiminen, urasuunnittelu ja eldkejdrjestelyt

Laamanneilta kysyttiin, milld perusteilla henkilokunnan rekrytoimi-
nen tapahtuu, ja onko asiaan kiinnitetty yleiselld tasolla huomiota
yksikossd. Kérdjatuomareiden virkaan nimittdminen tapahtuu oman
lainsddadantonséd nojalla. Laamannin ja kérdjaoikeuden mahdollisuu-
det vaikuttaa siithen rajoittuvat lausunnon antamiseen tuomarinva-
lintalautakunnalle viran hakijoista. Kanslian virkoja on ollut haasta-
teltujen mukaan paria kirdjdoikeutta lukuun ottamatta niin harvoin
haettavina ja tiytettdvind vakinaisesti, ettei kirdjdoikeuksissa ole ol-
lut tarvetta yleisten rekrytointiperusteiden laatimiselle ja hyvéksy-
miselle. Useimmiten uusi tyontekijd on tullut kirdjdoikeuteen tyo-
voimahallinnon kautta ty6llisyysvaroin palkattuna méirdaikaisena
tyontekijdnd. Jos midrdaikaisia tehtdvid on muutoin ollut haettavi-
na, niiden hoitajat on yleensé valittu virastossa jo olevista sijaisista.
Ainoastaan tuomioistuinharjoittelua suorittavien notaarien méaéréai-
kaiset tehtévit ovat sddannonmukaisesti taytettdvina.

Silloin kun kanslian viran tdyttiminen on ollut ajankohtaista, on
haastateltujen mukaan suurin merkitys valittavan kdytannon tyoko-
kemuksella. My6s pohjakoulutuksella on luonnollisesti merkitysta.
Kaytannon tyokokemuksen painottuminen useissa vastauksissa kou-
lutustaustaa enemmin johtuu vastaajien mukaan siitd, ettd tyo kéra-
jdoikeuksissa on omaleimaista, eikd mik&én koulutus suoranaisesti
valmenna sitd varten. Poikkeuksena tdstd mainittiin oikeustra-
denomin tutkinto, johon tdhtddvé koulutus on alkanut vuoden 2004
syksylld. Oppiminen ja harjaantuminen tapahtuvat vasta kiytdnnos-
sd tekemalla. Siksi myos kédrdjaoikeudessa aikaisemmin tyoskennel-
leilld on useimmiten parhaimmat valmiudet selviytya tehtévista.

Kolme laamannia korosti erityisesti valittavan sosiaalisten taito-
jen ja henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitystid. Yksi laamanni
kertoi viimeisissd valinnoissa painottaneensa sekd koulutusta ettéd
biologista ik&4, milld oli pyritty varautumaan suurten ikdluokkien
eldkkeelle siirtymisen jédlkeiseen tilanteeseen. Yhdessd kérdjdoikeu-
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dessa pyrittiin tietoisesti korottamaan kanslian henkilokunnan pe-
ruskoulutustasoa sekd médrdaikaisia ettd vakinaisia tehtdvid taytet-
tdessd. Erds laamanni totesi kanslian henkilokunnan uuden palk-
kausjérjestelmén olevan koulutustason kannalta huonosti motivoiva,
koska siind tehtdvien vaativuus on maarddvad koulutuksen kustan-
nuksella.

Kaikissa kérdjaoikeuksissa hakijoita oli haastateltu. Yhdessd ka-
rdjdoikeudessa oli panostettu rekrytointiin siten, ettd haastattelijat
oli erityisesti koulutettu tekeméén haastatteluja ja selvittimiédn ha-
kijoiden ty6taustaa. Tdmén ohella nimitysmuistion tietosisdltoon ja
laatuun oli kiinnitetty paljon huomiota. Erdissd kérdjdoikeuksissa
muu henkilokunta, 1dhinn4 asianomaisen osaston, ryhmén, tai yksi-
kon tyontekijét, oli mukana nimitysmenettelyssa siten, ettd hakijois-
ta ja nimityksestd keskusteltiin yhteisissd kokouksissa. Kaiken
kaikkiaan kanslian henkil6kunnan rekrytoimisesta ei ollut tehty lin-
jauksia tai médritelty yleisesti noudatettavia periaatteita, vaan rekry-
toiminen hoidettiin tapauskohtaisesti avoinna olevan tehtdvin mu-
kaan.

Uuden kirdjatuomarin perehdyttdiminen tehtdviinsi tarkoittaa
korkeintaan kirdjdoikeuden yleisistd menettelyistd ja kdytdnnoistd
tiedottamista. Koska sekd méérdaikaisesti ettd vakinaisesti nimite-
tyksi tulevilla kdrdjatuomareilla on pédsadntoisesti merkittdva tyo-
kokemus tuomarin tehtdvissd, useimmiten hovioikeudesta, ei varsi-
naista sisdllollistd perehdyttdmistd tarvita. Jos kysymys olisi muun
kuin tuomioistuintaustaisen tuomarin virkaan nimittdmisestd, olisi
tilanne toinen. Téllaisia tilanteita ei tuomarinvalintalautakunnan-
kaan toiminnan aikana ollut ollut.

Uuden notaarin perehdyttimiseksi tehtdvédédnsd oli kérdjdoikeuk-
sissa laadittu perehdyttimissuunnitelmia. Suunnitelman mukaisesti
tai muutoin kullekin notaarille oli usein maéritty tutortuomari tai
nimikkotuomari. Erdissé tapauksissa oli notaarille nimetty perehdyt-
tdjd myos kanslian henkilokunnasta. Monessa kérdjédoikeudessa pe-
rehdyttdminen oli vanhimman notaarin vastuulla. Muutamissa kéra-
jatuomareiden ja kanslian henkiloston haastatteluissa tuli esille, ettd
vastuun ollessa notaareilla ei oikeastaan kukaan tiennyt, miten pe-
rehdyttdminen tapahtui ja miten paljon notaarilta toiselle siirtyi sel-
laista virheellistd tietoa, jota kukaan ei pédssyt riittdvédn ajoissa oi-
kaisemaan. Péddosassa kirdjdoikeuksia asianomaiset kanslian tyon-
tekijédt opastivat notaaria hinen edetessddn tehtdvistd toiseen. Muu-
tamassa kérdjdoikeudessa laamannit kantoivat pddvastuun notaarin
perehdyttdmisestd. Joissakin laamanni haastatteli tuomioistuinhar-
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joittelunsa paittaneet notaarit saadakseen selville muun muassa sen,
miten perehdyttiminen oli tapahtunut, ja oliko se ollut riittdvén te-
hokasta ja hyodyllistd. Télld tavoin tulivat my6s mahdolliset kor-
jaamistarpeet notaarin kouluttamisessa tiedoksi.

Uuden kanslian tyontekijdn perehdyttdminen oli kaytdnnossd 14-
himmén tai ldhimpien tyotovereiden tehtdvini normaalien tyotehté-
vien yhteydessd. Joissakin kérdjaoikeuksissa saattoi osaston, yksi-
kon tai ryhmén ldhiesimies tai osastosihteeri olla madrétty vastuu-
henkiloksi. Erdissd laamanni huolehti alkuperehdyttdmisestd. Usein
uusi tyontekijd pyrittiin saamaan mahdollisimman nopeasti oikeus-
ministerién asianomaisissa tehtivissd jirjestdmaille peruskoulutus-
jaksolle. Joissakin kérdjédoikeuksissa oli laadittu kirjalliset uuden
tyontekijan perehdyttimisohjeet.

Urasuunnittelua koskevaan kysymykseen vastaajat totesivat, ettd
kéardjaoikeus oli tyoympéristond sellainen, ettei oikeastaan voinut
puhua minkdin tyontekijaryhmén urasuunnittelusta ja toimenpiteis-
td sen tukemiseksi. Laamannit ja kédrdjdtuomarit nimitetddn omaa
lakisédateistd nimitysmenettelydén noudattaen, eikd valintoihin voi
suoranaisesti kérdjdoikeuden toimilla vaikuttaa. Erddt laamannit to-
sin totesivat, ettd yksi peruste tuomarikierron kéyttoonotolle tai suo-
simiselle oli se, etti tdlld tavoin kartutetaan tuomareiden mahdolli-
simman monipuolista tydkokemusta myos tulevia nimityskierroksia
varten. Erds laamanni piti puutteena sitd, ettei tuomarikiertoa eri
tuomioistuinten vélilld kotimaassa eikd ulkomaista tuomarivaihtoa
harjoitettu tai tuettu riittdvisti.

Téssd yhteydessd useissa haastatteluissa tuli esiin nykyisen karé-
jatuomarien palkkausjdrjestelméin puutteet. Kaksi palkkausluokkaa
eivét ole riittdvén kannustavia, vaikka kaikki vastaajat olivat tyyty-
viisid nithin korjauksiin, jotka tuomarin palkkauksen uudistaminen
joitakin vuosia sitten sai aikaan.

Muutamassa kirdjdoikeudessa laamanni oli pohtinut niin sanot-
tuun johtajalisdéin oikeuttavan osaston- tai ryhméinjohtajan tehtivin
madrdaikaistamista ja kierrattdmistd kdrdjatuomareiden kesken, kun
se tdlla hetkelld oli kdrdjaoikeudessa pysyvé tehtdvd. Talld tavoin
jonkinlaista urakiertoa olisi saatavissa aikaan kérédjdoikeuden sisil-
la. Myos erdit kérdjatuomarit ottivat timin esiin. Yleisesti ottaen
tuomarit hyvéksyiviat mahdollisista erityistehtdvistad kdrdjatuomaril-
le maksettavat palkanlisét.

Kansliahenkilokunnan tilanne oli samankaltainen kuin kirdja-
tuomareiden: urakehitykseen ja sen tukemiseen ei ollut edellytyksié.
Ainoastaan osastosihteerin ja ldhiesimiehen tehtdvét olivat omassa
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kéardjaoikeudessa mahdollisia ylenemisteitd. Erdédt laamannit olivat
harkinneet ldhiesimiestehtivien méérdaikaistamista tai lisddmista,
jolloin etenemismahdollisuudet jossain miirin ainakin teoriassa pa-
ranisivat. Tehtdvikierto ja sithen liittyvd kartoitus tyontekijoiden
halukkuudesta siirtyé toisiin tehtdviin mahdollistivat jossain méérin
urakehitykseen vaikuttamisen niissd harvoissa kérdjdoikeuksissa,
joissa ndmi menettelyt olivat kdytossd. Kehityskeskusteluun saattoi
sisédltyd kysymyksid, jotka koskivat halukkuutta tehtéavékiertoon.

Erdit laamannit toivat esiin kanslian uuden palkkausjérjestelmin
sisdltdmat, ainakin teoreettiset, laamannin ja tyontekijin mahdolli-
suudet vaikuttaa yksittdisen tyontekijan palkkauskehitykseen. Uusi
palkkausjarjestelmd korosti heiddn mukaansa omassakin kérdjdoi-
keudessa hankittua monipuolista asiantuntemusta ja tyokokemusta
aivan eri tavalla kuin aikaisemmin. Joissakin kérdjdoikeuksissa
kanslian henkilokunta oli suorittanut lisitutkintoja, jolloin kéréjéoi-
keus oli tukenut tyontekijin omatoimista opiskelua kiytettdvissd
olevin keinoin. Tuskin koskaan kyseinen tyontekijd oli kuitenkaan
voinut edetd omassa kéardjédoikeudessaan. Monissa kérdjidoikeuksissa
kerrottiin kannustettavan ja tuettavan tyontekij6itd omatoimisessa
kouluttautumisessa, vaikka se ei tdhtdisikddn tutkinnon suorittami-
seen, kunhan silld oli yhtymékohdat kérdjaoikeudessa tehtdvidn
tyohon. Pari haastateltua laamannia oli sitd mieltd, ettd hallin-
nonalalla voimassa olevat virkojen tdyttokiellot ja sijaisten palk-
kaamiskiellot estivit tehokkaasti kérdjdoikeuden oman henkilosto-
suunnittelun ja rekrytointipolitiikan harjoittamisen.

Useimmissa kérdjdoikeuksissa oli tiedostettu seuraavien noin
kymmenen vuoden aikana tapahtuva henkiloston sukupolvenvaih-
dos suurten ikdluokkien siirtyessd eldkkeelle. Silti vain parissa oli
asiaan jotenkin kdytdnnossd perehdytty tai pyritty varautumaan sii-
hen. Useissa kérdjdoikeuksissa ldhes koko kansliahenkilokunta ja
lahes kaikki kdrdjatuomarit olivat suunnilleen samanikaéisid. Talloin
eldkkeelle siirtymiset tulevat pddosin tapahtumaan samanaikaisesti
ja lyhyelld aikavililld. Jotkut laamannit katsoivat, ettd pyrkimyksid
varautua kanslian henkilokunnan eldkkeelle siirtymiseen vaikeutti
olennaisesti se, ettd nykyddn ei virkojen tdyttokieltojen ja sijaisten
palkkaamisen kieltojen johdosta ollut olemassa tai muodostumassa
mink&énlaista tydovoimareservid tulevaa tarvetta varten. Jotkut laa-
mannit puhuivat tarpeesta ryhtyd ldhitulevaisuudessa toimiin niin
sanotun hiljaisen tiedon kerdamiseksi talteen, jotta se kokemus ja
tietdmys, joka nykyisilld padosin pitkddn kirdjaoikeudessa tyosken-
nelleilld tyontekijoilld on, olisi my6s heidén eldkkeelle siirtymisen-
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sd jalkeen kéytettidvissd kdrdjdoikeudessa. Vaikka eldkkeelle siirty-
misiin ei ollutkaan vield valmistauduttu, esitettiin useassa haastatte-
lussa tarve ryhtyd suunnittelemaan tdtd vaihetta siltd osin, kuin se
kérdjdoikeuden toimenpitein oli mahdollista.

Vain osassa kidrdjdoikeuksista ei ollut lainkaan tyontekijoitd
osa-aikaeldkkeelld. Useassa haastattelussa laamannit totesivat pyr-
kineensd tukemaan niitd jarjestelyjd. Osaksi osa-aikaeldkkeelle siir-
tymiset olivat tukeneet henkilokunnan jaksamista ja pyrkimyksid
téiden sujuvuuden ja tehokkuuden varmistamiseen. Aikaisemmissa
yhteyksissd on jo todettu, etté erityisesti kansliatehtdvissd ndma jar-
jestelyt eivét usein olleet olleet kaikin osin onnistuneita eivétkd ol-
leet aina pystyneet jakamaan tyoté tasaisesti kokopéiviisten tyonte-
kijoiden kesken. Néiden jérjestelyjen takia oli myos ldhiesimiestoi-
minnassa ilmennyt puutteita.

Koulutuksen jcrjestiminen oikeusministerién hallinnonalalla®™

Oikeusministerion tehtdvdnd on ohjata, koordinoida ja kehittdd oi-
keushallinnon koulutustoimintaa. Ministeri6 tarjoaa koulutusta hal-
linnonalan yksikéille omin toimenpitein ja yhteistyossd koulutuksen
tuottajien kanssa. Ministerid my0s avustaa hallinnonalan yksikoitéd
niiden oman koulutuksen jirjestdmisessd mahdollisuuksien ja eril-
listen sopimusten mukaisesti. Ministerid vastaa koulutuksen hallin-
nosta yleiselld tasolla. Se hoitaa muun muassa pohjoismaista virka-
miesvaihtoa ja keskitetyn rahoituksen pohjalta toimivia kansainvéli-
sid  yhteyksid.  Aluetason koulutuksesta vastaavat muun
muassa hovioikeudet ja tietyissd hankkeissa ministerion kouluttamat
kouluttajat.

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston koulutusyksikko laatii
vuosittain hallinnonalalle koulutussuunnitelman. Se sisdltdd selvi-
tyksen vuoden koulutuksen strategisista 1dhtokohdista ja koulutuk-
sen roolista hyviksyttyjen oikeuslaitoksen strategisten linjausten tu-
kijana. Suunnitelma sisdltdd myos painopisteet kunkin vuoden kou-
lutustoiminnassa seké katsauksen toimialoittaisesta koulutustarpees-
ta ja kehittdimishankkeista. Liséksi siind yksiloidddn jarjestettdvé
koulutus kunkin toimialan osalta erikseen ja vuoden koulutustarjon-
ta kokonaisuudessaan.

** Koulutussuunnitelma vuodelle 2005, oikeusministerié, oikeushallinto-osasto,
koulutusyksikko.
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Péadavastuu henkiloston kehittdmisessd on koulutussuunnitelman
mukaan perinteisesti osoitettu toimintayksikdiden esimiehille. Yk-
sikdiden myds odotetaan jarjestdvian omaa koulutusta ja keskustelu-
tilaisuuksia yksikon toiminnalle térkeistd asioista ja toiminnan ke-
hittdmisestd. Toimintayksiko6illd on koulutuksen vaikuttavuuden
kannalta keskeisin rooli.

Koulutus ja ammattitaidon ylldpitiminen

Kaikissa kirdjaoikeuksissa pddosa tyontekijoiden ammatillisen
osaamisen varmistamiseen ja ammattitaidon kehittdmiseen tdhtda-
véstd koulutuksesta hankittiin osallistumalla oikeusministerion eri-
tyisesti kérdjaoikeuksille suuntaamaan ja jarjestdmddn koulutuk-
seen. Tétd koulutustarjontaa pidettiin useimmissa vastauksissa riit-
tdvdand ja sisdlloltddn asianmukaisena ja hyviand. Tama koski seké
kérdjatuomareiden ettd kanslian henkiloston koulutusta. Erityisen
tyytyvéisid olivat kiinteistdasioiden kirjaamistehtdvid hoitavat toi-
mistosihteerit. Kdrdjatuomarit olivat erityisen tyytyvéisid uuden tai
uudistuneen lainsddddannon johdosta saatuun koulutukseen. Suuri
osa kérdjatuomareista piti ministerion jérjestdiméd koulutusta moni-
puolisena.

Vaikka yleisarvio oikeusministerion koulutuksesta oli mydntei-
nen, esitettiin myds krititkkid. Monet suuret kérdjdoikeudet toivat
esiin sen, ettd yhden tyontekijaryhmén kouluttaminen kesti liian pit-
kddn, koska kursseilla oli vain muutama koulutuspaikka kérdjdoi-
keutta kohden. Haastatellut olivat sitd mieltd, ettd suurien kérédjdoi-
keuksien tulisi voida ldhettdd muita enemmén osallistujia yksittii-
selle kurssille. Toinen, parin haastateltavan esittdmé yleinen huomio
oli se, ettd oikeusministerion kirdjdoikeuksille suuntaamaa koulu-
tusta oli nykyddn liian vdhdn. Tami selittyi ndiden vastaajien mu-
kaan silld, ettd ministerion jirjestimén koulutuksen piiriin oli viime
vuosina tullut kokonaan uusia toimialoja, jolloin resurssit yleisten
tuomioistuinten koulutuksen jdrjestimiseen olivat vihentyneet.

Vaikka kirdjatuomareille jirjestettdvid koulutustilaisuuksia ja
kursseja oli useimpien mielestd riittdvésti, erdiden vastaajien mie-
lestd koulutusta tulisi olla enemmén ja sen tulisi olla nykyista katta-
vampaa. Koulutustarjonnan laventamisen lisdksi esitettiin, ettd yk-
sittdisiin teemoihin liittyvdd ongelmakysymyksiin syvemmadlle me-
nevdd koulutusta tulisi olla nykyistdi enemmén. Monet mainitsivat
sen, ettd kursseja jdrjestetddn kiitettdviasti, mutta samat kurssit ovat
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olleet ohjelmassa vuosia. Néin ne kdyneille ei ollut ollut riittdvésti
koulutustilaisuuksia, tai jotkin alueet olivat jddneet kattamatta.
Myo6s muusta kuin pelkdstd substanssista kaivattiin koulutusta, sa-
moin tilaisuuksien muuttamista nykyistd keskustelevammiksi ja
kaytannonldheisemmiksi.

Kansliahenkilokunnalle kohdistuvaan koulutukseen esitettiin
seuraavanlaisia kriittisid huomioita. Hyvin suuri osa haastatelluista
oli sitd mieltd, ettd kiinteistoasioita lukuun ottamatta oikeusministe-
110 jérjesti lilan vdhén tillaista koulutusta. Tdma kasitys toistui niin
kanslian henkiloston kuin myos laamannien ja kérdjdtuomareiden
vastauksissa. Lisdksi tdhdn koulutustarjontaan toivottiin tdsmékou-
lutusta tietyistd rajatuista aihealueista sekéd perustietoja yllépitavad
ja niitd syventdvid koulutusta. Useat kanslian haastatelluista totesi-
vat, ettd vain hyvin pieni osa kurssin kokonaiskestosta késittelee
kunkin omaa aluetta, koska ministerion kurssit on pddosin suunnattu
yhteisesti koko kanslialle. Kansliassa hallintotehtévissd tyoskente-
leville e1 monen haastatellun mukaan ollut jérjestetty lainkaan séén-
nollistd koulutusta.

Vain yhdeksidn kirdjdoikeutta oli jarjestdnyt viraston sisdistd
omaa koulutusta. Néistd kolme kuului suurten, kaksi keskisuurten ja
neljd pienten ryhmédn. Osa tdstd koulutuksesta oli tapahtunut yh-
teistyossd ldhialueen kérdjdoikeuden tai -oikeuksien kanssa. Erdissd
kardjdoikeuksissa oli osallistuttu myds muiden viranomaisten, esi-
merkiksi syyttédjélaitoksen, jarjestimédn koulutukseen. Joissakin ki-
rdjdoikeuksissa oli osallistuttu Suomalaisen lakimiesyhdistyksen
paikallisosaston tai asianajajien samoin kuin eri yliopistojen tai nii-
den tdydennyskoulutuskeskusten jirjestdmddn koulutukseen. Moni
kardjaoikeus oli tukenut osallistumista kansalaisopistojen ja aikuis-
koulutuskeskusten jarjestdmille kérdjdoikeudessa tehtdvad tyotd ta-
valla tai toisella tukeville kursseille ja kielikursseille esimerkiksi
maksamalla kurssimaksun tai sen osan tai mahdollisuudella kéyttaa
opiskeluun osaksi tydaikaa. Hovioikeuksien joko laatuhankkeen yh-
teydessd tai muutoin jirjestimé koulutus mainittiin. Erdissd kéraja-
oikeuksissa hovioikeuspiirin laatuhankkeessa saatu koulutus oli hy-
vin merkittavaa.

Yksityisten liiketaloudellisin perustein toimivien koulutuksen
jarjestdjien koulutus todettiin padsddntoisesti liian kalliiksi, jotta sii-
hen olisi voitu osallistua kérdjdoikeudesta. Kanslian henkilostohal-
linnon ja taloushallinnon tehtédvissé toimiville olisi esimerkiksi Hal-
linnon kehittdmiskeskuksen koulutustarjonnasta 16ytynyt sopivia
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kursseja, mutta nithin eivét kérdjdoikeuksien koulutusméérédrahat
juuri riittdneet.

Osassa kérdjdoikeuksia antoi koulutustilaisuuteen osallistunut
tyontekijd, useimmiten kdrdjatuomari, seuraavassa osaston, ryhmén
tai yksikon kokouksessa katsauksen koulutustilaisuuden tai kurssin
annista, jolloin myds siitd saatu aineisto jaettiin muille. Useissa ké-
rdjdoikeuksissa ei annettu koulutuksen tai kurssin siséllostd muuta
tietoa kuin, ettd kurssimateriaali sijoitettiin kdrdjdoikeuden kirjas-
toon tai muuhun yhteiseen tilaan kaikkien halukkaiden tutkittavaksi.
Usein kérdjituomarit kuitenkin keskustelivat vapaamuotoisesti kou-
lutuksessa kisitellyisté asioista.

Tieto tarjolla olevasta oikeusministerion jirjestamastd koulutuk-
sesta kulkee kérdjaoikeuksissa hyvin. Missdin haastattelussa ei siind
tullut esille ongelmia. Jos samalle kurssille oli ollut enemmén il-
moittautuneita kuin asianomaisesta kérdjaoikeudesta voitiin 1dhet-
tdd, on asian viime kddessid ratkaissut laamanni. Monet laamannit
toivat esiin sen, ettd halukkuus koulutukseen osallistumiseen ja to-
dellinen tarve eivdt kohdanneet. Useimmiten koulutukseen haluk-
kaiksi eivédt ilmoittautuneet sellaiset tyontekijéat, jotka olisivat eniten
sen tarpeessa. Haastatteluissa ei tullut kuitenkaan esille, ettd joku
laamanneista olisi tyontekijdn selkeédsti vastustaessa ilmoittanut ha-
net koulutustilaisuuteen. Ldhes kaikki kérdjatuomarit ja kanslian
henkil6stoon kuuluvat kokivat, ettd kérdjdoikeudessa yleensd kan-
nustetaan osallistumaan koulutukseen. My6s omaehtoiseen koulut-
tautumiseen olivat sithen halukkaat saaneet tukea.

Laamannien johtamiskoulutus

Oikeusministerié toteutti vuosina 2003 - 2004 yleiseen koulutus-
suunnitelmaansa siséltyneen johtamiskoulutuksen. Se oli suunnattu
ensi vaiheessa kirdjdoikeuksien laamanneille ja hallintopaillikoille.
Edellinen johtamiskoulutusohjelma oli toteutettu vuosina 1989 -
1993. Tilloin tavoitteena oli ollut kohottaa osanottajien johtamistai-
toja ja valmentaa heitd erityisesti kdrdjaoikeusuudistukseen sekd
vastaanottamaan tulosohjausajattelua. Tdmén jédlkeen johtamista on
késitelty virastopadllikkopaivilld, erilaisissa paillikkdtuomareiden
tapaamisissa sekd myos tulosneuvotteluiden yhteydessa.

89



Koulutus sisilsi neljd kolmen pdivdn mittaista koulutusjaksoa,
joten koulutuksen pituudeksi tuli yhteensd 12 piivia.”> Laamannit
ja hallintopaillikot jaettiin koulutuksen toteuttamista varten kol-
meen ryhmién. Koulutuksen tavoitteena oli auttaa laamanneja tie-
dostamaan, mitd nykypdivin esimiestaito paéllikoltd edellyttdd, luo-
da ymmartdmystd siitd, miten lainkdyttdorganisaatiota johdetaan ja
miten sen toiminta organisoidaan tyon suunnittelun ja sen organi-
soinnin ja tulosjohtamisajattelun periaatteiden mukaan, sekd auttaa
ymmaértdméédn, millaista on toimintaa tasapainottava ja tukeva hen-
kilostopolitiikka. Koulutuksen tavoitteena oli lisidksi luoda mahdol-
lisuus pohtia sitd, miten toiminnan kokonaisuutta suunnitellaan ja
hallitaan tulos- tai laatujohtamisen avulla, ja kehittdd paallikkotuo-
mareiden tietoista johtamisroolia ja luoda sille henkilokohtaisia ke-
hittymismahdollisuuksia.*®

Oikeusministeriossd kaavailtiin jatkoksi kaikille johtamiskoulu-
tukseen osallistuneille jirjestettdvdd noin kahden pédivén pituista
tdydentdvad koulutusjaksoa. Tdmaén tuli tapahtua noin vuoden kulu-
essa siitd, kun kurssi kunkin osalta pédattyi. Ndin ollen ensimmaéinen
tdydentdvé koulutusjakso tulisi annettavaksi vuoden 2005 loppuun
mennessé tai vuoden 2006 alussa. Tarkastuksen ajankohtana oli rat-
kaisematta, miten tdmd toteutuu, mutta oikeusministerion mukaan
kysymys on ennen muuta resurssien riittdvyydestd. Oikeusministe-
110 jatkaa johtamisteeman késittelyd tulevilla virastopdéllikkopaivil-
14.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa oike-
usministerid ilmoittaa, ettd johtamiskoulutusohjelman tidydennys-
koulutusjaksot olivat kdynnissd ja ne jatkuivat vuosittain keskeisten
koulutustarpeiden mukaisesti.

Suurin osa haastatelluista laamanneista oli kdynyt ldpi laaman-
nien johtamiskoulutuksen. Kaikki olivat hyvin tyytyvéisid sithen ja
kokivat saaneensa siitd hyotyd jokapdivéiseen johtamiseen. Muuta-
ma laamanni piti koulutuksen sisdltod jossain médrin teoreettisena,
mutta hekin pitivit kurssia kokonaisuutena hyodyllisend. Suurin osa
laamanneista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd kyseistd koulutusta olisi
tarvittu ja ettd se olisi tullut jarjestdd jo paljon aikaisemmin. Harvat

¥ Oikeusministerio, oikeushallinto-osasto, koulutusyksikks, Koulutussuunnitelma
vuodelle 2005.

% Oikeushallinto-osasto, Jorma Hirvonen, 9.4.2003, Kdrdjdoikeuksien laaman--
nien johtamiskoulutus.
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laamanneista mainitsivat vuosina 1989 - 1993 jirjestetyn johtamis-
koulutuksen.

Tyokyky, jaksaminen ja tyéilmapiiri

Haastattelussa kysyttiin kaikilta henkilostoryhmiltd, miten henkil6-
kunnan jaksamisesta huolehditaan, ja millaisia tyokykya yllapitiavia
toimia on tehty ja on olemassa. Liséksi niiltd kysyttiin, milld tavoin
yksikdssd huolehditaan tyoilmapiiristd, ja onko mahdollista saada
tyonohjausta; eli tukea ty6hon liittyvien ongelmien ja ongelmatilan-
teiden hoitamisessa.

Tyoterveyshuoltolain ~ (1383/2001) ja  tyoturvallisuuslain
(738/2002) tyonantajalle asettamat perusvaatimukset olivat haastat-
telujen mukaan olemassa useimmissa kérdjdoikeuksissa. Jonkin ver-
ran vaihtelua oli siind, millaisen painoarvon laamanni yleisesti ot-
taen antoi tyShyvinvointia tai tyokykyad yllapitdville ja edistdvélle
toiminnalle. Kaikissa kérdjdoikeuksissa oli jérjestetty tyOnantajan
joko kokonaan kustantamaa tai osaksi tukemaa liikuntaa ja litkkun-
tamahdollisuuksia, kuten voimistelua, uintia, sauvakivelyd, vesi-
jumppaa, kuntosalin kdyttod sekéd hierontaa. Erdissd kardjdoikeuk-
sissa kéytettiin litkuntaseteleitd. Jotkut haastatellut mainitsivat
mahdollisuuden kéyttd4 viikoittain tunnin verran virka-aikaa liitkun-
taan. Yhteistyossd tyoterveydenhuollon kanssa oli jérjestetty tyoky-
vyn ylldpitdimiseen liittyvid tilaisuuksia tai ostettu tydterveyden-
huollon tuottajalta erilaisia valmiita kursseja. Erdissé haastatteluissa
tuli esille, ettd tyoterveyshuolto oli myds kdynyt paikan péélld kat-
sastamassa tyOpisteiden tyoskentelyolosuhteet ja ergonomian.

Useissa kirdjaoikeuksissa oli osa henkilostostd osallistunut,
useimmiten yhdessd jonkun ldhialueen kirdjdoikeuden henkiloston
kanssa, Kansanelikelaitoksen ASLAK® -kuntoutukseen®’ seki
TYK-kuntoutukseen®®. Valtionkonttorin Kaiku-ohjelmaa oli kiytet-

77 Ammatillisesti syvennetty lidketieteellinen kuntoutus ASLAK® on Kelan kebhit-
tdmd varhaiskuntoutuksen muoto. Tavoitteena on tyckyvyn pitkdaikainen pa-
rantaminen sekd tyossd jaksamisen, tyon hallinnan, oikeiden tyomenetelmien ja
terveiden litkunta- ja eldmdntapojen omaksuminen.

Kela, http://193.209.217.5/in/internet/suomi/suomi.nsf/NET/160801131252EH

2 TYK-kuntoutus on Kelan jdrjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluvaa ammatillis-
ta kuntoutusta, jonka tavoitteena on parantaa vajaakuntoisen tyontekijin mah-
dollisuuksia jatkaa entistd tyotddn loytimdilld keinoja sekd tyon ettd eldmdnhal-
linnan parantumiseen.
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ty tavalla tai toisella kuudessa kirijioikeudessa.”’ Myos kahdessa
kérdjdoikeudessa oli haastattelujen mukaan ollut kdynnissa yksilol-
lisid kuntoutusohjelmia.

Henkilokunnan jaksamisesta ja tyoilmapiiristd huolehtimiseksi
oli kaikissa kdrdjdoikeuksissa jarjestetty henkilokunnan yhteisid ti-
laisuuksia. Nditd olivat virkistyspdivit, joita jérjestettiin joko kerran
tai kahdesti vuodessa, retket, teatterissa tai konserteissa kdynnit, ris-
teilyt tai muut yhteiset matkat tai juhlat. Tdmén toiminnan kustan-
nuksista voi kokonaan huolehtia kirdjdoikeus, mutta useimmiten
tyontekijit osallistuivat niihin. Joissakin kérdjédoikeuksissa jérjestet-
tiin liséksi kokonaan henkil6kunnan tai henkilokunnan virkistysker-
hon kustantamia tilaisuuksia. Sen mukaan kuin haastatteluissa tuli
ilmi, ty6ilmapiirikartoitus oli tehty ainakin yhdeksdssa kdrdjdoikeu-
dessa, erdissd useita kertoja. Erddt vastaajat korostivat asianmukais-
ten yhteisten tilojen merkitystd tydilmapiirin vaalimisessa. Toiset
ottivat tdssd yhteydessé esiin pyrkimykset avoimuuden lisdédmiseksi
huolehtimalla muun muassa sisdisestd tiedottamisesta. Erdit laa-
manneista korostivat oikeudenmukaisen tyonjaon ja mielekkédiden
tehtdvikokonaisuuksien merkitystd myods tyoilmapiirille. Viidessd
kérdjdoikeudessa oli haettu tyoterveyshuollon toimenpiteitd konk-
reettisissa jaksamiseen ja tyokykyyn liittyvissd héiriotilanteissa.

Seka kérdjatuomarit ettd kanslian henkilostoon kuuluvat olivat
kolmea vastaajaa lukuun ottamatta tyytyviisid nithin mahdollisuuk-
siin, joita kdrdjaoikeudessa oli tarjolla tyokyvyn ylldpitdmiseksi. Li-
sdyksid tai parannuksia ei esitetty. Tyytyméttomét kaipasivat ylei-
selld tasolla nykyistd enemmén panostusta tyokyvystd huolehtimi-
seen. Muita kuin kéytdssd olevia keinoja tydilmapiirin ylldpitdmi-
seksi ei esitetty. Yleisin arvio tydpaikan tydilmapiiristd oli, ettd se
oli tyydyttdvd. Useimmiten ldhimmén tydyhteison tydilmapiiri oli
hyvé. Parissa kérdjdoikeudessa oli haastattelujen aikaan akuutteja
ongelmia tydilmapiirissd, mutta kummassakin oli ryhdytty toimen-
piteisiin tilanteen hoitamiseksi yhteistyossé tyoterveyshuollon kans-

Kuntoutussdditio, http.//www.kuntoutussaatio.fi/palvelut/tyk _kuntoutus.html

¥ Kaiku-tyonantajapalvelut tarjoaa valtion virastoille ja laitoksille muun muassa
tukea tyGyhteisdjen kehittdmisessd toimiviksi ja hyvinvoiviksi sekd ammatillises-
sa kuntoutuksessa, tyéhyvinvoinnin koulutuksessa ja konsultoinnissa, riskien-
hallinnan suunnittelussa ja toteutuksessa jne.
Valtiokonttori, http://www.valtiokonttori.fi/vakuutus/tyonantajat/tyohyvinvointi/
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sa. Tilapdisid héairioitd tyoilmapiirissd oli ollut joissakin kérédjéoi-
keuksissa. Ne oli usein onnistuttu ratkaisemaan henkil6iden ja teh-
tdvien vaihtamisella. Usea vastaaja totesi, ettei tydilmapiiri ole
suinkaan vakio, vaan siind saattaa olla hetkellisid hiirioitéd, joista
useimmiten selvitddn ilman isoja ongelmia.

Nelja laamanneista huomautti, ettd kardjdoikeuden johdolta edel-
lytetddn yhd enemmén toimenpiteitd ja huolenpitoa tyontekijoiden
sekd ruumiillisen ettd henkisen tyokyvyn ylldpitaimiseksi. Heiddn
mukaansa samalla tulisi saada riittdvét resurssit tdimédn velvoitteen
tayttdmiseen. Koulutusta ei néistd asioista ollut kirdjdoikeuden joh-
dolle jdrjestetty. Vasta oikeusministerion jdrjestdmédssd johtamis-
koulutuksessa oli ensimmadisen kerran annettu jonkinlaisia vilineitéd
ja koulutusta téstd asiasta huolehtimiseen. Muutama laamanni toi
esiin myos sen, ettd tyontekijoiden tydhyvinvoinnista pyritddn huo-
lehtimaan, ja sithen kiinnitetddn lisddntyvdd huomiota. Kukaan ei
ole huolehtinut tai ollut kiinnostunut laamannien jaksamisesta.
Muutamat korostivat erityisesti tyontekijoiden oman aktiivisuuden
merkitystd tyokyky- ja tydhyvinvointiasioissa. Muutamat laamannit
kokivat ongelmaksi sen, ettd kaikki tyontekijdt eivit olleet lainkaan
halukkaita osallistumaan yhteisiin tilaisuuksiin. Erityisesti kérdja-
tuomareiden mukaan saamisessa oli erdin paikoin ongelmia.

Tyonohjaus

Haastatteluissa kysyttiin, onko kérdjadoikeudessa ollut mahdollista
saada tyonohjausta. Tyonohjauksella tarkoitetaan tukea ty6hon liit-
tyvien ongelmien ja ongelmatilanteiden hoitamisessa. Tyonohjaus
on viline parantaa henkiloston valmiuksia vastata tydeldmén haas-
teisiin ja varautua muutoksiin. Se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
omaa tyGtd ja persoonaa sekd organisaation tai tyoyhteison toimin-
taa. Tyonohjaus et siten ole perehdyttdmistd eikd tyonopastusta. Se
el ole my0Oskédn terapiaa, silld ohjauksessa keskitytddn tydasioihin.
Sen keskeisin viline on vuorovaikutusprosessi.’® Tydnohjaus antaa
mahdollisuuden kdydi ldpi vaikeita tyétilanteita ja purkaa mieltd
askarruttavia asioita. Tyonohjauksessa on tarkastelun kohteena itse
tyo sekd ihminen tyontekijdna ja tydyhteison jaseneni.

Kaikkiaan yhdeksdn haastateltua kertoi, ettd kdrdjaoikeudessa oli
ollut tilanteita, joissa joko vastaaja itse tai joku muu tydyhteison ja-

% Henkiléstojohdon ryhmd — Henry, http://www.henryorg.fi/page?pageld=38

93



sen olisi tarvinnut jirjestettyd tyonohjausta. Ndistd oli neljd laaman-
neja ja viisi kérdjdtuomareita. Kédytdnnossé tillaiset ongelmatilan-
teet oli ohjattu tyoterveyshuollon hoidettaviksi, mutta oli ollut sel-
laisia tilanteita, jolloin tuki oli jadnyt jarjestimattd. Kuudessa kira-
jéoikeudessa oli joko ollut tai tulossa tydonohjausta tavalla tai toisel-
la koskeva tilaisuus. Useat vastaajat korostivat tydohjauksen tarpeen
yksilollisyyttd. Erdédt vastaajat kertoivat keskustelleensa oikeusmi-
nisterion edustajien kanssa tarpeesta jédrjestdd tyonohjaus keskiste-
tysti oikeusministerion toimin. Ministerid ei kuitenkaan ollut ndiden
keskustelujen perusteella tarttunut asiaan.

3.4.6 Erilliskysymyksii

Oikeusministerion hallinnonalan tyoaika- ja toimintolaskentajdirjes-
telmd TARMO

Osana oikeusministerion ja oikeuslaitoksen sisdisen laskennan ke-
hittdmistd on ministeriossd otettu kéayttoon oikeusministerion hal-
linnonalan tydaika- ja toimintolaskentajirjestelmd TARMO.?' Se on
raétéloity jarjestelma, joka koostuu kolmesta osasta: tydajankirjauk-
sesta, toimintolaskennasta ja hallintajirjestelméstd. Peruskéyttdjat
eli oikeushallinnon tyontekijat kayttivit tydajankirjausosaa ja péa-
kayttdjat ministeriossd hallintajirjestelméd, joka koostuu kahdesta
muusta mainitusta osasta. Peruskéyttdjit vievét tydajanjakaumatie-
tonsa jirjestelméédn paikan pédlld, ja varsinaisten laskentojen suorit-
taminen, raporttien ajaminen ja jdrjestelmén ylépitiminen on keski-
tetty ministeridtasolle. TARMO on otettu kdyttoon pilottivaiheen
jalkeen asteittain siten, ettd kaikki kérdjdoikeudet olivat siind muka-
na vuoden 2004 alusta ldhtien. Tavoitteena on, ettd kaikki hallin-
nonalan virastot ja laitokset ovat mukana jérjestelméssd vuoteen
2007 mennessd. Laskennat suoritetaan TARMOssa puolivuotisjak-
soittain. Puolivuotiskauden jilkeen pddkayttdja sulkee puolivuotis-
kauden, jolloin kyseiselle jaksolle ei ole endd mahdollista tehdi
tyodaikakirjauksia. Muutoin ne voidaan tehdé jéarjestelméddn perus-
kayttdjan valinnan mukaisesti. Varsinaisten kirjausten tekemisen tu-

! Tarkastusviraston tilintarkastuksen toimintayksikkd on osana oikeusministerion
vuoden 2004 tilintarkastusta tehnyt oikeusministerion toimintolaskentajdrjes-
telmdn tarkastuksen.
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eksi on oikeusministerié kouluttanut kuhunkin hallinnonalan viras-
toon 1 - 3 virastovastuuhenkil6d, jotka neuvovat muita TARMOn
kéyttijid virastossa.>>

Haastatteluissa kysyttiin, miten tydajanjakaumatietojen kirjaami-
seen suhtaudutaan ja miten kirjaaminen toteutuu. Yleinen suhtau-
tuminen ei ollut kovin myonteinen. Tietojen vieminen TARMOon
koettiin tyolddksi ja aikaa vieviksi. Tama johtui ensinnékin siité, et-
td oli litkkaa kysymykseen tulevia toimintoja, joihin kirjaus voidaan
tehdd. TARMO oli haastateltujen mukaan liian hienojakoinen. Toi-
seksi eri toimintojen vilinen raja ei aina ollut selked. Kérdjdtuomarit
ottivat esille esimerkiksi sen, ettd valmistelun ja ratkaisun vélinen
raja oli epdselvé seké sen, ettd kirjaamispaikkaa istunnon jalkitoille
ei ollut. Kanslian henkilokunta mainitsi eri toimintojen vélisen ra-
janvedon vaikeuden lisdksi sen, ettd kaikkiin tehtdviin ei lainkaan
16ytynyt sopivaa toimintoa. Téllaisia olivat esimerkiksi notaarien
perehdyttdminen ja asiakasneuvonta. Laamannit pitivét kirjaamista
erityisen vaikeana, koska heilld oli satakunta toimintoa, joille kir-
jauksia saattoi tulla. Lisdksi laamannin tyopéivd saattoi olla hyvin
moninainen ja tdynnd keskeytyksid kulloinkin meneilldén olevaan
tehtdvadn, mikd edelleen hankaloitti tydajan kirjaamista. Kérdjéoi-
keuden henkilostoryhmisté kiinteistoasioita hoitavilla kanslian tyon-
tekijoilla ei ollut vaikeuksia tydajan kirjaamisessa. Myds eri toi-
minnoille kdytetyn tydajan muuttamisen prosenteiksi koki osa sekéd
kardjatuomari- ettd kansliahaastatelluista hankalaksi. Vuoden 2005
alusta ldhtien kirjaaminen oli ollut mahdollista myds tunteina ja mi-
nuutteina, mutta tdstd vaihtoehdoista ei paria vastaajaa lukuun otta-
matta vuoden 2005 aikana tehdyissd haastatteluissa tiedetty.

Kun kirjaaminen koettiin aikaa vieviksi ja vaikeaksi, oli timé
johtanut sithen, ettd suurin osa vastaajista teki kirjaukset arvion, ei
todellisen jakauman, perusteella. Osa kirdjatuomareista ja laaman-
neista oli antanut ainakin teknisen kirjaamistehtévén sihteerilleen tai
kérgjasihteerilleen. Kirjauksia tehtiin paivittdin, viikoittain, kuukau-
sittain tai puolivuosittain. Yleisen késityksen mukaan péivittdinen
kirjaaminen oli hankalinta, koska tydaika jakautui niin pieniin osiin

2 Oikeusministerion ja oikeuslaitoksen kustannuslaskennan kehittiimishankkeen
loppuraportti  31.8.2001, Toimintolaskennan hyddyntiminen oikeusminis-
teriossd ja oikeuslaitoksessa 28.2.2002 (Toiminta ja hallinto 2002:11) sekd Oi-
keusministerion toimintolaskentajdirjestelmd TARMO Tydajankirjaussovellus,
Kdyttdjdn opas Versio 0.1.
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ja tehtdvit keskeytyivdt pdivan aikana useasti ulkoisten tekijoiden
takia.

Kéaytannollisesti katsoen kaikki vastaajat olivat ndiden syiden
vuoksi sitd mieltd, ettd TARMOsta saatavat tydajanjakaumatiedot
eivit olleet todenmukaisia eivétkd luotettavia. Monet vastaajista
katsoivat, ettd TARMOn tédyttdminen oikein ja asianmukaisesti oli
mahdotonta, koska kenenkdén aika ei olisi sithen riittdnyt. Hyvin
monet vastaajat totesivat, etteivit TARMOon kirjatut tiedot anta-
neet mitddn kuvaa tydajan jakautumisesta kdrdjdoikeudessa. Haasta-
teltavilla ei yleisesti ottaen ollut késitystéd siitd, minkd tdhden tyo-
ajanjakaumatietoja keréttiin, ja miksi TARMO oli otettu kayttoon.
Téssd suhteessa ei ollut eroja kérdjatuomari- ja kansliahaastateltujen
vililld. Yksi kummastakin ryhmaéstd ilmoitti olevansa asiasta perilla.
Myoskédn laamannien késitys asiasta ei ollut kovin selked.

Vaikka suhtautuminen tydajanjakaumatietojen kirjaamiseen
tydajanseurantajéirjestelméédn olikin vastentahtoinen, kirjaukset oli
kuitenkin pddosin tehty tavalla tai toisella. Osa vastaajista myos to-
tesi, ettd alun vaikeuksien jédlkeen kirjaamiseen oli totuttu ja se sujui
nyttemmin vastaajan itselleen omaksuman kdytdnnén mukaan. Mo-
ni vastaaja ilmoitti tdssdkin yhteydessd, ettd kirjaaminen tapahtui
edelleen arvion pohjalta tekemélld muutoksia edellisen jakson kir-
jauksiin téiden painottumisen mukaan.

Erdit vastaajista katsoivat, ettd TARMOn kirjausten onnistumi-
nen oli sidoksissa asianhallintajérjestelmiin tehtdvien kirjausten
kanssa. Joissakin kardjdoikeuksissa oli TARMOn yhteydessé koros-
tettu asioiden oikean kirjaamisen merkitystd riita-asioiden ja rikos-
asioiden kirjaamisjérjestelmiin. Erdit vastaajat uskoivat, ettdi TAR-
MOn tiedot saattoivat riittdvén pitkdlld aikavélilld ja riittdvan suu-
rissa joukoissa olla jossain méérin oikeansuuntaisia. Erdit laamannit
samoin kuin muutkin haastatellut esittivit, ettd sama tieto oli saata-
vissa asianhallintajirjestelmistd ja ettd laamannien johtamiseen
TARMOn raportit eivit tuoneet lisdvilineitd. Erdét toiset laamannit
taas katsoivat, ettd heilld tulee olemaan hyotyda TARMOn tiedoista
jaraporteista ja ettd he kayttavét niitd johtamisen vélinein4.

Kanslian palkkausjdrjestelmdn uudistaminen
Valtion keskustason virka- ja tydehtosopimuksessa on 14.12.2004
sovittu, ettd valtion palkkausjirjestelmén uudistaminen toteutetaan

kattavasti vuonna 2005 virastokohtaisin sitovin méirdajoin viimeis-
tddn 30.11.2005 mennessd. Palkkausjérjestelmien kehittdmistd kos-
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kevat yleiset periaatteet ovat siséltyneet keskustason virka- ja tyoeh-
tosopimuksiin vuodesta 1993 alkaen. Ne ovat myds keskustasolla
edelld mainittuna pdivéna valtion henkiloston palvelussuhteen ehto-
jen tarkistamisesta tehdyn virka- ja tydehtosopimuksen liitteeni.*

Myos oikeusministerion hallinnonalalla oli tarkastusajanjaksona
meneillddn edelld mainittu tyd. Sopimusta uusien palkkausjirjes-
telmien kattavasta toteutuksesta valtionhallinnossa ei sovelleta tuo-
mareiden ja lakimiesten palkkauksesta tehdyn virkaehtosopimuksen
alalla. Tuomareiden palkkausjérjestelma uudistettiin vuonna 2000.
Tuomareiden palkkaus koostuu tehtdvien vaativuuden perusteella
maksettavasta peruspalkasta sekd aikaisemman palvelun ja tydko-
kemuksen perusteella maksettavasta kokemuslisésti. Liséksi erillis-
td johtamislisdd maksetaan niille tuomareille, joille kuuluu yksikén
padllikkoné toimiminen ja joiden peruspalkassa tdtd ei ole voitu ot-
taa huomion. Uudistus toteutettiin tuomareiden palkkatason jilkeen-
jadneisyyden korjaamiseksi.>*

Kérgjaoikeuksissa uuden palkkausjérjestelméin toteutustyé kos-
kee siten muuta kuin tuomari- ja lakimieshenkilostod. Palkka muo-
dostuu uudessa palkkausjdrjestelméssd pddosin tehtdvén vaativuu-
teen perustuvasta palkanosasta, henkilokohtaiseen tyosuoritukseen
perustuvasta palkanosasta, mahdollisesta kokemusliséstd sekd erdis-
sd tapauksissa takuupalkkauksesta. Haastattelukierroksen alkaessa
kevédlld vuonna 2004 oli oikeusministerion tekemi tehtdvien vaati-
vuusluokitus ollut lausunnolla kérdjédoikeuksissa. Viimeisten kiré-
jéoikeushaastattelujen aikana kevddlld vuonna 2005 oli oikeusmi-
nisterion asettama miédrdaika henkil6kohtaisten suoritusarviointien
tekemiseen umpeutumassa.

Laamanneilta ja kanslian haastateltavilta kysyttiin kéirdjdoikeu-
den valmistautumisesta kanslian henkilokunnan palkkausjarjestel-
min uudistamiseen sekd tehtdvien vaativuusluokitukseen ja henki-
l6kohtaisen suoriutumisen arviointiin. Noin puolessa kérdjdoikeuk-
sista oli jérjestetty oikeusministerion tilaisuuden lisdksi oma tiedo-
tus- tai koulutustilaisuus palkkausjdrjestelmén uudistamisesta. Ta-
mén liséksi oli ministerion kérdjdoikeuteen toimittama kirjallinen
aineisto jaettu henkilokunnalle. Kuten aikaisemmin on todettu,
kymmenkunnassa kirdjadoikeudessa oli kehityskeskustelujen kdymi-

3 Valtiovarainministerié, http://www.vm.fi/vm/liston/page.lsp?r=3320&I=fi
* Oikeusministeri, http://www.om.fi/4083.htm
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nen aloitettu vasta palkkausuudistukseen valmistautumisen johdos-
ta.

Melkein puolessa kérdjdoikeuksista henkilokunta oli osallistunut
tehtdvien jakamiseen vaativuusluokkiin. Tdmé oli tapahtunut joko
siten, ettd kunkin tehtdviryhmén tyontekijdt laativat alustavan jaon,
minkd jdlkeen l&hiesimies ja laamanni tekivét asiasta ratkaisun, tai
niin, ettd henkilokuntaa kuultiin ennen jaon tekemistd henkilokoh-
taisessa tai muussa keskustelussa. Lopuissa kirédjdoikeuksista, joissa
tdmd vaihe oli haastattelujen tapahtuessa kdyty ldpi, laamanni oli
yksin tai erdissd tapauksissa yhdessd ldhiesimiehen kanssa tehnyt
tehtdvien vaativuusluokkiin jakamisen.

Henkilokohtainen suoritusarviointi oli tehty tai oli parhaillaan
meneillddn noin puolessa haastatelluista kérdjdoikeuksista. Néistd
kolmessa laamanni oli yksin kdynyt arvioinnin perustana olevat
keskustelut henkilokunnan kanssa kuitenkin niin, ettd laamannit il-
moittivat seuraavan suoriutumiskeskustelukierroksen tapahtuvan 14-
hiesimiehen kanssa. Kahdeksassa kérdjdoikeudessa keskustelu oli
kéyty joko osastonjohtajan tai useimmiten ldhiesimiehen kanssa.
Yhdessé kirdjaoikeudessa oli henkilokunta laatinut ehdotuksen kri-
teereiksi suoritusarvioinnin eri pistemédrille, minki jalkeen laamani
oli ottanut kantaa sithen. Useimmissa kardjdoikeuksissa ei ollut vie-
14 saatu ratkaistuksi sitd, kdydaanko tulevaisuudessa erilliset kehi-
tyskeskustelut ja erilliset suorituskeskustelut, eikd sitd, kuka ne
tyontekijoiden kanssa kédy (laamanni, osaston-/ryhménjohtaja tai 14-
hiesimies). Erityisesti ensimmaéiseen kysymykseen erddt laamannit
odottivat ministerién kannanottoa.

Kaérdjdoikeuksien valmistautumista uuteen palkkausjirjestelméén
on haitannut haastattelujen mukaan kiire ja tiedon puute. Oikeusmi-
nisterid ei ole pystynyt vélittdimééan kaikkea sitd tietoa uudistuksen
kokonaisuudesta eiké sen eri vaiheiden merkityksestd, mité kentélla
olisi kaivattu. Osin tdmé johtui haastateltavien mukaan siitd, ettd
ministeriolld itselldén ei ollut ollut kokonaisndkemysti asiasta vield
silloin, kun uudistuksen toteuttaminen aloitettiin ja kirdjdoikeuksil-
le annettiin tehtdvien vaativuusluokat ja suoritusarvioinnit tehtivik-
si. Asiaa on késitelty virastopddllikkopédivilld, mutta menettelyn ai-
kanakaan ei tietoa ole riittévisti jaettu tai sitd ei ole ollut. Karéjéoi-
keuksissa on jouduttu siirtyméén vaiheesta toiseen ilman, ettd olisi
ollut tietoa siitd, mikd edellisen vaiheen vaikutus ja lopputulos on
ollut. Tdma on ollut omiaan lisddmadn jo muutoinkin varauksellista
ja osin pelon sekaista suhtautumista, jota kanslian henkil6kunta
uudistusta kohtaan tuntee. Kun ministeri6 asetti tiukat raamit henki-
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l6kohtaisen suoritusarvioinnin lopputulokselle, todettiin useissa ké-
rdjdoikeuksissa, joissa haastattelujen aikaan tuo vaihe oli tehty tai
meneillddn, ettd henkilokunnan luottamus palkkausjérjestelméin
kannustavuuteen horjui viimeistddn tuolloin.

Vain yksi kanslian haastateltavista oli sitd mieltd, ettd uudella
palkkausjarjestelmilld on varauksettomasti kannustava ja myontei-
nen vaikutus tyontekijoihin. Muut haastatellut laamannit ja kanslian
tyontekijit epdilivdt sen kannustavuutta ja odottivat huolestuneina
sen vaikutuksia kérdjdoikeuden ty6ilmapiiriin. Osa laamanneista
esitti huolen siitd, ettd uusi jarjestelmd saa aikaan jihmeyttd tyon-
jaoissa ja vaikeuttaa henkilokunnan tehokasta kayttdmisté eri tehté-
viin viraston tarpeen mukaan. Kun palkkauksen perusosa muodos-
tuu tehtdvien vaativuusluokituksen perusteella, on luonnollista, etti
tyontekijit eivét ole kovinkaan halukkaita siirtyméén sellaisiin teh-
taviin, jotka merkitsisivdt heiddn olemassa olevan vaativuusluoki-
tuksensa alentamista, vaikka tyotilanne niin vaatisi. Tamé vaikeut-
taa viraston johtamista ja tehtdvien asianmukaista jarjestamista.

Laajennetut istuntokokoonpanot

Yksi Oikeuspolitiikan strategia ja kehitysndkymid vuosiksi 2003 -
2012 -asiakirjan strateginen linjaus on pyrkid saamaan oikeuson-
gelmiin ratkaisu joutuisammin, monipuolisemmin ja edullisemmin.
Erés keino tdmén linjauksen toteuttamisessa on kohdentaa muutok-
senhaku palvelemaan todellista oikeusvarmuustarvetta. Toinen kei-
no on siirtdd lainkdytén painopistettd ensimmadisen asteen tuomiois-
tuimiin muun muassa vahvistamalla tuomioistuinten kokoonpanoja
niissd asiaryhmissé, joissa haetaan paljon muutosta ja muutetaan
alioikeuksien padtoksid. Toisaalta kokoonpanoja kevennetdin
asioissa, joissa se voi tapahtua oikeusturvan kdrsimittd. Yhtené lin-
jausten edellyttdmistd kehittdmistoimista strategia ottaa esille raken-
teiden uudistamisen muun muassa niin, ettd ensimmaéisen oikeusas-
teen tyomenetelmien ja osaamisen kehittdmiselld ja resursseja vah-
vistamalla vaikutetaan muutoksenhakutuomioistuinten ratkaistavik-
si tulevien asioiden méérdin ja laatuun. Muutoksenhaun merkityk-
sen uudelleenarvioinnin odotetaan vaikuttavan samaan suuntaan ja
antavan mahdollisuuden siihen, ettd muutoksenhakutuomioistuimet
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voivat nykyistd selkedimmin keskittyd oikeudellisiin lain soveltamis-
ja tulkintakysymyksiin.*®

Oikeudenkdymiskaaren 2 luku sisédltdd sddnnokset kirdjdoikeu-
den piatosvaltaisesta kokoonpanosta. Se médrdytyy kisiteltdvin
asian sekd sen laadun ja laajuuden mukaan. Rikosasioissa kérdjéoi-
keus on péitosvaltainen lainoppineen puheenjohtajan ja kolmen lau-
tamiehen kokoonpanossa, mutta sanottua kokoonpanoa voidaan
vahvistaa oikeudenkdymiskaaren mukaan toisella lainoppineella ji-
senelld tai neljdnnelld lautamiehelld, jos sitd on pidettdvd perustel-
tuna asian laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi. Erdiden rikos-
ten kisittelyssd kdrdjdoikeus on pddtosvaltainen pelkéstddn lainop-
pineen puheenjohtajan kokoonpanossa.

Riita-asioissa oikeudenkdymiskaaren padsdantd on késittely
kolmen lainoppineen jasenen kokoonpanossa. Erdét laissa mééritel-
lyt perheoikeudelliset hakemusasiat ja huoneenvuokra-asiat ratkais-
taan lainoppineen puheenjohtajan ja kolmen lautamiehen kokoon-
panossa. Myos riita-asioissa kirdjdoikeus voi oikeudenkdymiskaa-
ren mdidrittelemissd tapauksissa olla péditosvaltainen pelkédstdén
lainoppineen puheenjohtajan kokoonpanossa. Kirdjdoikeuden on
varattava riita-asiassa asianosaisille tilaisuus lausua kisityksensd
siitd, onko heiddn asiassaan tarpeen kérédjdoikeuden tdysilukuinen
eli kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpano. Laajennettujen ko-
koonpanojen kiyttiminen riita- ja rikosasioissa on kdytdnnossa jaa-
nyt vihiiseksi.*®

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssd arvioi-
daan, ettd vahvennetut tuomioistuimen ratkaisukokoonpanot voisi-
vat olla omiaan vahvistamaan asianosaisten ja yleison luottamusta
sithen, etté asia tulee perusteellisesti késitellyksi ja eri ratkaisuvaih-
toehdot monipuolisesti punnituiksi. Mietinnén mukaan timé saattai-
si lisdtd luottamusta tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuuteen ja
asianosaisten parempaa sitoutumista annettuun ratkaisuun silloin-
kin, kun ratkaisu on asianosaiselle vastainen. Niin ratkaisukokoon-
panon laajuus voi mietinndn mukaan merkittdvéstikin edistdd me-
nettelyn kokemista oikeudenmukaiseksi. Komiteamietinnossi kat-

3 Oikeuspolitiikan strategia ja kehitysnékymic vuosiksi 2003 - 2012, oikeusminis-
terio, s. 9 ja 29.

% Esimerkiksi Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea on mietinnéssdcin selvit-
tanyt syitd vahvistettujen kokoonpanojen vihdiseen kdyttoon. Komiteamietinto
2003:3, oikeusministerio, s. 169.
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sotaan myo0s, ettd kardjdoikeuksien kokoonpanoja tulisi vahvistaa
nykyisestd vaikeimmissa ja laajimmissa riita- ja rikosasioissa. Tama
mahdollistaisi my6s muutoksenhakujérjestelméin kehittdmisen. Ko-
koonpanoja vahvistamalla lainkdyton painopiste saataisiin nykyistd
selkeimmin kirdjdoikeusiin.”’

Haastatteluissa kysyttiin laamanneilta ja kdrdjatuomareilta, onko
kolmen tuomarin istuntojen médrd ongelma ja tulisiko niiden maa-
rdd kasvattaa. Lisdksi kysyttiin, miten sen tulisi tapahtua. Yli puolet
vastaajista oli sitd mieltd, ettd tdllaisen kokoonpanon kéyttdmista tu-
lisi lisdtd. Suuressa osassa kérdjdoikeuksista jouduttiin kyseisen ko-
koonpanon aikaansaamiseksi nimedmééin sithen notaari jdseneksi.
Tédmin ei katsottu vastaavan niitd perusteita, jotka olivat kolmen
tuomarin istuntojen tarpeellisuuden taustalla.

Vain kolme haastateltua oli sitd mieltd, ettd lisddmiseen ei ollut
tarpeita. Jotkut vastaajista toivat esiin sen, ettd oli melko vahén sel-
laisia juttuja, jotka laajuuden ja laadun perusteella tulisi ohjata tal-
laiseen kisittelyyn. Pelkédstddn laajennetun kokoonpanon kéyton
yleistimisen vuoksi ei ole mahdollista lisété tédllaisia kokoonpanoja
nykyisilld resursseilla. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ko-
koonpanon kdyttdminen vaatii merkittdvad tuomariresurssien lisdys-
td. Tastd syystd el haastateltujen mukaan sitd kdytetd kovin usein
myoOskddn rikosjutuissa. Vastaajien mukaan pakkotahtisuuden joh-
dosta nousivat resurssikysymykset rikosjutuissa vield merkittd-
vammiksi kuin riitajutuissa.

Myoskiddn asianosaiset ja heiddn asiamiehensd eivét vastaajien
mukaan halunneet laajennettua kokoonpanoa. Tdmaé johtui joko sii-
td, ettd asianosaiset pelkdsivit sen merkitsevin epdluottamuslausetta
tuomaria kohtaan, tai siité, ettd se johtaisi késittelyn pitkittymiseen.
Syynd saattoi olla mydos se, ettd erityisesti asiamiehet tietdvét re-
surssien vihyyden eivétka siitd syystd ole sitd pyytdneet. Ne vastaa-
jat, joiden kanssa oikeusturvakysymykset nousivat tdssd yhteydessi
esille, olivat sitd mieltd, ettd kolmen tuomarin kokoonpanojen vi-
hdisyys ei merkinnyt asianosaisille oikeusturvaongelmaa. Laajen-
nettuun kokoonpanoon ohjautuivat ne asiat, jotka ehdottomasti tuli
sellaisessa késitelld. Néin siitd huolimatta, ettd erdissd kardjdoikeuk-
sissa eivét haastatellut kérdjatuomarit olleet koskaan esittédneet ko-

37 Tuomioistuinlaitoksen kehittiimiskomitean mietinté, komiteamietintd 2003:3,
oikeusministerio, s.167 ja 169 - 171.
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koonpanon kéyttdmistd. Oikeusturvaa annetaan heiddn mukaansa
siind laajuudessa kuin asianosaiset haluavat.

Vastaajat olivat ldhes yksimielisié siitd, ettd ainakaan télld het-
kelld laajennetulla kokoonpanolla ei ollut mitddn merkitystd asian-
osaisten muutoksenhakuhalukkuuteen. Téllaisessa kokoonpanossa
késitellyt asiat olivat senlaatuisia, ettd niihin joka tapauksessa haet-
tiin muutosta. Laajennetulla kokoonpanolla voisi olla muutoksen-
hakuhalukkuutta alentava vaikutus ainoastaan siiné tapauksessa, et-
td oikeudenkdymiskaarta muutettaisiin siten, ettei nidyttokysymyk-
siin endd saisi hakea muutosta. Mainitulla ehdolla sen kédyttimisti
oltiin valmiita lisddmadn. Jos alioikeus oli késitellyt asian laajassa
kokoonpanossa, esitettiin, ettd muutoksenhakuoikeutta tulisi lain-
sdddiannolld rajoittaa.

Painotettu tyomddird

Edelld on kerrottu, ettd kérdjaoikeuksien taloudellisuus- ja tuotta-
vuusluku lasketaan siten, ettd tyomiddrdn kuvaamiseen kéytetddn
niin sanottua painotettua tyomadrdd, joka saadaan kéyttamailld eri
asiaryhmille mééarittyjd painokertoimia. Painotettua tyomaédrad kay-
tetddn myos kérdjdoikeuksien keskindisen vertailukelpoisuuden ai-
kaansaamiseksi erityisesti henkilostéresurssien jakamisen pohjana.
Haastattelussa kysyttiin laamanneilta ja kdrdjatuomareilta, antaako
painokertoimien perusteella laskettu tyoméadrd oikean kuvan yksi-
kon tyoméadrdstd ja onko se riittdvd véline eri yksikkdjen vélisen
vertailtavuuden saavuttamiseksi. Heiltd kysyttiin myos, voiko pai-
notetun tyomairén avulla tehdd johtopéétoksid eri yksikoiden tyo-
médrdstd ja niiden selviytymisestd tehtavistiin.

Enemmist6 vastaajista oli sitd mieltd, ettd painotettu tyoméadrd
kuvaa kidrdjaoikeuden tyomadréa riittdvan hyvin ja kdy siten perus-
teeksi kardjdoikeuksien keskindiselle vertaamiselle. Erddt vastaajat
totesivat, ettd se on puutteineenkin riittivdn hyva véline, koska ver-
tailua varten pitdd jonkin keinon olla kdytettavissa.

Useat vastaajat esittivit myos puutteita, joiden johdosta kuva ké-
rdjdoikeuden tyomédrdstd ei heiddn mielestddn kaikilta osin ollut
oikea ja oikeudenmukainen. Téllaisia olivat muun muassa se, etté
kiinteistdasiat saattoivat vaihdella vaikeudeltaan ja tyomééréltdan
merkittdvisti, mutta niille oli vain yksi painokerroin. Joidenkin vas-
taajien mielestd rikosasioiden painokerroin ei tehnyt riittdvdd eroa
helppojen ja vaikeiden juttujen vililld. Erddt vastaajat toivat esiin
sen, ettd painokerrointen avulla laskettu painotettu tyoméaéaré ei otta-
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nut riittdvasti huomioon kunkin kérédjdoikeuden toimintaymparistos-
sd olevia eroja. Saapuneiden asioiden médrin ja védestopohjan mer-
kitystéd tulisi erdiden vastaajien mielestd korostaa painotettua tyo-
madrdd laskettaessa. Erdidt vastaajat korostivat asioiden oikean kir-
jaamisen merkitystd asianhallintajidrjestelmiin, jotta painotettu tyo-
miéréd olisi mahdollisimman todenmukainen. Suurien méirien kat-
sottiin erdissd vastauksissa korjaavan niitd puutteita, joita joidenkin
asioiden painokertoimissa oli. Erdissd vastauksissa korostettiin siti,
ettd painotettu tyomadrd kévi hyvin pohjaksi, kun vertailtiin keske-
nddn samanlaisia kirdjdoikeuksia. Sen sijaan suurien ja pienien yk-
sikdiden keskindiseen arviointiin se ei ole sopiva véline.

Vain kuusi vastaajaa oli ehdottomasti sitd mieltd, ettd painotettu
tyomédrd ei kuvannut kdrdjdoikeuden tyomddrdd, eikd sen avulla
voinut vertailla kirdjaoikeuksia toisiinsa. Erdiden mielestd erityises-
ti suurten kérdjdoikeuksien tydméérdstd se ei antanut oikeaa kuvaa.
Nadistd kuudesta vastaajasta yksi oli suuresta, kolme keskisuuresta ja
kaksi pienestd kirdjdoikeudesta. Osalla haastatelluista kdrdjatuoma-
reista ei ollut mitddn késitystd asiasta.

3.5 ERAITA ASIAAN LIITTYVIA MIETINTOJA
JA TUTKIMUKSIA

Alioikeuspiirijaon kehittimisehdotus

Oikeusministeriossd valmistui 15.12.2000 alioikeuspiirijaon kehit-
tamisehdotus. Tyon tarkoituksena oli kuvata kirdjaoikeuksien toi-
mintaa sekd toimintaympéristossd tapahtuneita ja tulossa olevia
muutoksia, jotta luotaisiin perusteet kérdjdoikeuksien asemaa kos-
kevalle paitoksenteolle. Selvityksen mukaan keskeinen ongelma on
liian pienet kérdjdoikeudet. Selvityksessd madriteltiin pieneksi kéara-
jéoikeudeksi sellainen, jonka véestopohja oli alle 50.000 asukasta ja
vakinaisten tuomareiden luku 2 - 3. Alle 50.000 asukkaan kérdjdoi-
keuksia oli selvityksen laatimishetkelld 32. Niistd 11 oli kahden ja
20 kolmen tuomarin yksikoitd. Kaikkiaan 70:std alioikeusuudistuk-
sen jdlkeisestd kérdjdoikeudesta oli tuolloin jdljelld 66. Pirkanmaan
tuomiopiiri oli yhdistetty Tampereen kérdjdoikeuteen vuonna 1995
ja Saarijirven kirdjioikeuden tuomiopiiri pddosin Aznekoskeen
vuonna 1997. Lisdksi litin ja Kouvolan kdrdjdoikeudet sekd Juvan ja
Mikkelin kérdjdoikeudet oli yhdistetty vuonna 2000.
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Selvityksen mukaan pienten tuomiopiirien asiaméérit ovat vées-
toon suhteutettuina pienemmaét kuin isompien piirien. Alioikeusuu-
distuksessa toteutettu kdrdjdoikeuksien tyon rationalisointi siten, et-
td kansliahenkilokunta ratkaisee kiinteistdasiat ja summaariset vel-
komusasiat, sekd rangaistusmddrdysten siirtyminen syyttédjille ovat
vihentdneet merkittdvésti tuomarityotd. Naillda muutoksilla pyrittiin
sithen, ettd lakimiestydvoiman voimavarat voitaisiin kohdentaa var-
sinaisessa oikeudenkédynnissd ratkaistaviin rikos- ja riita-asioihin.
Pienten kérdjdoikeuksien asiamédrit eivit ole riittdvit eikd asiaja-
kauma ole riittdvdn monipuolinen tuomareiden ammattitaidon kehit-
tdmiseen. Viestomuutosten seurauksena isojen kirdjdoikeuksien
tyoméard kasvaa ja nithin joudutaan perustamaan uusia tuomarin
virkoja. Sen sijaan pienistd kérdjdoikeuksista ei voida tyomééran
vihenemisestd huolimatta lakkauttaa tuomarin virkoja. Kahden
tuomarin alioikeuspiirit ovat vuosilomien, sairauslomien sekd kou-
lutusjaksojen takia erittdin haavoittuvia. Selvityksessd on arvioitu,
ettd ndiden syiden takia téllainen kérdjdoikeus toimii kéytdnnossa
yhden tuomarin yksikkénd noin 4 - 5 kuukautta vuosittain.

Pienet kirdjdoikeudet ovat haavoittuvia myds kansliahenkil6-
kunnan suhteen, silld henkiloston tehtavét edellyttavit siind méérin
sekd juridista ettd teknistd osaamista, ettd sijaisten palkkaaminen
vapailta markkinoilta ei ole mahdollista. Pienissé kardjdoikeuksissa
on kaikkien kansliahenkil6stoon kuuluvien hallittava koko toiminta
ja siind kaytettévit vilineet, eikd erikoistuminen ole mahdollista.

Selvitys jatkaa, ettd asioimista kdrdjdoikeudessa on helpotettu li-
sdadmalld postin kdyttomahdollisuuksia ja sdhkoistd asiointia. Niitd
hyviksi kiyttden voidaan hoitaa varsin pitkélle hakemus- ja kiin-
teistoasioita sekéd riita-asioista velkomuksia. Kérdjaoikeuden istun-
toja jarjestetddn edelleen kansliapaikkojen ulkopuolella, mutta
maantieteellinen etdisyys ei endd vaikuta yhtd merkittavésti palvelu-
jen saatavuuteen kuin ennen.

Selvityksessé todetaan, ettd pienten kérdjdoikeuksien yhdistdmi-
sistd saatavat kustannushyodyt ndkyvat pitkélla tdhtdimelld, vaikka
toimitilojen uudelleen jdrjestelyt saattavat lyhyelld aikavililld ai-
heuttaa lisdkustannuksia. Kustannussdéstdjd tdrkedmpid on kuiten-
kin toiminnallisen hyddyn lisdéntyminen, jolloin riittivén monipuo-
liset tyotehtdvit ja riittdvan suuri tuomarikunta kohottavat kdréjéoi-
keuden kompetenssitasoa.

Selvityksen mukaan kehittdmisen tavoitteena ovat palvelukykyi-
set, tasaisesti eri puolilla maata sijaitsevat kérdjdoikeudet, joissa
kallis ja pitkdlle koulutettu tuomarityovoima voidaan kohdentaa
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tarkoituksenmukaisella tavalla. Selvityksessd esitetdédn, ettd kéara-
jdoikeuden minimikoko tuomareiden mairélld mitattuna olisi neljé.
Neljin tuomarin tyollistimiseen tarvitaan noin 500 istunnossa kési-
teltdvad juttua vuodessa, mikd edellyttdd videstopohjaksi noin
50.000 asukasta. Taltd pohjalta selvitykseen on laadittu ehdotus 53
kérdjdoikeuden tuomiopiirijaotukseksi. Sen ldahtdkohtana on ollut,
ettd tuomiopiirien tulisi mahdollisimman hyvin vastata kihlakunta-
ja maakuntarajoja.

Valmistumisensa jilkeen alioikeuspiirijaon kehittimisehdotus on
ollut padosin perusteena tehtdessd kirdjdoikeusjirjestelyjd. Oikeus-
ministerié on useissa yhteyksissd ilmaissut, ettd tavoitteena on to-
teuttaa vuosittain kahdesta kolmeen tuomiopiirijarjestelya.

Selvityksen jédlkeen on perustettu védestopohjaltaan noin 75.000
asukkaan ja viiden vakinaisen tuomarin Kemi-Tornion kirédjdoikeus
yhdistimalld Kemin ja Tornion kérdjaoikeudet 1.6.2002 lukien,
véestopohjaltaan noin 99.000 asukkaan ja kuuden vakinaisen tuo-
marin Mustasaaren kérdjdoikeus yhdistimélla Pietarsaaren ja Mus-
tasaaren kirdjdoikeudet 1.3.2003 lukien sekd noin 73.000 asukkaan
ja viiden vakinaisen tuomarin Forssa-Loimaan kirdjdoikeus yhdis-
tamélld Loimaan ja Forssan kérdjdoikeudet 1.1.2006 lukien.

Taman lisdksi Vammalan kirdjdoikeus lakkautettiin 1.6.2003 lu-
kien, jolloin sen tuomiopiiriin kuuluneet kunnat yhdistettiin Porin,
Kokemaéen tai Tampereen kirdjdoikeuksiin. Alavuden ja Lapuan ké-
rdjdoikeudet lakkautettiin 1.1.2005 lukien yhdistimaélld niiden tuo-
miopiirien kunnat Seindjoen, Tampereen tai Kauhavan kirdjioike-
uksiin. Vuoden 2006 alusta lukien lakkautettiin Nilsidn kdrdjédoikeus
ja sen tuomiopiiriin kuuluneet kunnat liitettiin Kuopion tai lisalmen
kérdjdoikeuksiin.

Néiden liitosten jdlkeen on Porin kérdjdoikeuden viestoméadrd
noin 120.000 asukasta, Kokemden noin 35.000 asukasta, Tampe-
reen noin 390.000 asukasta, Seindjoen noin 100.000 asukasta, Kau-
havan noin 50.000 asukasta, Kuopion noin 155.000 asukasta ja Ii-
salmen noin 60.000 asukasta. Muodostetuista kirdjdoikeuksista Ko-
kemaéelld on kolme, Kauhavalla neljd, lisalmessa kuusi ja Seindjoel-
la seitsemén vakinaista tuomarin virkaa. Porissa téllaisia virkoja on
10, Kuopiossa 12 ja Tampereella 29.

Mainituista kérdjdoikeuksista sivukanslioita on Kemi-Tornion
kéardjdoikeudella Torniossa, Mustasaaren kirdjaoikeudella Kris-
tiinankaupungissa ja Pietarsaaressa, Kuopion kirdjdoikeudella Suo-
nenjoella ja Nilsidssd sekd Forssa-Loimaan kérdjdoikeudella Loi-
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maalla. Néiden lisdksi Vakka-Suomen kérdjédoikeudella on Uuden-
kaupungin sivukanslia.

Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean mietinto

Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean tehtdvéna oli pohtia, mi-
ten tuomioistuinlaitos pystyy vastaamaan siithen kohdistuviin uusiin
ja kasvaviin vaatimuksiin, ja selvittdd koko tuomioistuinlaitoksen
pitkdn tdhtdimen kehittdmislinjoja. Mietinnon kérdjidoikeuksia kos-
kevia kannanottoja on lyhyesti késitelty seuraavassa.

Kun tuomioistuinten perustehtévi on oikeusriitojen ja konfliktien
ratkaiseminen, on kérdjdoikeuksien keskityttdvd tdhdn perustehti-
vadn. Tami merkitsee kiinteistojd koskevien kirjaamisasioiden siir-
tamistd hallintoviranomaisille seké riidattomien saatavien siirtdmis-
td ulosottolaitoksen kisiteltaviksi. Kérdjaoikeusmenettelyn oikeus-
turvatakeita on parannettava, jotta yleisen lainkdyton painopiste tu-
levaisuudessa olisi yhd selvemmin kirdjdoikeuksissa. Komitea eh-
dottaa, ettd monimutkaisia riita- ja rikosasioita késitteleviin ko-
koonpanoihin tulisi kuulua nykyistd useampia ammattituomareita.
Komitea toteaa, ettd kdrdjdoikeuksien médrdd on vuosien mittaan
vihennetty ja yksikkokokoa suurennettu. Tétd suuntaa olisi jatketta-
va niin, ettd kdrdjdoikeuksia olisi tulevaisuudessa 30 - 40 ja tuoma-
reita vdhintddn 8 - 10 kérdjdoikeutta kohti. Kérdjdoikeuksien vah-
vistamisen jdlkeen voitaisiin harkita, olisiko valitusoikeutta kéra-
jdoikeuden tuomiosta esimerkiksi ndyttokysymyksissd mahdollista
rajoittaa.

Komitea korostaa, etti tuomioistuimen asiakkaiden ndkdékulma
olisi uudistustydssd otettava entistd paremmin huomioon. Asiak-
kaan oikeussuojakeinoja asian viipymistd vastaan tulisi parantaa se-
kéd oikeudellisia neuvontapalveluja vahvistaa. Komitean ndkemyk-
sen mukaan maahan tulisi perustaa valtakunnallinen palvelu opas-
tamaan oikeussuojakeinojen valinnassa. Komitea pitdd sovittelun
kehittdmistd ja yhteensovittamista perinteisen oikeudenkdyntime-
nettelyn kanssa yhtend tuomioistuinten kehittdimisen keskeisend
painopisteend. Tdméa edellyttdd tuomareiden kouluttamista sovitte-
luun ja mahdollisesti erikoistumista.

Tuomareiden nimittdmis- ja koulutusjirjestelmédt on komitean
mukaan rakennettava niin, ettd ne tuottavat tuomareita, joilla on la-
kimieskunnan paras osaaminen ja ammattitaito oikeusriitojen rat-
kaisemiseen. Erityisen tidrkedd on tuomareiden monipuolinen tyo-
kokemus, minkd vuoksi tuomareiden valintamenettelya tulisi kehit-
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tdd siten, ettd tuomarin ura avautuisi myods muualta kuin tuomiois-
tuinlaitoksesta tuleville. Tuomioistuinten tehtdvien monipuolistumi-
sen ja vaikeutumisen johdosta tarvitaan erikoistuneita tuomareita.
Erikoistumisen, ammattitaidon ja osaamisen turvaamiseksi tuo-
mioistuinyksikéiden on oltava riittdvin suuria. Myo6s kansliahenki-
lokunnan osaamiseen ja ammattitaitoon panostaminen on merkitta-
vd osa tuomioistuinlaitoksen kehittdmistd. Kansliahenkilokunnan
korkea ammattitaito lisdd mahdollisuuksia kehittdd tyomenetelmia
ja loytdda tarkoituksenmukainen tyonjako. TyOssd oppiminen ja
tyoyhteisdjen kehittiminen ovat keinoja ammattitaidon ja osaami-
sen kasvattamiseen. Ty0ssd oppimista on komitean kisityksen mu-
kaan tuettava esimerkiksi tehtdvikierron ja virkamiesvaihdon avulla
sekd kollegiaalisuuden lisddmiselld kirdjdoikeuksissa.

Komitean mukaan tuomioistuimen toiminnan onnistumisen kan-
nalta tuomioistuinten johtaminen on avainasemassa. Paillikkotuo-
marilla on laaja vastuu virastonsa tyon tehokkuudesta, taloudelli-
suudesta ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. Liséksi hianelld on
vastuu siité, ettd henkilokunta sdilyttdd tyokykynsd muuttuvissa olo-
suhteissa ja vaatimusten lisdéntyessd. Taméd edellyttdd henkilosto-
johtamisen kehittdmistd. Tuomareiden riippumattomuus ei komitean
kannan mukaan estd tehokasta johtamista, mutta téltd kannalta kat-
soen olisi perusteltua, ettd tuomioistuimen esimiestehtévistd ja esi-
miesten valtuuksista sdddettdisiin nykyistd tarkemmin laissa. Tuo-
mioistuimen johtamisen ammattimaistumisen vuoksi tulisi selvittia
mahdollisuuksia kouluttaa esimiestehtivistd kiinnostuneita ja tehté-
védn sopivia jo tuomariuran alkuvaiheessa. Tuomioistuinten pail-
likkotuomareille tulisi luoda tuomioistuinten keskushallinnon yh-
teyteen johtamisen ja kehittdmisen tuki. Komitea esittdd myos selvi-
tystyon kdynnistdmistd siitd, voitaisiinko pééllikkétuomarin tehtiva
sekd muut vakinaiset tuomariesimiestehtdvit muuttaa méadriaikai-
siksi.

Komitea toteaa, ettd tulosohjausjdrjestelmi sisdltdd ongelmia
tuomioistuinten riippumattomuuden ndkdkulmasta. Tuomioistuin-
laitokselle on tarvetta kehittdd nykyistd paremmin soveltuva laa-
dunmittaus- ja resurssienjakojirjestelmd. Riippumattomuuden tur-
vaamiseksi tuomareiden ja tuomioistuinten tulisi olla keskeisesti
mukana tdssd tyossd. Hovioikeuksien ja korkeimpien oikeuksien
muun kuin ratkaisutoiminnan kautta tapahtuvan ohjauksen sisiltod
olisi tarpeen selkeyttdd. Tuomioistuinten oikeusasteellisesta riippu-
mattomuudesta kuitenkin seuraa, ettd ohjauksen laajentaminen ny-
kyisestd on ongelmallista. Hovioikeuksien kérédjéoikeuksiin kohdis-
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taman tarkastustoiminnan tarkoituksenmukaisuus olisi syytéd harkita
uudelleen ja selvittdd mahdollisuus lakkauttaa tarkastustoiminta ny-
kymuodossaan.

Komitean enemmistd on katsonut, ettd tuomioistuinlaitoksen
keskushallintoa tulisi uudistaa ja kehittdd oikeusministeriostd erilli-
sen keskushallintoyksikkomallin pohjalta. Ministeriostd erillinen
keskushallintoyksikkd mahdollistaisi muita malleja paremmin tuo-
mioistuinlaitoksen kehittdmistyon voimistamisen ja takaisi tuo-
mioistuimille tehokkaan keskushallinnollisen tuen kehittimistydssa.
Téssd kehittdmisessd ja padtoksenteossa tulisi tuomioistuinten hen-
kiloston olla hyvin edustettuna. Erillinen keskushallinto korostaisi
tuomioistuinten riippumattomuutta yhteiskunnassa ja selkiyttiisi
niiden asemaa. Tdmi olisi komitean mukaan myonteistd tuomiois-
tuinten julkikuvan ja tuomioistuimia kohtaan tunnettavan luotta-
muksen kannalta.

Komitean ehdotusten pohjalta on oikeusministerion oikeushallin-
to-osastoon ministerion tyojarjestyksen uusimisen yhteydessd pe-
rustettu 1.4.2005 lainvalmistelu- ja strategiayksikko. Uuden yksikon
yhtend tehtdvind on tuomioistuinten johtamisen ja kehittdmisen tu-
keminen. Riitojen vapaamuotoinen sovittelu tuli voimaan vuoden
2006 alusta lukien (laki riita-asioiden sovittelusta yleisissd tuo-
mioistuimissa 663/2005). Oikeusministerio on lokakuussa vuonna
2005 kaynnistanyt oikeudellisen puhelinpalvelun vuoden 2006 lop-
puun saakka ulottuvana kokeiluna.

Talous- ja henkilostohallinnon tukipalvelujen keskittdminen

Oikeusministerid on pééttdnyt perustaa hallinnonalansa talous- ja
henkil6stohallinnon tukipalveluja varten palvelukeskuksen. Uuden
viraston péddtoimipaikka on Hameenlinnassa ja pysyvét sivutoimi-
paikat Turussa ja Kuopiossa. Turun sivutoimipaikka on aloittanut
toimintansa vuoden 2006 alusta lukien, ja Kuopion sivutoimipaikka
aloittaa vuoden 2007 alusta. Himeenlinnan viraston toiminta kdyn-
nistyy huhtikuun alusta 2006. Siirtymévaiheen arvioidaan kestdvin
vuoteen 2010 saakka. Palvelukeskuksen suunnittelua ja perustamis-
ta on edeltidnyt kaksivaiheinen selvitystyo.

Palvelukeskukseen keskitetddn valtaosa tuomioistuinten, oikeus-
hallinnon virastojen sekéd vankiloiden ja kriminaalihuollon yksikoi-
den talous- ja henkilostohallinnon tukipalveluista. Tukipalvelujen
keskittdmisen tavoitteena on saada aikaan sddstojéd, tehostaa tuki-
palveluja seki vapauttaa hallinnonalan resursseja perustehtaviin.
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Palvelukeskus on oikeusministerion alaisuudessa toimiva tu-
losohjattu, nettobudjetoitu virasto, jolla on hallintoasetukseen (val-
tioneuvoston asetus oikeushallinnon palvelukeskuksesta 861/2005)
perustuva itsendinen toimivalta. Palvelukeskus sopii tuotettavista
palveluista ministerion eri osastojen ja Rikosseuraamusviraston
kanssa palvelusopimuksella. Palvelukeskuksen suunnittelussa ja to-
teutuksessa noudatetaan valtion alueellistamisohjelman linjauksia
siind, miten henkiloston asema turvataan. Muutoksen kohteena ole-
van henkildston méérd on noin tuhat.

Tehokkuuden arviointi

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on vuonna 1994 julkaissut
tutkimuksen "Alioikeuksien tehokkuuserot Suomessa vuonna
1991".** 3% Tutkimuksessa arvioitiin vuoden 1991 tietojen perusteel-
la suomalaisten alioikeuksien, joita tuolloin olivat kihlakunnanoi-
keudet ja raastuvanoikeudet, tehokkuutta DEA-menetelmélld (Data
Envelopment Analysis). Tutkimuksen tulosten mukaan alioikeuksi-
en vélilld oli varsin huomattavia tehokkuuseroja. Tutkimuksessa so-
velletut muuttujavalinnoiltaan erilaiset analyysit antoivat tehok-
kuuseroista samansuuntaisen kuvan, silld alioikeuksien tehokkuus-
lukujen mukainen jérjestys ei muuttunut analyysista toiseen. Edel-
leen tutkimuksessa todettiin, ettd jos kihlakunnanoikeudet olisivat
toimineet vuonna 1991 tehokkaasti, olisi niiden kokonaispalkkaus-
menoissa saavutettu 12 prosentin sdéstd. Raastuvanoikeuksissa vas-
taava sidisto olisi ollut 4 prosenttia.*’

DEA-menetelmin avulla voidaan verrata toimipaikkoja tai muita
organisatorisia yksikkojd, jotka tuottavat samantyyppisid suoritteita
samantyyppisilld resurssipanoksilla.*' Erdis menetelmin médritelma
on, ettd "DEA-menetelmé - - on taloustieteelliseen metodiperustaan
ja lineaarisen ohjelmoinnin periaatteisiin perustuva kvantitatiivinen
tehokkuuden arviointimenetelmd, jonka avulla voidaan tutkia eri-

B Alioikeuksien tehokkuuserot Suomessa vuonna 1991, Mervi Niemi, Kalevi Luo-
ma, Risto Sarho, Timo dslling, VATT-keskustelualoitteita 72, Valtion taloudel-
linen tutkimuskeskus, Helsinki 1994.

* Mikko Wennberg on Oikeus-lehden numerossa 3/2005 julkaistussa artikkelissa
"Kdrdjdoikeuden tehokkuuden arvioinnin kehittiminen" kisitellyt myds DEA-
menetelmdn hyddyntdamismahdollisuuksia kdrdjdoikeuksien tulosohjauksessa.

“ Alioikeuksien tehokkuuserot Suomessa vuonna 1991, s. 3.

“' Em. teos, s. 12.
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laisten paitoksentekoyksikoiden - - tehokkuutta." - - "Sitd kaytta-
maélléd pyritddn operationalisoimaan tehokkuusilmittd, analysoimaan
arvioitavien kohteiden kykyéd hyodyntdd niiden kdytossd olevia re-
sursseja ja muuntaa niitd toiminnan sisiltod kuvaaviksi tuotoksiksi
ja aikaan saaduiksi vaikutuksiksi." **

DEA:ssa sovelletaan taloustieteessd kidytettyd Pareto-op-
timaalisuuden késitettd. Sen mukaan tuotantoyksikkd on suhteelli-
sesti tehokas, mikaéli ei voida osoittaa, ettd on olemassa jokin toinen
yksikkd tai yksikoiden yhdistelmi, joka samoilla tai vdhemmilla
panoksilla voi lisdtd jonkun tuotoksen médrdé ilman, ettd se vihen-
tdd minkd4n muun tuotoksen méadrdd. Tdmé voidaan esittdd vastaa-
vasti panosten kdyton nidkokulmasta. Tuotantoyksikko ei toimi te-
hokkaasti, mikili sen on nykyisilld tuotantoméaérilld mahdollista vé-
hentdd jonkin panoksen kéyttod ilman, ettd jonkin toisen panoksen
kéyttd samalla lisdzntyy.*

DEA-menetelmén perusidea on etsid havaintojoukosta ne yksi-
kot, jotka muodostavat niin sanotun tehokkuusrintaman. Tillaiset
yksikot kdyttavét tuotantopanoksiaan yhden tai useamman tuotok-
sen tuottamisessa niin tehokkaasti, ettd havaintojoukossa ei 16ydy
tuotossuhteiltaan niitd tehokkaampia yksikoitd. Tehokkuusrintama
muodostaa vertailukohdan, johon eri yksikdiden toimintaa verra-
taan. Menetelméd laskee kullekin yksikélle tehokkuusluvun, jonka
arvo madrdytyy sen perusteella, kuinka kaukana yksikké suhteelli-
sesti ottaen on tehokkuusrintamasta. Kunkin yksikén vertailukohta
muodostuu tehokkaista yksikoistd, joilla on samankaltainen panos-
tuotosrakenne kuin arvioitavalla yksikolli.** Menetelmissd tehok-
kuusstandardi méaritelldan aineistosta késin, ilman etti sitd tarvitsee
etukdteen madrittdd. Samalla tehokkuusstandardin tasona ovat ai-
neistossa esiintyviit empiirisesti parhaat toiminnot.* Nimi mene-
telmén ominaispiirteet, joilla aineiston yksikoitd verrataan aineiston
tehokkaimpaan tai tehokkaimpiin yksikoihin, tuovat sen ldhelle
benchmarking-ajattelua.*®

* Jarmo Vakkuri, Tehokkuuden rajoilla, Data Envelopment Analysis -menetelmdi
tulosmittauksessa, esimerkkikohteena yliopistojen ainelaitokset, Acta Universi-
tatis Tamperensis 635, Tampere 1998, s. 27.

“ Alioikeuksien tehokkuuserot Suomessa vuonna 1991, s. 12.

“ Em. teos, s. 12.

“ Vakkuri, s. 68.

* Em. teos, s. 73.
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DEA-menetelmin kéytossd on useita etuja. Panoksia ja tuotoksia
ei tarvitse yhteismitallistaa etukéteen médriteltyjen painojen avulla,
eikd niiden vilisen riippuvuuden funktionaalisesta muodosta tarvit-
se tehdd etukiteisoletuksia. Menetelmééd sovellettaessa ei tarvita
tuotosten hinta- tai yksikkokustannustietoja, vaan tuotos- ja panos-
méadrit riittdviat. DEA-menetelmén avulla on helppo tehdé vaihtoeh-
toisia analyysejd eri muuttuja- ja yksikkéyhdistelmin. Joustavuuten-
sa ansiosta se soveltuu hyvin julkisen palvelutuotannon tuotannolli-
sen tehokkuuden arviointiin.*’ Menetelmén erityinen etu on se, etti
se mahdollistaa tehokkuuserojen syiden analysoinnin seké tuotta-
vuuden kehityksen tarkastelun niin sanotulla Malmquist-
indeksillid.*® DEA-menetelméi on Suomessa kiytetty pézosin julki-
sen sektorin arviointiin, ja siind merkittdvé rooli on ollut Valtion ta-
loudellisella tutkimuskeskuksella.*’

3.6 TARKASTUSKOHTEIDEN NAKEMYKSIA

Oikeusministerion oikeushallinto-osasto toteaa tarkastuskerto-
musluonnoksesta antamassaan palautteessa, ettd tuomioistuinlaitok-
sen kehittdmiskomitean ehdotukset, joihin luonnoksessa on viitattu,
eivit ole velvoittavia. Useat kehittimiskomitean ehdotukset ovat
kuitenkin tyon alla.

Oikeushallinto-osasto korostaa, ettd nykyiset tulosohjauksessa
kéytetyt mittarit on laadittu yhteistydssd tuomioistuinten kanssa ja
ettd ne ovat jatkuvan tarkastelun kohteena. Tuomioistuinlaitoksen
erityispiirteistd johtuu, ettd tuomioistuinten on hyviksyttava kiytet-
tdvéd mittaristo. DEA-menetelméé ei ole otettu kéayttoon, vaikka sii-
hen on tutustuttu vuosina 2004 ja 2005. Yksinddn se ei riittdisi luo-
tettavalla tavalla osoittamaan esimerkiksi kérédjdoikeuksien resurssi-
tarpeita. Osastolla on tiedossaan yksikoiden véliset tehokkuuserot,
joista el tdysin padstd yksikkojen pienen koon vuoksi. Oikeushallin-
to-osasto on tehnyt toimenpiteitd, joiden tavoitteena on yhden-
mukaistaa kérdjdoikeuksien kiytdntdjd asioiden kirjaamisessa. Mit-

Y7 Alioikeuksien tehokkuuserot Suomessa vuonna 1991, s. 12.

8 Mikko Wennberg, Kdrdjdoikeuden tehokkuuden arvioinnin kehittiminen,
Oikeus 2005:3, 5. 309.

¥ Valkuri, s. 38 - 39.
DEA-menetelmdn piirteistd laajemmin esimerkiksi Vakkurin teoksesta.
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tausjdrjestelmien kehittdmistyo ei ole tarkoituksenmukaista, jos yk-
sikdiden véliset suoritetuotantoerot johtuvat kirjaamistapaeroista.

Kardjaoikeuksien tuomiopiireji uudelleen muodostettaessa on
otettava huomioon muun muassa toimitila- ja henkilokysymykset.
Lisédksi asiaan vaikuttavat alueelliset kysymykset. Vuoden 2006 ai-
kana on tarkoitus saada paatokset ainakin neljdn kérdjdoikeuden
lakkauttamisesta. Ministeriossd on péivitetty vuonna 2000 laadittua
suunnitelmaa ja sen mukaisesti kérdjdoikeuksia tulee olemaan 50
vuosikymmenen lopulla. Kérdjdoikeusverkoston kehittdimiseen vai-
kuttaa keskeisesti se, minkilaisia asioita tuomioistuimissa tulevai-
suudessa késitellddn. Parhaillaan on meneilldén selvitystyd sum-
maaristen asioiden késittelyn kehittamiseksi. Kiinteistéasioiden ké-
sittelyd koskeva selvitystyd kédynnistetdén kuluvan vuoden aikana.
Toiminnallisesti tehokkaat yksikot saadaan vasta sitten, kun yhdis-
tamisen seurauksena kaikki toiminnot voidaan keskittdd yhteen
paikkaan.

Oikeushallinto-osasto toteaa, ettd oikeusministerid on esittényt,
ettd hovioikeuspiirien kirdjdoikeuksien laatutyon tuloksia hyodyn-
nettdisiin laajalti kaikissa hovioikeuksissa. Rovaniemen hovioi-
keuspiirissd kehitettyd lainkdyton laatumittaristoa ryhdytdén kokei-
lemaan myods muualla. Ministerié koordinoi eri laatuhankkeita. Ta-
voitteena on, ettd vuoden 2007 talousarviossa voitaisiin kirjata yh-
destd kahteen yleisid tuomioistuimia koskevaa toiminnan laadulli-
seen parantamiseen tdhtddvid tavoitetta. Hovioikeuden tarkastus-
toiminnan sisdllon kehittdmistd ja yhdenmukaisuutta on pyritty to-
teuttamaan muun muassa tarkastusviskaalien yhteisten kokoontu-
misten avulla. Oikeushallinto-osaston ndkemyksen mukaan tarkas-
tusviskaalien tulisi ottaa kantaa myos lainkdyton laadullisiin kysy-
myksiin ja koota saamansa tarkastushavainnot yhteen niin, etti niis-
td voitaisiin johtaa laadun parantamiseen téhtddvid tavoitteita. Tar-
kastustoiminnan kehittdminen on myds osa Oikeuskanslerinviraston
lainkd@yton laillisuusvalvonnan kehittdmista.

Kardjaoikeuksien laamanneille annettava tyon organisointiin ja
johtamiseen liittyvd koulutus on alioikeusuudistuksen jélkeen jatku-
nut ja jatkuu vuosittaisilla virastopdillikkopaivillda. Johtamiskoulu-
tuksesta on tehty jatkuvaa, vuosittain virastopaéllikkopéivien rinnal-
la toistuvaa. Johtamiskoulutusohjelman tdydennysjaksot ovat kdyn-
nissd, ja ne jatkuvat vuosittain keskeisten koulutustarpeiden mukai-
sesti. Oikeusministerié on kdynnistdméssd myds niin sanotun poten-
tiaalisen johdon koulutusohjelmaa.
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Talous- ja henkilostohallinnon tukipalvelujen keskittiminen
edellyttdd tuomioistuimilta tarkkaa henkilostosuunnittelua, ja tyo-
panoksen uudelleen kohdentamisen tirkeys on tiedostettu. Oikeus-
hallinto-osasto toteaa myds, ettd tydaika- ja toimintolaskentajirjes-
telmd TARMOon vietyjen tydajan jakaumatietojen mahdolliset
puutteet on selkedsti tiedostettu.

Oikeusministerion ylin johto on katsonut, ettd erillisen kes-
kushallintoviranomaisen perustamiseen ei ole edellytyksid nykyisen
taloudellisen tilan vallitessa. Siitd syntyisi hallinnollista paillekkéi-
syyttd. Oikeushallinto-osasto katsoo, ettei tdssd vaiheessa ole tar-
peen ryhtyd lisdselvityksiin tuomioistuinviraston perustamiseksi,
ellei ministerion ylin johto ota asiaa uudelleen esille.

Oikeushallinto-osaston ndakemyksen mukaan kérdjatuomareiden
tulisi mieltdd asemansa tyOyhteison jasenend, jotta kirdjdoikeus voi-
si toimia tiimind. Téami edellyttdisi myos heille jirjestettavad hal-
linnollista ja johtamiskoulutusta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Turun
hovioikeus pitdd annettuja alustavia suosituksia pddosin kannatetta-
vina. Hovioikeus pitdd tarkednd, ettd kérdjaoikeuksia yhdistettdessa
niistd muodostuu riittdvan suuri yksikko. Esimerkkind epdonnistu-
neesta lilan pienten yksikoiden yhdistdmisestd hovioikeus pitdd
Forssa-Loimaan kérdjdoikeutta.

Kardjaoikeuksien laatutyon saattamista kattamaan kaikki hovioi-
keuspiirit, laatutyon yhdenmukaistamista sekéd hovioikeuden tarkas-
tustyon selkiyttdmistd koskevan alustavan suosituksen johdosta Tu-
run hovioikeus esittdd huomautuksia. Hovioikeus kannattaa sité, et-
td oikeusministerion tulisi lisdtd pyrkimyksid kirdjaoikeuden laatu-
tyon saattamiseksi kattamaan hovioikeuspiirien kérédjédoikeudet. Ho-
vioikeus huomauttaa kuitenkin, ettd alustava suositus laatutyon yh-
denmukaistamiseksi koko maassa tietyt vihimmaiisvaatimukset téyt-
taviksi on ongelmallinen. Kun laadun mééritelma puuttuu, tulisi oi-
keusministerion koordinoida laatutyon miéritys hovioikeuksien ja
kérdjdoikeuksien kuulemisen jilkeen. Laatutyon késitettd ei tule se-
koittaa lain oikeaan soveltamiseen, silld sitd koskevien suositusten
oikeellisuus ratkaistaan valitusasteissa ennakkotapauksilla. Oi-
keusministerid voi nykytilanteessa vain toivoa tdménkaltaisten ai-
hepiirien ottamista laatuhankkeisiin, mutta tdmi ei takaa sitd, ettd
laatutyon tulokset olisivat eri hovioikeuspiireisséd samanlaisia. Laa-
tutyon téytyy olla aina 14htoisin kardjaoikeuksien tarpeesta. Kysyn-
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tdd ja tarvetta on olemassa myos toisenlaiselle laatutyon toteutusta-
valle kuin sille, mikd on omaksuttu Rovaniemen hovioikeuspiiriss,.

Hovioikeuden tarkastustoiminnalla yksikdiden toiminta- ja orga-
nisaatiotavoista koko hovioikeuspiirin alueelta kerétty tieto saattaa
tukea laamannia kirdjdoikeuden johtamisessa. Sen sijaan tarkasta-
jien osuus laatutavoitteiden ja niiden toteutumisen seurannassa on
ongelmallinen. Hovioikeuden kisityksen mukaan tarkastaja voi vain
raportoida sekd kerdtd ja vilittda tietoa ja kokemuksia. Laadun seu-
ranta hovioikeuspiireisséd tapahtuu sen sijaan normaalisti hovioikeu-
den presidentin jérjestdmissd laamannipalavereissa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Tampe-
reen kirijioikeus lausuu, ettd pienten ja suurten kardjdoikeuksien
viliset eroavuudet ovat niin merkittdvid, ettd niitd ei asiallisesti esi-
merkiksi kisittelyaikojen ja tuloksellisuuden suhteen voida verrata
toisiinsa.

Kérgjaoikeuksien yhdistamistd pitdisi nopeuttaa ja saada aikaan
riittdvén suuria kérdjdoikeuksia. Kahden pienen kirédjdoikeuden yh-
distimiselld saatava vdhidinen etu menetetddn, kun yhdistdmisen
myo6td perustetaan sivukanslioita. Talloin tyomédédran tasaaminen on
mahdotonta. Laamannin johtamismahdollisuudet vaikeutuvat liséksi
oleellisesti, ja seurauksena on ylimédrdistd tyotd. Tampereen kira-
jéoikeudessa, jonka videstopohja on yli 390.000 asukasta, ei ole il-
mennyt minkédnlaista tarvetta sivukanslioiden pitdmiseen, vaikka
etdisyys kérdjdoikeuden alueella nykyisin sijaitsevan Virtain kau-
pungin ja Tampereen vililld on yli sata kilometrid. Useimmat asiat
voidaan nykyisin hoitaa postissa tai sdhkopostitse, eikd henkilokoh-
tainen asiointi ole juurikaan vilttiméatontd. Suunnitelma uudesta ki-
rdjdoikeusverkosta tulisi miettid uudelleen ja julkistaa yhdistdmis-
hankkeet, jolloin niihin ehdittdisiin sopeutua. Témé& olisi henkilos-
ton kannalta erittdin tarke&a.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Kouvo-
lan kérijidoikeus lausuu, ettd raastuvanoikeus- tai kihlakunnanoi-
keustausta ndkyy nykyisten kdrdjdoikeuksien organisaatiossa. Muu-
tosmahdollisuuksien tarkastelu ja toteutus edellyttdisivit selkedd tie-
toa muiden yksikoiden organisaatiosta sekd niiden hyvistd ja huo-
noista puolista niiden toimintaympéristosséd. Tastd ei tarkastusviras-
ton tekemalld tarkastuksella ole saatu tdsmallisté tietoa.
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Kouvolan kirdjéoikeus toteaa, ettd tarkastuksen perusteella an-
nettuja suosituksia voidaan pitdd perusteltuina. Oikeusministerion
ohjaus liittyy keskeisesti henkilostoresursseihin. Painokertoimissa ei
tule esiin suurten ja moniongelmaisten asioiden vaatima todellinen
tydmidrd. Tunnusluvuilla ei ole kdrdjdoikeuden toiminnan kehitté-
misen kanssa tekemisté.

Palautteessa todetaan edelleen, ettdi Kouvolan kirdjdoikeuden
kokoluokka, kahdeksan tuomaria, on kdytdnnosséd alaraja, jota pie-
nempid yksikkojé ei tulisi olla. Vain riittdvd koko ja siitd seuraava
asiamédrd mahdollistavat tuomarien kehittymisen ainakin joltain
osalta erikoistuneiksi asiantuntijoiksi.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa lisalmen
kirijioikeus toteaa, ettd kdrdjaoikeudet ovat eri tavoin organisoitu-
ja ja toimintakyvyltddn erilaisia, mikd johtuu niiden kokoeroista.
Pienid kirdjaoikeuksia tulee jatkossakin yhdistdd niin, ettd niissd
olisi vihintidn kuudesta kahdeksaan tuomaria.

lisalmen kirdjdoikeus pitdd esitettyjd alustavia suosituksia perus-
teltuina. Painokertoimilla ja tunnusluvuilla ei ole sinélldén kovin-
kaan suurta merkitystd kirdjdoikeuksien kehittdmiselle. Painoker-
toimet eivdt nykyisellddn anna todellista kuvaa kérdjdoikeuksien
tyomaardstd. Kardjaoikeuksia yhdistettdessd monelle paikkakunnal-
le ja4 sivukanslia, miké osaltaan vaikeuttaa tehokasta toimintaa. Oi-
keusministerion toimintamenoihin ja henkilostoresursseihin liittyva
ohjaus ei ole ollut ongelma, mutta tuomioistuinlaitoksen oman kes-
kushallintoviranomaisen perustamista tulisi kuitenkin selvittaa.

Edelld olevat tarkastuskohteiden nékemykset tukevat péddosaa lu-
vussa 4 esitettidvid tarkastusviraston kannanottoja.
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4 TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tarkastuksessa selvitettiin kédrdjdoikeuksien tulosohjausjirjestelméaa
ja kérdjéoikeuksien johtamista. Tulosohjausjirjestelmaé tarkasteltiin
oikeusministerion ja kirdjdoikeuksien vélisen ohjaussuhteen kautta.
Tarkastuksessa pyrittiin tunnistamaan ohjausjérjestelmén ongelma-
kohtia. Keskeinen tarkastuskohde oli kirdjdoikeuksien johtaminen.

Tarkastuksessa selvitettiin, miten kirdjdoikeuksien hallinto ja
hallintotehtévit on jérjestetty ja miten laamannit johtavat ja valvo-
vat toimintaa ja alaisiaan. Tatd varten haastateltiin 23 kérdjdoikeu-
dessa laamannin ohella kérdjatuomareiden ja kanslian henkilokun-
nan edustajia. Kéardjdoikeuksista 7 oli pientd, 9 keskisuurta ja 7
suurta.

Haastatteluaineistosta haettiin vastausta siihen, vaikuttavatko
johtamisen erot kdrdjdoikeuksien tuloksellisuuteen eli taloudellisuu-
teen ja tuottavuuteen seké kisittelyaikoihin. Pyrkimyksend on myds
ollut saada selville tekijoitd, jotka vaikeuttavat tai helpottavat kéra-
jdoikeuksien johtamista ja toiminnan tarkoituksenmukaista jirjes-
tdmista

Oikeusministerio ja kdrdjdoikeudet

Yksittédiset kirdjdoikeudet eivit tuoneet haastatteluissa esille erityi-
sid ongelmia niiden ja oikeusministerion vilisessd suhteessa. Tadma
johtunee ainakin osittain siitd, ettd nykyiset kdytdnnot ovat vakiin-
tuneet, sekd siitd, ettdi oikeusministerid on tuomioistuinlaitoksen
keskushallintoviranomaisena ottanut huolella ja varovaisuudella
huomioon tuomioistuinlaitoksen riippumattoman aseman. Erditd
kehittdmistarpeita on kuitenkin tarkastuksessa tullut esille.
Oikeusministerio on kdyttdnyt painokertoimia ja niiden avulla
laskettua painotettua tyoméédraa kirdjdoikeuksien keskindisen ver-
tailun mahdollistamiseksi, 1&hinna tarkastellessaan resurssienjakoa.
Painokertoimia on kéytetty myos tulosohjauksessa laskettaessa ta-
loudellisuus- ja tuottavuusindikaattoreita. Painokertoimia ja niiden
laskemista on kehitetty korjaamalla niissd havaittuja puutteita. Téastd
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huolimatta ne antavat ylimalkaisen ja jossain maérin riittdmattoméan
kuvan kirédjaoikeuksien tyomaarasta.

Painotetun tyoméaran perusteella laskettuja kirdjdoikeuksien ta-
loudellisuus- ja tuottavuuslukuja on kdytetty myds vélineend kéra-
jéoikeuksien tuloksellisuuden kuvaamiseen ja seurantaan seki kéra-
jdoikeuksien viliseen tehokkuusvertailuun. Taloudellisuusmittarina
on kéytetty toimintamenoja yhté ratkaisua kohden ja tuottavuusmit-
tarina ratkaisujen lukumidrd henkilotyovuotta kohden. Kaytettyja
tunnuslukuja taloudellisuuden ja tuottavuuden ohjauksessa ei voi pi-
tad riittdvind erityisesti toiminnan kehittdmistarpeita silméllé pitéden.

Téllainen suhdelukuanalyysi on kuitenkin rajallinen véline tulok-
sellisuuden seuraamisessa ja tehokkuusvertailussa eikd mahdollista
tehokkuuden erojen ja niiden syiden analyysid. Téllaisen tiedon tar-
ve ja merkitys on korostunut viime vuosina voimavarojen rajalli-
suuden ja toiminnan tehostamispyrkimysten johdosta, mutta myos
tulosohjauksen terdvoittdmispyrkimysten johdosta.

Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea on mietinndssdén to-
dennut olevan tarve kehittdd nykyistd paremmin tuomioistuinlaitok-
selle soveltuva laadunmittaus- ja resurssienjakojérjestelma. Tarkas-
tushavainnot tukevat tdtd ndkemysta.

Oikeusministerié ei ole kdynnistdnyt hankkeita analysoidun ar-
viointitiedon tuottamiseksi eikd uusien mittaus- ja resurssienjakojér-
jestelmien kehittdmiseksi. Organisaatioiden tehokkuusvertailun
mahdollistamiseksi ja siten myds resurssien jakamisen perusteeksi
on kéytettdvissd monipuolisia menetelmid, yhtend esimerkkind eri-
tyisesti julkisen sektorin arvioinnissa usein kiytetty DEA-
menetelmd. Néin ollen ministerid ei ole vastannut kehittdimiskomi-
tean esille tuomaan tarpeeseen.

Oikeusministeri6llé ja sen alaisella hallinnolla on erityistietdmys-
td ja -osaamista, jota tarvitaan, jotta tuomioistuinlaitokselle sopivan,
sen aseman ja sielld tehtdvin tyon erityislaatuisuuden huomioon ot-
tavan jarjestelmdn kehittiminen on mahdollista. On tirkedd, ettd
tdssd kehittdmis- ja laatimistydssd ovat myos tuomioistuinten edus-
tajat merkittavalld panoksella mukana.

Suositus 1: Oikeusministerion tulisi ryhtyd aktiivisesti suunnittele-
maan ja kehittimddn kdrdjdoikeuksien tuloksellisuuden ja tehok-
kuuden arvioinnin perustaksi tuomioistuinlaitokselle soveltuvia mit-
taamisjdrjestelmid ja mittareita. Tdssd ministerion tulisi hyddyntdd
ennakkoluulottomasti ja laajasti olemassa olevaa tietdmystd ja me-
netelmicdi.
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Oikeusministerio on vuoden 2000 lopussa valmistuneen alioikeus-
piirijaon kehittdmisehdotuksen jidlkeen toteuttanut kolme kirdjdoi-
keuksien yhdistdmistd sekd nelja kéardjdoikeuden lakkauttamista.
Talla tavoin muodostuneiden kirdjdoikeuksien videstopohja on
vaihdellut 35.000 ja 155.000 asukkaan vililld lukuun ottamatta
Tampereen kérdjdoikeutta. Sen véestdpohja on noin 390.000 asu-
kasta. Videstomaéralld mitattuna se on maan toiseksi suurin kéaré-
jéoikeus. Kehittamisehdotuksessa pidettiin kérdjaoikeuden vihim-
maéiskokona neljdi tuomaria, joka ty6llistyisi 50.000 asukkaan vées-
topohjalla. Vuoden 2006 alussa kdrdjdoikeuksien médrd on 59 ke-
hittdimisehdotuksessa arvioidun 53:n sijasta. Ministerion tarkoituk-
sena tédlld hetkelld on toteuttaa vuosittain 2 - 3 tuomiopiirijirjeste-
lya.

Tarkastusaineiston pohjalta ei voi tehdé suoria johtopaétoksia sii-
td, mikd vaikutus kéirdjdoikeuden koolla on tuloksellisuuteen ja ké-
sittelyaikoihin.

Tarkastusaineiston pohjalta ndyttdisi kuitenkin siltd, ettd karé-
jdoikeuden vihimmdiiskoon tulisi olla alioikeuspiirijaon kehittdmis-
ehdotuksessa esitettyd suurempi. Tét4 puoltavat monet seké toimin-
nalliset ettd kérdjdoikeudessa olevan ammattitaidon sdilyttdmiseen
ja syventdmiseen liittyvit tekijat. Esimerkkeind toiminnallisista te-
kijoistd ovat sijaisuuksien hoitaminen, tarvittavien istuntokokoon-
panojen aikaansaaminen sekd yhteistyon lisddminen muiden kéréjé-
oikeuksien ja asian kisittelyketjussa olevien sidosryhmien kanssa.
Ammattitaitoon liittyvid tekijoitd ovat muun muassa erdiden juttu-
tyyppien véhiisyys, erikoistuminen, lainkdyton laatutyd ja koulu-
tukseen osallistuminen.

Oikeusministerion hallinnonalalla laadittujen suuntaviivojen
mukainen tuomioistuinlaitoksen kehittdiminen ja ensimmdisen oi-
keusasteen vahvistamispyrkimykset edellyttdviat nykyistd vdhim-
méistavoitetta suurempia kérdjdoikeuksia. Keskushallintoviran-
omaisen tehtdvien ndkokulmasta katsottuna kérdjdoikeuskentidn sel-
kiytyminen helpottaisi tehtdvin hoitamista ja resurssien tarkoituk-
senmukaista kayttoa.

Toteutetut kirdjdoikeusjérjestelyt eivét ole madriltian tdyttéineet
asetettua tavoitetta. Niiden aikaansaamat muutokset kérdjdoikeus-
kenttddn eivét ole olleet merkittidvid. Useimpien yhdistdmisten jél-
keen muodostuneet kérdjdoikeudet ovat suhteellisen pienid. Neljés-
sd tapauksessa on kérdjdoikeuksia yhdistettdessd perustettu kéra-
jdoikeuden sivukanslia. Toisaalta yksi kédrdjdoikeus on toteutettujen
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yhdistdmisten my6td muodostunut varsin suureksi yksikoksi. Kéara-
jdoikeuksien vililld on suuria eroja asiaméérissd sekd kaytettdvissa
olevissa voimavaroissa ja niiden luomissa edellytyksissid suoriutua
tuomioistuinten perustehtidvastd. Namai erot nostavat esiin seké kan-
salaisten eriarvoisuuden kérdjdoikeuksien asiakkaina ettd kirdjdoi-
keuksien tyontekijoiden eriarvoisuuden tehtdvéinsd hoitamisessa.

Suositus 2: Oikeusministerion tulisi tehostaa toimiaan tuomioistuin-
ten lukumdidrdd ja yhdistimistd koskevien periaatteiden ja kehittd-
mislinjausten toteuttamiseksi.

Suositus 2 tarkoittaa, ettd 15.12.2000 valmistunut alioikeuspiirijaon
kehittdmisehdotus tulisi arvioida kokonaan uudelleen. Kérdjéaoi-
keuslakia on muutettu, jotta kérdjdoikeuksien yhdistdminen olisi
joustavampaa. Niitd mahdollisuuksia tulisi kéyttdd tehokkaasti hy-
vaksi.

Oikeusministerid on kannustanut ja tukenut hovioikeuspiireittdin
tapahtuvaa kérdjdoikeuksien laatutyotd. Erityisen pitkélle laatutyos-
sd on pédédsty Rovaniemen hovioikeuden kardjdoikeuksien yhteisessa
lainkdyton laatuhankkeessa. Sen toimintamuodot ovat vakiintuneita,
ja sen tyolld on ollut konkreettisia tuloksia, kuten ehdotus laadun-
mittausjédrjestelmédn kehittdmiseksi. Sen tuloksena on valmistunut
my0s luonnos laatumittaristoksi.

Laatutyon perusperiaatteita on ollut kdytdnnon toimintatapojen
muotoutuminen kirdjioikeuksien tarpeiden ja kunkin hovioikeuspii-
rin ominaispiirteiden pohjalta. Téstd on seurannut se ongelma, ettd
laatutyd perustuu yksittdisiin eri puolilla maata kdynnissd oleviin
hankkeisiin. Niiden tuloksena ei muodostu sellaisia yleisid menette-
lyja ja standardeja, jotka keskushallintoviranomaisen tehtidvien néa-
kokulmasta katsoen ovat tavoiteltavia pddmaéirié ja joita kansalais-
ten yhdenvertainen kohtelu tuomioistuimissa edellyttédisi. Kes-
kushallintoviranomainen on pitdnyt mahdollisuuksiaan laatuhank-
keiden arviointiin ja keskindiseen vertailuun tuomioistuinlaitoksen
riippumattomuuden johdosta rajallisina. Samasta syystd puuttuvat
myo6s mahdollisuudet sitovin ohjein ja midrdyksin ohjata tai suun-
nata laatuty6td. Ministerion asema suhteessa riippumattomiin tuo-
mioistuimiin on ongelmallinen.

Yhtend keinona tiivistdd kirdjaoikeuksien tulosohjausta ja laatu-
tyon tulosten huomioon ottamista ilman riippumattomuuteen liitty-
vid ongelmia on oikeusministeridssd esitetty ajatuksia hovioikeuk-
sien vélittoméastd kytkemisestd kirdjdoikeuslaitoksen tulosohjauk-
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seen. Tdhédn kehityssuuntaan ei kirdjdoikeuksissa suhtauduta myon-
teisesti.

Ajatukset hovioikeuksien roolista tulosohjausprosessissa samoin
kuin hovioikeuspiirien laatutyd pohjaavat osaltaan hovioikeuden
laissa sdddettyyn tehtdvidn valvoa alaisiaan tuomioistuimia ja puut-
tua siind yhteydessd havaittuihin epédkohtiin. Hovioikeudet tekevét
tyojarjestyksessddn tarkemmin maééritellylld tavalla kérdjdoikeuk-
sien tarkastuksia, joihin sisédltyy myos tarkastuskédynteja.

Tarkastustoiminnan luonne on monissa hovioikeuksissa viime
vuosina muuttunut. Pelkidstd ratkaisujen ja menettelyiden oikeelli-
suuden sekéd asiakirjojen tarkastamisesta on suuntauduttu kérdjdoi-
keuksien toimintaa tukevaan menettelyyn. Siind keskusteluilla laa-
mannin sekd koko henkilokunnan tai eri tyontekijaryhmien edusta-
jien kanssa on entistd suurempi rooli. Keskusteluissa on késitelty
esimerkiksi menettelyjen yhdenmukaisuutta sekd kirdjdoikeuden
johtamista ja tydilmapiirid. Rovaniemen hovioikeuden tarkastus-
toiminnassa on, erityisesti laatutyon myoté, julkilausutusti ryhdytty
siirtdimdin painopistettd laatutavoitteet huomioon ottavaan ja kéréa-
jdoikeuksia palvelevaan suuntaan.

Suositus 3: Oikeusministerion tulisi lisdtd pyrkimyksid kdrdjd-
oikeuksien laatutyon saattamiseksi kattamaan kaikki hovioikeuspii-
rit kdrdjdoikeuksineen sekd laatutyon yhdenmukaistamiseksi koko
maassa ainakin tietyt vahimmdisvaatimukset tdyttdvdksi. Ministe-
rion tulisi myds harkita hovioikeuksien tarkastustoiminnan sisdllon
Jja merkityksen kehittdimistd kdrdjdoikeuksia ja niiden johtamista tu-
kevaan suuntaan, mahdollisesti scicdosteitse. Samalla hovioikeuden
tarkastustyon merkitystd laatutavoitteiden vakiinnuttamisessa ja to-
teutumisen seurannassa tulisi selkiyttdd.

Suositus 3 edellyttdd tarkastusviraston késityksen mukaan hovioi-
keuksien asianmukaista tukemista ja niiden resurssien uudelleen
kohdentamista.

Tarkastuksessa haastatellut laamannit pitivdt oikeusministerion
vuosina 2003 ja 2004 jirjestimédd johtamiskoulutusta onnistuneena
ja katsoivat saaneensa siitd hyotyd. Samaa kertoo oikeusministerion
saama palaute. Haastatteluissa suurin osa laamanneista totesi, ettd
tdmd ensimmadinen alioikeusuudistuksen ja tulosohjauksen voi-
maantulon jilkeinen johtamiskoulutus olisi tullut jérjestdd paljon
aikaisemmin. Johtamista uudessa toimintaympéristossd on aikai-
semmin kisitelty muiden asioiden ohella virastopaillikkopaivilla,
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paéllikkotuomareiden tapaamisissa ja tulosneuvotteluissa. Se ei ole
ollut riittdvdd, kun otetaan huomioon se merkittivd muutos, miti
alioikeusuudistus ja tulosohjaus ovat merkinneet kérdjaoikeuden
johtamiselle. Johtamiskoulutuksen kaltaista tukea olisi tarvittu
uudistusten alkuvuosista ldhtien. Téstd kertoo osaltaan se, miten eri-
laisin valmiuksin kérdjdoikeuksissa on ryhdytty kanslian uuden
palkkausjirjestelmén edellyttimiin suoritusarviointikeskusteluihin.

Oikeusministerion mukaan tavoitteena on, ettd jokaiselle koulu-
tukseen osallistuneelle jérjestetddn viimeistddn vuoden kuluttua
kurssin padttymisestd tdydentdva koulutusjakso. Ministerion vuoden
2005 koulutussuunnitelmaan sisédltyi laamannien johtamisen jatko-
koulutus, mutta sitd ei tuolloin voitu toteuttaa. Oikeusministerid on
ilmoittanut aloittaneensa vuonna 2006 johtamiskoulutusohjelman
tdydennysjaksot. Tarkastusvirasto pitdéd erityisen tirkednd, ettd laa-
mannien johtamista tuetaan ja laamannien hyvin vastaanottamassa
johtamiskoulutuksessa saatujen tietojen ja taitojen ylldpitdmisestd ja
syventdmisestd huolehditaan. Oikeusministerion oikeushallinto-
osaston lainvalmistelu- ja strategiayksikon perustaminen antanee
tdhdn tukeen hyvidt mahdollisuudet. Jatkuvaa johtamiskoulutusta
edellyttdvit muun muassa kérdjdoikeuksien tuloksellisuuteen ja
lainkdytt6toiminnan laatuun kohdistuvat entistd suuremmat vaati-
mukset sekéd henkiljohtamisen merkityksen kasvu kirédjéoikeuksis-
sa.

Suositus 4. Oikeusministerion tulisi huolehtia johtamista koskevan
Jatkokoulutuksen jcdrjestimisen ohella laamannien johtamiskykyjen
ja valmiuksien kehittimisestd myos tulevaisuudessa. Koulutuksen
ohella mydés muunlaiseen kdrdjdoikeuksien johtamisen tukemiseen
on kiinnitettdvd huomiota.

Oikeusministerion hallinnonalan talous- ja henkilostéhallinnon tu-
kipalvelujen keskittdminen palvelukeskukseen merkitsee sitéd, ettd
kéardjaoikeuksien kansliassa vapautuu henkilostod niistd tehtdvista.
Vapautuvan tydpanoksen tarkoituksenmukaiseen kéyttdmiseen on
kiinnitettdvd erityistd huomiota. Haastatteluaineistosta ilmeni, ettd
joissakin kérdjdoikeuksissa oli mietitty henkilokunnan uusia tyoteh-
tdvid uudistuksen toteuduttua. Resurssit on tdlloin ajateltu kohden-
nettavan pddsddntoisesti delegoituun lainkdyttoon delegointiméa-
rayksid antamalla. Nédin siitd huolimatta, onko kérédjdoikeuden tyo-
médrdn ja tulosten valossa tyopanoksen lisdédminen néihin tehtdviin
tarpeellista.
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Painotetun tyomairidn ja sen pohjana olevien tyOajan kayttod
koskevien, nykyisin my0s tydajanseurantajirjestelméstd saatavien,
tietojen avulla voitaneen tehdd joitakin johtopédtoksid vapautuvan
tyovoiman tarpeesta ja oikeasta kohdentamisesta. Yksiloidympien
mittausjirjestelmien ja tehokkuusanalyysien puuttuminen kuitenkin
vaikeuttanee tarpeen médrittdmistd ja tarvevertailua kérdjdoikeuk-
sien valilla.

Suositus 5: Talous- ja henkilostohallinnon tukipalveluiden keskittd-
misen johdosta vapautuvan tyépanoksen tarkoituksenmukaiseen uu-
delleen kohdentamiseen on kiinnitettdvd erityistd huomiota, jotta ne
henkilostosdcdstot ja henkilostorakenteen tarkistamismahdollisuudet,
joita uudistus tarjoaa yksittdisissd kdrdjdoikeuksissa tai kdrdjdoi-
keuksien vdlilld, myds toteutuvat.

Tarkastusaineistosta ilmeni, ettd kérdjdtuomarit ja kanslian henki-
16st6 eivit suhtautuneet kovin myonteisesti tydaikakirjausten teke-
miseen tydaika- ja toimintolaskentajirjestelmd TARMOon. Tietojen
kirjaamisen kerrottiin olevan aikaa vievéd ja vaikeaa. Tdma on joh-
tanut kirjausten tekemiseen kdytdnnossé eri tavoin toteutettujen ar-
viointien perusteella todellisten tydajanjakaumatietojen sijasta. Suu-
rimmalle osalle henkil6kuntaa oli myos epédselvid, miksi tydajanja-
kaumatietoja keridttiin ja mihin niitd kéytettiin. Tarkastusvirasto
kiinnittdd oikeusministerion huomiota tydajanjakaumatiedoissa
mahdollisesti oleviin puutteisiin, kun niitd kdytetddn kustannuslas-
kennan ja paatoksenteon pohjana.

Kaérdjioikeuksissa pidetddn oikeusministerion asemaa ja tehtivid
kéytdnnon tasolla ongelmattomina, eikd kritiikkkid ministerién toi-
minnasta tai sen tulosohjauksesta juuri esitetty. Edellytykset riip-
pumattoman tuomioistuinlaitoksen ohjaukseen eroavat kuitenkin
monessa kohdin muun hallinnon ohjauksesta. Ndmé ongelmakohdat
ovat yleisesti tiedossa, ja niitd on myos tarkastuksen yhteydesséa esi-
tetty. Valtion tilivelvollisuusuudistusta koskevan jatkotyon yhtey-
dessd tullee tulosohjauskysymyksend selvitettdvidksi muun muassa
se, millainen on hallinnonalojen virastorakenne, ja mitkd viran-
omaiset ovat tilinpdédtosvelvollisia. Tdhdn selvittdmistarpeeseen
ovat osaltaan vaikuttamassa myods meneillddn olevat palvelukes-
kushankkeet.

Haastateltujen laamannien ja kérdjatuomareiden enemmisté kan-
nattaa tuomioistuinlaitoksen oman keskushallintoviranomaisen pe-
rustamista. Haastatellut olivat yhtd mieltd siité, ettd keskushallinto-
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viranomaisen tulee olla itsendinen ja riippumaton ja ettd tuomiois-
tuinlaitoksen merkittdvd edustus tulee turvata. Tuomioistuinlaitok-
sen kehittdmiskomitean enemmistd kannatti tuomioistuinlaitoksen
keskushallinnon jarjestdmistd erillisen keskushallintoyksikén poh-
jalta. Oikeusministerion hallinnonalalla tietohallintopalvelut on jo
keskitetty Himeenlinnaan ja talous- ja henkilostohallinnon tukipal-
velujen keskittdiminen palvelukeskukseen on aloitettu. Kehittdmis-
komitean ehdottaman erillisen keskushallintoyksikén perustaminen
voitaisiin ndin ndhdd osana yleisessd kehityksessi, jossa oikeusmi-
nisterion hallinnonalan tuomioistuinlaitosta koskevat hallintopalve-
lut keskitettdisiin niitd varten perustettuun yksikkoon.

Suositus 6: Oikeusministerion tulisi selvittdd sekd edellytykset tuo-
mioistuinlaitoksen keskushallinnon jdrjestdmiseksi ministeriostd
erillisen keskushallintoyksikon pohjalle etti edellytykset jatkaa ja
kehittdd tuomioistuinlaitosta nykyisen keskushallinnon pohjalta.
Selvitystyon tulisi kattaa toiminnallisten hyotyjen ja haittojen ohella
taloudelliset néikokohdat. Tdssd selvittdmistydssd tulisi olla mukana
laaja edustus sekd tuomioistuinlaitoksesta ettd oikeushallinnosta.

Kdrdjdoikeuksien johtaminen

Laamannien, kérdjatuomareiden ja kansliahenkilokunnan haastatte-
luissa pyrittiin kattamaan mahdollisimman laajalti kérdjdoikeuden
johtamisen eri osa-alueet. Haastatteluaineiston perusteella ei voi ve-
tdd yleisid johtopdatoksid kérdjdoikeuden johtamisen ja hallinnon
jérjestdmisen vaikutuksista kérdjdoikeuden tuloksellisuuteen ja ki-
sittelyaikoihin. Hyvin johdettuina kérdjdoikeuksina aineiston perus-
teella nayttaytyvit kérdjaoikeudet eivit valttiméttd menestyneet tu-
loksellisuus- tai kisittelyaikavertailussa, ja toisin péin.

Hyvin johdetun kédrdjidoikeuden piirteisiin kuuluu esimerkiksi, et-
td osasto- tai yksikkdjako samoin kuin tyontekijoiden vastuut on to-
teutettu selkedsti ja ettd virastossa on toimiva sisdinen kokouskay-
tantd, mikd mahdollistaa sekd ammatillisten ettd tyon jérjestimiseen
liittyvien asioiden kisittelyn. Téllaisiin piirteisiin kuuluu myos se,
ettd kdrdjatuomareiden ja kanslian tyontekijoiden tehtivistddn suo-
riutumisen sekd tyomééran ja aikaansaannoksen seuranta on jirjes-
tetty, jolloin havaituista ongelmista ja ruuhkautumisesta keskustel-
laan tyontekijdn kanssa samalla, kun niiden ratkaisemiseksi ryhdy-
tddn toimenpiteisiin. Esimies-alaiskeskustelujen pitkd perinne ja
kyky reagoida joustavasti muutoksiin ovat niin ikéén hyvin johde-
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tun kardjdoikeuden piirteitd. Laamannin henkil6kohtaisilla ominai-
suuksilla on myds haastatteluaineiston valossa merkittdvé osuus.

Kérgjaoikeuden koon vaikutusta kirdjdoikeuden johtamiseen ei
voi yleiselld tasolla havaita. Monet hyvin johdetun kérdjdoikeuden
piirteistd toteutuivat suurissa kérdjaoikeuksissa, koska niissd henki-
lokunnan miérd ja asiaméira loivat sekd edellytyksid ettd vaatimuk-
sia organisaation ja tehtdvien jdrjestdmisen tdsmdéllisyydelle. Toi-
saalta niin keskisuurten kuin pientenkin kérdjdoikeuksien joukossa
oli hyvin johdetun kérdjdoikeuden ominaisuuksia omaavia kérdjdoi-
keuksia.

Vaikka tarkastusaineistossa oli joitakin kérdjdoikeuksia, joissa
tulivat esille hyvin johdetun kirdjdoikeuden piirteet tai suurin osa
niistd, ei aineiston perusteella voi johtaa kdytinnossd hyvin johde-
tun ja tyoskentelyilmapiiriltddn hyvén ja samalla kédytossd olevien
taloudellisuutta, tuottavuutta ja késittelyaikoja koskevien mittarei-
den perusteella tuloksellisen kérdjaoikeuden mallia.

Tarkastuksen perusteella timé johtuu suurelta osin siitd, ettd ké-
rdjdoikeuksien toimintaympdiristot ja toimintaedellytykset ovat hy-
vin erilaiset. Jos pienten kérdjdoikeuksien ryhméian kuulunut kéra-
jdoikeus menestyi monella johtamisen osa-alueella sekd tehokkuu-
dessa ja késittelyajoissa hyvin tai yhtd hyvin kuin suurien kéréjéoi-
keuksien ryhmédn kuuluvat parhaimmat kérdjdoikeudet, ei téllainen
vertailu perustu oikeudenmukaisiin eikéd tasavertaisiin 1dhtokohtiin
eikd anna objektiivista tietoa toisen paremmuudesta toiseen ndhden.

Pienten kirdjdoikeuksien toimintaympéristéd ja johtamisessa
esiin tulevia haasteita ei voi verrata suurten, eikd edes keskisuurten,
kirdjaoikeuksien tilanteeseen. Téssd tulee esiin se epita-
sa-arvoisuus, joka on leimallista kdrdjédoikeuksien toiminta- ja joh-
tamisedellytyksille ja johon aikaisemmin on viitattu. Tdméa erilai-
suus ei voine myoskddn olla heijastumatta kansalaisten tasavertai-
seen kohteluun eri puolilla maata, kun kansalaiset ovat tekemisissa
tuomioistuinlaitoksen kanssa. Tarkastusvirasto toteaa téssd yhtey-
dessd aikaisemmin esittiménsi kannanotot tuloksellisuuden ja kéri-
jdoikeuksien vilisten erojen analysoinnin mahdollistavien mittaa-
misjérjestelmien ja mittareiden kehittdmisen tarpeesta sekd alioike-
uspiirijaon kehittdmisen periaatteiden ja tavoitetilan uudelleen ar-
vioimisesta.

Kardjaoikeuksien johtamista kisittelevdn haastatteluaineiston
pohjalta ei voi tehdé yleisid johtopadtoksid kardjaoikeuksien hallin-
non ja hallintotehtdvien jarjestimisen sekd laamannin kdytdnnon
johtamistavan vaikutuksista kérdjdoikeuden tuloksellisuuteen ja ka-
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sittelyaikoihin. Erditd sellaisia johtamista helpottavia kéytdnnon
toimintatapoja tuli kuitenkin esille, joilla oli myds koettu edistetti-
vin kirdjdoikeuden tuloksellisuutta ja kisittelyaikojen saavuttamis-
ta. Erdissd muissa kdyntikohteissa oli samoja toimintatapoja yritetty
toteuttaa. Siitd oli toistaiseksi luovuttu, koska henkilokunta ei ollut
ollut halukas kannustuksesta huolimatta siirtyméén téllaisiin toimin-
tatapoihin.

Yksi tédllainen hyvé toimintatapa oli sddnnonmukainen tehtdva-
kierto. Sitd toteutettiin joko kdrdjatuomareiden tehtdvikiertona, ka-
rdjdtuomarin ja kérdjésihteerin muodostaman tyoparin sddnnénmu-
kaisena vaihtumisena sekd kansliahenkilokunnan tehtidvékiertona.
Toinen oli tiimitydon omaksuminen kansliassa sekd ryhmévastuuta
korostava, kansliahenkiloston erilaisen osaamisen ja yksilollisen
tyotahdin hyviksikdyttdmiseen perustuva, joustava tyon jakaminen.
Sitd kutsuttiin myds tyopankiksi.

Niitd toimintatapoja pidettiin hyvind monesta syysté. Niiden kat-
sottiin edistdvin kérdjatuomareiden ja kanslian ammattitaidon séi-
lymistd ja syventdmisté sekd tarkoituksenmukaisten tyo- ja menette-
lytapojen omaksumista. Niilld huolehdittiin tyon tasaisesta jakau-
tumisesta ja estettiin ruuhkautumista. Tarkastusvirasto pitdd nédiden
tyoskentelytapojen omaksumista kirdjdoikeuksissa kannatettavana.

Haastatteluaineistosta nousi esiin tarpeita kannustavuuden liséé-
miseksi ja henkilokunnan, erityisesti kdrdjatuomareiden, nykyisté
paremmaksi sitouttamiseksi sekéd ohjausjirjestelméén ettd kardjaoi-
keuskokonaisuuteen. Esimiestehtdvien uskominen kéirdjatuomareille
ja kanslian henkilostolle nykyistd laajemmin olivat esitettyjd keino-
ja lisdtd sekd kannustavuutta ettd sitoutumista. Nditd toimintatapoja
kéayttavissd kardjdoikeuksissa oli harkittu esimiestehtdvien méiriai-
kaistamista, kun esimiestehtivét tdlla hetkelld olivat pysyvid. Tar-
kastusviraston késityksen mukaan esimiestehtdvien hajauttaminen
on kannatettavaa ja se on yksi tdrkeimpid keinoja lisdtd kéra-
jdoikeuden tehokkuutta, mutta sen nykyistd laajamittaisempi kayt-
taminen edellyttdd yleisesti ottaen nykyistd suurempia yksikoité.

Kardjaoikeuksien tulos perustehtdvéssiin, oikeusturvan antami-
sessa, on merkittdvaltd osalta kdrdjatuomareiden tyopanoksen va-
rassa. Tuomareiden riippumattomuudesta seuraa, ettd kirdjaoikeu-
dessa ei ole kiytettdvissd samanlaisia johtamisen vélineitd kuin
muualla ty6eldméssd ja hallinnossa tilanteessa, jossa tyontekijd ei
syystd tai toisesta pysty kohtuudella selviytymédén tyotehtdvistdén.
Haastatteluissa esille tulleita kédytdnnon keinoja vaikuttaa kirdja-
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tuomareiden tyotehoon, tydpanokseen ja sen sisdltoon ovat keskus-
telu ja koulutus seka toiden erikoisjérjestelyt.

Osassa haastatteluaineistoa tuli esille laamannien vaikeus saada
kérdjatuomarit mukaan yhteisesti huolehtimaan kérdjdoikeuden ko-
konaisuudesta sekd osallistumaan kérdjdoikeuden yhteisiin tilai-
suuksiin. Tdmi heijastui myds melko monen kérdjatuomarin haas-
tattelusta. Kummallakin tekijélld on ainakin vilillinen vaikutus seké
kérdjdoikeuden tehokkuuteen ettd tyoskentelyilmapiiriin. Kérédja-
tuomareiden osallistumisen lisdédmiselld kdrdjaoikeuden johtamises-
sa on mahdollista ainakin jossain médrin korjata tilannetta. Kuiten-
kin my6s muunlaisia keinoja kérdjatuomareiden asennoitumisen
muokkaamiseksi yksittdisen tuomarin tehtdvéan hoitajasta kérdjioi-
keusyhteison jdseneksi olisi tarpeen 16yté44.

Henkilokunnan tiedoissa tulosohjauksesta ja -johtamisesta sekd
talla hetkelld eri syistd ajankohtaisista esimies-alais- ja suoritusar-
viointikeskusteluista seké tydajan kirjaamisesta tydaika- ja toimin-
tolaskentajérjestelmiin on korjaamista.

Suositus 7: Oikeusministerion tulisi huolehtia kdrdjdoikeuksien ko-

ko henkiloston, ennen muuta kérdjdtuomareiden, tulosohjausta ja -
Jjohtamista koskevan tiedon syventdmisestd.
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LITTEET

Liite 1: Kysymyksii kérijioikeuksien laamanneille
Kysymyksid kdrdjdoikeuksien laamanneille
Organisaatio

Millainen on yksikkénne organisaatio? Vahvistettu tyojérjestys ja
tyonjako? Erikoistuminen?

Kardjaoikeutenne koko, henkiloston jakautuminen eri ryhmiin, jut-
tuméard ja — rakenne? Miten tarkoituksenmukainen ja toimintaky-
kyinen se on?

Toimistohenkilokunnan kéyttiminen tydssd tuomareiden apuna?
Voisiko heitd kdyttdd enemmaén ja millaisissa asioissa?

Miten pitkidlle on kdytetty hyviksi mahdollisuutta paitosvallan de-
legoimiseen toimistohenkilostolle? Voisiko delegointia yksikdssin-
ne vield laajentaa? Kuinka paljon kdrdjatuomarit ratkaisevat asioita,
jotka kuuluvat delegoimismahdollisuuden piiriin?

Tyotd helpottavien vélineiden kuten Tuomas ja Sakari sekd henki-
l6stohallinnon atk-jarjestelmit, hyviksikdytettavyys ja hyvéksikay-
ton taso? Riittdvit apuvilineet, toimintakykyiset, luotettavat, helpot
hallita ja kdyttdda? Ongelmia?

Johtaminen

Onko laamannilla kaytettavissddn kaikki ne keinot ja vilineet, jotka
ovat tarpeen kérdjdoikeuden johtamisessa? Mitkd puuttuvat?

Miké on merkittdvin ongelma-alue kirdjaoikeuden johtamisessa?

Miké on yksikkonne térkein kehittdmishanke tilld hetkelld?
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Mitkd ovat ldhitulevaisuuden tdrkeimmét kehittimishankkeet ja
merkittdvimmaét haasteet?

Miten toimintatapoja kehitetddn yksikossdnne?

Tyoajan seuranta/ tydajan kirjaaminen yksikossdanne? Miten tydajan
jakaumatietojen kirjaamiseen TARMOon suhtaudutaan, ja miten se
toteutuu?

Onko yksikossdnne kiinnitetty huomiota asiakaspalveluun? Onko
yksikossdnne asetettu sitd koskevia ja organisaatioon liittyvid laa-
dullisia tulostavoitteita?

Milld tavoin yksittédisten tyontekijoiden edistymistd heidén tehtivis-
sddn seurataan vuoden aikana? Kansliahenkilosto ja kdrdjatuomarit?

Jos yksittdisen tyontekijdn, kansliahenkilostoon kuuluvan tai kérd)a-
tuomarin, ty6t ruuhkautuvat tai muutoin ilmenee ongelmia tyon te-
kemisessd, miten sithen reagoidaan?

Miten kansliassa huolehditaan tyoméadrdn tasaamisesta?

Palkkausjérjestelmédn uudistaminen ja valmentautuminen tehtévien
vaativuusluokitukseen ja kansliaan kuuluvien henkilokohtaisen suo-
riutumisen arviointiin?

Kuka jakaa jutut ja milld tavalla/perusteella eri kérdjatuomareiden
kesken?

Onko ohjetta istunnossa kulloinkin kisiteltdvien juttujen maaréstd ja
istuntopdivén pituudesta?

Kuka laatii istuntopdivén juttulistan ja paittdd sen sisallosta?

Milld tavoin yksikdssédnne seurataan istuntopédivien aikana istuttujen
juttujen madrdd ja eri kérdjatuomareiden selviytymistd tehtdvis-
sddn?

Mitd tapahtuu, jos jonkun kérdjdtuomarin tyot selvésti kasaantuvat

ja jadvét rastiin? Milld tavoin juttuméirid per kérdjatuomari ja kun-
kin kérdjédtuomarin késittelyaikoja seurataan?
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Keskustellaanko tuomitsemiskaytdnnoistd kardjdoikeudessanne?

Voiko laamani vaikuttaa yksikkonsd tuomareiden tuomitsemiskay-
tantoihin?

Millaisia prosesseja kirdjaoikeudessanne on olemassa tuomitsemis-
kaytiantdjen ja menettelyiden yhdenmukaisuuden aikaan saamiseksi
ja takaamiseksi?

Onko kolmen tuomarin istuntojen méérd ongelma? Tulisiko méaédraa
kasvattaa? Milld tavoin sen tulisi tapahtua? Lainsdddantoteitse?
Henkilostojohtaminen

Milld perusteilla henkilokunnan rekrytoiminen yksikkdonne hoide-
taan? Onko asiaan kiinnitetty yleiselld tasolla huomiota yksikdssén-

ne ja milld tavoin?

Miten huolehditaan henkilokunnan ammatillisesta osaamisesta ja
tdydennyskoulutuksesta?

Miten huolehditaan henkilokunnan jaksamisesta? Millaisia tyoky-
kyd yllapitdvid toimia on tehty ja on olemassa?

Annetaanko yksikossidnne tyonohjausta (tukea tyohon liittyvien on-
gelmien ja ongelmatilanteiden hoitamisessa)? Miten huolehditaan
uuden tyontekijdn perehdyttdmisesti?

Milld tavoin yksikossdnne huolehditaan tydilmapiiristd?

Onko yksikossdnne kiinnitetty huomiota tyontekijéiden urasuunnit-
teluun, uralla etenemiseen ja eldkkeelle jidmisen jérjestelyihin?

Tulosohjaus omassa yksikossd

Milld tavoin yksikdssdnne asetetaan vuotuiset tulostavoitteet talou-
dellisuudelle, tuottavuudelle, kisittelyajoille ja laadulle?
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Milld tavoin henkilokunta on mukana tavoitteiden asettamisessa?
Millainen ero on kanslian henkilokunnan ja tuomareiden vélilla?

Kéaydaanko esimies-alaiskeskustelut/kehityskeskustelut, kuka kiy ja
kenen kanssa, onko lomaketta titd tarkoitusta varten, vahvistetaan-
ko myos henkilokohtainen koulutussuunnitelma seuraavalle vuodel-
le? Miti eroa on kanslian ja henkilokunnan ja tuomareiden véalilla?

Missd menee laamannin johdon ja ohjauksen sekéd yksittdisen kéra-
jatuomarin riippumattomuuden vélinen raja? Mitkd laamannin joh-
tamiseen liittyvét toimet loukkaisivat tuota riippumattomuutta?

Tulosohjaus suhteessa ministerioon

Miké on oikeusministerion rooli kérdjdoikeuden tulosohjauksessa?
Ongelmia?

Millainen sen tulisi olla?
Tulosneuvottelut OM:n kanssa? Parannettavaa?

Missd menee tuomioistuinten riijppumattoman aseman ja ministeri-
on johdon ja ohjauksen vilinen raja? Mitkd ministerion tulosohja-
ukseen liittyvét toimet loukkaavat/loukkaisivat tdtd riippumatto-
muutta?

Painotettu tyoméaérd yksikkonne kannalta? Antaako se oikean kuvan
yksikkonne tyoméaaréstd ja onko se riittdva véline eri yksikkojen va-
lisen vertailtavuuden saavuttamiseksi? Voidaanko sen avulla tehdd
johtopédtoksid eri yksikdiden tyoméadrdstd ja selviytymisestd tehté-
vien hoidossa?

135



Liite 2: Kysymyksii kérijituomareille
Kysymyksid kdrdjdtuomareille

Onko yksikkoénne organisaatio ja toiden jarjestely tarkoituksenmu-
kainen ja tuomioistuimen perustehtdvin hoitamista tukeva? Millai-
sia puutteita niissd mahdollisesti on?

Toimistohenkilokunnan kéyttdminen tuomarin apuna? Millaisia teh-
tdvid he hoitavat? Onko kaikki mahdollisuudet kaytetty hyviksi?
Millaisten tehtidvien hoitamisessa heitd voisi kédyttdd enemméin?

Miten pitkille paédtosvallan delegoiminen toimistohenkildstolle on
toteutettu? Miten paljon kérdjatuomarit ratkaisevat asioita, jotka
kuuluvat delegointimahdollisuuden piiriin?

Tyotd helpottavien vilineiden kuten Tuomas ja Sakari sekd henki-
l6stohallinnon atk-jérjestelmait, hyviksikaytettivyys ja hyvéksikay-
ton taso? Riittdvit apuvilineet, toimintakykyiset, luotettavat, helpot
hallita ja kayttd4? Ongelmia?

Kayttddko laamanni kaikkia niitd keinoja, joita hénelld on yksik-
konsd johtamisessa? Mitd korjattavaa on? Onko hénelld riittévisti
keinoja tehokkaasti johtaa kérdjdoikeutta? Mitd kaivattaisiin lisda?
Mikai on kirdjdoikeuden johtamisen merkittdvin ongelma-alue?

Mikai on yksikkonne tdrkein kehittdmishanke télld hetkella?

Mitkd ovat yksikkonne ldhitulevaisuuden tdrkeimmét kehittdmis-
hankkeet ja merkittdvimmaét haasteet?

Miten toimintatapoja kehitetddn yksikossdnne?
Tyoajan seuranta/ tydajan kirjaaminen yksikossdnne? Miten suhtau-

dutte tyoajan jakaumatietojen kirjaamiseen TARMOon, ja miten se
toimii?
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Milld tavoin yksittdisten tyontekijoiden edistymistd tehtdvissdin
seurataan vuoden aikana? Kansliahenkilosto ja kirdjatuomarit?

Jos yksittdisen tyontekijdn, kansliahenkilostoon kuuluvan tai kérdjé-
tuomarin, ty6t ruuhkautuvat tai muutoin ilmenee ongelmia tyon te-
kemisessd, miten siithen reagoidaan?

Kuka jakaa jutut ja milld tavalla/perusteella eri kdrdjatuomareiden
kesken?

Onko ohjetta istunnossa kulloinkin késiteltdvien juttujen méérasta
tai istuntopdivén pituudesta?

Kuka laatii istuntopdivén juttulistan ja paittda sen sisillon?

Milld tavoin yksikdssédnne seurataan istuntopdivien aikana istuttujen
juttujen madrdd ja eri kérdjatuomareiden selviytymistd tehtdvis-
sddn?

Mitd tapahtuu, jos jonkun kérdjdtuomarin tyot selvésti kasaantuvat
ja jadvét rastiin? Milld tavoin juttuméirid per kérdjatuomari ja kun-
kin kérdjédtuomarin késittelyaikoja seurataan?

Keskustellaanko tuomitsemiskéytdnndistd kérdjdoikeudessanne?
Voiko laamani vaikuttaa yksikkonsd kirdjatuomareiden tuomitse-
miskdytdntdihin? Milld tavoin tdima mahdollisesti tapahtuu yksikos-
sdnne?

Millaisia prosesseja kirdjaoikeudessanne on olemassa tuomitsemis-
kaytiantdjen ja menettelyiden yhdenmukaisuuden aikaan saamiseksi

ja takaamiseksi?

Onko kolmen tuomarin istuntojen méérd ongelma? Tulisiko maédrad
kasvattaa? Mill tavoin sen tulisi tapahtua? Lainsdddantoteitse?

Miten huolehditaan henkilokunnan ammatillisesta osaamisesta ja
tdydennyskoulutuksesta?

Miten huolehditaan henkilokunnan jaksamisesta? Millaisia tyoky-
kyéd ylldpitdvid toimia on tehty ja on olemassa?
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Onko yksikossdnne mahdollista saada tyonohjausta (tukea tyohon
liittyvien ongelmien ja ongelmatilanteiden hoitamisessa)? Miten
uusien tyontekijoiden perehdyttimisestd on huolehdittu?

Milla tavoin yksikossédnne huolehditaan tydilmapiiristd?

Onko yksikossidnne kiinnitetty huomiota tyontekijoiden urasuunnit-
teluun, uralla etenemiseen ja eldkkeelle jadmisen jirjestelyihin?

Milla tavoin yksikdssdnne asetetaan vuotuiset tulostavoitteet talou-
dellisuudelle, tuottavuudelle ja laadulle?

Millé tavoin henkilokunta on mukana tavoitteiden asettamisessa?
Millainen ero on kanslian henkilokunnan ja kérdjatuomareiden vé-
lilla?

Kéydaanko esimies-alaiskeskustelut/kehityskeskustelut, kuka kdy ja
kenen kanssa, onko téitd tarkoitusta varten lomaketta, vahvistetaan-
ko myds henkilokohtainen koulutussuunnitelma seuraavalle vuodel-
le? Mité eroa on kanslian henkilokunnan ja kdrdjatuomareiden vilil-
1a?

Missd menee laamannin johdon ja ohjauksen sekd yksittdisen tuo-
marin riippumattomuuden vélinen raja? Mitkd laamannin johtami-
seen liittyvit toimet loukkaisivat tuota riippumattomuutta?

Missd menee tuomioistuinten riippumattoman aseman ja ministeri-
On johdon ja ohjauksen vélinen raja? Mitkd ministerion tulosohja-
ukseen liittyvét toimet loukkaavat/loukkaisivat tdtd riippumatto-
muutta?

Painotettu tyoméadrd yksikkonne kannalta? Antaako se oikean kuvan
yksikkonne tyomidréstd, ja onko se riittdvd viline eri yksikkojen
vilisen vertailtavuuden saavuttamiseksi? Voidaanko sen avulla teh-
da johtopaitoksia eri yksikoiden tyomaidristd ja selviytymisestd teh-
tdvien hoidossa?
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Liite 3: Kysymyksié kansliahenkilokunnalle
Kysymyksid kansliahenkilokunnalle
Miki on virkanimikkeenne ja tehtdvinne kérdjdoikeudessa?

Miki on koulutustaustanne?

Organisaatio ja toiden jcrjestely:

Ovatko organisaation johtosuhteet selkedt? Onko teilld ldhiesimies,
jolle olette vastuussa oman tydnne hoitamisesta ja jonka puoleen
voitte kddntyd tyohon liittyvissé asioissa ja mahdollisissa ongelmis-
sa?

Onko tyOyhteisonne toimiva? Onko tyotehtdvit kansliassa jaettu
tarkoituksenmukaisesti ja oikeudenmukaisesti? Onko niitd tehtévid
varten, joita hoidatte, riittdvasti henkilokuntaa? Millaisia puutteita
toiden jarjestelyssd mahdollisesti on?

Onko yksikossédnne kaytetty riittavésti hyviksi mahdollisuutta siir-
tdd summaaristen asioiden ja kiinteistdasioiden hoitamista kanslia-
henkilostolle? Voisiko heitd kéyttdd enemmén ja millaisissa asiois-
sa/jutuissa?

Kéytetdanko kanslian osaamista ja ammattitaitoa riittdvésti hyvaksi?
Onko kanslian henkilokunnan pohjakoulutustaso riittdvd tehtdvistad
suoriutumiseen?

Miten Tuomas, Sakari ja henkilostohallinnon atk-jarjestelmét seké
muut ty6td helpottavat vilineet toimivat? Ovatko ne luotettavia,
helppoja hallita ja kayttdd? Ongelmia?

Tulosohjaus:

Onko henkilokunta mukana kirdjéaoikeuden vuosittaisia tavoitteita
asetettaessa? Miten niiden tavoitteiden toteutumista seurataan vuo-
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den aikana? Millaiset vaikutusmahdollisuudet tyontekij6illd on, kun
tulostavoitteista keskustellaan ja ne asetetaan?

Onko yksikdssédnne kiinnitetty huomiota asiakaspalvelun laatuun?
Asetetaanko asiakaspalveluun ja organisaatioon liittyvid vuosittaisia
tai kauemmin voimassa olevia laadullisia tulostavoitteita? Mitd ne
ovat? Millé tavoin niitd seurataan ja miten niiden saavuttaminen tai
saavuttamattomuus todetaan?

Kaydaanko esimies-alaiskeskustelut/kehityskeskustelut, kuka kéy ja
kenen kanssa, onko lomaketta, vahvistetaanko myos henkilokohtai-
nen koulutussuunnitelma seuraavalle vuodelle? Mit4 eroa on kansli-
an henkilokunnan ja tuomareiden valilla?

Johtaminen:

Miten kuvailisitte ldhiesimiehenne ja laamannin toimintaa johtaja-
na? Mitd myonteisti tai millaisia ongelmia siind on?

Voiko henkilokunta vaikuttaa riittdvésti toiden jéarjestdmiseen
tyoyhteisossdnne? Voiko tyontekijé esittdd parannusehdotuksia ha-
nen tyotehtdviddn koskevissa jarjestelyissd? Milld tavalla henkilo-
kunnan vaikuttamismahdollisuus on jérjestetty?

Milld tavoin yksittdisten tyontekijoiden téiden edistymistd ja tyon-
tekijoiden suoriutumista tydtehtdvistd seurataan vuoden aikana?

Jos yksittdisen tyontekijdn tyot ruuhkautuvat tai muutoin ilmenee
ongelmia tyon tekemisessé, miten siithen reagoidaan?

Millainen on tydajan seuranta ja tydajan kirjaaminen yksikossédnne?
Miten tydajan jakaumatietojen kirjaamiseen TARMOon suhtaudu-
taan, ja miten se toimii?

Henkilostojohtaminen:

Miten kansliassa huolehditaan tyoméadrdn tasaamisesta?

140



Miten kanslian henkilokunnan selviytymistd tehtdvistddn ja jaksa-
mista seurataan?

Onko yksikossdnne mahdollista saada tyonohjausta (tukea tyohon
liittyvien ongelmien ja ongelmatilanteiden hoitamisessa)? Miten
huolehditaan uusien tyontekijoiden perehdyttdmisesti?

Miten yksikossdnne on valmistauduttu kansliahenkilokunnan palk-
kausjdrjestelmén uudistamiseen ja siithen liittyviin tehtdvien vaati-
vuusluokituksen laatimiseen ja henkil6kohtaisen suoriutumisen ar-
viointiin? Onko ldhiesimiehenne tai laamannin menettelyssid puut-
teita? Millaisia?

Miten huolehditaan henkilokunnan ammatillisesta osaamisesta ja
tdydennyskoulutuksesta? Kannustetaanko henkilokuntaa kouluttau-
tumaan?

Miten huolehditaan henkilokunnan jaksamisesta? Millaisia tyoky-
kyd ylldpitavid toimia on tehty ja millaiseen tyokykyé ylldpitdvéadn
toimintaan on mahdollista osallistua? Ovatko ndma4 riittdvia vai tuli-
siko asiaan panostaa entistd enemméan?

Milld tavoin yksikossédnne huolehditaan ty6ilmapiiristd? Miten ku-
vailette ldhiyhteisonne tydilmapiirid ja koko viraston tydilmapiirid?
Voidaanko virastossanne puhua avoimesti ja luottamuksellisesti
asioista?

Onko yksikossdnne kiinnitetty huomiota tyontekijéiden urasuunnit-
teluun, uralla etenemiseen ja eldkkeelle jidmisen jérjestelyihin?

Muuta:

Mitd muita kuin edelld késiteltyjd asioita haluaisitte ottaa esille ké-
rdjdoikeutenne toiminnasta ja sen johtamisesta?

Onko kirdjdoikeudessanne sellaisia ongelmia, joita edelld olevat
kysymykset eivit ole lainkaan kosketelleet? Mitd ne ovat?
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Vuodesta 2002 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset

20/2002  Ympéristonsuojelun edistdmisavustukset

21/2002 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuloksellisuus-
raportointi

22/2002 Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirtotoimin-
taan
korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden siirtd-
minen yritysten hyodynnettivdksi

23/2002 Matkailun yritystuet

24/2002 Néenndisviljely
tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat

25/2002 Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen niako-
kulmasta
esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

26/2002 Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteistostra-
tegiaa

27/2002 Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

28/2002 EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden 1995 —
1999 rakennerahastohankkeissa

29/2002  Alueelliset taidetoimikunnat

30/2002 Ympéristolupien valvonta
erityisesti ilmansuojelun kannalta

31/2002 Maa- ja metsdtalousministerion luonnonvarastrategia ja
porotalous

32/2002 Yliopistojen hankintatoimi

33/2002 Hatakeskusten perustaminen

34/2002 Paikallisen poliisitoimen resurssointi

35/2002 Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle

36/2002 Uudet palkkausjérjestelmét valtionhallinnossa

37/2002 Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset
tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

38/2002 Valtion erityisrahoitustoiminta
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39/2002

40/2002

41/2002
42/2003
43/2003
44/2003

45/2003
46/2003
47/2003
48/2003

49/2003

50/2003

51/2003

52/2003

53/2003

54/2003
55/2003
56/2003
57/2003
58/2003
59/2003

60/2003
61/2003
62/2003
63/2003
64/2003
65/2003

66/2003

Léaédninhallitusten myontdamé ESR-rahoitus kehittdmis- ja
koulutushankkeisiin

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma
ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa
Liikennesuoritteiden ohjailu

Léhialueyhteistyohankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitta-
mishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenviélisessd kehitysyhteistyossa
Maiérdrahojen alueellinen jakaminen

Yhteiskunnallista erityistehtdvai toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen

Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittimishanke
Valtakunnansyyttdjanviraston toiminta
Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen ndyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissd Kansanelédkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa
Ympiristotukien vaikuttavuus

energiatuet ympdristonsuojelun vilineend
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67/2004
68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005
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Séteilyn kéyton valvonta

Henkiloston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjérjestelmé ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejirjestelyt ja yhtio osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

ldhinnd toimintaprosessien nékokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjitehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelméa

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossé

Jiteverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittédjini
Kansallisen metsédohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-
tarkastus rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus
Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikéiden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen



95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005
103/2005
104/2005
105/2005

106/2005

Senaatti-kiinteistdjen kiinteistonhoitopalvelujen hankin-
nat

Puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéyttd puolustushallinnossa
Tyovoimakoulutuksen tyo6llisyysvaikutukset
Verosaatavien perinnédn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytan-
noén kehitysyhteistydssa

Hirvikannan séételyjirjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 —2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyédyntdminen
kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintétoiminnan edistimiseen mydnnettyjen valtion-
avustusten kaytto

107/2005 Ympdristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006

tointi eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Ty6voimatoimistojen tehtidvit tyottomyysetuuksien hal-
linnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojirjestelméhanke

Suomen ja Vendjéin vélinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympdéristdtuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myonta-
minen ja kayttd

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltaeh-
kdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

Séhkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallin-
nossa
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121/2006
122/2006

123/2006

124/2006

125/2006

146

Yritystukien vaikutusten pysyvyys
EU-sddadosehdotusten kansallinen késittely

erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin

kannalta

Kuntien yhdistymisavustukset

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kéyttokustan-
nusten valtionosuusjérjestelméa

Kaérdjdoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen



Kirijioikeuksien tulosohjaus
ja johtaminen

Keskeinen tarkastuskohde on ollut kirdjdoikeuksien
johtaminen. Tarkastuksessa on mydos selvitetty kéré-
jaoikeuksien tulosohjausjérjestelméd ja pyritty tunnista-
maan sen ongelmakobhtia.

Tarkastuksessa tuli esille erdité kehittamistarpeita, kuten
tuomioistuinlaitokselle soveltuvan mittaamisjirjestelméin
ja yhdistamistd koskevien kehittimislinjausten toteut-
taminen sekd lainkédyton laatutyon edistdminen.

Johtopiditoksid erilaisten johtamis- ja hallinnon
jarjestdmistapojen vaikutuksista kérdjaoikeuden tulok-
sellisuuteen ja késittelyaikoihin ei voitu vetidd. Haastat-
teluissa tuli esiin kuitenkin kdytdnnon johtamista helpot-
tavia toimintatapoja, jotka edistivit myos tuloksellisuutta

ja kasittelyaikojen saavuttamista.

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Annankatu 44, PL 1119
00101 HELSINKI
Puhelin (09) 4321
Telekopio (09) 432 5820
Kotisivu http://www.vtv.fi
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