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Tiivistelmdi Dnro: 310/54/04

AMMATILLISET ERIKOISOPPILAITOKSET JA NIIDEN
KAYTTOKUSTANNUSTEN VALTIONOSUUSJARJESTELMA

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ovat pddasiassa yritysten omiin
tarpeisiinsa perustamia oppilaitoksia, joista on kdytetty myos nimi-
tystd elinkeinoeldmin oppilaitokset. Valtionosuus (15,885 miljoo-
naa euroa) oli vuonna 2004 kattanut oppilaitosten valtionosuuteen
oikeuttavan toiminnan kéyttokustannuksista noin 30 %. Téam4i toi-
minta kattaa kuitenkin vain osan oppilaitosten kokonaistoiminnasta.
Vaikka valtionosuusrahoituksen piiriin kuului vuoden 2006 alussa
35 eri oppilaitosta, jirjestelmd on hyvin keskittynyt: ilmailualan
muutamat oppilaitokset saavat valtionosuusrahoituksesta 60 pro-
senttia. Oppilaitosten kokonaiskustannusvolyymi on ollut vuonna
2004 yli 100 miljoonaa euroa. Rahoituksen ja myds koulutukseen
osallistuneiden méairén perusteella tarkasteltuna oppilaitosryhméa
voidaan pitdd aikuiskoulutuksen kentdssd valtakunnallisesti merkit-
tdvénd.

Tarkastuksen padkysymyksend on ollut, vastaako ammatillisten
oppilaitosten kéyttokustannusten valtionosuusjérjestelma sille ase-
tettuja tavoitteita. Tarkastuksessa on selvitetty myos sitd, miten op-
pilaitosten toiminta on yleensi kytkeytynyt ammatilliseen koulutuk-
seen ja aikuiskoulutukseen ja sitd, miten valtio on yleensd strategi-
sesti linjannut oppilaitosten toimintaan liittyvad yritysten koulutus-
toimintaa.

Tarkastuksen yleisend johtopddtoksend on, ettd ammatillisten
erikoisoppilaitosten kdyttokustannusten rahoitusjirjestelmi on mo-
nilta osin puutteellinen. Jdrjestelma, jota voidaan pitdd rakenteeltaan
hyvin perinteellisend valtionosuusjirjestelménd, kaipaisi kokonai-
suudessaan uudelleen arviointia ja kehittdmistd. Suurelta osin puut-
teiden voidaan katsoa johtuneen jo siitd, ettd ammatilliset erikois-
oppilaitokset ovat jddneet koulutusjédrjestelmin kehittimisessd ja
yleensdkin opetushallinnon kehittdmistyossd varsin védhédisen huo-
mion kohteeksi. Vaikka viime aikoina ammatillista aikuiskoulutusta
ja yleensd tyovoiman osaamista koskevia asioita on alettu erityisesti
painottaa, ndissdkddn yhteyksissd ammatilliset erikoisoppilaitokset
eivit ole nousseet erityisemmin esille.




Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/98) tavoit-
teet toteutuvat tavallaan itsestddn selvind ammatillisten erikoisoppi-
laitosten toiminnassa, silld oppilaitosten toiminta on véalittomasti
kytketty koulutustoiminnan kautta tyoeldmén tarpeisiin. Kun koulu-
tusta toteutetaan nimenomaan téstd ldhtokohdasta kisin, lain sdin-
nokset eivét anna toiminnan arvioinnille riittdvéaa perustaa.

Koulutuksen kustannuksista oppilaitosten taustayhteisot kattavat
valtaosan. Kysymykseen siitd, onko valtionosuusrahoitus kaikilta
osin vilttdméton ja tarpeellinen timén oppilaitoskoulutuksen jérjes-
tdmisessd, on nykyjérjestelmén tuottamien tietojen varassa vaikea
vastata. Jotta rahoitusjdrjestelmdd voitaisiin tdstd ndkokulmasta ar-
vioida, se tarvitsisi nykyistd selkeimmaén tavoiteasettelun. Nykyisin
tavoiteasettelun perusteet ovat monilta osin puutteellisia. Opetus-
tunnit kuvaavat varsin heikosti ja vain osittain oppilaitosten toimin-
taa. Tarkastuksen perusteella voidaankin pitdd epidselvind, mihin
valtio omalla ohjaustoiminnallaan konkreettisesti pyrkii ammatillis-
ten erikoisoppilaitosten osalta.

Mitéén tulosohjauksen kaltaista menettelyd jarjestelméén e sisil-
ly. Lahinnd nykyjérjestelméssd voidaan mitata ja arvioida oppilai-
tosten tuottavuutta. Tamékin arviointi on epéluotettavaa, koska op-
pilaitosten kéyttokustannusten valtionosuusjéirjestelmén piiriin on
luettu vain osa oppilaitosten opetus- ja ohjaustunneista eli suoritteis-
ta. Suoritteiden tuottamiskustannuksiakaan ei voida luotettavasti
verrata toisiinsa, koska oppilaitosten kustannuslaskenta ei perustu
yhdenmukaisiin perusteisiin ja muutoinkin oppilaitosten kéytdnnot
eroavat osittain toisistaan. Jérjestelmén perussuoritteena on sinénsé
selked opetustunti. Jérjestelmid kehitettdessd tulisi kuitenkin harki-
ta, sopiiko timéi suorite parhaiten nididen luonteeltaan erityisten op-
pilaitosten toimintaan. Tavoitteeksi asetettujen oppimistuloksien tu-
lisi viime kédessd muodostaa oppilaitosten rahoitusjirjestelmén pe-
rustan.

Viime vuosien aikana on kuitenkin valtionhallinnon erilaisissa
raporteissa, tyoryhmiselvityksissd, suunnitelmissa ja selonteoissa
késitelty runsaasti ammatillista aikuiskoulutusta. Asia on noussut
esille myds viime vuosina erityisen korostuneesti my6s tulopoliitti-
sissa sopimuksissa, joihin on siséllytetty myos tyontekijéiden osaa-
misen vahvistamiseen ja kehittdmiseen liittyvid kohtia. Mitéén sel-
kedd strategista linjausta tydantajien ja valtion vastuusta ja mahdol-
lisesta tyonajosta koulutuksen jédrjestimisessé ja rahoituksessa ei ole
1980—luvun lopun jdlkeen kuitenkaan tehty. Tatd on pidettdvé puut-




teena. Kun yrityssektorin tyontekijéiden osaamista on alettu pitdd
keskeisend kilpailutekijénd, ja kun toisaalta timén osaamisen kehit-
tdmisessd on havaittu olevan myos paljon puutteita ja ongelmia, asi-
aa pitdisi tarkastella myos rahoituksen ja tdhén liittyvén rahoitusvas-
tuun nidkokulmasta. Periaatteellisella tasolla on tdmén koulutuksen
tarpeeseen otettu monissa eri yhteyksissd kantaa, mutta kdytdnnon
rahoitusratkaisujen tasolla asia ei ole edennyt.

Yritysten henkilostokoulutusta on pidetty periaatteessa toiminta-
na, jonka rahoituksesta itse yritykset vastaavat. Yritysten omat oppi-
laitokset ovat kuitenkin muodostaneet téstd selkedn poikkeuksen.
Myo6s muuta elinkeinoeldmin koulutusta on eri tavoin tuettu muiden
viranomaisten toimesta. Kun koulutuksen merkitys elinkeinoeldmin
kehittdmisessd on erityisesti viimeisten vuosien aikana korostunut,
koulutuksen vastuu- ja tyonjakokysymykset pitdisi nostaa kokonai-
suudessaan uudelleenarvioinnin kohteeksi. Kun niitd koskevat lin-
jaukset ovat puuttuneet, ammatillisia erikoisoppilaitoksia ei nykyi-
sin voi erityisen hyvin asemoida koulutuksen kokonaiskenttién.

Oppilaitosten koulutuksen jirjestdmisluvat ovat lainsdddéannon
siirtymédsddannosten perusteella suurelta osin vanhentuneita. Lain-
sdddantdd muutettaessa nditd lupia, jotka aiemmin ovat olleet oppi-
laitosten yllépitdmislupia, ei ole sisélldllisesti muutettu. Tarkastus-
virasto on katsonut, ettd jarjestdmisluvat pitdisi kokonaan uudistaa
siten, ettd toiminnan ohjaukselle saataisiin nykyistd parempi, myos
koulutuksen tuloksellisuuden huomioonottava perusta. Myos oppi-
laitosten kustannustietojen kerdamiseltd puuttuu nykyisin konkreet-
tinen tavoite.

Valtionosuusrahoituksen perustana oleva yksikkohintajérjestel-
mi ja tdhén liittyva oppilaitosryhmittdinen rakenne pitéisi ottaa pe-
rusteellisen selvittelyn kohteeksi. Selvittelyn pitéisi tuottaa tulokse-
naan sellainen yksikkohinta ja oppilaitosryhmittdinen rakenne, joka
kuvaisi hyvin oppilaitosten kdyttokustannuksia ja niissé mahdolli-
sesti olevia eroja ja mahdollistaisi tarvittaessa my0s yksikkohinto-
jen vilisten muutosten tekemisen. Tarkastusvirasto on katsonut, etti
nykyinen jérjestelméd ei turvaa riittdvésti sitd, ettd valtionosuuksien
myOntdminen perustuu yhdenmukaisiin ja vertailukelpoisiin tietoi-
hin.

Opetushallitus on ohjeistanut opetustuntien ja kustannusten re-
kisterdintid ja laskemista. Ohjeistusta on kuitenkin pidettdvé liian
yleisluonteisena. Se ei ole riittdvésti seurannut oppilaitosten opetus-
toiminnassa tapahtunutta kehitystd. Myos opetushallitukselle ilmoi-




tettujen opetustuntien oikeellisuuden varmistaminen nykyisessd
valvontajirjestelmissd on ongelmallista. Opetustunnin sijasta tai ai-
nakin rinnalla voisi kdytdssé olla myds muita suoritemittoja.

Nykyinen oppilaitoksiin kohdistuva normiohjaus ei ole selkeélla
perustalla ja oppilaitoksissa asiassa on myds ilmeistd epétietoisuut-
ta. Ohjeistuksen nykytilannetta ja normien sitovuutta olisi aihetta
tarkemmin selvittéa.

Nykyisessd muodossaan oppilaitoksilta kerittivillda tiedoilla on
varsin vdhédn yleistettdvyyttd ja kédyttdarvoa. Valtion tukijdrjestel-
mille asetettu yleinen tavoite jarjestelmien ldpindkyvyydestd toteu-
tuu nédiden oppilaitosten osalta varsin huonosti. Oppilaitosten arvi-
ointitoiminnan kautta ei my06skddn ole toistaiseksi voitu tuottaa sel-
laista kokonaistietoa, jolle voitaisiin rakentaa informaatio-ohjausta.
Jotta informaatio-ohjauksella olisi riittdvit perusteet, koko ammatil-
listen erikoisoppilaitosten toiminnan ja rahoituksen peruste pitéisi
pystyé tarkemmin ja selkeimmin mééaritteleméén.

Ammatillisilla erikoisoppilaitoksilla on hallussaan sellaista eri-
tyisosaamisvarantoa, jota muualla yhteiskunnassa ei juuri ole. Tata
varantoa voidaan pitdéd luonteeltaan myds innovatiivisena suhteessa
ammatilliseen koulutukseen. Tarkastusvirasto on tdmin vuoksi kat-
sonut, ettd olisi syytd tutkia mahdollisuuksia hyodyntdd oppilaitos-
ten erityisosaamista nykyistd enemmain koko koulutusjirjestelmaés-
sdmme ja sen kehittimisessa.
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Resumé D.nr: 310/54/04

SPECIALYRKESLAROANSTALTERNA OCH SYSTEMET
MED STATSANDELAR FOR DERAS DRIFTSKOSTNADER

Specialyrkesldroanstalterna dr huvudsakligen av foretagen for deras
egna behov inrdttade ldroanstalter, om vilka ocksa har anvénts be-
ndmningen néringslivets ldroanstalter. Statsandelen (15,885 miljo-
ner euro) hade ar 2004 tackt ca 30 % av driftskostnaderna for ldro-
anstalternas till statsandel berdttigande verksamhet. Denna verk-
samhet innefattar emellertid endast en del av ldroanstalternas verk-
samhet som helhet. Trots att 35 olika ldroanstalter omfattades av fi-
nansiering med statsandel 1 borjan av ar 2006, dr systemet mycket
centraliserat: nagra ldroanstalter pa luftfartens omrdde far ca 60
procent av finansieringen med statsandel. Liroanstalternas totala
kostnadsvolym har ar 2004 varit dver 100 miljoner euro. Med hén-
syn till finansieringen och dven antalet personer som har deltagit i
utbildning kan denna grupp av ldroanstalter anses vara av riksom-
fattande betydelse pa vuxenutbildningens omrade.

Huvudfragan vid revisionen har varit huruvida systemet med
statsandelar for yrkesldroanstalternas driftskostnader uppfyller de
mélséttningar som har uppstillts for systemet. Vid revisionen har
ocksa klarlagts hur ldroanstalternas verksamhet allmént taget &r
knuten till yrkesutbildning och vuxenutbildning, och vilka strategis-
ka riktlinjer staten generellt har dragit upp for féretagens utbildning
1 anslutning till laroanstalternas verksamhet.

Den allménna slutsatsen av revisionen é&r att systemet for finansi-
ering av specialyrkesldroanstalternas driftskostnader i ménga avse-
enden &r bristfilligt. Systemet, som till sin struktur kan betraktas
som ett mycket traditionellt statsandelssystem, skulle i sin helhet
krdva en omvérdering och utvecklande. Till stor del kan bristerna
anses bero redan pa att specialyrkesldroanstalterna har fatt synnerli-
gen liten uppmirksamhet vid utvecklandet av utbildningssystemet
och allmént taget i utvecklingsarbetet inom undervisningsforvalt-
ningen. Trots att man pé senare tid har borjat sérskilt betona den yr-
kesinriktade vuxenutbildningen och allmént taget sddant som beror
arbetskraftens kunnande, har specialyrkesldroanstalterna inte heller
lyfts fram desto mer 1 de hdr sammanhangen.
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Malsdttningarna 1 lagen om yrkesinriktad vuxenutbildning
(631/98) forverkligas pa sitt séitt som sjdlvklara i specialyrkesléro-
anstalternas verksambhet, for ldroanstalternas verksamhet dr genom
utbildningen direkt knuten till arbetslivets behov. Nar utbildningen
verkstills uttryckligen fran denna utgdngspunkt, ger lagens be-
stimmelser inte en tillracklig grund for utvérdering av verksamhe-
ten.

De sammanslutningar som star bakom ldroanstalterna ticker
merparten av kostnaderna for utbildningen. Fragan huruvida finan-
siering med statsandel till alla delar 4r nodvindig och behovlig for
att ordna denna ldroanstaltsutbildning dr svér att besvara i belys-
ningen av den information som det nuvarande systemet alstrar. For
att finansieringssystemet skall kunna beddémas ur detta perspektiv,
skulle det behova ett klarare maluppstéllande dn det nuvarande. For
ndrvarande dr grunderna for méluppstillandet 1 ménga avseenden
bristfilliga. Undervisningstimmarna beskriver synnerligen ofull-
standigt och endast delvis ldroanstalternas verksamhet. Pa basis av
revisionen kan det darfor betraktas som oklart, vad staten konkret
efterstrdvar med sin egen styrningsverksamhet i friga om specialyr-
kesldroanstalterna.

Nagot forfarande liknande resultatstyrning ingdr inte 1 systemet. I
det nuvarande systemet kan nidrmast métas och utvérderas ldroan-
stalternas produktivitet. Ocksa denna utvirdering ar otillforlitlig, for
1 statsandelssystemet for ldaroanstalternas driftskostnader har inklu-
derats endast en del av ldroanstalternas undervisnings- och handled-
ningstimmar dvs. prestationer. Inte heller kostnaderna for produk-
tion av prestationerna kan jamforas tillforlitligt med varandra, eme-
dan ldroanstalternas kostnadsberékning inte baserar sig pa enhetliga
grunder och forfarandena vid ldroanstalterna ocksa 1 ovrigt delvis
avviker fran varandra. Den grundldggande prestationen i systemet
ar den 1 sig tydliga undervisningstimmen. Nir systemet utvecklas
borde emellertid 6vervédgas huruvida denna prestation dr bést 1am-
pad for verksamheten vid dessa till sin karaktdr speciella ldroanstal-
ter. De som mél uppstéllda inldrningsresultaten borde 1 sista hand
utgdra grunden for ldroanstalternas finansieringssystem.

Under senaste ar har emellertid 1 statsforvaltningen den yrkesin-
riktade yrkesutbildningen behandlats utforligt 1 olika rapporter, ut-
redningar fran arbetsgrupper, planer och redogorelser. Fragan har pa
senare ar ockséd fatt en framskjuten stédllning i de inkomstpolitiska
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avtalen, 1 vilka ockséd har inkluderats avsnitt som har att géra med
att stdrka och utveckla arbetstagarnas kunnande. Négon klar strate-
gisk linjedragning angdende arbetsgivarnas och statens ansvar och
eventuella arbetsfordelning 1 ordnandet och finansieringen av ut-
bildningen har emellertid inte gjorts sedan slutet av 1980-talet. Det-
ta bor ses som en brist. Nédr kunnandet hos arbetstagarna pa fore-
tagssektorn har borjat betraktas som en central konkurrensfaktor,
och 4 andra sidan det ocksa har observerats att ménga brister och
problem forekommer i utvecklandet av detta kunnande, borde fra-
gan granskas ocksa ur finansieringens och det hartill horande finan-
sieringsansvarets perspektiv. Pa det principiella planet har 1 ménga
olika sammanhang tagits stéllning till betydelsen av detta slags ut-
bildning, men pa de praktiska finansieringslosningarnas plan har
saken inte avancerat.

Foretagens personalutbildning har 1 princip betraktats som en
verksamhet for vars finansiering foretagen sjilva svarar. Foretagens
egna ldroanstalter har emellertid utgjort ett klart undantag fran detta.
Ocksa annan utbildning inom néringslivet har stotts pa olika sétt av
andra myndigheter. Nér betydelsen av utbildning for utvecklande av
néringslivet har accentuerats i1 synnerhet under de senaste aren, bor-
de fragorna gillande ansvaret for och arbetsfordelningen inom ut-
bildningen 1 sin helhet tas upp till omvérdering. Nér linjedragningar
gillande dessa har saknats, kan specialyrkesldroanstalternas placer-
ing numera inte anges sarskilt vél pd utbildningens filt som helhet.

Liaroanstalternas tillstdnd att ordna utbildning &r pa basis av
overgingsbestdmmelser 1 lagstiftningen till stor del fordldrade. Néar
lagstiftningen har dndrats har dessa tillstdnd, som tidigare har varit
tillstand att upprétthalla en ldroanstalt, inte dndrats till sitt innehall.
Revisionsverket har ansett att tillstinden for ordnande helt borde
fornyas sa, att for styrning av verksamheten skulle fas en béttre
grund &n den nuvarande och som ocksé skulle beakta utbildningens
resultat. Ocksa for insamlandet av ldroanstalternas kostnadsuppgif-
ter saknas for narvarande en konkret mélséttning.

Det system med enhetspriser och den hit hérande strukturen med
grupper av ldroanstalter, som utgodr grund for finansieringen med
statsandelar, borde goras till foremal fér grundlig utredning. Utred-
ningen borde resultera i ett sddant pris och en sddan struktur enligt
grupper av ldroanstalter som vil skulle beskriva ldroanstalternas
driftskostnader och i dem eventuellt forekommande skillnader, och
vid behov ocksd mojliggora att férdndringar mellan enhetspriserna
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gors. Revisionsverket har ansett att det nuvarande systemet inte till-
rackligt tryggar att beviljandet av statsandelar baserar sig pd enhet-
liga och jamforbara uppgifter.

Utbildningsstyrelsen har gett anvisningar om hur undervisnings-
timmar och kostnader skall registreras och berdknas. Anvisningarna
bor emellertid betraktas som alltfér allmént héllna. De har inte till-
rackligt foljt med den utveckling som har skett 1 ldroanstalternas
undervisningsverksamhet. I det nuvarande dvervakningssystemet &r
det ocksa problematiskt att sikerstélla riktigheten for det antal un-
dervisningstimmar som har meddelats till utbildningsstyrelsen. 1
stillet for undervisningstimmarna eller &tminstone vid sidan av dem
borde anvindas ocksa andra mitare pa prestationerna.

Den nuvarande normstyrningen av ldroanstalterna vilar inte pa
klar grund och vid l4roanstalterna rader ocksd en uppenbar ovisshet
om saken. Det vore skil att ndrmare klargora instruktionernas nulé-
ge och normernas bindande karaktér.

I sin nuvarande form &dger de uppgifter som insamlas fran laroan-
stalterna mycket liten allméngiltighet och anvidndbarhet. Den for
statens bidragssystem uppstillda allménna malséttningen att syste-
men skall vara genomskinliga forverkligas synnerligen illa i fraga
om dessa ldroanstalter. Inte heller med utvirderingar av ldroanstal-
terna har hittills kunnat alstras sddan 6vergripande information, pa
vilken informationsstyrningen kunde baseras. For att informations-
styrningen skall ha tillrackliga grunder, borde hela grunden f6r spe-
cialyrkesldroanstalternas verksamhet och finansiering kunna defini-
eras exaktare och klarare.

Specialyrkesldroanstalterna besitter en sddan reserv av special-
kunnande, som just inte forekommer i det 6vriga samhillet. Denna
reserv kan betraktas som till sin karaktdr ockséd innovativ i forhal-
lande till yrkesutbildningen. Revisionsverket har dérfor ansett att
det vore skil att undersdka mojligheterna att utnyttja ldroanstalter-
nas specialkunnande mera i hela vart utbildningssystem och utveck-
landet av detta.
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1 JOHDANTO

Ammatilliset erikoisoppilaitokset, joita on ollut vuoden 2006 alussa
toiminnassa 35 kappaletta, ovat nykyisin suurimmalta osin teolli-
suuden tai kaupan yksittdisten yritysten tai yritysryhmien omia op-
pilaitoksia, jotka kouluttavat piddasiallisesti omia tyontekijoitddn
yritysten tarpeita varten erityistehtdviin. Oppilaitosten taustayhtei-
sot, yllapitdjat ovat erilaisten kriteerien perusteella mitattuna kool-
taan pddsdintoisesti hyvin suuria. Oppilaitoksen toiminnan jatku-
vuuden voidaan katsoa pitkilti juuri edellyttdvén titd kokoa.

Koulutus on valtaosin ammatillista lisdkoulutusta, joka voi olla
luonteeltaan lyhyt- tai pitkédkestoista. Jonkin verran oppilaitokset
jarjestdvdt myods ammatillista peruskoulutusta, tydvoimapoliittista
aikuiskoulutusta sekd oppisopimuskoulutusta. Ammatillisissa eri-
koisoppilaitoksissa erotetaan nykyisin omaksi ryhméikseen valta-
kunnalliset ammatilliset erikoisoppilaitokset, jotka kuuluvat nykyi-
sin eri rahoitusjérjestelmiin kuin ammatilliset erikoisoppilaitokset.
Néiden oppilaitosten koulutustoiminta on ammatillisiin erikoisoppi-
laitoksiin verrattuna avointa koulutusta.

Ammatillisten erikoisoppilaitosten toimintahistoria ulottuu viime
vuosisadan alkuun asti, jolloin ensimméiset yritykset perustivat
omia oppilaitoksiaan. Erityisesti viisikymmenluvulta ldhtien néaitad
on perustettu hyvin paljon; viimeisimmat oppilaitokset on perustettu
tdméin vuosikymmenen aikana. Nykyisin kéytossd olevan ammatil-
liset erikoisoppilaitokset — nimen sijasta néistd oppilaitoksista on
historian eri vaiheissa kéytetty hyvin monenlaisia nimié.

Keskeisend oppilaitoksen perustamissyyné on ollut alun perin se,
ettei koulujdrjestelmén kehittymittomyyden vuoksi yrityksen tarvit-
semaa koulutusta ollut valtakunnassa saatavilla. Teollisuudessa oma
oppilaitos on pddasiassa ldhtokohtaisesti ollut usein konepajakoulu.
Koulutus oli tdssd vaiheessa luonteeltaan hyvin pitkélti nk. rekry-
tointikoulutusta eli ammatillista peruskoulutusta, jota oppilaitokset
jonkin verran jérjestdvit edelleen. Koulutustason yleinen nousu, ku-
ten tyoeldmdn osaamisvaatimusten jatkuva kasvu, on vaikuttanut
my0s olennaisesti ammatillisten erikoisoppilaitosten koulutustoi-
mintaan. Koulutustarpeet ovat kohonneet toiminnan alkuvaiheiden
yleistarpeista jatkuvasti kohti entistd tdsméllisemmin médriteltyja
erityistarpeita. Oppilaitosten koulutustoiminnassa keskeisend toi-
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minnan yllépitimisperustana on edelleen kuitenkin se, ettei koulu-
tusjirjestelmin kautta ole saatavilla juuri sellaista koulutusta, jota
oppilaitoksen ylldpitdja tarvitsisi. Oppilaitosten koulutustoiminnan
katsotaan siten tdydentdvin tdltd osin koulutusjdrjestelmddmme.
Erityisen ajankohtaiseksi aiheen tekee se, ettd ammatilliset erikois-
oppilaitokset edustavat ldheisilld tyoeldamikytkenndéillddn juuri sitd
aluetta, jonka kehittdmistd on korostettu useissa virallisissa yhteyk-
sissi'.

Oppilaitoksen toimintaa koskevat sddannokset sisdltyvét lakiin
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (631/98). Lain tarkoittamaa
ammatillista aikuiskoulutusta voidaan jdrjestdd omaehtoisena
aikuiskoulutuksena, henkilostokoulutuksena ja tyovoimapoliittisena
aikuiskoulutuksena. Laissa tarkoitettua koulutusta voidaan jarjestda
my0s ammatillisissa erikoisoppilaitoksissa. Erikoisoppilaitosten
koulutustoiminta on pidasiassa lain tarkoittamaa henkilostokoulu-
tusta. Aikuiskoulutuksen osallistumisen muodoista henkildstokoulu-
tus on laajin. Erikoisoppilaitosten merkitys tdmén koulutuksen jar-
jestdmisessd on huomattava. Opetusministerid myontdd mainitun
lain tarkoittaman koulutuksen jirjestdmisluvan, jonka saaminen on
edellytyksend sille, ettd koulutuksen jérjestdjd voi saada koulutuk-
sensa jdrjestimiseen kdyttokustannuksiinsa valtionosuutta.

Oppilaitosten rahoitusta koskevat sddnnokset sisdltyvit opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettuun lakiin (635/98) seki vas-
taavaan asetukseen (806/98). Ammatillisten erikoisoppilaitosten
kayttokustannuksiin myoénnetdédn nykyisin valtionosuutta, jota saa
kéyttdd timin rahoituslain mukaiseen valtionosuuden maksamiseen.
Vuonna 2005 valtion talousarviossa titd varten on osoitettu 17.
425.000 euron méirdraha. Valtion talousarviossa on asetettu las-
kennallisten tuntien enimmdiisméadrdksi 358 741 tuntia. Opetusmi-
nisteri6 jakaa tuntiméddrdn oppilaitosten kesken. Valtionosuuden pe-
rusteena kdytettdava yksikkohinta on ollut vuonna 2005 keskimiirin
49 euroa opetustuntia kohden.

' Tarkastusviraston vuonna 2000 valmistunut oppisopimuskoulutustarkastus

(Oppisopimuskoulutus — tavoitteet, strategia, rahoitus, tulokset, tarkas-
tuskertomus 2/2000) liittyi myds tédhdn alueeseen.
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2 TARKASTUSASETELMA

2.1 TARKASTUKSEN KOHDE, PAAKYSYMYKSET
JA RAJAUS

Tarkastuksen kohteena ovat ammatilliset erikoisoppilaitokset seké
ndiden oppilaitosten kayttokustannusten valtionosuusjérjestelma.
Ammatillisia erikoisoppilaitoksia sekd muun muassa nithin liittyvai
lainsddadantod ja kytkeytymistd valtakunnan koulutusjérjestelméin
on kisitelty yksityiskohtaisemmin kertomuksen luvussa 3. Luvussa
on kisitelty my0s valtakunnallisia ammatillisia erikoisoppilaitoksia,
koska ndméi oppilaitokset ovat vuoteen 1997 asti kuuluneet samaan
rahoitusjédrjestelméddn. Luvun 4 valtionosuusjérjestelmétarkastuksen
piiriin ndmé oppilaitokset eividt nimenomaisesti kuitenkaan sisélly.

Tarkastuksessa on pyritty arvioimaan ammatillisen erikoisoppi-
laitosten kéyttokustannusten valtionosuusjérjestelméd sen tavoittei-
den, ohjauksen, seurannan, vaikutusten ja raportoinnin nikoékulmas-
ta. Tarkastuksen padkysymyksend on antaa vastaus siihen, vastaako
tdmé jarjestelmd tavoitteitaan. Keskeisend tavoitteena on arvioida
samalla myos yhtdéltd sitd, mitd timé valtionosuusrahoitus yleensa
on merkinnyt ndiden oppilaitosten toiminnan perustamisen, yllapi-
don ja jatkuvuuden nékokulmasta sekéd toisaalta myos sitd, onko ta-
mé rahoitus valtion ndkokulmasta ollut my6s mahdollisimman te-
hokas ja tuloksellinen.

Tarkastuksen kohteena on koko oppilaitosryhmi. Oppilaitoksia
el tarkastella tdssd kertomuksessa erikseen. Ainoastaan niissd ta-
pauksissa, joissa ilmenee jotakin erityistd ja poikkeavaa, tuodaan
esille my0s oppilaitoskohtaisia tietoja. Koulutuksen sisdllolliset ky-
symykset rajataan tarkastuksen ulkopuolelle; néitd kysymyksid jou-
dutaan tarkastuksessa kuitenkin jossakin miéirin sivuamaan.

Tarkastuksen erddnd tavoitteena on muodostaa myos yleiskuva
ndistd oppilaitoksista jo niiden perustamisajankohdista ldhtien. Tar-
kastuksen kohde eli ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden val-
tionosuusjdrjestelmd ovat koulutusjérjestelmin kehittimisessd jaa-
neet varsin vihdisen huomion kohteeksi. Néitd oppilaitoksia ei siten
ole voinut juurikaan arvioida tdmén yleiskuvan puuttumisen vuoksi
kokonaisuutena, koska téllaista tietoa ei ole ollut. Keskeisend syynd
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tdhdn tiedon puutteeseen lienee ollut se, ettd yritysten henkilosto-
koulutuksen rahoitusvastuu on ensisijaisesti katsottu olleen aina yri-
tyksilla itsellddn. Valtionrahoitus on usein ollut tilapdistd ja satun-
naista. Téstd mallista ammatillisten erikoisoppilaitosten valtion-
osuusjdrjestelmd on kuitenkin muodostanut poikkeuksen, vaikka
valtionrahoitus e1 vélttdmittd suhteessa toiminnan kustannuksiin
olisi ollutkaan kovin suuri. Yleisesti tdima oppilaitosryhmé lienee
kuitenkin jo nimeltdén yrityssektorin ulkopuolella varsin vdhén tun-
nettu’.

Tarkastuksessa on pyritty my0s tarkastelemaan sitd, miten valtio
yleensd on strategisesti linjannut yritysten koulutustoimintaa sekd
sithen mahdollisesti myos kytkeytyvid valtionaputoimintaa. Tdmén
tarkastelun, johon sisdltyy myo6s olennaisena osana eduskunta-
aineisto, kautta on arvioitu saatavan my0s tietoa ja kriteereitd, jonka
kautta voitaisiin arvioida my6s ammatillisia erikoisoppilaitoksia ja
niiden valtionosuusjérjestelmad. Tarkastuksessa on suppeasti kési-
telty myds erditd tutkimuksia ja selvityksid, joissa kohteena on ollut
joko vilittomaisti tai vélillisesti ammatillisten erikoisoppilaitosten-
kin kattamaa koulutustoimintaa.

2.2 AINEISTO JA MENETELMAT

Tarkastuksen aineisto jakautuu neljdén eri paddryhméén:

1. ammatillisiin erikoisoppilaitoksiin liittyvd olemassa oleva kir-
jallinen aineisto

2. paikalliskdynneiltd ammatillisista erikoisoppilaitoksista hankit-
tu tieto

3. tarkastuksessa erilliskyselyilld kaikista oppilaitoksista hankittu
aineisto sekd

Esimerkiksi ammatilliset erikoisoppilaitokset ja ammatilliset erityisoppilaitok-
set saatetaan usein esimerkiksi sekoittaa toisiinsa. Ammatilliset erityisoppilai-
tokset jdrjestdvit ammatillista koulutusta nuorille ja aikuisille, joilla on huo-
mattavia erityisen tuen tarpeita vamman, sairauden tai muun syyn vuoksi.
Elinkeinoeldmad kéyttddkin ammatillisista erikoisoppilaitoksista nykyisin nimi-
tystd "Elinkeinoeldmdn oppilaitokset”, johon ryhmddn kuuluvat edelleen myds
valtakunnalliset ammatilliset erikois-oppilaitokset.
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4. eri tahoilta (esimerkiksi opetusministerid, opetushallitus, Elin-
keinoeldmén oppilaitokset ry.) hankittu ammatillisiin erikois-
oppilaitoksiin liittyvi aineisto.

Tédmin kertomuksen ldhteissd mainittu kirjallisuus on luonteeltaan
enemmén koko koulutusjérjestelmid kuin suoraan ammatillisia eri-
koisoppilaitoksia koskevaa. Kuten aiemmin on jo mainittu, kirjallis-
ta erityisesti oppilaitoksista koottua aineistoa on oppilaitoksista ol-
lut viime vuosilta hyvin vdhén saatavilla. Siind vaiheessa, kun val-
tionosuusjirjestelmé oli kustannuspohjainen ja oppilaitoksiin koh-
distuva valvonta oli varsin yksityiskohtaista, tdllaista tietoa vield oli.
Kun siirryttiin laskennallisiin valtionosuusjirjestelmiin ja valvontaa
samalla purettiin, tietoa muodostui enédé varsin véhén.

Ainakaan viimeisten parinkymmenen vuoden aikana oppilaitok-
set eivit, toisin kuin yleensd muut oppilaitokset, ole olleet my0s-
kddn opetushallinnon tydryhmé — késittelyn kohteina. Oppilaitoksia
koskevia yleisesityksid on tehty 1dhinnd vain Elinkeinoeldmén Kes-
kusliiton, EK: n ja niiden edeltdjien toimesta. Namikin esitykset
ovat jo varsin vanhoja. Oppilaitoksia koskeva kirjallinen aineisto
késittdd nykyisin 1dhinnd vain oppilaitosten koulutuksen jarjestdmis-
lupa-asiakirjat, opetushallituksen oppilaitoskohtaiset seurantatiedot
sekd opetusministerion valtionosuuspéditokset. Elinkeinoeldmén
Keskusliiton erilaisiin julkaisuihin on kuitenkin jonkin verran sisél-
lytetty oppilaitoksia koskevaa koostetietoa. Tilastokeskus kerda
vuosittain oppilaitoksista suppeasti yleisid volyymitietoja’.

Tarkastuksessa suoritettiin paikalliskdynnit 20 oppilaitokseen.
Suurin osa néistd oppilaitoksista sijaitsee Eteld-Suomessa. Oppilai-
tokset pyrittiin valitsemaan siten, etti eri toimialaryhmistd kohteeksi
tuli aina joitakin 0ppilait0ksia4. Kriteerind oppilaitosten valinnassa
oli my0s valtionosuusrahoituksen suuruus. Paikalliskdyntien koh-
teina olivat seuraavat oppilaitokset: Adultan Radio- ja TV-opisto
aRTO, Avia College (Ilmailulaitos), Finnairin ilmailuopisto, Hel-
singin kaupungin litkennealan ammattioppilaitos, Konecranes Nos-

 Tilastokeskuksen kerdcmiin oppilaitostilastoihin siscltyy timdn tarkastuksen

kannalta se ongelma, ettd tilastokeskus kdsittelee ammatillisia erikoisoppilai-
toksia ja valtakunnallisia erikoisoppilaitoksia edelleenkin yhtendisend ryh-
mdnd. Ndiden kahden oppilaitosten kdyttokustannusten rahoitusjdrjestelmien
muutos ei ole vaikuttanut — ainakaan toistaiseksi — tdhdn tilastointiin.
Toimialaryhmittdin oppilaitokset on lueteltu kertomuksen luvussa 3.4.
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turi-instituutti, Oy Nokia Ab teollisuusoppilaitos, Sanomain ammat-
tioppilaitos, Suomen Ilmailuopisto, Tampellan Teollisuusoppilaitos,
ABB Oy, Askon ammattioppilaitos, Koneen teollisuusoppilaitos,
Ferrea Rautaruukin teollisuusoppilaitos, UPM-Kymmene Oyj:n te-
ollisuusoppilaitos (Lotila), AVA-Instituutti, Jollas Instituutti, Va-
kuutusalan koulutuskeskus, POHTO Oy:n teollisuusoppilaitos, Ra-
kennusteollisuuden koulutuskeskus, Suomen Ympdaristoopisto
SYKLI.

Paikalliskdynneilld hahmotettiin ammatillisten erikoisoppilaitos-
ten asemaa, tehtdvid ja toimintaa. Paikalliskdynneilld oppilaitosta
edustivat keskusteluissa oppilaitosten rehtorit. Joissakin oppilaitok-
sissa keskusteluihin osallistui my6s oppilaitosten taustayhteison
edustaja, jonka vastuualueeseen oppilaitoksen toiminta kuului.

Paikalliskdyntien keskeisend tavoitteena oli samalla tdsmentdé
tarkastuskysymykset. Tdmén pohjalta laadittiin sitten erityinen ky-
symyslomake, joka ldhetettiin kaikille erikoisoppilaitoksille tdytet-
taviksi; lomake on kertomuksen liitteend 2. Kaikki oppilaitokset
vastasivat tdimén lomakkeen kysymyksiin. Vastauksesta laadittiin
my0s yhteenveto, joka sisdltyy tihdn kertomukseen.

Myos valtakunnallisille erikoisoppilaitoksille tehtiin tarkastuk-
sessa kysely, jossa kerittiin 1dhinnd niitd oppilaitoksia koskevia
taustatietoja. Tarkastuksen yhteydessd on suoritettu myos paikallis-
kdynti yhteen valtakunnalliseen ammatilliseen erikoisoppilaitok-
seen, Ammattien Edistdmislaitokseen (AEL).

Tarkastuksen yhteydessd suoritettiin asiantuntijahaastatteluja
opetusministeridssd, opetushallituksessa, Elinkeinoeldmin keskus-
liitossa, Elinkeinoeldmin oppilaitokset (ELO) ry:ssd, Suomen Am-
mattiliittojen Keskusjérjestossd ja Metallityovden Liitossa. Tarkas-
tuksen loppuvaiheessa esiteltiin Elinkeinoeldmén oppilaitokset ry:n
johtokunnan kokouksessa yhdistyksen pyynnostéd tarkastusta ja tar-
kastuksessa tehtyjd alustavia havaintoja. Keskusteluihin ja haastat-
teluihin osallistui tarkastuksessa yhteensd noin 50 henkil64.

Tarkastuskertomusluonnos on ollut kommentoitavana opetusmi-
nisteriossd, opetushallituksessa ja Elinkeinoeldmén Oppilaitokset
ry: ssd. Saatu palaute on otettu huomioon tarkastuskertomuksessa.

Tarkastuksen on tehnyt ylitarkastaja Raimo Eteldvuori. Tarkas-
tusta ovat ohjanneet tarkastuspidillikét Arto Seppovaara ja Jarmo
Soukainen.
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3 AMMATILLISET
ERIKOISOPPILAITOKSET

Tésséd luvussa tarkastellaan aluksi ammatillisia erikoisoppilaitoksia
yleiselld tasolla, sekd tdmén jdlkeen ammatillisia oppilaitoksia kos-
kevaa lainsdddiantod. Luvussa tarkastellaan myos valtakunnallisia
ammatillisia oppilaitoksia. Lukuun sisdltyy oppilaitosten alakohtai-
nen ryhmittely sekd oppilaitosten perustamista ja taustayhteisoji
koskevia tietoja. Oppilaitosryhmé kytketdén tdssd luvussa myos
koko koulutusjirjestelmédan. Luvussa kisitellddn jonkin verran
my0s yritysten henkildstokoulutusta, johon ammatillisten erikois-
oppilaitosten toiminta olennaisesti kytkeytyy.

3.1 YLEISTA AMMATILLISISTA
ERIKOISOPPILAITOKSISTA

Tésséd tarkastellaan yleiselld tasolla ammatillisia erikoisoppilaitok-
sia, jota asiaa on yksityiskohtaisemmin késitelty kertomuksen liit-
teessd 1.

Ammatillisten erikoisoppilaitosten toiminta kytkeytyy - ja on ai-
na kytkeytynyt - vahvasti ammatilliseen koulutukseen. Ammatilli-
sen koulutuksen toimintahistoria juuri siind muodossa, jossa titd
toimintaa nykyisin harjoitetaan, on kuitenkin varsin nuori eli vasta
muutamia vuosikymmenid vanha. Ammattitaitoisen tyovoiman tar-
peet alkoivat vasta nousta toisen maailmansodan jilkeen, jolloin
my0s oppilaitosverkko alkoi jo olla melko laaja. Ammattiopetus al-
koi tdsséd vaiheessa siirtyd vahvasti tydeldmasté erillddn oleviin kou-
luihin. Valtion rooli toiminnan rahoituksessa alkoi samalla vahvasti
korostua. Toiminnan alusta ldhtien erilaisilla yksityisilld tahoilla —
muun muassa yrityssektorilla - on ollut suuri merkitys tdimén amma-
tillisen koulutuksen kehittymisessd. Yritysten tai yritysryhmien yl-
lapitamait yleiset oppilaitokset ovat olleet keskeisid koulutuksen jér-
jestdjid. Esimerkiksi teollisuuden ja kaupan ammatillisen koulutuk-
sen kehittymisessd, teollisuudella ja kaupan alalla on ollut itselldén
merkittdvd sijansa koko valtakunnassa muun muassa erilaisten
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- my0s muiden kuin yritysten omien oppilaitosten - perustamisessa-
kin.

Kun julkinen sektori alkoi panostaa entistd enemmén ammatilli-
seen koulutukseen, yksityisen sektorin merkitys koulutuksen jirjes-
tdmisessd on vdhentynyt. Yrityksilld on kuitenkin ollut yritysten
omia tarpeita silmélld myds nimenomaisia omia oppilaitoksia aina
1900-luvun alusta lukien, koska yleisen koulutusjérjestelmén ei ole
katsottu turvanneen riittdvédsti ammattitaitoisten tyontekijoiden
saantia.

Ammatillisten erikoisoppilaitosten toiminta ja toimintamuodot
ovat seuranneet kuitenkin pitkilti koko koulutus- ja koulujérjestel-
médn muutosta ja kehitystd. Ndiden oppilaitosten toiminta on kyt-
keytynyt sekd yleissivistdvddn koulutukseen, ammatilliseen koulu-
tukseen ettd aikuiskoulutukseen. Nédmid koulutuslajit lomittuvat
edelleenkin oppilaitosten toiminnassa toisiinsa, kuitenkin siten ettd
yleissivistdvidn koulutuksen osuus on olennaisesti vdhentynyt. Pe-
rinteellisesti yleissivistiviksi luetut aineet ovat kuitenkin saaneet
my06s ammatillisen kytkentéinsa. Esimerkiksi yritysten kansainvélis-
tyessd on, kielitaidon merkitys tyotekijatasollakin olennaisesti li-
sddntynyt”.

Ammatilliset erikoisoppilaitokset edustavat historiallisesti tar-
kasteltuna omalta osaltaan selvésti vield sitd toimintamallia, jossa
tyonantajilla on ollut huomattava merkitys ammatillisen koulutuk-
sen jdrjestimisessd. Yhteiskunnan yleisen koulutusjérjestelmin ke-
hittyessd ovat tyonantajat voineet véhitellen luopua kuitenkin yleis-
sivistdvin ja myos ammatillisen peruskoulutuksen — titd toki anne-
taan kylld monissa oppilaitoksissa edelleenkin — ja siirtyd omissa
oppilaitoksissaan ldhes kokonaan henkil6stonsa lisdkoulutuksen jér-
jestdmiseen. Tarve tdmén koulutuksen jérjestdimiseen on noussut
kuitenkin vasta 1dhinnd parin viime vuosikymmenen aikana.

Tyoeldmén yleinen kehitys on vaikuttanut monin tavoin
teollisuuden  koulutukseen.  Tuotantoteknologian  kehityksen
vaikutus on ndkynyt erikoisammattimiesryhmien ja teknistd
asiantuntemusta vaativissa tehtavissd tyoskentelevien
toimihenkildiden  koulutuksessa. Pddosan ndiden ryhmien
koulutustarpeesta on kuitenkin tyydyttinyt julkinen
koulutusjérjestelmd.  Yritykset joutuvat kuitenkin jatkuvasti

’ Tsti on esimerkkind vaikkapa jo se, etti erddssd oppilaitoksessa opetus ta-

pahtuukin pddsdcdntdisesti englannin kielelld.
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kuvasti tdydentdméddn tdtd koulutusta myds omien oppilaitostensa
toimesta.

Ammatillisten erikoisoppilaitosten koulutustoiminnan painopiste
on edelleen tyontekijoiden perus- ja lisdkoulutuksessa. Eli ndiden
oppilaitosten toimintaprofiili on pitkalti edelleenkin vield samanlai-
nen, kun oppilaitostoiminnan alkuvaiheessa. Johdon koulutusta ei
juurikaan oppilaitoksissa jarjestetd. Toimihenkil6itd sen sijaan kou-
lutetaan. Koulutus on péédsdéantoisesti lyhytmuotoista lisdkoulutusta.
Koulutus on perusluonteeltaan nk. tdsmékoulutusta, jota voidaan
jarjestdd vélittomasti ja konkreettisesti yrityksen tarpeisiin. Jérjes-
tdmisen perusteena on usein myds se, ettei vastaavaa koulutusta ole
muualta edes saatavissakaan. Koulutuksella katsotaan usein myos
korjattavan niitd puutteita, joita ammatillisen peruskoulutuksen op-
pilaitoskoulutuksessa on. Osittain ndmé puutteet johtuvat siité, ettd
oppilaitokset eivédt pysty riittivdn nopeasti seuraamaan yritysten
koulutustarpeita ja niissd tapahtuneita muutoksia. Osittain ndma
puutteet johtuvat kuitenkin siitd, ettd néitd muutoksia on hyvin vai-
keakin seurata nopeasti oppilaitostasolla6. Tutkintotavoitteista kou-
lutusta jérjestetdén opetussuunnitelmien perusteiden mukaisesti.

Kun toiminnan alkuvaiheissa oppilaitosten koulutustoiminnalla
pyrittiin pitkdlti tdyttdmadn yleisid taustayhteison koulutustavoittei-
ta, toiminnan nykyvaiheessa koulutustoiminnalla pyritddn enem-
ménkin tiyttimddn erityisid, taustayhteison koulutustavoitteita.
Toiminnan nykyistd perusldhtokohtaa voidaan kuitenkin pitdd vield
melko pitkélti samana, kun toiminnan alkuvaiheenkin perusldhto-
kohtaa. Tarkastuksessa on nimittdin monissa oppilaitoksissa koros-
tettu, ettd koulutustoiminnalla pyritddn tdyttdmadn sitd aukkoa, joka

S Yritysten tyytyviisyytti ammatillisen peruskoulutuksen tasoon on myds

selvitetty.  Esimerkiksi TT  selvitti vuonna 1997 asiaa omalla
toimintakentdllddn. Noin kolmasosa yrityksistd oli tyytymdton ammatilliseen
peruskoulutukseen. Saman selvityksen mukaan 57.8 % yrityksistd ilmoitti
Jjoutuvansa  korjaamaan — ammatillisen  peruskoulutuksen  puutteita
henkilostokoulutuksena (Viita). Mitd suuremmaksi timd luku muodostuu, sitd
suuremmat paineet yrityssektorille koulutuksen jdrjestimisessd muodostuvat,
ja sitd enemmdn kustannuksia téstd koulutuksesta yrityksille muodostuu.
Vuoden 1997 jdlkeen tilanteessa on ilmeisesti tapahtunut kuitenkin paljonkin
myonteistd kehitystd, koska oppilaitosten ja yritysten vdlistd yhteistyotd - ja
toimintaa on monilta osin em. puutteiden korjaamiseksi parannettu. Mitddn
laajempia valtakunnallisia selvityksid asiasta ei ole havaittu tehdyn, vaikka
tdmd osaamiskysymys nyt viime vuosina on noussut erityisen keskeiseksi
kysymykseksi.
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vallitsee nykyisen koulutusjdrjestelmén tarjonnan ja oppilaitosten
taustayhteison koulutustarpeiden vélilld. Kun oppilaitokset voivat
toisaalta itse jdrjestdd tdtd koulutusta, koulutuksen tulokset ovat
parhaat mahdolliset.

3.2 LAINSAADANTO

Téssd kasitellddn ammatillisia erikoisoppilaitoksia koskenutta ja
koskevaa lainsdddéntdd. Padpaino on vuoden 1987 lainsdddidnnossa,
sekd sen jilkeisessd, nykyisin voimassa olevassa lainsdddannossa.

Ammatillisia erikoisoppilaitoksia koskevaa nimenomaista, omaa
lainsdaddntod ei ole ollut, vaan ndmé oppilaitokset ovat siséltyneet
lainsddddntoon vain yhtend oppilaitosryhménd. Talld oppilaitos-
ryhmilld on ollut historiansa eri vaiheissa erilaisia nimid. Ammatil-
lisista oppilaitoksista vuonna 1987 annetussa laissa néistd oppilai-
toksista kdytettiin jo nykyistd nimitystd ammatilliset erikoisoppilai-
tokset.

3.2.1 Alkuvaihe

Ensimmadisten erikoisoppilaitosten perustaminen oli pohjautunut
vuoden 1885 asetukseen alemmista ja ylemmistd késityoldiskouluis-
ta. Koulun kurssi oli yksivuotinen ja tarkoitettu kisityo- ja teh-
dasammattien opissa oleville pojille sekd tytoille. Vuonna 1920
ryhmiteltiin asetuksella ammattikoulut uudelleen kolmeen eri ryh-
madn:

— iltaisin opetusta antavat yleiset ammattikoulut
— péivikouluina toimivat ammatteihin valmistavat koulut
— ammattioppilaskoulut.

Yritysten 1920- ja 1930-luvuilla perustetut, yritysten ylldpitdmat
ammattikoulut kuuluivat sattumanvaraisesti johonkin edelld maini-
tuista oppilaitosryhmista.

Ammattioppilaitoksista vuonna 1939 annetun lain ja sitéd tdyden-
tdvien asetusten mukaan ammattikoulut jaettiin toimintansa perus-
teella kahdeksaan eri ryhmédn. Yritysten ylldpitdmét, nykyiset eri-
koisoppilaitokset kuuluivat timén jaotuksen perusteella useampaan
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ndistd koulutusryhmisté, pidasiassa kuitenkin yleisiin ammattikou-
luihin ja erikoisammattikouluihin. Ammattienedistdmislaitos, joka
on nykyisin valtakunnallinen ammatillinen erikoisoppilaitos, muo-
dosti tdlléin oman oppilaitosryhménsa.

Vuonna 1958 annettu laki ja sitd tdydentévi asetus jakoi oppilai-
tokset neljddn eri ryhmaéén:

— yleiset ammattikoulut
— erikoisammattikoulut
— ammattioppilaskoulut
— ammattiopistot.

Yleinen ammattikoulu tuli tarkoittamaan kuntien ja valtion yllépi-
tdmid ammattikouluja. Yritysten pitdmét oppilaitokset kuuluivat sit-
ten nédihin kolmeen muuhun ryhméén .

3.2.2 Vuoden 1987 lainsidadianto

Mainitulla ammatillisista oppilaitoksista vuonna 1987 annetulla lail-
la, em. sddnnokset kumottiin. Ammatilliset erikoisoppilaitokset tu-
livat tdhén lakiin yhtend ryhméné laissa mainituista neljéstitoista eri
oppilaitosryhmaésta.

Lain mukaan ammatillisia erikoisoppilaitoksia olivat valtioneu-
voston sellaisiksi madrddméat ammatilliset oppilaitokset. Vuonna
1987 tehdyn valtioneuvoston péddtoksen (649/87) mukaan ndmé op-
pilaitokset jakautuivat télldin sisdisesti kolmeen eri ryhmééin: am-
mattioppilaitokset, hotelli- ja ravintolaoppilaitokset sekd kauppaop-
pilaitokset.8

Tdmd suppea esitys on perustunut Liukkon artikkeliin (Liukko).

Hieman yli puolet ndistd oppilaitoksista on edelleenkin toiminnassa. Mikdili
oppilaitos on lopettanut toimintansa, tdhdn on valtaosin syynd ollut yrityksen
toiminnan loppuminen tai erilaiset yritysjdrjestelyt, joiden seurauksena oppi-
laitos on lopetettu valtionapuoppilaitoksena. Vastaava edellinen valtioneuvos-
ton pddtds oli vuodelta 1985. Tdlloin oppilaitokset oli jaoteltu kolmeen eri
ryhmddn: erikoisalojen ammattikoulut, jotka vastasivat valtaosin em. pddtok-
sen ammatillisia oppilaitoksia. toinen ryhmd oli ammattiopistot (Ammattien-
edistdmislaitos, Finnairin limailuopisto, Haaga Insituutti, Lihateollisuusopis-
to, Pohjois-Suomen Teollisuusopisto ja Yleisradion ammattiopisto). Vuoden
1987 pddtoksen mukaisista kauppaoppilaitoksista kdytettiin tdssd nimitystd
litkealan erikoisoppilaitoksista. Oppilaitoksista kéytetyt kdsitteet olivat siis
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Valtioneuvosto voi lain mukaan myo6ntdd oppilaitoksen yllapité-
misluvan Luvan myontdmisen edellytyksend oli, ettd oppilaitos on
koulutustarpeen vaatima. Luvansaajalla oli oikeus ylldpitdd tdssa
laissa tarkoitettua oppilaitosta siten kuin lupaan siséltyviat méaarayk-
set yllapitdjalle asetetusta koulutustehtidvéstd ja muista velvoitteista
edellyttavat. Yllapitimislupaan sisdltyi varsin tarkkoja maardyksia
esimerkiksi koulutuksen sisdllostd, oppilasmédristd ja myds oppilai-
toksen rakenteesta. Lupa rajasi samalla valtionavun saamisen perus-
teet. Yllapitdmislupa — tai vastaava muun niminen oppilaitoksen lu-
pa — ei sindnsd velvoita oppilaitoksen yllapitdjdd jarjestiméén jat-
kuvasti téssd oppilaitosmuodossa koulutusta. Aika ajoin joku oppi-
laitos on voinut keskeyttid taustayhteisonsd koulutustarpeiden muu-
tosten seurauksena tdmin toiminnan jirjestimisen, jota se sitten on
my6hemmin kuitenkin jatkanut ja saanut tihidn toimintaan myds
valtionavustusta. Téllaisia "jdissd" olevia lupia - eli tavallaan siis
toimimattomia oppilaitoksia - on télld hetkelldkin joitakin. Koulu-
tustarpeissa on joskus tapahtunut myos niin suuria muutoksia, etti
koulutus on tilapéisesti oppilaitoksessa saattanut jaada hyvinkin va-
héiseksi.

Taloudellisten suhdanteiden heikkeneminen, investointitoimin-
nan vdhentyminen, yrityksen taloudelliset ongelmat ymv. syyt hei-
jastuvat my0s oppilaitosten toimintaan. Toisaalta myds muutoksia
toiseen suuntaankin on esiintynyt eli koulutustoiminta on olennai-
sesti kasvanut, jos talouden kehityssuunta on ollut pédinvastainen
edelliseen kehityssuuntaan verrattuna. Néiltd osin jirjestelméd on
varsin joustava. Koska jérjestelmé — varsinkin nykyisin — on valtio-
rahoituksen osalta varsin suppea, silld ei juurikaan voida vaikuttaa
sithen, ettd esimerkiksi laskusuhdanteessa tai yksittdisen yrityksen
joutuessa taloudellisiin ongelmiin, oppilaitoksille voitaisiin myontda
lisdrahoitusta. Yrityksen tulisi téssd tilanteessa kuitenkin kohdentaa
valtaosa koulutukseen tarvittavista varoista itse.

Monilla ammatillisilla erikoisoppilaitoksilla tdmé lupa perustuu
kuitenkin vield tdtdkin vanhempaan lainsddddntoon. Nami luvat
ovat sisdlloltddn menetténeet kuitenkin merkityksensi, koska koulu-
tustoimintaa ei uusien jérjestamislupien perusteella ohjata endd sa-

muuttuneet pdicosin muutaman vuoden sisdlld. Nykyisin mainitunlaisia am-
matillisen erikoisoppilaitosten erityisnimid ei ole endid kdytdssd.
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malla tavalla, yhtd yksityiskohtaisesti, kuin aiemmin. Vuoden 1987
laki sisdlsi nimittdin my0s siirtymésddnnoksen. Ylldpitamisluvan si-
jasta aiemmassa lainsddddnnosséd oppilaitoksilla oli ylldpitdmisluvan
sijasta perustamislupa (43 §): Aikaisempien sddnnosten mukaan an-
nettu perustamislupa on voimassa yllépitdmislupana. Oppilaitoksen
koulutustehtdavini pidetdidn tilloin oppilaitoksessa lain voimaan tul-
lessa jérjestetyn koulutuksen mukaista tehtdvad. Ylldpitdmisluvan
peruuttamista ja muuttamista koskevat sddnnokset ovat voimassa
myos perustamislupaan. Oppilaitosten nykyiset luvat voivat olla siis
perusldhtokohdiltaan oppilaitosten perustamislupia, oppilaitosten
ylldpitamislupia tai koulutuksen jarjestdmislupia. Muodollisesti ni-
mi kaikki luvat — oli niiden 1dht6kohta miké tahansa — ovat nykyi-
sin siis koulutuksen jdrjestdmislupia.

Lain mukaan ammatillisen oppilaitoksen tehtdvind on jirjestda
sille médrattyd ammatillista peruskoulutusta ja lisdkoulutusta sekd
muuta koulutustoimintaa. Ammatillinen erikoisoppilaitos antaa lain
mukaan kuitenkin péddasiassa ammatillista lisdkoulutusta taikka
oppilaitoksen ylldpitdjén tai sen jdsenyhteison toiminnan harjoitta-
miseksi tarvittavaa koulutusta. Télld viimeksi mainitulla koulutuk-
sella tarkoitetaan tdssd ilmeisesti henkilostokoulutusta, vaikka tdssa
tatd kisitettd ei kdytetdkddn. Laissa timédn koulutuksen sisdltod ei
tarkemmin maédritelld. Lisdkoulutus ja henkilostokoulutus on tidssi
siis erotettu toisistaan, vaikka lisdkoulutus voi olla myos henkil6s-
tokoulutusta. Vuonna 1987 erikoisoppilaitosten toimintaan oli siis
vahvasti jo kytkeytynyt ammatillisen lisdkoulutuksen antaminen,
kun se vield aiempina vuosikymmenind oli antanut runsaasti amma-
tillista peruskoulutusta. Uusilla tyontekijoilld alkoi laajentuneen
ammatillisen peruskoulutuksen seurauksena olla ammatillista kou-
lutusta jo yrityksen palvelukseen tullessaan.

Ammatillisten erikoisoppilaitosten ylldpitdjan tuli asettaa lain
mukaan oppilaitoksen kéyttoon opetustarkoitukseen soveltuvat tilat
ja vilineet. Oppilaitoksiin kohdistuneessa tarkastus- ja valvontatoi-
messa, joka kuului ammattikasvatushallitukselle, timén edellytyk-
sen tdyttimistd myos yksityiskohtaisesti tarkastettiin.

Lain mukaan ammatillisen lisckoulutuksen tavoitteena on antaa ammatillises-

sa peruskoulutuksessa tai tydssd hankitun ammattitaidon ylldpitimisen ja ke-
hittimisen edellyttimid valmiuksia. Lisdkoulutus tuli jdrjestdd jatkolinjoina,
kursseina tai muulla tarkoituksenmukaisella tavalla.
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Laki sisélsi yksityiskohtaisia sadnnoksid oppilaitoksen hallinnos-
ta, tydajasta, opetuksesta, opiskelijoista, henkilostostéd, koulutuksen
mitoittamisesta ja rahoituksesta. Ndmé sddnnokset koskivat valta-
osin myds ammatillisia erikoisoppilaitoksia. Oppilaitoksella piti olla
johtokunta, rehtori ja johtosdéntd. Johtosddnndssé tuli madratd oppi-
laitoksen hallintoelinten seké viran- ja toimenhaltijoiden toimival-
lasta ja tehtdvistd sekd muista asioista sen mukaan kuin téssé laissa
ja sen nojalla annetussa asetuksessa oli sdddetty.

Rahoituksen saamisen ehtona oli, ettd laitos oli saanut perusta-
misluvan ja ettd se oppilaitos oli todellisen ja jatkuvan koulutustar-
peen vaatima. Oppilaitosta ei saanut myoskddn pitdd taloudellisen
voiton tavoittelemiseksi. Oppilaitoksen toimina oli jirjestettdva niin
kuin siité oli lailla ja sen nojalla asetuksella sdddetty ja niiden nojal-
la madaritty. Oppilaitosten kéyttokustannusten valtionosuudet vaih-
telivat oppilaitosta ylldpitdvin kunnan kantokykyluokan perusteella
52-87 %: n vililld. Perustamiskustannuksien osalta nimé valtion-
osuudet vaihtelivat 33—87 %: n vililla.

Néiden oppilaitosten valtionavustusten perusteet poikkesivat ta-
mén lain mukaan kuitenkin varsin olennaisesti muiden oppilaitosten
valtionosuuksien ja -avustusten perusteista. Lain 11 §: n mukaan
oppilaitoksille voitiin myontdd ensinnédkin valtionavustusta perus-
tamiskustannuksiin vain harkinnanvaraisesti valtion tulo- ja meno-
arviossa olevan méadrdrahan rajoissa. Muilla oppilaitoksilla oli oi-
keus saada néihin kustannuksiin aina se mééréd valtionosuutta, joka
laissa oli sdddetty, mikéli opetusministeri6 oli hyvidksynyt luvan pe-
rustamiskustannuksia aiheuttavan toimenpiteen. Kayttokustannuk-
siin valtionavustus oli lain mukaan padsdantoisesti 66 % valtioneu-
voston vahvistamien perusteiden mukaan lasketuista oppilaitoksen
hyvéksyttivistd kustannuksista.

Kéyttokustannusten valtionosuusavustus vastasi ammatillisilla
erikoisoppilaitoksilla suuruudeltaan tdssd vaiheessa suurin piirtein
keskiméérdistd muiden oppilaitosten valtionosuutta. Perustamiskus-
tannusten osalta erikoisoppilaitosten asema oli muihin oppilaitok-
siin verrattuna kuitenkin huonompi. Oppilaitokset ovat saaneet kui-
tenkin laitehankintoihinsa ja muihin perustamishankintoihinsa -
my0s oppilaitoksen rakentamiseenkin - valtionavustuksia

0" Siitdi, miten paljon titi avustusta oppilaitokset ovat toimintansa aikana yh-
teensd saaneet, ei ole tietoa.
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Tassd vaiheessa ammatillisia erikoisoppilaitoksia késiteltiin paa-
piirteittéi%l vield melko samalla tavalla, kuin kaikkia muitakin oppi-
laitoksia

3.2.3 Lainsidadinnon muutokset vuosina 1992 - 1994

Vuonna 1992 astui voimaan laki (705/92) opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta, joka laki kumosi edelld mainitun rahoituslain'*, Am-
matillista oppilaitoksesta annettuun vuoden 1987 lakiin liséttiin té-
mén vuoksi uusi 7 a luku (Rahoitus). Ammatillisten erikoisoppilai-
tosten osalta opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslakiin sisdltyi kui-
tenkin poikkeussddnnds: lain mukaan vuoden 1995 loppuun asti so-
velletaan ammatillisten erikoisoppilaitosten kéyttokustannusten val-
tionavustuksiin edelleen kuitenkin ammatillisten oppilaitosten ra-
hoituksesta annettua lakia (494/83). Kun uudistuksessa siirryttiin
yleisesti laskennallisiin valtionosuusjirjestelmiin, ammatillisten eri-
koisoppilaitosten rahoitusljgirjestelméi sdilyl tdmén perusteella siis
edelleen menopohjaisena ~. Perustamishankkeiden valtionavustus

" Ammatillisista erikoisoppilaitoksista annetun asetuksen (502/87 mukaan ndiis-

sd oppilaitoksissa oli erditd poikkeuksia lukuun ottamatta soveltuvin osin ole-
van voimassa, mitd ao. oppilaitoksesta on ammattioppilaitoksista, hotelli- ja
ravintolaoppilaitoksista sekd kauppaoppilaitoksista koskevissa asetuksissa oli
sdddetty. Asetuksen mukaan oppilaitoksen toiminnan muuttamisesta ja ope-
tusryhmien muodostamista koskevissa asioissa toimivaltaa kdytti ammattikas-
vatushallitus, joka hyvdiksyy myds koulumuotoisena annettavan lisdkoulutuk-
sen yleiset perusteet.

Laki liittyi yhtend osana kuntien valtionosuusuudistukseen, jonka muina osina
olivat eduskunnalle erikseen annetut esitykset kuntien valtionosuuslaiksi ja
siithen liittyviksi lainsddddannoksi sekd sosiaali- ja terveydenhuollon suunnit-
telua ja valtionosuutta koskevan lainsddddnnon uudistamiseksi. Valtion-
osuusuudistusten yleisend tarkoituksena oli parantaa toiminnan tulokselli-
suutta ja lisditd joustavuutta toiminnan jdrjestdmisessd. Jdrjestelmdn hallintoa
oli tarkoitus keventdd sekd jdrjestelmdn vaatiman tyomdidrdd vihentdd. Kus-
tannusperusteiset jdrjestelmdithcn olivat vihitellen muodostuneet hallinnolli-
sesti hyvin raskaiksi.  Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslaki on yleislaki,
Jjolla korvattiin keskeisiltd osin hajallaan eri laissa olevat rahoitussdcnnokset.
Kdyttokustannusten valtionosuusperusteina alettiin nyt kdyttdd toiminnan laa-
Juutta kuvaavia tunnuslukuja.

Ulkopuolelle jdivdt pddasiassa yksityiset oppilaitokset, joihin ei voitu niiden
erityispiirteiden vuoksi suoraan soveltaa ldhinnd valtio-kunta suhdetta silmdil-
ld pitden laaditun valtionosuusjdrjestelmdn laskentaperusteita.

12
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sdilyi erikoisoppilaitoksilla myds edelleen samana eli valtionavus-
tusta voitiin myontdd valtion talousarviossa tarkoitukseen osoitetun
médrdrahan rajoissa.

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta koskevan lain hallituksen
esityksessd (HE 215/1991) yleisperusteluissa oli mainittu, ettd yksi-
tyisten laitosten toimintaedellytykset tuli turvata myos tdssd uudessa
jarjestelméssé: "Valtionosuusperusteiden muuttuminen ei saa johtaa
yksityisten laitosten toimintaedellytysten vaarantamiseen". Yleispe-
rusteluissa oli mainittu, ettd ammatillisten erikoisoppilaitosten val-
tionapujérjestelmé jii toistaiseksi kuitenkin tdmén uudistuksen ul-
kopuolelle. Uudistusta ilmoitettiin kuitenkin jo valmisteltavan.

Vuonna 1993 sidddettiin laki (1454/93), jolla ammatilliset eri-
koisoppilaitoksetkin vuoden 1994 alusta lukien - eli alkuperéisti ta-
voitetta hieman aiemmin - siirtyivét laskennalliseen valtionosuusjér-
jestelmddn. Laki muokkasi ammatillisten erikoisoppilaitosten val-
tionapujirjestelmén tdysin uuteen muotoon. Vaikka lainsdddintod
on tdmin jidlkeen muutettu, timi muoto on edelleen voimassa jok-
seenkin saman siséltdisend.

Lain 8 §:n mukaan ammatillisten erikoisoppilaitosten valtion-
osuus lasketaan siten, ettd opetusministerion oppilaitokselle val-
tionosuuden laskemisen perusteeksi vahvistamalla opetustunti- tai
opintoviikkomaarilld kerrotaan opetustuntia tai opintoviikkoa koh-
den vahvistettu yksikkohinta. Lain 16 a §: n mukaan opetusministe-
ri0 vahvistaa vuosittain ammatillisen erikoisoppilaitoksen opetus-
tunti- tai opintoviikkokohtaiseksi yksikkohinnaksi edelliselle vuo-
delle vahvistetun yksikkohinnan tarkistettuna yksikkéhinnan sovel-
tamisvuoden arvioituun kustannustasoon' . Yksikkohintoja porras-
tetaan oppilaitoksen kustannuksiin olennaisesti vaikuttavan raken-
teellisen syyn perusteella siten kuin asetuksella sdddetdén. Opetus-
ministerid médrdd oppilaitokset, joiden yksikkohinta vahvistetaan
opintoviikkoa kohden.

Tédmid valtionosuuden laskentamalli on péépiirteittdin edelleen
kaytossd. Nykyiseen jirjestelmédédn ei kuitenkaan endi sisilly opin-
toviikkokohtaista yksikkohinta kriteeria'

" Kun laskentaperuste oli uusi ja aiemmilta vuosilta ei ollut siten yksikkéhin-

tatietoja, opetustuntikohtainen yksikkéhinta vuodelle 1994 laskettiin vuosina
1990 - 1992 opetustuntia kohden toteutuneen valtionavustuksen keskiarvon
perusteella.

B Vieli vuonna 1996 timd kriteeri oli kiiytssi.
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Uudistusta oli perusteltu ao. hallituksen lakiesityksessd muun
muassa siten, ettd kun valtionosuuden peruste miérdytyy ennalta
seuraavaa vuotta varten, oppilaitoksen varainhoitovuoden aikana
tekemit péidtokset eivdt vaikuta valtionosuuden midrddn. Tdméin
nédhtiin kannustavan oppilaitoksia taloudellisuuteen. Menojen tila-
pdinen kasvattaminen ei siten ainakaan vilittomaisti lisdd valtion-
osuuksia. Oppilaitosten ylldpitdjan varojen kéyttéd koskevan péa-
toksenteon katsottiin lisdéntyvin, kun valtionosuuksia ei kohdenne-
ta esimerkiksi palkkakustannuksiin ja muihin kustannuksiin. Eri-
koisoppilaitosten osalta timén muutoksen onkin katsottu tarkastuk-
sen haastattelujen mukaan lisdnneen selvisti oppilaitosten mahdolli-
suuksia toimintansa tarkoituksenmukaiseen jirjestdimiseen. Meno-
pohjainen jirjestelméhin ohjasi oppilaitoksia sen tnyé)iseen meno-
rakenteeseen, jossa valtionapuja voitiin maksimoida . Oppilaitok-
sen menorakenne ei tilloin valttdméttd ollut toiminnan tehokkuuden
kannalta paras mahdollinen. Kolmas uudistuksen perustelu oli se,
ettd valtionosuudet oli nyt helpompi arvioida ja budjetoida. Moni-
mutkaisesta ja hallinnollisesti tyolddstd valtionapujen tilityskdytén-
nostd voitiin samalla luopua. Tdhdn liittyy myos se, ettd yksityis-
kohtaisesta rahoitusjérjestelmén kautta tapahtuneesta ohjaamisesta
voitiin samalla myds luopua. Erikoisoppilaitoksissa on tarkastuksen
haastatteluissa korostettu uudistuksen tiltd osin olleenkin erityisen
hyvén.

Oppilaitoksille maksettavan valtionosuuden kokonaismdird ei
esityksen vuoksi muuttunut merkittdvéasti. Jarjestelmén laskennalli-
suudesta sekd oppilaitoksen kustannusrakenteen heterogeenisyydes-
td johtuen joidenkin yksittdisten ammatillisten erikoisoppilaitosten
rahoitusasemassa katsottiin kuitenkin tapahtuvan muutoksia nykyi-
seen verrattuna. Ndille kouluille voitaisiin lakiesityksen perustelui-
den mukaan myontdd kuitenkin ylim&érdistd avustusta valtion ta-
lousarvioon mahdollisesti otettavan médrirahan rajoissa.

15 Rahoitusjcirjestelmé  kannusti esimerkiksi opettajakunnan kasvattamiseen.
Kun jdrjestelmd muuttui, pystyttiin opetustoimintaa jdrjestdmdicn entistd jous-
tavammin ja tehokkaammin. Pdcditoimisesta opettajakunnasta siirryttiin monis-
sa oppilaitoksissa kurssikohtaisiin ja tilapdisiin opettajiin. Kun ammatilliset
erikoisoppilaitokset olivat opettajarakenteeltaan muistuttaneet tdtd ennen
varsin ldheisesti muita oppilaitoksia, niin tdmd muutos tuli samalla kuitenkin
merkitsemdidin myos sitd, ettd ammatillisten erikoisoppilaitosten perinteellinen
oppilaitosstatus tdltd osin viheni.
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Eduskunnan sivistysvaliokunta kiinnitti hallituksen po. esityk-
seen antamassaan lausunnossa (SiVM 26/1993) huomiota siihen, et-
td osa maamme ammatillisista erikoisoppilaitoksista voidaan katsoa
yleisiksi oppilaitoksiksi siind mielessd, ettd ne eivét ole yhden yri-
tyksen tai yritysketjun omistuksessa. Valiokunnan mielesté téllais-
ten oppilaitosten tehtdviluonne tulisi ottaa huomioon valtionosuus-
menettelyssé niin, ettei niiden toiminta vaarannu' . Témé nikokohta
otettiinkin sitten ainakin osittain huomioon opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoitusta koskevaan asetukseen (820/92) tehdylld lisdaykselld
(1462/93). Lain mukaanhan yksikkohintoja tuli porrastaa oppilai-
toksen kustannuksiin olennaisesti vaikuttavan rakenteellisen syyn
perusteella siten kuin asetuksella sdddetédén; siitd, mitd niilla raken-
teellisilla syilld tarkoitetaan, ei hallituksen lakiesityksen perusteluis-
sa ollut kuitenkaan tarkempaa mainintaa.

Asetuksen mukaan vuodelle 1994 ammatillisten erikoisoppilai-
tosten yksikkohinnat opetustuntia kohden tuli laskea siten, etté teol-
lisuuden ja viestinndn ammatillisissa erikoisoppilaitoksissa jirjestet-
tdvdd muuta kuin jiljempénd kohdassa 1 tarkoitettua koulutusta var-
ten vahvistettava yksikkohinta kerrotaan oppilaitosryhmittidin seu-
raavilla luvuilla:

Oppilaitosryhmé Kertoja
1. teollisuuden ja viestinnén oppilaitokset,
yli neljad kuukautta kestidvé koulutus 1,1
2. kaupallisen alan oppilaitokset seké
Lihateollisuusopisto 2
3. ammattilentdjén peruskoulutusta antavat
oppilaitokset 7

4. ammatinedistdmislaitos, Suomen Yrittdjdopisto
ja muuta kuin 3 kohdassa tarkoitettua ilmailualan
ammatillista koulutusta antavat oppilaitokset

5. Pohjois-Suomen Teollisuusopisto 4

(98]

Nykyisin valtaosa — nk. valtakunnalliset ammatilliset erikoisoppilaitokset -
ndistd oppilaitoksista eiviit kuulukaan endici ammatillisten erikoisoppilaitosten
valtionosuusjdrjestelmdicin.
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Tassd yksikkohintojen viliset erot vaihtelivat siten, ettd korkein yk-
sikkohinta oli seitsemén kertaa suurempi kuin alin yksikk(ihinta18
Naistd mainituista oppilaitoksista olivat eduskunnan sivistysvalio-
kunnan tarkoittamia yleisid oppilaitoksia Ammattienedistdmislaitos,
Suomen Yrittdjdopisto ja Pohjois-Suomen Teollisuusopistolg.

3.2.4 NyKkyinen lainséiidéinto

Koulutusta koskevan lainsddddnnén kokonaisuudistuksen valmiste-
lu alkoi vuonna 1995. Uudet koululait astuivat voimaan vuoden
1999 alussa. Koulutusta koskevassa lainsdddannossa siirryttiin paa-
sdantoisesti koulutuksen tavoitteisiin, siséltdihin, kouluasteisiin ja
-muotoihin perustuvaan lainsddadéntoon. Koulutuksen jirjestdjien ei
tarvinnut endd jarjestdd koulutusta madritysséd oppilaitoksessa, vaan
heille annettiin nyt mahdollisuus jérjestdd sitd haluamassaan oppi-
laitoksessa. Kun normiohjaus ja tdhén liittyvéd valvonta olennaisesti
vdheni ja jopa osittain kokonaan poistui, tdméin valvonnan sijalle
nostettiin lainsdddédnnodssd korostuneesti uutena tekijand esille kou-
lutuksen jérjestdjille asetettu velvoite koulutuksen itsearviointiin.
Arvioinnin yleisend tavoitteena oli selvittdd, miten koulutukselle
asetetut tavoitteet olivat toteutuneet.

Uudessa lainsddadéanndsséd korostettiin koulutuksen ja tydeldmin
lahentdmistd toisiinsa sekd erityisesti tydssdoppimista. Ammatilli-

8 Témd 1,1 kerroin — Jjoka kerroin on edelleenkin voimassa - tarkoittaa siis sitd,
ettd Iyhytkestoisen koulutuksen laskennallinen hinta kerrotaan yli neljd kuu-
kautta kestdvdssd koulutuksessa. Esimerkiksi vuonna 2004 timd lyhytkestoi-
sen koulutuksen laskennallinen hinta oli 30,22 euroa. Kun tdimd hinta kerro-
taan 1,1: lld, saadaan pitkdkestoisen koulutuksen laskennalliseksi hinnaksi
33,24 euroa. Kun pitkd- ja lyhytkestoisten kurssien volyymimddrdt suhteute-
taan ndihin hintoihin, saadaan oppilaitosta kohden vahvistettu yksikkdhinta,
joka yleensd aina on siis suurempi, kuin lyhytkestoisen koulutuksen yksikko-
hinta. Ainoastaan niiden oppilaitosten osalta, joilla pitkdikestoista koulutusta
ei ole lainkaan, vahvistettu yksikkohinta on sama kuin lyhytmuotoisen koulu-
tuksen hinta. Vuonna 2004 nditd oppilaitoksia oli 36: sta oppilaitoksesta 15.
Oppilaitoksista 13 oli edelleen kuitenkin vield sellaisia oppilaitoksia, joissa
pitkdmuotoista koulutusta oli opetustuntien perusteella enemmdn kuin lyhyt-
muotoista koulutusta. Kun oppilaitosten toiminta toiminnan alkuvaiheessa oli
valtaosin pitkdmuotoista koulutusta, nditd oppilaitoksia voitaisiin ehkd kut-
suakin perinteellisiksi ammatillisiksi erikoisoppilaitoksiksi.

Oulussa sijaitseva Pohjois-Suomen Teollisuusopisto — joka toiminnaltaan vas-
taa pitkdlti Ammattienedistdmislaitosta — on nykyisin nimeltdcn POHTO.
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sessa koulutuksessa tuli erityisesti ottaa huomioon tydeldmén tar-
peet.

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta sédéddettiin erillinen laki
(631/1998), joka ohjaa keskeisesti my6s ammatillisten erikoisoppi-
laitosten toimintaa. Lain 1 §: n mukaan ammatillisella aikuiskoulu-
tuksella tarkoitetaan tdssd laissa ammattitaidon hankkimistavasta
riippumattomia ndyttotutkintoina suoritettavia ammatillisia perus-
tutkintoja ja erikoisammattitutkintoja samoin kuin niihin valmista-
vaa koulutusta sekd muuta kuin néyttétutkintoon valmistavaa am-
matillista lisikoulutusta®’. Lain mukaan tatd aikuiskoulutusta voi-
daan jdrjestdd omaehtoisena koulutuksena, henkilostokoulutuksena
ja tyovoimapoliittisena aikuiskoulutuksena.

Lain tarkoituksena on (2 §) "ylldpitdd ja kohottaa aikuisvdeston
ammatillista osaamista, antaa opiskelijoille valmiuksia itsendisen
ammatin harjoittamiseen, kehittdd tyoelamadd ja edistdd tyollisyyttd
sekd tukea elinikdistd oppimista". Tutkinnoissa ja koulutuksessa tu-
lee (3 §) ottaa erityisesti huomioon tydeldmén tarpeet. Nayttotutkin-
toja tulee suunnitella ja jérjestdd yhteistydssd elinkeino- ja muun
tydelamén kanssa. Kun ammatilliset erikoisoppilaitokset ovat elin-
keinoeldmén — pédasiassa yritysten — oppilaitoksia, tdiméa lain vel-
voite tulee ndiden oppilaitosten osalta jo ldhtokohtaisesti taytettyd.
Kun muiden oppilaitosten osalta tdmén tavoitteen toteutumista voi-
daan yleiselld tasolla arvioida, niin ammatillisten erikoisoppilaitos-
ten osalta arviointi voidaan kohdistaa jo erityiseen tasoon eli siithen,
miten hyvin esimerkiksi asianomaisen yrityksen koulutustarpeet on
voitu konkreettisesti huomioida tidssd koulutuksessa. Samalla voi-
daan arvioida myos se, miten vaikuttavaa timé koulutus on ollut
yrityksen kannalta.

Lain 4 §: n mukaan opetusministerié voi myontdd muun muassa
rekisterdidylle yhteisolle tai sdétiolle taikka valtion liikelaitokselle 2!

20 Ammatillinen lisékoulutus on mddritelty koulutukseksi, jota jérjestetdin pe-

rustutkinnon suorittaneille tai sitd vailla olevilla aikuisille suunnatuksi koulu-
tukseksi. Ammatillisissa erikoisoppilaitoksissa opiskelevat ovat nykyisin pdd-
sddtoisesti suorittaneet jonkin perustutkinnon. Esimerkiksi jo 60 — luvulla
teollisuuden ammattikoulujen oppilaista 60 % oli suorittanut yleisen ammat-
tikoulun ennen teollisuuden ammattikouluun tuloaan. Seuraavalla vuosikym-
menelld timd luku oli jo 90. Kolmekymmentd luvulla nditd suorittaneita ei ol-
lut lainkaan, ja 40 — luvullakin vain 3 % (Tuomisto, s. 308).

Valtion liikelaitos sisdllytettiin vuonna 2001 tehdylld lainliscykselld tihdn
kohtaan. llmailulaitoksen oppilaitokselle — Avia College lle — annettiin tdlloin
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luvan ammattitutkintoon ja erikoisammattitutkintoon valmistavan
koulutuksen ja ammatillisen lisdkoulutuksen jarjestimiseen. Oppi-
laitoksen ylldpitdmisluvista siirryttiin koulutuksen jérjestdmislupiin.
Lain 22 §: 4én siirtyi kuitenkin siirtyméséénnds, joka mukaan oppi-
laitoksella, joka on tdmén lain voimaan tullessa ylldpitanyt ammatil-
lista oppilaitosta, on edelleen oikeus jérjestdd ammatillista lisdkou-
lutusta. Tamin kaltaisia oppilaitoksia olivat myds ammatilliset eri-
koisoppilaitokset, joiden ei siis tarvinnut hankkia uusia koulutuksen
jarjestdmislupia. Lain mukaan timén luvan myontdmisen edellytyk-
send on, ettd koulutus on tarpeellista ja ettd luvan hakijalla on talou-
delliset edellytykset koulutuksen asianmukaiseen jdrjestdmiseen.
Koulutusta ei saa jarjestdd taloudellisen voiton tavoittelemiseksi.
Luvassa méarétddn opetuskielestd ja muista koulutuksen jérjestdmi-
seen liittyvistd tarpeellisista asioista. Opetusministeriélle on annettu
tdssd asiassa harkintavaltaa, koska néitd mainittuja tarpeellisia asioi-
ta el ole tarkemmin mééritelty. Koulutuksen jirjestimislupa on siten
keskeinen keino, jolla opetusministerid voi periaatteessa ohjata ja
valvoa oppilaitosten — myds ammatillisten erikoisoppilaitosten —
toimintaa. Koska oppilaitosten koulutuksen jérjestimisluvat ovat
padsdantoisesti ajalta, jolloin luvat olivat vield joko oppilaitosten
perustamislupia tai oppilaitosten yllépitdmislupia, jotka sisdlloltdan
rakentuivat kumottuun normistoon ja sen aikaiseen ohjaukseen, né-
mé luvat vastaavat endd varsin huonosti nykytilannetta.

Laissa (631/98) tarkoitettua koulutusta jarjestetdédn ammatillisis-
sa atkuiskoulutuskeskuksissa, valtakunnallisissa ammatillisissa eri-
koisoppilaitoksissa ja muissa oppilaitoksissa sekd oppisopimuskou-
lutuksena. Koulutusta voidaan jérjestid myos péddasiassa koulutuk-
sen jdrjestdjin tai sen jasenyhteison toiminnan harjoittamiseksi tar-
vittavaa ammatillista lisdkoulutusta jdrjestdvdssd ammatillisessa
erikoisoppilaitoksessa. Laki jakoi ammatilliset erikoisoppilaitokset
kahteen eri ryhméén: valtakunnalliset ammatilliset erikoisoppilai-
tokset, jotka jérjestdvit yleisesti koulutusta (esim. Ammattienedis-
tdmislaitos, Markkinointi - Instituutti), sekd l&hinnd yritysten am-
matilliset erikoisoppilaitokset. Valtakunnalliset ammatilliset eri-
koisoppilaitokset olivat jo vuoden 1997 alusta lukien irrottautuneet

mahdollisuus myds jdrjestdd koulutustaan tdmdn lain perusteella. Aiemmin
titd koulutusta oli rahoitettu valtion talousarviossa Ilmailulaitokselle osoite-
tuista varoista.
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muista ammatillisista erikoisoppilaitoksista. Oppilaitokset oli liitetty
(laki 1140/96) ammatillisista aikuiskoulutuskeskuksista annettuun
lakiin. Aikuiskoulutuskeskuksista annettu laki (760/1990)**kumot-
tiin aikuiskoulutuksesta annetulla lailla. Valtakunnalliset ammatilli-
set erikoisoppilaitokset kuuluvat edelleen rahoituksellisesti samaa
jarjestelmddn, kuin ammatilliset aikuiskoulutuskeskuksetkin.

Vaikka koululainsdddinnon uudistuksessa ldhdettiin siitd, ettd
lait eivét endd ole oppilaitoskohtaisia lakeja, niin téssd ammatillista
aikuiskoulutusta koskevassa laissa on edelleen maééritelty kuitenkin
myo6s koulutusta jarjestdvit oppilaitokset. Asia on jossakin maérin
ristiriitainen, koska esimerkiksi koulutuksen jérjestdmislupa voi-
daan myontdd esimerkiksi juuri yritykselle. Periaatteessa lainséa-
dianto ei ldhtokohtaisesti kuitenkaan edellytd koulutuksen jirjesté-
mistd oppilaitoksessa, mutta kdytdnnossd tilanne on kuitenkin toi-
nen: koulutuksen jirjestdmistd varten tulee olla oppilaitos, jotka eri
oppilaitosryhmét mainitaan sitten tissd laissa. Siihen, miten mah-
dollinen uusi koulutuksen jédrjestdjd voi tulla ammatillisen erikois-
oppilaitosten valtionosuusrahoituksen piiriin, lainsdédddnto ei anna
siten suoranaista vastausta.

Lakiin siséltyy myos sdédnnds koulutuksen arvioinnista. Koulu-
tuksen arvioinnin tarkoituksena on tukea koulutuksen kehittdmisti
ja parantaa oppimisen edellytyksid. Koulutuksen jirjestdjan — tassi
tapauksessa siis padsdantoisesti yrityksen — tulee arvioida koulutus-
ta ja sen vaikuttavuutta sekd osallistua ulkopuoliseen toimintansa
arviointiin.

Ammatilliseen koulutukseen vapaata hakeutumisoikeutta koske-
vat sddnnokset eivit, kuten eivit myoskdin koulutuksesta tiedotta-
mista koskevat sddnnokset, ole voimassa henkil6st6koulutuksessa.

2 Koska osa ammatillista erikoisoppilaitoksista toimii ndistéi muista oppilaitok-

sista poiketen avoimilla markkinoilla ja ovat luonteeltaan valtakunnallisia,
ndiden oppilaitosten siirtdmistd lainsddddnnéllisesti aikuiskoulutuskeskusten
yhteyteen pidettiin perusteltuna. Kuten aiemmin on mainittu, myds eduskun-
nan sivistysvaliokunta oli kiinnittdnyt tdmdn tyyppisen oppilaitosten erityis-
asemaan huomiota. Hallituksen ao. lakia koskevan esityksen perusteluissa oli
mainittu ndiden oppilaitosten rahoituksen osalta mm. seuraavaa: "Siirtyminen
erikoisoppilaitosten omasta rahoitusjdrjestelmdstd aikuiskoulutuskeskusten
rahoitusjdrjestelmddn merkitsee joillekin niistd valtionosuuden vihennystd.
Tdmdn vuoksi on tarpeen kdyttdd siirtymdkautta, jonka aikana toiminta-
avustus on alussa suurempi, mutta sitd vihennetddn asteittain samaan tasoon
kuin aikuiskoulutuskeskuksilla on."”

36



Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/98) mu-
kaan téssd laissa tarkoitetun koulutuksen kiyttokustannusten rahoi-
tuksesta on voimassa, mitd opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetussa laissa (635/1998) on sdddetty. Tdmén rahoituslain 5 §: n
mukaan rahoitus opetus- ja kulttuuritoimen kéyttokustannuksiin
midrdytyy laskennallisten perusteiden mukaisesti. Ammatillisessa
lisdkoulutuksessa rahoitus médrdytyy muun muassa opetustuntia
kohden méadrityn yksikkohinnan perusteella

Mainitun rahoituslain 11 §: n mukaan koulutuksen jirjestéjille
myonnetiddn rahoitusta ammatillisten erikoisoppilaitosten kéyttokus-
tannuksia varten euromiéré, joka saadaan, kun koulutuksen jarjesta-
jalle rahoituksen laskemisen perusteeksi vahvistettu opetustuntien
tai opintoviikkojen méadrd kerrotaan opetustuntia tai opintoviikkoa
kohden maératylld yksikkohinnalla. Yksikkohinnan suuruus ei méa-
rdydy siten suhteessa toiminnan kokonaiskustannuksiin. Opetus- ja
kulttuuritoimen yksikkdhintojen méédrdaytymisessd kiytetdian yleensa
prosenttilukuja suhteessa erilaisiin laskentaperusteisiin tai kustan-
nuksiin. Ammatillisen erikoisoppilaitosten osalta titd menettelyé ei
kaytetd. Opintoviikkomé&arié jarjestelma ei tunne laskemisen perus-
teena, vaikka asiasta timi sddnnds laissa onkin. Valtion talousarvi-
ossa on madritelty oppilaitosten opetustuntien kokonaisméadrd: lain
48 §: n mukaan ministerié vahvistaa seuraavan varainhoitovuoden
rahoituksen perusteena kéytettdvien opintotuntien méérin vuosittain
valtion talousarvion rajoissa Lain 22 §: n mukaan opetusministerid
madrdd vuosittain ammatillisten erikoisoppilaitosten opetustunti- tai
opintoviikkokohtaisiksi yksikkohinnoiksi edelliselle vuodelle méaa-
rityt yksikkohinnat tarkistettuina yksikkohintojen soveltamisvuoden
arvioituun kustannustasoon. Yksikkohintoja porrastetaan olennai-
sesti koulutuksen kustannuksiin vaikuttavien tekijoiden perusteella
siten kuin valtioneuvoston asetuksella sdddetddn. Opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta annetun asetuksen (806/98) mukaan am-

23 .. . 7 . . .
Tdmd rahoitus muodostaa oppilaitosten valtionosuusrahoituksen perusosan.

Oppilaitokset voivat saada myds muuta valtioapurahoitusta esimerkiksi oppi-
sopimuskoulutukseen, jos oppilaitoksilla on tdmdn koulutuksen jérjestimislu-
pia. Oppisopimuskoulutuksena jdrjestettiivin ammatillisen liscikoulutuksen
kayttokustannuksiin mydnnetdcn lain 11 §: n mukaan rahoitusta euromddrd,
joka saadaan, kun mainittua koulutusta saavien opiskelijoiden mddrdt — opis-
kelijoiden kokonaismdidrdt ovat kiintioity valtion talousarviossa — kerrotaan
mainittua koulutusta varten opiskelijaa kohden mdidrdtyilld yksikkohinnoilla.
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matillisten erikoisoppilaitosten yksikkohinnat opetustuntia kohden
lasketaan siten, ettd teollisuuden ja viestinndn oppilaitoksille alle
neljd kuukautta kestdvddn koulutukseen méératty yksikkohinta ker-
rotaan oppilaitosryhmittdin méaraytyvélld luvulla seuraavasti:

Oppilaitosryhmi Kertoja
1. teollisuuden ja viestinndn oppilaitokset,
yli neljd kuukautta kestidva koulutus 1,1
2. kaupallisen alan oppilaitokset sekd
Lihateollisuusopisto 2
3. ammattilentdjén peruskoulutusta antavat
oppilaitokset 7

4. ammatinedistdmislaitos, Suomen Yrittdjdopisto
ja muuta kuin 3 kohdassa tarkoitettua ilmailualan
ammatillista koulutusta antavat oppilaitokset 3

Vuoden 1994 vastaavaan asetukseen verrattuna tédhin on tullut ai-
noastaan se muutos, ettd Pohjois-Suomen Teollisuusoppilaitos (ny-
kyisi?4 POHTO) ei endd sisdlly tdhdn jaotteluun omana ryhmi-
nddn~ . Tarkastuksessa ei ole kdynyt ilmi, miten yleensd nimé ker-
toimet on midritelty ja millaisiin mahdollisiin laskelmiin ndmé ker-
toimet perustuvat. Yleistdi kummastusta tarkastuksessa on esitetty
esimerkiksi teollisuuden oppilaitosten taholta siitd, miten kaupallis-
ten alojen oppilaitosten valtionosuus voi olla kaksi kertaa suurempi,
kuin teollisuuden oppilaitosten. Toisin kuin kaupalliset oppilaitok-
set, teollisuuden oppilaitokset tarvitsevat usein myos erilaisia konei-
ta ja laitteita toimintaansa

Ammatillisten erikoisoppilaitosten yllépitd;illa — kuten muiden-
kin oppilaitosten ylldpitdjillda — on mahdollisuus opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituslain perusteella hakea my6s perustamishankkeisiin-

" Ammatillisten erikoisoppilaitoksen valtionosuusjérjestelmdssi POHTO kuu-

luu tdssd ykkosryhmddn. POHTO on siind mielessd poikkeava erikoisoppilai-
tos, ettd se on myds valtakunnallinen ammatillinen erikoisoppilaitos eli kuu-
luu tdssd rahoituksen osalta samaan rahoitusjdrjestelmdidn kuin ammatilliset
aikuiskoulutuskeskukset.

Ammatillisessa koulutuksessa tekniikan ja kaupan rahoitussuhde on pdinvas-
tainen: tekniikan ja liikenteen yksikkohinta on vuonna 2005 ilman alv:ia n.
7 600 euroa, kun vastaa yksikkéhinta oli hallinnon ja kaupan osalta
n. 5 100 euroa.
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sa’® valtionosuutta. Kun perustamishankkeiden valtionosuusrahoi-
tuksen kokonaisméaird on valtion talousarviossa nykyisin aikaisem-
piin vuosikymmeniin verrattuna suhteellisen pieni, ammatilliset eri-
koisoppilaitokset eivdt endd viime vuosina muutamia poikkeusta-
pauksia lukuun ottamatta ole endd saaneet titd rahoitusta. Varsinkin
niind vuosikymmenind, joina oppilaitosten toimintoja kidynnistettiin
tai laajennettiin, timé rahoitus kohdistui usein myds néihin oppilai-
toksiin. Lain 42 §: n mukaan yksityiselle koulutuksen jirjestéjélle
voidaan myontdd myoOs ylimddrdistd valtionavustusta perustamis-
hankkeisiin ja kéyttokustannuksiin valtion talousarviossa tarkoituk-
seen osoitetun médrdrahan rajoissa.

3.2.5 Oppilaitokset kehittimis- ja arviointikohteena

Ammatillisten erikoisoppilaitosten asemaa, tehtidvié tai oppilaitosten
toimintakentédssd tapahtuneita muutoksia ei ole erityisemmin lain-
sdddantod koskeneessa uudistustydssd kasitelty. Kun ndmi oppilai-
tokset jarjestdvit nykyisin pddasiassa henkilostokoulutusta, néissé
yhteyksissé olisi voitu laajemmin késitelld nimenomaan juuri nii-
den oppilaitosten kautta myds tdtd koulutusta. Néin ei ole kuiten-
kaan tehty. Yleensdkin nimi oppilaitokset ovat muista oppilaitok-
sista poiketen jddneet opetushallinnossa koulutuksen kehittimisen
osalta viime vuosikymmeniné taka-alalle. Ainoastaan siini vaihees-
sa, kun osa ammatillisista oppilaitoksista muutettiin valtakunnalli-
siksi ammatillisiksi erikoisoppilaitoksiksi, oppilaitosten toimintaa
tarkasteltiin ja tdlloinkin ainoastaan valtakunnallisen koulutustar-
jonnan nidkokulmasta.

Eduskunnassa ammatilliset erikoisoppilaitokset ovat myos jaa-
neet varsin vdhdisen huomion kohteeksi. Tétd osoittaa esimerkiksi
se, ettd kansanedustajien tekemid kirjallisia kysymyksid, jotka kos-
kevat ammatillisia erikoisoppilaitoksia on esimerkiksi vuosina
1991-2004 tehty vain muutamia. Huomattavin osa néistid kysymyk-
sistd on tavalla tai toisella liittynyt ainoastaan ilmailualan oppilai-

? Lain mukaan perustamishankkeella tarkoitetaan toiminnallisen kokonaisuu-
den muodostavaa tilojen rakentamista, hankintaa, peruskorjausta tai niitd
vastaavaa toimenpidettd ja mainittuihin toimenpiteisiin liittyvdd irtaimen
omaisuuden hankintaa, jos toimenpiteen arvioidut kokonaiskustannukset ovat
vdéhintddn valtioneuvoston vahvistaman euromdidrdn suuruiset.
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tosten toimintaan. Erds kirjallinen kysymys, jossa melko laajalti tar-
kasteltiin my6s néitd oppilaitoksia on ollut kuitenkin poikkeus nii-
den kysymysten joukossa27. Tdhén kysymykseen (KK 1191/2001
vp) vastatessaan, opetusministeri mainitsi, ettd ministerié valmiste-
lee parhaillaan eduskunnalle selontekoa koulutusta koskevan lain-
sddddnnon osalta: "Tassd yhteydessd myos lainsddddannon toimivuus

27

40

Kysymyksessd on Idhdetty siitd, ettd valtionosuuksilla rahoitetaan nykyisin
myds henkiloston perehdyttimistd, turvallisuuskoulutusta, johdon koulutusta
ja tuotekoulutusta. Kysymys — "Milld tavoin varmistetaan, ettei valtionosuuk-
sia kdytetd yritysten normaaliin henkiloston kouluttamiseen? — rakentuu sii-
hen, ettei normaalia yritysten henkilostokoulutusta voisi ndilld valtionosuuk-
silla tukea. Ministerin vastaus sisdltddkin epdsuorasti sen vastauksen, ettei
tdmdn tyyppistd koulutusta voisi valtionosuuksilla rahoittaa: "Sen ratkaisemi-
nen, mikd kuuluu yritysten normaaliin henkildston koulutukseen, on vaikeutu-
nut". Lainsddddnndssd ei kuitenkaan tarkemmin mddritelld henkilostokoulu-
tusta. Aikuiskoulutusta koskevan lain perusteella ei voida siten tehdd maini-
tunlaisia eroja erilaisen henkilostokoulutuksen osalta. Asiaa voidaan kuiten-
kin tarkastella myos tamdn lain tarkoituksen kannalta. Lain tarkoitus on tdltd
osin niin laaja ja kattava, ettei juuri minkddnlainen yrityksen jdrjestdmd kou-
lutus voi juurikaan jdddd tdmdn mddritelmdn ulkopuolelle. Mikdli asiaa tar-
kastelee kuitenkin lain 1 §: n perusteella, jossa ammatillinen aikuiskoulutus
kytketdicn mddrdttyihin tutkintoihin sekd muuhun kuin ndyttétutkintoon val-
mistavaan ammatillisena lisédkoulutukseen, henkilostokoulutuksen mddritelmd
muodostuu kuitenkin edelld esitettyd mddritelmdd suppeammaksi. Eli henki-
lostokoulutuksen pitdisi véhintddn olla siis ammatillista liscikoulutusta. Mikdli
tdtd sddnnostd tulkitaan tiukasti, niin esimerkiksi perehdyttimiskoulutus ja
tuotekoulutus (jos se kohdistuu vieldpd yrityksen ulkopuolisille jdrjestettdvdin
koulutukseen) ei oikein tdtd lisdkoulutuksen vaatimusta tdytd. Johdon koulu-
tus ja turvallisuuskoulutuksen timdn mddritelmdn kuitenkin tayttdd. Mainitun
kysymyksen tekiji katsoi kysymyksessdcin, ettd yleisen 1990 — luvun laman
myotd yritykset olivat karsineet menojaan. Useat oppilaitokset olivat lakkaut-
taneet jopa toimintansa ja henkilokunta oli siirretty muihin tehtdviin tai irti-
sanottu. Koneet ja muut opetusvdlineet oli timdn mukaan siirretty kurssikes-
kuksiin tai hévitetty. Jdljelld jdi kenties vain oman toimen ohella toimiva reh-
tori, joka kirjaa ldhinnd yrityksessd tai sen toimintapiirissd tapahtuvan koulu-
tus- ja seminaaritoiminnan, joka usein on ulkopuolelta ostettua tai saattaa
osin jo olla yhteiskunnan tukemaa. Tdssd esille tuodut tiedot ovat siind mie-
lessd oikeita, ettd ne osoittavat ndiltd osin selvdsti sen, ettd ammatillisten op-
pilaitosten perinteellinen oppilaitosstatus on vihentynyt. Tdamd muutos tapah-
tui korostuneesti silloin, kun kustannuspohjaisesta valtionosuusjdrjestelmdistd
siirryttiin laskennalliseen valtionosuusjdrjestelmddn. Kun valtionosuus ei ol-
lut endid esimerkiksi sidottu opettajien palkkausmenojen kattamiseen, opetus-
henkilokunnan kdyttodkin olennaisesti tehostettiin. Eli monissa paikoissa luo-
vuttiin tdlléin kokonaan pddtoimisesta opettajakunnasta.



ammatillisten erikoisoppilaitosten osalta selvitetdén ja ratkaistaan,
minkélaisia muutoksia mahdollisesti tarvitaan." 28

Tdmaé valtioneuvoston selonteko eduskunnalle™ annettiin vuon-
na 2002, mutta siind néitd oppilaitoksia ei mainituilta osin, eikd juu-
ri muutoinkaan késitelty. Asia ei tdltd osin erityisemmin poikennut
vastaavasta vuoden 1990 tilanteesta, £olloin eduskunnalle oli annet-

. eel,- 9

tu myds koulutuspoliittinen selonteko

3.3 VALTAKUNNALLISET AMMATILLISET
ERIKOISOPPILAITOKSET

Koska nykyiset valtakunnalliset ammatilliset erikoisoppilaitokset
vield vuoteen 1997 kuuluivat samaan jirjestelméén, kuin nykyiset
ammatilliset erikoisoppilaitokset, tdssé kisitelldén erdiltd osin myos
niitd oppilaitoksia. My®0s erilaisissa tilastoissa ammatillisia erikois-
oppilaitoksia ja valtakunnallisia erikoisoppilaitoksia késitelldén
useimmiten edelleen yhdessd. Namé oppilaitokset kuuluvat edelleen
ammatillisten erikoisoppilaitosten kanssa nk. elinkeinoeldmén oppi-
laitoksiin, joilla on yhteinen yhdistys (ELO ry.).

3.3.1 Yleisti

Vuoteen 1997 asti ndmi nykyiset valtakunnalliset erikoisoppilaitok-
set olivat saaneet ammatillisten erikoisoppilaitosten valtionosuusra-
hoitusta. Vuoden 1997 alusta lukien kahdeksan ammatillisen eri-
koisoppilaitoksen (AEL, Markkinointi-instituutti, MJK-Instituutti,
Kiinteistdalan koulutuskeskus, Suomen yrittdjdopisto, Pohjois-
Suomen teollisuusopisto, Johtamistaidon opisto ja Ras-
tor/Tietomies) nimi muutettiin valtakunnallisiksi ammatillisiksi eri-
koisoppilaitoksiksi. Ndami oppilaitokset, jotka tarjosivat jo tdlloin

2 Selonteko oli nimeltidn "Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle uusien kou-
lulakien vaikutuksista ja laeissa asetettujen tavoitteiden toteutumisesta”.

2 Kuten kertomuksessa on aiemmin jo mainittu, valtioneuvosto antoi eduskun-
nalle vuonna 1990 laajan koulutuspoliittisen selonteon Suomen koulutusjcir-
Jestelmdistd, koulutuksen tasosta ja kehittdmislinjoista. Tdssd selonteossa ei
erityisemmin myoskdcdn otettu kantaa ammatillisiin erikoisoppilaitoksiin. Ld-
hinnd vain todettiin ammatillisten erikoisoppilaitosten jo vuosikymmenien
ajan erikoistuneen nimenomaan aikuisvdeston opetukseen.
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koulutusta yleisille koulutusmarkkinoille, kuten aikuiskoulutuskes-
kuksetkin, siirrettiin samaan séddtely- ja rahoitusjirjestelméén ai-
kuiskoulutuskeskusten kanssa. Koska ndméa oppilaitokset toimivat
suurin piirtein samassa markkinaympéristossd, jossa aikuiskoulu-
tuskeskuksetkin toimivat, haluttiin ne saada rahoituksellisesti myos
samaan asemaan kuin aikuiskoulutuskeskukset’ . Valtionosuusra-
hoitus muuttui samalla valtionavustus- ja korvausrahoitukseksi.
Valtion talousarvion ammatillisten erikoisogpilaitosten momentilta
siirrettiin samalla 36,75 miljoonaa markkaa™ talousarvion momen-
tille (29.69.32)"Valtionavustus ja -korvaus ammatillisille aikuiskou-
lutuskeskuksille™". Ammatillisista aikuiskoulutuskeskuksista anne-
tun lain nimike muutettiin samalla laiksi (1140/96) ammatillista ai-
kuiskoulutuskeskuksista ja valtakunnallisista erikoisoppilaitoksista.
Ammatillisia aikuiskoulutuskeskuksia oli vuoden 1997 alussa
45> Kaikkien naiden valtakunnallisten oppilaitosten taustayhteisot
ovat yksityisid ja edustavat muiden ammatillisten erikoisoppilaitos-

3" Rahoituksellisesti tarkasteltuna ndiiden ammatillisten erikoisoppilaitosten
asema oli ilmeisesti aikuiskoulutuskeskuksia edullisempi.

Tdmd summa ei téysin kuitenkaan vastaa ndiden oppilaitosten vuoden 1996
vastaavaa valtionosuuden kokonaissummaa, joka oli n. 46 miljoonaa mark-
kaa. Osittain ero johtuu siitd, ettd POHTO: n koulutustoiminta jatkui valta-
kunnallisen ammatillisen erikoisoppilaitoksen ohessa edelleen myds ammatil-
lisena erikoisoppilaitoksena. Nykyarvoltaan mainittu 36,75 miljoonan markan
summa on noin 6,9 miljoonaa euroa. Suhteessa ammatillisten erikoisoppilai-
tosten kdyttokustannusvaltionosuus — mdcdrdrahaan timd summa on suuri,
koska se vastaa noin 40 % koko nykyisestd kdyttokustannusvaltionosuus —
mddrdrahasta. Mikdli tdtd momenttisiirtoa ei olisi vuonna 1997 tehty, timd
36,75 miljoonaa olisi vastannut ammatillisten erikoisoppilaitosten kdyttokus-
tannusvaltionosuus — mddrdrahasta n. 35 %. Ndmd prosenttiosuudet osoitta-
vat sen, ettd ndmd oppilaitokset ovat olleet keskimdirin kooltaan hyvin paljon
suurempia, kuin muut ammatilliset erikoisoppilaitokset.

Valtion talousarviossa tdmd mdidrdraha oli suuruudeltaan n. 217 miljoonaa
markkaa, josta valtakunnallisten erikoisoppilaitosten osuus oli siten noin
17 %.

Valtion vuoden 1997 talousarvion tietojen mukaan aikuiskoulutuskeskukset
rahoittavat toimintansa pddasiassa koulutuksesta ja muusta toiminnasta saa-
millaan tuloilla:"Ne myyvdt koulutusta viranomaisille, erityisesti tyévoima-
hallinnolle ja opetushallinnolle sekd tyonantajille, yrityksille ja yhteisdille.
Vuonna 1996 ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten toiminnan mddrd oli noin
6,7 milj. opiskelijatydpdivdd, josta noin 4,8 milj. oli tyévoimapoliittista ai-
kuiskoulutusta.” Valtakunnallisten ammatillisten erikoisoppilaitosten toimin-
nan laajuus oli vuonna 1998 noin 800 000 opiskelijatydpdivdd.
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ten tapaan elinkeinoeldmén tahoja34. Kun ammatilliset erikoisoppi-
laitokset jdrjestdvét valtaosin koulutusta vain miérityn oppilaitok-
sen oman taustayrityksen tarpeisiin, valtakunnallisten ammatillisen
erikoisoppilaitosten koulutustarjonta ylittd4 ndma yritysraj at”

Valtion vuoden 1998 talousarviossa em. momentin nimike muu-
tettiin nimikkeeksi "Valtionavustus ja -korvaus ammatillisille ai-
kuiskoulutuskeskuksille ja valtakunnallisille erikoisoppilaitoksille".
Momentin selvitysosan mukaan toiminta-avustus on 10 % kaytto-
kustannuksista. Valtakunnallisten erikoisoppilaitosten toiminta-
avustus on keskiméadrin kuitenkin 17 % kéayttokustannuksista. Lain
(1 140/96° ) mukaisesti valtakunnallisten erikoisoppilaitosten toi-
minta-avustuksen médiardd muutetaan asteittain siten, ettd toiminta-
avustuksen méédrd vuonna 1999 saavuttaa saman tason kuin amma-
tillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa.

Laki ammatillisista aikuiskoulutuskeskuksista ja valtakunnalli-
sista erikoisoppilaitoksista kumottiin lailla (631/98) ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta. Asia liittyi yhtend osana laajaan koululainséa-
dannén uudistukseen, jossa oppilaitosmuotoisesta lainsdddannostd
siirryttiin  padsddntoisesti koulutuksen tavoitteisiin ja sisdltoihin
kohdistuvaan lainsdddéntoon. Aikuiskoulutuskeskukset ja valtakun-
nalliset erikoisoppilaitokset tulivat vain yhdeksi osaksi aikuiskoulu-
tuslain tarkoittamien aikuiskoulutuksen jérjestdjien joukkoon37
Ammatillisten erikoisoppilaitosten oppilaitosmuotoinen valtion-
osuusjdrjestelma jdi edelleen em. lainsdddannon keskeisestd tavoit-
teesta poiketen kuitenkin voimaan. Ammatillisten erikoisoppilaitos-
ten rahoitus on pysynyt rakenteellisesti kuitenkin vuodesta 1997 lu-
kien jokseenkin samanlaisena. Sen sijaan valtakunnallisten erikois-
oppilaitosten rahoitusrakenteessa on tapahtunut mainitusta ajankoh-
dasta lukien useita muutoksia.

" Neljii oppilaitosta toimii sddtiomuodossa, kaksi osakeyhtiomuodossa ja kah-

dessa yhdistysmuodossa.

Ammatillisten erikoisoppilaitosten joukkoon kuuluu kuitenkin edelleen silti
vield joitakin oppilaitoksia, jotka eivit mydskddn toimi tdysin taustayritys -
sitoutuneesti.

Asiasta oli sdddetty ammatillisista aikuiskoulutuskeskuksista annetun lain
muuttamista koskevassa laissa, jolla lailla mainitut ammatilliset erikoisoppi-
laitokset muutettiin valtakunnallisiksi erikoisoppilaitoksiksi. Lain mukaan
ndiden oppilaitosten valtionavustuksen mddrd tuli vuonna 1999 saavuttaa
saman tasoin kuin ammatillisissa aikuiskoulutuskeskuksissa.

Nditd liscikoulutuksen jdrjestdjid oli vuonna 2004 yhteensd 190.
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3.3.2 NyKkyinen rahoitusjirjestelmé

Valtakunnallisten ammatillisten erikoisoppilaitosten ammatillisen
lisdkoulutuksen valtionosuudet siséltyvét valtion talousarviossa
"Valtionosuus ja -avustus ammatilliseen lisdkoulutus" -madrarahaan
(momentti 29.69.31; 109 171 000 euroa).

Opetus ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain (635/98)
11 §: n mukaan ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa ja
ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetussa laissa tarkoitetulle
koulutuksen jérjestdjille my(innetéiéin38 ammatillisen lisdkoulutuk-
sen kiyttokustannuksia varten rahoitusta 90 prosenttia euromééris-
td, joka saadaan laskemalla yhteen koulutuksen jéirjestdjille valtion-
osu%cglen laskemisen perusteeksi vahvistettujen opiskelijatyovuo-
sien”  maddrien ja opiskelijatyovuotta kohden méaréttyjen yksikko-
hintojen tulot. Yrityksen tai muun yhteison henkildston kehittdmi-
seksi jdrjestettdvissd koulutuksessa rahoitus on kuitenkin 50 pro-
senttia mainitulla tavalla lasketusta euromiiristd. Valtioneuvoston
asetuksella sdddetddn, miten rahoituksen perusteena oleva opiskeli-
jatyovuosi médrdaytyy. Ammatillisen lisdkoulutuksen yksikkohinnat
lasketaan em. lain 22 §: n mukaan ammatillisen koulutuksen kesi-
madrdisen yksikkohinnan perusteella. Yksikkohintoja porrastetaan
eri hintaryhmiin kuuluvassa koulutuksessa ja erityisopetuksessa si-
ten kuin valtioneuvoston asetuksella sdddetddn. Opetusministerid
voi liséksi erityisistd syistd korottaa yksikkohintoja. Lisédkoulutuk-
sen yksikkohintoja ei ole (toisin kuin ammatillisten erikoisoppilai-
tosten yksikkohintoja) maééritelty oppilaitosryhmittdin, vaan koulu-
tuksen sisédllon ja alan mukaan (nédyttotutkintoon valmistava koulu-
tus kaupan ja hallinnon alalla, muu kuin nédyttdtutkintoon valmista-
va ammatillinen lisdkoulutus jne.).

Vuonna 2005 ndmi lisdkoulutuksen yksikkohinnat vaihtelevat
opiskelijatydvuotta kohden laskettuna omaehtoisessa koulutuksessa
3 483,13 ja 19 941,13 euron vililld. Vastaavat luvut ovat henkil6s-
tokoulutuksessa 1 910,07 ja 11 078,41. Néayttotutkintoon valmista-
van koulutuksen vastaavat yksikkohinnat ovat esimerkiksi tekniikan

¥ Tamd sccdnnés ei kuitenkaan koske ammatillisten erikoisoppilaitosten sekd
oppisopimuskoulutuksen  jdrjestettdvin — ammatillisen  lisdkoulutuksen
kayttokustannuksia.

" Ammatillisissa erikoisoppilaitoksissa yksikkéhinta on midritelty opetustuntia
kohden.
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osalta 10 314,38-5 730,21 ja kaupan osalta 5 501,00-3 056,11 eu-
roa. Kun ndmi oppilaitokset jérjestdvét usein eri alojen koulutusta,
oppilaitosten valtionosuus koostuu tilloin erilaisten tekijéiden
yhteissummana. Néihin oppilaitoksiin kuuluvat siis valtakunnalliset
ammatilliset erikoisoppilaitokset, mutta eivdt ammatilliset erikois-
oppilaitokset.

Oppilaitosten erilaisesta koulutusrakenteesta seuraa se, ettd am-
matillisen lisdkoulutuksen valtionosuus kattaa valtionosuustoimin-
nan kustannuksista eri oppilaitoksissa hyvin erilaiset prosenttiosuu-
det. Namé prosenttiosuudet vaihtelevat oppilaitosten ilmoitusten
mukaan muutamista prosenteista (pienin Johtamistaidon Opisto) ai-
na useisiin kymmeniin prosentteihin (suurin Markkinointi - Insti-
tuutti).

Valtion talousarvion mukaan valtionosuuden laskennan pohjana
kaytettavd yksikkohinta on vuonna 2005 ammatillisen koulutuksen
keskiméddrdinen hinta 7 610 euroa opiskelijatyovuotta kohden, jota
hintaa on porrastettu eri hintaryhmissi. Valtionosuuteen oikeuttavia
laskennallisia opiskelijatyovuosia on yhteensd korkeintaan 12 910.
Tamé opiskelijatydvuosimiird on siten jaettavissa lisdkoulutuksen
jarjestdjille.

Valtion vuoden 2005 talousarvion mukaan noin 90 % lisdkoulu-
tuksesta on omaehtoista ammatillista lisdkoulutusta ja vihintdin
80 % koulutuksesta suunnataan ammatti- ja erikoisammattitutkin-
toithin valmentavaan koulutukseen sekéd tyoeldmassa tarvittavien tie-
totekniikkataitojen hankkimiseen. Rahoituksen painopiste on siis
ndissd koulutusmuodoissa. Rahoituksesta 80 % suuntautuukin ny-
kyisin néyttdtutkintoithin valmentavaan koulutukseen. Mitd pidem-
pikestoista koulutusta tuetaan, sitd vdhemmén rahoitusta voidaan
kohdistaa lyhytmuotoista koulutusta jérjestdville. Valtakunnallisista
ammatillisista erikoisoppilaitoksista timén tyyppistd lyhytmuotoista
— lahinnd yritysten tilaamaa — koulutusta jdrjestdvid oppilaitoksia
ovat POHTO ja AEL.

Lainsddadantod ollaan eriiltd osin parhaillaan uusimassa: hallitus
on antanut eduskunnalle esityksen (40/2005) laeiksi ammatillisen
aikuiskoulutuksesta annetun lain sekd opetus- ja kulttuuritoimen ra-
hoituksesta annetun lain muuttamisesta. Lakiesityksen mukaan on
tarkoitus muun muassa uusia ammatillisen lisdkoulutuksen nykyisin
suppeat jarjestdmisluvat siten, ettd niithin siséllytetddn nyt myos
ammatillisen peruskoulutuksen tapaan toiminnan ja rahoituksen va-
kautta lisddava méaréllinen sédétely sekéd tarvittaessa koulutusaloja ja
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erityistehtdvid koskevia mdidrdyksid. Jarjestdmisluvat uusittaisiin
hakemusmenettelyn pohjalta40. Kiytettdvissd olevat ohjauksen
muodot on yleisperustelujen mukaan tarkoitus kirjoittaa lakiin ny-
kyistd selvemmin. Mitdén suoritteiden uusjakoa ei kuitenkaan ole
perusteluiden mukaan tarkoitus tehdd. Toteutuessaan tdimd muutos
merkitsee siis myds valtakunnallisten ammatillisten erikoisoppilai-
tosten jérjestimislupien uusimista. Hallituksen esityksessd ei ole
tarkempaa tietoa kuitenkaan siitd, tuleeko tdimd muutos koskemaan
my06s ammatillisia erikoisoppilaitoksia, joiden jdrjestdmisluvista
sdddetddn myos tdssd laissa.

Tarkastuksessa oppilaitoksilta keréttyjen tietojen mukaan nédiden
kahdeksan oppilaitosten kokonaisrahoitus on nykyisin yhteensd 55
miljoonaa euroa. AEL muodostaa mainitusta kokonaissummasta 14-
hes kolmasosan. Keskiméarin oppilaitosta kohden rahoituksen ko-
konaissumma on ldhes 7 miljoonaa euroa. Oppilaitokset ovat kool-
taan siten keskiméddrdisesti hyvin suuria verrattuna ammatillisiin
erikoisoppilaitoksiin, joiden kokonaisrahoituksen voidaan arvioida
olevan oppilaitosta kohden keskiméérin noin kolmasosan valtakun-
nallisten ammatillisten oppilaitosten vastaavasta keskiméddrdisestd
oppilaitoskohtaisesta rahoituksesta

0 Lakiesityksen yleisperusteluissa on myds selventdiviid rahoitustietoa valtakun-
nallisista erikoisoppilaitoksista: "Ammatilliset aikuiskoulutuskeskukset ja
valtakunnalliset erikoisoppilaitoksen hankkivat aluksi kaiken rahoituksensa
myymdilld koulutusta tyovoimahallinnolle, opetushallinnolle ja yrityksille. Li-
sdksi ne saivat toiminta-avustusta, joka katsottiin tarpeelliseksi tasoittamaan
kilpailuhaittaa suhteessa valtionosuusrahoitusta saaviin ammatillisiin oppi-
laitoksiin. Opetushallinnon rahoituksen siirtyminen valtionosuusrahoitukseksi
muutti tilanteen. Rahoitusuudistuksen osana pdditettiin toiminta-avustusten as-
teittaisesta poistamisesta, joka toteutuu vuosina 2004 — 2006 kolmasosan vii-
hennykselld vuosittain alkuaan runsaan 24 miljoonan euron kokonaistasosta."
Vuosina 1997-2000 liscikoulutuksen hankinta ja rahoitus perustui lddninhalli-
tusten hankintajdrjestelmdicn. Vuoden 2001 alussa siirryttiin hankintajdrjes-
telmdssd valtionosuusrahoitukseen. Vuosina 2001-2002 oli kéytossd kuitenkin
vield erddnlainen sekamalli, jossa opetusministerio myonsi tietyille jdrjestdjil-
le valtionosuutta ja lddninhallitukset myonsivdt erdille jdrjestdjille vield val-
tionavustusta.

Ammatillisten erikoisoppilaitosten valtionosuusrahoitus oli oppilaitosta koh-
den vuonna 2005 noin 484 000 euroa. Ilman rahoituksellisesti muista oppilai-
toksista selvdsti poikkeavaa Suomen Ilmailuopistoa, jonka valtionosuusrahoi-
tus kattaa koko mddrdrahasta noin kolmasosan ja jonka valtionosuusrahoitus
kattaa muista oppilaitoksista selvdisti poiketen Idhes kaikki oppilaitoksen kus-
tannukset (92%), timd keskimddrdinen oppilaitoksen vos — rahoitus on
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Vuonna 2005 valtakunnallisille ammatillisille erikoisoppilaitok-
sille oli jaettu ammatilliseen lisdkoulutukseen (mom. 29.69.31, val-
tionosuus ja -avustus ammatllhseen lisédkoulutukseen) yhteensa
1136,5 oplskehjatyovuotta josta muodostui erilaisten kertoimien
kautta 7,27 miljoonaa euroa ~. Koko valtion talousarvion ao. mééré-
rahan summasta tdimé summa oli 7,5 %. Jaettavana olleiden opiske-
lijatydvuosien midrdstd ndiden oppilaitosten osuus oli n. 8,8 %.
Opetushallituksen valtionosuus/rahoitus -raporttien mukaan amma-
tillisen lisdkoulutuksen valtionrahoitus muodosti ndiden oppilaitos-
ten valtionrahoituksesta noin puolet. Muu rah01tus koostui valtaosin
oppisopimuskoulutusrahoituksen eri muodoista®®. Kahdella oppilai-

330 000 euroa. Jos arvioidaan, ettd valtionosuus kattaa keskimdidirin — tark-
kaa lukua on vaikea esittdd — noin 15 % oppilaitoksen kokonaiskustannuksis-
ta, niin keskimddrin oppilaitoksen kokonaiskustannukset olisivat tdmdn mu-
kaan 2,2 miljoonaa euroa. Kun vuonna 2005 koulutusta jdrjesti Suomen II-
mailuopisto poislukien 35 ammatillista erikoisoppilaitosta, niin ndiden oppi-
laitosten kokonaiskustannukset olisivat timdn perusteella vuonna 2005 noin
77 miljoonaa euroa. Kun Ilmailuopisto luetaan tdhdn vield mukaan, niin
summa kohoaa 83 miljoonaan euroon.

Oppilaitoskohtaisesti tarkasteltuna opiskelijatydvuodet vaihtelivat merkittdi-
véisti. Adripdind olivat Johtamistaidon opisto (14.8.) ja Markkinointi — insti-
tuutti (347). Keskimddrin opiskelijatydvuosia oli osoitettu oppilaitoksille 142.
Opiskelijatyovuosia oppilaitoksille oli osoitettu yhteensd 1136,5 vuotta — eli
11 % koko jaettavana olleiden opiskelijatyévuosien kokonaismdicirdstd -, josta
henkildstokoulutuksen opiskelijatyévuodet muodostivat n. 18 %. Henkildsto-
koulutusmuodossa jdrjestettévid koulutusta jdrjestiviit yksinomaan POHTO
ja Johtamistaidon Opisto. Yksinomaan omaehtoista koulutusta jdrjestiviit
Markkinointi - instituutti, MJK — Instituutti, Kiinteistéalan Koulutuskeskus ja
valtaosin (99 %.: ti) myds Rastor College.

Tdmd kokonaissumma on hieman suurempi, kuin vuonna 1997. Nykyarvoltaan
vuoden 1997 summa — kun Ildhtokohdaksi otetaan em. momenttisiirto 36,75
miljoonaa markka — on n. 6,9 miljoonaa euroa. Oppilaitoskohtaiset mddrd-
rahaerot ovat myds hyvin suuria: pienimpdnd on Johtamistaidon opisto 41
599 euroa ja suurimpina Rastor College 2,062 miljoonaa euroa sekd Markki-
nointi-instituutti 2,008 miljoonaa euroa. Keskimdcdirin oppilaitosta kohden td-
md rahoitus oli noin 909 000 euroa.

Kaikilla muilla valtakunnallisilla ammatillisilla erikoisoppilaitoksilla POH-
TO: a ja Suomen Yrittdjdopistoa lukuun ottamatta on oppisopimuskoulutuk-
sen jdrjestdmislupa. Ammatillisista erikoisoppilaitoksista timd lupa on vain
seitsemdlld (ndmd oppilaitosryhmdt muodostavat yhdessd kuitenkin Iihes vii-
dennen osan kaikista oppisopimuskoulutuksen jdrjestdjistd). MJK —kou-
lutuskeskuksella, Markkinointi-Instituutissa ja AEL: ssd tdmd koulutus on
opiskelijamddriltddn mitattuna myos hyvin laajaa. MJK — koulutuksen oppi-
sopimuskoulutuksen peruskoulutusopiskelijamddrdt (577) ovat vuonna 2005
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toksella (Markkinointi-instituutti ja MJK-Instituutti) rahoitusta ker-
tyi myos ammatillisesta peruskoulutuksesta (yhteensd noin 0,85
miljoonaa euroa). Verrattuna ammatillisiin erikoisoppilaitoksiin val-
takunnallisten erikoisoppilaitosten valtionapurahoitus on huomatta-
vasti moninaisempi. Tdmé johtuu siitd, ettd erilaisen ammatillisen
perus- ja lisdkoulutuksen lisdksi oppilaitokset jdrjestivdt myos tyo-
voimapoliittista aikuiskoulutusta, ESR-koulutusta jne.

Oppilaitosten kokonaisrahoituksesta (55 miljoonaa euroa) amma-
tillisen lisdkoulutuksen valtiontuki (7,27 miljoonaa euroa) muodos-
taa 13 %. Jos mukaan lasketaan my6s muu opetushallinnon valtion-
tuki oppilaitoksille, opetushallinnon valtiontuki muodostaa 26 %
oppilaitosten kokonaisrahoituksesta. Valtionosuuden suhteellinen
osuus eroaa tarkastuksessa kerittyjen tietojen mukaan eri oppilai-
tosten kokonaisrahoituksessa kuitenkin huomattavasti toisistaan.
Alimmillaan tdmé osuus kattaa vain n. 6 % toimintamenoista (Joh-
tamistaidon Opisto), kun osuus suurimmillaan on jopa yli 80 %
MJK-koulutuskeskuksessa. Erot johtuvat oppilaitosten koulutusra-
kenteesta, johon tuet rahoituksellisesti vaikuttavat eri tavalla. Oma-
ehtoinen, pitkdkestoinen koulutus on rahoituksellisesti esimerkiksi
huomattavasti paremmassa asemassa, kuin esimerkiksi lyhyt-
muotoinen, yritysten tilaama henkildstokoulutus. Pitkdmuotoisessa
koulutuksessa opiskelijatydvuosia kertyy myos lyhytmuotoista kou-
lutusta helpommin.

Muutamissa oppilaitoksissa yritysten tilaama lyhytmuotoinen
henkilostokoulutus on keskeisin koulutusmuoto. Suurin téllainen
oppilaitos on AEL, joka jérjestdd myds valtakunnallisista ammatilli-
sista erikoisoppilaitoksista toisiksi eniten oppisopimuskoulu‘custa45

Helsingin kaupungin jdlkeen jopa valtakunnan toiseksi suurimmat. Kun am-
matilliset erikoisoppilaitokset eivdit itse jdrjestd oppisopimuskoulutuksena
ammatillista peruskoulutusta, vaan yksinomaan ammatillista lisdkoulutusta,
valtakunnallisista ammatillisista erikoisoppilaitoksista osa jdrjestdd liscikou-
lutuksen lisdksi myds tdtd koulutusta.

POHTO: a lukuun ottamatta kaikki muut valtakunnalliset erikoisoppilaitokset
Jdrjestdvdit oppisopimuskoulutusta. Ammatillisten erikoisoppilaitosten joukos-
sa on vain muutamia, jotka itse jdrjestdvdt tdtd koulutusta (monet toteuttavat
koulutusta tosin muiden koulutuksen jdrjestdjdlupien haltijoiden kautta). Val-
takunnallisista erikoisoppilaitoksista suurin oppisopimuskoulutuksen jdrjestd-
jé on MJK-koulutuskeskus, jonka valtionosuusrahoituksesta vuonna 2005 (4.5
miljoonaa euroa) noin 84 % kertyy tdstd koulutuksesta.
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Omachtoisen ammatillisen lisdkoulutuksen ja yritysten tilaaman
henkilostokoulutuksen ero ei kuitenkaan vilttamaitta asiallisesti ole
niin suuri, kuin muodollisesti tarkasteltuna néyttdisi olevan. Omaeh-
toiseen koulutukseen opiskelijahan hakeutuu itse ja maksaa itse tés-
td koulutuksesta perittivdt maksut, kun taas yritysten tilaamaan
henkilostokoulutukseen opiskelija tulee yrityksen (tai muun tyénan-
tajan) kautta ja yritys maksaa tdstd koulutuksesta aiheutuvat maksut.
Néamé maksut ovat padsdéntoisesti valtiontuista johtuen suurempia
kuin omaehtoisen koulutuksen vastaavat maksut. Kidytdnnossé ti-
lanne voi asiallisesti kuitenkin olla usein se, ettd yritys maksaa jil-
kikdteen myoOs omaehtoisesta koulutuksesta perittdaviat maksut (tai
ainakin korvaa osittain opiskelijan suorittamat maksut). Eli ndissd
tapauksissa omaehtoinen koulutus olisi asiallisesti tarkasteltuna kui-
tenkin hyvin ldhelld henkilostokoulutusta. Téll6in nditd muodolli-
sesti erilaisia aikuiskoulutuksen muotoja pitédisi tarkastella rahoituk-
sellisesti kuitenkin samalla tavalla. Ndin ei kuitenkaan nyt tehda.
Edelld mainitulla tavalla toteutettu omaehtoinen koulutus tulee kou-
lutuksen tilaajalle (tyonantajalle) taloudellisesti edullisemmaksi,
koska valtiontuki kohdistuu tdhdn koulutukseen suurempana, kuin
tyonantajan tilaama koulutus. Tarkastuksessa opetusministeriosti
saadun tiedon mukaan ongelma on kylld havaittu, ja sithen on yri-
tetty 10ytdd myos ratkaisua. Toistaiseksi tdssd ei kuitenkaan ole on-
nistuttu.

3.3.3 Rahoitusjirjestelmin muutosten vaikutusten
arviointia

Kun vertaa valtakunnallisten ammatillisen erikoisoppilaitosten vuo-
den 1996 kéayttokustannusten oppilaitoskohtaisia valtionosuuksia
(mom. 29.69.51, valtionosuus ammatillisten erikoisoppilaitosten
kayttokustannuksiin) nykyiseen vastaavanlaiseen rahoitukseen
(mom. 29.69.31, valtionosuus- ja avustus ammatilliseen lisdkoulu-
tukseen), on tapahtunut merkittdvid muutoksia. Esimerkiksi rahoi-
tuksellisesti vuonna 1996 selvésti suurin®® eli AEL: n valtionosuus

" Nykyarvoltaan timé AEL: n vuoden 1996 valtionosuus vastaa n. 3 miljoonaa
euroa. Tdssd rahoitusjdrjestelmdssd oli suuruudeltaan toisena selvdsti Mark-
kinointi-instituutti (n. 2, 2 miljoonaa euroa). Myds tdmdn oppilaitoksen koko-
naisrahoitus on myds laskenut, mutta kuitenkin vain n. 10 %.
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on nykyisin reaaliarvoltaan vain noin 27 % siitd, mitd se oli vuonna
1996. Johtamistaidon Opistossa tdmé luku on vieldkin pienempi eli
n. 11 %. Vastaavasti Kiinteistdalan Koulutuskeskuksen mainitun-
lainen valtionosuusrahoitus on kasvanut vuoteen 1996 verrattuna yli
yksitoistakertaiseksi, Suomen Yrittdjdopiston valtionosuusrahoitus
yli viisinkertaiseksi ja Rastorin yli kolme ja puolikertaiseksi. Kas-
vua selittdvét suurelta osin oppilaitosten toimintavolyymien kasvu,
johon olennaisesti kytkeytyvét koulutusrakenteen muutokset (kes-
keisend omaehtoisen koulutuksen kasvu) sekd myos rahoitusraken-
teen muutokset.

Siihen, ettd oppilaitosten rahoitusjérjestelmé irrotettiin ammatil-
listen erikoisoppilaitosten rahoitusjérjestelmistd vuonna 1997, ovat
ndma oppilaitokset yleisesti — AEL on kuitenkin poikkeus — suhtau-
tuneet myonteisesti. Koska oppilaitokset jéarjestdvit koulutusta val-
takunnallisesti ja my6s eri paikkakunnilla, oppilaitokset katsovat
erottuvansa tdltd osin selvisti yritysten oppilaitoksista ja muistutta-
vansakin téltd osin asemaltaan ammatillisia aikuiskoulutuskeskuk-
sia. Kun koulutus on luonteeltaan usein myds monimuoto - opetusta
ja tutkintotavoitteista koulutusta, rahoituksen perusteena kaytettavaa
opiskelijatydvuosikriteerid on pidetty myds ndihin oppilaitoksiin
sopivampana kriteerind, kuin ammatillisten erikoisoppilaitosten
kaytossd olevaa oppilastuntikriteerid. Vaihetta — vuodet 1997-2001
— jossa rahoitus toteutui lddninhallinnon hankintajirjestelmén kaut-
ta, on pidetty kuitenkin toimintaan epdvarmuutta ja epédjatkuvuutta
tuoneena vaiheena. Valtionosuusjirjestelméén siirtyminen toi oppi-
laitosten toimintaan kuitenkin lisdd jatkuvuutta.

Kéynnissd olevien lainsdddiantéuudistusten katsotaan toteutues-
saan edelleen lisddvén toiminnan rahoituksellista vakavuutta ja en-
nustettavuutta. Muutamat oppilaitokset ovat kuitenkin katsoneet, et-
td mikéli oppilaitosten maksullisen palvelutoimintakoulutuksen val-
tionavustusrahoitus - joka kohdistuu nimenomaan yritysten tilaa-
maan henkilostokoulutukseen - kokonaan poistuu tdméin uudistuk-
sen seurauksena, muutos tuo ndille oppilaitoksille toiminnallisia on-
gelmia. Téllainen oppilaitos on esimerkiksi Johtamistaidon Opisto.

Erityisesti AEL on suhtautunut kuitenkin tdhén jir-
jestelmdmuutokseen, johon muutokseen on liittynyt vield myos joi-
takin erityisid rahoitusmuutoksia, varsin varauksellisesti, koska se
on katsonut uuden jérjestelmin heikentédneen olennaisesti sen rahoi-
tusta ja toimintamahdollisuuksia. Mikéli rahoituksessa ei tapahdu
muutoksia, AEL on katsonut, ettid se joutuu jopa luopumaan joista-
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kin harvinaisimmista koulutusaloista, joilla kuitenkaan ei valtakun-
nassa ole muuta koulutustarjontaa olemassa. POHTO — joka koulu-
tusrakenteeltaan on ldhelld AEL:n koulutusrakennetta — eli tuottaa
yritysten henkilokunnille yritysten tilaamia koulutuspalveluita — on
katsonut uuden jérjestelmén olevan myos selvé heikennys aiempaan
valtionosuusjérjestelmidn verrattuna.

Kysymys, pitédisiko yritysten tilaamaa lyhytkestoista henkilosto-
koulutusta tukea suhteessa omaehtoiseen, pitkikestoiseen koulutuk-
seen verrattuna nykyistd enemmaén, on noussut erityisesti esille nii-
den oppilaitosten osalta, jotka valtaosin jarjestivét tiatd koulutusta.
Niéiden yritysten joukkoon kuuluu my®6s niitéd yrityksid, jotka yllapi-
tavat ammatillisia erikoisoppilaitoksia. Valtakunnallinen ammatilli-
nen erikoisoppilaitos voi siis tuottaa koulutuspalveluita myos am-
matillista erikoisoppilaitosta ylldpitavélle yritykselle. Yritys arvioi
tdssd tilanteessa siis sitd, jarjestddkod se esimerkiksi jotakin madrat-
tyd koulutusta oman oppilaitoksensa kautta, vai hankkiiko se — os-
taako se — tdmin koulutuksen joltakin lukuisista aikuiskoulutuksen
jarjestdjiltd, joiden joukkoon kuuluu siis myos valtakunnallisia am-
matillisia erikoisoppilaitoksia47. Tdma hankittu koulutus voidaan to-
teuttaa myos yrityksen oppilaitoksessa48

Valtakunnalliset ammatilliset erikoisoppilaitokset, ammatilliset
aikuiskoulutuskeskukset tai muut ammatillisen lisdkoulutuksen
jarjestdjdoppilaitokset ~ voivat  koulutuksen  jérjestdmisessd
muodostaa yrityksille myos yritysten itse jarjestimin koulutuksen
ulkoistamisvaihtoehdon. Tarkastuksessa saatujen tietojen mukaan
muutamissa tapauksissa yritys on luopunut jopa kokonaan omasta
oppilaitoksestaan ja alkanut hankkia tarvitsemaansa koulutusta
ndiltd oppilaitoksilta. Tdmé vaihtoehto on edellyttdnyt kuitenkin
sitd, ettd ndiden oppilaitosten koulutustarjonta vastaa varsin tarkoin
yrityksen kulloisiakin koulutus‘[alrpei‘[a49

7 Ammatilliset erikoisoppilaitokset eiviit itse tuota koulutustaan, vaan ne myds-
kin paljolti hankkivat -ostavat - koulutusta erilaisilta ulkopuolisilta koulutuk-
sen tarjoajilta, konsulteilta jne.

Mikdli tdmd koulutus sisdllytetddn yrityksen oppilaitoksen valtionosuuskoulu-
tuksen piiriin ja mikdli koulutuksen tuottaja — esimerkiksi siis vaikka valta-
kunnallinen ammatillinen erikoisoppilaitos — saa myds tdhdn koulutuksen
tuottamiseen valtionapua, samaan koulutukseen voi siten kohdistua jopa kaksi
erilaista valtiontukea.

Siitd, tuleeko tdlld tavalla jdrjestetty koulutus yrityksille taloudellisesti edulli-
semmaksi ja myds laadullisesti paremmaksi, ei ole olemassa tarkempaa tie-
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3.4 AMMATILLISET ERIKOISOPPILAITOKSET
JA NIIDEN RYHMITTELY

Ammatilliset erikoisoppilaitokset, joita oli vuoden 2005 alussa 36
kappaletta™, eroavat monilta osin toisistaan selvistikin. Oppilaitok-
silla on nykyisin hyvin suuret mahdollisuudet itse muokata itse oma
toimintamallinsa®’. Ammatilliset erikoisoppilaitokset jakautuvat
toimialoittain my6s varsin moniin eri ryhmiin. Toimialoittain oppi-

laitokset voidaan ryhmitelld seuraaviin ryhmiin®*:

Elintarviketeollisuuden oppilaitokset
Elintarviketeollisuusoppilaitos MERA, Helsinki
Lihateollisuusopisto, Himeenlinna

Liikenne-, tietoliikenne-, viestintialojen oppilaitokset
Adultan Radio- ja TV-opisto aRTO, Jarvenpdd

toa. Ne yritykset, joilla on oma oppilaitos, ovat pddtyneet kuitenkin siihen joh-
topddtokseen, ettd oma oppilaitos on em. vaihtoehtoa parempi. Yritysten oppi-
laitokset harjoittavat yleisesti kuitenkin toiminnassaan hyvinkin paljon erilais-
ta yhteistyétd, johon yhteistyéhon eri muodoissaan osallistuvat myds muutkin
aikuiskoulutusta jdrjestdvdt oppilaitokset. Oppisopimuskoulutuksen jdrjestd-
Jien kanssa oppilaitokset harjoittavat myds yhteistyotd. Vaikka ndilld oppilai-
toksilla vain noin viidesosalla on oppisopimuskoulutuksen jdrjestimisiupa,
tdmd lupien vdhdinen mddrd ei kuitenkaan kuvaa oppisopimuskoulutuksen
kokonaisosuutta koko tdssd oppilaitoskentdssd.
Kuten kertomuksesta myéhemmin kdy ilmi, vuoden 2006 alussa nditd oppilai-
toksia oli kahden oppilaitoksen yhdistimisen jdlkeen 35 kappaletta.

Varsin kauan oppilaitokset — muiden valtion tukea saavien oppilaitosten ta-
voin — olivat varsin tarkan ulkoisen opetushallinnon ohjauksen ja valvonnan
kohteina, joka ohjaus ja valvonta samalla pitkdilti myos yhdenmukaistivat op-
pilaitoksia. Koulutusjdirjestelmien laaja-alaisten 1990 — luvun uudistusten
seurauksena tdtd jdrjestelmdd purettiin.

Tdssd luokittelussa on kdytetty pohjana elinkeinoeldmdn oppilaitosten yhtei-
sen taustayhteison ELO ry: n kdyttamdd luokitusta. Oheisessa luokittelussa
eivdt kuitenkaan ole mukana aikaisemmin mainitut valtakunnalliset ammatil-
liset erikoisoppilaitokset, jotka jdrjestdvit avoimia kursseja. Poikkeuksena
kaikista muista oppilaitoksista POHTO Oy:lld on sekd ammatillisten erikois-
oppilaitos, ettd valtakunnallinen ammatillinen erikoisoppilaitos. Oppilaitosten
nimind on tdssd kdytetty pddsdcdntoisesti opetushallituksen raporteissa kdytet-
tyjd nimid, joissa on vuosikymmenien aikana eri syistd tapahtunut runsaasti-
kin muutoksia.
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Avia College, Ilmailulaitos, Vantaa

Finnairin ilmailuopisto, Vantaa

Helsingin kaupungin litkennealan ammattioppilaitos, Helsinki
Konecranes Nosturi-instituutti, Hyvinkaa

Oy Nokia Ab teollisuusoppilaitos

Sanomain ammattioppilaitos, Helsinki

Sisun teollisuusoppilaitos, Tampere

Suomen Ilmailuopisto, Pori

Tampellan Teollisuusoppilaitos, Tampere
Turun Sanomain ammattioppilaitos, Turku
Meriteollisuuden ammatit ja laivanrakennus™

Aker Finnyards Oy Koulutuskeskus, Rauma

Kvaerner Masa Yards Oy: n teollisuusoppilaitos, Turku

Metalli- ja elektroniikka- ja teknologiateollisuuden oppilaitokset
ABB Oy, Helsinki

Askon ammattioppilaitos, Nastola

Koneen teollisuusoppilaitos, Hyvinkaa

Ferrea Rautaruukin teollisuusoppilaitos, Raahe

Porin teollisuusoppilaitos, Pori

Teollisuuden Oppimispaikka Oy, Jyviskyld

Toyota ammattioppilaitos, Vantaa

Valmet Automotive Oy:n teollisuusoppilaitos, Uusikaupunki
Wirtsild Vaasan konepajakoulu, Vaasa

Metsiiteollisuuden oppilaitokset

M- Institute Silva, Tampere

UPM-Kymmene Oyj:n Kymin teollisuusoppilaitos, Kuusankoski
UPM-Kymmene Oyj:n teollisuusoppilaitos, Lotila

Palvelualojen oppilaitokset
AV A-instituutti, Helsinki
Jollas Instituutti, Helsinki

3 Opetusministerion 25.11.2005 tekemdilld pdcitoksellii nimd kaksi oppilaitosta
vhdistettiin yrityskaupan johdosta yhdeksi oppilaitokseksi( Aker Finnyards —
laivanrakennusoppilaitos).
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K-Instituutti, Espoo
Suomen Spar, Vantaa™*
Vakuutusalan koulutuskeskus, Helsinki

Muiden alojen oppilaitoksia

POHTO Oy: n teollisuusoppilaitos, Oulu
Rakennusteollisuuden koulutuskeskus, Helsinki

Suomen Trikoon ammatillinen kurssikoulu, Tampere

Suomen Ympéristoopisto SYKLI, Rithiméki (yllapitdja TOP—
instituutti)>

Kahta poikkeusta lukuun ottamatta® kaikki ammatilliset erikoisop-
pilaitokset ja valtakunnalliset erikoisoppilaitokset ovat nykyisin jar-
jestéi%tyneet "Elinkeinoeldmén Oppilaitokset, ELO ry" yhdistyk-
seen” . Taméa yhdistys on ammatillisten ja valtakunnallisten erikois-
oppilaitosten rehtorien yhteistyoelin. Sen tarkoituksena on tukea ja
edistdd teollisuus- ja litkealojen ammatillisten oppilaitosten pyrki-
myksid ammatillisen koulutustoimintansa kehittdmisessd™ . Yhdis-
tys toimii Elinkeinoeldmén Keskusliiton yhteydessd. ELO: n mis-
siona on ollut 2000-luvulle tultaessa kehittdd huippuammattitaitoisia
osaajia elinkeinoeldmén arvojen ja tarpeiden mukaisesti

Opetusministerio on ilmoittanut, ettd Suomen Sparin omistama ammatillinen

erikoisoppilaitos tullaan omistajavaihdoksen seurauksena yhdistimdcn joko
Jollas Instituuttiin tai lakkauttamaan omistajan tekemdn esityksen perusteella.
SYKLI on opetusministeridstdi tarkastuksessa saadun tiedon mukaan tehnyt
ministeriolle esityksen ammatillisen erikoisoppilaitoksen muuttamisesta valta-
kunnalliseksi erikoisoppilaitokseksi.

Ndmd poikkeukset ovat Suomen Iimailuopisto sekd Suomen Trikoon ammatil-
linen kurssikoulu.

Vuoden 2005 alussa, jolloin Palvelutyonantajat ja Teollisuuden ja Tydnanta-
Jjain Keskusliitto virallisesti yhdistyivdt, otettiin kdyttéon tdmd nimi ja silld
korvattiin entinen (Teollisuuden ja liikealan ammatilliset oppilaitokset, TE-
LAO) nimi. Yhdistys perustuu vuonna 1930 perustettuun Teollisuuden Ammat-
tikoulut yhdistykseen.

Yhdistys on myds eri tavoin vuosien varrella pyrkinyt kehittidmcdidn oppilaitos-
ten toimintaa. Parhaillaan on esimerkiksi kdynnissd oppilaitosten laatujdrjes-
telmien kehittimishanke, jossa hankkeessa on ollut mukana aktiivisesti kaksi-
toista oppilaitosta.

TT on korostanut useissa eri yhteyksissd ammatillisten erikoisoppilaitosten
koululutustoiminnan tdrkeyttd ja merkitystd sekd tdmdn toiminnan edellytys-
ten turvaamista. Yhteistyossd yritysten kanssa tapahtuvaan lisdkoulutukseen

55

56

57

58

59

54



3.5 AMMATILLISTEN ERIKOISOPPILAITOSTEN
PERUSTAMINEN JA OPPILAITOSTEN
KYTKENNAT TAUSTAYHTEISOON

Toiminnan alusta lukien elinkeinoeldmén oppilaitoksia on ollut yh-
teensd 59. Seuraavan kuvioon siséltyvit myos valtakunnalliset eri-
koisoppilaitokset60. Jo oppilaitosten nimien muutosten vuoksi aivan
tasmaéllistd lukua téstd kokonaismidrédstd on kuitenkin vaikea esit-
tdd. Oppilaitosten perustaminen — késite ei kaikkien oppilaitosten
osalta ole myoskddn merkinnyt sitd, ettd oppilaitos olisi heti perus-
tamisvaiheessa saanut valtionapulaitoksen statuksen.

%JI-IIIII

1908-20 1921-30 1931-40 1941-50 1951-60 1961-70 1971-80 1981-2001

kpl
o

Kuvio 1. Elinkeinoeldmdn oppilaitosten perustaminen vuosina
1908 - 2001°".

Keskiméérin viime vuosikymmenind néitd oppilaitoksia on ollut
toiminnassa 45 — 50 oppilaitosta. Nykyisin néditd toimivia oppilai-
toksia on yhteensd 43. Opetusministeriostd tarkastuksessa saadun

pitdisi jarjeston mukaan panostaa enemmdn. TT on painottanut kannanotois-
saan myds yleisesti ammatillisen aikuiskoulutuksen ja sen liscidmisen tarvetta.
Taulukon tiedot on koottu oppilaitoksista tarkastuksessa saatujen tietojen sekd
Tuomiston (ks. kirjallisuusluettelo) tutkimuksessa olleiden tietojen pohjalta,
Jotka tiedot pddittyviit kuitenkin jo vuoteen 1983.

Kuviossa ndistd oppilaitoksista, joista oppilaitosten toimintahistorian aikana
on kdytetty hyvin monia erilaisia nimid, on kdytetty selvyyden vuoksi nimitystd
elinkeinoeldmdn oppilaitos.

60

61

55



tiedon mukaan kuitenkin lisdksi on vield olemassa muutamia oppi-
laitoksia, joiden laitosten taustayhteisdilld on koulutuksen jérjesta-
mislupa, mutta jotka eivit tdlla hetkelld ole toiminnassa. Toiminnan
viliaikainen keskeyttiminen ei muodosta sindllddn perustetta pe-
ruuttaa koulutuksen jérj estéimislupaa62. Oppilaitoksen valtionosuus-
kelpoisuus sdilyy siten tistd keskeyttdmisestd huolimatta.

Osa oppilaitoksista on lopettanut kuitenkin kokonaan toimintan-
sa. Oppilaitosten nimet ovat vuosien varrella myds muuttuneet joi-
denkin oppilaitosten osalta jopa useita kertoja. Usein keskeisend
syynd nimenmuutoksiin ovat olleet omistussuhteiden muutokset 63

Eniten oppilaitoksia on perustettu vuosien 1951 - 1970 Vahsena
aikana. Vuodesta 1981 lukien niitd oppilaitoksia on perustettu kui-
tenkin vield 9. Viimeksi perustettu oppilaitos on vuonna 2002 pe-
rustettu, osakeyhtiomuodossa toimiva Suomen Ilmailuopisto. IlI-
mailulaitoksen Avia College perustettiin ammatilliseksi erikoisoppi-
laitokseksi vuonna 2001; titd ennen Ilmailulaitoksen ammatillinen
koulutus oli laitoksen eri toimialojen vastuulla. Vuonna 2001 aloitti
toimintansa my0ds Adultan Radio- TV —opisto aRTo, jonka toimin-
nan edeltdji oli Yleisradion Radio- ja televisioinstituutti.

Ensimmaiset edelleen toimintaansa jatkavat ammatilliset erikois-
oppilaitokset ovat Jollas Instituutti, joka on muotoutunut véhitellen
vuonna 1908 perustetusta Suomen Osuuskauppaopistosta (nykyisin

2 Nykyisin toimivista oppilaitoksista esimerkiksi Rakennusteollisuuden Koulu-
tuskeskus keskeytti vuonna 1992 toimintansa usean vuoden ajaksi rakennus-
teollisuuden matalasuhdanteen vuoksi. Erilaiset taloudelliset suhdannetekijdt
— ei tarvita endd uutta tyévoimaa, nykyistd tyévoimaa joudutaan jo sanee-
raamaan jne. — ovat vaikuttaneet myos yleisesti timdn keskeyttdamistilanteen
muotoutumiseen. Namd tekijdt vaikuttavat aina myos siihen minkd kokoiseksi
oppilaitoksen toimintavolyymitkin vuosittain muotoutuvat sekd myos siihen to-
teutetaanko enemmdn lyhyt- kuin pitkdkestoista koulutusta. Kvartaalitalou-
teen siirtymisen on katsottu monissa oppilaitoksissa merkitsevin samalla
myds sitd, ettd lyhytkestoisen koulutuksen tdrkeys on korostunut pitkdkestoi-
seen koulutukseen verrattuna.

Vaikka oppilaitosten ylldpitimislupia/koulutuksen jdrjestimislupia on siirret-
ty joillekin uusille oppilaitosten ylldpitdjille pddsddsddntdisesti yritysten
omistussuhteiden tai yritysjdrjestelyjen seurauksena, ylldpitdmislupia on muu-
tamissa tapauksissa siirretty myds muissakin tapauksissa uudelle koulutuksen
Jdrjestdjdlle. Kun Yleisradio esimerkiksi lopetti Yleisradion Radio- ja televi-
sioinstituutin ylldpitdmisen, tdmd lupa siirrettiin vuonna 2001 Adultalle, joka
alkoi tdlloin ylldpitdd Radio- ja televisio-opisto ARTO: a. Tdmdn opiston toi-
mintaan kuuluu nyt myos Yleisradion henkilokunnan koulutus.
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ylldpitdjd on SOK -yhtymd) sekd vuonna 1914 toimintansa aloitta-
nut Kymiyhtion ammattikoulu (nykyinen yllapitdja Upm Kymmene
Oyj) Nykyisen AVA — Instituutin (taustayhteisond Tradeka — yhty-
mi) toiminnan historiallinen 14ht6kohta on ollut vuonna 1920 perus-
tettu KK: n osuuskauppakoulu.

Nykyisten valtakunnallisten oppilaitosten ensimmdiset toimin-
tamuodot ovat muotoutuneet vuosien 1922 — 1989 vilisend aikana.
Ensimmadisend toimintansa on aloittanut Ammattien Edistdmislaitos
(AEL) ja viimeisimpédnd Kiinteistdalan Koulutussdition ammatilli-
nen oppilaitos.

Ammatilliset erikoisoppilaitokset eivét padsddntoisesti endd ole
yhteydessd vain omaan yksittdiseen taustayhteiséénséi64. Oppilai-
toksen toimintakentti voi olla my6s yleinen eli se palvelee koko tai
lihes koko toimialaa®. Luonteeltaan yleisid oppilaitoksia ovat esi-
merkiksi Rakennusteollisuuden koulutuskeskus, Vakuutusalan kou-
lutuskeskus, Lihateollisuusopisto ja Suomen Ympéristoopisto

Valtakunnallisilla ammatillisilla erikoisoppilaitoksilla ei ole his-
toriallisesti tarkasteltuna kiintedd yhteyttd yhteen nimenomaiseen
yritykseen tai yhteisoon kuitenkaan edes ollutkaan.

Vaikka oppilaitosten juridisissa toimintamuodoissa on eroja, val-
taosa oppilaitoksista on kuitenkin eri tavoin yhteydessd nimenomai-
seen taustayhteisoonsd, jolle my0Os oppilaitoksen koulutuksen jér-
jestdmislupa on myonnetty. Jotkut oppilaitokset ovat yrityksissd

% Oppilaitos saattaa palvella useitakin yrityksii (esim. Tampellan Teollisuus-
oppilaitos Oy, Teollisuuden oppimispaikka Oy, oppilaitokset ovat ndiden yh-
ticiden perustamia) tai yhteisdjd. Muutamissa oppilaitoksissa on tarkastuk-
sessa korostettu, ettd tdmdn tyyppinen toimintamuoto voisi tulevaisuudessa ol-
la myds erds huomioon otettava vaihtoehto oppilaitostoimintaa jdrjestettdes-
sd. Tamd toimintamuoto turvaisi omalta oppilaitoksen ylldpitimisedellytykset,
Jjotka yhden yrityksen oppilaitoksessa voivat muutoin olla joskus heikotkin.
Valtakunnallisilla ammatillisilla erikoisoppilaitoksilla ei ole historiallisesti
tarkasteltuna kiintedid yhteyttd yhteen nimenomaiseen yritykseen tai yhteisoon
kuitenkaan edes ollutkaan.

Kuten kertomuksessa on aiemmin kdynyt ilmi, Suomen Ympdristoopisto —
opistoa ylldpitdd tdtd varten perustettu osakeyhtié — SYKLI on tehnyt opetus-
ministeriolle esityksen oppilaitoksen muuttamiseksi valtakunnalliseksi eri-
koisoppilaitokseksi. Jos Ildhtékohtana pidetdcdn toimimista yleisilld koulutus-
markkinoilla, SYKLI: n lisdksi myds muutamat muutkin ammatilliset oppilai-
tokset (erityisesti kuitenkin Suomen Illmailuopisto) téyttévdt timdn edellytyk-
sen..
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varsin itsendisid yksikoitd, kun taas jotkut ovat kiinteimmin yhtey-
dessd taustayrityksensé johonkin yksikkoon tai vastaavaan.

Muutamat oppilaitokset toimivat yhdistysmuodossa (esimerkiksi
edelld mainitut mainittu AVA —Instituutti ja Rakennusteollisuuden
koulutuskeskus), jolloin oppilaitoksen toiminta on yhteydessd usein
moniin yrityksiin. Muutamat oppilaitokset toimivat myos sddtio-
muodossa (esimerkiksi Vakuutusalan koulutuskeskus), jolloin oppi-
laitoksen yhteys yrityksiin on usein myds mainitulla tavalla ylei-
sempi. Joukko oppilaitoksia toimii my6s yhtiomuodossa. Nédiden
oppilaitosten joukkoon kuuluvat myds muutamat oppilaitokset, jot-
ka yritykset ovat yhtidittdneet (esim. Jollas Instituutti ja K — Insti-
tuutti). Lihateollisuusopiston ylldpitdjand on lihateollisuuden tutki-
muskeskus LTK osuuskunta; opisto on toiminnallisesti osa tutki-
muskeskusta.

Suomen Ilmailuopisto Oy, jonka toiminta ei ole kytkeytynyt mi-
hinkdén nimenomaiseen taustayhteisoon, on valtion yhti6. Muita
asemaltaan jossakin méérin poikkeavia oppilaitoksia on Helsingin
kaupungin liikennealan ammattioppilaitos, joka on Helsingin
kaupungin virasto sekd Adultan radio- ja televisio-opisto aRTO,
joka on ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen Adultan yksikk(i6

Avia College on Ilmailulaitoksen eli valtion liikelaitoksen oppi-
laitos.

Juridisilta muodoiltaan, toimintarakenteiltaan ja taustayh-
teisokytkentdineen oppilaitosten vililld on nykyisin jo huomattavia
eroja, vaikka pddmalli edelleen on kytkeytyminen yhteen, omaan
taustayhteisoon. Toiminnoiltaan opistot palvelevat edelleen kuiten-
kin pédasiallisesti vain taustayhteisojensd koulutustarpeita. Taus-
tayhteis6 voi kuitenkin koostua hyvin laajasta verkostosta, johon
kuuluu eri tavoin taustayhteisoon liittyvid organisaatioita ja toimi-
joita (tytdryhtididen tyontekijét, kaupan alalla kauppiaat). Toisaalta
toiminnan piiriin sisdltyvdt muutamissa oppilaitoksissa myds ali-
hankkijat ja asiakkaat. Oppilaitoksen koulutustoiminnan erityisend
hyotynd voidaan niissd "verkostoissa" pitdd sitd, ettd koulutuksen
piiriin voidaan tdlloin saada myos sellaisia organisaatioita ja toimi-
joita, joiden mahdollisuudet itse jarjestdd jatkuvasti koulutusta eivit

7" Yleisradiolla oli ollut Radio- ja televisioinstituutti, jonka jéirjestimislupa siir-
tyi Adultan ammatilliselle aikuiskoulutuskeskukselle. Vuoden 2001 alussa pe-
rustettiin tdmd Adultan oppilaitos.
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ole kovi6r§ suuret. Niitd ovat erityisesti pk — sektorin organisaatiot ja
toimyjat .

Oppilaitoksia oli 1980—luvun alussa ldhes 50. Vuonna 1982 aloi-
tuspaikkoja oli 2 122 (oppilaitoksen ohjesddnndssd oli télldin vah-
vistettu aloituspaikkojen kokonaisméird), joista toiminnassa oli 1
302 (Tuomisto s. 491). Toimintansa oli vuonna 1982 lopettanut jo
13 koulua. Taloudelliset laskusuhdanteet ja omistajayhtion taloudel-
liset ongelmat ovat selittdneet suurimmalta osin koulujen lopettami-
sia (Peltonen s. 38). Koulujen ylldpitdminenhdn on vaatinut aina
my0s taustayhteison huomattavaa rahoitustukea. Erilaiset yritysjér-
jestelyt, fuusiot jne. ovat myds omalta osaltaan muokanneet tité op-
pilaitosrakennetta. Uuden yritysomistajan hallussa jo hyvinkin van-
ha oppilaitos on saattanut edelleen jatkaa toimintaansa, mutta uudel-
la nimelld. Yleistd on ollut myos se, ettd kaikki oppilaitokset, joilla
on ollut oppilaitoksen perustamislupa/koulutuksen jirjestdmislupa,
eivit ole joka vuosi jérjestdneet koulutusta.

Tédhin oppilaitosryhméén kuuluvia teollisuuden ammattikouluja
oli 1980—Iuvun lopussa 39 ja ammattiopistoja 7 sekd ndiden oppilai-
tosten kurssiosastoja 27. Oppilaitoksissa jérjestettiin siis pidempi-
kestoisen ammatillisen koulutuksen jérjestimisen lisdksi myds ly-
hytmuotoista koulutusta. Témé koulutus lisdéntyi oppilaitoksissa
erityisesti 1980 — luvulla. Esimerkiksi jo vuonna 1983 teollisuuden
ammattikouluissa ja ammattiopistoissa seki litkealan erikoisoppilai-
toksissa oli kursseilla yhteensd 44 625 henkilod®. Kiinteimuotoi-

% Kun pk — sektorin yritykset ovat usein varsin pienid, tistd pienuudesta jo seu-
raa se, ettei ndilld yrityksilld ole aikaa eikd usein myoskddn taloudellisia
voimavaroja jdrjestdd itse jatkuvasti koulutusta. Ndmd pk — sektorin ongelmat
ovat olleet usein esilld yrityskoulutuksesta puhuttaessa. Kun ammatillisten
erikoisoppilaitosten ylldpitdjdt ovat usein hyvinkin kiintedssd suhteessa — ali-
hankkijat, tavaran toimittajat jne. — tdhdn sektoriin, pk — sektorin koulutus- ja
osaamisongelmat saattavat siis tulla myds esille ndissd suhteissa. Muutamissa
oppilaitoksissa on tarkastuksessa korostettu myds tdmdn sektorin koulutuksen
tirkeyttd. Eli pk — sektorin koulutustarpeiden ja ammatillisia erikoisoppilai-
toksia ylldpitivien suuryritysten koulutustarpeiden vidlilld ei tissd asiassa
néhdd mitddn ristiriitaa.

Osallistujamdidrilld mitattuna tdmd luku on pienempi, koska yksi henkilo on
voinut vuoden aikana osallistua yhtd koulutustilaisuutta useampaankin koulu-
tustilaisuuteen. Ammattikasvatushallituksen alaisesta ammatillisesta aikuis-
koulutuksesta tdmd kurssikoulutus muodosti opiskelijamdidrilld mitattuna
22 % (Tuomisto, s. 502). Suurin yksittdinen ryhmd tdssd aikuiskoulutuksessa
(kokonaisoppilasmdicird 203 562) oli tilloin ammatillisten oppilaitosten lyhyt-
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sessa jatkokoulutuksessa oli télloin néisséd opistoissa 1500 opiskeli-
jaa.

3.6 AMMATILLISET ERIKOISOPPILAITOKSET
KOULUTUSJARJESTELMASSA

Ammatilliset erikoisoppilaitokset nidkyvit seuraavassa opetushalli-
tuksen kuviossa nimitykselld elinkeinoeldmdn erikoisoppilaitokset
aikuiskoulutuksen erdédn jérjestdjitahona.

Suomen Koulutusjarjesteima
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Kuvio 2. Suomen koulutusjdirjestelmdi.

Néamé oppilaitokset voitaisiin kuitenkin tdssd kuviossa siséllyttdd
myos suoraan tydeldméd —lohkoon, koska ne toimivat suoraan tyo-
elaméssd, yritysympdristoissd. Ne eroavat téltd osin siis olennaisesti
muista koulutusorganisaatioista. Perinteellisesti tarkasteltuna am-
matilliset erikoisoppilaitokset ovat kuuluneet kuitenkin suoraan
ammatillisten oppilaitosten joukkoon. Valtakunnan aikuiskoulutus-
jérjestelmén kehittymisen yhteydessi, jolloin nédiden oppilaitosten

kurssit (n. 40 %). Tdssd vaiheessa myds tyollisyyskoulutus luettiin AKH: n ai-
kuiskoulutuksen piiriin (37 000 opiskelijaa).
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toiminta alkoi entistd enemmén kohdistua ammatilliseen lisdkoulu-
tukseen, oppilaitosten asema alkoi muuttua aikuisoppilaitokseksi.
Nk. rekrytointikoulutuksen osalta, jota monet néistd oppilaitoksista
toteuttavat, oppilaitosten asema on edelleen varsin ldhelld perinteel-
listd ammatillista oppilaitosta. Rekrytointikoulutus kuitenkin poik-
keaa siind mielessd ammatillisten oppilaitosten koulutuksesta, ettéd
yleensd koulutukseen valituilla on jo jokin ammatillinen perustut-
kinto. Muodollisesti tarkasteltuna tdimékin koulutus on siten amma-
tillista lisdkoulutusta, vaikka se olennaisesti poikkeaa oppilaitosten
jarjestdmistd lyhytkestoisesta henkilostokoulutuksesta.

Aikuisoppilaitosryhmit kédyvit tarkemmin esille seuraavasta ope-
tusministerion kuviosta

K g vy oo 91 Adbagistubden o —lingng 54

Keshiyliopisio 20
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& o i 200 - . COpimm ke kaaloant 11
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AmmmaiSEiset opp - M usiikidoppilsitolet 59

laicaksast X021
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eribabopp Rako b 45 + §

Kuvio 3. Aikuisoppilaitosryhmit.

""" Téimd jo useita vuosia vanha kuvio ei oppilaitosmdicirien osalta endic pida téiy-
sin paikkaansa. Toimivia ammatillisia erikoisoppilaitoksia on esimerkiksi tdl-
ld hetkelld vain 36. Opetushallituksen mukaan (Koulutuksen mdcrdlliset indi-
kaattorit) vuonna 2003 valtakunnassa oli 768 aikuisoppilaitokseksi luokiteltua
oppilaitosta. Oppilaitoskohtaisesti tarkasteltuna aikuiskoulutuksen tarjontaa
on valtakunnassa hyvin paljon. Yrityksilld on ndin ollen myds mahdollisuus
monilla eri tavoilla hankkia tarvitsemaansa koulutusta myds ndistd oppilai-
tosryhmistd.
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Ammatilliset erikoisoppilaitokset luetaan koulutusjérjestelméssi ai-
kuiskoulutusjdrjestelmdén kuuluvaksi oppilaitosryhméksi. Niistd
oppilaitoksista on eri vaiheissa kdytetty hyvinkin monenlaisia ni-
mid: teollisuuden ammattikoulut, yksityisteollisuuden ammattikou-
lut, konepajakoulut, erikoisammattikoulut, erikoisalojen ammatti-
koulut, teollisuudenammattioppilaitokset ja teollisuuden ammatilli-
set oppilaitokset. Nykyisin ndistd oppilaitoksista kédytetddn lainséa-
déannossd nimitystd ammatillisen erikoisoppilaitokset. Sekavuutta
asiaan tuo nykyisin hieman myds se, ettd oppilaitosten yhteiselin
ELO ry. kiyttdd niistd oppilaitoksista omassa piirissdén vield tastd
nimityksestd poikkeavaa nimitystd elinkeinoeldmdn oppilaitokset.
Néiden ammatillisten erikoisoppilaitosten toimintahistorian, kehi-
tyksen, rahoituksen ja valtioavustusrahoituksen seuranta on ndiden
muuttuneiden nimien vuoksi melko hankalaa’'. Ammatillinen eri-
koisoppilaitos — nimi on muutoinkin oppilaitosnimi, joka julkisuu-
dessa on varsin vidhdn tunnettu. Nimi saatetaan vield sekoittaa toi-
seen ldhes samannimiseen oppilaitosryhméédn eli ammatillisiin eri-
tyisoppilaitoksiin.

Sekavuutta asiaan tuo vield sekin, ettd omana ryhménéén erottu-
vat vield valtakunnalliset ammatilliset erikoisoppilaitokset (ks. edel-
14 luku 3.3.), jotka ldhtokohdiltaan ovat kuuluneet aina vuoteen
1997 asti myos tdhdn samaan ryhmédn. Vuonna 1997 kahdeksan
ammatillista erikoisoppilaitosta (AEL, Markkinointi-instituutti,
MIJK-Instituutti, Kiinteistbalan koulutuskeskus, Suomen yritté;ja-
opisto, Pohjois-Suomen teollisuusopisto, Johtamistaidon opisto ja
Rastor/Tietomies) oli nimittdin nimetty muista ammatillisista eri-
koisoppilaitoksista poiketen valtakunnallisiksi ammatillisiksi eri-
koisoppilaitoksiksi. Ndami oppilaitokset, jotka tarjosivat jo tdlloin
koulutusta yleisille koulutusmarkkinoille, siirrettiin samaan séétely-

' Tarkastuksessa ei ole voitu loytdid mitéicn sellaista selvitystd, jossa edes jos-

sakin mdcdrin olisi selvitetty pitkittdisaineiston perusteella ndiden oppilaitos-
ten rahoitusta ja tihdn rahoitukseen liittyvdd valtionapurahoitusta (oppilai-
toksistahan on kaiken lisdiksi tehty erilaisia selvityksid ja tutkimuksia hyvin
vihdn). Koska oppilaitoksista eri vaiheissa kdytetty erilaisia nimityksid, td-
mdn tyyppisen selvittelyn tekemistd — johon tdssdkdcin tarkastuksessa ei ole
ryhdytty — voidaan pitdd poikkeuksellisen vaikeana ja aikaakuluttavana tehtd-
vénd. Oppilaitosten lukumddrdn ja oppilaiden perusteella voitaisiin tehdd
kuitenkin jonkinlaisia arvioita tdstd rahoituksesta, kun laitosten ja niiden op-
pilaiden lukumdidrdt suhteutettaisiin koko ammatillisen koulutuksen rahoituk-
seen.
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ja rahoitusjérjestelmidn aikuiskoulutuskeskusten kanssa. Aikai-
semmin ne olivat saaneet ammatillisten erikoisoppilaitosten val-
tionosuusrahoitusta. Ammatillisista aikuiskoulutuskeskuksista anne-
tun lain nimike muutettiin laiksi ammatillista aikuiskoulutuskeskuk-
sista ja valtakunnallisista erikoisoppilaitoksista. Kaikkien nididen
oppilaitosten taustayhteis6t ovat yksityisid ja edustavat muiden
ammatillisten erikoisoppilaitosten tapaan elinkeinoeldmin tahoja.
Kun ammatilliset erikoisoppilaitokset jarjestévit valtaosin koulutus-
ta vain méaarityn oppilaitoksen oman taustayrityksen tarpeisiin, val-
takunnallisten ammatillisen erikoisoppilaitosten koulutustarjonta
ylittd4 ndm4 raj at’”,

Aikuiskoulutus73, joka viimeisten kahdenkymmenen vuoden ai-
kana on ollut koulutusjirjestelmémme vahvimmin kasvanut osa,
jaetaan yleisesti kahteen eri padryhméén: ammatilliseen aikuiskou-
lutukseen ja yleissivistdvddn aikuiskoulutukseen’*. Ammatillisten
erikoisoppilaitokset jirjestdvat ammatillista aikuiskoulutusta, jonka
voimakas kehittdiminen alkoi 1980 -luvulla. Erikoisoppilaitokset ja
niiden edeltéjét ovat aikuiskoulutuksen kehittdmisessé olleet suoras-
taan erddnlaisia uranuurtajia.

Kun tarkastellaan yleisesti aikuiskoulutukseen ja erityisesti am-
matilliseen aikuiskoulutukseen osallistujaméadrid oppilaitosryhmit-
tdin teollisuuden ja liikealojen omat oppilaitokset nousevat néissi
tarkasteluissa hyvin keskeiseen asemaan. Seuraavasta taulukosta
ndkyy ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistuneiden médrét
vuosina 1998 - 20017, Aikuiskoulutukseen osallistumiseksi laske-

2 Ammatillisten erikoisoppilaitosten joukkoon kuuluu silti edelleen joitakin op-

pilaitoksia, jotka eivdt mydskdcin toimi tdysin taustayritys -sitoutuneesti.
Aikuiskoulutuksella tarkoitetaan aikuisia varten suunniteltu, organisoitua ja
Jdrjestettyd koulutusta. Koulutus on kuitenkin nk. ikdneutraalia, eli koulutus ei
erottele nuoria ja aikuisikdisid (yli 25 — vuotiaita). Koulutussuunnittelussa
kaytettyjen kdsiteiden mukaan erikoisoppilaitosten koulutus on non—formaalia
koulutusta, joka ei johda tutkintoon sekd myds formaalia tutkintotavoitteista
koulutusta. Henkilostokoulutus on pddasiallisesti non—formaalia koulutusta.
Tdmdin jaottelun mukaan informaali oppiminen on puolestaan oppimista, jota
henkilo harrastaa muodollisesti kokonaan oppilaitosten ulkopuolella.
Oppilaitosryhmdit eivdt kuitenkaan tdysin eroa ndiden koulutusmuotojen osal-
ta toisistaan. Esimerkiksi kansalais- ja kansanopistot jdrjestdvdit myds amma-
tillista aikuiskoulutusta.

Vuoteen 2001 verrattuna teollisuuden ja liikealojen oppilaitosten eli ammatil-
listen erikoisoppilaitosten oppilasmdidrdit olivat kasvaneet vuodesta 1992 lu-

73

74

75
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taan kuuden tunnin mittainen osallistuminen koulutukseen. Kun yk-
si henkild on voinut vuoden aikana osallistua moneen — myos eri
oppilaitosten jérjestimadn — koulutustilaisuuteen, ndma tilastot eivét
kuvaa siten koulutukseen osallistuneiden henkil6iden kokonaismaa-
rid.

Taulukko 1. Oppilaitosryhmittdin aikuiskoulutukseen osallistunei-
den miidirét vuosina 1998 — 2002°.
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kien 80 %. Ammatillisten aikuiskoulutuskeskusten kasvuprosentti on ollut
vieldkin suurempi eli n.86 %.
76 Koulutuksen mdirdlliset indikaattorit 2004 —julkaisu (Opetushallitus).
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Tamin taulukon mukaan ammatilliset erikoisoppilaitokset ovat ol-
leet aikuiskoulutuksen7 _jérjestéimisesséi vuonna 2002 kolmanneksi
suurin oppilaitosryhmé

Jos tarkastellaan vain ammatillista aikuiskoulutusta, joka muo-

dostaa yhden osan valtakunnan aikuiskoulutuksesta’ , niin tdssi

ryhmidssd ammatilliset erikoisoppilaitokset ja valtakunnalliset am-

matilliset erikoisoppilaitokset — kuviossa teollisuuden ja litkealojen

omat oppilaitokset - ovat suurin koulutuksen jirjestdjd. Seuraava
. 7

kuvio on vuodelta 2001 "".

Amvmatillizet

aikuiskoulutusheskukiet | 142 HpD

Teoll. ja liikealajen
omat oppilaitokset [

Ammatillizet

appilaitokier :l IR
Korke aboulii | laE 8617
Ammattikorkeakoulut :I #6188

Muwut oppilaitokset
:rh'l:rlrnmj: F 12 A4

i} o0 GO0 200 000 200 B0

1 baden: Tl it i

Kuvio 4. Ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistuneiden mdicircit
oppilaitosryhmittdin vuonna 2001.

77

78

79

Tdhdn ryhmdidn on tdssd luettu myos valtakunnalliset ammatilliset erikoisop-
pilaitokset, jotka eivdit endd kuulu samaan rahoitusjdrjestelmddn kuin muut
ammatilliset erikoisoppilaitokset. Erilaisissa tilastoissa nditd kahta rahoituk-
sellisesti erilaista oppilaitosryhmdid késitellddn useimmiten kuitenkin yhtend
kokonaisuutena. Ndin tekee tilastokeskuksen lisciksi myds TT (nykyisin EK).
Ndihin valtakunnallisiin oppilaitoksiin kuuluu suurimpana mm. Ammattien-
edistimislaitos (AEL), jossa vuosittain on ollut 33 000 opiskelijaa.
Aikuiskoulutus jaetaan yleiselld tasolla kahteen eri ryhmdéin: omaehtoinen ai-
kuiskoulutus ja ammatillinen aikuiskoulutus. Ndiden ryhmien sisdlld on vield
erityisjaotteluja.

Kuvio on TT: n tulevaisuusluotain Osaamisintensiivinen Suomi 2012 —jul-
kaisusta.
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Vuonna 2003 henkilostokoulutukseen osallistui tilastokeskuksen
kerdadmien tietojen mukaan 25 - 64 — vuotiaista palkansaajista vajaa
800 000 henkilga" . Kun ammatillisten erikoisoppilaitosten koulu-
tustoiminta on paisddntoisesti henkildstokoulutusta, ndmé oppilai-
tokset kattavat huomattavan osan téstd valtakunnan henkilostokou-
lutuksen kokonaismadrésta® . Edella olevan kuvion mukaan vuonna
2001 aikuiskoulutukseen osallistuneiden méérd, joka valtaosin siis
vastaa samalla henkil6stokoulutukseen osallistuneiden méérdd, oli
ndissd oppilaitoksissa hieman yli 300 000 (kuviossa teollisuuden ja
litkealojen omat oppilaitokset).

TT:n kerddmien tietojen mukaan (Osaamistarveluotain) henkilos-
tokoulutusta annetaan ainakin suuremmissa yrityksissd — joista use-
at ylldpitdvat myos erikoisoppilaitoksia — ylivoimaiselle enemmis-
tolle henkilostostd. Kahdeksan kymmenestd henkilokuntaan kuulu-
vasta osallistui jollakin tavoin henkildstokoulutukseen vuonna
2003. Tamén selvityksen mukaan yritysten koulutusinvestoinnit
olivat vuonna 2003 kuitenkin vdhentyneet vuoteen 2002 verrattuna
huomattavasti (490 miljoonasta eurosta 400 miljoonaan euroon).
Syyni on ollut se, ettd yritykset ovat joutuneet tehostamaan toimin-
tojaan: henkiloston kehittdmiseltd on edellytetty entistd enemmén
kustannustehokkuutta: "Kéytetddn yritysten sisdisid kouluttajia.
Hyo6dynnetdén verkko-oppimista ja suositaan selvésti tyotehtidviin
liittyvdd kehittamistd". Téstd kehityssuunnasta voidaan tehdé se joh-
topditos, ettd yritysten oman, itsendisesti jarjestimin, muun muassa
ammatillisen erikoisoppilaitosten kautta toteutettavan koulutuksen
merkitys on samalla kasvanut.

Henkilostokoulutuksen - ja laajemmin tarkasteltuna koko amma-
tillisen aikuiskoulutuksen - erdénd ongelmana on pidetty sité, ettd
tdméd koulutus on kohdistunut yleensd selvésti hyvinkoulutetulle
henkilsstolle (usein vielapa nk. ylemmille toimihenkilsille)*”. Am-
matillisten erikoisoppilaitosten koulutustoiminta on tdssd koulutus-
toiminnassa kuitenkin selvd poikkeus, koska koulutuksesta valtaosa
on aina jo perinteisesti kohdistunut nimenomaisesti tyontekijitasol-

8 Palkansaajaa kohden titdi koulutusta oli keskimdcirin kahdesta kolmeen pcii-

vdidn.
81" Henkilostokoulutukseksi luetaan koulutus, jota ainakin jossakin mddrin tyon-
antaja on rahoituksellisesti tukenut ja johon on voitu kéyttdd palkallista tyo-
aikaa.

82 Ks. esimerkiksi Rinne, Vanttaja s. 91-95.
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le. ToimihenkilGtaso on vasta toiminnan my6hemmissé kehitysvai-
heissa tullut tdimén koulutuksen piiriin. Ammatilliset erikoisoppilai-
tokset ovat tarjonneetkin tyontekijiatasolle tdhdn koulutukseen osal-
listumiseen tavanomaista selkeimmén ja yksinkertaissmman vaih-
toehdon, joka on samalla myos palvellut oppilaitoksen yllapitdjén
etuja. Kun koulutus on toteutettu padsddntdisesti henkilostokoulu-
tuksen muodossa tydaikana ja tyonantajan kustantamana, tyonteki-
jalla ei ole ollut tavanomaisia koulutukseen osallistumiseen esteité.

Seuraavassa yksinkertaisessa kuviossa, jossa oppilaitosta kuvaa
vain yksi suunnikas, tuodaan esille niitd opiskelijavirtoja, jotka tu-
levat nykyisten ammatillisten erikoisoppilaitosten opiskelijoiden
piiriin.

MUUT
KOULUTUKSEN
JARJESTAJAT

PERUSKOULU AMMATILLINEN
OPPILAITOS

o
TMV. VA

I

>,
_»

Yritys tmv. taustayhteiso

Kuvio 5. Opiskelijavirrat ammatilliseen erikoisoppilaitokseen.

Oikealla oleva suunnikas kuvaa yritystd tai muuta vastaavaa amma-
tillisen erikoisoppilaitoksen taustayhteisod ja keskelld tdtd suunni-
kasta oleva suunnikas yrityksen omaa oppilaitosta. Oikealla ylhailla
oleva pieni suunnikas kuvaa yrityksen muuta koulutustoimintaa.
Téssd kuviossa oppilaitoksen toiminta on kuvattu laajempana, kuin
yrityksen muu itse jirjestdmé ja valtaosin tdysin omarahoitteinen
koulutustoiminta. Monien oppilaitosten ylldpitdjien toiminnassa op-
pilaitoksen toiminnan koulutusvolyymi voi olla kuitenkin jopa sel-
vésti pienempi, kuin ylldpitdjien muun koulutustoiminnan volyymi.
Oma oppilaitos muodostaa koulutuksen tarjonnassa oppilaitoksen
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taustayhteisolle yhden koulutusvaihtoehdon, jonka merkitys ja ase-
ma voi siten my0s vaihdella.

Oppilaitoksista tullaan padsdantoisesti joko suoraan yritykseen
tyohon tai yrityksen oman erikoisoppilaitoksen kautta yritykseen
tyohon. Yrityksen tyontekijit tulevat sitten aika ajoin oppilaitoksen
koulutukseen. Tyontekija voi halutessaan siirtyd myos koulutuksen
jilkeen yrityksen ulkopuolelle tyohon. Yrityksestd voidaan palata
myo0s takaisin ammatilliseen oppilaitokseen tai korkeakouluun
hankkimaan tidydennys- tai jatkokoulutusta. Tyontekijdt voivat
osallistua my6s muiden koulutuksen jarjestdjien jarjestdmidn koulu-
tukseen tai myds oman yksikkonsd yrityksessd jarjestimidn koulu-
tukseen. Yleissivistdvdstd peruskoulusta tullaan harvemmin enédd
nykyisin suoraan yrityksen palvelukseen.

Jos tarkasteltaisiin oppilaitosta ja yleensd koko oppilaitosten
taustayhteisdjen koulutushenkiloston verkostoitumista, tdimi kuvio
muodostuisi hyvin laajaksi. Ammatilliset erikoisoppilaitokset kyt-
keytyvit nimittdin jo hyvin monin eri tavoin toimintaympéristonsa
oppilaitoksiin ja muihin toimintaansa olennaisesti kytkeytyviin toi-
mijoihin. Toiminta on muodoltaan vuorovaikutteista eli erilaisilla
oppilaitoksilla ja muilla toimijoilla on my6s vuorovaikutusta amma-
tillisten erikoisoppilaitosten kanssa. Oppilaitosten toiminnan koko-
naistuloksellisuuden voidaan katsoa olevan kiintedsti yhteydessa
sithen, miten hyvin oppilaitos pystyy rakentamaan néitd vuorovai-
kutteisia verkkoja yhtdiltd oppilaitoksen taustayhteis6on, mutta toi-
saalta myos ulkoiseen toimintaymparistoonsa.

3.7 YRITYSTEN HENKILOSTOKOULUTUKSEN
JARJESTAMISVASTUU

Koska ammatillisten erikoisoppilaitosten toiminta on ensisijaisesti
yritysten henkildstokoulutusta, tarkastuksessa on selvitetty yleisesti
myo0s yrityssektorin henkilostokoulutuksen jarjestimisen vastuu- ja
linjauskysymyksid, sekd myos tatd koulutusta koskevia selvityksid,
tutkimuksia ja kannanottoja ensisijaisesti suhteessa ammatillisiin
erikoisoppilaitoksiin. Téssd esitetdén tdmén selvityksen johtopad-
tokset. Kertomuksen liitteissd 4-6 asiaa on kaésitelty yksityiskohtai-
semmin. Valtion aikuiskoulutusrahoitukseen, johon kytkeytyy myos
yrityssektorin rahoitus, liittyy erditd tietoperustaan liittyvid ongel-
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mia, joita kisitellddn myos jonkin verran tidssd luvussa. Lahemmin
asioita on tarkasteltu timén kertomuksen liitteessd 7.

Yritystasolla koulutuksen merkitys ja tdrkeys on korostunut eri-
tyisesti siind, ettd koulutustoiminnalle on asetettu myos yleisid
sddnnosperusteisia velvoitteita. Asia on noussut esille myds viime
vuosina erityisen korostuneesti tulopoliittisissa sopimuksissa, joihin
on siséllytetty myds tyontekijoiden osaamisen vahvistamiseen ja
kehittamiseen liittyvid kohtia. Peruslinjauksena on ollut se, ettd yri-
tyssektori vastaa henkilostokoulutuksensa kustannuksista. Mitddn
periaatteellista, strategista ja selkedd linjausta ty6antajien ja valtion
vastuusta ja mahdollisesta tydnajosta koulutuksen jérjestdmisessé ja
rahoituksessa ei ole 1980 — luvun lopun jidlkeen kuitenkaan tehty.
Tatd on pidettdva puutteena.

Yritysten henkilostokoulutusta on pidetty periaatteessa siis toi-
mintana, jonka rahoituksesta itse yritykset vastaavat. Yritysten omat
oppilaitokset ovat kuitenkin muodostaneet mainitusta periaatteesta
poikkeuksen, koska ndmé oppilaitokset ovat saaneet myds valtion
tukirahoitusta. My6s muuta elinkeinoeldmén koulutusta on eri ta-
voin rahoituksellisesti my0s tuettu muidenkin viranomaisten toi-
mesta. Mainitusta peruslinjauksesta on siten monilta osin poikettu.
Koulutusjdrjestelmén tarjontaa on toisaalta pyritty strategisesti ke-
hittdméén siten, ettd se tarjoaa myos yritysten henkilostokoulutuk-
sen hankintaan perusedellytykset.

Kun koulutuksen merkitys elinkeinoeldmén kehittdmisessd on
erityisesti viimeisten vuosien aikana korostunut, koulutuksen vas-
tuu- ja tyonjakokysymykset pitdisi nostaa kokonaisuudessaan uudel-
leen arvioinnin kohteeksi. Arviointi pitdisi kohdentaa poikkihallin-
nollisesti koko koulutustoiminnan kehittdmiskenttéén, jossa toimii
useita viranomaisia. Ndiden vastuulinjausten tuloksena pitdisi pys-
tyd my0s madrittelemidin ammatillisten erikoisoppilaitosten asema
ja vastuu ammatillisen aikuiskoulutuksen kokonaiskentissa.

Viime vuosien aikana on runsaasti valtionhallinnon erilaisissa
raporteissa, tyoryhmiselvityksissd, suunnitelmissa ja selonteoissa
(ks. liite 6) késitelty ammatillista aikuiskoulutusta. Kysymys tdmén
koulutustoiminnan jatkuvasti kasvavasta merkityksestd ja tarkey-
destd on korostunut ndissé erilaisissa selvityksissa.

Vaikka selvityksissd ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
juurikaan ole vélittomaésti késitelty ammatillisia erikoisoppilaitoksia
ja niiden toimintaa, vélillisesti ndmé selvitykset monelta osin kui-
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tenkin sivuavat ndiden oppilaitosten jirjestiméd henkilostokoulu-
tustoimintaa.

Suomi maailmantaloudessa selvityksen loppuraportissa on vuon-
na 2005 kuitenkin nimenomaisesti katsottu, ettd toiminnan kehitti-
misessd ammatillisten erikoisoppilaitosten sekd valtakunnallisten
ammatillisten erikoisoppilaitosten tarjoamat mahdollisuudet tulisi
hyodyntdé tehokkaasti. Samoin on nostettu esille elinikdiseen oppi-
miseen liittyvd kysymys siitd, tulisiko ja missd méirin tyopaikka-
koulutusta tukea. Se, mitd néilld kannanotoilla nimenomaisesti tar-
koitetaan, ei selvityksestéd kdy kuitenkaan tarkemmin ilmi. Erityises-
ti tdmén selvityksen kysymys "missd miédrin", on kysymys, jota ei
laajemmin ole periaatteellisella tasolla késitelty 1980 — luvun jil-
keen. Kuten edelld kdvi jo ilmi, tdmd kysymys kaipaisi ldhempédid
tarkastelua jo senkin vuoksi, ettd ammatillisen aikuiskoulutuksen
asema ja merkitys on tuon ajankohdan jédlkeen selvésti muuttunut ja
korostunut.

Yleensékin selvitykset ovat olleet varsin yleisluonteisia: niissé
todetaan asioiden nykytila ja tehdédén sitten joitakin ehdotuksia ny-
kytilan parantamiseksi. Operatiiviselle tasolle ehdotukset eivit ole
juurikaan ulottuneet. Tyypillistd selvityksisséd on ollut se, ettd asioita
on sindnsd kisitelty hyvin laaja-alaisesti seki tuotu esille monia on-
gelmia ja kehittdmistarpeita, mutta asioiden vaatimat konkreettiset
toimenpiteet mm. rahoitusta koskien ovat jiénet selvityksissd puut-
tumaan.

Parlamentaarisen aikuiskoulutustyéryhmén ehdotukset muodos-
tavat kuitenkin tdssd selvityskokonaisuudessa poikkeuksen. Ndma
ehdotukset, jotka korostuvat my6s monissa muissakin asiaan liitty-
vissd selvityksissd ja suunnitelmissa, ovat johtaneet sitten myos
konkreettisiin toimenpiteisiin.

Ammatillista aikuiskoulutusta on nédissd erilaisissa selvityksissd
tarkasteltu hyvin laaja — alaisesti. Siten ne tarjoaisivat mahdollisuu-
den kehittdd tdtd koulutusta laaja-alaisena kokonaisuutena. Kehit-
tdmistoiminnan painopiste on kuitenkin ainakin toistaiseksi rajoittu-
nut aikuisten koulutustason kohottamisohjelmaan, jolla pyritddn
nostamaan puutteellisen peruskoulutuksen omaavan aktiivin aikuis-
vdeston koulutustasoa. Titd ohjelmaa, joka on rakentunut parla-
mentaarisen aikuiskoulutustydoryhmin tekemididn ehdotukseen, on
sindnsd pidettdvd tirkednd ja merkittdvand, mutta suhteessa sithen
ammatillisen aikuiskoulutuksen kokonaiskehittimistarpeeseen, jota
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tarkastuksen yhteydessi esille tulleissa selvityksissékin on korostet-
tu, tdima ohjelma on kuitenkin vielé varsin suppea.

Innovaatio- ja kehittdmistoiminta, johon on viime vuosina voi-
makkaasti rahoituksellisesti panostettu valtion toimesta, kytkeytyy
laheisesti my0s osaamiseen. Puutteena voidaan pitdd sitd, ettei tatd
toimintaa koskevissa selvityksisséd yleensi ole kytketty ammatillisen
osaamisen kehittdmiseen, jossa esimerkiksi ammatillisilla erikois-
oppilaitoksilla on merkittdvd rooli. Toisaalta koulutuksen kehitté-
mistd koskevissa suunnitelmissakaan ei tdtd puolta ole erityisemmin
késitelty. Innovaatio- ja kehittdmistoiminta sekd osaamisen kehit-
tdminen muodostavat kuitenkin kokonaisuuden, jossa ainoastaan
ndiden molempien osien yhtdaikaisella hallinnalla voi saavuttaa
merkittavid tuloksia. Ammatillisten erikoisoppilaitosten toimintahan
on koulutuksellisesti usein kytkeytynyt juuri taustayhteisén inno-
vaatio- ja kehittimistoimintaan. Oppilaitosten koulutustoiminnan
kautta innovaatiot voidaan ottaa tavanomaista nopeammin kayttoon.

Yritysten koulutustoimintaan liittyvdin valtion rahoituksen tietopohja

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ovat valtionosuusrahoituksen
osalta siind mielessé selkedssd asemassa, ettd niiden rahoitus ja té-
mén kytkeytyminen oppilaitoksen taustayhteisoon eli paédsdantoises-
t1 yritykseen on helposti aina selvitettdvissé. Esille on nostettu myds
yrityssektorille kohdistuvan rahoitustuen suuruus ja oikea mitoitus
Siitd, miten paljon ja missd muodossa yritysten koulutustoimintaan
kohdistuu vélittomasti — tai laajemmin tarkasteltuna myos vilillises-
ti - valtion rahoitusta ei ole kuitenkaan tarkempaa tietoa. Asia kyt-
keytyy laajemmin koko aikuiskoulutuksen rahoituskenttédin.
Opetusministerion alainen aikuiskoulutusneuvosto on vuonna
2005 kiinnittdnytkin erityistdi huomiota tdh&n tieto-ongelmaan.
Neuvosto on muun muassa katsonut, ettd aikuiskoulutukseen osoite-
tut médrarahat tulisi selkedsti ndkyd nykyistd paremmin valtion ta-
lousarviosta, jolloin my0s asiaan kytkeytyvd arviointi voisi paran-
tua. My0s eduskunnassa asiaan on kiinnitetty erityistd huomiota.
Ongelma vaatisi ratkaisemista. Aikuiskoulutusneuvoston mainit-
seman aikuiskoulutuksen kokonaisrahoituksen - jos mukaan laske-
taan vield erilainen vilillinenkin rahoitustuki - selvittdmisen ja esit-
tdmisen ongelmat eivit voi ratketa kuitenkaan ainoastaan opetusmi-
nisterion omin toimin. Asiaa pitdisi tarkastella koko valtiohallinnon
tasolla. Aikuiskoulutusméiiridrahojen kohdentumisesta pitdisi myos

71



olla aikuiskoulutuksen strategisen suunnittelun tueksi nykyista tar-
kempaa tietoa.

Kun tédtd kokonaistietoa yrityssektorille kohdistuvasta vilitto-
mistd ja myos vilillisestd rahoitustiedosta, eikd my6s muustakaan
aikuiskoulutusvarojen kohdentumistiedosta ole keskitetysti olemas-
sa, eil voida mydskddn tarkemmin arvioida timén rahoituksen méi-
rallistd mitoitusta. Asia kytkeytyy olennaisesti esimerkiksi Suomi
maailmantaloudessa  -selvityksen loppuraporttiin ~ (9.11.2004)
"Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi", jossa tehtiin seuraava asi-
aan liittyvéd kysymys:" Tdmén péivén elinikdistd oppimista korosta-
vassa ympdristossd yksi keskeinen kysymys on, tulisiko ja missd
madrin tyopaikkakoulutusta tukea". Kun tdmén tuen kokonaismé&a-
rdd ja tarkempaa kohdentumista ei mainittujen tieto-ongelmien
vuoksi tiedetd, kysymykseen on vaikea vastata.

Asiassa on kuitenkin tapahtunut jonkin verran kehitystd. Ope-
tusministeriossid on ollut kdynnissd hanke, jonka tavoitteena on ai-
kuiskoulutuksen tilastoinnin kokonaisuudistus. Osana tét4 uudistus-
ta ilmestyl vuonna 2004 ensimmaéinen, melko laaja "Aikuiskoulu-
tuksen vuosikirja" (Opetusministerion julkaisuja 2004:26), jossa on
lahinnd kaésitelty yleisesti aikuiskoulutusta sekd 1dhemmin opetus-
ministerion sektorin aikuiskoulutusta. Tydvoimaministerion tyo-
voimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta ja yritysten ja julkisyhteiso-
jen rahoittamasta koulutuksesta vuosikirja antaa kuitenkin varsin
vidhdn tietoja. Muusta aikuiskoulutuksesta (esimerkiksi Euroopan
sosiaalirahaston tai muiden kuin kahden mainitun ministerion mah-
dollisesta aikuiskoulutuksesta ja niiden rahoituksesta) vuosikirjassa
el ole mitddn mainintoja.
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4 KAYTTOKUSTANNUSTEN
VALTIONOSUUSJARJESTELMA

4.1 KAYTTOKUSTANNUSTEN
VALTIONOSUUSRAHOITUS

Téassd tarkastellaan ammatillisten erikoisoppilaitosten kédyttokustan-
nusten valtionosuusrahoitusta ja siind tapahtuneita muutoksia vain
1980 — luvun loppupuolelta lukien. Oppilaitosten kdyttokustannus-
ten valtionosuusrahoituksen kokonaiskehitystd on varsin vaikea seu-
rata tarkasti pitkélld ajanjaksolla, koska oppilaitosryhmésséd on ta-
pahtunut vuosien aikana erilaisia rakenteellisia muutoksia: oppilai-
tosten médrd on ajoittain kasvanut ja vihentynyt, uusia oppilaitoksia
on sisdllytetty tdhdn rahoitusjérjestelmiin, osa oppilaitoksista on
siirretty toiseen rahoitusjirjestelméén, perustamiskustannuksia var-
ten oppilaitoksilla on ollut aiempina vuosina oma valtionosuusjar-
jestelmai jne.

Tdhin lukuun sisdltyy suppea katsaus myds oppilaitosten kus-
tannuksista ja kustannusrakenteesta. Luvun lopussa kisitellddn val-
tion aikuiskoulutuksen tukirahoituksen yleisié tietopohjaan liittyvia
ongelmia, jotka osittain kytkeytyvit myos yritysten koulutustoimin-
taan.

4.1.1 Rahoituksen kehitys 1988 - 2005

Seuraavassa kuviossa nidkyy oppilaitosten kédyttokustannusten val-
tionavustus- ja valtionosuusrahoitus vuosina 1988-2005 tuhansina
euroina . Erdille ammatillisille erikoisoppilaitoksille on myonnetty

8 Vuonna 1994 siirryttiin nykyiseen valtionosuusjcirjestelmdicin. Tiitéi ennen val-

tionavustusta mydnnettiin oppilaitoksille mddrcittyihin kdyttokustannusmenoi-
hin. Tdssd esitetyt luvut — luvut ovat nimellisid eli rahanarvon muutoksia ei
ole otettu huomioon ndissd luvuissa - perustuvat vuotta 2005 lukuun ottamat-
ta valtion tilinpddtoksissd olleisiin tietoihin (markkamdcdrdiset luvut on muu-
tettu téssd euromdcdrdisiksi). Ammatillisten erikoisoppilaitosten kdyttokustan-
nusmdidirdraha on ollut valtion talousarviossa vuodesta 1993 lukien momentil-
la 29.69.51; tdtci ennen mddrdraha oli momentilla 29.69.50.
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my0s muita yliméérdisid avustuksia, joita varten valtion talousar-
viossa oli oma momentti . Ndmé ylimédéréiset avustukset eivét si-
sélly néihin lukuihin. Vuosina 1989 — 1992 namai avustukset olivat
yhteensd 38 miljoonaa markkaa. Vuonna 1993 néitd avustuksia ei
endd myonnetty.
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Kuvio 6. Ammatillisten erikoisoppilaitosten  kdyttokustannusten
valtionavustus- ja valtionosuusperusrahoituksen kehitys vuosina
1988 — 2005, nimellisarvot.

Vuonna 1988 médrdrahan kayttd oli nimellisarvoltaan 13,1 miljoo-
naa euroa. Muutaman seuraavan vuoden aikana médréraha edelleen
kasvoi huomattavasti ja oli suurimmillaan vuonna 1991 22,15 mil-
joonaa euroa. Jos tdhdn summaan lisdtddn erdille oppilaitoksille sa-
mana vuonna myonnetyt yliméaérdiset avustukset (8,1 mmk), paady-
tddn loppusummaan 23,51 miljoonaa euroa. Kun tdhén summaan li-
sdtddn vield ammatillisten erikoisoppilaitosten perustamiskustan-
nusavustuksia varten osoitettu siirtomédrdaraha (9 mmk), paadytdan
ammatillisten erikoisoppilaitosten valtionrahoituksessa vuonna

¥ Erikoisoppilaitoksia varten on valtion talousarviossa 1990 — luvun alkuun asti

ollut myds korkotukimdcirdraha oppilaitosten rakentamiseen. Tdmd mdidrdra-
ha oli ollut hyvin pieni eli yleensd vuosittain vain 10 000 markkaan tai jopa
tdtd pienempi summa.
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1991 loppusummaan 25,02 miljoonaa euroa. Koska oppilaitosryh-
mén rakenteessa on tapahtunut olennaisia muutoksia, titd vuoden
1991 lukua ei kuitenkaan voi tdysin verrata esimerkiksi vuoden
2005 vastaavaan lukuun. Ainakin jonkin verran timi vuoden 1991
luku on kuitenkin vuoden 2005 vastaavaa lukua suurempi.

Nykyarvossa laskettuna mainittu 25,02 miljoonaa euroa on ldhes
31 miljoonaa euroa. Kun tistd summasta vihennetddn niiden oppi-
laitosten rahoitusosuus (nykyarvossaan n. 9 miljoonaa euroa), jotka
vuoden 1997 alusta siirtyivit toiseen rahoitusjdrjestelméin, niin til-
16in paddytddn yli 20 miljoonaan euroon. Jos tdstd summasta vi-
hennetddn vield perustamiskustannusten vuoden 1991 valtionavus-
tukset, jota médrdrahaa opistoilla ei endi ole, eli 9 mmk — nykyar-
vossaan n. 1,85 miljoonaa euroa — paiddytddn télloin hieman yli 18
miljoonaan euroon eli hieman suurempaan summaan, kuin nykyisin
tdmd médrdraha on valtion talousarviossa.

Kuvion mukaan vuonna 1993, jolloin oltiin taloudellisen laman
pahimmassa vaiheessa, oppilaitosten valtionrahoitus oli edelleen
vield varsin korkea: valtionosuus ammatillisten erikoisoppilaitosten
kayttokustannuksiin oli 20.8 miljoonaa euroa.

Vuonna 1997 tdmi luku saavutti alimman arvonsa eli oli 10,1
miljoonaa euroa. Vuonna 2002 timé luku oli taas kasvanut 14,3
miljoonaan euroon. Vuonna 2005 valtion talousarviossa oli tdhin
tarkoitukseen osoitettu 17,425 miljoonaa euroa. Némi luvut viit-
taavat sithen, ettd ammatillisten erikoisoppilaitosten valtionosuusra-
hoitus olisi tdnd aikana huomattavasti muuttunut. Niin ei kuiten-
kaan ole ollut, silld ndm& muutokset selittyvét pddasiassa neljalla eri
tekijalla.

Ensinndkin vuonna 1997 kahdeksan ammatillista erikoisoppilai-
tosta — valtakunnalliset ammatilliset erikoisoppilaitokset - siirrettiin
kayttokustannusrahoituksensa osalta rahoitettavaksi samasta maara-
rahasta, josta rahoitettiin ammatillisia aikuiskoulutuskeskuksia (val-
tionavustus ja — korvausta ammatillisille aikuiskoulutuskeskuksille,
mom. 29.69.32). Samalla siirrettiin osa nédiden oppilaitosten vaati-
masta rahoituksesta myds ammatillisen aikuiskoulutusméérarahaan
(mom. 29.69.33). Tam& muutos merkitsi sitd, ettd ammatillisten eri-
koisoppilaitosten kéyttokustannusvaltionosuusmééridrahasta vihen-
nettiin tdmén siirron seurauksena 36,7 miljoonaa markkaa siirtona
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mainittuun aikuiskoulutuskeskusten rahoitusjéirjestelméiéin85 sekd
10, 5 miljoonaa markkaa ammatillisen aikuiskoulutusmééridrahaan
lisdyksend. Yhteensd néitd varoja siirrettiin siis nditd kahdeksaa op-
pilaitosta varten 47,2 miljoonaa markkaa eli 7,94 miljoonaa euroa
Mikali tité siirtoa ei olisi tehty ja ndma siirrettdvét osuudet olisivat
edelleen jadneet ammatillisten erikoisoppilaitosten kdyttokustannus-
ten valtionosuusjirjestelméédn, méairdraha olisi jokseenkin pysynyt
samana kuin vuonna 1996. Jos asiaa verrataan kuitenkin rahoituk-
sellisesti vuoteen 1991, jolloin kéyttokustannusten valtionosuus oli
rahoituksellisesti suurin, midrdraha tdhdn nidhden vidheni n. 3, 3 mil-
joonaa euroa.

Toiseksi vuonna 2002 perustettiin Suomen Ilmailuopisto Po-
riin . Tdmén uuden ammattilentdjid kouluttavan ammatillisen eri-
koisoppilaitoksen ensimmdisen toimintavuoden kéyttokustannuksia
vastaavan kustannusten lisdyksend tehtiin valtion talousarvioon
ammatillisten erikoisoppilaitosten kéyttokustannusten valtion-
osuusmddrdrahaan 1,009 miljoonan euron lisdys.

Kolmanneksi vuonna 2002 siirrettiin [Imailulaitoksen ammatti-
koulutusmédrdrahaa momentilta 31.60.42 (Valtionavustus koulutuk-
sesta) 1,364 miljoonaa euroa ammatillisten erikoisoppilaitosten
kayttokustannusten valtionosuusméérdarahaan. Méérdrahan siirto oli
perustunut sithen, ettd Ilmailulaitokseen perustettiin ammatillinen
erikoisoppilaitos (Avia College), jonka toimintaa alettiin nyt rahoit-
taa tdstd rahoitusjirjestelméstd . Yhteensa téitd lisdysti ja siirtoa oli

8 Valtion talousarvion momentti 29.69.32, valtionavustus ja — korvaus ammatil-

lisille aikuiskoulutuskeskuksille.

Valtion rahoituksen osalta ndmd oppilaitokset olivat muihin ammatillisiin eri-
koisoppilaitoksiin verrattuna hyvin suuria.

Tdmd oppilaitos toimii osakeyhtiomuodossa. Porin kaupunki omistaa yhtion
osakkeista 1 %. Loput osakkeista omistavat tasasuuruisin osuuksin Suomen
valtio ja Finnair Oy. Oppilaitos on siten muista oppilaitoksista poiketen valti-
onosakkuusyhtio.

Lainsdddcdntoon tehtiin timdn muutoksen edellyttimdit liscykset: valtion liike-
laitoksille annettiin myds mahdollisuus perustaa ammatillinen erikoisoppilai-
tos. Tdtd mahdollisuutta ei aiemmin ollut. Hallituksen ko. lakiesityksen perus-
teluissa (HE 132/2001) oli mainittu, ettd valtion liikelaitos valtiosta, kunnista,
kuntayhtymistd ja yksityisistd koulutuksen jdrjestdjistd poiketen ei voi toimija-
koulutuksen jdrjestdjcnd ja saada jdrjestimddnsd koulutukseen valtion rahoi-
tusta. Tarve hyvdksyd myos valtion liikelaitos koulutuksen jdrjestdjdksi oli tul-
lut ndiiden perusteluiden mukaan ajankohtaiseksi organisoitaessa llmailulai-
toksen toimesta jdrjestettdvd ilmailualan koulutus osaksi opetustoimen hallin-
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siten 2,373 miljoonaa euroa vuonna 2002. [lman nditd muutoksia
ammatillisten erikoisoppilaitosten rahoitus olisi pysynyt valtion ta-
lousarviossa suurin piirtein samalla tasolla, jossa se oli ollut vuonna
2001.

Valtionosuusrahoituksen kasvun neljéntend tekijdnd on se, ettéd
vuoden 2003 valtion talousarviossa lisdttiin ammatillisten erikois-
oppilaitosten valtionosuutta kéyttokustannuksiin vield 1,177 mil-
joonaa euroa ammattilentdjid kouluttavan ammatillisen erikoisoppi-
laitoksen toisen toimintavuoden kiyttokustannuksiin. Ilman téiti li-
sdystd tdiméd ammatillisten erikoisoppilaitosten rahoitus olisi pysynyt
taas jokseenkin samana, kuin vuonna 2002. Vield vuonna 2004 val-
tion talousarviossa osoitettiin mainitun oppilaitoksen kolmannenkin
toimintavuoden kéyttokustannuksia vastaavana kustannusten lisdyk-
send 1,098 miljoonaa euroa. [lman tété lisdystd timd méadrdraha olisi
edelleen ollut suuruusluokaltaan suurin piirtein sama, kuin vuonna
2003. Vuoden 2005 talousarviossa lisimédrdrahaa ei endd osoitettu
mainitulle oppilaitokselle.

Valtion vuoden 2006 talousarvioesityksessd ammatillisten eri-
koisoppilaitosten kéyttokustannusmidrdrahaksi on esitetty 18,169
miljoonaa euroa. Edellisend vuonna timé maéréraha oli ollut 17,425
miljoonaa euroa. Madrdrahan lisdys perustuu ensinnékin siihen, ettd
valtionosuuden perusteena oleviin yksikkohintoihin on tehty 2.4
prosentin suuruinen kustannustason tarkistus eli yhteensd 519 000
euroa. Lisdksi mitoituksessa on otettu lisdyksend huomioon 225 000
euroa luvun 31.50 (Ilmailuhallinto) perusteluihin viitaten. Asia kyt-
keytyy arvioon siitd, ettd ammatillisena erikoisoppilaitoksena toi-
mivan Suomen Ilmailuopiston lentoasemapalvelujen arvioidaan
nousevan, minkd johdosta valtionavustuksen méérdrahaa lisdtdan
juuri tdlld summalla. Méérdrahan lisdys kohdistuu siis vain Suomen
[lmailuopistoon.

Valtionosuuteen oikeuttavia laskennallisia tunteja on vuonna
2006 talousarvioesityksen mukaan enintdén 360 765 (vuonna 2005

nonalalla jdrjestettivid ammatillista koulutusta.  Ilmailulaitoksen ja VR —
yhtymdn ammatillisen koulutuksen jérjestidmistd ja rahoitusta oli tdtd aiem-
min varsin perusteellisesti kdsitelty liikenneministerion tyoryhmdssd (limailu-
laitoksen ja VR —yhtymdn ammatillisen koulutuksen jdrjestiminen ja rahoi-
tus). Tdssd yhteydessd oli pdddytty myds siihen tulokseen, ettd VR — yhtymdn
ammatillistaa koulutusta varten tulisi myds perustaa ammatillinen erikoisop-
pilaitos. Tamd ehdotus ei kuitenkaan ole toteutunut.
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358 741). Valtionosuuden perusteena kaytettdva yksikkohinta on 50
euroa opetustuntia kohden (vuonna 2005 49 euroa).

4.1.2 Valtion talousarvio toiminnan volyymin ohjaajana

Vuoteen 1994 asti myonnettiin oppilaitoksille valtion talousar-
viossa menopohjaisesti valtionavustuksia maéiréttyihin opistojen
kayttokustannuksiin. Vuonna 1994 siirryttiin nykyisin kdytossé ole-
vaan valtionosuusjdrjestelmédin. Talousarviossa on aina vuosittain
rajattu valtionosuuteen oikeuttavien laskennallisten tuntien koko-
naismadrd suhteessa kéytettdvand olevaan méairidrahaan. Esimerkiksi
vuoden 2005 talousarviossa ndiden tuntien kokonaismééré oli enin-
tddn 358 741. Ao. momentin selvitysosassa oli mainittu, ettd kéytet-
tavd yksikkohinta on 49 euroa opetustuntia kohden. Talld luvulla
tarkoitetaan keskiméddrdistd opetustunnin yksikkohintaa. Yksikko-
hinnat oppilaitosryhmittdin eroavat runsaastikin toisistaan. Opetus-
tunnilla tarkoitetaan opetusryhmélle annettua opetustuntia. Kun
opetustuntien kokonaisnté’cgiéiréi kerrotaan yksikkohinnalla, saadaan
suurin piirtein se summa , joka talousarviossa on mydnnetty oppi-
laitosten kayttokustannuksiin valtionosuutena.

Seuraavassa kuviosta kdyvit ilmi oppilaitoksille valtion talous-
arviossa vuosittain maéériteltyjen laskennallisten opetustuntien ko-
konaismiérédt vuosina 1994 — 2005. Vuosina 1994 — 1996 oli val-
tionosuuden myontdmisperusteena kaytossd opetustuntien lisdksi
myos laskennallinen opintoviikko.

% Kun yksikkohinta ilmoitetaan euron tarkkuudella ja timd summa vihdiselti
osin poikkeaa keskimddrdisestd laskennallisesti yksikkohinnasta, loppusumma
ei tdysin tdsmdd valtion talousarvion ao. mddrdrahan summan kanssa. Esi-
merkiksi vuoden 2005 osalta 358 741 x 49 (opetustunnit x yksikkohinta) on
17 578 309 euroa, kun mdicirciraha oli tilloin 17 425 000 euroa.
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Kuvio 7. Ammatillisten erikoisoppilaitosten opetustunti- ja opetus-
viikkokehitys valtion talousarviossa vuosina 1994-2005.

Opetustuntien midrd seuraa varsin ldheisesti oppilaitosten kaytto-
kustannusrahoitusta ja niissd tapahtuneita muutoksia (ks. edellinen
kuvio 7). Vuonna 1997 tapahtui opetustunneissa olennainen koko-
naisvdhennys, kun kahdeksan oppilaitosta siirtyi tdstd rahoitusjir-
jestelmistd pois. Valtion talousarvion opetustuntimédrit eivét kui-
tenkaan vélttdmitta kata nididen ammatillisten erikoisoppilaitosten
kokonaistuntiméardd. Oppilaitosryhmilld — ja yksittéiselld oppilai-
toksella voi olla huomattavasti titd enemmin opetustunteja, mutta
valtionosuutta oppilaitosryhmé saa vain talousarviossa osoitetun
midrdrahan verran. Muu opetustoiminta jdi oppilaitoksen yllapita-
jan itsensd kustannettavaksi, ellei oppilaitos saa tdhdn toimintaan
muuta tukea. Osa oppilaitoksista toimii kuitenkin siten, ettd valtion-
osuus kattaa koko oppilaitoksen opetustunnit. Toisaalta oppilaitos-
ten ylldpitdjien kaikkea koulutusta ei vilttamattd kohdisteta oppilai-
toksiin. Oppilaitokset eroavat jossakin maérin néiltd osin toisistaan.

Seuraavaan kuvioon on koottu valtion talousarvioissa mainitut
ammatillisten erikoisoppilaitosten keskimééréiset valtionosuudet
opetustuntia kohden vuosilta 1994 — 2005. Luvut esitetdédn nimel-
lisarvoisina.
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Kuvio 8. Ammatillisten erikoisoppilaitosten keskimddrdiset kdytto-
kustannusten  valtionosuudet — opetustuntia  kohden  vuosina
1994-2005.

Nimellisarvoltaan vuoden 1994 yksikkohinta 50 euroa oli suurempi
kuin vuoden 2005 vastaava hinta 49 euroa. Nykyarvoltaan tdma
vuoden 1994 yksikkohinta on ldhes 58 euroa. Vuonna 1998 tdmi
hinta oli alimmillaan eli nimellisarvoltaan 43 euroa; nykyarvoltaan
tdmd euromddrd on hieman yli 47 euroa. Téstd méérédstd tima luku
on noussut vuoden 2005 lukuun 49 euroon. Verrattuna tdimén ku-
vion alkuvuosiin, yksikkohinta on reaalisesti pudonnut seuraavina
vuosina. Viime vuosina yksikkohinta on kehittynyt 1&hinnd yleisen
kustannustason muutosten verran.

Seuraavassa kuviossa nidkyy oppilaitosten valtionosuusyksikko-
hintojen reaalikehitys vuosina 1997 — 2005 valtion talousarviossa
olleiden yksikkohintojen perusteella laskettuna. Lahtokohdaksi on
otettu vuosi 1997, jolloin nykyiset valtakunnalliset ammatilliset eri-
koisoppilaitokset jaivét pois tdstd ryhmaésta.
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Kuvio 9. Ammatillisten erikoisoppilaitosten  kdyttokustannusten
valtionosuusyksikkohintojen reaalikehitys vuosina 1997 — 2005.

Vuonna 1997 yksikkéhinta oli reaaliarvoltaan suurempi kuin vuo-
den 2005 vastaava hinta. Alimmillaan hinta oli vuonna 1999.

Oppilaitosta kohden kiyttokustannusten valtionosuudet eroavat
kokonaissuuruudeltaan hyvin huomattavasti’ . Titd eroa kuvaa seu-
raava kuvio, jossa oppilaitokset on jaoteltu kahteen eri ryhmaién.
Toiseen ryhméédn kuuluu 18 eniten valtionosuutta saanutta oppilai-
tosta ja toiseen ryhméén 17 loput.

Y Tarkastuskertomuksen liitteend 8 on oppilaitoskohtaisia volyymi- ja rahoi-
tustietoja vuodelta 2005.
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Kuvio 10. Ammatillisten erikoisoppilaitosten kdyttokustannusten
valtionosuuksien kokonaismdidrdn jakautuminen kahteen oppilaitos-
ryhmdicn vuonna 2005.

Kahdeksantoista oppilaitosta oli saanut kiyttokustannusten valtion-
osuuksien kokonaismaérastd (15,776 miljoonaa euroa) noin 90 pro-
senttia (14,148 miljoonaa euroa). Keskimidrin valtionosuus tidhén
ryhméin kuuluvilla oppilaitoksilla oli 786 000 euroa, kun se toiseen
ryhméin kuuluvilla oppilaitoksilla oli 96 000 euroa.

Suomen Ilmailuopiston osuus oli ldhes 40 prosenttia (6,046 mil-
joonaa euroa) valtionosuuksien kokonaismiéréstd. Yhdessd ilmai-
lualan muiden oppilaitosten (Avia—College ja Finnairin teollisuus-
oppilaitos) kanssa ilmailualan valtionosuudet kattoivat kokonais-
summasta 52 prosenttia.

Opetushallituksen kerddmien tietojen perusteella oppilaitosten
kayttokustannusvaltionosuus (15,885 miljoonaa euroa) on vuonna
2004 kattanut oppilaitosryhmén valtionosuustoiminnan kéyttokus-
tannuksista noin 30 %. Tdm4 valtionosuustoiminta kattaa kuitenkin
vain osan oppilaitosten kokonaistoiminnasta. Opetushallituksen ke-
rddmien tietojen perusteella oppilaitosten toiminnan kokonaiskus-
tannusvolyymi on ollut vuonna 2004 yli 100 miljoonaa euroa. Ra-
hoituksen perusteella tarkasteltuna — asia koskee myds koulutuk-
seen osallistuneiden méérdd - oppilaitosryhmédd voidaan pitdd mer-
kittdvana aikuiskoulutusoppilaitosryhména.

82



4.1.3 Oppilaitosten kustannuksista ja niiden jakautumista

Opetushallitus kerdd vuosittain tiedot oppilaitoskohtaisesti oppilai-
tosten kustannuksista ja niiden kehityksestd. Ndmaé tiedot, joihin tie-
toihin siséltyy myos tunnuslukukutietoja, kootaan yhteen myos ko-
ko oppilaitosryhmén tasolla. Néiden tietojen perusteella voi arvioida
myos yksittdisen oppilaitoksen ja koko oppilaitosryhmén osalta sen,
miten paljon tdmé oppilaitosten kéyttokustannusten valtionosuus-
koulutus kattaa koko oppilaitoksen toiminnasta. Tietojen perusteella
voi arvioida my0s sen, miten suuren osan tdmi valtionosuus kattaa
valtionosuuskoulutuksen kokonaiskustannuksista.

Opetusministerion vuoden 2004 lopullisen raportoinnin mukaan
oppilaitokset ovat ilmoittaneet valtionosuustoiminnan kustannuk-
sikseen vuonna 2004 yhteenséd 61,5 miljoonaa euroa, kun edellisend
vuonna ndmé kustannukset olivat 53,8 miljoonaa euroa. Tdimén mu-
kaan kustannusten kasvu olisi ollut 14.3 prosenttia. Kun oppilaitos-
ten valtionosuus kayttokustannuksiin oli vuonna 2004 valtion tilin-
péddtoksen mukaan 15,885 miljoonaa euroagl, valtionosuus kattoi
néistd kustannuksista noin 30 %. Oppilaitosten viliset erot ovat kui-
tenkin huomattavia, silld muutamien oppilaitosten osalta valtion-
osuus on kattanut kokonaan kokonaiskustannukset, kun taas muu-
tamien oppilaitosten osalta tdiméd valtionosuus on kattanut tarkastuk-
sessa tehdyn kyselyn mukaan vain 6 — 10 prosenttia kokonaiskus-
tannuksista. Loput kustannuksista kattavat padsdéntoisesti oppilai-
tosten ylléipitéijéitgz. Keskimédirin oppilaitosta kohden kustannukset
olivat noin 1,5 miljoonaa euroa.

Opetuksen kustannukset muodostivat kustannuksista valtaosan
eli 78 %. Hallinnon ja muiden sisdisten toimintojen osuus oli kus-
tannuksista 13 % ja kiinteist6jen ylldpidon 8 %. Kun opetus- ja oh-
jaustunteja oli vuonna 2004 yhteensd 377 348, opetustunnin kustan-

L Valtion talousarvion ko. arviomddrdrahasta jéi vuonna 2004 kéyttimdittii 1.76

miljoonaa euroa.

Suomen llmailuopisto muodostaa tdssd kuitenkin poikkeuksen, koska opiske-
lijat joutuvat sielld maksamaan myds opiskelumaksuja. Lentdjdkoulutuksen
toteuttaminen eroaa tdltd osin — kuten se eroaa tosin muiltakin osin — amma-
tillisen koulutuksen toteuttamisesta. Osakeyhtiond toimiva llmailuopisto poik-
keaa muista oppilaitoksista myds siind, ettei silld ole nimenomaista taustayh-
teisdd, jonka tarpeita se enmsisijaisesti ja vdlittomdsti palvelisi. Koulutukseen
hakeutuminen on siten avointa.
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nukset olivat keskimddrin 163 euroa. Kun keskiméérdinen opetus-
tunnin hinta oli vuonna 2004 42 euroa (15 885: 377 348), kattoi val-
tionosuus tistd hinnasta keskiméérin 26 %.

Oppilaitoksilla oli tiloja yhteensd vuonna 2004 timin mukaan
66.694 neliometrid, joista noin kolmasosa oli vuokrattuja. Keski-
miérin oppilaitosta kohden tiloja oli 1852 nelidmetrid.

Raporteissa on myo0s tietoja opetuksen tuloista (saadut maksut,
josta muut tulot). Opetushallituksen raportoinnissa edellytetdin
myo6s koulutuksen osalta tietoja valtionosuuden piiriin kuulumatto-
mista suoritteista, kustannuksista ja tuloista, ja niitd koskevia tietoja
oppilaitokset antavat myds vuosittain opetushallitukselle. Se, mitd
tarkoitusta varten néitd edelld mainittuja tietoja kerétddn, ei ole tar-
kastuksessa kdynyt tarkemmin selville. Tietojen pohjalta voidaan
kuitenkin tehdé ainakin jonkinlainen arvio siitd, mitd muuta mah-
dollista koulutusta oppilaitosten tasolla tapahtuu. Tosin tdmén tyyp-
pisen koulutuksen jirjestiminen perustuu aina oppilaitoksen taus-
tayhteison omiin linjauksiin. Sehédn voi jdrjestdd koulutusta myds
esimerkiksi taustayhteison omassa piirissi.

Vuonna 2004 valtionosuuden piiriin kuulumattomien kustannus-
ten kokonaisméérd oli 46,3 miljoonaa euroa; vuoteen 2003 verrattu-
na luku oli suurin piirtein sama. Niistd kustannuksista oppilaitosten
maksullisen palvelutoiminnan kustannukset ovat noin 9 %", Oppi-
laitokset voivat tietenkin halutessaan, mikili taustayhteisd tdmén
hyviksyy, myds myydé koulutuspalveluitaan yhteisén ulkopuolelle.

Kun 46,3 miljoonaa euroa lisdtdén edelld mainittuun valtion-
osuuspiiriin kuuluvan koulutuksen lukuun 61,5 miljoonaa euroa,
saadaan yhteissummaksi 107,8 miljoonaa euroa. Valtionosuuden
piiriin kuuluvan ammatillisen lisékoulutuksen kustannukset muo-
dostavat tdstd kokonaissummasta 57 %. Néin ollen kustannusten pe-
rusteella tarkasteltuna l&dhes puolet oppilaitosten toiminnasta on jo-
takin muuta koulutusta kuin kédyttokustannusten valtionosuuskoulu-
tuksen piiriin kuuluvaa koulutusta. Keskiméardiset kustannukset
oppilaitosta kohden olisivat vuonna 2004 olleet timidn mukaan siis
noin 3 miljoonaa euroa.

% Maksullisen palvelutoiminnan opetus- ja ohjaustuntien mddrd oli vuonna
2004 52 885 eli noin 14 % valtionosuuden piiriin kuuluvien tuntien kokonais-
mddirdstd.
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Oppilaitosten ylldpitdjat jarjestdvit toisaalta usein myods oman
organisaationsa puitteissa sellaista koulutusta, joka voitaisiin myos
toteuttaa ndiden oppilaitostenkin kautta ja niiden toimesta.

4.1.4 Johtopiitoksii

Vuonna 1994 toteutunut lainmuutos, joka muokkasi ammatillisten
erikoisoppilaitosten valtionapujirjestelmén tdysin uuteen muotoon,
el muuttanut oppilaitosten kayttokustannusten valtionosuusrahoi-
tuksen kokonaismadrdd. Se muutos oppilaitosten rahoituksessa kui-
tenkin tdlloin tapahtui, ettd valtion talousarviossa vield vuonna 1993
ollut valtionavustusmédriraha - luonteeltaan siirtomédrdraha - am-
matillisten erikoisoppilaitosten perustamiskustannuksiin katosi ko-
konaan valtion talousarviosta. Yhdeksdnkymmentd luvulla tdméa
méidrdraha oli vaihdellut 9 — 10.2 miljoonan markan vélilld. Tdmén
ajanjakson jidlkeen ammatilliset erikoisoppilaitokset ovat hyvin har-
voin — viime vuosina eivét juuri lainkaan — saaneet perustamiskus-
tannuksiinsa valtionavustusta.

Kun kaikki vuoden 1996 jilkeiset midrdrahavdhennykset ja li-
sdykset otetaan laskelmissa huomioon, niin pdddytddn sithen johto-
paitokseen, ettd vuosina 1991 — 1992 néiden oppilaitosten valtion-
osuusrahoitus kayttokustannuksiin oli valtion talousarviossa suu-
rimmillaan.

Kun kehitystéd tarkastellaan tdmén jédlkeen, niin yleisend johto-
paitoksend on se, ettei ndiden ammatillisten erikoisoppilaitosten
kayttokustannusten valtionosuusrahoitus ole juurikaan muuttunut.
Tasté ei voi kuitenkaan tehdid vield sitd johtopadtostd, etteivitko op-
pilaitokset tdnd ajanjaksona ole voineet saada toimintaansa myds
muuta julkista avustusrahaa. Erityisesti tdimén tarkastelujakson lop-
pupuolella nditd mahdollisuuksia (esimerkiksi juuri EU-rahoituksen
kautta) on tullut entistd enemmaén. Jos oppilaitoksia tarkastelee kui-
tenkin kokonaisuutena, niin tdmi mahdollinen lisdrahoitus ei kui-
tenkaan ole voinut olla kovin merkittdvaa.

Kun tarkastellaan valtion talousarviossa lukua 29.69 ("Aikuis-
koulutus"; vuodesta 2000 lukien "Ammatillinen lisdkoulutus ja va-
paa sivistysty6"), johon lukuun on sisdltynyt myds ammatillisten
erikoisoppilaitosten méériarahat, nimi méirdrahat ovat verrattaessa
vuosia 1993 ja 2005 pysyneet jokseenkin samansuuruisina. 1990 —
luvun lama ei juuri vaikuttanut ndihin méérdrahoihin niitd vihenta-
vésti. Lama vaikutti kuitenkin yleisesti kaikkien muiden koulutusas-
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teiden menoja vdhentdvisti. Laman jélkeen ndmé menot sitten taas
voimakkaasti ldhtivdt kasvuun. Tétd yleistd koulutusmenojen muu-
tosta ei siis ammatillisen erikoisoppilaitosten rahoituksessa kuiten-
kaan ole ollut havaittavissa. Erityisesti viime vuosina on kiinnitetty
poikkeuksellisen suurta huomiota tyontekijoiden ammatillisen lisé-
koulutuksen lisddmistarpeeseen ja yleensdkin tyontekijoiden osaa-
misen merkitykseen strategisena menestystekijand. Naméi seikat ei-
vét tdimén oppilaitosryhmén osalta ole ndkyneet valtion rahoituksen
lisdyksend. Voi olettaa, ettd koulutuksen lisdrahoitus on perustunut
ylldpitdjien omarahoitusosuuden kasvuun.

Tarkasteltaessa oppilaitosten kdyttokustannusten valtionosuusra-
hoituksen, opetustuntimédrien ja yksikkohintojen kehitystd vuosien
1994 ja 2005 vélisend aikana, erityisid muutoksia ei ole tapahtunut.
Niiltd osin jédrjestelméd on jo varsin pitkdn aikaa ollut melko vakaa.
Nekin muutokset, jotka ovat tapahtuneet ovat 1dhinnéd kytkeytyneet
oppilaitosrakenteessa tapahtuviin merkittdviin muutoksiin: osa op-
pilaitoksista on siirtynyt jérjestelméstd pois, muutamia uusia oppi-
laitoksia on tullut jirjestelmén piiriin.

Valtion talousarviossa kéyttokustannuksiin osoitetun valtion-
osuusméddrirahan suuruus ohjaa olennaisesti oppilaitoksille jaetta-
vien opetustuntien médrdd ja yksikkohintojen suuruutta. Midrdra-
han pysyessd vuosittain suurin piirtein samana, voidaan talousar-
viossa nostaa oppilaitoksille jaettavien opetustuntien méiréd, mutta
talloin yksikkohintoja olisi vastaavasti alennettava. Toisaalta yksik-
kohintoja voidaan tdssi tilanteessa myds korottaa, mutta opetustun-
tien kokonaismadrdd on tdssd tilanteessa samalla kuitenkin vdhen-
nettdvd. Opetustunnit kattavat kuitenkin vain osan oppilaitoksen
kayttokustannusten valtionosuuteen kuuluvista opetus- ja ohjaus-
tunneista. Tuntim&ériin oppilaitokset voisivat jopa nykyistd enem-
mén sisdllyttdd jarjestelmadn laskettaviksi kuuluvia opetus- ja ohja-
ustuntejaan. Jéarjestelmidn eivét vélittomasti vaikuta myoskiian op-
pilaitosten kdyttokustannusten muutokset, vaikka jérjestelméssé néi-
td kustannustietoja oppilaitoksilta kerdtddn vuosittain. Valtionosuus-
jarjestelmd poikkeaa siten rakenteeltaan useista muista valtion-
osuusjérjestelmista.

Vaikka oppilaitosten rahoitusjérjestelmi kattaa nykyisin 36 eri
oppilaitosta, jirjestelmd on hyvin keskittynyt: ilmailualan kolme
oppilaitosta kattavat téstd valtionosuusrahoituksesta nimittéin jo yk-
sinddn hieman yli puolet. Jollei tdhin kiinnitetd erityistd huomiota,
oppilaitosrahoituksesta voi keskimédritietojen perusteella saada hy-
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vinkin harhaisen kuvan. Oppilaitosryhméé voisi perustellusti siten
tarkastella myos kahtena erillisend osana: toiseen osaan kuuluisivat
ilmailualan oppilaitokset ja toiseen osaan muut oppilaitokset.

Opetushallituksen kerddmien tietojen perusteella oppilaitosten
kayttokustannusvaltionosuus (15,885 miljoonaa euroa) on vuonna
2004 kattanut timén oppilaitosryhmén valtionosuustoiminnan kayt-
tokustannuksista noin 30 %. Tdmai valtionosuustoiminta kattaa kui-
tenkin vain osan oppilaitosten kokonaistoiminnasta. Opetushallituk-
sen kerddmien tietojen perusteella oppilaitosten toiminnan koko-
naiskustannusvolyymi on ollut vuonna 2004 yli 100 miljoonaa eu-
roa. Rahoituksen perusteella tarkasteltuna oppilaitosryhméé voidaan
pitdd merkittdvand ammatillisten aikuiskoulutuksen tuottajana.

Opetushallituksen oppilaitoksista kerddmét tiedot sisdltavit ylei-
sesti tarkasteltuna sindnsd mielenkiintoista tietoa. Tdmén tiedon
merkitys kasvaisi, mikili titd tietoa koottaisiin nykyistd paremmin
yhteen. Nykyisessd muodossaan néilld tiedoilla on kuitenkin varsin
vihin yleistettdvyyttd ja kdyttdarvoa. Kun kustannustiedot eivét toi-
saalta myoskéédn vaikuta oppilaitosten yksikkohintoihin, ndiden tie-
tojen kerddminen tdssd muodossa ja laajuudessa ndyttdytyy suoras-
taan turhana ja tarpeetonta tyotd aiheuttavana toimintana.

Toinen ongelma, joka tarkastuksessa tuli selvisti myds esille (ks.
luku 4.2.) liittyy nédiden tietojen oikeellisuuteen. Oppilaitoksilla on
nimittdin jossakin miérin toisistaan poikkeavia kdytdntojd kustan-
nusten rekisterdinnissé ja ilmoittamisessa. Ndiden seikkojen vuoksi
oppilaitoskohtaisia tietoja ei juuri voi luotettavasti verrata toisiinsa.
Kun kustannustiedot eivét kuitenkaan vaikuta oppilaitosten yksik-
kohintoihin, tilld vertailulla ei sinénsé erityistd kdyttotarkoitusta il-
meisesti kuitenkaan olekaan.

Kustannusten rekisterdinti-, seuranta- ja ilmoittamismenettelyt
kaipaisivatkin kokonaisuudessaan uudelleenarviointia. Jérjestelméi
tulisi rakentaa sellaiseksi, ettd oppilaitoksista voitaisiin saada kus-
tannusten, tulojen ja suoritteiden osalta luotettava ja helposti luetta-
va yhteenvetoraportti. Nykyinen raportointi ei titd edellytysta tayta.

4.2 HALLINNOINTI JA ULKOINEN OHJAUS

Kun ammatillisten erikoisoppilaitosten valtionosuusjirjestelméaa
vertaa moniin muihin vastaaviin jirjestelmiin opetustoimessa, tété
jarjestelmdd voidaan pitdd perusrakenteeltaan hyvin yksinkertaise-
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na94. Kun asiaa tarkastelee ldhemmin, niin kuitenkin huomaa, ettei
jarjestelmai ole kédytdnndssé aivan niin yksinkertainen, miltd se niyt-
tad. Tassd kdydéddn lapi padpiirteittdin tdma jarjestelma siten, kuten
se hallinnollisesti ulkoisen ohjauksen nidkokulmasta nykyisin toimii.

4.2.1 Opetustunnit

Oppilaitosten opetustunnit muodostavat valtionosuusjérjestelmén
hallinnoinnin ja ohjauksen perusrakenteen.

Valtion talousarviossa maddritellddn ensinnékin oppilaitosten
kayttokustannuksiin osoitetun médrdrahan suuruus. Suoritemittarina
on oppilaitoksen antaman koulutuksen opetus- ja ohjaustuntien ko-
konaismédidrd. Opetus- ja ohjaustuntien hinnat on mééritelty oppilai-
tosryhmittdin asetuksessa. Valtion talousarviossa asetetaan sitten
suhteessa néihin opetustuntihintoihin ja suhteessa tarkoitukseen
osoitetun méadrdrahan suuruuteen keskimidrdinen opetustunnin hin-
ta. Kun maéaérdrahan loppusumma jaetaan keskiméiirdisilld opetus-
tuntien hinnoilla, saadaan se opetustuntien kokonaismiiri, joka sit-
ten voidaan jakaa eri oppilaitosten kesken. Oppilaitoksille myonne-
tddn sitten valtionosuutta suhteessa ndihin médriin. Valtionosuus
maksetaan oppilaitoksille kuukausittain.

Opetustunnit on jaoteltu opetushallituksen seurannassa neljdén
eri ryhmééin:

1. vidhintddn lukukauden (4 kuukautta) kestdvin koulutuksen
ldhiopetustunnit,

2. vihintddn lukukauden kestédvidn koulutuksen etdopetusta koske-
vat ohjaustunnit,

3. alle lukukauden (4 kuukautta) kestdvin koulutuksen
ldhiopetustunnit,

4. ja alle lukukauden kestdvidn koulutuksen etdopetuksen ohjaus-
tunnit.

" Moisio on késitellyt nditd erilaisia jirjestelmid lihemmin (ks. kirjallisuuslii-

te). Ammatillisten erikoisoppilaitosten valtionosuusjdrjestelmdd voitaisiin
kutsua tdamdn tarkastelun perusteella tehtivikohtaiseksi yldrajalliseksi val-
tionosuusjdrjestelmdksi. Valtionosuus myonnetddn suoritteeseen — opetustunti
— sidottuna, mutta yldrajallisena; avun maksimi on asetettu suoriteyksikkod
kohden.
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Koulutuksen sisédltéd on tdlld tavoin pyritty seuraamaan tavallista
yksityiskohtaisemmin. Valtaosa niistd tunneista kertyy oppilaitok-
sille kuitenkin ldhiopetustunneista (edelld kohdat 1 ja 3). Vihintdin
lukukauden kestdvit ldhiopetustunnit ovat rahoituksellisesti huo-
mattavasti paremmassa asemassa, kuin lukukautta lyhemmit ope-
tustunnit. Oppilaitoksen lukukautta lyhyempien opetustuntien ko-
konaisméarastd tehdddn nimittdin 50 %: vihennys. Tétd pidempien
opetustuntien kokonaismédrdd vdhennetddn vain 20 %. Tami las-
kentamalli ei perustu koulutuksen kustannuseroihin, vaan ldhinnd
sithen, ettd opetusministeridssd pidetddn titd pidempimuotoista kou-
lutusta lyhytmuotoista koulutusta tidrkedmpénd tukikohteena: ly-
hytmuotoinen koulutus — henkilostokoulutus - voi sisélloltddn olla
hyvinkin monenlaista, kun taas pidempimuotoinen koulutus yleensi
tahtdd selvésti ammattitaidon laajentumiseen.

Edelld mainituin tavoin lasketut kokonaistuntiméérdt muodosta-
va sitten sen kokonaistuntimééridn, joka valtion talousarviossa on
osoitettu valtionosuuden saamisen kokonaisopetustuntiméaariksi.
Oppilaitokset eivit saa siis valtionosuutta kaikkiin opetustunteihin-
sa.

Oppilaitosten toiminnan kokonaisvolyymi opetustunteina mitat-
tuna vaihtelee suhteessa oppilaitoksen saamiin valtionosuuksiin.
Erdiden oppilaitosten toiminnan kokonaisvolyymi on nimittéin tay-
sin suhteessa sen saamiin valtionosuuksiin eli opetusta jarjestetdén
juuri sen verran, kun oppilaitokselle on myonnetty opetustunteja.
Monilla oppilaitoksilla tdmd opetustuntimiiri ei vastaa, vaikka sii-
hen on tehty jo edelld mainitut prosenttivdhennykset, tdysin oppilai-
toksen kokonaisoppituntimidrdd. Toisaalta oppilaitosten yllapitdjat
voivat myds kohdentaa henkildstokoulutustaan — josta usein oppi-
laitosten koulutus on vain osa — eri tavoin oppilaitoksille: jotkut
enemmin ja jotkut vihemmaén. Joissakin oppilaitoksissa vain osa
oppilaitoksen jirjestdjdn koulutuksesta on kohdennettu oppilaitok-
seen. Jos koulutus on luonteeltaan henkilostokoulutusta, niin lain-
sdddanto ei aseta esteitd sille, ettei timé koulutus voisi jopa koko-
naisuudessaan sisdltyd oppilaitoksen valtionosuuskoulutustoimin-
nan piiriin.

Oppilaitokset raportoivat opetushallitukselle toteutuneista ope-
tustunneistaan edelld mainitun jaottelun pohjalta. Oppilaitoksissa
opetustuntien seuranta tapahtuu yleensd piivékirjojen avulla tai sit-
ten opetustunnit lasketaan suoraan opetusohjelmista. Kun opetus-
tuntien laskemisessa ja ilmoittamisessa on havaittu sekavaa kiytén-
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tod, asiaa on ryhdytty Elinkeinoeldmén oppilaitosten yhdistyksen
toimesta selvittdmédn: pyritddn sithen, ettd tdiméd ilmoittaminen ta-
pahtuisi samoilla perusteilla95

Syyskuun loppuun asti toteutuneet tuntiméérdt ilmoitetaan
opetushallitukselle. Samalla arvioidaan my6s loppuvuoden eli 1. 10.
— 31.12. vilisen ajan tuntimddrdt. Mikdli opetus perustuu yksi-
tyiskohtaiseen opetussuunnitelmaan, jota myds tarkoin seurataan,
tuntien arvioinnissa ei ole erityisid ongelmia. Néiden tietojen poh-
jalta tehddén sitten kokonaisarviointi seuraavan vuoden tuntimééri-
en kokonaismaééardsti. Opetushallitus tekee sitten yhteenvedon néisté
ilmoituksista ja timén jélkeen tekee opetustuntien jakoesityksen
opetusministeriolle. Yleensd péaédtoksenteko tapahtuu tdmén jakoesi-
tyksen perusteella. Tédssd vaiheessa voidaan tarvittaessa kuitenkin
tehdd joitakin tarkistuksia tdhén esitykseen. Asianomaista vuotta
koskevassa ensimmaiisesséd padtoksenteossa ministerio ei kuitenkaan
vield jaa aivan koko méérdrahaa oppilaitoksille. My6hemmin mah-
dollisesti tulevia tarpeita varten jitetddn osa médrdrahasta vield ja-
kamatta. Padtoksestd tiedotetaan sitten oppilaitoksille.

Vuoden kuluessa joudutaan tekemédédn myds joitakin oikaisupdi-
toksid yksittéisille oppilaitoksille myonnettyjen opetustuntien koko-
naismadrddn. Tuntiméddrdd joko pienennetdédn tai suurennetaan: op-
pilaitoksen tuntiméird ei ole noussut sithen lukuun, jota suunnitel-
tiin tai sitten se on noussut suuremmaksi, mitd arvioitiin. TAmén
tyyppisid oikaisupditoksid joudutaan vuosittain tekemédn keski-
madrin  kuitenkin vain viitisen kappaletta. Maiédrdrahan ko-

» Koulutuksen opetuksen erilaiset jérjestimistavat ovat aiheuttaneet sen, et
koulutukseen kytkeytyy nykyisin monenlaista muotoa ja opetustekniikkaa. Ndi-
td erilaisia muotoja kdytetddn oppilaitoksissa nykyisin myds varsin joustavas-
ti. Monissa oppilaitoksissa on katsottu, ettd perinteinen luokkaopetus ei endic
ole paras opetuksen jdrjestdmismuoto, mikdli lihtokohdaksi otetaan tarkoin
Juuri osaamisen liscidiminen.

Perinteisen kateederiopetuksen — luokkaopetuksen - rinnalle onkin oppilai-
toksissa muodostunut monimuoto - opetusta, verkko-opetusta, tydnopetusta,
tyossdohjausta, ndyttotutkintoon liittyvdd opetusta ja ohjausta jne. Miten td-
mdn tyyppinen koulutus — ja muut opetukseen kytkeytyviit tehtdvdit eli esimer-
kiksi kokeiden korjaus ja valvonta jne. - tulkitaan kéytettdvin opetustunti —
kriteerin perusteella, ei vdlttimdittd ole aina kovin yksinkertainen asia. Ope-
tushallitus ei ole antanut asiasta tarkempia ohjeita ammatillisille erikoisoppi-
laitoksille. Sddntelyn kannalta asia ei vdlttamdtti olekaan kovin yksinkertai-
nen, jo senkin vuoksi, ettd eri oppilaitoksissa toimintakdytdnndt voivat koulu-
tuksen osalta jo olennaisesti vaihdella.
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konaisummaan ndméi muutokset eivit ole vaikuttaneet, silld tuntien
lisdykset ovat aina pystytty kompensoimaan tuntien vdhennyksilla.
Toisaalta my0s se, ettd osa médrdrahasta on jétetty alkuvaiheessa
jakamatta, turvaa médrdrahan riittdvyyden ylldttdvien tapaustenkin
varalta.

Oppilaitosten tulee ilmoittaa opetushallitukselle myds keskimia-
rdinen opiskelijoiden luku, vaikka opiskelijaméérit eivét sinidnsi
valtionosuuksiin vaikuta. Joissakin opistoissa on kuitenkin esitetty
se nikemys, ettd valtionosuuteen oikeuttavien kurssien minimiopis-
kelijaméaérille olisi asetettu rajoitus. Eli opiskelijoita pitéisi olla vi-
hintddn kolme. Mitddn téllaista sddnnostd tai médrdystd ei kuiten-
kaan ole olemassa. [lmeisesti valtionosuuteen oikeuttavana kurssina
voitaisiin pitdd jopa sellaista kurssia, jossa olisi vain yksi opiskelija.

Pitkdkestoisen koulutuksen opiskelijaméird on opetushallituksen
ohjeen mukaan kevit- ja syyslukukauden keskiarvo. Lyhytkurssien
opiskelijamidrd muutetaan vuosiopiskelijamééréksi siten, ettd kun-
kin kurssin opiskelijamééra kerrotaan kurssituntien méérilld ja jae-
taan luvulla 1250. Kurssien tunteina kiaytetddn l&hiopetustunteja.
Néin laskien saadaan erdédnlainen opiskelijaméirien kokonaistun-
nusluku, jota sitten kdytetddn myds opetushallituksen vuosittain te-
kemissd yhteenvetoraporteissa. Néistd raporteista kdy esille muun
muassa opiskelijaa kohti laskettu keskiméérédinen valtionosuus oppi-
laitoksittain. Oppilaitosten viliset erot olivat timin laskentamallin
mukaan usein todella valtavia. Vuonna 2004 nididen raporttien pe-
rusteella korkein valtionosuus opiskelijaa kohti oli néin laskien esi-
merkiksi 192 547 euroa, kun alin miard oli 1 196 euroa. Edelliselld
oppilaitoksella oppilasméédrd oli kdytetyn laskentamallin mukaan
vain yksi, kun vastaava luku jalkimmaiselld oppilaitoksella oli 176
(ks. liitteen 8 ensimmdiinen taulukko). On tietenkin selvé, ettd mité
enemméin oppilaita oppilaitoksessa on, sitd pienemméksi mainittu
euromdadrd yleensd aina muodostuu. Valtionosuuden myontdmisessé
asialla ei ole kuitenkaan merkitystd. Oli oppilaita kurssilla viisi tai
viisikymmentd, valtionosuus on sama eli kurssin oppilastuntien ko-
konaismiéré ei vaikuta valtionosuuteen

% Periaatteessa voidaan tietenkin ajatella niin, ettd maksimoidakseen valtion-
osuuden mddrdn, oppilaitos jdrjestdd kurssit hyvin pienissd ryhmissd. Kun
oppilaitokselle mydnnettyjen opetustuntien mddrd on rajattu ja kun toisaalta
oppilaitoksen ylldpitdjid maksaa valtaosin koulutuksen kustannuksista, timdn
tyyppinen valtionosuuden maksimointi ei ole juurikaan mahdollista tai edes
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4.2.2 Kustannukset ja oppilaitostietojen seuranta

Ohjeet ja raportointi

Opetushallitus antaa vuosittain ammatillisille erikoisoppilaitoksille
ohjeet kustannusten, tulojen ja suoritteiden ilmoittamisesta asian-
omaisen vuoden osalta (kertomuksen liitteend 9 ovat ndmé ohjeet).
Tietojen ilmoittaminen tapahtuu opetushallituksen verkkosivujen
kautta titd varten suunniteltujen erityisten lomakkeiden avulla.

Kustannusten ilmoittamisessa keskeisend kohteena ovat valtion-
osuuden piiriin kuuluvat kustannukset ja tulot, jotka tulee ilmoittaa
eriteltyind toiminnoittain. Ohjeissa on varsin yksityiskohtaisesti
médritelty, mitkd kustannukset ovat nditd valtionosuuden piiriin
kuuluvia kustannuksia. Néistd kustannuksista keskeisen osan muo-
dostavat 0petuskustannukset97.

Valtionosuuden piiriin kuulumattomia kustannuksia ei ohjeessa
ole tarkemmin kuitenkin maééritelty. Esimerkkind mainitaan vain
koulutuksen suunnittelukustannukset ja opiskelijoille mahdollisesti
maksetut palkat. Kustannuksissa tulee ilmoittaa myods maksullisen
palvelutoiminnan kustannukset ja tulot, vaikka ndmi kustannukset
ja tulot eivit valtionosuustoiminnan piiriin kuulukaan.

Koska oppilaitokset kustannusten laskennassa ja kustannusten
kohdistamisessa eroavat tarkastuksessa tehtyjen havaintojen perus-
teella monilta osin toisistaan, oppilaitosten vélill4 ei voi juurikaan
tehdd luotettavia arviointeja oppilaitosten kustannustehokkuudesta.

taloudellisesti oppilaitoksen ylldpitdjin kannalta jdrkevdd. Jos asiaa tarkaste-
lee tiysin taloudellisilla perusteilla, niin oppilaitoksen ylldipitdjin kannalta
Jdrkevintd olisi jérjestdd opetus mahdollisimman suurissa ryhmissd. Ndin teh-
tdessd samalla helposti kuitenkin koulutuksen laatu heikkenee. Tdtd seikkaa
on myds monissa oppilaitoksissa tarkastuksen yhteydessd korostettu. Monissa
oppilaitoksissa on korostettu myds sitd, ettd mikdli oppilaitoksen toimintaan
voitaisiin saada enemmdn rahoitusta — myds valtiolta -, oppilaitoksen koulu-
tustoiminnan laatua voitaisiin nostaa. Pdinvastaisessa tapauksessa laadun on
katsottu heikentyvdn.

Vuoden 2003 raporttien mukaan opetuskustannukset muodostivat kustannuk-
sista 75 %. Hallintokustannusten osuus oli 15 % ja kiinteistokustannusten
osuus oli 9 % - ja hallintokustannusten osuus oli kummassakin 9 %. Majoitus-
kustannusten osuus ndistd kustannuksista oli vain 0.5 %. Nykyddn ainoastaan
kuudella oppilaitoksella on timdn raportin mukaan valtionosuustoiminnan
piirissd endd oppilasasuntoloita.
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Kaikkia niitd kustannuksia, joita toimintaan voitaisiin kohdentaa, ei
vélttimattd esimerkiksi kohdenneta oppilaitokselle, vaan ne koh-
dennetaan suoraan oppilaitoksen ylldpitdjille. Jotkut oppilaitokset
muodostavat varsin tarkasti rajatun kokonaisuuden — oma yksikko,
oma tulosyksikko tmv. -, kun taas jotkut oppilaitokset ovat vdhem-
min kiintedsti yhteydessa taustayhteisoonsa. Jotta kustannusten ver-
tailu olisi mahdollista, néille oppilaitoksille tulisi antaa nykyistd
huomattavasti yksityiskohtaisemmat kustannusten laskenta- ja il-
moittamisohjeet.

Jarjestelméd on kustannusten laskennan ja opetushallinnolle il-
moittamisen suhteen siind mielesséd kuitenkin erityinen, etteivit né-
ma kustannukset — toisin kuin useimmissa muissa vastaavissa jérjes-
telmissd ~° — kuitenkaan vaikuta oppilaitosten yksikkohintoihin.
Raportointijarjestelmi vaikuttaakin tarpeettomalta, ainakin siind yk-
sityiskohtaisuudessaan, jolla sitd nykyisin harjoitetaan

Periaatteessa ndmaé tiedot voivat tietenkin vaikuttaa esimerkiksi
yksikkohintoja korottavasti, mutta télloin asetukseen pitdd tehda
muutoksia, jotka muutokset sitten nikyisivit myos méédrdarahan suu-
ruutta korottavana tekijand. Nédinkddn ei valttdmaittd tarvitse kuiten-
kaan tehdd, koska yksikkohinnan korottaminen voi toteutua myds
ilman médrarahan korotusta: oppilaitoksille jaettavien opetustuntien
madrdd voidaan vain védhentdd. Jos siis yksikkohinnat nousevat,
mutta médrdraha pysyy samana, oppilaitosten valtionosuuteen oi-
keuttavien tuntien kokonaismidrd samalla vdhenee. Oppilaitosten
kannalta ei tdssd tilanteessa ole siis tarkoituksenmukaista pyrkia
nostamaan yksikkohintoja. Jos koulutusta pyrittdisiin jarjestimiin
entistd laadukkaammin ja tdstd aiheutuisi kustannusten nousua, ny-
kyjarjestelméssa tdlla tekijélla ei ole médrdrahan pysyessd samana
erityistd vaikutusta valtionosuusjirjestelméién. Oppilaitoksen ylldpi-
tdjd joutuisi itse kantamaan vastuun tistd kustannusten noususta.

% Témd kustannusten laskentamalli on tietenkin vilttimditon niiden oppilaitos-
ten osalta, joissa kdytetddn esimerkiksi nk. tehtdvikohtaista laskennallista
valtionosuusjdrjestelmdd tai kustannussidonnaista valtionosuusjcrjestelmddi.
Ndissd jdrjestelmisséhdn valtionosuus on mddrdprosenttiosuudeltaan aina
suhteessa toiminnan kokonaiskustannuksiin.

Jarjestelmdn rakentuessa menopohjaiseen valtionavustusjdrjestelmddn, td-
mdn kaltainen kustannustenseuranta oli tietenkin vdlttdmdtontd. Illmeisesti
Jdrjestelmien muuttuessa laskennallisiksi, timd kustannusseurantajdrjestelmd
Jdi edelleen kéyttoon.
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Opetushallituksessa oppilaitoksia seurataan opetushallituksen
laatimien oppilaitoskohtaisten tai oppilaitoskohtaisten yhteenveto-
kokoomaraporttien avulla 0 Mitadn erityisseurantaa tai — valvon-
taa ndihin oppilaitoksiin ei kohdistu. Oppilaitoksiin ei ole tehty tar-
kastuksia kuin aivan poikkeustapauksessa. Mikéli raporteissa havai-
taan jotakin erityisen poikkeavaa, asiaa voidaan kuitenkin aina sel-
vittdd — ldhinnd puhelimen vélitykselld - oppilaitoksen kanssa. Ope-
tushallituksen laskentayksikosséd on ilmoitettu joskus havaitun oppi-
laitosten raportteja tarkasteltaessa nimenomaan kustannusten ilmoit-
tamisessa esiintyneen puutteita ja virheitdkin. Kun kustannukset ei-
vét kuitenkaan vaikuta yksikkohintoihin, néitd ilmeisid havaittuja
puutteita ja virheitd ei usein ole kuitenkaan ldhdetty tarkemmin sel-
vittdiméddn. Tamin kaltainen aikaa vaativa tyé on ndhty jopa melko
turhaksi'’'. Laskentayksikossd on, kuten monissa oppilaitoksissakin
suhtauduttu yleensd tdhdn varsin yksityiskohtaiseen kustannusseu-
rantaan melko varauksellisesti.

Toisin kuin ilmoitetuilla kustannustiedoilla, ilmoitetuilla opetus-
tuntitiedoilla on olennainen merkitys toiminnan rahoituksessa. Siti,
onko opetustunnit oikein ilmoitettu ja oikein laskettu, ei opetushalli-
tuksessa kuitenkaan ldhemmin seurata. Tiedonkeruuvaiheessa ope-
tushallitus on suorittanut kuitenkin nk. loogisuustarkistuksia'®*. Jér-
jestelméd rakentuu perustaltaan kuitenkin luottamukseen eli siihen,
ettd ilmoitetut opetustunnit on laskettu ja ilmoitettu opetushallituk-
selle oikean suuruisina. Viime kédessd valvontaa voikin asianmu-
kaisesti suorittaa vain oppilaitoksessa. Joissakin tapauksissa on jil-
kikateen kuitenkin asioita opetushallituksen laskentayksikosséd tar-
kemmin selvitettdessd huomattu, etti néissd laskelmissa on ollut
puutteita ja virheitd. Ndméa huomiot ovat padsdantoisesti rakentuneet
tdlloin sithen, ettd raportointivuoden ja edellisten vuosien tiedot
ovat olennaisesti poikenneet toisistaan. Niitd puutteita ja virheitd,
jotka ovat suuruudeltaan useimmissa tapauksissa olleet kuitenkin

1" Oppilaitoskohtaisia raportteja ovat rahoitusraportit, opiskelijamdicirdraportit
ja kustannusraportit.

1 yalvontaresurssien ollessa varsin niukat, huomio kustannusten valvonnassa
kohdistuu keskeisesti niihin oppilaitoksiin ja oppilaitosryhmiin, joissa kustan-
nuksilla on erityistd merkitystd valtionosuuksien mdcdirdytymisessd.

92 Néilléi tarkistuksilla ymmdirretéiéin Idhinnd sitd, etti annetut tiedot ovat loogi-
sessa suhteessa aiemmin annettuihin tietoihin.
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rahaméériltdan melko véhdisid, on korjattu sitten my6hemmissa val-
tionosuusmyonnoissa.

Paasdantoisesti jarjestelméd on toiminut siten, ettd oppilaitoksille
myonnetyt opetustunnit ovat tulleet tdysin toteutuneiksi. Joskus kui-
tenkin opetustuntien méird on jadnyt alemmaksi, mitd oppilaitoksel-
le on myonnetty nditd opetustunteja ja vastaavaa valtionosuutta.
Toisaalta joskus opetustuntien madrd on ylittdnyt oppilaitokselle
myOnnetyn kokonaistuntimééran. Néissd tapauksissa asia on yleen-
sd hoidettu siten, ettd seuraavan vuoden valtionosuuksissa asia on
voitu oikaista.

Mitddn tuloksellisuusarviointia tédhén jérjestelmédn ei sisélly.
Vuosittain oppilaitosryhmistd ja myos yksittdisistd oppilaitoksista
opetushallituksen laskentayksikkd valmistaa kuitenkin yhteenveto-
raportteja, jotka opetushallitus julkaisee internet sivuillaan'®. Vuo-
sittain tehtdviin yhteenvetoraportteihin siséltyy kustannuksia, tuloja
ja suoritteita sekd yksikkokustannuksia koskevia tietoja. Yhteenve-
doissa tehddén myos vertailuja edelliseen vuoteen.

Erityistd koottu kirjallista raporttia tai vastaavaa kirjallista yh-
teenvetoa ndistd oppilaitoksista ei kuitenkaan tehdi. Nykyisin kéy-
tossd oleva raportointijirjestelmé jo sindnséd kuitenkin tarjoaisi tél-
laisen raportin tai yhteenvedon laatimiseen mahdollisuuden. Jotta
tdmin raportin avulla voitaisiin muodostaa nykyistd parempi koko-
naiskuva oppilaitoksista ja oppilaitosryhméstd, tdméd edellyttdisi
kuitenkin ndiden tuotettujen raporttien tarkempaa analysointia ja
jatkokdsittelyd. Nykyraporttien perusteella timén kuvan muodosta-
minen on varsin hankalaa ja vaikeata. Tarkastuskohteissa on tullut
myos esille my0s se ndkemys, ettd opetushallinnossa kylld tuotetaan
paljon tété tietoa, mutta ainakin osittain timaé tieto on varsin vaikea-
selkoista. Tietojen kéyttotarkoitustakaan oppilaitokset, jotka niitd
perustietoja vuosittain tuottavat, eivit tdysin ymmarra.

Opetushallitus on ilmoittanut tiedostaneensa kyselyittensd on-
gelmakohdat ja ollut asiassa myds yhteydessd Elinkeinoeldmén Op-
pilaitokset ry: een tiedonkeruun kehittdmiseksi. Opetushallituksen
mukaan olisi kuitenkin térkeintd saada koulutuspoliittinen ratkaisu

13 Liitteessii 8 on esimerkkejé ndistii opetushallituksen raporteista. Opetushalli-
tuksen sivuilta I6ytyy myds kaikkien muiden kouluryhmien raportit. Oppilai-
tokset ldhettdvdt opetushallitukselle tietonsa scdhkoisesti verkon vilitykselld.
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sithen, mihin suuntaan jirjestelméé kehitetdén. Talld perusteella tie-
donkeruuta olisi my6s mahdollista kehittaa.

Erdis erityistapaus

Rakennusteollisuuden Koulutuskeskus, RATEKO toimii rakennus-
alan ammatillisena erikoisoppilaitoksena. Tdmén oppilaitoksen ope-
tustuntien ilmoittamisessa havaitut poikkeamat ovat olleet sitd suu-
ruusluokkaa, ettd asian selvittelyssi oli ryhdytty vuonna 2005 timén
tarkastuksen kdynnistymisen jilkeen erityistoimiin litkaa maksettu-
jen valtionosuuksien takaisinperimiseksi. Opetusministerion asiaa
koskevaa péitostd oli edeltinyt opetushallituksen suorittama oppi-
laitoksen opetustuntiméériin kohdistunut tarkistus, sekd myos ni-
menomainen oppilaitoksessa suoritettu tarkastus. Tdmén tyyppisen
tarkastuksen tekeminen on ollut poikkeuksellista.

Opetushallituksesta saadun tiedon mukaan, asian selvittely oli
kdynnistynyt 1dhinnd sen vuoksi, ettd oppilaitosten yhteenvetora-
porttien vertailutiedoissa oli niin paljon yleisestd kehityssuunnasta
poikkeavia piirteitd, ettd asiaa oli timédn vuoksi valttiméatontd tar-
kemmin selvittdd. Asia kytke yi hyviksyttdviin opetustunteihin ja
niiden laskentaperustelsun Opetushallituksen tarkastuksessa
huomattiin, ettd RATEKO oli ilmoittanut opetustuntiensa koko-
naisméérdn eri perusteilla — eli huomattavasti suurempina -, kuin
opetushallituksen ohjeistus olisi edellyttinyt.

Tarkastuksensa ja tekemiensé laskelmien perusteella opetushalli-
tus oli esittdnyt opetusministeridlle, ettd oppilaitoksen rahoitusta tu-
lisi vuosilta 2000-2004 muuttaa oppilaitoksen saaman perusteetto-
man edun vuoksi. Tdksi eduksi oli laskettu yhteensd 1 952 884 eu-
roa. Oppilaitos oli toimittanut asiassa kirjallisen vastineensa opetus-
hallitukselle. Oppilaitos oli padtynyt omissa laskelmissaan opetus-
hallituksesta poikkeaviin ohjetulkintoihin, jotka tulkinnat olivat joh-

" Verrattuna muihin oppilaitoksiin, timdn oppilaitoksen valtionosuus on viime
vuosina ollut myds huomattavan suuri. Esimerkiksi vuonna 2003 se oli ollut
1 157 607 euroa ja vuonna 2004 945 068 euroa. Valtionosuuden suuruuteen
oli vaikuttanut olennaisesti kuitenkin se, ettd opetus- ja ohjaustunnit oli ilmoi-
tettu vddrin. Tehtyjen korjausten seurauksena vuonna 2005 oppilaitoksen val-
tionosuus oli endici 265 920 euroa. Vuonna 2003 opetus- ja ohjaustunteja oli
ilmoitettu 36 300. Vuoden 2005 luku oli endid § 000.
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taneet suurempiin tuntimiiriin, joihin opetushallitus oli paitynyt
omissa laskelmissaan. Oppilaitos oli tdhén liittyen kuitenkin samalla
korostanut myo0s sité, ettd selkedt ja yksiselitteiset ohjeet olivat asi-
asta puuttuneet.

Opetusministerio katsoi asiaa koskeneen pddtoksensd peruste-
luissa, ettd oppilaitos oli saanut "vuosina 2000 — 2004 valtion rahoi-
tusta kayttokustannuksiinsa virheellisin perustein. Opetustuntimaa-
rit on ilmoitettu eri perustein kuin mitd opetushallituksen kyselyn
ohjeistus on ollut". Opetusministerié oli kuitenkin kohtuullistanut
palautettavan valtionosuuden méérdd "asian selvittdmisen yhteydes-
sd ilmenneiden lieventdvien tietojen sekéd oppilaitoksen vastineen ja
kdaytyjen neuvottelujen perusteella". Osa oppilaitoksen esittdmisti
tunneista olisi ollut pdatdksen mukaan mahdollista rahoittaa valtion
talousarvion muilta momenteilta. Opetusministerid edellytti, ettd
oppilaitos palauttaa kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
(635/98) 57 §: n sekd kuntien valtionosuuslain (688/92) 23 §: n ja
kuntien valtionosuuslain (1147/96) 1 §:n ja 19 §:n105 perustella lii-
kaa maksettua valtion rahoitusta kéayttokustannuksiin vuosilta
2000-2004 yhteensd 1 150 00 euroa opetusministeridlle 30.11.2005
mennessé.

RATEKO: n valtionosuusrahoitusasemassa tapahtui kuitenkin
samanaikaisesti myos kokonaismuutos. RATEKO oli nimittéin esit-
tdnyt, ettd oppilaitoksen oppilaitosryhmd muutettaisiin valtionosuu-
den osalta oppilaitosryhmistd 1 oppilaitosryhmédédn 2. Samana péi-
vind, kun opetusministerio teki edelld mainitun paitoksen, opetus-
ministerid pditti opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain (635/98) 22 §: n ja opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta an-
netun asetuksen (806/98) nojalla muuttaa RATEKO:n ammatillisten
erikoisoppilaitosten  yksikkohintojen osalta oppilaitosryhmistd
1 ryhméin 2 vuoden 2006 alusta lukien. Tdmé muutos merkitsee si-

15 Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain 57 §: n mukaan tissd laissa tarkoitet-
tuun rahoitukseen sovelletaan kuntien valtionosuuslain 19 §: n sddnnoksid
perusteettoman edun palauttamisesta. Kuntien valtionosuuslain 23 §: n tieto-
Jen toimittamissddnndksen mukaan valtionavun saajan on toimitettava ne val-
tionosuuden mddrittimisen kannalta oleelliset tiedot, joita valtionapuviran-
omainen, asianomaiset muut ministeriot tai niiden mddrdidmdt viranomaiset
edellyttivit. Opetushallituksen vuosittain ammatillisille erikoisoppilaitoksille
antamat kustannusten, tulojen ja suoritteita koskevan lomakkeen tdyttéohjeet
ovat nditd tietoja. Tdssd tapauksessa siis oli pddytty siihen johtopddtokseen,
ettei nditd tietoja oltu annettu ndiden ohjeiden mukaisesti.
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td, ettd oppilaitoksen yksikkohinnat kohoavat vuonna 2006 l&hes
kaksinkertaisiksi vuoteen 2005 verrattuna. Kun oppilaitoksen val-
tionosuus kéyttokustannuksiin oli vuonna 2005 265 920 euroa, tdimé
osuus opetus- ja ohjaustuntien pysyessd samana olisi siis vuonna
2006 yli 500 000 euroa

Edelld mainittua tapausta voidaan pitdd poikkeuksellisena. Kun
oppilaitoskohtaiset valtionosuudet ovat useimmiten suhteellisen
pienid, ja eivét usein edes kata oppilaitosten kaikkia opetustunteja,
suuruudeltaan vastaavanlaisia tapauksia ei erityisemmin voi edes
tulla esille. Edelld mainittu tapaus osoittaa, ettd valvontaa pitéisi
pyrkid silti tehostamaan.

4.2.3 Johtopiitoksii

Opetustuntien méédrddn kohdistuva suunnittelu, opetustuntien koh-
dentaminen oppilaitoksille ja opetustuntien arviointi sekéd opetustun-
teja koskeva raportointi ja raportoinnin seuranta muodostaa valtion-
osuusjérjestelmédn hallinnoinnin keskeiset perustyovaiheet. Téhin
kytkeytyy liséksi vield toiminnan kustannusten rekisterdinti ja ra-
portointi. Opetustuntien ja kustannusten laskemista on ohjeistettu.

Tatd ohjeistusta on kuitenkin pidettdvd nykyisin liian yleisluon-
teisena. Erityisesti asia koskee opetustunteja, jotka muodostavat tés-
sd erikoisoppilaitosryhméssd koko toiminnan keskeisen perusléhto-
kohdan Opetustuntien osalta ohjeistus ei turvaa riittdvisti sitd, ettd
toteutuneet opetustunnit olisi ilmoitettu ja laskettu joka oppilaitok-
sessa yhtildisin perustein. Tilanne on pitkilti syntynyt siité, ettd op-
pilaitoksissa koulutuksen muotoja on hyvin runsaasti ja niissi oppi-
laitoksissa pyritdédn vield jatkuvasti opetuksen muotoja kehittdméén
uusilla tavoilla. IImoitettujen opetustuntien oikeellisuuden varmis-
tamiseksi nykyinen valvontajirjestelméd on myos riittdiméton. Val-
vontaa varten pitdisi pystyd kehittimédn uusia valvontakeinoja, joi-
den avulla oikeellisuutta voitaisiin nykyistd paremmin valvoa.

1 Yaikka oppilaitoksen kéiyttokustannusten valtionosuus kasvaakin ilmeisesti lci-
hes kaksinkertaiseksi, timd osuus on kuitenkin silti vain hieman yli 40 % siitd
euromddrdstd, jonka oppilaitos sai kdyttoonsd vuonna 2003. Tdstd vdcdrin las-
ketusta summasta RATEKO joutui sitten palauttamaan huomattavan osan ta-
kaisin valtiolle.
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Kysymys siitd, onko opetustunti yleensd oikea ja tarkoituksen-
mukaisin valtionosuuksien kohdentamiskriteeri (suorite) nimen-
omaan ammatillisten erikoisoppilaitosten kohdalla, kaipaisi kuiten-
kin myos tarkastelua. Téllaista tarkastelua ei ole tehty. Kiinteilld
tyoeldmékytkennoillddn ndmé oppilaitokset jo merkittavésti eroavat
muista oppilaitoksista. Opetustunnit eivét sindnsi anna tayttd kuvaa
ndiden erityislaatuisten oppilaitosten toiminnasta, koska oppilaitok-
sien kaikki yllapitéjat eivdt kohdenna yleensdkddn valtionosuuskou-
lutuksen piiriin kaikkea sellaista koulutusta, joka periaatteessa voisi
myos olla valtionosuuden piirissd. Jarjestelmé ei voi siten rakentua
sithen periaatteeseen, ettd se opetustuntien osalta kohtelisi kaikkia
oppilaitoksia ja niiden ylldpitéd;jid samalla tavalla.

Opetustuntien jaottelu lyhyt- ja pitkdmuotoiseen koulutukseen ja
ndiden ryhmien erilainen rahoituskésittely vaikuttaa myods melko
keinotekoiselta. Pitkimuotoinen koulutus on rahoituksellisesti val-
tionosuusjirjestelméssd lyhytmuotoista koulutusta rahoituksellisesti
paremmassa asemassa. Kun otetaan huomioon se, ettd toimintaa to-
teuttavat luonteeltaan muista oppilaitoksista huomattavasti poikkea-
vat yritysten omat oppilaitokset, titd erottelua ei voida pitdd perus-
teltuna. Jos koulutuksen sisédllon perusteella halutaan rahoitukselli-
sesti tehd4 eroja, niin néiti eroja pitdisi pystyd tekeméén muilla, ny-
kyistd paremmin oppilaitosten toimintaan liittyvilld perusteilla.

Oppilaitosten kustannusten seurantajérjestelmé ei myoskéén tur-
vaa riittavasti sitd, ettd kaikki oppilaitokset ilmoittaisivat valtion-
osuustoimintaansa liittyvd kustannukset samalla yhtendiselld taval-
la. Kustannusten seuranta, ja kustannusten seurannan tarkkuuden
parantaminen on siind mielessd kuitenkin ristiriitaista, ettd ndmi
kustannukset eivit kuitenkaan vaikuta oppilaitosten valtionosuusra-
hoitukseen. Jérjestelmé on rakentunut téltd osin ikdénkuin télld kus-
tannusseurannalla olisi my0s tdmén suuntainen merkitys (kuten
yleensd vastaavilla muilla jédrjestelmilld on). Kustannusten seuran-
nalta puuttuukin selked tavoite. Téllaisena tavoitteena ei voi pitdd
sitd, ettd oppilaitoksista saataisiin keréttyd vain yhtendistd kustan-
nustietoa, jolla ei ole kuitenkaan erityistd muuta kayttotarkoitusta.
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4.3 VALTION ULKOINEN OHJAUS

4.3.1 Valtionosuusrahoituksen merkitys toiminnan
ohjauksessa

Aina siihen asti, kun ammatillisten oppilaitosten valtionavustus;jér-
jestelméssi siirryttiin laskennallisiin valtionosuusjérjestelmiin, val-
tion ulkoinen ohjaus on ollut suhteessa néihin oppilaitoksiin nykyi-
seen verrattuna hyvin yksityiskohtaista. Oppilaitoksen perustamis-
ja jarjestdmislupa rajasi varsin tarkoin sen toiminnan, johon yleensa
valtioavustusta voitiin myontdd. Nyt tdllaisia sisdisid rajauksia ei
endd ole olemassa, vaan oppilaitokset voivat varsin itsendisesti jér-
jestdd koulutustaan ja saada tdmén koulutuksen jirjestimiseen myos
valtionosuutta. Valtionavustusjérjestelmd, joka menopohjaisesti
kohdistui muun muassa opistojen rehtorien, opettajakunnan ja muun
henkilokunnan palkkauksiin, myos ohjasi eli rakensi ja ylldpiti eri-
koisoppilaitoksen oppilaitosrakennetta ja sen muotoutumista. Kun
my0s oppilaitoksen perustamishankkeisiinkin oli saatavissa valtion-
avustusta, tdmé tekijd vaikutti ilmeisen olennaisesti oppilaitosraken-
teen ylldpitdimiseen. Valtiolla ts. opetushallinnolla voikin sanoa ol-
leen valtiontukitoiminnassa huomattava merkitys yleensi sille, ettd
oppilaitoksia on perustettu ja niitd on ylldpidetty. Kun toiminta toi-
minnan alkuvaiheessa rakentui paljolti pitkimuotoiseen, ammatilli-
seen koulutukseen, valtion tukipolitiikalla voi katsoa olleen tilloin
olennaista ohjaavaa merkitysté siithen, ettd pitkdimuotoista koulutus-
ta jirjestetddn edelleenkin monissa oppilaitoksissa. Menopohjaisen
valtionavustusjérjestelmélld voi yleensékin sanoa olleen tidssd mie-
lessd huomattava merkitys koulutusjérjestelmén sisdllon ja raken-
teen muotoutumisessa. Voi nimittdin olettaa, ettd ilman titd tukijér-
jestelmédd ammatillisten erikoisoppilaitosten verkko ei varmaankaan
olisi niin laaja, kuin se télld hetkelld on.

Valtion tukirahoituksella ei kuitenkaan voida katsoa olleen rat-
kaisevaa ohjaavaa merkitystd timéin toiminnan kdynnistdmisessé ja
ylldpidossa. Ilman oppilaitosten taustayhteisojen, ldhinné yritysten
omaa, ja varsin huomattavaa panostusta ndité oppilaitoksia ei nimit-
tdin olisi. Toisaalta ne yritykset, jotka oppilaitoksia ovat ryhtyneet
perustamaan ja ylldpitimddn, ovat olleet koulutuskysymyksessd
monessa mielessd samalla ilmeisesti myds muita yrityksid pitkédjén-
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teisempiﬁlm. Jotta oppilaitosta kannattaisi pitdéd, koulutuksen pitda
olla jatkuvaa, oppilaitoksella pitdéd olla johtoelin ja rehtori, koulu-
tukseen pitdd sijoittaa myOs huomattavasti omia varoja, koulutusta
varten pitdd olla tiloja ja opettajia jne. Ndma ovat perussyitd samalla
myo0s sithen, miksi oppilaitoksia on syntynyt pddsdantoisesti suur-
yrityksiin. Esimerkiksi pk - sektorilla nditd mainitunlaisia edellytyk-
sid el juuri ole.

Kun valtion tukipolitiikalla voi katsoa olleen huomattava ohjaava
vaikutus oppilaitosten perustamiseen, niin nykyisin valtion tuen
voidaan katsoa omalta osaltaan 1dhinnd ylldpitédvén titd jarjestelmaa.
Mikali jérjestelmd poistettaisiin kdytostd, ainakin muutamat oppilai-
tokset lopettaisivat varmaan tilloin toimintansa. Tamai ei tietenkdin
merkitse sitd, ettd oppilaitoksen ylldpitdja tdssd tilanteessa luopuisi
kokonaan koulutuksen hankinnasta. Lahinna tdlloin olisi kyse vain
siitd, ettd oppilaitoskoulutuksen sijasta tulisi etsid tdlloin jotakin
muuta jarjestimisvaihtoehtoa. Ndin on muutamissa tapauksissa teh-
tykin.

Kun kéyttokustannusten valtionosuus kattaa oppilaitosten kéyt-
toosuuskustannuksista opetushallituksen kerdédmien tietojen mukaan
keskiméérin noin 30 prosenttia, oppilaitosten kokonaiskustannuksis-
ta, tdlla rahoituksella ei voida kokonaisuutena katsoa olevan kuiten-
kaan ratkaisevaa ohjaavaa merkitystd koulutuksen jérjestimiselle.
Rahoitusta voidaan yleisesti pitdd luonteeltaan oppilaitostoimintaa
ylldpitédvind ja tdhdn kannustavana tekijdné. Valtaosa koulutuksesta
todenndkoisesti jatkuisi valtionosuusrahoituksen loputtuakin, mutta
tuskin yhté laajana tai kattavana. Niiden oppilaitosten osalta, joilla
kayttokustannusten valtionosuusrahoitus on muihin oppilaitoksiin
verrattuna huomattava, rahoituksen ohjaavalla vaikutuksella on kui-
tenkin koulutuksen jatkamisen ndkokulmasta jopa ratkaiseva
- merkitys.

7 Erdidit tehdyt selvitykset - joita tissdkin kertomuksessa on késitelty - viittaavat
nimittdin melko selvdsti siihen, etteivdt ndmd koulutus- ja osaamiskysymykset
monissa yrityksissd ole niin merkittdvdssd ja tdrkedssd asemassa, kuin ne ovat
ammatillisten erikoisoppilaitosten ylldpitdjdyrityksissd.
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4.3.2 Ohjausvilineet

Erilaisia tulosohjaukseen liittyvid keinoja ja vilineitd on jo yli
kymmenen viime vuoden aikana pyritty kehittiméddn myos valtion-
apukentissd, tavoitteena 10ytdd toiminnan tuloksellisuutta korostava
tasapaino kiaytettdvissid olevien resurssien ja niilld saavutettavissa
olevien tulosten valilla'*, Mitaan tulosohjauksen kaltaista menette-
lyd jéarjestelmddn ei sisdlly. Nykyistd kayttokustannusten valtion-
osuusjdrjestelméd, joka rakentuu pidosin opetustuntien tuottamisen
varaan, ei voida pitdd tulosohjausjérjestelménd. Jarjestelmédd voi-
daan yleisesti pitdd varsin perinteellisend valtionapujérjestelména,
johon liittyy lisdksi omia erityispiirteita.

Sdcinnokset

Erikoisoppilaitoksen ulkoinen ohjaus rakentuu nykyisin ensinnékin
sdannosohjaukseen, joka konkretisoituu ammatilliseen aikuiskoulu-
tuslakiin ja sithen siséltyviin ohjauskeinoihin. Ammatillisesta ai-
kuiskoulutuksesta annetussa laissa (631/98) madritelld4n ensinnikin
aikuiskoulutuksen sisdlté ja tarkoitus. Tarkoituksena on muun
muassa yllépitdd ja kohottaa aikuisvédeston ammatillista osaamista ja
kehittdd tyoeldmad ja edistdd tyollisyyttd sekd tukea elinikdistd op-
pimista. Namd midritelmit ovat kuitenkin niin yleisluonteisia ja so-
pivat mihin tahansa aikuiskoulutukseen - mukaan lukien esimerkik-
si yritysten tdysin itse rahoittama henkilostokoulutus -, etteivit ne
yksinddn muodosta ilman tarkempia maéérittelyjd konkreettisia oh-
jauskeinoja oppilaitosten ja sen toiminnan ohjaukseen. Lain 3 §,
jossa korostetaan ensinndkin ty6eldmin tarpeiden huomioon otta-
mista tutkinnoissa ja koulutuksessa seki toisaalta suunnittelu- ja jir-
jestdmisyhteistyotd elinkeino- ja muun tydeldmén kanssa néyttotut-
kinnoissa, antaa ulkoiselle ohjaukselle jo konkreettista perustaa.
Kun kyse on ammatillisten erikoisoppilaitosten osalta ldhtokohtai-

"% Tulosohjauksen perusideana on, etti voimavarat ja tavoitteet seki toiminnan
tehokkuus ja laatu ovat mahdollisimman hyvin tasapainossa keskenddn ja ettd
toiminnalla saadaan kustannustehokkaasti aikaan halutut vaikutukset. Tavoit-
teena on saada aikaan mahdollisimman vaikuttava ja taloudellisesti tehokasta
Julkista toimintaa ja julkisen varojen kayttod ( Tulosohjauksen kdsikirja, Val-
tiovarainministerio, 2005).
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sesti koulutuksesta, joka on sidottu yritysten ja muiden oppilaitosten
taustayhteisdjen tyoeldméitarpeisiin, tdstd sddnnoksestd ei saa myos-
kddn riittdvad perustetta ndiden oppilaitosten ulkoiselle ohjaukselle.
Aikuiskoulutuslain sdédnnokset eivit anna siten yleisesti ammatillis-
ten erikoisoppilaitosten ohjaukselle erityistd perustaa ja kriteeristod.

Laissa mainittu koulutuksen jéarjestdmislupa muodostaa 1dhinni
sen keinon, jolla opetusministerid voisi ohjata ammatillisia erikois-
oppilaitoksia. Lain 5 §: n mukaan luvassa méadritidén opetuskielestd
ja muista koulutuksen jérjestimiseen liittyvistd tarpeellisista asiois-
ta. Ndmé voimassaolevat luvat ovat kuitenkin sisédlloltddn hyvin
yleisluonteisia. Kaiken liséksi hyvin monet nykyiset luvat eivét si-
sélloltddn vastaa endd lainkaan nykytilannetta. Lakeja muutettaessa
ja uusittaessa ndmé aiemmat oppilaitoksen perustamis- ja yllépito-
luvat ovat nimittdin siirtymédsddnnosten perusteella jadneet edel-
leenkin voimaan. Luvat, jotka ovat joissakin tapauksissa jo muuta-
mia kymmenid vuosia vanhoja, sisdltdvét tdlloin runsaasti sellaisia
kohtia, jotka rakentuvat vield tdysin normi- ja menopohjaiseen val-
tionapujérjestelmain.

Namaé luvat pitédisi kokonaan uudistaa ja koko lupajirjestelmad
kehittdd siten, ettd tdtd kautta myos toiminnan ohjauksellekin voisi
16ytyd nykyistd parempi perusta. Tdssd yhteydesséd olisi ldhemmin
myos otettava selvd kanta my0s siithen, halutaanko ja milla tavoin ja
miten oppilaitoksia yleensi toiminnallisesti ohjata. Nykyinen ohjaus
kohdistuu yleisesti ainoastaan opetustunteihin ja niiden mé&ériin.
Opetustuntien madrit eivit muodosta nykyisin tissd valtionosuus-
jarjestelmissd edes oppilaitosten tuottavuuden arviointiin perustaa.
Valtion tukirahoitus kohdistuu nykyisin vain melko passiivisesti
suurempaan tai pienempddn osaan oppilaitosten koulutustoiminnas-
ta. Nykysddnnosten perusteella juuri koulutuksen jdrjestdmislupa
muodostaisi sen vilineen, jonka avulla ohjausta voitaisiin tehostaa
siten, ettd koulutuksen tuloksellisuus- ja vaikuttavuuskysymykset
voisivat myo0s tulla esille.

Ammatillisten erikoisoppilaitosten valtion talousarvioméiridraha
ja médrarahan kautta laskettujen opetustuntien kokonaismééra ohjaa
sindnsd oppilaitosten kdyttokustannusten valtionosuusjérjestelmédn
sisdltyvan koulutuksen kokonaismidrdd. Valtaosassa oppilaitoksia
oppilaitosten kokonaistuntiméird ei kuitenkaan ole sama kuin ope-
tusministerion valtionosuuspéétoksissain oppilaitoksille rajattu val-
tionosuuskoulutuksen kokonaistuntimédrd. Oppilaitosten kokonais-
tuntiméérd voi nimittdin jopa hyvinkin paljon poiketa siitd tuntiméé-
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rdstd, jonka oppilaitos saa vuosittain kiyttoonsd valtionosuuskoulu-
tuksena, ja johon koulutukseen myonnetédén valtionosuutta'”. Siitd,
miten oppilaitoskohtaisesti on juuri paddytty mairédttyyn valtion-
osuusopetustuntiméériin, ei ole tarkastuksessa kdynyt tarkemmin
selville. Tuntiméddradn ovat ilmeisesti vaikuttaneet seké historialliset
tekijét ettd myos oppilaitoksen koko.

Yksikkohinnat ja yksikkohintaryhmdit

Opetustuntien kokonaisméérd on kiintedsti yhteydesséd oppilaitosten
opetustuntikohtaisiin yksikkohintoihin, jotka opetusministerié méaa-
rdd opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain mukaan.
Miten ammatillisten erikoisoppilaitosten perusyksikkohinta on las-
kettu ja mihin tdmé laskenta on perustunut, ei ole kidynyt ilmi tar-
kastuksessa. Se, mihin oppilaitosryhméén erikoisoppilaitos kuuluu
yksikkohintojen osalta, vaikuttaa merkittévisti kdyttokustannusten
valtionosuuksien suuruuteen. Yksikkohintojen viliset erot ovat
merkittdavid. Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslaissa eri oppilaitos-
ryhmille on mééritelty erilaiset yksikkohintojen kertoimet opetus-
tunteja kohden. Tami kerroin voi suurimmillaan olla seitsemén.
Tarkastuksessa ei ole kdynyt ilmi mydskédédn se, miten juuri néi-
hin kertoimiin on alun perin paddytty. Opetusministerié on ilmoit-
tanut kertomusluonnospalautteessaan, ettd opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta annetun, vuodelta 1992 olevan asetuksen
(820/92) mukaiset oppilaitosryhmittéiset kertoimet laskettiin ja ar-
viointiin ennen lain ja asetuksen antamista opetushallituksen toi-
mesta. Ndmé kertoimet eivét ilmeisesti kuitenkaan — ainakaan endi
tdssd vaiheessa - selitd oppilaitokselle atheutuvien valtionosuuskus-
tannusten kokonaisméérien eroja. Peruslédhtokohtana kertoimia kéy-
tettdessd tulisi kuitenkin aina olla se, ettd oppilaitoskohtaisesti tar-
kasteltuna erilaiset kertoimet kuvaisivat ensinnékin hyvin oppilai-
tosryhmien kéyttokustannusten eroja ja ndmaé erot sitten vaikuttaisi-

"% Oppilaitosten taustayhteiséillii on toisaalta myés mahdollisuus omien koulu-
tusratkaisujensa kautta mddritelld itse oppilaitoksen kokonaiskoulutusvolyy-
mi. Taustayhteisdjen koko koulutus, joka periaatteessa voitaisiin myds sisdl-
Iyttid oppilaitosten koulutustoimintaan, ei sisclly oppilaitosten koulutukseen
(toimintayksikdilld on omaa koulutusta, osa koulutuksesta — esimerkiksi joh-
don koulutus — on kokonaan jdrjestetty toisella tavalla, osa koulutuksen han-
kinnoista on ulkoistettu jne.).
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vat myOs oppilaitosten rahoitukseen. Kertoimien — ja tdtd kautta
suurempien valtionosuuksien — kautta voidaan nimittdin jotakin op-
pilaitosryhméi tukea rahoituksellisesti muita oppilaitoksia suhteelli-
sesti enemmaén. Kaikki oppilaitokset voivat jirjestdd myos sisdllolli-
sesti hyvinkin samantyyppistd koulutusta (esimerkiksi tietotekniik-
ka, kielikoulutus), jonka toteuttamista rahoitetaan kédyttokustannus-
ten valtionosuusrahoituksella oppilaitosryhmittiisen erilaisen rahoi-
tuksen takia eri tavalla. Télle erilaiselle rahoitukselle ei voida néissd
tapauksissa katsoa olevan perustetta.

Kun jérjestelmén seuranta tuottaa vuosittain oppilaitoskohtaisesti
kustannustietoja, seurannasta muodostuu helposti se kuva, ettd se
varmistaisi myds tdmén tilanteen toteutumisen. Télld kustannusseu-
rannalla ei kuitenkaan ole ollut tdtd ohjausvaikutusta, kuten kerto-
muksen kohdassa 4.2.2. on aiemmin mainittu. Kun kaiken lisdksi
oppilaitosten kustannuslaskenta ja -raportointi ei ole yhdenmukais-
ta, nykyinen jirjestelmd ei mahdollista my6skddn vertailujen
tekemista.

Nykyinen yksikkohintajirjestelmd on rakenteeltaan jaykki ja
kaavamainen ja rakentuu melko vanhaan tietopohjaan. Oppilaitos-
ten kdyttokustannusten valtionosuusrahoituksen perustana oleva yk-
sikkohintajdrjestelma ja tdhén liittyva oppilaitosryhmittdinen raken-
ne pitdisi ottaakin perusteellisen selvittelyn kohteeksi. Selvittelyn
pitdisi tuottaa sellainen yksikkohinta ja myds sellainen mahdollinen
oppilaitosten yksikkohintarakenne, ettd se kuvaisi nykyistd parem-
min oppilaitosten kdyttokustannuksia ja niissd mahdollisesti olevia
eroja. Jarjestelmin tulisi rakentua myds siten, ettd kustannusten las-
kenta- ja raportointijdrjestelmd rakentuu oppilaitoskohtaisesti ver-
tailukelpoisen tiedon tuottamiseen. Tieto mahdollistaisi tarvittaessa
my06s oppilaitosryhmittdisten yksikkohintojen vilisten muutosten
tekemisen.

Kuten aiemmin on tullut esille, rahoitusohjauksessaan opetusmi-
nisterié on pyrkinyt tukemaan' ' yli neljd kuukautta pitkdn koulu-
tuksen mairdd enemmaén, kuin neljd kuukautta lyhyempai koulutus-
ta. Pidemmaén koulutuksen opetustuntimééréstd hyviaksytdan nimit-
tdin valtionosuuden piiriin 80 %, kun lyhytmuotoisesta koulutukses-
ta hyvéksytddn tdmén osuuden piiriin vain 50 %. Oppilaitoksia on
talld menettelylld kannustettu jarjestiméédn koulutusta pitkidkestoi-

100 g . ; . T
Tdmd laskemismenettely ei perustu nimenomaisiin sddnnoksiin.
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seksi. Opetusministerion mukaan titd koulutusta ja sen jatkamista
pidettiin koulutuspoliittisesti tdrkednd, koska kyseistd koulutusta ei
tarjottu muun ammatillisen koulutuksen yhteydessé ja se oli osin si-
sdlloltddn l1dhelld ammatillista peruskoulutusta. Télld erityiselld ra-
hoituskeinolla ei ole kuitenkaan nykyisin merkittdvdd vaikutusta,
koska lyhytmuotoinen koulutus on jatkuvasti korostunut oppilaitos-
ten toiminnassa. Monissa oppilaitoksissa on tarkastuksessa katsot-
tukin, ettd koulutusta ei saisi edelld mainitulla tavalla asettaa sen
keston perusteella erilaiseen asemaan. Seuraavasta kuviosta ndkyy
nykytilanne néiden eri koulutuksen kestoa kuvaavien ryhmien vilil-
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Kuvio 11. Opetus- ja ohjaustuntien jakautuma-arviot opetuksen
keston ja laadun mukaan vuonna 2005.

Jos oppilaitos ja sen taustayhteiso katsoo, ettd lyhytkestoinen koulu-
tus vastaa paremmin taustayhteison tarpeita, oppilaitoksen kautta to-
teutetaan lyhytmuotoista koulutusta. Valtionosuuden suuruudella ei
tdhdn asiaan ole merkitystd. Oppilaitosten toiminta ei rakennu tar-
kastuksessa tehtyjen havaintojen perusteella kayttokustannusten
valtionosuuksien maksimointiin eli sithen, ettd ne jérjestdisivit juuri
tdmén vuoksi pidempikestoista koulutusta. Oppilaitoksen taustayh-
teisOn tarpeet méadrittelevdt nimittdin aina viime kiddessd sen, miten
koulutusta jarjestetdin. Kun oppilaitoksen taustayhteisot kattavat
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péiéiséiéintéisestim kuitenkin valtaosan koulutuksen kustannuksista,
tdmé erityisohjauskeino ei jo tdmin seikan vuoksikaan erityisesti
vaikuta koulutuksen jarjestdimiseen pitkdmuotoisena. Erilaiset uudet
koulutuksen jarjestaimismuodot ja — tavat, joita oppilaitoksissa pal-
jonkin jo nykyisin on kéytossd, eivit myoskddn kovin hyvin sovi
endd tdhdn koulutuksen lyhyt-pitkdkestoisuus — ajattelun piiriin.

Arviointi

Uusien koululakien seurauksena arviointitoiminta tuli uutena ele-
menttind kattavasti koulutuksen jirjestdjien tehtdviksi. Ammatilli-
sen aikuiskoulutuksen jérjestdjien on siten myos ammatillisesta ai-
kuiskoulutuksesta annetun lain (631/98) perusteella arvioitava an-
tamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta. Tarkoituksena on tukea
koulutuksen kehittdmistd ja parantaa oppimisen edellytyksid. Ar-
viointitoiminta kytkeytyy osittain myds tulosohjaukseen, joka oh-
jaus edellyttdd myos toimintaan liittyvdn arvioinnin kehittdmista.
Tamin arvioinnin kautta saadaan tietoa asetettujen tavoitteiden ja
tulosten toteutumisesta.

Ammatillisten erikoisoppilaitosten osalta arviointi ei kuitenkaan
ole sisdllollisesti vanhoihin jdrjestelmiin verrattuna erityisemmin
muuttunut. Oppilaitosten ylldpitédjat ovat tavalla tai toisella aina ar-
vioineet oppilaitoksen toimintaa, joka arviointi on kytkeytynyt
olen{llazisesti my0s koulutuksen vaikuttavuuteen ja tuloksellisuu-
teen . Uudet arviointisddnnokset eivit ole siten juurikaan vaikut-
taneet muuttavasti ndiden oppilaitosten toimintaan, jotka tdssd asi-
assa ovat — jo toimintansa perusldhtokohtien vuoksi — olleet selvisti
muita oppilaitoksia edelld. Arviointitoiminnan perustan vahvistami-
seksi ja kehittimiseksi monissa oppilaitoksissa on télld hetkelld
kdynnissd my0s varsin laaja-alainen laatujdrjestelméin kehittimis-
tyo. Tama kehittdmistyo nostaa esille melko varmasti myos sellaisia
tekijoitd, joita voitaisiin hyodyntdd rakennettaessa oppilaitoksiin

" Muutamissa oppilaitoksissa, varsinkin niissd, joissa yksikkéhintojen kertoimet
ovat suuria, ndin ei kuitenkaan asia ole.

"2 Viime kiidessi arviointi aina myds ratkaisee sen, kannattaako oppilaitoksen
ylldpitdjin yleensd edes ylldpitdid oppilaitostaan. Monissa tapauksissa tdmd
arviointi on pdcditynyt myos kielteiseen johtopdcitokseen.
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soveltuvaa tulosohjausjérjestelmid. Oppilaitostasolla ei sindnséd ole
néhty esteitd sille, ettd jarjestelmid kehitettdisiin tdhén suuntaan.

Ulkoisen arvioinnin kohteena oppilaitokset eivit ole olleet. Ku-
ten aiemmin on jo tuotu esille, muutoinkin niméd ammatilliset eri-
koisoppilaitokset ovat jdéneet opetushallinnossa ja - laajemmin tar-
kasteltuna koko koulutusjarjestelmén kehittdmisessa - varsin véhélle
huomiolle. Keskeisend syyné tdhdn puutteeseen voidaan pitédd jo si-
td, ettei oppilaitoksista ole kerdtty — kuten kertomuksen kohdassa
4.2.2. on tuotu esille - arvioinnin perustaksi riittdvad tietopohjaa
Jossakin méirin oppilaitosten taustayhteisé (ELO ry) on tillaista ar-
viointitoimintaa kuitenkin tehnyt. Léhinnd tdmé taustayhteis6 on
kuitenkin kerdnnyt vain yleistietoja oppilaitoksista.

Informaatio-ohjaus

Valtionapujérjestelmien muutostydssd korostettiin yhtend tekijana
sitd, ettd normiohjauksesta siirryttdisiin entistd enemmaén informaa-
tio-ohjaukseen. Ammatillisten erikoisoppilaitosten osalta normioh-
jausta olennaisesti purettiin, mutta timén tilalle ei voida juurikaan
katsoa tulleen uutta informaatio-ohjaustalM. Arviointitoiminnan
kautta ei ainakaan toistaiseksi ole voitu tuottaa sellaista kokonaistie-
toa, jolle voitaisiin rakentaa informaatio-ohjausta. Opetushallitus
tuottaa oppilaitoksista erilaista suoritemddri-, oppilasmééra- ja kus-
tannustietoa, joka tieto ei sinédllddn — ilman jatkokésittelyd ja ana-
lyysia — anna kuitenkaan vield riittdvid perusteita informaatio-
ohjaukselle. Koko ammatillisten erikoisoppilaitosten toiminnan ja
rahoituksen peruste pitdisi pystyd nykyistd tarkemmin ja selkedm-
min médrittelemddn. Tédhidn madrittelyyn pitdisi sitten pystyd kyt-
kemain informaatio-ohjaus.

Ammatillisista erikoisoppilaitosten kokonaiskuvan muodosta-
mista sekd toiminnan ohjausta ja kokonaisarviointia varten tarvittai-

5 grviointitiedon tuottaminen on perustekiji arviointien tekemiseen, mutta ar-
viointiprosessin lisdarvo voi syntyd vasta tietoa analysoimalla ,yhdistimdlld
ja jalostamalla eli ottamalla tieto kdyttoon (Tulosohjauksen kdsikirja).

™ Téimd kdsite ei ole sisdlléltdcn kuitenkaan erityisen tarkka. Yleensd tilld k-
sitteelld voidaan ymmadrtdd ohjausta, jota toteutetaan tuotetun tiedon — esi-
merkiksi juuri arviointitoiminnan tuottama tieto, tilastotiedot, koulutuksen ja
opastuksen avulla saatu tieto, yleisen tiedon levittdminen jne. — avulla, jotta
Jdrjestelmid voitaisiin edelleen kehittdid.
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siin vuosittain erityinen kokoomajulkaisu, johon olisi sisdllytetty
tietoja koko tdstd oppilaitosryhméstd. Tdméd julkaisu voisi omalta
osaltaan toimia my0s erddnd informaatio-ohjauksen l&hteend ja pe-
rustana.

Ohjeet

Opetushallinnon oppilaitokseen kohdistuneen normiohjauksen pur-
ku ja viheneminen on merkinnyt ammatillisten erikoisoppilaitosten
osalta myos opetushallinnon antamien yleisten ja operatiivisten
toimenpideohjeiden vdhentymisend. Oppilaitosten voivat nyt itse
hyvin pitkélti paattdd, miten ne toimintaansa harjoittavat. Normioh-
jauksen purku on erdiltd osin kuitenkin synnyttényt oppilaitoksissa
my0s epditietoisuutta. Esimerkiksi muutamissa oppilaitoksissa on
tarkastuksessa korostettu esimerkiksi sitd, ettei nykyddn aina tieda,
koskeeko joku ohje tai midrdys myds ammatillisia erikoisoppilai-
toksia. Ndité erilaisia opetushallinnon ohjeita ja méardyksid oppilai-
tokset edelleen silti saavat.

Toisaalta opetustuntien laskemiseen ja médrittelyyn on katsottu
useissa oppilaitoksissa sisédltyvdn myos sellaisia ongelmia, jotka
kaipaisivat nykyistd yksityiskohtaisempia ohjeita. Tarkastuksessa
on voitu lisdksi havaita, ettd monissa oppilaitoksissa joitakin asioita
tulkitaan edelleen vanhojen ilmeisesti jo kumottujen ohjeiden ja
madrdysten perusteella. Kun téyttd tietoa ei ole kuitenkaan ollut sii-
td, pitdisikd nditd madrdyksid edelleen noudattaa, niin varmuuden
vuoksi nditd on pyritty kuitenkin noudattamaan.

Jotta nykyinen oppilaitoksiin kohdistuva normiohjaus saataisiin
nykyistd selkedmmadlle perustalle, ja asiaan liittyvét ilmeiset epitie-
toisuudet voitaisiin poistaa, olisi tdtd ohjeistuksen tarvekysymysté
tarkemmin aihetta selvittda. Pitéisi selvittdd muun muassa seuraavia
kysymyksié: mitkd ohjeet yleenséd koskevat nditd oppilaitoksia; mi-
ten voitaisiin valttdd tilanne, ettei oppilaitoksille l&hetetd ohjeita,
jotka niitd eivdt koske; mitkd ohjeet eivét ole endd voimassa; mitd
ohjeita tarvittaisiin kenties lisdd; jne. Opetusryhmien mahdollinen
minimikokokysymys on erds niistd kysymyksistd, joka kaipaisi lisi-
ohjeistusta.
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4.3.3 Johtopiitoksii

Kéyttokustannusten valtionosuusrahoituksella voi katsoa alun perin
olleen se merkitys, ettd timé ohjaus on muodostanut varsin pitkélti
koko oppilaitosrakenteen. Tédysin ratkaisevaa merkitystd oppilaitos-
ten syntyyn ja muotoutumiseen tilld rahoituksella ei voida kuiten-
kaan katsoa olleen, koska oppilaitosten ylldpito on edellyttinyt
my0s aina oppilaitosten yllapitdjiltd huomattavaa rahoituksellista
panostusta oppilaitosten ylldpitdmiseen. Toiminnan alkuvaiheessa
tukijédrjestelméd on olennaisesti ohjannut oppilaitosten perustamista
ja yllapitoa, mutta nykyisin tukijirjestelmén ohjaava vaikutus ilme-
nee valtaosassa oppilaitoksia 1dhinnd oppilaitosten yllépitoa turvaa-
vana lisdtekijand. Konkreettisen ohjaustoiminnan kannalta titd ti-
lannetta ei voida kuitenkaan pitdd tyydyttavana.

Ohjausta tarkasteltaessa voidaan kysyédkin, mihin valtio omalla
ohjaustoiminnallaan pyrkii konkreettisesti ammatillisten erikoisop-
pilaitosten osalta. Téhidn kysymykseen nykyinen oppilaitosten ym-
pérille rakentuva jérjestelmd ei anna riittivdn selkedd vastausta.
Osittain vanhat oppilaitoksen peruselementit ovat seuranneet oppi-
laitosten muuttumista, johon on sitten kytketty asioita perusteelli-
semmin selvittiméttd aina jotakin uusia elementtejd. Ndin on péa-
dytty oppilaitosten osalta nykyiseen tilanteeseen.

Mitédén tulosohjauksen kaltaista menettelyd jarjestelméén e sisil-
ly. Nykyistd kédyttokustannusten valtionosuusjérjestelmii, joka ra-
kentuu pddosin opetustuntien tuottamisen varaan, ei voida pitdé tu-
losohjausjirjestelméind, vaan pikemminkin varsin perinteellisend
valtionapujérjestelmind, johon liittyy omia erityispiirteitd. Aikuis-
koulutuslain sédédnnokset eivdt anna ammatillisten erikoisoppilaitos-
ten ulkoiselle ohjaukselle riittdvéa perustaa.

Nykysddnnosten perusteella koulutuksen jarjestdmislupa muo-
dostaa 1dhinnd sen vélineen, jonka avulla ohjausta voitaisiin tehos-
taa. Oppilaitosten koulutuksen jarjestamisluvat pitdisi uudistaa. Téta
kautta toiminnan ohjaukselle ja jarjestdmisluvan lainsddddnnossi
mainittujen myontdmisen edellytysten valvonnalle saataisiin ny-
kyistd konkreettisempi perusta.

Nykyinen yksikkohintajérjestelmd on rakenteeltaan jaykkd ja
kaavamainen ja rakentuu vield melko vanhaan tietopohjaan. Oppi-
laitosten kéyttokustannusten valtionosuusrahoituksen perustana ole-
va yksikkohintajirjestelmé ja tdhén liittyvd oppilaitosryhmittiinen
rakenne pitiisi ottaakin perusteellisen selvittelyn kohteeksi. Taémén
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selvittelyn pitdisi tuottaa tuloksenaan sellainen yksikkohinta ja
myos sellainen mahdollinen oppilaitosten yksikkohintarakenne, ettd
se kuvaisi nykyistd paremmin oppilaitosten kédyttokustannuksia ja
niissd mahdollisesti olevia eroja. Jérjestelmén tulisi rakentua myos
siten, ettd kustannusten laskenta- ja raportointijdrjestelmé tuottaisi
oppilaitoskohtaisesti tarkasteltuna vertailukelpoista tietoa, joka
mahdollistaisi tarvittaessa myos yksikkohintojen vélisten muutosten
tekemisen.

Oppilaitosten kayttokustannusten valtionosuuksien suuruuksiin
vaikuttavana ohjauskeinona on koulutuksen kesto. Kun oppilaitok-
sen taustayhteisot kattavat tédstd erityisjdrjestelystd huolimatta péa-
sddntoisesti kuitenkin valtaosan koulutuksen kustannuksista, ja kun
koulutuksen kestolla ja tdhdn liittyvélld erityisrahoituksella ei ole
erityistd merkitystd koulutuksen jirjestdmisessd, tilld ohjauskeinolla
ei ole haluttua tavoitteenmukaista kannustusvaikutusta.

Uudet arviointisddnnokset eivit ole erityisemmin vaikuttaneet
nédiden oppilaitosten toimintaan. Tédssé asiassa ne ovat — jo toimin-
tansa perusldhtokohtien vuoksi — olleet selvésti muita oppilaitoksia
edelld. Arviointitoiminnan perustan vahvistamiseksi ja kehittdmi-
seksi monissa oppilaitoksissa on télld hetkelld kdynnissé vield var-
sin laaja-alainen laatujérjestelmin kehittimistyd. Tdmén tyon tulok-
sia voitaisiin hyddyntédd rakennettaessa oppilaitoksiin soveltuvaa tu-
losohjausjérjestelméd. Oppilaitostasolla ei sinénsd ole néhty esteitd
sille, ettd jirjestelméad kehitettéisiin tdhin suuntaan.

Arviointitoiminnan kautta ei ainakaan toistaiseksi ole voitu tuot-
taa sellaista kokonaistietoa, jolle voitaisiin rakentaa informaatio-
ohjausta. Jotta informaatio-ohjauksella olisi riittdvét perusteet, koko
ammatillisten erikoisoppilaitosten toiminnan ja rahoituksen peruste
pitdisi pystyd nykyistd tarkemmin ja selkeimmin mééaritteleméain.
Tdhdn maédrittelyyn pitdisi sitten pystyd kytkemiddn informaatio-
ohjaus.

Ammatillisista erikoisoppilaitosten kokonaiskuvan muodosta-
mista sekd toiminnan ohjausta ja kokonaisarviointia varten tarvittai-
siin vuosittain kokoomajulkaisu, johon olisi siséllytetty tietoja koko
oppilaitosryhméstd. Tdmé julkaisu voisi omalta osaltaan toimia
myos erddnd informaatio-ohjauksen lédhteend ja perustana.

Jotta nykyinen oppilaitoksiin kohdistuva normiohjaus saataisiin
nykyistd selkedmmadlle perustalle, ja asiaan liittyvét ilmeiset epitie-
toisuudetkin poistettua, olisi ohjeistuksen tarvetta aihetta selvittdd
tarkemmin.
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4.4 OPPILAITOSTEN NAKEMYKSIA
VALTIONOSUUSJARJESTELMASTA

Tarkastuksen yhteydesséd suoritettiin oppilaitoskdyntien suorittami-
sen jilkeen kysely, jossa kerdttiin yhtaaltd taustatietoja kaikista op-
pilaitoksista seké toisaalta my0Os oppilaitosten nikemyksid valtion-
osuusjdrjestelmastd ja sen merkityksestd ja tarpeellisuudesta. Oppi-
laitoksilta pyydettiin my6s yleisid nikemyksid valtiontukirahoituk-
sen merkityksestd elinkeinoelinkeinoeldmén henkilostokoulutukses-
sa. Kyselyn tulokset on esitetty kertomuksen liitteessd 3 yhtenédises-
sd ja tiivistetyssd muodossa. Tarkastuksessa esille tulleita ndkemyk-
sid ja tarkastuksessa ndiltd osin tehtyjd havaintoja on tullut toisaalta
jo osittain esille jo aiemmin kertomuksessa. Seuraavana esitetddn
johtopditoksid oppilaitosten esille tuomista ndkemyksistd ja kan-
nanotoista, jotka liittyvdt pddasiassa oppilaitosten kayttokustannus-
ten valtionosuusjérjestelmain.

Valtionosuusjcirjestelmd yleisesti

Nykyistd valtionosuusjérjestelmid, joka rakentuu opetustunteihin,
on pidetty yleisesti melko hyvdnd. Verrattuna varsinkin aiemmin
kéytettyyn kustannuspohjaiseen valtionosuusjérjestelméén, titd ny-
kyjéarjestelméd on pidetty selvisti parempana vaihtoehtona.
Jarjestelmén ei katsota kuitenkaan rahoituksellisesti tukevan tai
kannustavan riittdvésti muuta oppilaitoksen toimintaa (investointeja,
konsultointia, toiminnan suunnittelua ja kehittdmistd, erilaista yh-
teistoimintaa esimerkiksi muiden oppilaitosten kesken jne.).
Toisaalta monet oppilaitokset ovat katsoneet, ettd jirjestelmé on
rakentunut myds litkaa perinteelliseen koulumuotoiseen opetustun-
tiajatteluun. Opetustuntiajattelua on katsottu usein vaikeaksi sovel-
taa oppilaitosten nykyiseen, sisdlloltddn usein monimuotoiseen kou-
lutukseen. Epétietoisuutta on ilmennyt myds siind miten esimerkiksi
erilaiset ohjaustunnit ja kuulustelujen korjaukseen kaytetty tydaika
kirjataan (tai kirjataanko niitd yleensékdin) opetustuntisuoritteeksi.
Perinteisen kateederiopetuksen (ldhiopetuksen) opetustuntien las-
kemisessa ei ole ongelmia, mutta kun siirrytdin edelld jo mainittui-
hin uusimuotoisiin, usein vield toisiinsa eri tavoin kytkeytyviin kou-
lutusmuotoihin (verkko-opetus, itseopiskelu jne.) opetustuntien las-
kemiseen sisdltyy jo monia ongelmia. Erilaisia koulutusmuotoja op-
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pilaitoksilla on kdytdssd nykyisin jo lukuisia. Ongelmien yksiselit-
teisiin ratkaisuihin opetushallituksen ohjeiden ei katsota antavan
riittdvén tarkkaa perustaa. Téstd seuraa samalla se, ettd eri oppilai-
toksissa opetustunnit voidaan erilaisten tulkintojen vuoksi kirjata
tdlloin myos eri tavoilla. Valtionosuuksien myontdminen ei tdlloin
perustu sithen, ettd kaikkien oppilaitosten antamat opetustuntitiedot
olisivat tdysin vertailukelpoisia toisiinsa. Valtaosa oppilaitoksista
onkin sitd mieltd, ettd opetushallituksen antamat ohjeet eivét sisélld
riittdvisti ohjeita siitd, miten eri tavoilla toteutetun kulutuksen ope-
tustunnit voidaan laskea yhteismitallisesti.

Oppilaitoksista hieman yli puolet on keskittynyt toiminnassaan
toteuttamaan ainoastaan oppilaitoksen taustayhteiséjen vélittomid
tarpeita. Muut oppilaitokset ovat, tosin melko vdhéisessd mairin,
jdrjestdneet toimintaansa esimerkiksi myos yhteistyokumppaneil-
leen, tavarantoimittajilleen, oppilaitosten opettajille eli toimijoille,
jotka vélillisesti kuitenkin liittyvit taustayhteison toimintaan.

Valtionosuusjérjestelmén positiivisena taloudellisena sivuvaiku-
tuksena on pidetty sité, ettd myods ndmi ryhmaét ovat voineet osallis-
tua tdhdn koulutukseen, jota oppilaitokset muutenkin jérjestdisivét
taustayhteisdjensd henkilokunnalle. Oppilaitosten késitykset siité,
voivatko my6s ndmé mainitunlaiset ryhmaét osallistua tdhén valtion-
osuustoiminnan piiriin kuuluvaan koulutuksen ovat eronneet, asia
vaatisi ohjeistusta. Muutaman téllaisen taustayhteisén oppilaitoksen
taholta on noussut tarkastuksessa esille myos kysymys siitd, voiko
oppilaitos toteuttaa valtionosuuskoulutustoimintaansa myo6s ulko-
mailla.

Tietojen keruu

Nykyistd opetushallituksen tietojen keruujérjestelmid oppilaitokset
ovat pitineet periaatteessa muodoltaan sinidnsd hyvina. Useat oppi-
laitokset ovat kuitenkin korostaneet tietojen keruun vaikeuksia, kos-
ka tietoja ei vélttdmaittd ole suoraan saatavissa oppilaitoksista, vaan
ne on ainakin osittain koottava taustayhteisdistd. Kiinteiden
kustannusten jaottelua eri kohdealueille on pidetty monissa oppilai-
toksissa myds varsin hankalaa. Muutamissa oppilaitoksissa on ko-
rostettu myos koko kustannustietojen raportointijérjestelmén tyola-
yttd sekd yleensd opetushallituksen ao. ohjeiden epéselvyyttd. Jotkut
oppilaitokset ovat pitdneet tdtd kustannustietojen raportointijirjes-
telméé kuitenkin ongelmattomana ja yksinkertaisena. Monet oppi-
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laitokset ovat ihmetelleet kuitenkin yleensd tédtd yksityiskohtaista
tietojen kerddmisen kéayttotarkoitusta, koska kustannustiedot eivit
sindlldén vaikuta nykyjérjestelmissd — kuten yleensd kuitenkin val-
tionosuusjirjestelmissd vaikuttavat — yksikkohintoihin. Tdstd sei-
kasta muutamat oppilaitokset ovat tehneet jopa sen johtopdatoksen,
ettei tdma tietojen kerddminen vaikuta ylipdédtiaan edes jarkevélti eli
jarjestelmd vaikuttaa tdssd muodossaan suorastaan turhalta. Koska
kerdttdvien kustannustietojen kéyttotarkoitusta ja tavoitetta ei aina
ole edes tunnettu, ovat useat oppilaitokset tistd syystd korostaneet
olevan samalla vaikeata arvioida timén tietojen tuottamisjirjestel-
mén merkitysti ja tarkeytta.

Yksikkohinnat

Myos yksikkohintojen kustannusvastaavuudesta on ilmennyt ylei-
sesti epétietoisuutta. Monet oppilaitokset ovat nimittdin korostaneet
sitd, etteivdt ne ole selvilld niistd syistd tai perusteista, jotka ovat
vaikuttaneet yksikkohintojen oppilaitosryhmittdisiin erothin. Jotkut
oppilaitokset ovat katsoneet, ettd heiddn yksikkohintansa ovat ny-
kyisin liian alhaisia eli eivét vastaa toiminnan kustannuksia. Toi-
saalta osa oppilaitoksista on ollut kuitenkin myds tyytyvéisid omaan
yksikkohintaansa ja pitdnyt my6s nykyistd luokittelua oikeansuun-
taisena.

Vaikka nykyistd opetustunti -kriteerid on pidetty huomattavasti
parempana kuin aiemmin kdytossd ollutta kustannuksiin perustuvaa,
menopohjaista kriteerid, tdhin kriteeriin ei kaikilta osin ole oltu kui-
tenkaan tyytyviisid. Pitkdkestoisen ja lyhytkestoisen koulutuksen
rahoituksellisesti erilaiseen asemaan on valtionosuusjérjestelméssa
oltu tyytyméttomid. Huomattavin osa oppilaitoksista on ollut sitd
mieltd, ettd nykyisestd kdytdnnostd poiketen nditd koulutusmuotoja
tulisi késitelld samalla tavalla. Jotkut oppilaitokset ovat toisaalta il-
moittaneet, etteivit ne edes ymmaérrd, mihin tausta-ajatukseen tdma
rahoituksen erilaisuus rakentuu.

Valtionosuustuen merkitys
Oppilaitokset ovat luonnollisesti katsoneet valtionosuustuen merki-

tyksen olevan oppilaitoksen toiminnalle joko erittdin merkittdvén tai
ainakin merkittdvin, vaikka tuki ei kaikissa tapauksissa olekaan op-
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pilaitoksen kokonaisrahoituksessa kovin suuri. Ne oppilaitokset,
joiden osalta valtionosuustuki on muihin oppilaitoksiin verrattuna
selvdsti suurempi, ovat erityisesti korostaneet tdmén rahoitustuen
merkitystd. Huomionarvoista on, ettd my0s ne oppilaitokset, joiden
tuen madrd suhteessa oppilaitokseen kokonaisrahoitukseen on suh-
teellisesti varsin vdhéinen, ovat silti yleisesti myos korostaneet té-
mén tuen tirkedtd merkitystd > Mikali kayttokustannusten koko-
naan puuttuisi oppilaitoksilta, muutamat oppilaitokset, joille val-
tionosuusrahoitus on erittdin suuri, ovat katsoneet, ettd oppilaitok-
sen kattava koulutustoiminta loppuisi tai saattaisi télldin loppua ko-
konaan. Kaikki oppilaitokset ovat kuitenkin katsoneet, ettd rahoi-
tuksen puuttuminen tulisi vaikuttamaan negatiivisesti toimintaan ai-
nakin jonkin verran.

Tuen mahdollisen lisdédntyminen vahvistaisi ensisijaisesti koulu-
tuksen tarjontaa, miirdd, laatua, kattavuutta, siséltod ja vaikutta-
vuutta.

Jdrjestelmdin kehittiminen

Oppilaitosten kisitykset tukijirjestelméstd ja sen kehittdmisestd
ovat eronneet osittain selvéstikin toisistaan. Erdét oppilaitokset ovat
yhtdiltd katsoneet, ettd jarjestelma toimii nykyisin varsin hyvin, kun
taas jotkut oppilaitokset ovat toisaalta katsoneet, ettd jéarjestelmin
perusrakenteeseen pitdisi tehdd olennaisia muutoksia. Useimmat
oppilaitokset ovatkin esitténeet jérjestelmén perusrakenteeseen teh-
taviaksi joitakin muutoksia. Osa oppilaitoksista ei ole toisaalta osan-
nut ottaa ldhemmin kantaa tdhidn kysymykseen. Osasyynd tdhin
voidaan pitdd sitéd, ettei jarjestelmdn perusrakennetta ja tavoitetta
edes tunneta tarkemmin.

Elinkeinoeldmén oppilaitosten yhteistoimintajérjesté ELO ry on pi-
tanyt tdrkednd ammatillisten erikoisoppilaitosten kayttokustannus-
ten rahoitusjdrjestelmén tavoitteiden, ohjauksen, seurannan, vaiku-
tusten ja raportoinnin uudelleen arviointia ja kehittimisté.

' Oppilaitokset, jotka ovat useimmiten taustayhteisdjensd erillisiii tulosyksikoi-
td, joilla on myds oma talousarvionsa, tarkastelevat rahoitusasiaa nimen-
omaan oppilaitoksen kannalta. Rahoitusasiaa ei tarkastella tdlloin siis taus-
tayhteison ndkokulmasta. Tarkastus on rakentunut myds tdhdn oppilaitosnd-
kokulmaan.
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Valtaosa ammatillisten erikoisoppilaitosten ylldpitdjistd on yrityk-
sid. Oppilaitokset ovat poikkeuksetta olleet sitd mieltd, ettd yritysten
henkilokoulutus ja sen tukeminen — josta erddnd esimerkkind on
juuri nédiden oppilaitosten valtionosuusjérjestelmé - on asia, johon
julkisen sektorin pitdisi kiinnittdd vield nykyistd enemmén huomio-
ta. Henkilostokoulutuksen, josta osa toteutuu elinkeinoeldmén
omissa oppilaitoksissa, on ndhty yleisesti tdydentdvin ja osittain
myo0s korvaavan yleistd koulutusjirjestelmédd, joka ei pysty tdysin
kattamaan yritysten erityisid seké osittain myds yritysten yleisidkin
(erdiltd osin esimerkiksi ammatillinen peruskoulutus ja rekrytointi-
koulutus) koulutustarpeita. Koulutuksen on néhty myds tavoittavan
sellaisia tyontekijoitd, joilla yleensd muutoin olisi vaikeuksia saada
koulutusta (yrityksen toimintaverkkoon kuuluvat erilaiset yrittdjat,
pk—sektori, alihankkijat, tavarantoimittajat, asiakkaat jne.).

Yritysten henkilostokoulutuksen on yleisesti néhty vahvistavan
my0s tyontekijoiden nk. tyomarkkinakelpoisuutta. Varsin monissa
oppilaitoksissa on nimittdin korostettu sitd, ettd vaikka oppilaitok-
sen koulutustoiminta on rajattu vain tiukasti taustayhteison omiin
erityisiin tarpeisiin, tdlld koulutuksella on kuitenkin aina myds
yleistd tyontekijan tyomarkkinakelpoisuutta vahvistavaa piirretta.

Ammatillisten erikoisoppilaitosten koulutustoiminnan jatkuvuu-
den keskeisiné perusteina oppilaitoksissa pidetddn sitd, ettd koulutus
on laadultaan korkeatasoista ja tehokasta sekd tyydyttda taustayhtei-
son koulutustarpeita. Oppilaitoksella tulee olla kykyd "rdétdaloida"
tarveperusteisesti tismikoulutusta. Koulutuksen tdytyy nopeasti ja
joustavasti myos aina mukautua muuttuviin koulutustarpeisiin.

Oppilaitoksen aseman vahvistumiseen kytkeytyy olennaisesti se,
ettd se pystyy toimimaan kiintednd linkkiné taustayhteison ja ympi-
riston (esimerkiksi koulutusviranomaiset) vélilld sekd rakentamaan
myo0s eri toimijoiden vélilld verkostoja. Mikéli oppilaitokset eivét
omalla toiminnallaan pysty tdyttimain nditd edellytystekijoitd, joi-
hin omalta osaltaan tosin vahvasti vaikuttavat aina myds oppilaitos-
ten taustayhteisot itsekin, oppilaitosten toiminnan jatkuvuuden kat-
sotaan vaarantuvan. Mikéli yleisiltd koulutusmarkkinoilta ei ole toi-
saalta saatavissa taustayhteisdjen nimenomaisesti tarvitsemaa eri-
tyiskoulutusta, taustayhteison omat toimintaedellytykset samalla
my0s heikkenevét. Yritystasolla tdimé voi viime kddessd vaikuttaa
myos yritysten kilpailukyvyn heikkenemiseen.
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Laaja-alaisesti tarkasteltuna ammatilliset erikoisoppilaitokset
katsovat muodostavansa kattavan tuotanto- ja palvelualojen koko-
naisuuden, jolla on hallussaan sellainen erityisosaamisvaranto, jota
muualla yhteiskunnassa ei juuri ole. Tétd varantoa voidaan pitda
luonteeltaan monilta osin my6s innovatiivisena suhteessa muuhun
ammatilliseen koulutukseen.

Oppilaitosten erityisosaamisen hyodyntdmistd on tapahtunut ja
tapahtuu monilla eri sektoreilla. Ammatilliset erikoisoppilaitokset
ovat yleisesti olleet kuitenkin sitd mieltd, ettd tdtd erityisosaamista
voitaisiin nykyistd enemmén hyédyntdd - myos pedagogisesti - ko-
ko koulutusjérjestelméssdmme.
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5 TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tarkastuksen kohde ja tavoitteet

Tarkastuksen kohteena ovat olleet ammatilliset erikoisoppilaitokset
sekd ndiden kayttokustannusten valtionosuusjérjestelmi. Nami op-
pilaitokset ovat pddasiassa yritysten omiin tarpeisiinsa perustamia
oppilaitoksia, joista on kéytetty myos nimitystd elinkeinoeldmén
oppilaitokset. Tdssd tarkastuskertomuksessa oppilaitosryhmédd on
tarkasteltu pddosin yhtend kokonaisuutena eikd oppilaitostasolla.
Koska valtakunnalliset ammatilliset erikoisoppilaitokset ovat kuu-
luneet ammatillisten erikoisoppilaitosten kanssa vuoteen 1997 asti
samaan rahoitusjirjestelméén, nditd oppilaitoksia on myos jonkin
verran kisitelty tdssd kertomuksessa.

Tarkastuksessa on pyritty arvioimaan oppilaitosten kayttokus-
tannusten valtionosuusjérjestelmédd sen tavoitteiden ja ohjauksen
ndkokulmasta. Tarkastuksen pddkysymyksend on ollut, vastaako
tdmd jirjestelmd tavoitteitaan. Keskeisend tarkastuksen tavoitteena
on ollut arvioida yhtdaltd sitd, mitd tdméd valtionosuusrahoitus
yleensd on merkinnyt ndiden oppilaitosten toiminnan perustamisen,
ylldpidon ja jatkuvuuden ndkokulmasta sekd toisaalta myos sité,
onko tdmé rahoitus valtion ndkékulmasta ollut myds mahdollisim-
man tehokas ja tuloksellinen. Tdmé on edellyttdnyt my6s oppilaitos-
ten yleiskuvan muodostamista oppilaitoksista jo niiden perusta-
misajankohdista ldhtien. Muihin oppilaitosryhmiin verrattuna am-
matilliset erikoisoppilaitokset ovat olleet toiminnan kehittdmisné-
kokulmasta poikkeuksellisen vidhén esilla.

Tarkastuksessa on pyritty myos tarkastelemaan sitd, miten am-
matillisten erikoisoppilaitosten toiminta on yleensd kytkeytynyt
ammatilliseen koulutukseen ja aikuiskoulutukseen sekd myos sitd,
miten valtio on yleensd strategisesti linjannut oppilaitosten toimin-
taan liittyvdd yritysten koulutustoimintaa. Tarkastuksessa on sup-
peasti kédsitelty myos erditd tutkimuksia ja selvityksid, joissa koh-
teena on ollut joko vilittomasti tai vélillisesti ammatillisten erikois-
oppilaitosten kattama koulutustoiminta.
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Tarkastuksen pdcitulos

Tarkastuksen yleisend johtopddtoksend on, ettd ammatillisten eri-
koisoppilaitosten kdyttokustannusten rahoitusjirjestelmé on tavoit-
teiden, ohjauksen, seurannan, vaikutusten ja raportoinnin kannalta
tarkasteltuna monilta osin puutteellinen. Jérjestelmé, jota voidaan
pitdd rakenteeltaan hyvin perinteellisend valtionosuusrahoitusjérjes-
telmind, kaipaisi kokonaisuudessaan uudelleen arviointia ja kehit-
tamistd. Suurelta osin puutteiden voidaan katsoa johtuneen jo siité,
ettd ammatilliset erikoisoppilaitokset ovat jddneet koulutusjirjes-
telmidn kehittdmisessd ja yleensdkin opetushallinnon kehittdmis-
tyOssd varsin vdhdisen huomion kohteeksi. Vaikka viime aikoina
ammatillista aikuiskoulutusta ja yleensd tydovoiman osaamista kos-
kevia asioita on alettu erityisesti painottaa, ndissdkédan yhteyksissi
ammatilliset erikoisoppilaitokset eivédt ole nousseet erityisemmin
esille.

Seuraavassa on esitetty tarkastuksen johtopaitoksid tukevat ha-
vainnot ja kannanotot.

Rahoitustuen- ja tdhdn liittyvin ohjauksen yleinen merkitys

Yritysten ja muiden taustayhteisdjen perustamilla ammatillisilla eri-
koisoppilaitoksilla on ollut tirked merkitys ammatillisen koulutuk-
sen ja aikuiskoulutuksen kehittimisessd. Tétd kehitystd valtion ra-
hoitustuet ovat omalta osaltaan my0s edistdneet. Valtion tuilla ja ti-
hén liittyvélld valtion ohjauksella voi katsoa olleen myds se erityi-
nen merkitys, ettd oppilaitoksia on voitu perustaa ja samalla myos
turvata nididen oppilaitosten toiminnan jatkuvuus. Oppilaitosten
olemassaolo ja niiden ylldpito on turvannut tyontekijéiden osaami-
sen ylldpidon ja kehittdmisen niisséd yrityksissé ja muissa taustayh-
teisOissd, jotka niitd oppilaitoksia ovat ylldpitdneet. Nykyisin niilla
oppilaitoksilla on keskeinen merkitys aikuisten ammatillisessa kou-
lutuksessa ja henkilostokoulutuksessa.

Kun toiminnan alkuvaiheissa oppilaitosten koulutustoiminnalla
pyrittiin pitkdlti tdyttdmadn yleisid taustayhteison koulutustavoittei-
ta, nyttemmin koulutustoiminnalla tdytetdédn enemmaén yhteison eri-
tyistarpeita. Koulutustoiminta kytkeytyy sithen koulutustarpeen
puutteeseen, joka vallitsee nykyisen yleisen koulutusjirjestelmén
tarjonnan ja oppilaitosten taustayhteison erityisten koulutustarpei-
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den vililld. Yleisilld koulutusmarkkinoilla ei aina ole edes saatavis-
sa oppilaitosten taustayhteisdjen haluamaa koulutusta, ei ainakaan
siind muodossa, joka parhaiten palvelisi oppilaitosten taustayhteiso-
ji. Rahoitusjirjestelmé tukee ja samalla aktivoi oppilaitoksia tdhdn
koulutustoimintaan. Kun oppilaitokset voivat itse jérjestdd tatd kou-
lutusta omien taustayhteisdjensd konkreettisista 1dhtokohdista ja ta-
voitteista ldhtien, koulutus koetaan erityisen tulokselliseksi. Vaikka
koulutus on sidottu taustayhteison tarpeisiin, koulutuksen voidaan
katsoa aina lisddvin my0s koulutukseen osallistuvan tyontekijdn
yleistd tyomarkkinakelpoisuutta.

Valtionosuusjérjestelmin ja oppilaitosten toiminnan erityisend
positiivisena puolena voidaan pitdd myds sité, ettd sen avulla tavoi-
tetaan my®os sellaisia ryhmid, jotka muutoin voisivat jiddd kokonaan
ammatillisen aikuiskoulutuksen ja henkilostokoulutuksen ulkopuo-
lelle. Nédihin kuuluu myos sellaisia ryhmid, jotka eivét aivan kiin-
tedsti lukeudu oppilaitoksen taustayhteison piiriin. Kun siitd kysy-
myksestd, voidaanko nditd ryhmid sisdllyttdd myos tdmén valtion-
osuuskoulutuksen piiriin, vallitsee oppilaitosten keskuudessa erilai-
sia ndkemyksid, asia kaipaisi opetushallinnolta ohjeistusta.

Valtion rahoitustuen ja valvonnan on katsottu antavan toiminnal-
le my0s julkista luotettavuutta. Toisaalta tukijérjestelmdn muututtua
laskennalliseksi opetushallinnon oppilaitoksiin ja niiden toimintaan
kohdistunut ohjaus ja valvonta ovat olennaisesti vihentyneet. Ohja-
uksen ja valvonnan edellytykset ovat olennaisesti kaventuneet tai ne
jopa puuttuvat kokonaan. Oppilaitokset paittavit nykyisin varsin it-
sendisesti koulutuksen sisdllostéd ja toimeenpanosta.

Oppilaitoksilla voidaan katsoa olevan koulutuksen jirjestamises-
sd my0Os konkreettinen tulostavoite, joka poikkeaa olennaisesti
muista oppilaitoksista: mikéli oppilaitos ei onnistu tdyttdiméadn taus-
tayhteisdjensd koulutustarpeita, oppilaitoksen koko toiminnan jat-
kuvuus vaarantuu jopa siten, ettd oppilaitos voidaan viime kiddessa
lopettaa. Koulutusjérjestelmén, ja yleensd koulutuksen tarjonnan
kehittyesséd oppilaitosten taustayhteisoilld on entistd enemmén myds
vaihtoehtoja koulutuksen hankkimiseen. Oppilaitokset joutuvat ta-
vallaan my®os kilpailemaan tdimén muun tarjonnan kanssa. Kaikkea
oppilaitosten taustayhteisdjen koulutusta ei ole edes ohjattu toteutet-
tavaksi yhteison omassa oppilaitoksessa.
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Tavoiteasettelu ja tuloksellisuus

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ovat asemaltaan monilta osin
muista oppilaitoksista selvésti poikkeavia, etteivét esimerkiksi ylei-
set aikuiskoulutuslainsddddannon tavoitteet anna riittivdd perustaa
arvioida valtionosuusrahoituksen tehokkuutta ja tuloksellisuutta.
Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/98) tavoitteet
toteutuvat itsestddn selvind ammatillisten erikoisoppilaitosten toi-
minnassa, kun oppilaitosten toiminta on vélittomaésti kytketty koulu-
tustoiminnan kautta tydeldmén tarpeisiin: oppilaitosten toiminta yl-
lapitdd ja edistdd ammatillista osaamista, kehittdd tydeldméad, edistdd
tyollisyyttd ja tukee elinikdistd oppimista. Kun ammatillisissa eri-
koisoppilaitoksissa koulutusta toteutetaan nimenomaan ja tdysin
néistd ldhtokohdista kisin, lain sddnndkset eivit niiltd osin anna
toiminnan arvioinnille riittdivdd perustaa. Oppilaitosten koulutus-
toiminnan merkitystd ei voida sindnsd asettaa kyseenalaiseksi, var-
sinkin kun koulutus tiyttdad tiysin edelld mainitun ammatillisen ai-
kuiskoulutuslain tavoitteet.

Kysymykseen siitd, onko valtionosuusrahoitus kaikilta osin vilt-
tdméaton ja tarpeellinen tdmin oppilaitoskoulutuksen jérjestimises-
sd, jonka koulutuksen kustannuksista oppilaitosten taustayhteisot
kattavat valtaosan, on nykyjéirjestelméin tuottamien tietojen varassa
vaikea vastata. Jotta oppilaitosten rahoitusjérjestelmid voitaisiin
tastd ndkokulmasta arvioida, se tarvitsisi nykyistd selkeimmén ta-
voiteasettelun. Nykyisin tavoiteasettelun edellytykset ovat monilta
osin puutteellisia. Opetustunnit kuvaavat varsin puutteellisesti ja
vain osittain oppilaitosten toimintaa. Jirjestelméltd puuttuu selked
toimintaa ohjaava perusta. Tarkastuksen perusteella voidaankin pi-
tad epdselvind, mihin valtio omalla ohjaustoiminnallaan konkreetti-
sesti pyrkii ammatillisten erikoisoppilaitosten osalta.

Keskeisend syynd nidihin puutteisiin voidaan pitdd jo sitd, ettei
koulutusjérjestelmid uudistettaecssa ja muutettaessa ammatillisten
erikoisoppilaitosten asemaan ja ohjaukseen ei ole erityisemmin
kiinnitetty huomiota. Osittain vanhat oppilaitoksen peruselementit
ovat seuranneet oppilaitosten muuttumista, johon on sitten kytketty
asioita perusteellisemmin selvittiméttd uusia elementtejd. Nédin on
paadytty oppilaitosten osalta nykyiseen tilanteeseen.

Mitéén tulosohjauksen kaltaista menettelyd, jossa olisi mééritel-
ty toiminnan tavoitteeksi asetetut suorite-, tehokkuus-, vaikutta-
vuus- ja tuloksellisuustavoitteet, jdrjestelméddn ei sisélly. Lahinnd
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tdmén tulosohjausjirjestelmén avulla voidaan mitata ja arvioida op-
pilaitosten tuottavuutta. Tdmékin arviointi on epéluotettavaa, koska
oppilaitosten kéyttdosuuksien valtionosuusjirjestelmén piiriin on
luettu vain osa oppilaitosten opetus- ja ohjaustunneista eli suoritteis-
ta. Ndiden suoritteiden tuottamiskustannuksiakaan ei voida luotetta-
vasti verrata toisiinsa, koska oppilaitosten kustannuslaskenta ei pe-
rustu yhdenmukaisiin perusteisiin ja muutoinkin oppilaitosten kéy-
tannot eroavat osittain toisistaan.

Valtionosuusjdrjestelmén perussuoritteena on sindnsd selked
opetustunti, joka sopii hyvin perinteelliseen koulumuotoiseen ope-
tustoimintaan. Ammatilliset erikoisoppilaitokset poikkeavat kuiten-
kin luonteeltaan monilta osin perinteellisestd koulutusmuodosta.
Jarjestelmdd kehitettdessd tulisikin harkita, sopiiko tdméa suorite
parhaiten ndiden luonteeltaan erityisten oppilaitosten toimintaan.
Jarjestelmédd tulisi kehittdd siten, ettd suoritteiksi voitaisiin ainakin
opetustuntien liséksi laskea myos joitakin muita sellaisia suoritteita
tai toimintamuotoja, jotka tukevat, kannustavat ja lisddvit oppilai-
tosten koulutustoiminnan tuloksellisuutta. Kun oppiminen muodos-
taa oppilaitoksen nidkokulmasta toiminnan keskeisen tuloksen, ra-
hoitusjérjestelmén tavoiteasettelua tulisi kehittdd ensisijaisesti tdhén
suuntaan. Tavoitteeksi asetettujen oppimisen tuloksien tulisi viime
kiddessd muodostaa my0Os oppilaitosten rahoitusjérjestelmin perus-
tan.

Oppilaitosten  toiminnan  kytkeytyminen koulutuksen yleiseen
kehittdimiseen

Tarkastusvirasto katsoo, ettd ammatilliset erikoisoppilaitokset ovat
jaaneet koulutusta koskevan lainsdddédntduudistusten ja muun kehit-
tdmisen yhteydessd hyvin véhdisen huomion kohteeksi. Hallituksen
eduskunnalle antamissa koulutusta koskevissa selonteoissa nditd
oppilaitoksia ei ole mydskadn késitelty 1dhemmin.

Viime vuosien aikana on kuitenkin valtionhallinnon erilaisissa
raporteissa, tyoryhmaéselvityksissd, suunnitelmissa ja selonteoissa
kisitelty runsaasti ammatillista aikuiskoulutusta. Kysymys aikuis-
koulutuksen jatkuvasti kasvavasta merkityksestd ja tirkeydestd on
korostunut selvityksissd. Vaikka niissd ei muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta ole vilittomasti késitelty ammatillisia erikoisoppilai-
toksia ja niiden toimintaa, vélillisesti selvitykset monelta osin kui-
tenkin ovat sivunneet nditd oppilaitoksia. Suomi maailmantaloudes-
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sa — selvityksen loppuraportissa on nimenomaisesti katsottu, ettéd
toiminnan kehittimisessd ammatillisten erikoisoppilaitosten sekéd
valtakunnallisten ammatillisten erikoisoppilaitosten tarjoamat mah-
dollisuudet tulisi hyodyntdd tehokkaasti. Samoin on nostettu esille
elinikdiseen oppimiseen liittyvd kysymys siitd, tulisiko ja missd
midrin tydpaikkakoulutusta tukea. Se, mikéd on ndiden kannanotto-
jen konkreettinen sisélto, ei selvityksestd kdy kuitenkaan tarkemmin
ilmi. Kysymystd ei ole laajemmin periaatteellisella tasolla késitelty
1980 — luvun jilkeen.

Kysymys kaipaisi tarkastusviraston késityksen mukaan ldhempdéd
tarkastelua jo senkin vuoksi, ettd ammatillisen aikuiskoulutuksen
asema ja merkitys on tuon ajankohdan jédlkeen selvésti muuttunut ja
korostunut. Toisaalta erddt selvitykset ja tutkimukset viittaavat
myos sithen, ettd yrityssektorilla sinénsi tarkeédnd koetun osaamisen
kehittdmisesséd on vield suuriakin puutteita. Selvitykset ja tutkimuk-
set viittaavat toisaalta myds sithen, ettd ammatillisten erikoisoppi-
laitosten taustayhteisoissd osaamisen kehittdmisen edellytykset ovat
olleet jo perinteisesti muita yrityksii ja yhteis6jd keskimadrdistd pa-
remmin turvatut. Ndin ollen olisi syytd harkita erddand kehittdmis-
vaihtona myds mahdollisuuksia perustaa nykyisti enemmén néitd
oppilaitoksia. Erds vaihtoehto - joka tarkastuksessa on tullut esille
oppilaitostasolta - on perustaa niitd oppilaitoksia erilaisten yhteiso-
jen yhteisiné oppilaitoksina.

Ammatillisen  aikuiskoulutuksen jdrjestimisen ja rahoituksen
tyonjako

Yritystasolla koulutuksen merkitys on korostunut erityisesti siind,
ettd koulutustoiminnalle on asetettu myos yleisid sddnndsperusteisia
velvoitteita. Asia on noussut esille myds viime vuosina erityisen ko-
rostuneesti tulopoliittisissa sopimuksissa, joihin on sisdllytetty myos
tyontekijoiden osaamisen vahvistamiseen ja kehittdmiseen liittyvid
kohtia. Kuten edelld on ilmennyt mitdin periaatteellista, strategista
ja selkedd linjausta tydantajien ja valtion vastuusta ja mahdollisesta
tyonajosta koulutuksen jirjestdmisessd ja rahoituksessa ei ole
1980—luvun lopun jilkeen kuitenkaan tehty. Tétd on pidettédvi puut-
teena.

Kun yrityssektorin tyontekijoiden osaamista on alettu pitdad kes-
keisend kilpailutekijdnd, ja kun toisaalta timén osaamisen kehitti-
misessd on havaittu olevan myds paljon puutteita ja ongelmia, asiaa
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pitdisi tarkastella myds rahoituksen ja tdhén liittyvén rahoitusvas-
tuun ndkokulmasta. Asia kytkeytyy myos tyontekijoiden mahdolli-
sen elinikdisen koulutuksen rahoituskysymyksiin. Periaatteellisella
tasolla on yrityssektorin koulutuksen tarpeeseen otettu monissa eri
yhteyksissé kylld kantaa, mutta kdytannon rahoitusratkaisujen tasol-
la asia ei ole edennyt.

Yritysten henkilostokoulutusta on pidetty periaatteessa toiminta-
na, jonka rahoituksesta itse yritykset vastaavat. Yritysten omat oppi-
laitokset ovat kuitenkin muodostaneet mainitusta periaatteesta sel-
kedn poikkeuksen. Myods muuta elinkeinoeldmén koulutusta on eri
tavoin tuettu muiden viranomaisten toimesta. Mainitusta peruslinja-
uksesta on siten monilta osin poikettu. Kun koulutuksen merkitys
elinkeinoeldmén kehittdmisessd on erityisesti viimeisten vuosien ai-
kana korostunut, koulutuksen vastuu- ja tyonjakokysymykset pitdisi
nostaa kokonaisuudessaan uudelleen arvioinnin kohteeksi. Arviointi
pitdisi kohdentaa poikkihallinnollisesti koko koulutustoiminnan ke-
hittdmiskenttddn, jossa toimii useita viranomaisia. Ndiden vastuulin-
jausten tuloksena pitdisi pystyd myos méérittelemadn ammatillisten
erikoisoppilaitosten asema ja vastuu tdssd kentdssd. Kun tillaiset
linjaukset ovat puuttuneet, ammatillisia erikoisoppilaitoksia ei ny-
kyisin voi erityisen hyvin asemoida koulutuksen kokonaiskenttdén.

Aikuiskoulutuksen rahoituksen yleinen tietoperusta

Siitd, miten paljon valtio tukee vilittomaisti tai vilillisesti kokonai-
suudessaan yrityssektorin koulutustoimintaa, ei ole tarkempaa tie-
toa. Lihes ainoa selked valtion talousarviossa nékyvd kohde, joka
kytkeytyy tdhén koulutukseen ja josta on saatavissa my0s rahoitus-
tietoa, on juuri ammatillisten erikoisoppilaitosten koulutusryhma.
Tdami opetusministerion rahoitus muodostaa kuitenkin vain osan
tdstd kokonaisrahoituksesta. Vasta kun tétd kokonaistietoa on katta-
vasti saatavissa, voidaan arvioida timdn kokonaisrahoituksen riitté-
vyyttd my0Os suhteessa esille nostettuihin uusiin koulutustarpeisiin.
Nykyinen tietopohja ei muodosta télle arvioinnille juuri mitéén pe-
rustaa.
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Ammatillisen aikuiskoulutuksen jdrjestimiseen kytkeytyvdt luvat

Kuten edelld on ilmennyt, nykyisen tukijirjestelmén merkitys ndkyy
viime kédessi siind, ettd se yllapitdd omalta osaltaan niitd oppilai-
toksia. Tuen saaminen edellyttdd oppilaitoksen olemassaoloa. Am-
matillisessa aikuiskoulutuksessa annetussa laissa (631/98) on mai-
nittu ne oppilaitokset, joissa tdssd laissa tarkoitettua koulutusta jir-
jestetddn. Yhtend ryhmind tdssd ovat ammatilliset erikoisoppilai-
tokset. Lainsdddédntd ei kuitenkaan sisélld endd nimenomaista oppi-
laitoksen ylldpitdmislupaa, vaan ainoastaan timidn ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen jérjestdmisluvan. Toisaalta lainsdddidnndssd 1dhde-
tddn kuitenkin siitd, ettd koulutusta voidaan jdrjestdd vain laissa
mainituissa oppilaitoksissa. Tukea ei siten voida tdmén lain mukaan
myontdd esimerkiksi siten suoraan yritykselle, ellei silld ole oppilai-
tosta. Oppilaitoksen perustamiseen ei toisaalta nykyisin edellyteta,
eikd vaadita opetusviranomaisen lupaa. Aiemman lainsdddédnnon
mukaan opetushallinnon myontdmi oppilaitoksen ylldpitdmislupa
muodosti valtiontuen saamisen perusteen. Nykyisen lainsddddnnon
mukaan koulutuksen jirjestdmislupa muodostaa tdmin perusteen.
Lainsdddanto ei anna selkedéd vastausta sithen, miten uusi koulutuk-
sen jdrjestdjd voi pédstd tdmin rahoitusjirjestelmén piiriin.

Ammatillisten aikuiskoulutuslain (631/98) 5 §:n tarkoittamassa,
opetusministerion oppilaitoksen ylldpitdjalle myontdméssd koulu-
tuksen jdrjestimisluvassa voidaan méaariatd koulutuksen jérjestdmi-
seen liittyvistd tarpeellisista asioista. Tdméd lupa muodostaa perustan
sille, ettd oppilaitoksen ylldpitdja voi saada kdyttokustannusten val-
tionosuusrahoitusta. Nykyjérjestelméssd tdimé ohjausviline on kes-
keinen keino opetushallinnon oppilaitoksiin kohdistuvassa ohjauk-
sessa. Jarjestdmisluvat ovat lainsddddnnén siirtymésddnndsten pe-
rusteella suurelta osin kuitenkin sisdlloltdédn vanhentuneita. Lain-
sdddantdd muutettaessa nditd lupia, jotka aiemmin ovat olleet oppi-
laitosten ylldpitdmislupia, ei ole siséllollisesti muutettu.

Tarkastusvirasto katsoo, ettdi ammatillisten erikoisoppilaitosten
koulutuksen jarjestamisluvat pitdisi kokonaan uudistaa siten, etti
myo6s toiminnan ohjaukselle ja valvonnalle saataisiin nykyistd pa-
rempi, myds koulutuksen tuloksellisuuden huomioonottava perusta.
Valvonnan tulisi antaa tietoa my®0s siitd, ettd oppilaitos tdyttdd luvan
myontdmisen jélkeisind ajankohtinakin lainsdddédnndssd mainittujen
jarjestamisluvan myontdmisen edellytykset.
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Oppilaitosten kdyttokustannusten valtionosuusrahoitus

Tarkasteltaessa oppilaitosten kdyttokustannusten valtionosuusrahoi-
tuksen, opetustuntimiérien ja yksikkohintojen kehitystd vuosien
1994 ja 2005 vélisend aikana, olennaisia muutoksia ei ole tapahtu-
nut. Néiltd osin jirjestelmé on jo varsin pitkén aikaa ollut melko va-
kaa. Nekin muutokset, jotka ovat tapahtuneet, ovat kytkeytyneet 14-
hinni oppilaitosrakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin.

Valtion talousarviossa kéyttokustannuksiin osoitetun valtion-
osuusmddrdrahan suuruus ohjaa olennaisesti oppilaitoksille jaetta-
vien opetustuntien médrdd ja yksikkohintojen suuruutta. Midrara-
han pysyessd vuosittain suurin piirtein samana, voidaan talousar-
viossa nostaa oppilaitoksille jaettavien opetustuntien méirad, mutta
talloin yksikkohintoja olisi vastaavasti alennettava. Toisaalta yksik-
kohintoja voidaan tdssi tilanteessa myds korottaa, mutta opetustun-
tien kokonaismadrdd on tdssd tilanteessa samalla kuitenkin vdhen-
nettiava.

Opetustunnit kattavat kuitenkin vain osan oppilaitoksen kéytto-
kustannusten valtionosuuteen kuuluvista opetus- ja ohjaustunneista,
joihin tuntiméériin oppilaitokset voisivat jopa nykyistd enemmén si-
séllyttad vield jarjestelméédn laskettaviksi kuuluvia opetus- ja ohja-
ustunteja. Jarjestelmddn eivét vilittomasti vaikuta myoskddn oppi-
laitosten valtionosuuksien kéyttokustannusten muutokset, vaikka
jarjestelmissd kerdtddn kustannustietoja oppilaitoksilta vuosittain.
Rahoitusjirjestelmid voidaan pitdd erityisend, mutta melko kaava-
maisena valtionosuusjdrjestelménd, joka rakentuu peruslédhtokohdil-
taan perinteelliseen koulumuotoiseen opetustuntiajatteluun.

Vaikka viime vuosina on kiinnitetty poikkeuksellisen suurta
huomiota tyontekijoiden ammatillisen lisdkoulutuksen lisddmistar-
peeseen ja yleensidkin tyontekijéiden osaamisen merkitykseen stra-
tegisena menestystekijdnd, ndmi seikat eivét tdimén oppilaitosryh-
min osalta ole ndkyneet valtion rahoituksen lisdyksend. Toisaalta,
kun laman seurauksena erilaisten oppilaitosten julkinen rahoitus
yleensd viheni, nédiden oppilaitosten rahoituksessa ei vihenemistd
kuitenkaan tapahtunut.

Opetushallituksen kerddmien tietojen perusteella valtionosuus
(15,885 miljoonaa euroa) oli vuonna 2004 kattanut tdmén oppilai-
tosryhmén valtionosuustoiminnan kéyttokustannuksista noin 30 %.
Oppilaitosten ylldpitdjat vastaavat padsddntoisesti itse muista kus-
tannuksista. Vaikka oppilaitosten rahoitusjérjestelmé on kattanut 36
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eri oppilaitosta, jdrjestelmi on hyvin keskittynyt: ilmailualan muu-
tamat oppilaitokset saavat valtionosuusrahoituksesta jopa 60 pro-
senttia. Jollei tdhdn seikkaan kiinnitetd erityistd huomiota, yksittéis-
ten oppilaitosten keskimiérdisestd valtionosuusrahoituksesta voi
saada hyvinkin harhaisen kuvan.

Mainittu kdyttokustannusten valtionosuustoiminta kattaa kuiten-
kin vain osan oppilaitosten kokonaistoiminnasta. Opetushallituksen
kerddmien tietojen perusteella oppilaitosten toiminnan kokonaiskus-
tannusvolyymi on ollut vuonna 2004 yli 100 miljoonaa euroa. Ra-
hoituksen ja my0s koulutukseen osallistuneiden méérén perusteella
tarkasteltuna oppilaitosryhmdd voidaan pitdd valtakunnallisesti
merkittdvina aikuiskoulutusoppilaitosryhména.

Kayttokustannusten seuranta

Opetushallituksen kerdédmien kustannustietojen oikeellisuudesta ei
ole tdyttd varmuutta, koska oppilaitoksilla on toisistaan poikkeavia
kaytantojd kustannusten rekisterdinnissi ja ilmoittamisessa. Tarkas-
tuksessa tehtyjen havaintojen perusteella kaikkia oppilaitosten toi-
mintaan kohdistuneita kustannuksia ei ilmeisestikdén ole aiheutta-
misperiaatteen mukaan tarkasteltuna ilmoitettu opetushallitukselle.

Kun rahoitusjirjestelmi ei endd rakennu kustannusperusteiseen
jarjestelméddn, eivitkd kustannustiedot myoskidn vaikuta oppilaitos-
ten yksikkohintoihin, asialla ei ole rahoituksellisesti sindnsé erityis-
td merkitystd seurantaan ja ilmoittamiseen liittyvien erilaisten oppi-
laitoskédytdntdjen vuoksi. Oppilaitosten toiminnan kokonaisvolyy-
min arviointiin ja oppilaitosten vilisiin kustannusvertailuihin nykyi-
set tiedot eivét toisaalta myoskédn ole riittdvid. Oppilaitosryhmaéi ja
yksittéisid oppilaitoksia ei néin ollen voi arvioida suhteessa nédiden
oppilaitosten toimintakustannuksiin.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd oppilaitosten kustannustietojen ke-
rddmiseltd puuttuu nykyisin konkreettinen tavoite, joka ohjaisi sa-
malla néiden tietojen kerddmistd. Kustannustietojen rekisterdinti-,
seuranta- ja ilmoittamismenettely kaipaisi tarkastusviraston kasityk-
sen mukaan kokonaisuudessaan uudelleen arviointia.
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Oppilaitosten yksikkohintojen ryhmdjaot

Oppilaitokset on jaoteltu yksikkohintojen perusteella useaan eri
ryhmédn. Vastaavatko ndméd ryhmittdiset yksikkohinnat kaikilta
osin toiminnasta aiheutuvia todellisia kustannuksia, on epdselvéa.
Kustannuslaskenta ei nimittdin tuota riittdvisti tietoa tdmin kysy-
myksen arvioimiseen. Nykyinen oppilaitosten yksikkohintajérjes-
telmé rakentuu melko vanhaan tietopohjaan. Tarkastuksessa on voi-
tu havaita, ettei monissa oppilaitoksissa olla yleensd edes tietoisia
siitd, mihin yksikkohintojen erilaiset ryhméjaottelut perustuvat.

Oppilaitosten kdyttokustannusten valtionosuusrahoituksen perus-
tana oleva yksikkohintajédrjestelmé ja tdhédn liittyvd oppilaitosryh-
mittdinen rakenne pitéisikin ottaa perusteellisen selvittelyn kohteek-
si. Selvittelyn pitdisi tuottaa tuloksenaan sellainen yksikkohinta ja
oppilaitosryhmittdinen rakenne, joka kuvaisi hyvin oppilaitosten to-
dellisia kayttokustannuksia ja niissé mahdollisesti olevia eroja ja
mahdollistaisi tarvittaessa myos yksikkohintojen vélisten muutosten
tekemisen. Nykyjirjestelmén erddné heikkoutena voidaan pitédd sité,
ettd se kohtelee eri tavoin samantyyppistd koulutusta eri oppilaitos-
ryhmissa.

Opetustuntien kohdentaminen oppilaitoksille

Opetus- ja ohjaustuntien kohdentaminen oppilaitoksille, opetustun-
tien madrddn kohdistuva suunnittelu ja arviointi sekéd opetustuntien
toteutuminen ja nditd tunteja koskevan raportointi ja raportoinnin
seuranta muodostavat valtionosuusjirjestelmédn hallinnoinnin kes-
keiset perustydvaiheet. Tédhdn kytkeytyy lisdksi toiminnan kustan-
nusten rekisterdinti ja raportointi.

Opetushallitus on ohjeistanut opetustuntien ja kustannusten re-
kisterdintid ja laskemista. Tétd ohjeistusta on kuitenkin pidettdva
litan yleisluonteisena. Valtaosa oppilaitoksista on my6s ollut sitd
mieltd, ettd opetushallituksen antamat ohjeet eivit riittavésti selven-
nd siitd, miten eri tavoilla toteutetun kulutuksen opetustunnit voi-
daan laskea yhteismitallisesti. Tilanne on pitkélti syntynyt siité, ettd
néissd oppilaitoksissa koulutuksen erilaisia muotoja on véhitellen
kehittynyt hyvin runsaasti ja niitd pyritdén vield jatkuvasti kehitta-
madn uusilla tavoilla. Ohjeistus ei ole riittdvisti seurannut titd kehi-
tystd. Perinteistd koulumuotoista opetustuntiajattelua on oppilaitok-
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sissa katsottu usein vaikeaksi soveltaa oppilaitosten nykyiseen, si-
sdlloltddn usein monimuotoiseen koulutukseen.

Epitietoisuutta on ilmennyt esimerkiksi madritynlaisten opetus-
ja ohjaustuntien kirjaamisessa. Perinteisen kateederiopetuksen eli
lahiopetuksen opetustuntien laskemisessa ei ole ongelmia, mutta
uusimuotoisten, usein vield toisiinsa eri tavoin kytkeytyviin koulu-
tusmuotojen opetustuntien laskemiseen siséltyy jo monia laskenta-
ongelmia. Ndiden ongelmien yksiselitteisiin ratkaisuihin opetushal-
lituksen ohjeiden ei katsota antavan riittdvén tarkkaa perustaa. Tasté
seuraa samalla se, ettd eri oppilaitoksissa opetustunnit voidaan eri-
laisten tulkintamallien vuoksi myos kirjata tdlloin eri tavoilla. Eri-
laiset kirjaustavat voivat taas vaikuttaa kdyttokustannusten valtion-
osuuksien méériin.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd nykyinen jérjestelmi ei turvaa riit-
tavisti sitd, ettd valtionosuuksien myoOntdminen perustuu kaikilta
oppilaitoksilta saatuihin yhdenmukaisiin ja vertailukelpoisiin tietoi-
hin.

Myos opetushallitukselle ilmoitettujen opetustuntien oikeelli-
suuden varmistaminen nykyisessd valvontajdrjestelméissd on on-
gelmallista.

Kysymys siitd, onko tdmé ainoa ja perinteellinen ammatillisten
erikoisoppilaitosten rahoituksen perusteena kéytetty opetus- ja
ohjaustunti — suoritemitta enéé tarkoituksenmukaisin valtionosuuk-
sien kohdentamiskriteeri, kaipaisi tarkastusviraston kisityksen
mukaan kuitenkin uudelleen arviointia. Opetustunnin sijasta tai
ainakin rinnalla voisi kéytosséd olla myds muita suoritemittoja. Ope-
tustunnit eivét sindnsi edes anna tdyttd kuvaa oppilaitosten toimin-
nasta, koska kaikkiin oppilaitoksiin eividt oppilaitosten ylldpitdjat
edes kohdenna kaikkea koulutusta. Jérjestelmd ei siten rakennu
my0Oskddn sithen periaatteeseen, ettd se kohtelisi ldhtokohtaisesti
kaikkia oppilaitoksia ja niiden ylldpité;jid samalla tavalla.
Pitkdmuotoista koulutusta pidetddn suhteessa lyhytmuotoiseen kou-
lutukseen valtionosuusrahoituksessa kannatettavampana koulutus-
muotona, koska opetusministeriossd on katsottu pitkdmuotoisen
koulutuksen lisdévin tyontekijoiden osaamista lyhytmuotoista kou-
lutusta enemmaén ja paremmin. Opetushallinnon ja oppilaitosten né-
kemyksisséd on tdssd asiassa kuitenkin selvéd ero. Oppilaitokset ovat
yleisesti katsoneet lyhytmuotoisen koulutuksen palvelevan taus-
tayhteisdjensd koulutustarpeita pitkdmuotoista koulutusta parem-
min. Se, ettd pitkdmuotoisen koulutuksen valtionosuusrahoitus on
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suurempi, kuin lyhytmuotoisen koulutuksen vastaava rahoitus, ei
vaikuta koulutuksen jérjestimiseen. Tdméin vuoksi pitkimuotoisen
koulutuksen erilaisella rahoitusasemalla ei katsota oppilaitostasolla
yleensdkddn olevan koulutuksen jirjestdmiseen erityistd kannusta-
vaa merkitystd.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd tdmén kannustustekijan vaikutta-
vuus pitdisi ottaa ldhemman tarkastelun kohteeksi. Mikéli tdimén te-
kijdn avulla ei voida saavuttaa haluttuja vaikutuksia, timi kannus-
tustekija tulisi poistaa. Mikéli koulutuksen sisdllon perustella halu-
taan rahoituksellisesti edelleen tehdd eroja, niin niitd eroja tulisi
16ytdd muilla, paremmin oppilaitosten koulutustoimintaan liittyvilld
perusteilla.

Ohjeistuksen inventointi, uusiminen ja kehittdminen

Valtionosuusjérjestelmidn muuttuessa menopohjaisesta jéarjestelmas-
td laskennalliseksi, oppilaitoksiin kohdistettua normiohjausta olen-
naisesti vihennettiin ja oppilaitoksille annettiin hyvin laajat valtuu-
det jérjestdd itse koulutustoimintansa haluamallaan tavalla. Tarkas-
tuksessa on kuitenkin havaittu, ettd ohjeiden voimassaolosta, sovel-
tamisesta ja tulkinnasta on syntynyt epdselvyyksid. Kaikissa oppi-
laitoksissa ei ole tiyttd tietoisuutta edes siitd, ovatko jotkut ohjeet
edelleen voimassa, vai onko ne jo kumottu. Epéselvyyttd on ilmen-
nyt my0s koulutustoimintaa koskevien erilaisten yleisten ohjeiden
soveltamisen osalta, joita oppilaitokset saavat my0s opetushallin-
nolta tiedoksi.

Jotta nykyinen oppilaitoksiin kohdistuva normiohjaus saataisiin
nykyistd selkeimmaélle perustalle ja asiaan liittyvédt ilmeiset
epatietoisuudet voitaisiin  myds poistaa, olisi ohjeistuksen
nykytilannetta ja normien sitovuutta aihetta tarkemmin selvittéa.

Oppilaitostietojen kokoaminen ja raportointi

Nykyisessd muodossaan oppilaitoksilta keréttavilla tiedoilla on var-
sin vdhdn yleistettivyyttd ja kdyttéarvoa. Niiden avulla on varsin
vaikea muodostaa kattavaa ja luotettavaa kokonaiskuvaa oppilaitok-
sista. Valtion tukijdrjestelmille asetettu yleinen tavoite jirjestelmien
lapindkyvyydestd toteutuu ndiden oppilaitosten valtionosuusjérjes-
telmén osalta varsin huonosti. Tdtd havaintoa tukee se, ettd monissa

130



ammatillisissa erikoisoppilaitoksissa ei erityisen hyvin tunneta val-
tionosuusjdrjestelmdd ja sen perusteita eikd méérittyjen oppilaitok-
silta keréttdvien tietojen kayttdtarkoitusta. Tdméd on omiaan jopa
heikentdméédn tietojen ilmoittamisen tarkkuutta. Asia kytkeytyy
osittain myds ohjeistuksen puutteisiin.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd oppilaitoksia koskeva tietojirjes-
telma tulisi rakentaa sellaiseksi, ettd oppilaitoksista voitaisiin saada
kustannusten, tulojen, suoritteiden osalta luotettava, kattava ja hel-
posti luettava yhteenvetoraportti. TAma raportti voisi toimia myds
informaatio-ohjauksen ldhteend ja perustana. Se ei palvelisi yksin-
omaan opetushallintoa, vaan antaisi myds erilaista tietoa oppilaitok-
sille itselleenkin siitd, miten niiden toiminta asemoituu koko oppi-
laitoskenttdén.

Arviointitoiminta

Koululainsdddidnnon laaja-alaisen uudistustyén yhteydessé asetettiin
koulutuksen jirjestdjille erddnlaisena normiohjauksen poistamisen
vastapainona myds yleinen lakiperusteinen velvoite arvioida jirjes-
tdmédnsd koulutusta ja sen vaikuttavuutta. Uudet arviointisddnnok-
set eivit ole kuitenkaan erityisemmin vaikuttaneet muuttavasti am-
matillisten erikoisoppilaitosten toimintaa, koska néissd oppilaitok-
sissa on aina arvioitu koulutusta ja sen vaikuttavuutta. Viime kédes-
sd tdmin arvioinnin on aina suorittanut oppilaitoksen taustayhteiso.
Ammatillisten erikoisoppilaitosten arviointitoiminta poikkeaa néiltd
osin olennaisesti muiden perinteellisen oppilaitosten arviointitoi-
minnasta.

Oppilaitosten arviointitoiminnan perustan vahvistamiseksi ja ke-
hittdmiseksi monissa oppilaitoksissa on parhaillaan kdynnissi varsin
laaja-alainen laatujérjestelmén kehittdmistyd, jonka tyon tuloksia
voitaisiin hyodyntdd myds rakennettaessa oppilaitoksiin soveltuvaa
tulosohjausjdrjestelméé. Oppilaitostasolla ei ole néhty esteitd tdimén
hyodyntidmiselle.

Oppilaitosten arviointitoiminnan kautta ei toistaiseksi ole kuiten-
kaan vield voitu tuottaa sellaista kokonaistietoa, jolle voitaisiin ra-
kentaa informaatio-ohjausta. Kuten edelld on ilmennyt, asia kytkey-
tyy koko erikoisoppilaitostoiminnan tavoiteasettelun selkiintymét-
tomyyteen. Jotta informaatio-ohjauksella olisi riittdvét perusteet,
koko ammatillisten erikoisoppilaitosten toiminnan ja rahoituksen

131



peruste pitdisi pystyd nykyistd tarkemmin ja selkedmmin kuitenkin
madritteleméadn.

Oppilaitosten erityisosaamisen hyodyntimisen laajentaminen

Laaja-alaisesti tarkasteltuna ammatilliset erikoisoppilaitokset muo-
dostavat nykyisin kattavan tuotanto- ja palvelualojen ammatillisen
koulutuskokonaisuuden, jolla on hallussaan sellainen erityisosaa-
misvaranto, jota muualla yhteiskunnassa ei juuri ole. Tét4 varantoa
voidaan pitéd luonteeltaan innovatiivisena myds suhteessa ammatil-
liseen koulutukseen. Oppilaitoksille on kertynyt myds osaamista
yleisen innovaatiotoiminnan tulosten hyédyntdmisesséd koulutuksel-
listen keinojen avulla. Vaikka ndiden oppilaitosten erityisosaamisen
hyodyntamistd on tapahtunut ja tapahtuu monilla eri sektoreilla, oli-
si syytd tutkia mahdollisuuksia hyodyntéé tdtd oppilaitosten erityis-
osaamista vield nykyistd enemmin koko koulutusjirjestelméssim-
me ja koulutuksen ja tydeldmén yhteyksien parantamisessa.
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LIITTEET

Liite 1: Oppilaitosten kehittyminen ammatillisen ja aikuiskou-
lutuksen yhteydessi.

Téssd liitteessd tarkastellaan suppeasti ammatillisen koulutuksen
muotoutumista sekd ammatillisten erikoisoppilaitosten kehittymisté
tdmén ammatillisen koulutuksen yhteydessa ja rinnalla.

1. AMMATILLISEN KOULUTUKSEN KEHITTYMINEN

Ammattiopetuksen alkuna pidetddn yleensd kisityoldisten ammatti-
kuntalaitoksen oppipoika-kisilli-mestari — jarjestelméé, jossa jérjes-
telméssd on edelleen yhtildisyyksid yritystenkin oppilaitosten toi-
mintaan. Yhtéildisyyksid 16ytyy myos oppisopimuskoulutukseen, jo-
ta my0s muutamat yritystenkin oppilaitokset jarjestdavit. Oppipojas-
ta tuli timén koulutuksen seurauksena kisélli ja kiséllistd sitten mes-
tari. Tamd koulutus ei kuitenkaan koskettanut edes kisityoldisten
enemmistéd 1800 — luvun puolividliin saakka. Koulumuotoinen
ammattiopetus alkoi Suomessa kuitenkin jo 1800 — luvun alussa' .
Oppilaitokset olivat aluksi enemmén yleissivistdvid, kuin ammatilli-
sia''’. Tamai seikka johtui siitd, ettd yleissivistyksen taso oli tissé
vaiheessa maassa vield varsin vaatimatonta luokkaa. Vuoden 1879
elinkeinovapauslaki oli koulutuksen kehittdimisen kannalta keskei-
nen, koska laki irrotti késityon ja teollisuuden ammattiopetuksen
ammattikuntalaitoksesta. Teollistumisen alkuvaiheessa 1800 — lu-

"% Teissdi esitetyt ammatillista koulutusta koskevat yleiset tiedot perustuvat ensi-
sijaisesti vditoskirjatutkimukseen (Kirsi Klemeld, Ammattikunnista ammatilli-
siin  oppilaitoksiin, ammatillisen koulutuksen muotoutuminen Suomessa
1800~luvun alusta 1990-luvulle, Turun yliopiston koulutussosiologian tutki-
muskeskuksen raportti 48, Painosalama Oy, Turku 1999).

Vuonna 1880 osasi arvioiden mukaan vdestostd vain n. kymmenesosa kirjoit-
taa, vaikka noin kolme neljdsosaa osasi jotenkuten lukea (Kivinen Osmo,
Koulutuksen jdrjestelmcikehitys, Turun yliopiston julkaisuja sarja C 6, Turku,
1988). Kansakouluja oli ollut kymmenisen vuotta aiemmin vasta 100. Oppi-
velvollisuuslaki, joka sisdlsi vield varsin pitkdt siirtymdajanjaksot, hyvdksyt-
tiin vasta vuonna 1921
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vun lopulla ei tyontekijoiden ammattitaidon kehittdmistd pidetty
vield kovin tarpeellisena, silld suurin osa teollisuuden tyotehtévistd
vaati vain vdhidn ammattitaitoa: "Niihin tehtdviin, joissa vaadittiin
korkeampaa ammattitaitoa, hankittiin henkil6kuntaa ulkomailta tai
lahetettiin joku tyopaikan henkiloistd ulkomaille opettelemaan tar-
peelliset taidot. Tyontekijoiden ammattitaidon puutteesta huolestut-
tiin 1900 — luvun alussa, kun teollisuus jéi jilkeen muualla tapahtu-
vasta kehityksestd" (Klemeld, s. 351).

Vuosisadan lopulla oli kuitenkin jo perustettu késityoldiskouluja
sekd ammatti- ja teollisuuskouluja. Ensimmaisid ammatillisia oppi-
laitoksia olivat teollisuus- ja kdsitydammattien oppipojille peruste-
tut sunnuntaikoulut. 1900 — luvun vaihteeseen mennessd ammat-
tiopetusta oli jo annettu lukuisissa eri alojen oppilaitoksissa, mutta
koulutuksen osallistuminen oli vield hyvin vihaista''®. Oppilaitos-
ten lukuméadrd kuitenkin kasvoi melkoisesti seuraavien muutamien
vuosikymmenien ajan''"®. Vuonna 1940 oppilaitoksia oli jo yli kol-
me ja puolisataa. Opiskelijoita oli parikymmentituhatta.

Koulujdrjestelmikomitea oli vuonna 1948 katsonut, ettd maan
koululaitos oli kehittynyt padasiallisesti yleissivistdvdd tietoa anta-
vaksi, koska teollisuudella ei ollut aikaisemmin elinkeinoeldmaéssa
suurta merkitystd. Laajamittainen koulutusmuotoinen ammattikas-
vatus muotoutuikin sitten vasta toisen maailmansodan jilkeen. Op-
pilaitosten méérd lisdéntyi, ja ammattiopetus siirtyi 1dhes kokonaan
tydelamaistéd erillddn oleviin kouluihin. Poikkeuksen tdstd kehityk-
sestd muodostivat kuitenkin yritysten omat oppilaitokset, joita oli
monia perustettu jo titd ajankohtaa ennen. Niistd oppilaitoksista
monet jatkavat edelleenkin vield toimintaansa, vaikka niiden toi-
minnan luonne on suurelta osin muuttunut alkuperdiseen toiminta-
lahtokohtaan verrattuna. Peruskoulutuksen tason nousu on muutta-
nut ndidenkin oppilaitosten toimintaa.

"8 Ammatillisia oppilaitoksia oli tillgin kaiken kaikkiaan yhteensd 231 yhdekscil-
ld eri koulutusalalla. Oppilaita ndissd kouluissa oli tdlloin 8 392 eli oppilai-
tosta kohden oli vain 36 oppilasta.. Mainittakoon, ettd vuonna 1990 oppilai-
toksia oli 546 ja niissd oli oppilaita 162 141 eli keskimdcdirin oppilaitosta koh-
den jo 297 oppilasta.

" Vuonna 1940 eri alojen ammatillisia oppilaitoksia oli yhteensd jo 369, mutta
niissd oli kuitenkin vain 20 380 oppilasta eli keskimdidrin oppilaitosta kohden
55 oppilasta.
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Ammatillisen koulutuksen syntyvaiheen ominaispiirre oli eri alo-
jen moninaiset ja erilaiset ja eritasoiset koulutus seké eri alojen kou-
lujen erillisyys toisistansa. Ammatillinen koulutus oli pitk&d&n muus-
ta koulujédrjestelméstd erillinen saareke. Se ei itsessddnkdidn muo-
dostanut yhtendistd kokonaisuutta, vaan eri aloille syntyivdt omat
jarjestelminsd, joita kehitettiin kunkin elinkeinoalan tarpeista ldh-
tien. Oman ryhménsi tdssd kokonaisuudessa muodostivat yritysten
omat oppilaitokset. Vasta 1980 — luvulla erilliset alat koottiin yhte-
ndiseksi jdrjestelmiksi ja ammatillinen koulutus nivottiin osaksi
muuta koulutusjérjestelmaa.

Ammattiopetus oli jakautunut alusta alkaen paitsi eri ministerioi-
den alaisuuteen my6s koulutuksen jirjestdjdn mukaan yhtddltd nii-
hin aloihin, joiden koulutuksesta valtio huolehti kokonaan tai osit-
tain ja toisaalta niihin aloihin, joiden koulutuksen jdrjestdmien oli
yksityisten vastuulla mutta joita valtio kuitenkin jossakin miérin
myos tuki. Yksityiset oppilaitokset olivat pitdneet 1900 — luvun al-
kuvuosikymmeniin asti yksityisomistusta parempana kuin valtion
alaisuudessa toimimista. Ndmi kisitykset muuttuivat 1920 ja
1930-luvulta 14htien.

Ammatillinen koulutus laajeni 1960 — luvulla, johon laajenemi-
seen oli vaikuttanut vuonna 1958 sédddetty laki, jolla kunnat oli vel-
voitettu hankkimaan ja ylldpitdmidn vihintddn yhtd ammattikoulu-
tuspaikkaa tuhatta asukasta kohti. Teknillisen ja ammattiopetuksen
yleisjarjestelykomitea (KM 1958:51) katsoi kuitenkin, ettei kaik-
kien ammattien koulutuksen jirjestamistd voitu tdssd pitdd vield val-
tion tai kuntien velvollisuutena: "Teollisuusyritysten tuli jirjestda
edelleen my06s oppisopimuskoulutusta, silld komitea ei uskonut, ettéd
laheskéén kaikilla halukkailla olisi mahdollisuuksia ammattikoulun
kidymiseen" (Klemeld, s. 213).

Ylimmén hallinnon keskittiminen ja koulutuksen yhtendistdmi-
nen alkoi kuitenkin vasta vuonna 1966, kun perustettiin ammatti-
kasvatushallitus: kauppa- ja teollisuusministerion ammattikasvatus-
osastosta muodostettiin ammattikasvatushallitus. Tdmén viraston
perustaminen oli alku ammatillisen koulutuksen muotoutumisessa
yhtendiseksi jarjestelméksi. Vuonna 1968 ammattikasvatushallitus
siirrettiin opetusministerion alaisuuteen. Hallinnon tasolla ammatil-
lisen koulutuksen aseman rinnastaminen yleissivistivddn koulutuk-
seen ja korkeakoulutukseen vahvisti titd koulutusta. Yleissivistdvaa
koulutusta hallinnoinut kouluhallitus ja ammattikasvatushallitus yh-
distettiin vuonna 1991 opetushallitukseksi. Ammatillisen koulutuk-
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sen lainsdddidnnon yhtendistiminen oli alkanut vuonna 1983 sidide-
tylld lailla. Valtionavustus yhtendistettiin. Asia kytkeytyi laajaan
keskiasteen koulutuksen uudistushankkeeseen, jota toteutettiin vuo-
sina 1982 — 1988'%’. Tiamin uudistuksen keskeinen peruslihtdkohta
oli ollut peruskoulun toimeenpanon aloittaminen syksylld 1972.
Tama uudistus jo sindlldén oli edellyttdnyt silloisten kansakoulu- ja
keskikoulupohjaisten ammatillisten oppilaitosten ja lukion opetus-
suunnitelmien uudistamista. Ammatillinen koulutus tarvitsi erityi-
sesti uudistamista. Koulutusta pyrittiin laaja - alaistamaan niin, ettid
koulutetut nuoret pystyisivit mahdollisimman hyvin sopeutumaan
muuttuvan tydeldmin tarpeisiin. Uudistuksen keskeinen tavoite oli
koulutuspaikan takaaminen koko ikdluokalle, joka tavoite lasken-
nallisesti oli pystytty jo saavuttamaan uudistuksen toteuttamis-
vaiheessa'?'.

120 Keskiasteella tarkoitettiin peruskoulun ja korkeakoulujen ja yliopistojen viiliin
Jjddvdd koulutusjdrjestelmdn osaa, johon osaan myds yritysten oppilaitokset
kuuluivat. Tamd laaja-alainen uudistus ei kuitenkaan erityisemmin muuttanut
ndiden oppilaitosten asemaa tai tehtdvid (Peltonen, 5.26-27). Uudistuksessa
oli kuitenkin eri yhteyksissd korostettu voimakkaasti sitd, ettd koulutuksen on
vastattava tyoeldmdn eri alojen ja niiden kehittdmisen edellyttiimdn ammat-
tiaidon saavuttamisen ja ylldpitimisen vaatimuksia. Mitd paremmin timd ta-
voite toteutuu, sitd vdhdisemmdksi periaatteessa itse tyoeldmdn panostus
tyontekijoiden koulutukseen tarvitsee muodostua. Tavoitteen toteutuminen
edellyttdid kuitenkin tdydellistd tietoa tydeldmdstd, sen tarpeista ja kehitykses-
td. Kun tdllaista tietoa oppilaitostasolla ei juurikaan voi koskaan olla, oppi-
laitostaso on tdssd mielessd aina tavalla tai toisella jdljessd tyceldmdn kehi-
tyksestd. Oppilaitosten tydeldmdyhteyksien liscidmiselld tdtd eroa voidaan ku-
roa kuitenkin aina umpeen. Toisaalta tdmdn tavoitteen saavuttaminen edel-
Iyttéid myds sitd, ettd oppilaitosrakenne ja oppilaitosten toiminta on niin jous-
tavaa, ettd se voi vdlittomdsti muuttaa toimintaansa muuttuneiden tarpeiden
mukaan. Kun yritysten oppilaitokset ovat suoraan kytkenndssd tyoeldmdidn,
niiden mahdollisuudet toimia tdltd osin mahdollisimman joustavasti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti ovat jo ldhtokohtaisesti muita oppilaitoksia paremmat. Mik-
rotasolla, yritystasolla yrityksilld on kuitenkin silti aina myds ongelmana se,
onko timdi yritysten jdrjestimd koulutus yrityksen tarpeiden kannalta mahdol-
lisimman oikeaan osuvaa ja parasta mahdollista.

21 perusongelmana oli tillsin sama ongelma, joka edelleenkin vallitsee eli se, et-
td suosituilla koulutusaloilla oli hakijoita huomattavasti enemmdin, kuin oppi-
laita voitiin ottaa. Joillakin aloilla taas ei ollut riittdvdsti hakijoita. Tdlld
hetkelld erdis ongelma on se, ettd ndmd alat ovat usein sellaisia, joissa tyéllis-
tyminen olisi muita aloja jopa selvdisti parempi ja joilla aloilla toisaalta val-
litsee myds ammattitaitoisesta tyévoimasta jopa pulaa. Yritysten oppilaitos-
ten, ammatillisen erikoisoppilaitosten joukossa on erditd sellaisia oppilaitok-
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Valtioneuvosto antoi eduskunnalle vuonna 1990 laajan koulutus-
poliittisen selonteon Suomen koulutusjérjestelmistd, koulutuksen
tasosta ja kehittdmislinjoista. Yritysten oppilaitokset, ammatilliset
erikoisoppilaitokset mainittiin tdsséd selonteossa vain yhdessd ai-
kuiskoulutus -luvun kohdassa: "Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja
kirjeopistot ovat jo vuosikymmenien ajan erikoistuneet nimen-
omaan aikuisvdeston opetukseen." Tatd oppilaitosryhmid ei téssd
selonteossa kisitelld henkilostokoulutuksen yhteydessi, vaikka op-
pilaitosten koulutus téksi koulutukseksi voidaan — kuten my6hem-
min on tehty - my0s valtaosiltaan mééritelld. Selonteon mukaan
henkildstokoulutus on kuitenkin tydnantajan kustantamaa koulutus-
ta, jota valtio tukee kuitenkin pienyritysten osalta'*>. TySvoimapo-
liittista tukea voidaan erdissd tapauksissa antaa myds yritysten hen-
kilostokoulutukseen, jota koulutusta on jo toteutettukin. Henkilos-
tokoulutuksena annettavan tdydennyskoulutuksen tarve arvioidaan
selonteossa jatkuvasti kasvavan. Pitkidlld aikavililld tarve on 5 -7
vuotuista koulutuspdivéd tyollistd kohti. Aikuisvdeston eri ryhmien
vilisid varsin suuria koulutuseroja olisi pyrittivé pienentdméin.'>
Vihiten koulutusta saaneisiin ja véhiten koulutukseen motivoitunei-
siin tullaan kiinnittimésn erityishuomiota'*.

Vilillisesti selonteon muutamat kannanotot liittyivét kylld melko
olennaisesti my0s yrityssektorille sekd ammatillisten erikoisoppilai-

sia, joiden koulutusala (esimerkiksi metalli- ja koneteollisuus) kuuluu myds
ndille ongelma-alueille. Ndilld oppilaitoksilla ei pddsddntoisesti ole kuiten-
kaan ollut oppilaspulaa: oppilaiksi — kyse on ollut nk. rekrytointikoulutukses-
ta - on ollut hakeutumassa moninkertainen joukko henkilditd, joista vain osa
on voitu valita. Ndiden yritysten tyéantajastatus on ollut hakijoiden keskuu-
dessa niin korkea, ettd hakijoiden mdicird on tdmdn vuoksi ollut hyvin korkea.
Pienyritysten koulutustoiminnan tukemista on yleensd aina perusteltu silld,
ettei pienyritykselld ole — toisin kuin suuremmilla yrityksilld - riittédvdsti varo-
Jja, eikd mydskddn monista eri syistd mahdollisuutta itsendisesti toteuttaa tdtd
koulutusta.

Koulutus on perinteisesti kohdistunut valtaosin nk., toimihenkilo- ja johtota-
solle. Ammatillisten erikoisoppilaitosten toiminta on siind mielessd ollut kui-
tenkin poikkeuksellista, ettd niiden koulutustoiminta on valtaosin kohdistunut
tyontekijdtasolle, useimmiten jo varsin ammattitaitoisen tyontekijdtason lisd-
koulutukseen.

Tdlld hetkelld aikuiskoulutuksen kehittdimisessd tdmd tavoite on — on myds val-
tion rahoituksen osalta - erityisen korostunut, vaikka samanaikaisesti on ko-
rostettu esimerkiksi globaalitaloudellisista Idhtokohdista myds erilaisen huip-
puosaamisen kehittdmisen, liscidmisen ja ylldpitimisen tarvetta.
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tosten toimintaan. Selonteossahan korostettiin ensinnékin jo kehit-
tdmisen painopisteen olevan ammatillisen aikuiskoulutuksen laajen-
tamisessa ja monipuolistamisessa. Toisaalta selonteossa korostettiin
vahvasti my0s koulutuksen tydeldmévastaavuutta. Tarvitaan esi-
merkiksi nopeaa valmiutta vastata ajankohtaisiin ja paikallisiin tyo-

voimaongelmiin'®’,

2. OPPILAITOSTEN MUOTOUTUMINEN JA OPPILAITOS-
TEN KOULUTUKSEN KEHITYSJAKSOT

Tiettyyn ammattiin valmistavien ammattioppilas- eli erikoisammat-
tikoulujen lukumaiird alkoi 1920 — luvulta alkaen vihitellen lisdédn-
tyd. Koulut olivat useimmiten yksityisen elinkeinoharjoittajan tai
niiden yhteenliittymédn omistamia laitoksia. Erikoisammattikouluik-
si luokiteltiin valtion rautateiden konepajakoulut sekd kultaseppé-
kelloseppé-, ravintola-, vaatturi-, maalari-, ompelija-, kirjapaino-,
verhoilija- ja kampaamo- ja parturialan ammattikoulut (s 51). Eri-
koisammattikouluiksi luokiteltiin myos teollisuusyritysten 1910 —
luvun lopulta ldhtien perustamat omat ammattikoulut. Vain harvat
kunnat uskalsivat perustaa ammattikouluja ennen vuotta 1939, kos-
ka ammattikoululainsdddoksissd ei mééritelty valtionavun vdhim-
maismédrdd, ja ndméd harvat koulut eivit pystyneet tyydyttiméin
kehittyvin teollisuuden kasvavaa ammattitaitoisten tydvoiman tar-
vetta. Taméd asiantila pakotti omalta osaltaan teollisuuden perusta-
maan omia ammattikouluja pahimman tyovoimapuutteen poistami-
seksi.

Alussa yksityisteollisuuden ammattikoulujen opetus oli melko
yleissivistidvdd. Itse asiassa ensimmadisend teollisuusammattikouluna
mainittu Kymiyhton vuonna 1914 perustama ammattikoulu perus-
tettiin aluksi yhtion omista kansakouluista padstotodistuksen saa-
neiden oppilaiden jatko-opetusta varten. Kun jatko-opetus sdéddettiin
vuoden 1921 oppivelvollisuuslailla pakolliseksi vuoden 1926 alusta,
yhti6 alkoi kunnan ja yhtion véliselld sopimuksella huolehtia jatko-

2 Koulutustarpeen mdidrittelyd ei voida selonteon mukaan jéttdc kuitenkaan yk-
sistddn tyovoimapohjaisten kriteereiden varaan. Vaikka tdtd tyoeldmd — kyt-
kentdidi selonteossa erityisesti korostettiinkin, niin mitddn ehdotonta linjaa td-
hdn asiaan ei tdssd yhteydessd kuitenkaan tehty. Esimerkiksi se ajatus, ettd
tyollistyminen voisi olla ammatillisen koulutuksen erds tuloksellisuusmittari,
ei tdssd selonteossa lainkaan vield noussut esille.
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opetuksesta Kuusankosken kunnassa ja huolehtia siitd vuoden 1950
loppuun asti. Tosiasiassa ensimmadisend varsinaisena teollisuusam-
mattikouluna voidaan pitdd Kone ja Siltarakennus Oy: n vuonna
1919 perustamaa konepajakoulua. Kun ammattikouluja koskevat
asetukset annettiin vuonna 1920, koulun toiminta mukautettiin vas-
taamaan ammattioppilaskoulujen sdddettyjd méaérayksid. Tami am-
mattioppilaskoulustatus jatkui néilld oppilaitoksilla aina vuoteen
1994 asti. Koulun yleiseksi kasvatustehtdvédksi midriteltiin paitsi
hyvien ammattimiesten, my0s luotettavien henkisesti valveutunei-
den ja isdnmaallisten kansalaisten kasvattaminen. Kouluun kuului
oppilaskoti eli se oli sisdoppilaitos, niin kuin useimmat myhemmin
perustetut yksityisteollisuuden ammattikoulutkin. Perustettaessa tita
koulua massa ei toiminut vield ainoatakaan teollisuuden yhteydesséi
ammattimiehid valmistavaa oppilaitosta, ainoastaan alkutietoja an-
tavia ns. valmistavia ammattikouluja (Peltonen s. 34).

1928 toimintansa aloitti Lohjan Kalkkitehdas Oy: n perustama
oppilaskoulu.. Koulun tehtdvéksi tuli kasvattaa noin 15 — 20 vuo-
tiaista kansakoulukurssin tai sitd vastaavia koulutietoja omaavista
nuorukaisista teollisuuden palvelukseen ammattitaitoisia tyonteki-
joitd, kuten viilaajia, metallinsorvaajia, jyrsijoitd ja valajia, seppid,
levyseppid, putkien asentajia, hitsaajia (uuttajia) ja sdhkoasentajia
sekd my0s jonkin verran mallipuuseppid ja puuseppid (Peltonen, s.
34). Vuonna 1929 perustettiin kolme teollisuuden ammattikoulua G.
A. Serlachius Oy: n ammattikoulu, Yhtyneet Paperitehtaat Oy: n
ammattikoulu ja Wirtsild — yhtymd Oy: n Pietarsaaren konepaja-
koulu.

Vuodesta 1930 teollisuuden ammattikouluilla oli yhteistydsopi-
mus jonka perusteella kouluille asetettiin yhteinen tarkastaja seu-
raamaan oppilaiden valintaa kouluihin, koulujen opetusta ja koulun
kdyneiden sijoittumista teollisuuden palvelukseen. Teollisuuden
ammattikouluista valmistui 1930 — luvun lopulla noin 200 oppilasta
vuosittain, miké oli noin 10 % yleisistd ammattikouluista valmistu-
neiden méadrdsti. Kestoltaan ndma koulut olivat pidempii (3-4 vuot-
ta) kuin yleiset ammattikoulut (2 vuotta) ja niiden koulutuksen on
arveltu vastanneen paremmin tydeldmén tarpeita. Merkityksen on
arveltu siten olleet suurempi, kuin pelkkien lukumaéérien perusteella
olisi voitu arvioida. Vuoteen 1938 mennesséd yksityisteollisuuden
ammattikouluja oli perustettu kymmenen ja niisséd sai opetusta seit-
semin ja puoli sataa oppilasta. 1950 — luvulla yritysten kouluja pe-
rustettiin  yksitoista. Seuraavalla vuosikymmenelld toimintansa
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aloitti seitseméntoista uutta koulua. Teollisuuden oppilaitoksiksi
luettuja yritysten oppilaitoksia perustettiin 1970 — luvulla vield
kymmenen koulua'®,

Varsinaisten kauppaoppilaitosten'?’ rinnalle syntyi jo itsengisyy-
den alkuvuosina liikealan erikoisoppilaitoksia, jotka oli tarkoitettu
palvelemaan vain jonkin kaupallisen ryhmittymaén tai liikkkeen kou-
lutustarpeita. Ensimmadiset litkealan erikoisoppilaitokset saivat val-
tionapua jo ennen sotia, ja niiden toimintaa valvoivat muutakin
kaupallista koulutusta valvovat viranomaiset. SOK: n osuuskauppa-
koulu (my6hemmin Suomen osuuskauppakoulu; nyttemmin Jollas
Instituutti) perustettiin vuonna 1919. Kulutusosuuskuntien Keskus-
liiton koulu perustettiin vuonna 1920. Keskuskauppakamarin, Suo-
men Tukkukauppiaiden Liiton, Suomen Vihittiiskauppiasliiton,
Suomen Teollisuusliiton ja Rauta- ja Koneliikkeiden yhdistyksen
perustama Myynti- ja Mainoskoulu aloitti toimintansa vuonna 1930.
Koulu siirtyt muutaman vuoden toiminnan jidlkeen kannatusyhdis-
tyksen omistukseen, ja oppilaitos vaihtoi nimensd vuonna 1969
Markkinointi-instituutiksi. Nykyisin oppilaitos on valtakunnallinen
erikoisoppilaitos. Nykydidn Keskon omistama K-Instituutti juontaa
juurensa Suomen Vihittdiskauppiasliittoon jérjestdytyneiden yksi-
tyiskauppiaiden vuonna 1951 perustamaan Vihittdiskauppiasopis-

126 Siitéi, mitkd oppilaitokset Iuetaan teollisuuden oppilaitoksiksi, ei kuitenkaan
ole aina téytti selvyyttd. Teollisuuden koulutus —termi on mdidritelty asiaa
koskeneessa vditoskirjassa esimerkiksi seuraavalla tavalla (Tuomisto, s. 9):
"Teollisuuden koulutuksella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kaikkea sitd
yksittdisten tyonantajien, teollisuusliittojen ja teollisuuden keskusjdrjestdjen
harjoittamaa tai tukemaa koulutustoimintaa, jota ne jdrjestdvit jdsenistolleen
tai henkilostolleen." Tdamd mddritelmd on varsin laaja. Kauppa ja palvelusek-
tori jddvdit ilmeisesti kuitenkin tdmdn mddritelmdn ulkopuolelle. Teollisuuden
oppilaitokset — kdsite ei vdlttdmdittd siis sisdlld kaupan ja palvelusektorin yri-
tysten oppilaitoksia, joita nyt kuuluu kuitenkin useita ammatillisten erikoisop-
pilaitosten piiriin. Kun teollisuuden oppilaitoksista puhutaan, saatetaan jos-
kus kuitenkin ndmdkin oppilaitokset lukea myds tdhdn ryhmddn. Nykyisin
ndistd oppilaitoksista kéytetddn kuitenkin oppilaitosten omassa piirissd ter-
mid elinkeinoeldmdn oppilaitokset, joka termi kuvaa parhaiten koko tdtd, ny-
kyisin jo sisdisesti varsin erilaista oppilaitosryhmdd. Alun perin ryhmd oli
vield rakenteeltaan varsin samanlainen — oppilaitokset olivat pddasiassa teol-
lisuuden konepajakouluja -, mutta vihitellen timd ryhmd sisdisesti alkoi myos
eriytyd.

Ensimmdiinen kauppaoppilaitos oli perustettu Turkuun vuonna 1839. Tdmdn
vuosisadan lopussa kauppaoppilaitoksia oli jo kymmenen, joista valtaosa oli
perustettu vuosisadan lopussa.
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toon. Joistakin litkealan erikoisoppilaitoksina perustetuista yksityi-
sistd kouluista (Svenska Kopmannskola, Helsingin sihteeriopisto ja
ATK-instituutti) kehittyi varsinaisia kauppaoppilaitoksia'*®.
Yritysten oppilaitokset — kuten kaupan ja teollisuuden alan oppi-
laitokset sekd myds yleiset ammattikoulut - toimivat kauppa- teolli-
suusministerion alaisuudessa'>’. Ministeriéon oli perustettu vuonna

1942 ammattikasvatusosasto.
3. TEOLLISUUDEN KOULUTUKSEN KEHITYSVAIHEET

Teollisuussektori on kattanut olennaisen osan ammatillisista oppi-
laitoksista. Teollisuuden koulutustehtidvien kehittymistd koskenees-
sa tutkimuksessa (Tuomisto) on erotettu neljd eri koulutuksen kehi-
tysvaihetta:

1. Teollisuuden koulutuksen esivaihe (1621-1879)

Keskeisid olivat ns. tehtaan koulut ja ammattikuntalaitos. Tehtaiden
omistajat opettivat kouluissaan tyontekijoiden lapsille luku- ja kir-
joitustaidon alkeiden ohella kristinoppia sekd ahkeruutta ja kuuliai-
suutta. Ammattikuntalaitos kasvatti puolestaan nuoria oppipoikia it-
sendisiksi ammatinharjoittajiksi ja mydhemmin my6s ammattimie-
hiksi tehtaisiin.

2. Yleissivistivin peruskoulutuksen kausi (1879-1914)

Tyo6nantajat olivat 1dhinné kiinnostuneita vain tyontekijoidensi las-
ten yleissivistdvéstd ja ideologisesta kasvatuksesta. Elinkeinova-
pauslain ja teollisuuden koneistumisen seurauksena ammattitaito-
vaatimukset laskivat ja ammattiopetus oli sattumanvaraista.

25 Ensimmdiinen laki (155/39) kauppaoppilaitoksista annettiin vuonna 1939, jon-
ka lain mukaan oppilaitoksen valtionavustuksen mdidrdksi sdddettiin 75 %
niiden todellisista menoista. Vuonna 1942 annettiin asetus (165/42) kunnalli-
sista ja yksityisluontoisista kauppaoppilaitoksista. Tdssd asetuksessa mainit-
tiin uutena koulutusmuotona véhintddn vuoden kestdvdt liikealan erikoisoppi-
laitokset. Ndiden oppilaitosten asema vahvistui sddnndstasolla.

2 Maatalous- ja sosiaaliministerion alaisuudessa toimi myés suuri joukko oppi-
laitoksia.
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3. Ammatillisen peruskoulutuksen kausi (1914-1944)

Ensimmaiinen teollisuuden ammattikoulu aloitti toimintansa ja niiti
perustettiin tdlld ajanjaksolla vield kolmetoista lisdd. Koulut oli tar-
koitettu tydeldméddn siirtyville nuorille, joista teollisuustydnantajat
kasvattivat itselleen lojaalia ammattitaitoista tydvoimaa. Myos tyos-
sd jo toimiville alettiin jdrjestdd jonkin verran erilaisia lyhytkursse-
ja.

4. Lisédkoulutuksen kausi (1944-)

Teollisuustyonantajat alkoivat todella kiinnostua oman henkildston-
sd koulutuksesta vasta 2. maailmansodan jdlkeen. Ensimmaiseksi
alettiin kouluttaa tyonjohto- ja rationalisointitehtévissd tyoskentele-
vid toimihenkil6itd. Koulutus ulotettiin 1950 — luvulla keskijohtoon
ja 1960 — luvulla ylimpddn johtoon. Myos tyontekijéiden koulutus
jatkui ja jopa lisdédntyi aluksi tdlld kaudella, mutta véhitellen koulu-
tuksen painopiste on siirtynyt toimihenkildiden, erityisesti johto- ja
suunnittelutehtdvissd olevien henkildiden kouluttamiseen. Néiin
teollisuudessa koulutus on vihitellen laajentunut ns. pyramidiajatte-
lun mukaisesti kattamaan kaikki yrityksen eri henkilostoryhmiéit.
Koulutuksen painopiste on siirtynyt selvésti tyontekijéiden perus-
koulutuksesta tyontekijoiden ja toimihenkiléiden lisdkoulutukseen.
Tatd kehitystd kuvaa hyvin my6s oppilaitosten — tésséd teollisuuden

. . e 1
ammattikoulujen — kurssitoiminnan muutokset'*".

B0 Useat oppilaitokset olivat — timd edellytti valtioneuvoston lupaa — perusta-
neet oppilaitostensa yhteyteen myos erilliset kurssiosastot. Oppilaitoksen pe-
rustamislupa sisdlsi siis joissakin tapauksissa sekd luvan perusopetuksen jcir-
Jestdmiseen, ettd myds kurssiopetuksen jdrjestimiseen. Lupa mahdollisti val-
tionavun saamisen.
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Kuvio 1. Teollisuuden ammattikoulujen kursseille osallistuneet.

Koulutuksen muutosta voidaan kuvata myos toisella kuviolla eli
taustatiedolla siitd, miten monet teollisuuden ammattikouluun opis-
kelijoiksi valitut olivat suorittaneet yleisen ammattikoulun ennen
tdhan oppilaitokseen tuloaan.
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Kuvio 2. Yleisen ammattikoulun suorittaneet ennen teollisuuden
kouluun tuloa.

Seitsenkymmenluvulla melkein kaikki opiskelijat olivat jo suoritta-

neet yleisen ammattikoulun, kun kolmekymmentiluvulla kenelld-
kéén ei ollut titd koulutusta. Seuraavalla vuosikymmenelldkin vain
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muutamalla prosentilla opiskelijoista oli timi koulutus’*’. Nima lu-
vut kertovat samalla siitd, miten ammatillisten erikoisoppilaitosten
koulutusrakenne on ténd aikana muuttunut. Aiempina vuosikymme-
nind oppilaitosten piti keskittyd peruskoulutuksen jirjestdmiseen,
jotta sen taustayhteisod sai yleensd kdyttoonsd ammattitaitoista hen-
kilostod. Ammattitaitovaatimusten kasvaessa tdmi peruskoulutus-
kaan ei ole enéa riittdnyt, vaan on tarvittu ammatillista lisdkoulutus-
ta.

51 Néiden kahden edelli olevan kuvion tiedot perustuvat Tuomiston kirjassa esi-
tettyihin tietoihin.

151



Liite 2

Liite 2: Ammatillisten erikoisoppilaitosten toiminnantarkastus
Kyselylomake ammatillisille erikoisoppilaitoksille
Valtiontalouden tarkastusvirasto, toiminnantarkastus

Raimo Eteléivuori

25.4.2005

A. Tietoja oppilaitoksesta ja sen olemassaolon perusteista

1.

Milloin oppilaitos on perustettu?

Miké on oppilaitoksen organisaatiomuoto/ juridinen asema (yri-
tyksen yksikkd, osakeyhtid tmv.) suhteessa taustayhteisoonsd
(yritys tmv.)?

Miten oppilaitos toiminnallisesti kytkeytyy taustayhteisonsi
toimintaan ja tdimin toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen?
Onko oppilaitoksen muodollisessa asemassa tapahtunut olennai-
sia muutoksia toiminnan aikana?

Onko taustayhteisossd mahdollisesti harkittu my6s muita tapoja
(esimerkiksi oppilaitoksen kautta tapahtuvan koulutuksen ul-
koistaminen) toteuttaa tdtd koulutuksen jirjestdmistd kuin ny-
kyistd muotoa?

Mitkd syyt perustelevat oman oppilaitoksen ylldpitoa? Mitd
hyotyjé tastd koulutuksen jarjestimismuodosta koetaan saavutet-
tavan verrattuna muihin koulutuksen jérjestimismuotoihin?
Millaiset ja miten suuret tilat oppilaitoksella on kdytossdan?
Ovatko tilat omia (taustayhteisén) vai vuokrattuja? Jos ovat
vuokrattuja, keneltd ne on vuokrattu? Mikd on vuokranantajan
suhde taustayhteisoon?

Paljonko oppilaitoksella on paitoimista henkilostoa?

B. Tietoja koulutuksesta

10.

11.

12.

152

Miten oppilaitos kytkeytyy taustayhteisoonsd ja sen toimintaan
sekd myds taustayhteison koko koulutustoimintaan?

Miten paljon mdiéréllisesti oppilaitoksen kautta toteutuu taus-
tayhteison koko koulutustoiminnasta?

Onko koulutus rajattu johonkin tiettyyn alueeseen tai tiettyihin
ryhmiin?
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13. Siséltyykd koulutustoimintaan myds nk. rekrytointikoulutusta,
vai onko koulutus kokonaisuudessaan tyosuhteessa jo yritykseen
olevan henkil6ston koulutusta?

14. Jos molempia em. muotoja esiintyy, mikd on ndiden vélinen
suhde?

15. Jos oppilaitos jarjestdd rekrytointikoulutusta, tyollistyvitko
kaikki koulutuksen jélkeen taustayhteis6on?

16. Jérjestddko oppilaitos myds muuta kuin tédhén erikoisoppilaitos-
ten valtionosuusjérjestelmédn kuuluvaa ammatillista lisdkoulu-
tusta (ammatillista peruskoulutusta, oppisopimuskoulutusta
tmv.)?

17. Onko oppilaitoksella oppisopimuskoulutuksen jérjestimislupa,
tai onko oppisopimuskoulutusta jirjestetty kenties muilla yhteis-
tyomuodoissa?

18. Miké on pitkdmuotoisen (yli 4 kk) ja lyhtymuotoisen koulutuk-
sen vilinen méérillinen suhde erikoisoppilaitoksen rahoitusjér-
jestelméssa?

19. Mistd kouluttajat hankitaan? Miké on omien (tai taustayhteison)
kouluttajien suhde ulkopuolelta hankittuihin kouluttajiin?

20. Onko oppilaitoksella yhteisty6td myos muiden koulutusorgani-
saatioiden kanssa? Minkélaista timé yhteisty6 on?

21. Miten oppilaitosta ja sen jdrjestimédd koulutusta arvioidaan?
Mitka asiat tdssd arvioinnissa ovat keskeisid? Miten arvioidaan
koulutuksen vaikuttavuutta?

C. Koulutus- ja taloussuunnittelu ja valvonta

22. Miten oppilaitoksen vuosittainen koulutus- ja taloussuunnitelma
laaditaan?

23. Laaditaanko oppilaitoksen toiminnasta toimintakertomus, joka
sisdltdisi my0s oppilaitosta koskevaa taloustietoa?

24. Miten oppilaitosta ja sen toimintaa valvotaan konkreettisesti
taustayhteison taholta ja mihin asioihin valvonnassa kiinnitetdan
erityistd huomiota?

D. VOS - jérjestelmi, valtionosuudet, rahoitus, laskenta ja tie-
tojen ilmoittaminen

25. Miten suuren osuuden erikoisoppilaitoksen valtionosuus kattaa
valtionosuuteen hyviksyttyjen tuntien kokonaiskustannuksista?
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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. Miten suuren osuuden erikoisoppilaitoksen valtionosuus kattaa

oppilaitoksen kaikista kustannuksista?

Miten oppilaitos kattaa ne koulutuskustannukset, joihin ei saada
valtionosuutta (taustayhteis6 kattaa "yleistuella", laskutetaan
taustayhteisod esimerkiksi osallistumismaksuilla, myyddén pal-
veluita ulkopuolisille, vuokrataan tiloja tmv.)?

Kohdistetaanko oppilaitoksen kustannuksiin aiheuttamisperiaat-
teen mukaisesti kaikki toimintaan liittyvét kustannukset, vai ja-
tetddnkd kustannuksista joitakin erid — esimerkiksi jotkut palk-
kakustannukset - pois?

Miten suuren osuuden oppilaitoksen valtionosuuteen sisillytetyt
tunnit kattavat koko oppilaitoksen tuntimaarasta?

Saako — tai onko oppilaitos saanut — myds muuta julkista tukea
toimintaansa?

Onko oppilaitoksen toimesta toteutettu mahdollisesti myds muu-
takin toimintaa, kuin vilittomaisti taustayhteisoon kytkeytyvai
toimintaa?

Kattaako valtionosuuden piiriin luettava tuntimédédrd — tehtyine
80 % ja 50 % vdhennyksineen — koko oppilaitoksen koulutuksen
tuntiméirdn? Jos ei, miten paljon timé tuntiméérd kattaa oppi-
laitoksen kokonaistuntiméérasta?

Ovatko mielestdnne edelld mainitut opetushallinnon kéyttamat
80 % ja 50 % "tuntileikkurit", joilla valtionosuuteen lopullisesti
hyviksyttdvien tuntiméérit padtetddn, oikeansuuruisia?

Miten oppilaitoksen tunnit kirjataan ja lasketaan?

Mikd on — tai on ollut perusteena — sille, ettd oppilaitoksenne
koulutuksen tuntimééré on juuri se, miké se on?

Onko mielestdnne se tuntimiérd, joka teille on hyvéksytty, oi-
keansuuruinen ja myos riittdvén joustava? Joustaako tdmé tun-
timédard esimerkiksi riittdvasti, jos muutoksia koulutuksen vo-
lyymissa tapahtuu?

Onko nykyinen opetushallituksen kéyttimé tuntiméérien ar-
viointijirjestelmé mielestdnne onnistunut?

Ovatko mielestdnne opetushallituksen ohjeet tuntien laskemises-
ta ja ilmoittamisesta selkedt ja yksiselitteiset?

Antavatko ne riittdvésti tietoa my0s siitd, miten eri tavoilla to-
teutetun koulutuksen (tapoja on nykyisin lukuisia) tunnit laske-
taan yhteismitallisesti?

Entéd kustannusten ilmoittamisjirjestelma? Pidatteko sitd onnis-
tuneena?
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E. Yleistd arviointia VOS - jirjestelmistii ja jérjestelméin mer-
kityksesti

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

Valtionosuuksien laskennalliset hinnat ovat eri oppilaitosryh-
milléd erilaisia. Ovatko mielestdnne ndmi hinnat ryhmittdin oi-
keansuuruisia? Jos eivét ole, miten hintoja pitdisi mahdollisesti
tarkentaa tai muuttaa?

Onko valtionosuuksien nykyinen kohdentamiskriteeri mieles-
tanne hyvé, vai pitéisiko sitd kenties tdsmentdd tai jopa koko-
naan muuttaa?

Mikd on nykyisen ammatillisen erikoisoppilaitoksen valtion-
osuustuen merkitys yleensd oppilaitokselle ja oppilaitoksen
taustayhteisolle?

Mitd vaikutuksia tuen kokonaan puuttumiselle tai vdhentymisel-
le olisi oppilaitokselle ja sen taustayhteisolle?

Mitd vaikutuksia tuen mahdolliselle lisdéntymiselle voisi olla?
Onko tukijérjestelmé mielestdnne nykyisin mahdollisimman on-
nistunut, vai pitdisiko jarjestelmédd myos kehittdd? Ja jos pitéisi,
niin miten ja mihin kohdistuen téitd kehittdmisté pitdisi tehdd?
Onko mielestdnne yleensédkin yritysten henkilostokoulutus ja
sen tukeminen, asia johon my®0s julkisen sektorin pitéisi kiinnit-
tdd nykyisin entistd suurempaa huomiota - myds rahoitukselli-
sesti?

IImeisesti hyvin monet yritykset — jopa jotkut sellaisetkin, joilla
on ollut oma oppilaitos - ovat purkaneet koulutusorganisaatioi-
taan ja ulkoistaneet koulutuksen jérjestdmistd. Uskotteko silti,
ettd tdima oppilaitosmuoto tulee edelleen sdilyméin yhtend kou-
lutuksen jéarjestimismuotona? Mitkd asiat mahdollisesti tukevat
sitd, ettd tdmd — jo historiallisesti hyvin vanhakin - koulutuksen
jérjestdimismuoto sdilyy ja jopa edelleen kehittyy?

Mitka arvioitte olevan timén kehittymisen edellytystekijoitda?
Voitaisiinko ammatillisia erikoisoppilaitoksia ja niiden erityis-
osaamista hyodyntdd nykyistd paremmin myos koko koulutus-
jérjestelmédssdmme? Miten tdmi voisi tapahtua?

Mitd muita kommentteja ja ndkokohtia voidaan tuoda esille op-
pilaitoksestanne ja yleensd koko tdstd erikoisoppilaitosten val-
tionosuusjarjestelmaésti
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Liite 3: Oppilaitosten nikemyksii

Tarkastuksen yhteydessd suoritettiin oppilaitoskédyntien jialkeen op-
pilaitoksiin kohdistettu kysely (liite 2), jossa keréttiin yhtd&ltd taus-
tatietoja kaikista oppilaitoksista sekd toisaalta myds oppilaitosten
nikemyksid valtionosuusjdrjestelméstd ja sen merkityksestéd ja tar-
peellisuudesta. Oppilaitoksilta pyydettiin my6s yleisid ndkemyksid
valtiontukirahoituksen = merkityksestd elinkeinoelinkeinoeldmin
henkilostokoulutuksessa. Tassa liitteessé esitetddn ndmé kyselyn tu-
lokset asiaryhmittdin yhtendisessd ja tiivistetyssd muodossa. Kyse-
lyn tuloksista tehdyt johtopédétokset on esitetty kertomuksessa.

1. OPPILAITOSTEN ASEMA

Suurimmalla osasta oppilaitosten muodollisessa asemassa ei viime
vuosikymmenien aikana ole tapahtunut olennaisia muutoksia. Suu-
rin osa oppilaitoksista muodostaa oman toimintayksikkonsd. Oppi-
laitosten toiminnallisessa ja hallinnollisessa yhteydessd taustayh-
teisoihin on tapahtunut kuitenkin jonkin verran muutoksia (esimer-
kiksi toiminnan keskitystd, hajautusta jne.). Joidenkin oppilaitosten
toiminta on yhtiditetty. Joidenkin oppilaitosten muodollinen asema
on muuttunut muutamia kertojakin. Erdiden oppilaitosten toiminta
on muutosten seurauksena muuttunut myos sellaiseksi, ettd ne pal-
velevat myos useita yrityksid. Muutamien oppilaitosten toiminta on
luonteeltaan niin yleisluonteista, etteivdt ne vélittomaisti palvele
taustayhteisonsé tarpeita. Oppilaitosten taustayhteiséjen tarkoituk-
sena on ndissd tapauksissa ldhinnéd vain ylldpitdd oppilaitosta. Tal-
lainen oppilaitos on erityisesti Suomen Ympéristoopisto, SYKLI,
mutta osittain myds osakeyhtiomuodossa toimiva Suomen Ilmai-
luopisto.

Vaikka oppilaitosten asema ja hallinnollinen sijainti suhteessa
taustayhteisoon on suurimmassa osassa oppilaitoksia samantyyppi-
nen, oppilaitokset eivit silti edes ndiden oppilaitosten osalta ole ai-
van samanlaisia. Oppilaitokset eivdt muodosta téltd osin siis enéa
suhteessa toisiinsa mitddn yhtendistd ryhméi. Toiminnan alkuvai-
heessa, ja vield siind vaiheessakin, jossa oppilaitoksiin kohdistui
opetushallinnon taholta erilaista ohjausta ja valvontaa, oppilaitokset
muistuttivat nykyistd enemmin toisiaan. Normiohjauksen purkami-
nen on antanut oppilaitoksille entistd paremmat mahdollisuudet et-
sid toiminnallisesti parasta toimintamuotoaan.
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Useimmissa oppilaitoksissa nykyinen oppilaitosmuotoinen kou-
lutusmuoto on arvioitu tarkoituksenmukaiseksi, eikd muita vaihto-
ehtoja ole harkittu koulutuksen hankkimisen osalta. Tdma ei kuiten-
kaan poista sitd vaihtoehtoa, ettei oppilaitoksissa samalla harkittaisi
myo0s aina tarkoituksenmukaisinta ja tehokkainta koulutuksen jir-
jestimismuotoa. Joissakin oppilaitoksissa tdméd kysymys on jatku-
vasti esilld, kun oppilaitoksen ylldpitdmisedellytyksid arvioidaan.
Oppilaitoksen toiminnan tuloksellisuus on tdlloin jatkuvan arvioin-
nin kohteena. Mikéli oppilaitoksen toiminta ei tyydytd taustayh-
teis6d, tdlloin saatetaan hakea muita koulutuksen toteuttamisen
vaihtoehtoja. Tétd seikkaa ovat erdét oppilaitokset korostaneet. Jois-
sakin tdmén kaltaisissa tapauksissa oppilaitosten toiminta on siten
kokonaan tai ainakin tilapdisesti lopetettu. Erdénd vaihtoehtona on
ollut myds oppilaitoksen toiminnan volyymin olennainen vihenty-
minen, kun muita oppilaitoskoulutusta tuloksellisempia koulutuksen
hankkimistapoja on otettu kdytt6on. Kun oppilaitosten valtionosuus
suhteessa kokonaiskustannuksiin on useimmissa oppilaitoksissa
varsin védhdinen, timé valtionosuus ei muodosta tilloin mydskdin
mitdédn erityistd kannustusta oppilaitoksen ylldpitdmiseen.

Toisaalta useiden oppilaitosten taustayhteisoissd kdytetddn oman
oppilaitoksen lisdksi koulutuksessa myds muita vaihtoehtoja (oste-
taan koulutusta muilta oppilaitoksilta, osa aiemmin oppilaitoksessa
jarjestetystd koulutuksesta on ulkoistettu, osan koulutusta jérjestavét
muut taustayhteison yksikot, koulutuksen toteuttamista on rakennet-
tu verkostopohjaisesti jne.). Néditd vaihtoehtoja on nykyisin useita
kéytettavissa.

2. YLLAPITAMISEN PERUSTELUITA

Historiallisena oppilaitosten perustamisperusteluna on ollut se, ettei
yleensd oppilaitosten taustayhteisgjen tarvitsemaa koulutusta ole ol-
lut juuri lainkaan valtakunnassa saatavana. Sama perustelu pétee
osittain vieldkin kuitenkin silld erotuksella, ettd aiemmissa historial-
lisissa vaiheissa kyse oli pddasiassa ammatillisesta peruskoulutuk-
sesta, kun nykyisin kyse on ldhinnd henkildston tdydennys- ja jat-
kokoulutuksesta, joka koulutus rakentuu piddasiassa jo erilaisen
ammatillisen koulutuksen varaan. Tyodeldmévaatimusten muuttuessa
tdmén oppilaitoksen koulutuksen sisdltokin on valtaosin muuttunut.
Jonkin verran edelleenkin oppilaitoksiin rekrytoidaan opiskelijoita
kuitenkin my6s ammatilliseen peruskoulutukseen.
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Keskeisend oppilaitosten ylldpitdmisperusteena on edelleenkin —
tosin hieman siis siséllollisesti muuttuneena - se, ettei vastaavanlais-
ta koulutusta, jota oppilaitos jirjestdd ole yleensd edes saatavissa-
kaan valtakunnassa, ei ainakaan siind muodossa ja silld tavoin, jota
sitd jarjestetddn niissd oppilaitoksissa'>>. Muun oppilaitoskoulutuk-
sen on katsottu usein olevan sen verran jiljessd yritystarpeista, ettei
silld voida useinkaan tyydyttdd yritysten vilittoémiéd koulutustarpeita.
Toisaalta oppilaitosten kautta taustayhteisot voivat toteuttaa itsendi-
sesti aina juuri haluamaansa koulutusta. Elinkeinoeldmén oppilai-
tosten jirjestdimé koulutus on mahdollisuus rid4tdloidd suoraan, vi-
littdmaésti ja my0s nopeasti taustayhteison tarpeista ldhtien. Kun op-
pilaitos on kytkeytynyt toiminnallisesti varsin ldhelle taustayhtei-
soddn, oppilaitoksen toiminta voidaan kytked nopeasti, tehokkaasti
ja vilittomasti toteuttamaan taustayhteison strategisia tavoitteita.
Koulutuksen toteuttamisessa voidaan monipuolisesti kayttdd hyvak-
si my0s oppilaitoksen taustayhteisossd olevaa osaamista. Tarvitta-
van osaamiselle ja sen kehittdmiselle on ndiden oppilaitosten kautta
tavanomaista paremmat edellytykset. Oppilaitosten koulutustoimin-
nan avulla on mahdollisuus kehittdd, ja nk. rekrytointikoulutuksen
kautta my0s valita, oppilaitoksen taustayhteisoille erityisen ammat-
titaitoista henkilostod. Kun osaamiskysymykset ovat nousseet viime
vuosien aikana entistd keskeisemmaille sijalle yritysten menestyste-
kijoind, ndiden oppilaitosten merkitys on samalla korostunut ja vah-
vistunut.

132 Oppilaitosten yllipitimisperusteluina ei ole tarkastuksessa juurikaan tuotu
esille vdlittomid koulutuksen jdrjestimiseen liittyvid taloudellisia syitd. Eli
esimerkiksi sitd, ettd koulutuksen jdrjestiminen oman oppilaitoksen kautta tu-
lisi muita koulutuksen jdrjestimistapoja ehkd taloudellisesti edullisemmaksi.
Oppilaitoskoulutusta pidetdicin taustayhteisdjen néikékulmasta ilmeisesti niin
hyodyllisend, ettei siihen ole kohdistunut yleisesti mitdicin koulutuksen eri han-
kintamuotojen edullisuusvertailuja. Tdmd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei
oppilaitoskoulutuksen jatkamisen tarvetta monien oppilaitosten taustayh-
teisoissd aina silloin tdlloin arvioitaisi. Ndmd arvioinnitkin rakentuvat ensisi-
Jaisesti ilmeisesti kuitenkin koulutuksen laatuun — tdyttdcdko koulutus taus-
tayhteison laatuvaatimukset -, eikd niinkddn koulutuksen jdrjestdmisen ta-
louskysymyksiin.
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3. TILAT JA HENKILOSTO

Oppilaitosten kédytossd on opetus- ja muita vastaavia opetukseen
liittyvid tiloja muutamasta sadasta nelidmetristd aina useisiin tuhan-
siin neliometreihin. Useilla oppilaitoksilla on oppilaitosta varten
omat rakennukset. Vaikka joissakin oppilaitoksissa oppilaitoksilla
el endd olekaan omia tiloja — koulutusta jarjestetddn taustayhteisdjen
muissa tiloissa, vuokratiloissa jne. -, oppilaitoksia voidaan tilojen ja
ndissd tiloissa olevien erilaisten opetusvilineiden perusteella tarkas-
tellen pitdd edelleen varsin perinteellisind oppilaitoksina. Muuta-
missa oppilaitoksissa toimii edelleen myds perinteellinen konepaja-
koulu. Namé metalliteollisuuden konepajakoulut ovat olleet histo-
riallisesti tarkasteltuna aikanaan koko tdmén oppilaitosryhmén
perustamisen erds keskeinen ldhtokohta.

Oppilaitosten tilat ovat valtaosin taustayhteisoilts, tai taustayh-
teisOihin jollakin tavoin kytkeytyneiltd yhteis6iltd vuokrattuja tilo-
ja'**. Muutamissa oppilaitoksissa tilat on vuokrattu ulkopuolisilta.
Oppilaitoksilla on kdytdssddn kuitenkin myos jonkin verran omia-
kin tiloja.

Padtoimista henkilokuntaa oppilaitoksilla oli tarkastuksessa ke-
rittyjen tietojen mukaan yhteensd 426 henkil6d eli keskiméérin op-
pilaitosta kohden 12 henkil64. Muutamissa suurimmissa oppilaitok-
sissa pddtoimista henkilokuntaa oli viitisenkymmentd, kun taas
muutamissa oppilaitoksissa padtoimista henkilokuntaa ei ollut lain-
kaan. Nididen oppilaitosten opetustoiminta toteutetaan oppilaitoksen
taustayhteisdjen henkiloston (erityisasiantuntijoiden) ja myds muun
tilapédisen henkiloston toimesta. Kun valtionavut eivdt nykyisessi
valtionosuusjirjestelmédssd nimenomaisesti endd — toisin kuin ai-
emmin — kohdistu méératyn opetus- ja muun henkiloston palkkaus-
menojen kattamiseen, nykyjéarjestelmé on antanut opistoille parem-
mat mahdollisuudet suunnitella joustavasti henkildstoresurssiensa

kiyttoa'>?. Valtaosa oppilaitosten koulutustoiminnasta toteutetaan

33 Taustayhteisdjen kiinteistohallinto on useissa tapauksissa yhtiditetty, jolloin
oppilaitoksen kiinteistotkin ovat tulleet timdn hallinnon piiriin. Tdlldin oppi-
laitokset — kuten muutkin taustayhteison organisaatiot - ovat vuokrasuhteessa
tdhdn kiinteistoyhtioon.

34 Monissa opistoissa jirjestelmdn muutos aiheutti henkiloston siséisen raken-
teen olennaisen muutokset: pysyvdstd henkilostostd on siirrytty osa-aikaiseen
Ja tilapdiseen henkilostoon. Tdmd muutos on mahdollistanut entistd paremmin
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kuitenkin edelleen oppilaitosten omien opettajien tai oppilaitoksen
taustayhteisdjen henkiloston (erityisasiantuntijoiden) avulla.

4. KOULUTUS

Oppilaitosten taustayhteiséjen koulutus ei kokonaisuudessaan kui-
tenkaan rajoitu ainoastaan siithen koulutukseen, jota oppilaitokset
jarjestdvit. Madrdllisesti tarkasteltuna taustayhteisdjen kokonais-
koulutuksen osuus vaihtelee oppilaitoskohtaisesti 10 — 100 %: n vi-
lilla."*® Muutamissa oppilaitoksissa kaikki tai lihes kaikki taustayh-
teisdjen koulutuksesta toteutetaan oppilaitoksen kautta, kun taas
muutamissa oppilaitoksissa tistd koulutuksesta vain vdhidinen osa
toteutuu oppilaitoksen kautta. Taustayhteisot eroavat siten olennai-
sesti toisistaan siind suhteessa, miten paljon ne joko ovat keskitta-
neet tai hajauttaneet titd koulutustoimintaa ja sen hankintaa. Oppi-
laitosten koulutustoiminnan kohdentamisessa on myds olennaisia
eroja. Osassa oppilaitoksia koulutustoiminta kattaa ldhes kokonaan
koko henkilokunnan, kun taas joissakin oppilaitoksissa koulutus
kohdistuu vain méaaréttyihin henkildstoryhmiin tai méérdtynlaiseen
koulutukseen. Kun oppilaitosten koulutustoiminnan painopiste on
alkujaan ollut nimenomaan tuotantohenkilokunta-tyontekija — tasol-
1a"*®, koulutuksen painopiste on siirtynyt vihitellen kattamaan myds
muutakin taustayhteisdjen henkilostoa.

Rekrytointikoulutus eli uusien tyontekijéiden ammatillinen pe-
rus- tai lisdkoulutus on ollut oppilaitosten perustamisen keskeinen

myds opetuksen vilttdmdttomdksi koetun nopean sekd joustavan muutoksen ja
uudistamisen. Pddtoimisen henkiloston avulla ndiden muutosten toteuttami-
nen olisi ollut vaikeampaa.

Ne muutamat oppilaitokset, joiden koulutustoiminta oppilaitoksen yleisluon-
teisuudesta johtuen ei kohdistu lainkaan oppilaitoksen taustayhteisoon eli op-
pilaitoksen ylldpitdjddn, ovat tdssd poikkeuksia: oppilaitoksen ylldpitdjdn,
taustayhteisdjen koulutusta ei lainkaan toteudu ndissd oppilaitoksissa. Taus-
tayhteisdjen tarkoituksena on ldhinnd vain ylldpitdd oppilaitosta. Sen asema
ei vastaa siten oppilaitoksen perinteellisen taustayhteison — pdcdasiassa tuo-
tantotoimintaa harjoittava yritys — asemaa.

Tdmd koulutus on ollut alun perin ollut pitkdlti vield uuden henkiloston rekry-
tointikoulutusta (ammatillista peruskoulutusta), joka on laajuudeltaan saatta-
nut olla hyvin pitkdkestoistakin. Tyontekijéiden peruskoulutustason noustessa
koulutus on siirtynyt samalla entistd enemmdn henkilostokoulutukseen (tdy-
dennys- ja lisdkoulutus) pdin.
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lahtokohta. Koulutustarve on rakentunut siihen, ettei yleensd téta
koulutusta ole ollut saatavillakaan valtakunnassa. Tamaé rekrytointi-
koulutus on edelleenkin useissa oppilaitoksissa koulutuksen keskei-
nen jarjestimismuoto. Lihes kaikissa oppilaitoksissa on ainakin
jonkun verran — ei vélttdmattd kuitenkaan joka vuosi — titd koulu-
tusta.

Tdma rekrytointikoulutus rakentuu kuitenkin nykyisin useimmi-
ten kuitenkin jo uuden — tai koulutuksen jilkeen taustayhteisoon
palkattavan — henkilon aiemmin hankkiman jonkin alan ammatilli-
sen koulutuksen varaan. Télld rekrytointikoulutuksella katsotaan
saatavan taustayhteisdon, sen vaatimiin erityistehtdviin pétevéad ja
ammattitaitoista henkilostod, jota henkilostod ei valittomasti ole
saatavissa oppilaitoksista. Koulutustarve rakentuu osittain siithen, et-
td perinteellisten ammatillisten oppilaitosten koulutuksen ei katsota
kaikilta osin vastaavan taustayhteisdjen tarpeita. Vaikka koulutus on
"radatdloity" useimmiten varsin tarkoin taustayhteiséjen tarpeisiin
nidhden, monissa oppilaitoksissa on katsottu koulutuksen olevan
luonteeltaan kuitenkin yleisluonteistakin. Eli koulutus antaa mah-
dollisuuden tyontekijdlle hydodyntdd koulutusta myds muissa kuin
koulutuksen jérjestdjdn taustayhteisossd. Koulutuksen saaminen ei
toisaalta juridisesti myOskddn rajoita tyontekijin mahdollisuutta
hankkia koulutuksen jédlkeen ty6td myos muualta kuin taustayh-
teisoltd. Taustayhteison - joka maksaa valtaosin koulutuksen kus-
tannukset — kannalta asiaan siséltyy tdlloin my0s aina se taloudelli-
nen riski, ettei koulutuksen saanut henkilo sitten siirrykdin taus-
tayhteison palvelukseen. Valtaosin rekrytointikoulutuksen saaneet
ovat aina kuitenkin jiddneet oppilaitoksen taustayhteison palveluk-
seen.

Rekrytointikoulutus vaihtelee kuitenkin vuosittain taustayh-
teisojen henkilostotarpeen mukaisesti. Joissakin vaiheissa uutta
henkil6stod ei tarvita lainkaan, kun taas joissakin talouden korkea-
suhdanne -vaiheissa tdtd henkilostod voidaan tarvita laaja - alaises-
tikin.

Rekrytointikoulutuksen hyvéksyttidvésti suorittaneet opiskelijat
tyollistyvat padsddntoisesti taustayhteiséjensd palvelukseen aluksi
usein méérdaikaisina tyontekijoind, mutta véhitellen myos vakitui-
sina tyontekijoind. Koulutuksen jédlkeen tyontekijéalld on usein myos
koeaika, jonka jélkeen vasta lopullinen tydsopimus solmitaan.

Oppilaitosten joukkoon kuuluu kuitenkin my6s muutamia sellai-
sia oppilaitoksia, jotka eivét lainkaan jérjestd tétd rekrytointikoulu-
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tusta. Niissd oppilaitoksissa, jotka jdrjestivét titd rekrytointikoulu-
tusta, tima koulutus vastaa maarallisesti keskimaarin 10 — 30 % ko-
ko oppilaitoksen koulutusvolyymista. Oppilaitoskohtaisesti tarkas-
teltuna vuosittaiset vaihtelut voivat olla kuitenkin hyvinkin suuria;
joinakin vuosina tdtd koulutusta ei ole lainkaan, kun taas joinakin
vuosina koulutusta voi olla suhteellisesti hyvin paljon koulutustar-
peiden muuttuessa.

Kokonaisuutena tarkasteltuna oppilaitosten koulutustoiminta on
nykyisin hyvin moninaista ja kytkeytyy moniin koulutuksen osajér-
jestelmiin, joissa on myos toisistaan poikkeavat rahoitusjirjestel-
mét. Tédssd muussa koulutustoiminnassa keskeisin koulutusmuoto
on oppisopimuskoulutus; kahdellatoista oppilaitoksen yllapitdjalla
on oppisopimuskoulutuksen jdrjestimislupa. Nadmi oppilaitokset
voivat siten itsendisesti toteuttaa jarjestimisluvassa tarkemmin maé-
riteltyd oppisopimuskoulutusta. Useat muutkin oppilaitokset ovat
mukana tissd oppisopimuskoulutuksessa siten, ettd titd koulutusta
toteutetaan yhteisty0ssé jonkin jirjestdmisluvan omaavan jérjestijan
kanssa. Oppilaitosten koulutustoiminta on rekrytointikoulutuksen
osalta muistuttanut alun perin — ja muistuttaa pitkilti myos edelleen
- hyvin ldheisesti oppisopimuskoulutusta: tyonteko ja koulutus yh-
distyvit kiintedsti toisiinsa, tyonantaja on maksanut opiskelijoille
palkkaa jne. Rahoituksellisesti taustayhteisdjen henkilokunnan kou-
luttaminen oppisopimuskoulutusmuodossa — ammatillinen perus-
koulutus tai lisdkoulutus — on taustayhteisolle taloudellisesti edulli-
sempi vaihtoehto, koska tdhdn koulutukseen kytkeytyy ammatillis-
ten erikoisoppilaitosten valtionosuusrahoitusta parempi valtion-
osuusrahoitus. Muutamissa oppilaitoksissa, jotka titd koulutusta ei-
vit itsendisestd jdrjestd, on kuitenkin korostettu, ettei tdimé parempi
rahoitus sindnsi ole ratkaiseva tekijd tdimédn koulutuksen jérjestdmi-
sessd. Tamén koulutuksen sijasta jérjestettyd, oppisopimuskoulu-
tukseen verrattuna varsin samantyyppistd ammatillista peruskoulu-
tusta voidaan jdrjestdd tdysin itsendisesti taustayhteison omista tar-
peista ldhtien. Tdma koetaan timén koulutuksen erityisend hyotyna.
Mikéli tatd koulutusta toteutettaisiin oppisopimuskoulutuksena, té-
hén koulutukseen kohdistuisi kuitenkin samalla my®s erilaista, taus-
tayhteison ulkopuolista ohjausta. Oppisopimuskoulutuksen toteutet-
tavassa ammatillisessa lisdkoulutuksessa tdmén koulutuksen jérjes-
tdmistd rajoittaa se, ettei timédn koulutuksen jirjestdmiseen ole riit-
tavasti aloituspaikkoja: toisin kuin ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa, tdssd lisdkoulutuksessa koulutuksen méérét on kiintidity
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Oppilaitokset jarjestdviat oman valtio-osuuskoulutuksensa ja op-
pisopimuskoulutuksensa liséksi tyovoimapoliittista aikuiskoulutus-
ta, Noste — koulutusta, ammatillista peruskoulutusta, ammatti- ja
erikoisammattikoulutukseen liittyvdd koulutusta, EU — rahoitteista
koulutusta, erilaista muuta projektirahoitteista koulutusta, asiakas-
koulutusta, johdon koulutusta jne.

Noin joka neljannessd oppilaitoksessa koulutus on rajattu kuiten-
kin vain erikoisoppilaitosten valtionosuusjérjestelmédn sisiltyvéksi
koulutukseksi.

Koulutuksen keston mukaan oppilaitosten valtionosuuskoulutus
jaetaan kahteen padryhmaién: vihintdén nelja kuukautta eli yksi lu-
kukausi kestdvd koulutus ja alle nelja kuukautta kestdvd koulutus.
Valtionosuustunneista mainitun pitkékestoisen koulutuksen osuus
on 35 % ja lyhytmuotoisen koulutuksen osuus 65 %. Viime vuosien
aikana ei ndiden méérien suhteellisessa osuudessa ole tapahtunut
erityisid muutoksia. Esimerkiksi vuonna 1997 mainitut luvut olivat
lahes samat. Oppilaitokset eroavat kuitenkin useissa tapauksissa
ndiden osuuksien méérissd selvisti toisistaan. Yhdessétoista oppilai-
toksessa ei ollut jdrjestetty lainkaan valtionosuuskoulutuksen muo-
dossa pitkédkestoista koulutusta. Toisaalta on kuitenkin myos kah-
deksan oppilaitosta, joiden koulutustoiminnasta pitkékestoinen kou-
lutus muodostaa joko valtaosan tai ainakin suurimman osan. Nelja
néistd oppilaitoksista on puunjalostus- tai metalliteollisuuden oppi-
laitoksia, joilla on hyvin pitkét perinteet timédn koulutuksen jérjes-
tdmisessa.

5. YHTEISTYO

Oppilaitoksilla on useissa tapauksissa hyvin paljon yhteisty6té eri-
laisten koulutusorganisaatioiden kanssa, jonka yhteistyon katsotaan
tuovan tdhin toimintaa huomattavan paljon vield lisdarvoa. Yhteis-
tyosuhteet ovatkin monissa tapauksissa jopa hyvin kiinteitd ja ver-
kostoituneita. Vain muutamissa oppilaitoksissa tdtd yhteistyotd ei
ole lainkaan.

Kun oppilaitos muodostaa aktiivin toimija- ja sopijaosapuolen
koulutuskysymyksissd suhteessa taustayhteisoon, muodostaa se
useissa tapauksissa timdn suhteen myods suhteessa taustayhteison
ulkopuolisiin toimijoihin. Oppilaitos tarjoaa nimittdin jo olemassa-
olollaan selkeén ja ndkyvén kontaktisuhteen taustayhteisdon, jolloin
my0s erilaisten yhteistydmahdollisuuksien edellytykset paranevat.
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Mikali téllaista oppilaitosta ei nimittdin olisi, tdllaisen koordinoidun
yhteistyon jirjestiminen olisi vaikeampaa. Asian tirkeyttd - asia
kytkeytyy olennaisesti myds oppilaitoksen olemassaolon peruste-
luihin - on tarkastuksessa korostettu myos oppilaitoksissa.

6. KOULUTUKSEN ARVIOINTI

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/98) 15 §: n
mukaan koulutuksen arvioinnin tarkoituksena on tukea koulutuksen
kehittdmisté ja parantaa oppimisen edellytyksid. Lain mukaan kou-
lutuksen jdrjestdjén tulee arvioida antamaansa koulutusta ja sen vai-
kuttavuutta seké osallistua ulkopuoliseen arviointiin. Kun koulutuk-
sen muodollista, normipohjaista valvontaa yleisesti laaja-alaisten
koulutustoiminnan uudistusten yhteydessd vdhennettiin ja suurelta
osin jopa kokonaan poistettiin, arviointitoiminnan katsottiin kor-
vaavan titd perinteellistd valvontaa. Ammatillisten erikoisoppilai-
tosten toiminnassa tdmé arviointi on kuitenkin ollut olennainen osa
jo ennen tétd muutostakin. Toiminta on aina ollut myds jonkinlaisen
oppilaitoksen oman ja sen taustayhteison arvioinnin kohteena. Mai-
nitun sdédnnoksen ei voida katsoa tuoneenkaan — toisin kuin useisiin
muihin oppilaitoksiin — néihin erikoisoppilaitoksiin mitéén erityisen
uutta toimintamuotoa. Esimerkiksi ndiden oppilaitosten koulutus-
toiminnan vaikuttavuuden kokonaisarviointi — koulutustoiminnasta
saatava konkreettinen hyoty - on ollut aina jopa oppilaitosten toi-
minnan jatkuvuuden ja ylldpidon keskeinen perusldhtokohta. Kun
nédiden oppilaitosten toiminta on kytkeytynyt elinkeinoeldmén vélit-
tomiin tarpeisiin, titd arviointia on voitu muihin oppilaitoksiin ver-
rattuna my0s helpommin ja vilittomadmmin suorittaa. Tdsséd suhtees-
sa erikoisoppilaitokset poikkeavat siis varsin olennaisesti esimer-
kiksi ammatillisista oppilaitoksista.

Arviointimenettelyt koko oppilaitosryhmén tasolla tarkasteltuna
ovatkin hyvin monipuolisia ja kattavia. Ne ulottuvat aina perinteel-
lisestd oppilaiden kurssipalautteesta aina konkreettisessa tyotehté-
vissd suoritetun osaamisen arviointiin. Kun oppilaitokset kytkeyty-
vét padsddntoisesti vélittomésti taustayhteisoihinsd, oppimisen ar-
vioinnin edellytykset ovat muihin oppilaitoksiin verrattuna huomat-
tavasti paremmat: oppimista voidaan vélittomaésti arvioida taustayh-
teisoissd. Arviointi — kuten ldhtokohtaisesti tietenkin koko oppilai-
toksen koulutustoiminta - voidaan rakentaa my0s aina oppilaitoksen
taustayhteison strategisiin tavoiteasetteluihin ja vilittémaan koulu-
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tustarpeeseen. Koko oppilaitostoiminnan jatkuvuuden perusldhto-
kohtana on se, ettd oppilaitos pystyy tdyttdiméain taustayhteison sille
asettamat henkilokunnan osaamisen kehittimisvaatimukset. Mikaéli
oppilaitos ei nditd vaatimuksia pysty tdyttdmédn, oppilaitoksen toi-
minnan jatkuvuus joutuu tilldin kriittisen tarkastelun kohteeksi. Pe-
rinteelliset oppilaitokset eroavat néistd elinkeinoeldmén oppilaitok-
sista erityisesti siind, ettd ne voivat ndiden konkreettisten koulutus-
kytkentdjen sijasta 1dhinné vain ennakoida ja arvioida oman koulu-
tustoimintansa osalta nditd elinkeinoeldmén tavoitteita ja tarpeita.
Vaikka tdmin ennakoinnin ja arvioinnin ja todellisen, vilittdmén
koulutustarpeen viélistd etdisyyttd on eri tavoin pyritty kuromaan
pienemmadksi, niin etdisyyttd on silti aina olemassa. Oppilaitoksille
syntyy osittain siis koulutustarvetta jo siitd, ettd se pyrkii omalla
koulutuksellaan sitten kuromaan tété etdisyyttd kiinni.

Vaikka joissakin oppilaitoksissa on arvioinnissa muodollisesti
kaytossd vain perinteellinen kurssipalaute, tdmaé ei silti merkitse si-
td, ettd koulutuksen vaikuttavuuden arviointi jdisi vain tdmén pa-
lautteen varaan. Koulutuksen vaikutuksista kertyy tavalla tai toisella
oppilaitokselle aina palautetta myds konkreettisten tydtehtdvien yh-
teydesta.

Monissa oppilaitoksissa oppilaitoksen koulutustoiminnan ar-
viointi on eri tavoin muodollisesti myds kytketty taustayhteison
yleisiin tavoitteisiin, joiden kautta koulutuksen vaikuttavuutta ar-
vioidaan. Oppilaitoksille on niiltd osin asetettu usein varsin tiukat-
kin kriteerit koulutustoiminnalleen. Muutamien oppilaitosten koulu-
tustoimintaa arvioidaan myds yleisesti taustayhteisdjen yleisten laa-
tustandardien mukaisesti. Oppilaitosten yhteiselimelld ELO ry:114
on parhaillaan kdynnissd hanke, jonka tarkoituksena on kehittda
nédiden oppilaitosten laadunhallintaa EFQM — arviointijirjestelméin
avulla kunkin oppilaitoksen omista lihtokohdista kisin'®’. Tarkoi-
tuksena on arviointikulttuurin syventdminen oppilaitoksissa eli toi-
minnan jatkuva parantaminen. Téhén laadunhallintaan liittyy useita
erilaisia laadunhallinnan perustekij6itd. Kaksitoista oppilaitoksista

57 Hanke on kiynnistynyt vuonna 2004 oppilaitosten verkostohankkeena. Hank-
keen suunnittelusta ja asiantuntijakoordinoinnista on vastannut Jyvdiskyldn
yliopistossa toimiva opetushallinnon Koulutuksen arviointineuvosto. Opetus-
ministerio on tukenut myds hanketta. Hankkeen tarkoituksena on syventdd
my0ds oppilaitosten yhteistyotd sekd etsid samalla myds yhteisid tyokaluja ja
mittareita tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden osoittamiseksi.
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osallistuu tdhdn hankkeeseen, jota hanketta vield seuraa aktiivisesti
ryhmé muita oppilaitoksia.

Muutamissa oppilaitoksissa on médrdvuosin suoritettu myos ul-
kopuolisten arvioijien toteuttamana koko oppilaitoksen koulutus-
toiminnan arviointia.

Erityisesti ilmailualan oppilaitoksiin kohdistuu myds varsin pe-
rusteellista, monipuolista ja jatkuvaa viranomaisvalvontaa. Tdma
valvonta ei rajoitu pelkéstddn vain kotimaisiin standardivaatimuk-
siin, vaan kohdistuu myds kansainvilisiin standardivaatimuksiin.

7. SUUNNITTELU

Oppilaitosten koulutussuunnitelmien laatimisen voidaan katsoa ra-
kentuvan ulottuvuuteen, jossa toisessa péadssd on selvésti taustayh-
teisOstd ldhtevit suunnitelmat ja toisaalta suunnitelmat, jotka ldhte-
vit itse oppilaitoksen tekeméstd suunnitelmasta. Ensiksi mainitussa
tapauksessa suunnitelmat laaditaan kiinteédsti kytkeytyen taustayh-
teison strategioihin ja koulutustarpeisiin seké yleisiin koulutussuun-
nitelmiin, jolloin oppilaitos ldhinné toteuttaa titd suunnitelmaa. Toi-
sessa vaihtoehdossa oppilaitos laatii itse timén suunnitelman koulu-
tustarpeiden ja erilaisten koulutusennusteiden perusteella, jonka
suunnitelman sitten taustayhteisd hyvéksyy. Kun oppilaitoksen joh-
tokunnissa (tai vastaavissa oppilaitosten padtoksentekoelimissd) on
taustayhteisdjen edustus, taustayhteison ndkemykset tulevat télla ta-
voin myos aina esille tdssd suunnitelmassa. Koska taustayhteisdjen
toimintamallit koulutuksen toteuttamisessa erilaisten tarpeiden pe-
rusteella poikkeavat aina jonkin verran toisistaan, mitédén yhti yhte-
ndistd mallia koulutussuunnitelmien tekemiseksi ei ole.

Kuutta oppilaitosta lukuun ottamatta kaikki oppilaitokset laativat
toiminnastaan my0s toimintakertomukset. Melko harvoihin toimin-
takertomuksiin on siséllytetty oppilaitosten taloutta koskevia tietoja.
Naitd toimintakertomuksia ovat l1dhinnéd osakeyhtiomuodossa toimi-
vien oppilaitokset toimintakertomukset, joilta sdédnndsten perusteel-
la jo edellytetdénkin nédiden tietojen ilmoittamista.

Oppilaitosten paitoksentekoelimet (johtokunnat, hallitukset,
tmv:t) valvovat oppilaitosten toimintaa. Valvonta painottuu toimin-
ta- ja koulutussuunnitelman seké talousarvion toteuttamiseen ja to-
teutumiseen sekd koulutuksen laadun seurantaan. Niihin oppilaitok-
siin, jotka toimivat osakeyhtio- tai sddtiomuodossa, kohdistuu vuo-
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sittain my0s sddnndsperusteinen vuositilintarkastus. Jotkut oppilai-
tokset ovat my0s taustayhteison sisédisen tarkastuksen kohteena.

8. VALTIONOSUUDET JA KOKONAISKUSTANNUKSET

Erikoisoppilaitoksen valtionosuus on oppilaitosten tarkastuksessa
ilmoittamien tietojen perusteella muodostanut keskimiirin 40 pro-
senttia valtionosuuteen hyvéksyttyjen opetustuntien kokonaiskus-
tannuksista'*®. Opetushallituksen tekemissi yhteenvetoraportissa on
pédddytty kuitenkin vuoden 2004 osalta vield titd alempaan lukuun
eli 30 prosenttiin. Namé prosenttilukujen erot kuvaavat sité, ettd
ndiden kustannusten ilmoittaminen ja rekisterdinti eivét perustu tdy-
sin luotettaviin ja oikeisiin tietoihin.

Oppilaitosten viliset erot ovat kuitenkin erittdin huomattavia, sil-
14 muutamien oppilaitosten osalta valtionosuus on kattanut koko-
naan kokonaiskustannukset, kun taas muutamien oppilaitosten osal-
ta tdmé valtionosuus on kattanut vain 6 — 10 prosenttia kokonais-
kustannuksista. Ndmé osuudet ovat vaihdelleet siis 6 — 100 prosen-
tin valilla.

Jossakin méérin edelld mainitut prosenttiluvut ovat kuitenkin
hieman liian suuria, koska kaikissa tapauksissa aivan kaikkia ai-
heuttamisperiaatteen mukaisesti oppilaitosten toimintaan kohdistu-
via kustannuksia ei ole kohdennettu oppilaitoksiin; osa kustannuk-
sista on jddnyt taustayhteison kustannuksiksi'>’. Valtaosin kustan-
nukset ovat kuitenkin kohdennettu oppilaitoksen kustannuksiksi.
Taustayhteis6jen kustannuksiksi ovat padsddntoisesti jadneet koulu-
tuksen aikaiset oppilaspalkat. Mikéli ndmé kustannukset olisi las-
kettu mukaan oppilaitosten kokonaiskustannuksiin, em. luvut olisi-

vat olleet huomattavasti em. lukuja vield pienemmiit'*’.

38 Muutamat oppilaitokset eiviit ilmoittaneet néitii lukuja, koska nditi lukuja ei
ollut oppilaitoksissa laskettu. Muutamat oppilaitokset ilmoittivat prosenttilu-
kujen vaihtelevan koulutuksen sisdllon mukaan,; ndissd tapauksissa prosentti-
luku on laskettu ndiden ilmoitettujen lukujen keskiarvona.

3% Nitii kustannuksia ovat olleet esimerkiksi jotkut tila- ja tilojen yllipitokus-
tannukset, joidenkin opettajien palkkakustannukset, oppilaitosten mddrdtyn
henkilokunnan palkkakustannukset (ainakin osittain) ja investointi- ja kehit-
tamiskustannukset

0" Henkilostokoulutuksen kustannustilastointiin siscltyy tdlti osin yleinen on-
gelma siitd, pitdisiké ndmd opiskelun aikaiset palkat laskea myds henkildsto-
koulutuksen kustannuksiksi. Kun joihinkin tilastoihin ne sisdltyvdt, mutta joi-
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Kaikista oppilaitosten kustannuksista erikoisoppilaitosten val-
tionosuus on oppilaitosten ilmoitusten mukaan kattanut keskiméirin
22 %."*! Tami luku osoittaa siis sen, etti oppilaitosten toimintaan
sisdltyy myds muutakin toimintaa, kuin pelkistddn erikoisoppilai-
tosten valtionosuuden kattavaa toimintaa. Erikoisoppilaitosten val-
tionosuushan kattoi keskimédrin 40 % téhén valtionosuuteen hyvék-
syttyjen opetustuntien kokonaiskustannuksista. Vain kolmessa oppi-
laitoksessa erikoisoppilaitoksen valtionosuus on kattanut kaikista
oppilaitoksen kustannuksista yli 50 %. Suurin prosenttiluku on ollut
92. Pienimmilld4dn ndmi prosenttiluvut ovat vaihdelleet 2 — 7 pro-
sentin vililla. Prosenttiosuudet ovat vaihdelleet siten 2 — 92 prosen-
tin valilla.

Edelld mainitut luvut osoittavat selvisti sen, ettd muutamien op-
pilaitosten toiminnan rahoitukselle tdmi valtionosuusrahoitus on ol-
lut erittdin tdrked ja merkittdvd, kun taas muutamien oppilaitosten
toiminnalle timén rahoituksen kokonaismerkitys on jdényt suhteel-
lisesti hyvin vidhédiseksi. Vaikka noin joka toisen oppilaitosten toi-
mintaan on kohdistunut myds muutakin julkista rahoitusta (paddasi-
assa oppisopimuskoulutuksen ja tydvoimapoliittisen aikuiskoulu-
tuksen rahoitusta sekii ESR — rahoitusta)'*?, niin valtaosan oppilai-
toksen rahoituksesta kattaa oppilaitoksen ylldpitdja. Rahoitus tapah-
tuu padosin joko siten, ettd oppilaitos saa yleistd tukea joko vélitto-
maésti tai vélillisesti taustayhteisolté tai sitten taustayhteis6 maksaa
oppilasmaksujen kautta vilillisesti oppilaitokselle tukea'®’. Naiden
rahoitusmuotojen yhdistelmét ovat myods mahdollisia. Muutamilla

hinkin tilastoihin ndmd kustannukset taas eivdt sisdlly, seuraa tdstd jo se, ettd
nditd tilastoja on vaikea verrata toisiinsa. Kun tyontekijd ei kuitenkaan ole
pddsdcdntdisesti koulutuksen aikana tuotantotoiminnassa, niin tdmdn perus-
teella ndiden kustannusten siscllyttiminen henkilostékoulutuksen — laajemmin
tarkasteltuna esimerkiksi kehittdmistoiminnan - kustannuksiin olisi perustel-
tua.

L Muutamat oppilaitokset eivit ole mydskdcin nditd tietoja ilmoittaneet, koska
nditd lukuja ei ole oppilaitoksissa laskettu.

2 Joka toiseen oppilaitokseen ei ole kohdistunut lainkaan muuta julkista rahoi-
tusta, kuin erikoisoppilaitosten valtionosuusrahoitusta. Ndmd oppilaitokset —
tai ndiden oppilaitosten kautta — ei ole jdrjestetty siten muuta kuin tdtd oppi-
laitosten valtionosuuskoulutusta.

3 Oppilasmaksut kohdistetaan — laskutetaan - pédscdntdisesti sille taustayhtei-
son toimintayksikolle, jonka henkilkuntaan opiskelija kuuluu tai tulee kuulu-
maan.
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oppilaitoksilla on jonkin verran tuloja myos palvelujen myynnisté
ulkopuolisille, vuokratuloja jne.

9. OPETUS- JA OHJAUSTUNNIT

Oppilaitosten valtionosuuteen sisdllytetyt opetus- ja ohjaustunnit
ovat oppilaitosten ilmoitusten mukaan kattaneet keskimairin 53 %
oppilaitosten kokonaistuntimédristd. Seitsemdssd oppilaitoksessa
valtionosuustunnit ovat kattaneet kokonaan tai ldhes kokonaan (90 -
95 %) oppilaitosten kokonaistuntimairét. Erot ovat tdssikin oppilai-
tosten vililld kuitenkin hyvin suuria, silld seitsemén oppilaitoksen
osalta tdimé prosenttiosuus on 30 tai vield pienempi (pienin luku on
11).

Néamé opetustunnit ovat muodostanet oppilaitosten valtionosuuk-
sien laskentaperustan. Mikéli valtionosuus olisi kattanut kokonai-
suudessaan oppilaitosten opetustuntien kokonaisméadrian, opetustun-
teja olisi tullut olla oppilaitosten kesken jaettavana valtion talousar-
viossa suurin piirtein siis kaksi kertaa nykyisti enemmsin'**. Oppi-
laitosten opetustuntien kokonaismiidrd ei kuitenkaan vastaa koko-
naisuudessaan taustayhteisdjen koko koulutustoimintaa, silld kaik-
kea oppilaitosten taustayhteisdjen koulutusta ei ole toteutettu oppi-
laitosten kautta. Oppilaitosten vililld on tdssd koulutuksen kohden-
tamisessa kuitenkin huomattavia eroja; joissakin taustayhteisdissd
lahes kaikki koulutus on ohjattu toteutettavaksi oppilaitoksen kaut-
ta, kun taas joissakin taustayhteisdissd koulutusta toteutetaan myos
taustayhteison tai sen eri yksikoiden toimesta itsendisesti'*. Mikali
taustayhteisdjen koko henkildstokoulutus olisi ohjattu toteutettavak-

14 Jéirjestelmd voitaisiin tosin rakentaa myds sellaiseksi, ettd valtionosuus kattai-
si kaikki oppilaitosten opetustunnit. Mikdli tarkoitukseen valtion talousarvios-
sa osoitettu mddrdraha pysyisi samana, yksikkohintoja tulisi vastaavasti siis
laskea. Yksikkohintoja tulisi siis nykytilanteessa pudottaa suurin piirtein puo-
leen, jotta koko opetustuntien mddrd voisi tulla valtionosuuden piiriin. Rahoi-
tuksellisesti tilanne ei kuitenkaan muuttuisi. Kun tarkastelee oppilaitosryhmdid
kokonaisuutena, opetustuntien lisdcdmiselld rahoituksen pysyessd samana, ei
ole taloudellista merkitystd.

™ Esimerkiksi johdon koulutus on pédsdcntéisesti tillaista koulutusta. Koko op-
pilaitosryhmdid koskevaa tietoa siitd, miten koulutus jakautuu taustayhteison
itsensd toteutettavaksi ja toisaalta oppilaitoksen toteutettavaksi ei ole ollut
saatavilla.
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si oppilaitosten kautta'*®, edelld mainitut prosenttiluvut olisivat ol-
leet vield entistd pienemmét. Valtionosuuksien suuruuteen ei télla
asialla kuitenkaan olisi ollut mitdén merkitystd, koska jo nytkin val-
tion talousarviossa oppilaitoksille jaettavana ollut opetustuntien ko-
konaisméddrd on kattanut vain noin puolet oppilaitosten kokonais-
tuntiméadrasta.

10. KOULUTUSTOIMINNAN KYTKENNOISTA

Oppilaitoksista hieman yli puolet on keskittynyt toiminnassaan to-
teuttamaan ainoastaan oppilaitoksen taustayhteisojen vilittomii tar-
peita. Muut oppilaitokset ovat, tosin melko vihéisissd madrissa, jar-
jesténeet toimintaansa esimerkiksi myds yhteistyokumppaneilleen,
tavarantoimittajilleen, oppilaitosten opettajille eli toimijoille, jotka
vilillisesti kuitenkin liittyvét taustayhteison toimintaan. Muutamien
oppilaitosten varsinaisen koulutustoiminnan piiriin ovat kuuluneet
my0s esimerkiksi taustayhteison asiakkaat. Niissd tapauksissa
asiakkaat ovat ldhinnd osallistuneet taustayhteison henkildston
kanssa oppilaitoksen jérjestimiidn koulutukseen. Koulutukseen
osallistumisella on pyritty turvaamaan esimerkiksi asennustdiden
laatu ja tuotteiden oikea kéyttoonotto. Mikéli henkildstokoulutus
madritellddn koulutukseksi, jota oppilaitos jirjestdd taustayhteisoon-
sd tyosopimussuhteessa olevalle henkilostolle, timéd asiakkaiden
kouluttaminen ei ole tdssd mielessd luettavissa muodollisesti timén
taustayhteison henkilostokoulutukseksi, vaan tdssd tapauksessa kyse
on ldhinnd asiakasyrityksen henkilostokoulutuksesta. Kun ndiden
asiakkaiden kouluttaminen ei kuitenkaan lisdé tai vdhenni oppilai-
tosten opetustuntien kokonaismairdd, eikd vaikuta myoskddn val-
tionosuuden kustannuksiin, tdlld osallistumiselle ei valtionosuusna-
kokulmasta ole taloudellista merkitystd. Valtionosuusjérjestelmén
positiivisena taloudellisena sivuvaikutuksena voidaan jopa pitdd si-
td, ettd ndméd asiakkaat voivat osallistua tdhidn koulutukseen, jota
oppilaitokset muutenkin jérjestdisivdt omalle henkilokunnalleen.
Asia kaipaisi kuitenkin lisdohjeita, koska tarkastuksessa on voitu
havaita, ettd oppilaitosten kisitykset timdn koulutuksen jarjesti-
mismahdollisuuksista ovat olleet erilaisia.

6 Tiille ei olisi mitdcin estettd, koska henkilostékoulutuksen osalta séicinndkset ei-
vdt sisdlld mitddn rajauksia.
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Oppilaitosten taustayhteisdjen joukkoon kuuluu useita yrityksid,
jotka toimivat maailmanlaajuisesti ja joilla on laajalti siten omaa
toimintaa myds maamme rajojen ulkopuolelle. Yritysten kansainvi-
listymiskehitys on vahvistanut vield viime vuosien aikana voimak-
kaasti tdtd kehitystd. Muutaman téllaisen taustayhteison oppilaitok-
sen taholta on noussut tarkastuksessa esille my6s kysymys siitd,
voiko oppilaitos toteuttaa valtionosuuskoulutustoimintaansa myds
ulkomailla. Tarkastuksessa opetusministeriostd saadun tiedon mu-
kaan asia on noussut aina silloin tdll6in esillekin, mutta jo vuosia
sitten asiassa oli pdddytty siithen johtopditokseen, ettei timin tyyp-
pinen koulutustoiminta olisi mahdollista. Kun tilanne yritystoimin-
nan osalta on nopean kansainvilistymiskehityksen vuoksi olennai-
sesti muuttunut, asia kaipaisi uutta tarkastelua.

11. "OPETUSTUNTILEIKKURIT"

Opetustuntien osalta valtionosuuksien laskemisessa kdytetddn "leik-
kureita" eli vdhintddn neljd kuukautta kestdneen koulutuksen ope-
tustuntien oppilaitoskohtaisista kokonaisopetustunneista otetaan
huomioon valtionosuuksia laskettaessa 80 % ja vihemmin kuin nel-
ja kuukautta kestidneestd koulutuksesta ainoastaan 50 %. Opetusmi-
nisterid on halunnut télld tavoin tukea rahoituksellisesti lyhyt-
muotoista koulutusta enemmaén pitkdmuotoista koulutusta. Toisaalta
kaytettdvissd olevat mdidrdrahat eivdt ole mahdollistaneet kéytet-
tdessd nykyisid yksikkohintoja kaikkien oppilaitosten opetustuntien
hyvéksymistd valtionosuuden piiriin. Oppilaitoskohtaisesti oppilai-
toksilla on asetettu myos opetustunteja koskevat kokonaiskiintiot,
jotka ovat perustuneet toteutuneisiin ja arvioituithin oppilaitoskoh-
taisiin tuntiméadriin'*’. Valtionosuuden piiriin luettava tuntimésiri —
tehtyine 80 % ja 50 % vdhennyksineen -, on kattanut suurin piirtein
oppilaitosten ilmoitusten mukaan noin 50 % oppilaitosten koulutuk-
sen kokonaistuntiméérista.

Tassdkin erot oppilaitosten vililla ovat olleet hyvin huomattavia,
koska joissakin oppilaitoksissa tdmé prosenttiluku on ollut vain

"7 Oppilaitokset raportoivat vuosittain 1.1.-30.9. viliseltd ajalta toteutuneet ope-
tustunnit ja tekevdit samalla arvion myds loppuvuoden osalta koulutuksen ope-
tustuntien kokonaismdidrdstd sekd arvioivat myds seuraavan vuoden opetus-
tuntien mddrdt. Ndiden tietojen pohjalla jaetaan sitten oppilaitoksille vuosit-
tain tuntikiintiot.
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11 — 20 %, kun taas joissakin oppilaitoksissa valtionosuus on katta-
nut suunnilleen kaikki opetustunnit. Valtionosuusjéirjestelméi kohte-
lee oppilaitoksia myds tiltd osin siis varsin eri tavoin. Oppilaitosten
valtionosuuteen hyvéksytty opetustuntimééri ei ole perustunut siten
kaikissa tapauksissa oppilaitosten toiminnan kokonaisvolyymiin,
vaan on muodostunut pikemminkin erdénlaisena aiempien vuosien
opetustuntien jatkumona ja loppusummana.

Mainittua tuntileikkuria on monissa oppilaitoksissa myos arvos-
teltu voimakkaastikin. Ensinndkin on yleisesti katsottu, ettei tillais-
ta leikkuria edes tarvittaisikaan. Toisaalta on katsottu, ettei pit-
kdmuotoista ja lyhytmuotoista koulutusta tulisi tdlld tavoin asettaa
suhteessa toisiinsa eriarvoiseen rahoitusasemaan. Lyhytmuotoisen
koulutuksen jatkuvasti kasvavan merkityksen tirkeyttd taustayh-
teisdjen toimintojen kannalta on nimittdin oppilaitoksissa varsin
yleisesti korostettu. Tétd koulutusta, jonka méérd suhteellisesti on
viime vuosien aikana my6s voimakkaasti noussut, tarvitaan jatku-
vasti vield entistd enemméinkin. Nopeasti, tehokkaasti ja taustayh-
teison tarpeisiin mahdollisimman hyvin rditédloity lyhytmuotoinen
tasmékoulutus on myos taustayhteison ndkokulmasta taloudellisesti
kannattavampaa, kuin pitkimuotoinen koulutus.

Muutamissa oppilaitoksissa on tarkastuksessa tuotu esille myos
se, ettei oppilaitoksissa ole yleensd edes tunnettu tai ymmérretty
koko tédtd kokonaisméarien leikkausajattelua. Tdmaé leikkausajattelu
ja sithen kytkeytyvit taustaoletukset ovat jadneet néille oppilaitok-
sille siten kokonaan ldpindkyméttomiksi.

12. RAPORTOINTI OPETUSHALLITUKSELLE

Oppilaitokset ilmoittavat toteutuneet ja arvioimansa tulevat opetus-
tuntinsa opetushallitukselle. Opetushallinnon valmistelu ja péaatok-
senteko rakentuu néihin ilmoituksiin; ilmoitusten oikeellisuutta ei
tarkemmin valvota. Opetushallituksessa ndma ilmoitukset kuitenkin
tarkistetaan — kuten oppilaitosten kustannusilmoituksetkin — ope-
tusministerion valtionosuuspditoksentekoa varten. Koko toiminta
rakentuu kuitenkin siithen, ettd oppilaitokset ensinnékin kirjaavat to-
teutuneet oppitunnit omaan kirjapitoonsa ja toisaalta, ettd niméa ope-
tustunnit on oikein laskettu ja kirjattu. Mitdédn erityisohjeita siit4,
miten tdtd tuntikirjanpitoa on pidettévi, ei ole annettu. Oppilaitok-
silla onkin kéytossdédn hyvin monia erilaisia tapoja rekisterdidd ja
laskea nditd opetustunteja. Useilla oppilaitoksilla on kéytossdan atk-
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pohjaisia kurssihallintaohjelmia ja — jdrjestelmid, joita kéytetddn
tdssd opetustuntien rekisterdinnissd. Toisaalta joissakin oppilaitok-
sissa opetustunnit kootaan raportointia varten suoraan opetusohjel-
mista, pdivikirjoista, opiskelijaluetteloista, tuntilistoista jne. Taus-
tayhteisjen omat seurantakéytdnnot ovat monissa tapauksissa vai-
kuttanet myos néihin erilaisiin oppilaitosten kéytossd oleviin vas-
taaviin jarjestelmiin. Olivat ndma jéarjestelmait sitten millaisia tahan-
sa, néihin jirjestelmiin siséltyy kuitenkin aina se riski, ettd toteutu-
neita tunteja et ole oikein laskettu eli niitd on kirjattu toteutuneeksi
litan vdhén tai liian paljon. Riskid vdhentdd kuitenkin se, ettd oppi-
laitoksissa vain joidenkin oppilaitosten osalta kaikki toteutuneet
tunnit ovat valtionosuuden perustana. Useimpien oppilaitosten osal-
ta valtionosuus kohdistuu vain osaan oppilaitosten kaikista toteutu-
neista opetustunneista eli oppilaitoksen tuntikiintié on hyvin paljon
pienempi, kuin oppilaitoksen opetustuntien kokonaismééra.

Tarkastuksessa on kdynyt kuitenkin ilmi, ettd joissakin tapauk-
sissa opetustuntien médrit on ilmoitettu vadrin. Asioiden tila on sel-
vinnyt tarkasteltaessa yksityiskohtaisesti oppilaitosten tekemié tun-
ti-ilmoituksia, joissa oli havaittu yllattdvan suuria ja merkittdvia
muutoksia. Erdéssd oppilaitoksessa opetushallitus suoritti sitten vie-
14 tarkemman tarkastuksen, jossa asioiden tilaa tarkemmin vield
selvitettiin'**. Asia johti valtionosuuksien takaisinperintian.

Mikaéli oppilaitokselle hyvéksytty kokonaisopetustuntimédrd on
suuri ja valtionosuus kattaa vield valtaosan tdmén toiminnan kus-
tannuksista, virheellisilla ilmoituksilla on my6s merkittidvéa taloudel-
linen vaikutus. Pdinvastaisessa tapauksessa (valtionosuuteen hyvak-
sytty opetustuntimédédrd on pieni ja valtionosuus kattaa vain pienen
osan kokonaiskustannuksista), timi vaikutus on vihdisempi. Tadma
el tietenkddn merkitse sitd, ettei myos nédiden oppilaitosten tunti-
ilmoitusten tulisi olla aina my0s oikein laadittuja.

13. KOULUTUSTARJONTA

Oppilaitosten koulutustarjonta rakentuu taustayhteison koulutuksen
kysyntddn ja koulutustarpeisiin, joissa saattaa kuitenkin vuosittain

" Teimé Rakennusteollisuuden Koulutuskeskuksen (RATEKO: n) tapaus — jota
on kdsitelty kertomuksessa aiemmin — on laajuudeltaan ollut kuitenkin poik-
keuksellisen suuri.
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tapahtua erilaisista tuotanto- ja markkinatilanteista johtuen merkit-
tdvid muutoksia. Valtionosuusjérjestelmé on joustanut, ainakin jos-
sakin méddrin ndiden muutosten mukaan, Oppilaitoksilla on ollut
nimittdin mahdollisuus saada lisdopetustunteja, mikéli oppilaitok-
selle ensimmaéisessd opetusministerion vuosittaisessa padtoksen-
teossa osoitetut opetustunnit ovat selvisti jddneet alemmiksi, kuin
alun perin oli ennakoitu. Joissakin tapauksissa on kdynyt myos si-
ten, ettd oppilaitos ei ole voinut kdyttdd kaikkia sille osoitettuja ope-
tustunteja: koulutuskysyntd on muodostunut taustayhteisossé tapah-
tuneiden muutosten vuoksi oletettua vihdisemmaiksi. Monet oppilai-
tokset ovat kuitenkin katsoneet, etteivdt ndméa joustot silti ole riitta-
vd. Varsinkin, jos yllédttden tulee uusia, laaja-alaisia koulutustarpei-
ta, jarjestelmd ei jousta riittdvésti vastaamaan titd uutta tilannetta.
Oppilaitoksethan joutuvat arvioimaan tulevan vuoden koulutustar-
peensa jo varsin aikaisessa vaiheessa edellisen vuoden syksylld, jol-
loin vélttdmaéttd tilanne ei ole vield tdysin selva.

Monet oppilaitokset ovat kuitenkin katsoneet, ettd se opetustun-
timééard, joka oppilaitokselle on hyvéksytty valtionosuuden perus-
taksi, on ollut yleensd liian pieni. Toisaalta monet oppilaitokset ovat
katsoneet kuitenkin tdmén tuntiméirén olevan oppilaitokselle sopi-
van. Niiden erilaisten kisitysten voidaan katsoa osittain johtuvan
siitd, ettd oppilaitosten taustayhteisét toimivat erilaisissa toimin-
taympaéristoissd, jotka ympdristot vaikuttavat eri tavoin koulutustar-
vetta nostavasti tai myos vdhentdvésti. Toisaalta monissa oppilai-
toksissa — varsinkin opetustunti- ja oppilasméériltidn suurissa oppi-
laitoksissa sekéd vanhoissa, perinteellisissd oppilaitoksissa — koulu-
tuksen madrit ovat selvdsti vakiintuneet vuosittain maaritylle tasol-
le.

14. KASITYKSIA KAYTTOKUSTANNUSTEN VALTION-
OSUUSJARJESTELMASTA

Nykyistd kdyttokustannusten valtionosuusjérjestelmid, joka raken-
tuu opetustunteihin, on pidetty yleisesti melko hyvini. Verrattuna
varsinkin aiemmin kéytettyyn kustannuspohjaiseen valtionosuusjér-
jestelmddn, tdtd nykyjarjestelmdd on pidetty selvisti parempana
vaihtoehtona. Monet oppilaitokset ovat kuitenkin katsoneet, ettéd
pitkdkestoista ja lyhytkestoista koulutusta tulisi kuitenkin kasitelld
tdssd jirjestelmédssd samanarvoisina. Toisaalta on katsottu, ettei jir-
jestelmé rahoituksellisesti tue tai kannusta riittdvésti muuta oppilai-
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toksen toimintaa (investointeja, konsultointia, toiminnan suunnitte-
lua ja kehittdmistd, erilaista yhteistoimintaa esimerkiksi muiden op-
pilaitosten kesken jne. '* ). Toisaalta monet oppilaitokset ovat kat-
soneet, ettd jirjestelmd on rakentunut myds litkaa perinteelliseen
koulumuotoiseen opetustuntiajatteluun. Melkein kaikissa oppilai-
toksissa on kdytossd myOs muita opetusmuotoja: monimuotokoulu-
tus, etdopetus, erilainen tietokoneperusteinen opetus (verkko-
opetus, eLearning), itseopiskelu jne. Nama4 erilaiset koulutusmuodot
saattavat yhdessd — tai myds perinteisen kateederiopetuksen kanssa
- muodostaa erilaisia koulutuskokonaisuuksia. Opetustuntiajattelua
on katsottu usein vaikeaksi soveltaa tdhdn muuttuvaan, ja sisillol-
tddn usein vield monimuotoiseen koulutukseen. Asia kytkeytyy
vahvasti sithen, ettd monissa oppilaitoksissa opetuksen jérjestdmi-
sessd on pyritty koko ajan etsiméén ja kehittdméén uusia, entisté te-
hokkaampia muotoja. Perinteellisen kateederiopetuksen, joka raken-
tuu kaavamaiseen perinteelliseen tuntiajatteluun, ei katsota endéd
tdysin vastaavan tarpeita. Epétietoisuutta on ilmennyt myds siind
miten esimerkiksi erilaiset ohjaustunnit ja kuulustelujen korjauk-
seen kiytetty tyoaika kirjataan (tai kirjataanko niitd yleensdké&én)
opetustuntisuoritteeksi.

Valtaosa oppilaitoksista katsoo, ettd opetushallituksen ohjeet tun-
tien laskemisesta ja ilmoittamisesta eivét ole riittdvén selkeitd ja yk-
siselitteisid. Perinteisen kateederiopetuksen (ldhiopetuksen) opetus-
tuntien laskemisessa ei ole ongelmia, mutta kun siirrytddn edelld jo
mainittuthin uusimuotoisiin, usein vield toisiinsa eri tavoin kytkey-
tyviin koulutusmuotoihin (verkko-opetus, itseopiskelu jne.) opetus-
tuntien laskemiseen siséltyy jo monia laskentaongelmia. Néitd eri-
laisia koulutusmuotoja oppilaitoksilla on kdytéssd nykyisin jo lu-
kuisia. Nédiden ongelmien yksiselitteisiin ratkaisuihin opetushalli-
tuksen ohjeiden ei katsota antavan riittdvin tarkkaa perustaa. Tastd
seuraa samalla se, ettd eri oppilaitoksissa opetustunnit voidaan eri-
laisten tulkintamallien vuoksi kirjata tdlloin myds eri tavoilla. Val-
tionosuuksien myontdminen ei télldin perustu siithen, ettd kaikkien
oppilaitosten antamat opetustuntitiedot olisivat tdysin vertailukel-
poisia toisiinsa. Valtaosa oppilaitoksista onkin sitd mieltd, ettd ope-
tushallituksen antamat ohjeet eivit sisdlld riittdvésti ohjeita siité,

" Opetushallituksen ohjeissa on nimenomaisesti sanottu, ettei opetus- ja ohjaus-
tuntien lukumdicirdicin lueta suunnittelu- tai kehittdmistehtdviin kdytettyd aikaa.
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miten eri tavoilla toteutetun kulutuksen opetustunnit voidaan laskea
yhteismitallisesti. Oppilaitostasolla timé ongelma on siten myds itse
havaittu. Oppilaitosten yhteistoimintajdrjest6 ELO ry on ryhtynyt-
kin selvittiméén titd asiaa siten, ettd oppilaitokset voisivat kirjata
nidmi kaikki opetustuntinsa yhteismitallisesti samalla tavalla.

Oppilaitokset ilmoittavat vuosittain opetushallituksen antamien
ohjeiden mukaan yksityiskohtaisesti eriteltynd edelld mainitut suori-
tetietonsa (opetus-/ohjaustunnit) sekd myds oppilaitosten kustannus-
ja tulotiedot. Opetushallituksen ohjeiden mukaan oppilaitoksen tu-
lee ilmoittaa tarkemmin méadrittyjen kustannuslajien perusteella se-
ki valtionosuuden piiriin kuuluvat kustannukset ja tulot sekd myos
valtionosuuden piiriin kuulumattomat kustannukset ja tulot. Nédiden
tietojen perusteella laaditaan sitten yhteenvetoraportti kaikista oppi-
laitosten kustannuksista.

Tiedot ilmoitetaan nykyisin suoraan opetushallituksen tietojér-
jestelmiin yhtendisen lomakkeen avulla. Tétd tietojen nykyistd il-
moittamismenettelyd oppilaitokset ovat piténeet erityisen hyvéna.
Sen sijaan useat oppilaitokset ovat korostaneet tietojen keruun vai-
keuksia, koska tietoja ei vilttdméttd ole suoraan saatavissa oppilai-
toksista, vaan ne on ainakin osittain koottava taustayhteisoista.
Kiinteiden kustannusten jaottelua eri kohdealueille on pidetty mo-
nissa oppilaitoksissa my6s varsin hankalaa. Muutamissa oppilaitok-
sissa on korostettu myos koko kustannustietojen raportointijérjes-
telmén tyoldayttd sekd yleensd opetushallituksen ao. ohjeidenkin
epaselvyyttd. Monet oppilaitokset ovat pitdneet tdtd kustannustieto-
jen raportointijdrjestelmdd kuitenkin ongelmattomana ja yksinker-
taisena.

Useat oppilaitokset ovat ihmetelleet kuitenkin yleensi titd yksi-
tyiskohtaista tietojen kerddmisen kiyttotarkoitusta, koska kustan-
nustiedothan eivét sindllddn vaikuta nykyjirjestelméssda — kuten
yleensd kuitenkin valtionosuusjirjestelmissé vaikuttavat — yksikko-
hintoihin. Téstd seikasta muutamat oppilaitokset ovat tehneet jopa
sen johtopditoksen, ettei timaé tietojen kerddminen vaikuta yleensa
edes jarkeviltd eli jarjestelmi vaikuttaa tdssd muodossaan suoras-
taan turhalta. On tietenkin selvé, ettd ndmaé kéasitykset — ja yleensd
tietojen kerddmisen kéyttotarkoituksen ilmeinen puuttuminen — vai-
kuttavat myos vélillisesti sithen, ettd oppilaitosten ilmoittamat tiedot
eivét vilttdmattd ole kaikilta osin my0Oskéédn oikeita ja luotettavia.
Kun kerittdvien tietojen kayttdtarkoitusta ja tavoitetta ei yleensd
edes ole tunnettua, ovat useat oppilaitokset tdstd syystd korostaneet
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olevan samalla yleensd vaikeata arvioida tdmén tietojen tuottamis-
jarjestelmédn merkitystd ja tirkeyttd. Kun kustannustietojen kerdi-
miselld ei ole selkeédd tavoitetta ja kiyttotarkoitusta, tdméa seikka ei
voi myoskddn muodostaa opetushallitukselle, jonka muodollisesti
pitdisi kuitenkin valvoa nédiden tietojen antamisen oikeellisuutta ja
luotettavuutta - riittivada motivaatioperustetta yleensd kayda lapi yk-
sityiskohtaisesti tarkistusmielessd nditd oppilaitosten kustannustie-
toja. Vaikka ilmoitukset olisivat kustannustietojen jopa tdysin vir-
heellisid, ndiden ilmoitusten korjaaminen oikeiksi ei aiheuttaisi kui-
tenkaan mitddn muutoksia. Asia on toisin tietenkin opetustuntien
ilmoittamisen osalta, silli virheelliset ilmoituksethan vaikuttavat

.. . . . . . l
yleensi myds oppilaitoksen valtionosuuksien suuruuteen'’.

15. YKSIKKOHINTOJEN KUSTANNUSVASTAAVUUS

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun asetuksen (806/98)
11 §: n mukaan erikoisoppilaitosten yksikkohinnat on jaoteltu oppi-
laitosryhmittdin neljdén eri ryhmédn. Ammattilentdjien peruskoulu-
tusta antavien oppilaitosten yksikkohinta on suurin ja teollisuuden
ja viestinndn oppilaitosten yksikkohinta pienin. Tarkastuksessa on
selvitetty my0s oppilaitosten késityksid ndistd yksikkohinnoista ja
niiden luokittelun oikeellisuudesta.

Yksikkohintojen kustannusvastaavuudesta on ilmennyt yleisesti
epatietoisuutta. Varsin monet oppilaitokset ovat tarkastuksessa ni-
mittdin korostaneet sité, etteivdt ne ole yleensa selvilld niistd syistd
tai perusteista, jotka ovat vaikuttaneet néihin eroihin. Jotkut oppilai-
tokset ovat katsoneet, ettd heiddn yksikkohintansa ovat nykyisin

liian alhaisia eli eivit vastaa riittdviisti toiminnan kustannuksia'>'.

30 Kuten aiemmin on tullut jo esille, virheelliset opetustunti-ilmoitukset vaikutta-
vat ldhinnd valtionosuuksien suuruuteen ainoastaan niissd tapauksissa, joissa
opetustuntien mdcdrdt on ilmoitettu selvdsti suuremmiksi — tai myds pienem-
miksi -, mitd todellisuudessa opetustunteja on ollut, ja valtionosuuspdcités on
tehty ndiden opetustuntitietojen perusteella. Mikdli oppilaitoksen kaikista
opetustunneista vain vdhdinen osa on hyviksytty valtionosuuden piiriin, vir-
heelliset ilmoitukset eivdt vdlttimdttd vaikuta lainkaan valtionosuuden suu-
ruuteen. Mitd suuremman osuuden valtionosuus kattaa kaikista oppilaitoksen
opetustunneista, sitd suurempi merkitys Idhtokohtaisesti — ainakin merkittdvil-
ld - virheellisilld opetustuntitiedoilla on valtionosuuden suuruuteen.

B Muutamat oppilaitokset ovat tuoneet tarkastuksessa esille myds uusia malleja,
Jjoiden avulla koko yksikkéhintajdrjestelmdid ja yleensd koko toiminnan rahoi-
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Toisaalta osa oppilaitoksista on ollut kuitenkin myos tyytyvéisid
omaan yksikkohintaansa ja pitdneet myds nykyistd luokittelua oi-
keansuuntaisena.

Vaikka opetushallinto seuraa vuosittain varsin tarkoin oppilaitos-
ten kustannuksia, niin sdédnnostasolla yksikkohintojen suuruudella ja
kustannuksilla ole kuitenkaan yhteyttd toisiinsa. Miten ja mill4 ta-
voin néihin erilaisiin oppilaitoskohtaisiin yksikkohintoihin on péé-
dytty, ei ole tarkastuksessa saatu yleensdkéddn tarkempaa selvyytta.
Jarjestelmd on niiltd osin varsin ldpindkymiton, jota ldpindkymaét-
tomyyttd kuvaa hyvin juuri sekin, etteivét oppilaitokset itsekéén ole
tietoisia ndistd luokitteluperusteista. Yksikkohintoihin liittyy vield
se ongelma, ettd riippuen eri oppilaitostyypistd, jopa samansiséltoi-
sen — esimerkiksi tietotekniikkakoulutus — koulutuksen yksikkohin-
nat ovat eri oppilaitoksissa erilaiset. Vaikka oppilaitosten koulutus-
toiminta oppilaitoksia toisiinsa verrattaessa monilta osin poikkeaa
toisistaan, on tilld koulutustoiminnalla myds monilta osin yhteisté-
kin sisdltod. Naitd yhteisid siséltojd valtionosuusjdrjestelmd tdmén
yksikkohintajérjestelmén kautta kisittelee rahoituksellisesti kuiten-
kin eri tavoilla.

16. KAYTTOKUSTANNUSTEN VALTIONOSUUKSIEN
KOHDENTAMISKRITEERI

Valtionosuuksien kohdentamiskriteeri — kysymys on tarkastuksessa
saadun tiedon mukaan ollut Elo ry: n piirissé keskustelun kohteena,
mutta jotakin, nimenomaan kaikkia oppilaitoksia nykyistd parem-
min tyydyttdvdd kohdentamiskriteerid on ollut vaikea 16ytdd. Vaik-
ka nykyistd opetustunti -kriteerid on pidetty huomattavasti parem-
pana, kuin aiemmin kéytossé ollutta kustannuksiin perustuvaa, me-
nopohjaista kriteerid, tdhdn kriteeriin ei kaikilta osin ole oltu kui-
tenkaan tyytyvéisid.

Kuten aiemmin on jo mainittu, erityisesti pitkimuotoisen ja ly-
hytmuotoisen koulutuksen rahoituksellisesti erilaiseen asemaan on
yleisesti oltu tyytyméttomid. Monet oppilaitokset ovat olleet sitd

tusjdrjestelmdd voitaisiin kehittdd. On esitetty esimerkiksi, ettd rahoitusjdrjes-
telmd tulisi rakentaa perusavustusjdrjestelmdn varaan, jota jdirjestelmdd
voitaisiin sitten tdydentdd lisdrahoitusjdrjestelmdlld.
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mieltd, ettd nykyisestd kdytdnnostd poiketen nditd koulutusmuotoja
tulisi rahoituksellisesti kédsitelld samalla tavalla.

Jotkut oppilaitokset ovat tuoneet esille vield seuraavia yksittdisia
nidkemyksid kohdentamiskriteereisté:

— kriteeristo pitdisi arvioida uudestaan,

— kohdentuu liiaksi opetustunteihin

— joustavuutta pitdisi olla enemmén,

— kouluttamisen kokonaiskustannukset tulisi ottaa huomioon koh-
dentamiskriteerind (nyt ndin ei tehda),

— kohdentamiskriteeri olisi hyvé, jos se olisi sidottu oppilaitoksen
kokonaistuntiméariin ja tuntimdériin (nyt ndin ei tehda),

— kohdentamiskriteeri painottuu liitkaa opetustunteihin, vaikka op-
pilaitoksella on toiminnasta my6s muitakin kustannuksia,

— opetustuntikorvauksen pitdisi madrdytyd siten, ettd se kattaisi
asiantuntijakouluttajan henkil6stomenot (nyt ndin ei tapahdu),

— mikili toiminnan valvonta ja toimintaa ohjaavat sddnnét olisivat
nykyistd selvemmét, kdytetty suoritusperiaate voisi toimia ny-
kyistd paremmin,

— vuosittain pitdisi jdrjestdd seminaareja tmv. tilaisuuksia, joissa
ohjeistus kiytdisiin ldpi ja arvioitaisiin samalla kohdentamispe-
rusteita ja sovittaisiin tarkemmin, mitd opetustunteja tuntilas-
kelmiin voidaan sisdllyttdd ja milld perusteilla

17. VALTIONOSUUSTUEN MERKITYS

Oppilaitokset ovat yleisesti katsoneet valtionosuustuen merkityksen
olevan oppilaitoksen toiminnalle joko erittdin merkittdvén tai aina-
kin merkittdvén, vaikka rahoituksellisesti tuki ei kaikissa tapauksis-
sa olekaan oppilaitoksen kokonaisrahoituksessa kovin suuri. Vaikka
ne oppilaitokset, joiden osalta valtionosuustuki on muihin oppilai-
toksiin verrattuna selvisti suurempi ovat erityisesti korostaneet ti-
mén rahoitustuen merkitystd, niin myoskin ne oppilaitokset, joiden
tuen méird suhteessa oppilaitokseen kokonaisrahoitukseen on suh-
teellisesti varsin védhidinen, ovat silti yleisesti myds korostaneet té-
mén tuen tirkedtd merkitystd. Oppilaitokset ovat tarkastelleet téitd
tuen merkitystd ensisijaisesti kuitenkin oppilaitosten nikokulmasta.
Kysymykseen, onko tuki oppilaitosten taustayhteisdjen, oppilaitos-
ten ylldpitdjien ndkokulmasta myds erityisen merkittévi, ei ole otet-
tu yleisesti kuitenkaan kantaa. Vaikka oppilaitokset muodostavat
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suhteessa omiin taustayhteisdihinsi, oppilaitoksen ylldpitéjiin, omat
erilliset yksikkonsé, joilla on oma hallintonsa, oma budjettinsa ja
omat, erilaisia toimintoja ohjaavat suunnitelmansa, voidaan silti
katsoa oppilaitosten ndkemysten pitkilti myos vastaavan oppilaitos-
ten taustayhteisdjen nikemyksii' ™.

Tassd yhteydessd oppilaitokset ovat korostaneet valtionosuusra-

hoituksen merkityksen osalta muun muassa seuraavia asioita:

— varsinkin toimintaa aloitettaessa tilld rahoituksella on ollut eri-
tyisen suuri merkitys,

— turvattu yritysten menestyminen, kehittyminen ja tydpaikkojen
sdilyminen Suomessa,

— oman oppilaitoksen olemassaolo auttaa myos muita yrityksié ja
yhteiskuntaa, koska oppilaitosten taustayhteisdt ovat keihdén-
karkiyrityksid, jotka vievét toimintaa eteenpdin ja ovat samalla
yhteistyokumppaneita myds viranomaisille siind mihin suuntaan
julkista koulutusta pitdisi vieda

— rahoitus mahdollistaa kehittimisen,

— turvaa koulutuksen jatkuvuuden,

— turvaa omalta osaltaan yritysten kilpailukyvyn séilymisen ja ke-
hittymisen

— kannustaa taustayhteisod kouluttamaan varsinkin taloudellisesti
heikkoina aikoina,

— erinomainen kannustusraha,

— muodostaa pelivaraa erityisesti uuden suunnittelussa ja toimin-
nan kehittimisessé,

— viesti valtiovallalta, ettd tdmid koulutus on tirkedtd ja merkitta-
vad,

— valtionosuus kytkee oppilaitokset maan koulutusjérjestelméén,

32 Oppilaitokset ovat tdistd erillisyydestd huolimatta silti kuitenkin aina kiintedisti
yhteydessd taustayhteisdihinsd. Viime kédessd koko oppilaitoksen toiminta,
toiminnan jatkuvuus, toiminnan laajuus, toiminnan rahoitus ja toiminnan eri-
laiset muutokset perustuvat kuitenkin aina niihin yleisiin pddtoksiin, joita nd-
md taustayhteisét, oppilaitosten ylldpitdjcit tekevdt. Toisin kuin yleensd oppi-
laitoksissa, ndiden oppilaitosten toiminnan laajuus ja yleensd koko toiminnan
Jatkuvuus on melkeinpd kaikissa ndissd oppilaitoksissa jatkuvasti arvioinnin
kohteena. Kun asioita — koulutustoimintaa - tarkastellaan taustayhteisétasolla
ensisijaisesti taloudellisesta nékokulmasta, voidaan olettaa, ettd tdmdn koulu-
tuksen jatkuvuuden arvioinnissa myos valtiontukirahoitukselle on myds aina
olennaista merkitystd.
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— valtionosuus asettaa sindnsé jo laadullisia velvoitteita koulutuk-
sen laadulle ja sen jdrjestdmiselle,

— erédll4 tavalla sertifioi timén koulutuksen, kun valtio on muka-
na, vaikka vihéiseltd osinkin toiminnan rahoituksessa

— turvaa ajantasaisen tdsmikoulutuksen,

— pystytddn vastaamaan entistd paremmin tarpeisiin,

— mahdollistaa toiminnan jatkamisen kilpailukykyisilld hinnoilla
(oppilaitos laskuttaa taustayhteisod ja/tai sithen kuuluvia erilai-
sia toimijoita),

— tekee toiminnasta juuri ja juuri kannattavan

18. JOS VALTIONOSUUS PUUTTUISI

Tarkastuksessa pyrittiin oppilaitoksilta myos arvioita siitd, miti ta-
pahtuisi, jos tdmi valtionosuusrahoitus kokonaan puuttuisi oppilai-
toksilta. Muutamat oppilaitokset, joille valtionosuusrahoitus on erit-
tdin suuri, katsoivat, ettd oppilaitoksen kattava koulutustoiminta
loppuisi'™ tai saattaisi tilloin loppua kokonaan. Kaikki oppilaitok-
set ovat kuitenkin katsoneet, ettd rahoituksen puuttuminen tulisi
vaikuttamaan toimintaan ainakin jonkin verran. Mikili valtion-
osuusrahoitus kokonaan puuttuisi, asialla olisi eri oppilaitosten ar-
vioiden mukaan seuraavia vaikutuksia:

— olisi uhka koko toiminnan jatkuvuudelle

— voitaisiin menettdd tehokas ja toimiva koulutusjérjestelmén osa

— kustannuksia pitéisi radikaalisti leikata

— pitdisi 10ytdd uusia rahoituskanavia, jotka saattavat lisdtd byro-
kratiaa

— vaikeuttaisi yleisesti toimintaa

— resurssien kaventuessa koulutuksen taso heikkenisi, jolla saattai-
si olla pidemmalld tdhtdykselld myo6s yrityksen kilpailukykyd
heikentivé vaikutus

— kouluttaminen ja tyollistdiminen vaikeutuisi

3 Suomen Ilmailuopisto katsoi, etti valtionosuusrahoituksen loppuminen mer-
kitsi tdlloin sitd, ettd lentdjdkoulutus opiston harjoittamassa muodossa lop-
puisi talléin kokonaan Suomesta. Ainakin viliaikaisesti ndin varmaan tapah-
tuisi ennen kuin pystyttdisiin kehittdmdcdn tdtd koulutusta korvaavaa koulutus-
ta. Tdtd koulutustakaan tuskin pysyttdisiin toteuttamaan ilman valtionrahoi-
tusta.
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— koulutuksen miérét vihenisivit ainakin jonkin verran

— pitkdestoinen koulutussuunnittelu heikkenisi

— lisdisi yrityksen koulutusmenoja, jolloin viélillisesti osa koulu-
tuksesta voisi kokonaan loppua

— ammattitutkintoon johtava koulutus vaikeutuisi huomattavasti

— henkilokunnan nuorentaminen vaikeutuisi

— uuden henkil6ston koulutus vaikeutuisi

— kun ammatillisissa oppilaitoksissa koulutuksen saaneiden taito-
taso el riitd taustayhteison tarpeisiin, tarpeellisen lisdkoulutuk-
sen hankkimisen edellytykset heikkenisivit,

— koulutusta jouduttaisiin siirtdméén taustayhteison ulkopuolelle
toteutettavaksi, jolloin koulutus laadultaan ei vastaisi enii tidysin
nykyistd koulutuksen laatua

— jos koulutus siirtyisi ulkopuolelle toteutettavaksi riskiné olisi tél-
161n se, ettd koulutuksen hinta saattaisi muodostua niin korkeak-
si, ettd ainakin osa koulutuksesta voisi kokonaan loppua,

— osa koulutuksesta saattaisi jaddad kokonaan toteutumatta,

— suurin kérsijd olisi yhteiskunta, koska todella yritystoimintaa
tuntevat ja sen kehittdmistd ldheltd ndkevét henkil6t todenndkoi-
sesti vdhenisivit oppilaitoksista ja taustayhteisoistd, jolloin yh-
teiskunnassa syntyisi paljon yleistd koulutusta, joka ei vastaisi
yritysten tarpeita ja rekrytointitarpeita osaamismielessi

— laadullisesti koulutus heikkenisi,

— koulutuksen hintoja olisi nostettava, jolloin koulutuskysyntd
voisi vihentyd (koskee niitd oppilaitoksia, jotka laskuttavat pal-
veluksistaan taustayhteisod tai sithen kytkeytyvié erilaisia toimi-
joita),

— entistd harvemmat tyontekijdt voisivat osallistua koulutukseen,

— nykyistd pienemmait mahdollisuudet kehittd4 osaamista

19. JOS TUKI LISAANTYISI

Tarkastuksessa kysyttiin myos oppilaitosten arvioita siitd, mitd vai-
kutuksia tuen mahdollisella lisddntymiselld voisi olla. Padsaantoi-
sesti vaikutusten katsottiin olevan vastakkaisia edelld mainittujen
vaikutusten kanssa. Eli tuen lisdédmisen katsottiin parantavan ensisi-
jaisesti koulutuksen tarjontaa, madrid, laatua, kattavuutta, siséltod ja
vaikuttavuutta. Yksityiskohtaisemmin korostettiin lisdksi muun
muassa seuraavia tekijoita:
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— yritysten kilpailukyky paranisi,

— tukisi yleensd koulutustoiminnan kasvua ja kehittymisti,

— oppilaitosresursseja voitaisiin kayttdd nykyistd tehokkaammin
my6s muun yhteiskunnassa tapahtuvan koulutussuunnittelun
asiantuntijoina, jolloin koulutusta voitaisiin my0s sielld suunnata
entistd paremmin tarveperusteisesti

— koulutussuunnittelun pitkdjanteisyys kasvaisi

— turvaisi entistd varmemmin osaamisen kehittdmisen taustayh-
teisOssd

— taustayhteiso kouluttaisi entistd enemmain henkilokuntaa

— koulutuksen laskutushintoja voitaisiin alentaa, jolloin koulutus-
kysynté kasvaisi

— voitaisiin entistd enemmaén kouluttaa henkilostod uuden tekno-
logian vaatimuksiin,

— voitaisiin entistd enemmaén harjoittaa suunnittelua ja kehittdmis-
td,

— oppimisympéristod voitaisiin paremmin kehittda.

— laiteinvestointeja voitaisiin liséti

20. JARJESTELMAN KEHITTAMINEN

Oppilaitosten kisitykset tukijirjestelméstd ja sen kehittdmisestd
ovat eronneet osittain selvéstikin toisistaan. Erdét oppilaitokset ovat
yhtdilta katsoneet, ettd jarjestelméa toimii nykyisin varsin hyvin, kun
taas jotkut oppilaitokset ovat toisaalta katsoneet, ettd jéarjestelmin
perusrakenteeseenkin pitdisi tehdd olennaisia muutoksia. Useimmat
oppilaitokset ovat esittdneet jdrjestelmin perusrakenteeseen tehté-
viksi joitakin muutoksia.

Osa oppilaitoksista ei ole toisaalta osannut ottaa ldhemmin kan-
taa tdhdn kysymykseen. Osasyyni tdihdn voidaan varmaan pitdé juu-
11 sitd — kuten aiemmin on tullut jo esillekin -, ettei jarjestelmén pe-
rusrakennetta ja tavoitetta edes tarkemmin tunneta. Tdll6in mahdol-
lisen vaihtoehtoisen, nykyistd jérjestelmid paremmin tarkoitustaan
vastaavan jarjestelmén tilalle on tietenkin vaikeata mitddn muuta-
kaan - kokonaan uutta tai edes jonkin verran nykyisté jarjestelmad
korvaavaa - jérjestelmai esittéa.

Oppilaitokset ovat tuoneet esille seuraavia jirjestelmain liittyvid
kehittdmis- ja uudistamisndkemyksié:
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— jarjestelmén pitdisi olla nykyistd oikeudenmukaisempi ja tasa-
vertaisempi muihin oppilaitosryhmiin verrattuna,

— pitéist olla suhteellisen vakaa perustuki kaikille oppilaitoksille,
joka ottaisi kuitenkin huomioon oppilaitoksen koon ja erityistar-
peet (tuki pitdisi perusrakenteeltaan olla nykyistd kattavampi,
sen yhtend kriteerind voisi ehkd olla myos yhteiskunnallinen
vaikuttaminen); suuriin hankkeisiin pitéisi olla liséksi kertaluon-
teinen investointityyppinen tuki; jérjestelmén tulisi sisdltdd
myo6s muuttuva koulutustuki (3 + 1 periaatteella)

— pitkéd- ja lyhytkestoista koulutusta pitdisi késitelld rahoitukselli-
sesti samanarvoisena eli lyhytkestoinen, tarkasti kohdennettu
koulutus pitidisi rahoituksellisesti olla samanarvoista kuin pitké-
kestoinenkin koulutus (tdtd ndkemystd ovat useat oppilaitokset
korostaneet),

— jarjestelméddn pitéisi sisdllyttdd myos ldhiopetustuntien ulkopuo-
lella oleva opiskelu,

— rahoituksessa pitédisi nostaa koulutuksen laatu ja vaikuttavuus
myos esille,

— jarjestelmén tulisi perustua jatkossa opiskelijoiden oppimissuo-
ritteisiin,

— samaa koulutusta pitdisi pysty tarjoamaan taustayhteisoille sa-
moilla hinnoilla; nykyisin kun tukijérjestelmid kohtelee eri
oppilaitoksia eri tavoilla, timé ei ole mahdollista,

— Jarjestelmi tulisi tukea rahoituksellisesti myos tidrkedtd oppilai-
tosten (ammatillinen erikoisoppilaitos vs. muut oppilaitos) vilis-
td yhteistoimintaa ja verkostoitumista,

— tuen piiriin pitéisi ottaa my0s yhteistydbkumppanein ja asiakkai-
den koulutus sekd kansainvilisten yksikdiden henkiloston kou-
lutus

— jarjestelmaén tulisi tukea kansainvilistymishankkeita,

— pitéisi kehittdd my0s investointiavustusjirjestelméd, jotta voitai-
siin entistd paremmin vastata uuden teknologian vaatimuksiin

— tuki tulisi toteutua toteutuneen toiminnan mukaan suhteessa alal-
la tapahtuviin nopeisiin muutoksiin,

— tukijdrjestelmin tulisi olla nykyistd kattavampi siten, ettid se
kohdistuisi nykyistd laajemmin oppilaitoksen toimintaan,

— rahoituksen jatkuvuuden epdvarmuutta tulisi pyrkid minimoi-
maan
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21. YRITYSTEN HENKILOSTOKOULUTUKSEN
TUKEMINEN

Valtaosa ammatillisten erikoisoppilaitosten ylldpitéjistd on yrityk-
sid. Oppilaitokset ovat poikkeuksetta olleet sitd mieltd, ettd yritysten
henkilokoulutus ja sen tukeminen — josta erddnd esimerkkind on
juuri ndiden oppilaitosten valtionosuusjérjestelmi - on asia, johon
julkisen sektorin pitdisi rahoituksellisesti kiinnittdd vield nykyistad
enemmén huomiota. Henkilostokoulutuksen, josta osa toteutuu
elinkeinoeldmén omissa oppilaitoksissa, on ndhty yleisesti tdyden-
tdvén ja osittain myos korvaavan yleistd koulutusjdrjestelméad, joka
el pysty tdysin kattamaan yritysten erityisid sekd osittain myos yri-
tysten yleisidkin (erdiltd osin esimerkiksi ammatillinen peruskoulu-
tus ja rekrytointikoulutus) koulutustarpeita.

Arvioinneissa on noussut erityisesti esille se, ettd timén koulu-
tuksen jirjestdmistarve rakentuu usein keskeisesti ensinnékin siihen,
ettd yritysten tarvitsemaa vélttdmétontd koulutusta ei ole yksinker-
taisesti saatavissa muualta (esimerkiksi ilmailuala). Toisaalta on ko-
rostettu my®os sitd, ettd yhteiskunnassa — muiden oppilaitosten tasol-
ta — el ole saatavissa yritysten tarpeisiin tdysin sopivaa koulutusta.
Yritykset joutuvat timén vuoksi siis ajanmukaistamaan ja tdyden-
tdmidn titd koulutusta omilla toimillaan. Erityisesti niissd toimin-
taympéristoissd, joissa muutokset ovat nopeita ja yllattavidkin, té-
miin tyyppisen koulutuksen jérjestiminen on vélttimétonta'>*. Yri-
tysten koulutusta — mukaan lukien myos elinkeinoeldmin omat op-
pilaitokset - voidaan tdssd mielessd pitdd siis myos osittain erdénlai-
sena kritiikkindkin suhteessa koko viralliseen koulujirjestelméén.
Toisaalta ymmaérrettdvand on kuitenkin pidetty sité, etteivit esimer-
kiksi ammatilliset oppilaitokset tdysin voi vastata nopeasti ja vilit-
tomasti yritysten usein nopeasti muuttuviin koulutustarpeisiin'>.

134 Yritysten toimintaympdristo on tdssd kysymyksessd muodostunut vuosien mit-
taan koko ajan entistd muutosalttiimmaksi. Jotta ndihin muutostarpeisiin voi-
taisiin nopeasti vastata osaamisen kehittimiselld, timd edellyttida valmiutta
nopeasti toteuttaa uudenlaista koulutusta. Tdmd tilanne synnyttdd myds aina
entistd enemmdn tarvetta jdrjestdd lyhytmuotoista tdsmdkoulutusta..

Kun oppilaitoksilla ja niiden taustayhteisdilld saattaa olla jopa niilld itsel-
lddnkin vaikeuksia tunnistaa toiminnan edellyttimid koulutuksen muutosvaa-
timuksia, on tietenkin ymmdrrettdvdd, ettd ammatillisilla oppilaitoksilla tdmd
tunnistaminen on huomattavasti vield vaikeampaa. Erityisesti viime vuosina
tdssd asiassa (tyoeldmdvaatimusten entistd paremmassa huomioonotossa) on
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Téastd syysté tarvitaan juuri yritysten henkilostokoulutusta. Oppilai-
toksissa on myos korostettu sitd, ettd koulutus tavoittaa myos sel-
laista viked, joiden koulutustaso ei ole ldhtokohtaisesti kovin kor-
kea (esimerkiksi kaupan alalla); henkilostokoulutus antaa niille
henkil6ille mahdollisuuden samalla myds kehittdd osaamistaan ja
edetd valitsemallaan uralla. Koulutuksen on ndhty myds tavoittavan
sellaisia tyontekijoitd, joilla yleensd muutoin olisi vaikeuksia saada
koulutusta (yrityksen toimintaverkkoon kuuluvat erilaiset yrittéjét ja
pk — sektori, alihankkijat, tavarantoimittajat, asiakkaat jne.).'*

Yritysten henkilostokoulutuksen on yleisesti ndhty vahvistavan
myo0s tyontekijoiden nk. tyomarkkinakelpoisuutta. Varsin monissa
oppilaitoksissa on nimittdin korostettu sité, ettd vaikka oppilaitok-
sen koulutustoiminta on rajattu vain tiukasti taustayhteison omiin
erityisiin tarpeisiin, tdlld koulutuksella on kuitenkin aina myos
yleisti tyontekijian tydmarkkinakelpoisuutta vahvistavaa piirretti. '’

Oppilaitokset ovat tuoneet esille tdssd asiassa vield seuraavia ni-
kemyksiddn:

— elinikdisen oppimisen ndkokulmasta koulutus on edullisempaa
ennaltaehkédisevdd koulutusta, kuin jo tyopaikkansa menettinei-
den uudelleenkoulutus,

tapahtunut kuitenkin mydnteistd kehitystd, johon kehitykseen yritykset itse — ja
myos niiden ammatilliset erikoisoppilaitokset — ovat vahvasti myds vaikutta-
neet.

Vaikka ammatillisten erikoisoppilaitosten joukossa ei olekaan pk — yrityksid,
muutamissa oppilaitoksissa on silti korostettu téssd yhteydessd myds pienten
Jja keskisuurten yritysten koulutusongelmia. Ndilld yrityksilld ei ole juurikaan
koulutusresursseja, tai jos resursseja on, ne ovat hyvin satunnaisia ja tilapdi-
sid. Toisaalta ndissd yrityksissd koulutukseen on usein vaikea myds irrottau-
tua yritysten pienen koon takia ja niiden on esimerkiksi vaikea hankkia tai
saada jo ESR — rahoitusta, koska ndissd yrityksissd ei ole usein suhteessa
koulutusviranomaisiin edes "keskustelukumppania", koulutusasiantuntijoita.
Suurten yritysten ndkokulmasta asia — osaamisen taso ja sen kehittyminen
pk — sektorilla - on siind mielessd erityisen tdrked, koska pk — sektori on hyvin
usein myos alihankkijasuhteessa ndihin suuriin yrityksiin. Jonkin verran am-
matillisten erikoisoppilaitosten ja yleensd yritysten koko henkilostokoulutuk-
sen kautta on voitu myds tyydyttid myds tdtd pk — sektorinkin koulutustarvet-
ta.

Tdlld nikemykselld on haluttu kritikoida sitd nédkemystd vastaan, ettei tydnte-
kija voisi tdtd koulutusta hyddyntdd muualla kuin oppilaitoksen omassa taus-
tayhteisossd. Eli jos tyontekijd vaihtaa tyopaikkaa, tdlld aiemmassa tyopai-
kassa saadulla koulutuksella ei olisi endd erityistd merkitystd.
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— jarkevisti kohdennettu raha hyodyntdd yhteiskuntaa, yritysten
palveluksessa olevaa henkilostdd ja on samalla myos valtioval-
lan etu,

— yritysten kilpailukyvyn - mukaan lukien kansainvélinen kilpai-
lukyky - kannalta koulutus on merkittivaa,

— parantaa yritysten edellytyksid vastata nopeasti muuttuviin tar-
peisiin,

— koulutusta pitdisi yleisestikin siirtdd eri tavoin entistd ldhem-
miksi koulutuksen todellista tarvealuetta, jolloin koulutettavat-
kin olisivat entistd motivoituneempia oppimaan uusia asioita,

— koulutuksen avulla pystytdédn siirtdiméén myds nk. hiljaista tietoa
koulutettaville,

— uuden tekniikan haltuunotto onnistuu parhaiten oman oppilai-
toksen kautta,

— mikéli koulutus laajentaa tyontekijéiden ammattitaitoa, on eri-
tyisen tarkeita,

— koulutus on luonteeltaan tdysin ty6llistavaa,

— suorittavan portaan kouluttaminen ilman julkista tukea ei olisi
juurikaan mahdollista,

— kansantaloudellisesti erityisen merkittdvdd koulutusta, jonka
kustannuksista taustayhteis6t kuitenkin kantava padvastuun,

— tyopaikkojen sdilyttdmisessd yleisesti erityisen tarkeéta,

— mikéli osaamisen kehittimisessd ei onnistuta, vaarana on tyo-
paikkojen vihentyminen kotimaassa,

— huipulla pysyminen edellyttdd myos tukitoimenpiteiti

22. OPPILAITOSTEN TOIMINNAN JATKUMISEDELLY-
TYKSIA

Monet yritykset ovat purkaneet koulutusorganisaatioitaan ja ulkois-
taneet koulutustaan. Muutamat yritykset ovat tissd yhteydessd myos
lopettaneet oman oppilaitoksensa toiminnan. Jossakin méérin tatd
ulkoistamista ovat toisaalta tehneet myds nykyisten ammatillisten
erikoisoppilaitosten ylldpitdjatkin, vaikka ne edelleen ylldpitavét
my0s omia oppilaitoksiaan. Koulutuksen toteuttamisessa on kolme
perusmallia, jotka osittain lomittuvat toisiinsa: taustayhteiso jérjes-
tdad itse koulutusta, taustayhteison koulutus toteutetaan yhteison
oman oppilaitoksen kautta tai koulutus hankitaan kokonaan taus-
tayhteison ulkopuolelta. Kaikkiin néihin jdrjestimismuotoihin liit-
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tyy tai voi liittyd erilaista (my0s julkista) rahoitusta ja erilaisia yh-
teistydmuotoja.

Ammatillisten erikoisoppilaitosten koulutustoiminnan jatkuvuu-
den keskeisiné perusteina oppilaitoksissa pidetddn sitd, ettd koulutus
on laadultaan korkeatasoista ja tehokasta seké tyydyttda taustayhtei-
son koulutustarpeita. Oppilaitoksella tulee olla kykyad "raatialoida"
tarveperusteisesti tismikoulutusta. Koulutuksen tdytyy nopeasti ja
joustavasti myds aina mukautua muuttuviin koulutustarpeisiin.

Oppilaitoksella taytyy olla kykyéd kehittdd opetuksen sisdltojd ja
uudistaa opetuskdytintdjddn sekd kykyd myos ennakoida tulevia
koulutustarpeita. Koulutuksen jdrjestimisessd oppilaitoksen etuna
on se, ettd sen toiminta on kytkeytynyt taustayhteison tarpeisiin ja
strategisiin tavoiteasetteluihin, jolloin koulutusta voidaan parhaalla
mahdollisella tavalla kohdentaa oikein. Toisaalta, jos toiminta ra-
kentuu pitk&lti vield litketoimintaan liittyvin erityisosaamisen kehit-
tdmiseen, johon erityisosaamiseen liittyvdad koulutusta ei ole yleensd
edes saatavilla muualta yhteiskunnasta, timé piirre rakentaa vield
entistd vahvemmin oppilaitoksen erityisasemaa koulutuksen jérjes-
tamisessd'>". Oppilaitosten toiminnan jatkuvuus perustuu pitkalti
muutoinkin siihen, ettd taustayhteison tarvitsemaa koulutusta ei ole
saatavilla muualta sen sisdltdisend, jollaisena taustayhteisé sen ha-
luaisi toteuttaa. Vaikka toisaalta timé koulutuksen sisdltd vastaisi-
kin pitkalti taustayhteison tarpeita, timin koulutuksen hankinta on
koettu hankalammaksi, vaikeampaa ja hitaammaksi toteuttaa, kuin
koulutuksen toteuttaminen oman oppilaitoksen vélitykselld. Tama ei
kuitenkaan merkitse sitd, etteivédtkod oppilaitokset koko ajan toimin-
nassaan olisi myos samalla erdédnlaisessa kilpailutilanteessa myos
muiden oppilaitosten ja muiden koulutuksen tarjoajien kesken. Mi-
kéli ne eivét pysty vastaamaan riittdvin hyvin taustayhteison tarpei-
siin, vaihtoehtoisia koulutuksen jérjestimismuotoja aletaan etsid.
Koulutuksen hankintaan ja toteutukseen liittyvét hinta- ja kustan-
nuskysymykset eivdt muuten ole téssd yhteydessd nousseet erityi-
semmin esille. Tdméi ei kuitenkaan merkitse sitd, etteiko niilléd ta-
loudellisilla kysymyksilld olisi mitdédn merkitystd arvioitaessa kou-

D8 Témd erityisosaamisen kehittiminen voi jossakin tapauksessa mennd jopa
niin pitkdlle, ettd taustayhteison on koulutettava itse taustayhteison ulkopuo-
lella kouluttajat, jotka sitten voivat opettaa taustayhteison henkilékuntaa esi-
merkiksi juuri ammatillisessa erikoisoppilaitoksessa.
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lutuksen hankintaa ja toimeenpanoa'”. Yleiselli tasolla tarkasteltu-
na taustayhteison rahoitus on kuitenkin tirkein toiminnan edellytys-
tekija.

Oppilaitoksen aseman vahvistumiseen kytkeytyy olennaisesti se,
ettd se pystyy toimimaan kiinteéni linkkind taustayhteison ja ympé-
riston (esimerkiksi koulutusviranomaiset) vélilld sekd rakentamaan
myo6s eri toimijoiden vililld verkostoja. Ne oppilaitokset, joiden
taustayhteis6 muodostuu jo erilaisista yrityksistd ja erilaista toimi-
joista (esim. Rakennusteollisuuden koulutuskeskus, Vakuutusalan
koulutuskeskus, Lihateollisuusopisto, kaupan suuret oppilaitokset —
Jollas Instituutti, K-Instituutti -) ovat katsoneet, ettd tdméa verkosto-
mainen rakenne on jo sinéllddn on sellainen toimintamuoto, jota pa-
rempaa vaihtoehtoista koulutuksen jdrjestimismuotoa on vaikea
yleensé edes kehittaa.

Tyontekijoiden osaamisen nousu entistd keskeisempéédn asemaan
yritysten kilpailukyvyn keskeisend edellytystekijdné, on vahvistanut
yleensd myds oppilaitosten asemaa.

Edelld on mainittu niitd tekijoitd, jotka turvaavat oppilaitosten
toiminnan jatkumisen ja kehittymisen. Mikéli oppilaitokset eivit
omalla toiminnallaan pysty tdyttdméén nditd edellytystekijoitd, joi-
hin omalta osaltaan vahvasti tosin vaikuttavat aina myos oppilaitos-
ten taustayhteisot itsekin, oppilaitosten toiminnan jatkuvuus vaaran-
tuu. Mikaéli yleisiltd koulutusmarkkinoilta ei ole toisaalta saatavissa
taustayhteisdjen nimenomaisesti tarvitsemaa erityiskoulutusta, taus-
tayhteison omat toimintaedellytykset samalla myo6s heikkenevit.
Yritystasolla tdmi voi viime kddessd vaikuttaa myos yritysten kil-
pailutilanteen heikkenemiseen.

Oppilaitokset ovat tuoneet lisdksi esille vield seuraavia tekijoitd,
jotka ovat edellytystekijoitd tdmin oppilaitoskoulutuksen sdilymi-
selle ja vahvistumiselle:

— valtion tulisi kehittdd Suomen osaamisvisio ja osaamisstrategia,
jonka perusteella ohjattaisiin myds tukea sinne missd toiminnal-
la voitaisiin saada paras kansantaloudellinen hyoty (ammatillisia

D% Koulutuksen hintakysymys kytkeytyy erityisesti johdon koulutukseen, jota ei
pddsddntdisesti toteuteta ammatillisten erikoisoppilaitosten kautta. Muuhun
koulutukseen verrattuna tdmd koulutus on selvdsti kalliimpaa. Toisaalta pe-
rinteellisesti tarkasteltuna oppilaitosten koulutus on aina — ja vield nytkin —
painottunut nk. tyontekijdtasoon.
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erikoisoppilaitoksia pidetddn tdssd mielessé erityisen hyodyllisi-
nd),

— ammatillisten erikoisoppilaitosten koulutustoiminta rakentuu
pitkdlti koulutuksen edelldkévijyys — nidkokohtaan, jota ndko-
kohtaa tulisi voida vahvistaa (muiden oppilaitosten toiminta ei
tdhdn tdysin voi rakentua)

— kun oppilaitosten panos kehittdmisen keihddnkarkend on merki-
tykseltddn suurempi, kuin niiden toiminnan volyymi, yhteiskun-
nan tulisi turvata omalta osaltaan ndiden oppilaitosten toiminta-
edellytykset

— ammatillisten erikoisoppilaitosten ja muiden oppilaitosten vili-
nen yhteistyd ja verkostoituminen ja sen lisédiminen vahvistaa
omalta osaltaan myos erikoisoppilaitoksia sekd my6s muitakin
oppilaitoksia,

— toiminnalle on taattava riittdva taloudellinen tuki,

— rahoituspohjan tulisi olla pitkdjénteinen ja ennustettava, jolloin
voitaisiin rakentaa riittdvét toiminnan kehittdmisedellytykset,

— yrityksen ja sen henkilokunnan on omalta osaltaan tuettava toi-
mintaa,

— taustayhteison asiantuntijat muodostavat oppilaitosten keskeisen
koulutuksen vahvuustekijin, joita voitaisiin my0ds laajemminkin
hyodyntédéd koko koulutusjirjestelmaéssa,

— elinkeinoeldmén edessd olevien muutosten ennakointi ja hallinta
on toiminnan avainkysymys,

— ohjauksen tulisi olla 1dpindkyvid, joustavaa sekd sisdltdd myos
arviointijarjestelmain,

— jarjestelmadssa tulisi ennakoida tyollisyystilanteen muutokset.

23. OPPILAITOSTEN HYODYNTAMISEN LISAAMINEN

Laaja-alaisesti tarkasteltuna ammatilliset erikoisoppilaitokset muo-
dostavat kattavan tuotanto- ja palvelualojen kokonaisuuden, jolla on
hallussaan sellainen erityisosaamisvaranto, jota muualla yhteiskun-
nassa ei juuri ole. Tétd varantoa voidaan pitdd luonteeltaan monilta
osin myds innovatiivisena suhteessa ammatilliseen koulutukseen.

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ovat yleisesti olleet sitd miel-
td, ettd ndiden oppilaitosten erityisosaamista voitaisiin nykyisté
enemmdn hyodyntdd myos pedagogisesti koko koulutusjirjestel-
massamme.
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Hyo6dyntdmistd on toki tapahtunut ja tapahtuu nytkin jo hyvin
monilla eri sektoreilla. Oppilaitokset ja niiden edustajat ovat esi-
merkiksi olleet mukana monilla aloilla ammatillisen koulutuksen
opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteiden kehittimistyossd'®
sekd osallistuneet myds monilla aloilla opetushallinnon eri koulu-
tustoimikuntien toimintaan.'®’

Eri oppilaitosten vélilld monilla ammatillisilla erikoisoppilaitok-
silla on my0s jo varsin kiinteitd yhteistyosuhteita. Ammatillisten
oppilaitosten opettajilla on ollut myds mahdollisuus monissa oppi-
laitoksissa osallistua osaamisensa kehittdmiseen. N4&itd yhteis-
tyosuhteita — ml. my6s nédiden oppilaitosten opiskelijatkin - voitai-
siin kuitenkin edelleen kehittdi ja syventdd. Muutamat oppilaitokset
ovat tuoneet esille sen, ettd titd yhteistyon kehittdmistd rajoittavat
kuitenkin myds taloudelliset tekijat. Esimerkiksi ammatillisen oppi-
laitosten opettajien ei ole aina mahdollista irrottautua oppilaitosteh-
tavistadn. Yhteistyosuhteiden kehittdmistd varten pitdisi siten olla
myos erityistd rahoitusta. Monet oppilaitokset ovat katsoneet, ettd
ammatillisten erikoisoppilaitosten asiantuntijoita ja opettajia voitai-
siin myo0s nykyistdi enemmén hyodyntdd yleisessd koulutusjirjes-
telmédssd. Nama henkil6t voisivat omalta osaltaan tuoda esimerkiksi
juuri ammatilliseen peruskoulutukseen lisdéd tyoeldmarelevanssia.

Tutkintotavoitteisessa ammatillisessa koulutuksessa voitaisiin
yleisesti myds yhteistyotd syventdd. Ammatillisten erikoisoppilai-
tosten ja niiden taustayhteisdjen etujen mukaista on aina se, ettd
ammatillinen peruskoulutus on sisédlloltddn mahdollisimman rele-

1 Muutamat oppilaitokset ovat olleet erityisosaamisestaan johtuen jopa erittiin
keskeisessd asemassa nditd opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteita laa-
dittaessa.

151" Opetusministerion yhteydessd toimii nuorten ja aikuisten ammatillisen perus-
ja lisdkoulutuksen, ammattikorkeakouluopintojen ja yliopistoissa annettavan
ammatillisesti suuntautuneen koulutuksen kehittimisen asiantuntijaelimind eri
alojen koulutustoimikuntia ja koulutuksen yhteistyéneuvottelukunta Koulutus-
toimikunnista ja koulutuksen yhteistyoneuvottelukunnista annetun asetuksen
(1005/2000) mukaan ndiden elinten tehtdvdnd on edistdid yhteistydssd ope-
tusministerion ja opetushallituksen kanssa koulutuksen ja tydeldmdn vuoro-
vaikutusta. Toimikunnan tehtdvind on muun muassa seurata, arvioida ja en-
nakoida alansa ammatillisesti suuntautuneen koulutuksen ja tydeldmdssd tar-
vittavan osaamisen kehitystd. Toimikunnissa tulee olla myds tyonantajien
edustus.
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vanttia suhteessa ndiden taustayhteisdjen tarpeisiin. Jos koulutuksen
sisédllon ja tarpeiden vélilld vallitsee huomattavia poikkeamia, nditd
poikkeamia joudutaan sitten usein korjaamaan ammatillisissa eri-
koisoppilaitoksissa. Téstd korjaamisesta aitheutuu aina myds huo-
mattavia taloudellisia rasitteita.'*® Mikili koulutuksen tyoeldmivas-
taavuus olisi hyvd, ammatillisen erikoisoppilaitoksen koulutuksessa
el tarvitsisi endd korjata néitd koulutuksen puutteita, vaan koulutus-
ta voidaan suunnata uusille tarvealueille.

12 Ammatillisten oppilaitosten toiminnan tuloksellisuutta — kuten yleenséii mui-
denkin oppilaitosten tuloksellisuutta — on alettu arvioida myds opiskelijoiden
tyollistymisen nédkokulmasta. Tyéllistymisen on ndhty usein olevan kiintedisti
yhteydessd osaamiseen. Esimerkiksi niilld aloilla, joilla vallitsee pditeviistdi
henkilostostd yleinen tydvoimapula, tdmd tyollistyminen ei kuitenkaan aina
merkitse sitd, ettd ao. uudella palkatulla henkilélld olisi jo riittdvd pdtevyys
tehtdviinsd hoitoon. Usein tdtd perusosaamista taytyy vield tyopaikalla — am-
matillisessa erikoisoppilaitoksessa — parantaa ja syventdd.
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Liite 4: Koulutuksen jéirjestimisen linjaus- ja vastuukysymyk-
sid

Tassd liitteessd kasitellddn sitd, miten aikuiskoulutusta, henkil6sto-
koulutusta sekd tdhdn koulutukseen kytkeytyvdd ammatillisten eri-
koisoppilaitosten koulutusta on pyritty yleiselld tasolla linjaamaan
erilaisissa suunnitelmissa. Kun ammatillisten erikoisoppilaitosten
toiminta kytkeytyy valtaosilta myos yritysten koulutustoimintaan,
tarkastellaan yritysten koulutustoimintaa téssd suppealla tasolla
my0s sddnnds- ja tyomarkkinatasolta. Tarkastelun tavoitteena on
selvittdd 10ytyyko néistéd erilaisista linjauksista myos sellaisia koh-
tia, joita tulisi tai voisi soveltaa myds ammatillisiin erikoisoppilai-
toksiin. Selvityksen johtopédétokset on esitetty kertomuksessa.

1. KOULUTUKSEN VASTUU- JA JARJESTAMIS-
LINJAUKSIA

Mitddn periaatteellista, strategista linjausta tyonantajien ja valtion
vastuusta ja mahdollisesta tyonjaosta koulutuksen jérjestamisessd ei
ole 1980 — luvun lopun jdlkeen tehty, vaikka koulutuksen merkitys
tydelamén kehittdmisessd on viimeisten vuosien aikana erityisesti
kasvanut. Varsinkin aivan muutaman viime vuoden aikana koulu-
tuksen ja osaamisen tdrkeyttd on alettu entistd enemmin vield ko-
rostaa. Vuonna 2002 sai tyonsd padtoksen Parlamentaarinen aikuis-
koulutustyéryhmd, jonka tyon pohjalta on jatkettu monin eri tavoin
aikuiskoulutuksen kehittdmistd. Tamé tyoryhmékéaén ei kuitenkaan
tarkemmin mééritellyt em. vastuita ja tyénjakoa koulutuksen jérjes-
tdmisessd.

Mainitunlainen linjauksen puute on koskenut sekd ammatillista
peruskoulutusta, ettd my6s ammatillista lisdkoulutusta sekéd laaja-
alaisesti tarkasteltuna koko henkilostékoulutusta. Muutamia merkit-
tdvid kannanottoja asiasta on kylla esitetty. Tédsséd tuodaan esille joi-
takin néitd kannanottoja.

Aikuiskoulutuskomitea (KM: 28:75) otti vuonna 1975 yritysten
tdydennyskoulutukseen sen kannan, ettei timé koulutus kuulu yh-
teiskunnan vastuualueeseen. Kédytdnnossi tdimé raja on kuitenkin ol-
lut aina varsin episelvé, silld valtiohan oli télléin jo monin eri ta-
voinkin tukenut titd toimintaa (Tuomisto, s. 53 - 54). Yritysten op-
pilaitoksiin kohdistetuilla valtionavuillakin oli jo kauan tuettu myos
tatd koulutusta. Valtioneuvosto teki 1978 paitoksen aikuiskoulutuk-
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sen suunnittelu- ja kehittdmisperiaatteista. Taémén jélkeen kdynnis-
tyi laaja varsinainen strategiavaihe, joka jatkui pitkélle 1980 — lu-
vulle. Kehittimisessd nousi vahvasti esille myos elinikéisen eli jat-
kuvan koulutuksen kehittdmisen tarve, jota tarvetta esimerkiksi yri-
tysten oppilaitokset olivat jo pitkéddn tdyttdneet omalta osaltaan. Yri-
tysten oppilaitoksia voidaan tédltd osin pitdd erddnd keskeisend ti-
mén toiminnan uranuurtajana koulutusjérjestelméssa.

Em. péatoksessd katsottiin muun muassa, ettd aikuiskoulutusjér-
jestelmén on tarjottava jokaiselle kansalaiselle oikeus ja mahdolli-
suus omaan persoonallisuuden jatkuvaan ja monipuoliseen kehittd-
miseen. Aikuisten ammatillinen perus- ja uudelleenkoulutus tuli si-
ten uudistaa ja luoda aikuisten ammatillisen tdydennys- ja jatkokou-
lutuksen jérjestelmd. Uusia aikuiskoulutusorganisaatioita luodaan
vain poikkeustapauksissa, silld padpaino on nykyisten voimavarojen
tehostamisessa, tehtdvien tdsmentdmisessd ja yhteistoiminnassa.
Aikuiskoulutuksen kustannusvastuun jakautuminen selvitetdén.

Valtioneuvosto teki vuonna 1988 periaatepddtoksen ammatillisen
aikuiskoulutuksen kehittimisessd. Tama péétos tuli ohjaamaan kes-
keisesti aikuiskoulutuksen kehittimisti'®.

Henkilostokoulutuksen osalta tdssd nostettiin esille 1&hinné pien-
yritykset: "Pienyritysten henkildstokoulutukseen tuleva valtionra-
hoitus voidaan ottaa valtion tulo- ja menoarviossa sen ministerién
pdédluokkaan, jonka toimialaan tarkoitettu yritystoiminta kuuluu".
Yksityisten ja julkisten tyonantajien tarpeita palveli paatoksessa 14-
hioné se, ettd ammatillisten kurssikeskusten, ammatillisten ja mui-
den aikuiskoulutusta antavien oppilaitosten toimintaa kehitettién si-
ten, ettd ndmd tyOnantajat voivat tarpeitaan vastaavasti ostaa niiltd
lisdkoulutusta.

Jo tétd ennen vuonna 1987 oli ammatillisen koulutuksen lainsaé-
dant6 uudistettu siten, ettd aiemmin nuorten ammatillista peruskou-
lutusta jérjestdvien oppilaitosten tehtdviksi tuli nyt myo6s aikuisten

13 Jo vuonna 1978 hallitus oli tehnyt aikuiskoulutuksen suunnittelua ja kehittc-
mistd koskevan periaatepdiitoksen. Se perustui jatkuvan koulutuksen
periaatteeseen, jonka mukaan oli luotava joustava koulutusjdrjestelmd, jossa
kaikilla kansalaisilla olisi mahdollisuus opiskelemalla kehittdd itsecidn
kaikissa eldmdin vaiheissa. Tdtd seurasi laajamittainen kehittdmistyo eri alu-
eilla, mikd johti lainsddddinto- ja muihin uudistuksiin ja aikuiskoulutuksen
voimakkaaseen laajenemiseen.
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perus- ja lisdkoulutuksen jérjestiminen. Tétd ennen aikuiset olivat
yleensi opiskelleet nuorten joukossa.

Vuonna 1987 oli tehty myos valtioneuvoston periaatepditos
ammatillisen aikuiskoulutuksen rahoittamisen suunnitteluperiaat-
teista. Tamén padtoksen mukaan julkisen hallinnon ja yksityisten
sektorin henkildstokoulutuksesta vastaa tyonantaja joko jarjestdmal-
14 itse tdimén koulutuksen tai ostamalla sen muilta koulutuksen jar-
jestdjiltd. Tama pddtds merkitsi siis sitd, ettd timéd henkilostokoulu-
tus jaisi tdssd vaiheessa myds rahoituksellisesti tydnantajan vastuul-
le. Poikkeuksena téstd olisivat kuitenkin teollisuuden ammattikou-
lut, ammattiopistot ja liikealan erikoisoppilaitokset, joiden valtion-
avustukset vaihtelivat ammatillisten oppilaitosten rahoitusta koske-
van lain (494/83) perusteella 30 — 75 %: n vélilld hyvéksyttavistad
kayttokustannuksista. Liséksi oppilaitosten yllépitijilld oli mahdol-
lisuus saada valtionavustusta my0s perustamiskustannuksiin. Ne
yritykset, joilla oli siis oma oppilaitos, asettuivat timén pdatdksen
mukaan varsin erilaiseen asemaan muihin yrityksiin verrattuna. P4a-
tos ilmiselvésti siis vahvisti edelleen ndiden yritysten koulutustoi-
mintaa.

Pienyritysten henkilostokoulutusta tuetaan tdmé periaatepadtok-
sen mukaan valtion médrdrahalla, jolla ammatillinen kurssikeskus,
oppilaitos tai korkeakoulu voi alentaa pienyritykselle tdstd koulu-
tuksesta aiheutuvia kustannuksia. Tédssd ldhdetddn siis siitd, ettd ta-
ma koulutus hankitaan yrityksen ulkopuolelta.

Ammatillisista oppilaitoksista oli suurin piirtein samoihin aikoi-
hin em. periaatepdédtoksen kanssa annettu asetus (502/87). Asetus
oli annettu ammatillisista oppilaitoksista annetun lain (487/87) no-
jalla. Nama oppilaitokset kuuluivat timén lain piiriin.

Opetusministerion aikuiskoulutuksen johtoryhmia teki vuonna
1989 (OPM 1989:59) 69 toimenpide-ehdotusta aikuiskoulutuksen
kehittdmiseksi. Tyoryhmé toi mietinndssddn esille myds ammatilli-
set erikoisoppilaitokset164, mutta niiden toiminnan kehittimisestd ei
tehty kuitenkaan yhtdén toimenpide-ehdotusta.

154 Tyoryhméin mukaan néité valtioneuvoston ammatillisiksi erikoisoppilaitoksiksi
hyvdksymid oppilaitoksia oli vuonna 1988 56. Oppilaitoksissa opiskeli pitkd-
kestoisessa koulutuksessa 1 400 henkilid ja kurssikoulutuksessa 76 400 henki-
16d (kun tilasto on laadittu osallistujamdcdirien perusteella ja kun yksi henkilo
on voinut osallistua vuoden aikana myos useampaan kuin yhteen kurssiin,
osallistujamdcdird saattaa olla em. lukua pienempi). Tdlld tavoin mitattuna eri-
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Aikuiskoulutuksessa merkittivd muutos tapahtui vuonna 1991,
kun valtaosin ty6llisyyskoulutusta jdrjestdneet ammatilliset kurssi-
keskukset muuttuivat ammatillisiksi aikuiskoulutuskeskuksiksi.
Tyo6llisyyskoulutuksen jdrjestdmisen lisdksi ndmé keskukset tulivat
nyt jarjestdméddn myos henkilostokoulutusta ja omaehtoista koulu-
tusta maksullisena palvelutoimintana. Yrityksille tuli tdtd kautta
my0s uusi mahdollisuus toteuttaa henkildstokoulutustaan, jota mah-
dollisuutta yritykset ovat paljon myds hyodyntidneet. — Jopa siind
madrin, ettd yrityksen koulutustoiminta on monissa yrityksissd pit-
kalti siirtynyt ndiden keskusten jérjestiméksi. Aikuiskoulutuksen
1970 — luvun lopussa aloitetun kehittdmisen erds keskeinen 1&hto-
kohta olikin juuri se, ettd kasvavaa aikuiskoulutuksen tarvetta voi-
taisiin tyydyttdd eri oppilaitosten ja korkeakoulujen entistd jousta-
vammalla ja oikeaan osuvammalla koulutustarjonnalla.

Yleinen kehityssuunta on ollut peruskoulutuksen osalta se, ettd
mitd paremmaksi ja monipuolisemmaksi valtion ja kuntasektoriin
rakentuva ammatillinen peruskoulutusjérjestelmé kehittyy, sitd pie-
nemmaéksi itse tyOnantajien viliton panos tdssd kehittdmissd muo-
dostuu (samaa voidaan periaatteessa sanoa myos aikuiskoulutukses-
ta).

Yritysten omien oppilaitosten perustaminenkin on pitkélti raken-
tunut tdhédn ajatteluun: siind vaiheessa, kun ammattitaitoisia tyonte-
kijoitd ei ollut saatavilla ja ammattitaitoisten tyontekijéiden tarve
kasvoi, yritykset perustivat omia oppilaitoksiaan. Néitd oppilaitok-
sia valtio siten rahoituksellisesti vahvasti myos tuki. Tdmé tuki
kohdistui sitten toiminnan alkuvaiheessa vahvasti ammatilliseen pe-
ruskoulutukseen. Parhaimmillaan valtionavut ovat kattaneet ndiden
oppilaitosten hyviksyttdvistd menoista jopa 66 - 75 %. Kun amma-
tillinen peruskoulutus laajeni ja monipuolistui uusien valtion- ja
kuntien oppilaitosten toimesta, tdimén koulutuksen merkitys yritys-
ten oppilaitosten toiminnassa vdheni. Kun aikuiskoulutuksen — am-

koisoppilaitosten toiminnan volyymi oli vuonna 1988 vield jonkin verran suu-
rempi, kuin esimerkiksi korkeakoulujen aikuiskoulutus (70 000 osallistujaa).
Vuonna 1988 ammatillisia oppilaitoksia oli maassa 550. Ndiden oppilaitosten
aikuiskoulutusmddriin (116 100) verrattuna, 56 erikoisoppilaitosten yhteisop-
pilasmddrd oli tdstd mddrdsti n. 70 %. Ammatillisia kurssikeskuksia oli tdl-
loin 42, joissa oli ollut vuonna 1988 27 000 oppilasta. Vuonna 1988 ndiden
elinkeinoeldmdn ammatillisten erikoisoppilaitosten suhteellinen merkitys ai-
kuiskoulutusjdrjestelmdn kokonaistarjonnassa oli siten vield hyvin suuri.
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matillisen lisdkoulutuksen, henkilostokoulutuksen — tarve kuitenkin
samanaikaisesti kasvoi, my0s oppilaitosten toiminta alkoi suuntau-
tua entistd enemmén tdhdn lisdkoulutukseen. Toiminnan alkuvai-
heessa tyontekijoilld ei enemmialti ollutkaan vield ammattikoulutus-
ta. Vihitellen tyontekijoiden peruskoulutus kuitenkin parani, siten
ettd valtaosa uusista tyontekijoistd oli jo suorittanut esimerkiksi
ammattikoulun. Tdmé nuorena hankittu peruskoulutus ei riittdnyt
endd muuttuvien tyotehtdvien hoitamiseen, vaan tarvittiin myos li-
sdkoulutusta. Varsin monien erikoisoppilaitosten toiminnassa on sil-
ti sdilynyt myos ammatillista peruskoulutusta. Tdmé koulutus ra-
kentuu nykyisin kuitenkin pitkédlti peruskoulutuksenkin osalta jo
jonkin alan ammatillisen peruskoulutuksen varaan.

Oppilaitosverkoston laajentuessa alettiin myos korostaa oppilai-
tosten ja tydeldmén vilisten suhteiden ja yhteistyon lisdémisen mer-
kitystd. Varsinkin kymmenen viime vuoden aikana tdtd yhteistyoti
on erityisesti korostettu. Oppilaitosten on haluttu entistd enemmén
palvelevan vilittomasti myos yritysten koulutustarpeita. Yhteistyon
osalta on erityisesti viime vuosien aikana tapahtunutkin paljon kehi-
tystd. Mitd paremmin oppilaitokset pystyvit koulutustoiminnallaan
eri tavoin palvelemaan yrityssektoria, sitd vihemmaén yritysten tar-
vitsee itse panostaa tdhén koulutustoimintaan. Kun oppilaitos ja yri-
tys ovat pystyneet rakentamaan hyvin ja toimivan yhteyden keske-
nédén, yrityksen oman oppilaitoksen jatkamisen tarvekin on vihen-
tynyt. Joissakin tapauksissa oppilaitoksen toiminta on tdmén vuoksi
jopa loppunutkin. Muutenkin erilaista koulutustoiminnan ulkoista-
mista on tapahtunut yrityssektorilla myos yritysten oman oppilai-
toskoulutustoiminnan osalta. Osa oppilaitosten nykyisestd toimin-
nasta on kuitenkin luonteeltaan edelleen sellaista, ettei sille juuri-
kaan 10ydy korvaavaa toimintamuotoa nykyisessd koulutusjéirjes-
telméssd. — Tai jos 10ytyy, niin yritys haluaa kuitenkin itse itsenéi-
sesti toteuttaa tdtd koulutusta. Toimintaan liittyy joitakin sellaisia
yrityskohtaisia erityispiirteité, joiden katsotaan olennaisesti liittyvén
juuri tdhén ao. yritykseen.

Suomalaisen ty6- ja koulutuspolititkan kehittdmiseksi ja varmis-
tamiseksi valtioneuvosto asetti vuoden 2004 lopulla uuden laaja-
alaisen elimen: tyd- ja koulutusasiain neuvoston'®. Tulopoliittisen

% Koulutusasiainneuvoston tehtéivind on késitelli kansallisesta ja kansainvili-
sestd ympdristostd nousevien tekijoiden vaikutuksia tyo- ja koulutuspolitiik-
kaan, mddrittdd tyoeldmdn kannalta keskeisid tyo- ja koulutuspolitiikan haas-

197



Liite 4

sopimuksen osapuolet ovat pitidneet asetettua uutta tyo- ja koulu-
tusasiainneuvostoa merkittivédnd, koska se mahdollistaa koulutus- ja
tyollisyysasioiden tarkastelun yhteisestd strategisesta ndkokulmasta.
Tdmi neuvosto muodostaa ilmeisesti juuri sen kaltaisen forumin,
jossa voitaisiin ldhemmin tarkastella myds yritys- ja henkilostokou-
lutusta.

2. KOULUTUSTOIMINTAA KOSKEVIA YRITYSSAAN-
NOKSIA

Yritysten koulutustoiminnalla on myos yleisid sddnndsperusteisia
velvoitteita. Koulutustoiminnasta sisédltyy sdédnnoksid tyosopimusla-
kiin seké lakiin yhteistoiminnasta yrityksissa.

Tyo6sopimuslaki ei aseta tydnantajalle kuitenkaan nimenomaista
koulutusvelvoitetta. Ty0antajan yleisvelvoite (2 luvun 1 §) liittyy
kuitenkin olennaisesti tdhdn kysymykseen: tyonantajan on huoleh-
dittava siitd, ettd tyontekijd voi suoriutua tyostddn myds yrityksen
toimintaa, tehtdvéa tai tydmenetelmid muutettaessa tai kehitettdessa.
Tyo6nantajan on pyrittdvd edistimédidn tyontekijan mahdollisuuksia
kehittyad kykyjensd mukaan tydurallaan.

Laki antaa tyonantajalle mahdollisuudet harkita, miten timéi
velvoite tulee toteutetuksi. Ilman koulutusta tdtd velvoitetta tuskin
voidaan tayttdd. Lain 7 luvun 4 §: séd késitellddn kuitenkin ldhem-
min ty6nantajan koulutusvelvollisuutta: "TyOnantajan on jirjestet-
tava tyontekijélle sellaista uusien tehtdvien edellyttdiméé koulutusta,
jota voidaan molempien sopijapuolten kannalta pitdéd tarkoituksen-
mukaisena ja kohtuullisena".

Lain koeaikaa koskevat sdédnnokset tulevat sovellettaviksi myos
oppilaitosten koulutustoimintaan liittyen. Lain 1 luvun 4 §: n mu-
kaan, jos tyOnantaja jarjestdd tyontekijdlle erityisen tyohon liittyvin
koulutuksen, joka kestdd yhdenjaksoisesti yli nelja kuukautta, koe-
aika saadaan sopia enintddn kuuden kuukauden pituiseksi. Erdissd
oppilaitoksissa osa koulutuksesta toteutetaan edelleen nk.
rekrytointikoulutuksena, joka  koulutusmuoto  historiallisesti
tarkasteltuna oli ensimmaéinen oppilaitosten koulutusmuoto. Témén
koulutuksen kautta palkataan yrityksen palvelukseen uutta

teita ja toteutettavia strategioita. Tyo- ja koulutusasiainneuvosto, jonka pu-
heenjohtajina toimii vuorollaan opetusministerié ja tyoministeri, on korvan-
nut aiemmin toimineen tydasiainneuvoston.
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kautta palkataan yrityksen palvelukseen uutta henkilostéd. Koulu-
tusta voidaan pitdd myos ammatillisena lisdkoulutuksena, koska val-
taosalla ndistd koulutettavista on jo jonkinlainen ammatillinen pe-
ruskoulutus. Koulutusjakson aikana ndmé henkil6t ovat padsidintoi-
sesti koulutus- tai oppilassuhteessa yritykseen. Tdmé koulutus ei si-
ten ole mééritelmidnmukaisesti varsinaista henkiléstokoulutusta, jo-
ka mééritellddn yleensd aina tydsuhteeseen liittyvéksi yrityksen jér-
jestdméksi koulutukseksi.. Oppilaitoksen oppilaiksi valitaan henki-
16itd, jotka kuitenkin koulutusjakson ja koeajan jédlkeen péadsidintoi-
sesti tyollistyvit yrityksen palvelukseen. Vilttdmaétta néin ei kuiten-
kaan aina kdy. Koeajan kuluessa tydsopimus voidaankin lain mu-
kaan molemmin puolin purkaa. Tydsopimusta ei saa kuitenkaan
purkaa laissa tarkemmin mééritellyin perustein tai muutoinkaan
koeajan tarkoitukseen néhden epiasiallisilla perusteilla.. Tyosuoje-
luviranomaiset valvovat tdmén lain noudattamista'®.

Laki yhteistoiminnasta yrityksissd (725/78) sovelletaan yrityk-
sessd, jonka tyosuhteessa olevan henkiloston midrd sdédnnollisesti
on vihintidn 30'°’. Lain mukaan yhteistoimintamenettelyn'®® piiriin
kuuluu my®6s yrityksen ammatillista koulutusta koskeva talousarvio-
suunnitelma. Lakiin liséttiin vuonna 1997 6 b § (724/88), jonka mu-

196 Tyésuojeluviranomaisten on valvontatehtivéssddn ja erityisesti valvoessaan
yleissitovien tydehtosopimusten noudattamista toimittava kiintedissd yhteis-
tyossd niiden tyonantajien ja tyontekijoiden yhdistysten kanssa, joiden teke-
mien yleissitovien tydehtosopimusten mddrdyksid tyonantajien tdmdn lain
noudatettava.

Kaikki ammatillisia erikoisoppilaitoksia ylldpitdvdt yritykset ovat kooltaan
huomattavasti tdtd kokoluokkaa suurempia. Valtaosa ndistd yrityksistd on nk.
suuryityksid, joiden palveluksessa on tuhansia ihmisid. Suurimpien yritysten
palveluksessa on jopa kymmenid tuhansia ihmisid. Kooltaan pienimmcdit oppi-
laitoksia ylldpitdvdit yritykset, joita on vain muutamia, ovat henkilostomdcdril-
tidn 500 — 800 henkilon vdlilld. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuon-
na 2003 228.422 yritystd, jotka tyollistiviit 1.308.031 henkilod. Yli 250 henki-
lod tyollistivid yrityksid — joiden joukkoon kuuluvat kaikki ammatillisia eri-
koisoppilaitoksia ylldpitdvdt yritykset - oli vain 575, jotka kuitenkin tyollisti-
vdt yritysten palveluksessa olevista henkildistd 38.8 %. Yritysten kokonaislii-
kevaihdosta ndmd yritykset vastasivat lihes puolet eli 47.9 %.

Lain mukaan yritysten toiminnan ja tyoolosuhteiden kehittimiseksi sekd tyon-
antajan ja henkiloston vilisen samoin kuin henkiloston keskindisen yhteistoi-
minnan tehostamiseksi lisdtddn tyopaikan henkilostéon kuuluvien tyontekijoi-
den ja toimihenkildiden mahdollisuuksia vaikuttaa tyotdidn ja tydpaikkaansa
koskevien asioiden kdsittelyyn siten kuin tdssd laissa sdddetdcin.
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kaan yrityksen tulee vuosittain vahvistaa koulutussuunnitelma en-
nen tilikauden alkua. Koulutussuunnitelmassa tulee késitelld henki-
l6stosuunnitelmasta johtuvat yleiset koulutustarpeet sekéd koulutuk-
sen vuosittainen toteuttamissuunnitelma henkilostoryhmittdin. La-
kia koskeneen hallituksen esityksen (HE 19/1988) yleisperusteluissa
asia on kytketty tyollisyyttd uhkaaviin muutostekijoihin, joihin pi-
tdisi pystyd vastaamaan ensisijaisesti muilla kun tyovoimanvédhen-
tamisvaihtoehdoilla: "Tavoitteeksi on asetettava, ettd timéntyyppi-
set muutostilanteet ennakoidaan niin ajoissa, ettdi on mahdollista
laatia tyontekijédkohtaiset koulutus- ja uudelleensijoitussuunnitel-
mat, joilla tdhdétddn tyon saannin jatkuvuuden turvaamiseen kunkin
tyontekijin osalta. Eri tavoin olisi varmistettava, ettd tyontekijoiden
jatkokoulutukseen kiinnitettdisiin nykyistd paremmin huomiota yri-
tysten toiminnassa." Asia on kytketty tdssd siis ensisijaisesti tyo-
voimapoliittisiin ndkokohtiin, eikd niinkddn yritysten menestymi-
seen liittyviin yleisiin tyontekijéiden osaamisnikokohtiin'®. Tami
tarkastelutapa on korostunut vasta aivan viime vuosina.

Vuonna 1997 lakiin tehtiin vield lisdys (723/97), ettd henkilosto-
ja koulutussuunnitelmissa tulee pyrkid kiinnittdmédédn huomiota
ikddntyvien tyontekijoiden ja toimihenkil6iden tarpeisiin.

Tamain yhteistoimintalain soveltamista valvovat (15 §) tyominis-
ter10 sekd ne tyonantajien, tyontekijoiden ja toimihenkildiden yhdis-
tykset, joiden tekemin valtakunnallisen tyoehtosopimuksen mé&é-
rdyksid yrityksen tydsuhteissa olisi noudatettava.

3. TULOPOLIITTISET SOPIMUKSET
Keskusjarjestot hyviksyivdat vuonna 2002 yhteisen viitekehyksen

eurooppalaiselle toiminnalle ammattitaidon kehittdmiseksi, elinikii-
sen oppimisen edistdmiseksi sekd tiedottamisen, tuen ja ohjauksen

1 Vaikka tissi yhteistoimintalaissa ja myds tyosopimuslaissa on késitelty peri-

aatteellisella tasolla hyvin merkittivdlld tavalla myos yritysten koulutusta
koskevia asioita asiat, ndmd asiat eivdt miltddn osin ole olleet eduskunnan si-
vistysvaliokunnan kdsittelyssd. Tdmd osoittaa omalta osaltaan jo sen, ettei
tdtd yritysten koulutustoimintakysymystd tarkastella yleensdkdcn koulutuspo-
liittisena kysymyksend. Kun yritysten koulutustoimintaan — laajemmin tyo-
paikkakoulutukseen - on nyt varsinkin viime vuosina alettu kiinnittdd entistd
suurempaa huomiota erddnd keskeisend valtakunnan strategisena menestys-
tekijcind, asia on alkanut saada tyévoimapoliittisten piirteiden lisdksi myos
selvdsti koulutuspoliittisia piirteitd.
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lisdimiseksi tukemaan koulutusjirjestelmien toimintaa'’’. Tulopo-
liittisiin sopimuksiin on sisdltynyt myos osaamisen vahvistamista ja
kehittdmistd liittyvid kohtia. Vuosien 2005 — 2007 tulopoliittisessa
sopimuksessa sopijaosapuolet ovat sopineet osaamisen vahvistami-
seen ja kehittdmiseen liittyvistd asioista sopimuksen liitteen 2 mu-
kaisesti'”'. Jirjestojen mukaan tydpaikan toiminnallisten — ja talou-
dellisten tavoitteiden toteutumisen kannalta on tdrke#dd, ettd henki-
16ston ammatillisen osaamisen ylldpitdmisestd ja kehittdmisestd
huolehditaan. Suunnitelmallinen henkiloston kehittdiminen on yksi
henkiloston strategisen johtamisen avainalue ja menestyvén tyoyh-
teison tunnusmerkki. Keskusjérjestot korostavat henkiloston suunni-
telmallisen kehittimisen tarkeyttd ja suosittelevat jatkamaan sekto-
reittain kdynnistettyjd yhteisid toimenpideohjelmia. Sopimukseen
siséltyy useita koulutusta koskevia ehdotuksia. Tassé niistd tuodaan
esille joitakin.

Ammatillinen aikuiskoulutus on jérjestéjen mukaan monesta eri
tekijéstd johtuen muodostunut ja tulee muodostumaan yha tir-
kedmmaksi tekijiksi Suomen kilpailukyvyn ja hyvinvointiyhteis-
kunnan toimivuuden kannalta. Hallituksen budjettiesityksessd néi-
hin tarkoituksiin varatut méérirahat eivit kuitenkaan ole kehittyneet
tarpeiden edellyttamailléd tavalla. Tyomarkkinakeskusjirjestot esitta-
vit, ettd ammatilliseen aikuiskoulutukseen varattuja médrdrahoja
korotetaan tutkintotavoitteisessa aikuisten ammatillisessa koulutuk-
sessa sekd ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen tdydennyskoulu-
tuksessa. Kiintidityjd oppisopimuskoulutuksena toteutettavan lisi-
koulutuksen paikkoja tulisi liséta.

Suomalaisen ty6- ja koulutuspolititkan kehittdmiseksi ja varmis-
tamiseksi valtioneuvosto asetti vuoden 2004 lopulla uuden laaja-
alaisen elimen: tyo- ja koulutusasiain neuvoston' . Tulopoliittisen

70 Vionna 1998 keskeiset tyomarkkinajéirjestét ja valtio olivat antaneet suosituk-
sen koulutuksen tycharjoittelun edistimiseksi sekd tehneet kannanoton tyds-
sdoppimisen jdrjestimiseksi lainsddddntod kehittdmdlld. Tdamdn suosituksen
mukaan elinkeinorakenteen ja ammattitaitovaatimuksien nopeat muutokset
edellyttivit nykyistd tiiviimpdd koulutuksen ja tydeldmdn yhteyttd.

L gsiat konkretisoituvat sitten liittokohtaisissa sopimuksissa, joihin voi enem-
mdn tai vihemmdn — siten kuin Idhemmin sovitaan - sisdltyd koulutusta kos-
kevia osia.

72" Koulutusasiainneuvoston tehtivind on kdsitelli kansallisesta ja kansainviili-
sestd ympdristostd nousevien tekijoiden vaikutuksia tyo- ja koulutuspolitiik-
kaan, mddrittdd tyoeldmdn kannalta keskeisid tyo- ja koulutuspolitiikan haas-
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sopimuksen osapuolet ovat pitidneet asetettua uutta tyo- ja koulu-
tusasiainneuvostoa merkittivédnd, koska se mahdollistaa koulutus- ja
tyollisyysasioiden tarkastelun yhteisestd strategisesta ndkokulmasta.
Tdmi neuvosto muodostaa ilmeisesti juuri sen kaltaisen forumin,
jossa voitaisiin ldhemmin tarkastella myds yritys- ja henkilostokou-
lutusta.

teita ja toteutettavia strategioita. Tyo- ja koulutusasiainneuvosto, jonka pu-
heenjohtajina toimii vuorollaan opetusministerié ja tyoministeri, on korvan-
nut aiemmin toimineen tydasiainneuvoston.

202



Liite 5

Liite 5: Henkilostokoulutusta koskevia selvityksii ja tutkimuk-
sia

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden toiminta ei ole ollut vii-
me vuosina nimenomaisten tutkimusten kohteena. Muutoin tyoelé-
méén liittyvad koulutusta on kuitenkin hyvinkin runsaasti eri nako-
kulmista tutkittu ja selvitetty'”>. Tissé liitteessd tuodaan suppeasti
esille muutamia, 1dhinné yritysten henkildstokoulutukseen liittyvia
tutkimuksia ja selvityksid, jotka liittyvét joko viélillisesti tai vélitto-
misti myOs ammatillisiin erikoisoppilaitoksiin ja niiden yllapiti-
jayhteisoihin. Tdmén selvityksen johtopditokset on tuotu esille ker-
tomuksessa.

1. TYOANTAJAJARJESTOJEN TEKEMIA SELVITYKSIA

Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton (TT; nykyisin Elinkei-
noeldmin Keskusliitto, EK) jasenyritysten'’* tyovoima- ja osaamis-
tarpeita on ennakoitu vuodesta 1975. Viimeisin asiaa koskeva ra-
portti, "Osaamistarveluotain" - joka oli jarjestyksessd neljdstoista -
ilmestyi vuoden 2004 kesilli'”. Osaamistarveluotaimen tavoitteena
on tukea koulutuksen suunnittelua niin, ettd koulutuksen tarjonta
vastaisi mahdollisimman hyvin osaamistarvetta tydeldmasséd. Tie-
dustelu pohjautuu yrityksiltd kerdttyihin ennusteisiin.

Raportissa on katsottu koulutuksesta ja osaamisesta tulleen yri-
tysten keskeinen strateginen menestystekijd, johon on panostettava
nykyistd enemmén. Yritysten kilpailukyvyn ja koko yhteiskunnan
hyvinvoinnin turvaamiseksi koulutusta on suunnattava elinkei-

3 Téimén tyyppisid tutkimuksia ja selvityksic 16ytyy esimerkiksi tyévoimahallin-
non sivulta http.//www.mol.fi/esflennakointi/JULKAISU.htm sekd yliopistojen
kasvatustieteiden tiedekuntien sekd koulutuksen tutkimuslaitosten ja vastaa-
vien yksikoiden sivuilta.

" Ammatillisten erikoisoppilaitosten yllépitdjéyritykset kuuluvat pédscicintoisesti
Elinkeinoeldmdn Keskusliiton. Suomen Ilmailuopistoa lukuun ottamatta kaik-
ki ammatilliset erikoisoppilaitokset kuuluvat EK: n yhteydessd toimivaan
Elinkeinoeldmdn oppilaitosyhdistykseen.

7 Osaamistarveluotaimeen oli vastannut 710 toimipaikkaa. Vastaajat tyéllisti-
vt 240 000 henkiléd, joka on puolet TT: n jdsenyritysten henkilostomddrdstd.
Koska ammatillisten oppilaitosten ylldpitdjdyritykset ovat keskimdcirdiseltd
kooltaan hyvin suuria, muodostavat ne tdstd henkilostomdcdrdstd huomattavan
osan.
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noeldmén tarpeiden mukaan, ei pelkdstddn nuorten tarpeisiin. TT:n
jasenyritykset investoivat ihmisiin ja osaamiseen edelleen enemmén
kuin yritykset muissa EU- ja OECD-maissa keskiméérin. Raportin
mukaan Suomi on onnistunut tdssd paremmin kuin maat, joissa yri-
tyksille on asetettu koulutusvelvoitteita' . Yhteistyd perustuu luot-
tamukseen, ei pakotteisiin. Raportissa siis epdsuorasti suhtaudutaan
kielteisesti sithen, ettd yrityksille asetettaisiin — kuten erédissd maissa
on asetettukin — nimenomainen koulutusvelvoite.'”” TT: n vuonna
1997 tekeméssé teollisuuden henkil6sto- ja koulutustarvetutkimuk-
sessa (Koulutusratkaisut...) asiaa oli myds késitelty. Tutkimuksen
mukaan julkisessa keskustelussa epdillddn jatkuvasti yritysten kou-
lutushalukkuutta:" Koulutuskustannusten tasoa ei tunneta ja niiden
kasvattamiseksi esitetdén pakkotoimenpiteitd. Niitd ei kuitenkaan
tarvita. Valtaosa yrityksistd suhtautuu kielteisesti esimerkiksi koulu-
tusvakuutuksiin." Tdmi koulutusvelvoiteasia on ollut siis esilld jo
useita vuosia.

Raportin mukaan henkilostokoulutusta annetaan ainakin suu-
remmissa yrityksissd — joita ovat esimerkiksi juuri erikoisoppilai-
toksia ylldpitavét yritykset - ylivoimaiselle enemmistolle henkilos-
tostd. Kahdeksan kymmenesté osallistui jollakin tavalla henkilsto-
koulutukseen vuonna 2003.

Vaikka koulutusméérit ovat nousseet, TT - yritysten henkil6sto-
koulutuksen investoinnit olivat kuitenkin vdhentyneet vuoteen 2002
verrattuna. Vuonna 2003 tidhén tarkoitukseen oli kdytetty 400 mil-
joonaa euroa, kun vuonna 2002 tihin tarkoitukseen oli kdytetty 495
miljoonaa euroa. Vaikka tdméin koulutuksen merkitystd on viime
vuosina erityisesti korostettu, yritysten investoinnit ovat tiltd osin
vihentyneet siis yli 20 %. Raportin mukaan syynd on ollut se, ettd
yritykset ovat joutuneet tehostamaan toimintojaan. Henkiloston ke-

176 Raportin mukaan olemme saaneet OECD:n taholta kiitosta siitd, etti myds
pienid ja keskisuuria yrityksid kannustetaan kehittdmddn henkilostod esimer-
kiksi TE - keskusten palveluiden avulla. Monet koulutus- ja kehittdmisoh-
Jjelmista ovat toimineet osittain Euroopan sosiaalirahaston tuella. EU:n laa-
Jennettua on pidettdvd huolta, ettd pystymme sdilyttimdcin kehittimistd suosi-
van, elinkeinoeldmdn ja julkisen sektorin yhteistyohon perustuvan elinikdisen
oppimisen kulttuurin.

77 SAK: n ja myés STKK: n viime aikaiset kannanotot — asia tulee mychemmin
esille - viittaisivat kuitenkin ainakin hieman jo siihen, ettd tdllaisia velvoitteita
meilldkin jo tarvittaisiin, kun osaamiskysymykset ovat nousseet nyt jo erityi-
sen keskeiseen asemaan jo tyopaikkojen sdilyttimisen kannalta.
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hittdmiseltd edellytetddn entistd enemmin kustannustehokkuutta:
"Kéytetddn yritysten sisdisid kouluttajia. Hyodynnetddn verkko-
oppimista ja suositaan selvisti tyotehtiviin liittyvad kehittdmista".
Téstd voitaisiin pédtelld se, ettd koulutuksen hankintaa on entistd
enemmiin sisiistetty ulkoistamisen sijasta'"®. Tisti kehityssuunnasta
huolimatta raportissa mainitaan TT:n jdsenyritysten investoineen
thmisiin ja osaamiseen enemmén kuin yritykset muissa OECD- ja
EU-maissa. Uusimman EU-henkilostokoulutusta késittelevin tut-
kimuksen mukaan henkilostokoulutuskustannukset ovat keskiméé-
rin 2,4 prosenttia tydvoimakustannuksista. Osaamistarveluotaimen
vastaajatoimipaikoissa vastaava luku oli viime vuonna 3,6 prosent-
tia.

Yritykset rahoittavat osaamisen kehittdmisen pédédosin itse. Yh-
teiskunnan eli julkisen vallan tuki kattaa kustannuksista alle viisi
prosenttia (vuonna 2003 se oli raportin mukaan 4,4 %). Julkisen
vallan rahoitusosuus on sdilynyt tasaisena viiden prosentin tuntu-
massa viime vuosina. Vaikka yhteiskunnan tuki kattaa alle viisi pro-
senttia investoinneista, se on raportin mukaan kuitenkin kannuste
elinikdisen oppimisen muuttamiseksi sanoista teoiksi. Yhteiskunnan
koulutustuki esimerkiksi elinkeinoeldmén ylldpitdmille ammatillisil-
le erikoisoppilaitoksille koituu oppivan aikuisen parhaaksi.

Jos vertailupohjana kéytetdéin mainittua 400 miljoonan euron
summaa, niin tdmi viisi prosenttia tarkoittaisi tdssé noin 20 miljoo-
naa euroa, joka summa on suurin piirtein sama, jolla valtion talous-
arviossa rahoitetaan elinkeinoeldmin oppilaitoksia'”’. Timi rahoi-
tus kytkeytyy vilittomaésti yritysten henkilostokoulutukseen, mutta
kokonaisuudessaan sen ei voida katsoa kattavan koko julkisen sek-
torin rahoitusosuutta. Jo osa tydvoimapoliittisesta aikuiskoulutuk-
sesta ja oppisopimuskoulutuksesta voidaan liittdd tdhdn koulutuk-
seen.

TT (nykyisin EK: Elinkeinoeldmén Keskusliitto) on esittdnyt né-
kokohtia valtion vuoden 2005 talousarvioesitykseen, joissa tuodaan
esille my0s tdmaén liiton jésenyritysten oppilaitokset:

78 Jos kaikki henkilostokoulutuksen kustannukset aiheuttamisperiaatteen mukai-
sesti laskettaisiin — ndin nyt ei ilmeisesti ole kuitenkaan tehty -, ndmd esitetyt
luvut saattaisivat olla paljon korkeampiakin.

7" Osa ammatillisten erikoisoppilaitosten taustayhteisdisté ei ole kuulunut kui-
tenkaan TT: hen.
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"Suuri osa jésenyritysten henkilostokoulutuksesta annetaan elinkei-
noeldmén yli 40 omassa oppilaitoksessa. Oppilaitoksilla on tiivis
yhteys yritysmaailmaan, opetus ldhtee todellisesta tarpeesta sekéd on
tuloksellista ja laadukasta. Kysymys on ihmisten, ei yritysten kou-
luttamisesta. Siksi ndiden oppilaitosten toimintaedellytykset on tur-
vattava myos talousarviossa kuten seké hallitusohjelmassa ettd kou-
lutuksen kehittdimissuunnitelmassa on piitetty." Yleisesti mainitaan
- titd kantaa tyOnantajajérjestot ovat toistuvasti korostaneet -, ettd
aikuisviestolle tarkoitetun koulutuksen tulee olla yritysléhtoistd ja
kéytdnnon tarpeiden sanelemaa.

"Kysymys on ihmisten, ei yritysten kouluttamisesta" — kannanot-
to on erddnlainen vastaveto sille, ettd joskus on esitetty timén kou-
lutuksen rakentuvan tdysin yritysten intresseihin. Henkilostokoulu-
tus termi sindnsé luo helposti jo tdmin tyyppisen mielikuvan. Tétad
kisitettd ja sen kédyttod onkin tarkastuksessa monissa paikoissa ar-
vosteltu liian kapea-alaiseksi. Tyonantajat katsovat, ettd ndiden op-
pilaitosten — ja yleensékin yritysten jarjestimalld - koulutuksella on
aina yleisempdd ihmisten osaamiseen liittyvdd merkitystd. Tarkas-
tuksessa on oppilaitoksissa korostettu, ettd hyvin harvoin timé kou-
lutus voi olla luonteeltaan niin erityistd, ettei sitd milldén tavalla
voisi muualla kuin oppilaitoksen yllépitdjan tyopaikoilla hydodyntéa.
Oppilaitoksessa koulutusta saanut henkild voi hyodyntdd titd saa-
maansa osaamista myds muilla kuin oppilaitoksen yllépitdjan tyo-
paikoilla. Toisaalta koulutuksen saaminen ei1 juridisesti estd siti, et-
teiko tyontekijd voisi koulutuksen saamisensa jdlkeen purkaa tydso-
pimuksen oppilaitoksen yllépitdjan kanssa. Kun tyonantaja maksaa
suurimman osan tdmén koulutuksen kustannuksista, sisdltyy tdmén
kaltaisiin tilanteisiin siten aina myds tyonantajan nékokulmasta ta-
loudellinen riski.

Palvelutydnantajat'® on tehnyt kahden vuoden vilein koulutus-
selvityksen, joka tuottaa tietoa yksityisten palvelualojen koulutus- ja
osaamistarpeista. Téssd kisitelldin vuoden 2003 koulutusselvitys-

.. 181
ta!8!,

%0 Osa ammatillisten erikoisoppilaitosten taustayhteisGisti on kuulunut tihdin
Jdrjestéon, joka vuoden 2005 alussa virallisesti yhdistyi TT: hen..

8 palvelutyonantajien koulutusselvityksen kohderyhmdiiin kuului 2 493 yritystd
15 toimialalta. Kyselyyn vastasi 764 yritystd, joiden palveluksessa oli noin
177 000 tyontekijid. Vastausaste oli yritysten lukumdicirdn perusteella 31 % ja
henkilostomdicirdin mukaan 61 %. Tdssd raportissa alle 30 tyontekijin yrityk-
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Tédmin selvityksen mukaan Palvelutyonantajien jésenyritykset
kéayttivat vuonna 2002 henkiloston kouluttamiseen ja kehittdmiseen
lahes 257 miljoonaa euroa, mikd on 3,4 % yritysten palkkasummas-
ta'®. Koulutuspéivin keskimiriinen hinta oli 561 euroa. Koulu-
tuspéivin hinta oli isoissa yrityksissd keskimédrin reilu sata euroa
korkeampi kuin pienissd yrityksissd. Pienet yritykset kédyttivit silti
keskiméérin 200 euroa enemmén yhden tyontekijdn kouluttamiseen
kuin suuret yritykset. Henkiloston kehittiminen ei ole riippuvainen
yrityskoosta vaan siihen investoidaan sekd suurissa ettd pienissé yri-
tyksissd. Koulutuskustannukset pitdvit Palvelutyonantajien aiem-
mista koulutusselvityksistd poiketen siséllddn myos palkkakustan-
nukset. Ndmé kustannukset ovat sisédltyneet myos TT: n tekemiin
vastaaviin laskelmiin. Yksityisissd palveluyrityksissd oli keskimai-
rin 2,5 koulutuspéivdd tyontekijdd kohti vuonna 2002. Suurissa ja
pienissé yrityksissd koulutuspdivid oli suurin piirtein yhtd monta
tyontekijad kohden. Palvelutyonantajien jésenyrityksistd 1dhes 90 %
jarjesti henkilostokoulutusta vuonna 2002. Suurista yrityksistd 94 %
oli kouluttanut henkilost6dan vuonna 2002, kun pienistd yrityksistad
koulutusmahdollisuuksia henkilostolleen jérjesti 81.

Ammatillisesta peruskoulutuksesta valmistuneet tyontekijét, joi-
hin pddosin my0s ammatillisten erikoisoppilaitosten koulutustoi-
minta kohdistuu, sijoittuvat palveluyrityksissi pddasiassa suoritusta-
son tehtdviin. Yritykset odottavat ammatillisen peruskoulutuksen
suorittaneilta ammatillista osaamista ja tydeldmitaitoja. Yritysten
kokemusten perusteella vastavalmistuneiden osaaminen niilld osa-
alueilla on kuitenkin puutteellista'®. Kun selvityksessi on toisaalla
katsottu, ettd henkilostokoulutuksen midrdan vaikuttaa my6s henki-

sistd oli kdytetty nimitystd pienet yritykset ja vihintddn 30 tyontekijdd tyollis-
tavistd yrityksistd nimitystd suuret yritykset.

Kun TT: n jdsenyritykset olivat tind aikana kéyttineet koulutukseen 495 mil-
joonaa euroa (seuraavana vuonna tdmd summa huomattavasti kuitenkin las-
ki), ndiden kahden jdrjeston yritysten henkilostokoulutuksen kokonaissumma
oli vuonna 2002 752 miljoonaa euroa. Kummankin jdrjeston jésenyritykset
kayttivit suhteellisesti suurin piirtein yhtd paljon henkilostékoulutukseen.
Keskimddrdisid oppilaspdivid TT: n kentdlld ndytti kuitenkin olevan selvdisti
Palvelutyonantajien kenttddn verrattuna enemmcdn (5 pdivdd vs. 2,5 pdivdd),
TT: n luku on kuitenkin vuodelta 2003 ja Palvelustyonantajien vastaava luku
vuodelta 2002).

3 Yritykset ovat olleet tyytyviisid vastavalmistuneiden palvelutaitoihin, kielitai-

toon ja kansainvdlisyystaitoihin.
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16ston peruskoulutustaso, tdlld voidaan tarkoittaa tdssd yhteydessd
my0s sitd, ettd yritysten henkilostokoulutuksella pitdd sitten paikata
nditd puutteita. Tdméd ndkokohta on noussut myods tarkastuksessa
esille. Toisaalta ammatillisissa erikoisoppilaitoksissa on kuitenkin
katsottu, ettd yleinen oppilaitoskoulutus hyvin harvoin kuitenkaan
voi olla niin reaaliaikaista, ettd se kaikin osin voisi tdsmaéllisesti
tyydyttdd yritysten muuttuvia tarpeita. Tdmé on sitten erds peruste
myo0s sille, ettd yritysten omaa koulutustoimintaa, esimerkiksi juuri
erikoisoppilaitosten kautta tarvitaan. Yksityisilld palvelualoilla hen-
kilostoltd vaaditaan selvityksen mukaan n laaja-alaista osaamista.
Koulutusta on kehitettivd muuttuvan palvelusektorin tarpeita vas-
taavaksi.

Verkko-opetus'®* ja oppisopimuskoulutus ovat selvityksen mu-
kaan lisdéntyneet. Joka seitsemis palveluyritys oli jirjestinyt osan
henkilostokoulutuksestaan verkko-opetuksena. Suurin osa yrityksis-
td uskoo, ettd verkko-opetuksen painoarvo henkildstokoulutuksen
jarjestdmisesséd kasvaa ldhivuosina. Verkko-opetuksen myotéd katso-
taan selvityksessd tyonteon ja koulutuksen vélisen raja-aidan madal-
tuvan. Uusien koulutusmuotojen kehittyessé yritykset voivat vastata
nykyistdkin paremmin elinikdisen oppimisen haasteisiin.

Vuonna 2003 oppisopimuksia solmivien yritysten madrd ldhes
kaksinkertaistuu yksityiselld palvelusektorilla. Yksityisissd palvelu-
yrityksissd oppisopimuskoulutus on etupdédssd ammatti- ja erikois-
ammattitutkintoon johtavaa koulutusta. Selvityksessd katsotaan —
kuten usein on ty0antajatasolta aiemminkin katsottu —, ettd nykyi-
sestd ammatillisen lisdkoulutuksen oppisopimuskiintidjirjestelmésta
tulisi luopua.

Selvityksessd otetaan yleiselld tasolla myds kantaa henkilosto-
koulutukseen.

Henkilostokoulutus on tyonantajien henkilostolleen tarjoamaa
koulutusta, jota yritykset jdrjestdvdt omien tarpeittensa mukaan.
Tarpeet vaihtelevat yrityksittédin ja tyotehtévittdin. Yleisid, yrityksen
ulkopuolelta asetettuja maéréllisid kriteerejd henkilostokoulutuksel-
le ei voida edelld mainituista syistd asettaa. Vastuu ammattitaidon

" Verkko-opetuksella tarkoitetaan tietotekniikan avulla tuettua koulutusta ja
oppimista. Tdmd koulutusmuoto on lisddntynyt myés ammatillisissa erikois-
oppilaitoksissa. Tdssd yhteydessd kdytetddn nykyisin - myds  kdsitettd
E —learning.
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ylldpitimisestd ja kehittamisestd kuuluu yritysten liséksi yksilolle
itselleen. Henkilostoltd vaaditaan entistd laaja-alaisempaa osaamis-
ta, joka edellyttdd ydinosaamisalueiden hallitsemisen lisdksi erityis-
osaamista. Koulutusta on kehitettivd muuttuvan palvelusektorin
tarpeita vastaavaksi. Palvelualojen oppilaitosten ja yritysten yhteis-
tyotd on edelleen kehitettdvd. Toisen asteen ammatillisen koulutuk-
sen kysyntdi ja vetovoimaa on vahvistettava.

Selvityksessd on siis katsottu, ettei yritysten ulkopuolelta voida
asettaa madrillisid kriteereitd henkilostokoulutukselle, koska yritys-
ten tarpeet eroavat. Tdssd yhteydessd ei ldhemmin ole kuitenkaan
késitelty talouden yhteyttd koulutustoimintaan. Erityisen koulutus-
tarve el sindnsd nimittdin vield selitd koulutusvolyymien mééraa,
vaan my0s yleinen taloudellinen tilanne, johon olennaisesti aina
kytkeytyy myds yrityksen taloudellinen tilanne. Toisaalta jo inves-
tointitoiminnan laajuus ja suppeuden on katsottu olennaisesti vai-
kuttavan henkilostokoulutuksen mééradn. Talouden heikentyessd
koulutustoiminta on néhty sellaisena toimintana, johon on tehty yri-
tyssektorilla helposti leikkauksia. Ensisijaisesti ndmi leikkaukset
ovat kohdistuneet nimenomaan tyontekijitasolle. Monissa ammatil-
lisissa erikoisoppilaitoksissa tdmé kehityssuunta on myds havaittu.
Jotta taloudellisista ongelmista pystyttdisiin nousemaan, edellyttiisi
se kuitenkin usein my0s henkilostoon kohdistuvia investointeja.
Tédmin vuoksi joissakin maissa on kédytdssd suhdannejirjestelmid,
rahastointijérjestelmid, joihin noususuhdanteen aikana voidaan ke-
rdtd varoja, joita sitten laskusuhdanteen aikana voidaan kiyttda esi-
merkiksi juuri tdhén tarkoitukseen. Silloin télldin tdmé ajatus on

noussut esille myos koulutuspoliittisessa keskustelussa'®’.

8 Tyévoimapoliittista aikuiskoulutusta voidaan toisaalta pitid  keinona, jolla
myds yrityssektoria pyritddn tukemaan taloudellisesti ongelmallisissa tilan-
teissa tyottomyyden ja tyollisyysuhan liscidintyessd. Tamdn koulutuksen avulla
- koulutusta hankitaan myds nk. yhteishankintoina tyohallinnon ja yritysten
kanssa - pyritddn tuottamaan yrityksille entistd ammattitaitoisempia tyonteki-
joitd. Tyottomyyden ja tyéllisyysuhan lisdidntyessd tdhdn toimintaan tarvitaan
aina entistd enemmdn valtion varoja. Yrityssektorin ongelmat heijastuvat siis
selvdsti myds tdhdn koulutukseen, joka hankitaan valtaosin valtion varoilla
(vhteishankintakoulutuksen rahoittamiseen osallistuvat kuitenkin myds yrityk-
set itse).
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2. TYONTEKIJAJARJESTOJEN TEKEMIA SELVITYKSIA

SAK on kevédidstd 1992 ldhtien kerdnnyt péédluottamusmiehille
suunnatulla tiedustelulla tietoa siitd, mitd tyopaikoilla on tapahtu-
nut, ja miltd ldhitulevaisuus néyttaa.

Tiedustelun teemat ovat liittyneet myds henkiloston kehittdmis-
toimintaan'*®. Vuoden 2000 kyselyn mukaan tyopaikkojen ongel-
mat ndyttaisivit 10ytyvin henkildston kehittimistoiminnasta ja tule-
vaisuuteen varautumisesta. Varautumisesta henkiloston kehittdmi-
seen luottamusmiehet antavat vilttdvin arvosanan. Toisaalta vaihte-
luvili oli suuri, koska oli annettu varsin hyvid arvosanoja ja varsin
kehnoja arvosanoja. Suuri hajonta viittaa yhteenvedon mukaan sii-
hen, ettd tydelamastd puuttuu hallitseva ja kaikkia aloja koskeva ni-
kokulma henkiloston kehittdmisestd. Eniten toitd on tdssd suhteessa
tehtdavi teollisuudessa, missd yhteistoimintalaissa tavoitteeksi asete-
tut henkilosto- ja koulutussuunnitelmat puuttuvat vield valtaosalta
tyopaikkoja. Yhteistoimintalaki edellyttdd tdmdn suunnitelman te-
kemisté niissd yrityksissd, joissa on véhintddn 30 tyontekijaa.

Yleinen linja ndiden kyselyiden vastauksissa on ollut se, ettid ne
yritykset, joissa on voimassaoleva henkilosto- ja koulutussuunni-
telma ovat saaneet huomattavan paljon korkeampia arvioita henki-
16ston kehittdmisen osalta, kuin ne yritykset, joissa tdtd suunnitel-
maa ei ole. Liittokohtaiset erot ovat kuitenkin huomattavia. Vuoden
2000 kyselystd kdy esimerkiksi 1lmi, ettd paperiliiton sektorilla yli
kolmenkymmenen hengen tyopaikoista 73 %:lla oli timd suunni-
telma. Liikealallakin luku oli suuri eli 61 %'®’ Rakennusalalla luku
oli alhaisin eli 28 %',

Jossakin méérin suunnitelmien tekemisessé ndyttdisi tapahtuneen
kehitysté, koska vuonna 2000 yli 30 henkilon tyopaikoilla 55 %: lla

% Huomattavin osa ammatillisten oppilaitosten ylldpitijien toiminnasta liittyy
tdmdn keskusjdrjeston toimintakenttdcin. Seuraavassa esitettdvdt tiedot vuosil-
ta 2000, 2003 ja 2004 perustuvat tihdn luottamusmieskyselyyn, jotka on jul-
kaistu SAK: n Tutkimustieto — julkaisuissa.

7 Myés alle 30 henkilon tydpaikoilla luku oli litkealalla poikkeuksellisesti jok-
seenkin sama. Yleensd alle 30 hengen tydpaikoilla — joille laki ei edellytd td-
mdn suunnitelman tekemistd - luvut ovat selvdsti alempia. Vuonna 2004 tdmdi
suunnitelmaluku oli alle 30 henkilon tydpaikoilla 32, kun se yli 30 henkilon
tyopaikoilla oli 65.

% Kyselyissii on kysytty myds sitd, kohdistuuko koulutus uusiin tai vanhoihin
tyotehtdviin.
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oli tdméd suunnitelma, kun vuonna 2004 suunnitelma oli 65 %: lla
niisti tydpaikoista'™.

SAK on valmistanut vuonna 2004 varsin laajan koulutuspoliitti-
sen puheenvuoron ("Muutoksessa on mahdollisuus — osaamisella
turvallisuutta muutokseen"). Tdssd puheenvuorossa otetaan monilta
osin kantaa myos tyopaikalla tapahtuvaan oppimiseen ja koulutuk-
seen. Puheenvuorossa korostetaan muun muassa tydpaikkaohjaajien
koulutuksen tirkeyttd. Yleisesti puheenvuorossa on yritysten ja tyo-
paikkojen koulutuksesta mainittu muun muassa seuraavaa:" Tule-
vaisuudessa yritysten ja tyopaikkojen on panostettava nykyistd
enemmdn ammattitaitoisen tydovoiman kouluttamiseen. Tyomarkki-
noiden muutokset haastavat siten koko aikuiskoulutusjirjestel-
mimme.

Tyopaikoilla on lisédttdva yhteistoimintaa henkiloston kehittami-
sessd. TyoOorganisaatioille on sdddettdvd pysyvé velvoite huolehtia
henkildston osaamisen pitdmisestd ajan tasalla ja méadriteltiva télle
ohjeellinen vuotuinen volyymi. Henkiloston mahdollisuuksia vai-
kuttaa tyopaikan vuosittaiseen koulutussuunnitelmaan on vahvistet-
tava tekemadlld siitd sopimisasia. TyOpaikan koulutusvelvoitteen pii-
rissé jokaisella tyontekijdlld on oltava méidrdajoin mahdollisuus pii-
vittdd osaamistaan ja aika ajoin oikeus syvempédidn ammattitaidon
kehittdimiseen." Kannanotossa edellytetdén siis tydorganisaatioille
suorastaan lakiséddteistd velvoitetta henkiloston osaamisen pitdmi-
sestd ajan tasalla maritylld volyymimazralla'™.

Vastaavanlainen kannanotto sisédltyy myds STKK:n vuonna 2003
tehtyyn koulutuspoliittiseen ohjelmaan: "Jokaiselle on luotava mah-
dollisuus 10 — 15 vuoden vélein uudistaa osaamistaan perusteelli-

" Vwoden 2000 raportissa oli mainittu suunnitelmien mdidirtietojen osalta

"varmuudella" olevan. Tdmd viittaa siihen, ettd aivan tarkasti ei varmaan ai-
na osata sanoa, tayttdiko joku asiakirja timdn suunnitelman laatimisen edel-
tykset. Toisaalta, kun kaikki kyselyyn valitut luottamusmiehet eivdt ole vas-
tanneet kyselyyn - esimerkiksi vuonna 2003 kyselyyn oli vastannut 1000 luot-
tamusmiehestd vain 503 -, lukuja ei voi pitdd tdysin luotettavina. Jos kaikki
olisivat vastanneet, niin todenndkdisesti prosenttiluvut olisivat olleet vieldi
pienempid.

Joillakin yksittdisillc tyontekijcryhmilld — esimerkiksi jotkut liikenne- ja ter-
veysalan tyontekijdt - on toisaalta jo nykyisinkin lakisddteinen velvoite osal-
listua mddrdajoin tdydennyskoulutukseen. Miten paljon nditd tyontekijoitd on,
tdstd ei ole tarkempaa tietoa. Suhteessa koko tyontekijdkuntaan ndmd ryhmedit
ovat kuitenkin kooltaan pienid.
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sesti ja osallistua vuosittain 1 — 2 viikon kehittdmisjaksoon. Tamén
tueksi on aloitettava valmistelut osaamisrahaston perustamiseksi
tydttomyysvakuutuksen yhteyteen"''.

Tédmin tyyppiset kannanotot eivét sindlldén ole kuitenkaan har-
vinaisia, koska jo parlamentaarinen aikuiskoulutusty6ryhmé ehdotti
— tosin hieman eri tavalla — tdmén tyyppisid toimenpiteitid. Vastaa-
via ajatuksia on siséltynyt myds opetusministeriéon vuosien 2005 —
2009 toimintasuunnitelmaan. Tyoéryhmén ja opetusministerion né-
kemykset ovat siind mielessd kuitenkin erilaisia, ettei néissi esitetd

koulutuksen lisdimisti lakiteitse'®>.

3. ERAITA MUISTA TUTKIMUKSIA JA SELVITYKSIA

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden toiminta ei ole ollut vii-
me vuosina nimenomaisten tutkimusten kohteena. Muutoin tyoela-
méén liittyvad koulutusta on kuitenkin hyvinkin runsaasti eri nako-
kulmista tutkittu'®. Téssd tuodaan suppeasti esille muutamia tutki-
muksia ja selvityksid, jotka osittain kytkeytyviat myos ammatillisten
erikoisoppilaitosten toimintaan.

Muutama vuosi sitten opetushallituksessa on tehty ammatillisen
koulutuksen tilasta yhteenvetoselvitys (Rdsdnen, Frisk) vuosina
1995 — 2001 tehtyjen arviointien tuloksista ja arvioinnin kehitys-
tyostd. Téssd selvityksessd on arvioitu myos aikuiskoulutusjirjes-
telméa, jota on nédhty kehitettdvan aktiivisesti, mutta joka kehittdmi-
nen on epétasaista, ja aloittain ja jarjestdjittdin varioivaa. Suurimmat
ongelmat liittyvit aikuiskoulutusstrategioihin, tydeldmén tarpeiden

1" Ohjelmassa on mainittu tyontekijilld olevan vastuu henkildstonsd osaamisen
kehittimisestd, jossa henkilostokoulutus on merkittdvd viline. Tavoitteena tu-
lisi olla koko tyopaikkaa koskevan henkilostostrategian mukainen koulutus-
suunnitelma, jonka lisdksi tyonantaja ja tyontekijit sopivat yksilokohtaisen
koulutus- ja kehittymissuunnitelman.
Jos tdtd tyoeldmdkoulutusta halutaan huomattavasti lisdtd ja samalla turvata
tyontekijoiden oikeudet myds téihdn jatkuvaluonteiseen koulutukseen, voidaan
toisaalta kuitenkin samalla kysyd, miten tdmd on toteutettavissa ilman
sddnndspohjaista ohjausta. Kun SAK korostaa lakisdditeistd ohjausta, niin
tdstd voidaan tehdd se johtopdditos, ettei SAK ilmeisesti usko asian jdrjestyvdn
sopimusteitse.

93 Téimdn tyyppisid tutkimuksia ja selvityksid loytyy esimerkiksi tyovoimahallin-
non sivulta http://www.mol.fi/esf/ennakointi/JULKAISU.htm sekd yliopisto-
jen kasvatustieteiden tiedekuntien sekd koulutuksen tutkimuslaitosten ja vas-
taavien yksikdiden sivuilta.
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kuulemiseen, opiskelijoiden huomioon ottamiseen yksil6ind ja néyt-
tojen toteuttamiseen. Osalla koulutuksen jirjestdjistd on aikuiskou-
lutuksen strategia ja suunnitelma koulutuksen jirjestdmiseksi, osalla
ei. Henkilokohtaisten opetussuunnitelmien laatiminen ei ole vakiin-
tunutta milldén alalla. Liséksi suunnitelmat laaditaan melko usein
mekaanisesti. Opettajien ammattitaitoja aikuiskouluttajina on kehi-
tetty, mutta opettajien valmiudet ovat kokonaisuuden kannalta tar-
kasteltuna riittdméattomat.

PA Consulting Group niminen yritys on vuodesta 1999 alkaen
tehnyt yritysten henkilostotyotd koskevia selvityksid. Vuoden 2003
selvityksen'™* mukaan tutkimuksessa nousi esille nelji keskeisti
viestid, joista erds oli "Osaamisen kehittiminen hakee uutta muo-
toaan".

Selvityksen mukaan osaamisen kehittiminen on Suomessa kan-
sallinen kilpailustrategia, joka nékyy niin maan hallituksen kuin
kaikkien organisaatioiden toiminnassakin. Koska osaamisesta on
tullut kilpailutekijé, pyritdén sitd myos johtamaan. Joiltain osin tés-
sd ndytddn onnistutun, mutta epdonnistumisiakin on tullut.

Selvityksen mukaan henkilostostrategioiden suurin haaste vuo-
den 2001-tutkimuksessa oli niiden jddminen irralleen liiketoimin-
nasta. Sama haaste on edelleen olemassa, koska kirjallinen henki-
lostostrategia oli laadittu vain 58 %:ssa vastaajaorganisaatioista ja
vain kahdella kolmesta oli kirjallinen henkildstopolitiikka'®®. Lisik-
si vain puolet vastaajista sanoi organisaationsa mittaavan henkilos-
totyon tuloksellisuutta. Kéytetyt mittarit olivat perinteisid kustan-
nuksiin ja niiden ajureihin liittyvid tekijoitd lukuun ottamatta ilma-
piiritutkimuksia. Suomalaisten henkildstdorganisaatiot ovat selvi-
tyksen mukaan hyvin niukasti resursoitu kansainvélisesti mitattuna.
Vain julkisen sektorin organisaatioiden resursointi on samalla tasol-
la kuin kansainvélisissd organisaatioissa. Henkilostojarjestelmisté
saadut hyodyt eivdt tutkimuksen mukaan toteudu tdysimidrdisiné
kolmesta syystd: strateginen yhteys on puutteellinen, jirjestelmisté
odotetut hyodyt ovat heikosti médriteltyjd ja toteutusprojektit ovat
usein heikosti johdettuja. Strategisen yhteyden puute ndkyy siind,

P Tutkimuskohteena oli 250 suurinta yritystd ja 22 suurta julkisen sektorin or-
ganisaatiota. Vastauksia saatiin 111. Selvityksestd on julkaistu tietoja Henki-
lostéjohdon ryhmd Henry ry: n sivuilla (htpp://www.henryorg.fi).

% Opetushallituksen em. selvityksessd oli pécdytty yleisesti aikuiskoulutuksen
Jdrjestdjien osalta myds vastaavan tyyppiseen tulokseen.
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ettei jirjestelméhankkeen liiketaloudellisia perusteita ole kunnolla
méiritelty eikéi odotettuja hyotyjikizn niin ollen voida tunnistaa'®®.
Tama selvitys tukee monilta osin SAK: n tekemien luottamus-
mieskyselyjen tuloksia. Nédiden kyselyjen mukaanhan hyvin monilta
tyopaikoilta puutui jopa lakisdéteinen koulutussuunnitelma.
Muutama vuosi sitten on tutkittu henkilostéjohtamisen tilannetta
suurissa, yli 200 henked tyollistavissd yrityksissé ja julkisen sekto-
rin organisaatioissa (HRM Suomessa...). Ammatillisten erikoisop-
pilaitosten yllépitdjat kuuluvat padsaantoisesti tdhian tutkimuskohde-
ryhméin. Tutkimuksessa (Cranet —projekti) on kohteena ollut myos
henkilsston kehittiminen ja koulutus'’. Tamin tutkimuksen mu-

1 Erdiciseen suureen suomalaiseen — péiiasiassa rakennusalalla toimivaan — yh-
tymddn koskevan tutkimuksen (Simelius) tulokset tukevat vahvasti myds tdmdn
selvityksen tuloksia. Tutkimuksen keskeisiksi tuloksiksi priorisoitui nimittdin
kolme kehitystyon ja oppimisen valintojen kokonaisuutta, jotka téytyy téyttyd,
Jjotta toiminta olisi parhaalla mahdollisella tavalla organisoitu. Tutkimukseen
sisdltyy seuraava tiiviste:": 1. Strategiana kokonaisvaltaisuus ja yhteensopi-
vuus. Kehitystyon tulee sopia yhteen tyoyhteison strategioiden ja tavoitteiden,
toimintatavan ja kulttuurin sekd johtamisen ja organisaatiorakenteen kanssa.
Kokonaisvaltaisen ja yhdistdvin kehitystyon onnistumisen edellytyksend on
sen sopivuus tyoyhteison valmius- ja kypsyystasoon. 2. Strategiana osaamisen
Johtaminen ja oppimisen hallinta. Tdmd edellyttiiii johdon ja esimiesten sys-
temaattista toimintaa tydyhteisén oppimisen toimintojen edistimiseksi ja
suuntaamiseksi laaja-alaisen kehitystyon avulla. Esimies on pddvastuussa
tyoyhteisonsd muutosvalmiuden ja itsekriittisen toimintakulttuurin luomisesta.
3. Strategiana kéytdnnonldheisyys. Kehitysprosessien,-projektien ja koulutuk-
sen on ldhdettdvd liikkeelle kdyttdjien todellisesta tarpeesta, varsinkin silloin
kun aloite tulee esimiehiltd ja johdolta. Kdytdinndnliheisyys toteutuu eniten
tyossd oppimisen kautta, kun uusia asioita opitaan tyon tekemisen yhteydessd
ja tyotovereilta. Tydssd oppimisen tavoitteet voivat synnyttdd prosessoivan
kehittymisen ilmapiirin ja kulttuurin." Tdssd tutkimuksessa on katsottu oppi-
misen olevan tutkimuksen kohdeorganisaatiossa osa jokapdiivdisestd tyotd, ei-
kd se rajoitu vain varsinaisiin kehitys- ja koulutustilaisuuksiin. Oppimisen
keinoja on runsaasti. Nykyaikaisen kehittimistyon ja oppimisen toteutustavat
eroavat siten usein ns. perinteisen koulutuksen menetelmistd.

Tutkimus (nk. Cranet — projekti) on ollut osa laajaa kansainvdlistd henkilosto-
johtamisen tutkimushanketta, joka ldhti liikkeelle vuonna 1989 ja joka on or-
ganisoitu Cranfieldin yliopistossa Iso-Britanniassa. Tutkimuksen aineistonke-
ruuvaiheessa (1999/2000 vaihteessa) hankkeessa oli mukana 27 maata. Nyt
oli kyse ollut kolmannesta laajasta aineistonkeruusta. Edelliset aineistot ke-
réttiin Suomessa vuosina 1992 ja 1995, jolloin aineiston keruusta vastasi
Tampereen yliopisto Vuonna 1998 projekti siirtyi Helsingin kauppakorkea-
koulun johtamisen laitokselle. Tilastokeskuksen yritysrekisteritietojen perus-
teella nditd yli 200 henkildstod tyollistivid yksityisen sektorin (melkein kaikki
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kaan tutkijat ja liike-eldmin edustajat ovat 1990 — luvun jilkipuo-
liskolta asti korostaneet henkilostoresurssien strategisen johtamisen
tarkeyttd. Taustalla on nikemys henkiléston ja henkildston osaami-
sen merkityksen kasvusta organisaatioiden menestystekijana.

Vajaassa % tutkimukseen osallistuneista organisaatioista oli hen-
kilostdosasto ja hieman yli puolessa my06s henkilostdjohtaja. Valta-
osalla organisaatioilla oli henkildstdstrategia. Sitd varmemmin timé
16ytyi, jos organisaatioilla oli henkildstdjohtaja. Lahes viidesosalla
organisaatioista timéi strategia oli ei — kirjallinen ja viidesosalla or-
ganisaatioista sité ei ollut lainkaan. Léhes kolmasosa organisaatiois-
ta oli ulkoistanut jonkin henkilostotehtdvin esimerkiksi, koulutus-
ja kehittdmistehtdvan. Koulutusta ja kehittdmistd koskeva kirjalli-
nen politiikkka 10ytyi kolmesta organisaatiosta neljdstd. Vuoden
1999 lopussa oli esiintynyt rekrytointiongelmia, johon ongelmaan
yleisempdnd ratkaisuna oli kdytetty nykyisten tyontekijoiden koulu-
tusta.

Henkiloston kehittdmisessd osaamisléhtoisen ajattelun merkitys
on voimistunut. Laajassa merkityksessd alue kattaa kuitenkin perin-
teisen kouluttamisen ja kehittdmisen lisdksi mm. organisaation op-
pimisen ja kehittdmisen. Yli kahdessa kolmasosassa tutkimukseen
osallistuneista organisaatioista henkilGstotarvetta arvioitiin syste-
maattisesti; arviointi oli yleisempdd yksityiselld sektorilla kuin jul-
kisella sektorilla. Yksityiselld sektorilla kdytettiin koulutustarpeen
analysoinnissa julkista sektoria selvdsti useammin liiketoiminta-
suunnitelmia ja tydsuorituksen arviointia.

Puolet tutkimukseen osallistuneista organisaatioista arvioi koulu-
tuksen vaikuttavuutta. Arvioinnin perusteena oli useimmiten rea-
goinnin mittaaminen tai sen arviointi suhteessa saatuun koulutuk-
seen. Oppimista kédytettiin arviointiperusteena joka neljinnessi or-
ganisaatioista. Tutkimukseen osallistuneet organisaatiot kéyttivit
arviointimenetelmid pidasiassa miéritellessddn henkilokohtaisia ja
organisaation koulutustarpeita. Liséksi arviointimenetelmid kaytet-
tiin usein mairiteltdessd toiden organisointia.

ammatillisten erikoisoppilaitosten ylldpitdjdyritykset kuuluvat téhdn ryh-
mddn) ja julkisen sektorin organisaatioita oli yli 850. Suoritettuun kyselyyn
vastasi 34 % ndistd organisaatioista. Vastausprosentti ei siis kohonnut kovin
suureksi. Tutkimuksessa katsottiin tdmd prosentti kansainvdlisen mittapuun
mukaan silti korkeaksi.
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Pédosa tutkimukseen osallistuneista organisaatioista arvioi hen-
kilostokoulutuksen pysyneen samana tai lisddntyneen viimeisten
kolmen vuoden aikana. Tyon ohessa tapahtuva koulutuksen mééra
néyttdisi kasvaneen voimakkaimmin. My6s ulkopuolisten koulutta-
jien kayton, tietokoneperusteisen itseopiskelun ja linjajohdon pa-
noksen arvioitiin yleistyneen huomattavasti. Toisaalta ldhes kol-
masosa tutkimukseen osallistuneista organisaatioista ei kayttdnyt
lainkaan tietokoneperusteista itseopiskelua. Y1i kolmasosassa orga-
nisaatioista ei kdytetty myoskéddn valmennusta tai mentorointia.

Téssd tutkimuksessa olisi hyvinkin voitu selvittdd myds sitd, mitd
ndiden organisaatioiden mahdollinen oma koulutusorganisaatio —
jopa oma oppilaitos - on vaikuttanut henkilostéresurssien johtami-
seen. Tatd kysymysté tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty.

Omien oppilaitosten merkityksestd voidaan tehdd kuitenkin tut-
kimuksen tulosten perusteella epédsuoria johtopddtoksid. Tutkimuk-
sessa kdy nimittédin ilmi, ettd mikéli organisaation rakenteeseen kuu-
luu jo henkilostoosasto ja henkilostojohtaja, niin téstd rakenteelliset
tekijdstd seuraa useimmiten jo se, ettd organisaatiolla on henkilos-
ton- ja koulutuksen kehittdimissuunnitelmia. Eli osaamisen kehitté-
miseen kiinnitetddn erityistd huomiota. Mikéli yritykselld on jopa
oma oppilaitos, niin téstd voidaan ilmeisen selvisti péételld jo se, et-
td henkiloston kehittdmis- ja koulutusasioiden hoito tdmin tyyppi-
sessd yrityksessd on jopa poikkeuksellisen vahvassa asemassa ver-
rattuna muthin yrityksiin. Tdémén oppilaitoksen olemassaolo turvaa
myos yrityksen koulutuksen jatkuvuuden.

Tyopaikkakoulutusta koskevassa tutkimuksessa (Pohjonen) on
asiantuntijoiden avulla pyritty tuottamaan tydssdoppimisen malli ja
etsid samalla sen toteuttamiseen liittyvié estévid ja edistévid seikko-

ja'”®, Tutkimus sisiltdd tiltd osin siis myds nykytilaa arvioivaa ai-

% Hyvin monissa selvityksissd ja tutkimuksissa on pédytty siihen johtopdditok-
seen, ettd parhaiten tyotehtdviin liittyvd erityisosaaminen opitaan tyopaikoilla
tai tyopaikkojen yhteydessd jirjestetylli koulutuksella. Oppilaitokset voivat
tarjota ldhinnd hyvdn perustan tdille oppimiselle. Tcdhdn johtopddtokseen on
tultu esimerkiksi laajassa pk - sektoriin kohdistuneessa tutkimuksessa (Metsdi-
Tokila...). Pk — sektorin erityisongelma (mt.) on kuitenkin se, ettd lyhyelld
toimintajdnteelld eldvilld yrityksilld ei ole aikaa eikd varoja jatkuvasti koulut-
taa tyontekijoitddn. Sopivaa koulutusta ei ole usein edes tarjottavana. Tdssd
tilanteessa yrityksen ydintehtdviin keskittyvd sisdinen koulutus on tehokkainta,
koska se vastaa nimenomaisesti yrityksen tarpeisiin. Tdssd ongelmana — tdmdi

216



Liite 5

nesta. Kehitetyn ideaalimallin toteuttamista estdvét tutkimuksen
mukaan sdddosperusta, viranomaisten toiminta, voimavarat sekd
yritysten ja oppilaitosten yhteistyd'””. Viidenteni tekijind on tuotu
esille oppimiskulttuurin puute tydpaikoilla. Viimeksi mainitun teki-
jan osalta esteiksi ovat arvioitu seuraavat tekijét:

Opetussuunnitelmat ovat edelleen koulumaisia eikéd tutkintoja
voi helposti suorittaa osana omaa tyotad

Elinikéisen oppimisen prosessia ei rakenneta eikd ohjata
Yritysten oman henkiloston kehitysohjelmat puuttuvat
Tyotehtdvien kehittdvyydestd ja tydn muuttamisesta opinto-
kokonaisuuksiin (moduuleihin) e1 huolehdita.

Vallitsevan kulttuurin katsotaan estédvén uuden toimintatavan edis-
tamistd: "Elinkeinoeldméssé, tyopaikoilla tarvitaan myos kulttuurin
muutos. On luotava oppimisen arvostava ja samalla sitd edistava il-
mapiiri elinikdisen oppimisen prosessia tukevalta pohjalta."

199

ei kdy tdssd yhteydessd tutkimuksesta ilmi — on usein kuitenkin kiire eli ei eh-
ditd riittivdsti jérjestdd koulutusta ja irrottaa siihen tydtekijoitd.

Sdddosperustan katsotaan olevan niin laajan, ettd esimerkiksi opettaja ei juu-
rikaan voi toimia tdltd osin erityisasiantuntijana elinkeinoeldmdn suuntaan.
Korkeata osaamisen tarkkuutta on silti vaikea edellyttdid elinkeinoeldmadiltd..
Voimavarojen osalta on korostettu sitd, ettei opettajilla ole riittdvdsti aikaa
ohjata tyossdoppijoita. Pienissd yrityksissd tilanne on vield erityisen vaikea.
Viranomaistoiminnalta kaivataan enemmdin nopeutta. Tutkintojen perusteiden
valmistumisen katsotaan olleen usein luvattoman hidasta. Yritysten ja oppilai-
tosten vdlilld on vield monenlaisia ongelmia (ei tunneta riittdvdsti toisiaan,
opettajilla ei riittévdsti mahdollisuutta tutustua opetusalansa tydtehtdiviin, yh-
teissuunnitteluun ei l0ydy riittdvdsti aikaa, tyéharjoittelijoiden runsas mddird
sekoittaa "markkinat”, oppilaitosten johto ei kaikilta osin ole riittdvdn aktiivi-
nen yhteistyohon). Yleensd ammatillisten aikuiskoulutuksen soppilaitoksilla
on ollut hyvdt yhteydet tyéeldmdicn. Erddssd laajassa (Metsd-Tokila...) pk —
sektoriin kohdistuneessa tutkimuksessa oli pdddytty muun muassa siihen joh-
topddtokseen, ettd oppilaitosten kannattaisi keskittyd vain perusteiden opet-
tamiseen, koska erityisosaaminen voidaan hankkia parhaiten vain tydpaikalla.
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Liite 6: Valtionhallinnon aikuiskoulutuslinjauksia

Aikuiskoulutus on tdméin vuosikymmenen aikana noussut poik-
keuksellisen voimakkaasti esille valtionhallinnon erilaisissa kehit-
tdmissuunnitelmissa. Tédssd luvussa tarkastellaankin valtionhallin-
non tdmén vuosikymmenen aikana eri yhteyksissd tekemiéd keskei-
sid aikuiskoulutuslinjauksia erityisesti niiltd osin, kun ndmi linjauk-
set kytkeytyvét yritysten henkilostokoulutukseen ja mahdollisesti si-
ten, ainakin viélillisesti, my0s ammatillisten erikoisoppilaitosten
toimintaan. Tarkastelun tarkoituksena on selvittdéd siten myos sité,
siséltyyko ndihin suunnitelmiin kohtia, jotka ainakin jollain tavoin
voitaisiin - tai jopa pitéisi - kytked uudella tavalla myds ammatillis-
ten erikoisoppilaitosten ja myds niiden yllépitdjien toimintaan.

1. SUOMEN KILPAILUKYKY JA SEN KEHITTAMISTAR-
VE -RAPORTTI

Tammikuussa 2002 valtiovarainministerid julkisti raportin "Suomen
kilpailukyky ja sen kehittdmistarve". Téssd raportissa nostettiin ai-
kuiskoulutus yhdeksi kehittdmistoimia vaativaksi kilpailutekijéksi.
Raportissa katsottiin muun muassa, ettd elinikéistd oppimista tulisi
kehittdd siten, ettd aikuisvédeston valmiudet vastata yhteiskunnan ja
tyoeldmin muuttuviin haasteisiin paranevat. Ministerion mukaan
"Johtopéétds onkin, ettd uuden talouden ja ns. vanhan talouden vé-
lissé on edelleen olemassa kuilu, jota tulisi pyrkid kuromana aikuis-
koulutusta kehittdmaélld ldhivuosina méiritietoisesti umpeen. Jos
tdssd epdonnistutaan, Suomi tulee paitsi kohtaamaan odotettua no-
peammin tyovoiman niukkuusvaiheen myds menettdiméén véhitel-
len sitd teknologiaetua, joka perustuu keskeisesti osaavaan tyovoi-
maan. (-). Kysymys on isosta haasteesta ja tyossd olevien koulu-
tusmotivaation nostaminen voi edellyttdd kokonaan uudenlaisia ja
alempaa tehokkaampia opiskelukannustimia. Nyt kiinnostus lisé-
opiskeluun vdhenee Suomessa jyrkisti i4n karttuessa'.
Valtiovarainministerié kohdisti raportissa siten melkoisia odo-
tuksia nimenomaan opetusministeridlle. Haasteiden merkityksen
huomioon ottaen erityisesti opetusministerion tdmén suuntaisia toi-
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menpiteitd - koulutuksen osalta tehtiin myds muunlaisia suosituk-
sia”®’ — tulisi jatkossa johdonmukaisesti VM:n mukaan tukea.

Vaikka raportin painopiste on yrityssektorissa, tdssd raportissa ei
kuitenkaan miltdén osin késitelld yritysten jérjestiméa tai hankki-
maa koulutusta eli henkilostokoulutusta, joka koulutus muodostaa
laajimman yksittdisen toimintalohkon kokoko valtakunnan aikuis-
koulutuksessa.

Yritysten tutkimus ja kehittdmistoiminnan (t & k — toiminta) ja
innovaatiotoiminnan yhteydessd ei myoskddn késitelld lainkaan
koulutustoimintaa, vaikka tutkimus- ja kehittdmistoiminta ja inno-
vaatiotoiminta voi varmaan harvoin olla vaikuttavaa ja mahdolli-
simman tuloksellista ilman asianmukaista koulutustoimintaa. Kou-
lutuksen ja osaamisen kytkenndn puuttuminen on kuitenkin ollut
tyypillistd my6s myohemmisséd t & k — toimintaa koskevissa erilai-

2 Ammatillisen peruskoulutuksen vetovoimaa tulisi esimerkiksi peruskoulun jl-
keisend suuntautumisvaihtoehtona pystyd lisddmddn.
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. . . . . . . . . 201
sissa valtionhallinnon suunnitelmissa ja toimeenpano- ohjelmissa*"
202

T & K — toiminnan julkisella tuella on ndhty raportissa silti ole-

van kuitenkin myos vélillistd koulutuksellista, osaamista lisdavad
vaikutusta: "Julkista tutkimusrahoitusta lisdttiin erityisen nopeasti
vuosina 1997 — 1999, jolloin toteutettiin hallituksen vuonna 1996
tekemd pddtos valtion tiede- ja teknologiarahoituksen lisddmisesta.
Téstd lisdrahoitusohjelmasta tehdyn arvion mukaan julkisen sekto-
rin lisdpanostuksen todettiin vauhdittaneen mm. yritysten tuotta-
vuutta, henkilokunnan osaamistasoa ja tuoteinnovaatiota. Sen todet-

201

202

Valtiolla yksittdinen suurin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan (t & k — rahoi-
tus) rahoittajaorganisaatio on kauppa- ja teollisuusministerion (KTM) alai-
nen teknologian kehittimiskeskus (Tekes). Teknologian kehittimiskeskuksesta
annetun lain (1168/97) 2 §: n mukaan keskuksen tehtdvind on edistdd tekno-
logian kehittdmistd ja soveltamista sekd teknologiatiedon ja -yhteistyon laaja-
alaista hyddyntdmistd yhteiskunnassa. Tdamd laki sindnsd ei ndyttdisi asetta-
van rajoituksia sille, ettd keskus tukisi myds nimenomaisia koulutushankkeita-
kin, jotka olennaisesti liittyisiviit teknologian soveltamiseen. Tdtd koulutus-
toiminnan tukemista keskus ei kuitenkaan nimenomaisesti harjoita. Tarkas-
tuksessa muutamista oppilaitoksista saatiin jopa sellaista tietoa, ettd koulu-
tukseen liittyviit hankkeet karsitaan pois Tekes: lle osoitetuista hankesuunni-
telmista. Erds Tekes: n strategian kahdeksasta tavoitteesta — tavoitteet heijas-
tuvat rahoituskriteereissd - kytkeytyy kuitenkin selvdsti myds tédhdn asiaan:
"]. Suomalaisen osaamisen vahvistaminen. Tekesin tavoitteena on, ettd kan-
sallinen osaamispohja vahvistuu kansantalouden ja yhteiskunnan keskeisilld
sektoreilla ja klustereissa” (Innovaatio investointina, Teknologiakatsaus
142/2003, Tekes).. Valtion vuoden 2005 talousarvion mddrdrahoja ja myon-
tamisvaltuuksia kohdennetaan talousarvion mukaan kehittdmistoimintaan
1 594 miljardia euroa, josta rahoituksesta Tekesin osuus suurimpana rahoit-
tajaorganisaationa on 448, 4 miljoonaa euroa. Tekesin yrityssektorille koh-
distuva rahoitus muodostuu tuotekehitysavustuksista ja tuotekehityslainoista.
Tilastokeskuksen mukaan Suomen tutkimus- ja kehitysmenot vuonna 2003 oli-
vat yhteensd 5 miljardia euroa eli 3,5 prosenttia bruttokansantuotteesta. Yri-
tykset kdyttivit tutkimukseen ja tuotekehitykseen runsaat 3,5 miljardia euroa.
Vaikka t & k — rahoitus KTM —sektorilla on hyvin laaja-alaista, opetusminis-
terion hallinnonalalla tdtd toimintaa kuitenkin rahoitetaan mdcdrdllisesti vield
enemmdn (valtion vuoden 2005 talousarvion mukaan 671,6 miljardia euroa
vs. 546,1 miljardia euroa). Kun opetusministerion rahoituksen pddosa koos-
tuu kuitenkin koulutus- ja opetusmenoista, niin vastavuoroisesti voisi myos
pdditelld, ettd KTM: n sektorilla rahoitettaisiin myds koulutus- ja opetus-
menoja. Tdlld sektorilla ei tdtd toimintaa juurikaan kuitenkaan tueta rahoi-
tuksellisesti.
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tiin vaikuttaneen myonteisesti my0s yritysten tutkimuspanostuk-

seen 1203

2. PARLAMENTAARISEN AIKUISKOULUTUSTYORYH-
MAN EHDOTUKSET JA NIIDEN TOTEUTTAMINEN

Konkreettinen aikuiskoulutuksen kehittdminen jatkui jokseenkin
samanaikaisesti em. raportin ilmestymisen kanssa.

Vastauksessaan hallituksen esitykseen ammatillisen lisdkoulu-
tuksen rahoitusta koskevaksi lainsdddannoksi (HE 1440/2000)
eduskunta oli nimittdin jo edellyttinyt hallituksen asettuvan pikai-
sesti toimikunnan selvittdiméédn aikuiskoulutuksen kentén tavoitteita,
kysynnén ja tarjonnan yhteensovittamista seki rahoitusta.

Téssd tarkoituksessa opetusministerid asetti vuonna 2001 parla-
mentaarisen aikuiskoulutustyéryhmén. Tdméd tyoryhmd (OPM
3:2002), joka sai tyonséd valmiiksi helmikuussa vuonna 2002, loi sit-
ten pitkélti pohjan aikuiskoulutuksen kehittdmispolitiikalle. Halli-
tusohjelma tuli sisdltdmddn tdmén jilkeen useista aikuiskoulutusta
koskevia linjauksia. Valtioneuvoston koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelma tuli konkretisoimaan kehittdmiskohteita ja
— toimenpiteita.

Tyoryhmén ehdotusten ldhtokohtana oli elinikdisen oppimisen
periaatteelle rakentuva koulutus: tavoitteena on, ettd kaikilla kansa-
laisilla on ensinnékin vuosittain mahdollisuus 1 — 2 viikon koulutus-
jaksoon®* ja toisaalta myds perusteellisen osaamisen uudistamiseen

% Julkisella tutkimus ja kehittimisrahoituksella néhdccin usein kuitenkin olevan
ldhinnd vdlillistd vaikutusta osaamisen kehittdmiseen. Esimerkiksi raportista
"Ylihuomisen kilpailukyky ratkaistaan tdnddn, teknologiarahoituksen tulokset
Jja vaikutukset" (Tekes, 2002) voidaan tdissd asiassa tehdd ldhinnd se huomio,
ettd tdlld rahoituksella on ensisijaisesti osaamisperustaa muodostavaa merki-
tystd. llman julkisen sektorin rahoitusta jo tdmdn perustankin — joka perusta
sindllddn on tietenkin erittdin tirked asia - muodostamisessa olisi vaikeuksia
ja ongelmia. Osaamisperustan muodostamisessa tietenkin joidenkin tyonteki-
Jjoiden osaaminen kasvaa ja vahvistuu, mutta timd ei vield merkitse sitd, ettdi
tdmd osaaminen levidisi laajalti koko yritystasolle. Tdssd tarvitaan erityisid
koulutustoimenpiteitd.

2 Tstd tavoitteesta ollaan vield hyvin kaukana. Jos lihtokohdaksi otetaan ni-
mittdin  laaja-alaisesti  koko  aikuiskoulutukseen osallistuminen, niin
18 — 64 — vuotiaista osallistui tyoryhmdn mukaan — tdssd viitattiin tilastokes-
kuksen tutkimuksiin - aikuiskoulutukseen vuonna 2000 vain 54 %. Aikuiskou-
lutukseen osallistumiseksi luettiin vain véhintddn kuusi tuntia kestdva koulu-
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10 — 15 vuoden vilein®. Mitisn konkreettista toimenpideohjelmaa
tamin kohdan toteuttamiseksi ei kuitenkaan toistaiseksi ole aina-
kaan vield tehty.

Toiseksi ryhmad, esitti ettd sille osalle aktiivista aikuisviestod,
jolla ei ole toisen asteen tutkintoa tarjottaisiin mahdollisuus sen
hankkimiseen erillisen toimenpideohjelman keinoin. Ohjelma toteu-
tetaan viiden vuoden méérdajoin hankkeena ja sithen varataan vuo-
sittain 8 000 — 12 000 laskennallista vuosiopiskelijapaikkaa. Tatd
tarkoitusta varten opetusministerid kdynnistikin yhteistyossd tyo-
markkinajérjestdjen ja tyoministerion kanssa vuosille 2003-2007
ajoittuvan aikuisten koulutustason kohottamisohjelman (nk. NOSTE
— ohjelman), jonka tavoitteena on parantaa kohderyhmén tyoeld-
missd pysymistd ja urakehitysta.

Kolmanneksi parlamentaarinen aikuiskoulutustyéryhmé ehdotti,
ettd kullakin alueella toteutetaan aikuiskoulutusorganisaatioiden
tarkoituksenmukainen hallinnollinen ja toiminnallinen yhteistyo ja

tus. Asiaa voi tarkastella myds kapea-alaisemmin henkilostokoulutuksen osal-
ta. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1998 henkilostokoulutukseen osallistui
42 % tyontekijoistd keskimddrin neljdn pdivin ajan. Namd luvut sindnsd jo
osoittavat, ettd kansalaisten osallistumista koulutukseen — oli kansalaisen
tyomarkkinatilanne sitten mikd tahansa - tulisi nykyisestd tilanteesta monin-
kertaistaa jo tamdn 1 — 2 viikon vuosittaisen koulutustavoitteen saavuttami-
seksi.

Jo tdstd ensimmdisestd tavoitteesta ollaan vield varsin kaukana, mutta tdtd
toista tavoitetta ei oikeastaan ole lainkaan vield toteutettu. Erdilld ammatti-
ryhmilld on toisaalta suorastaan lainsddddnnon perusteella velvollisuus
hankkia ammatillista tdydennyskoulutusta, mutta tdtd koulutustakaan tuskin
voidaan kutsua perusteellisen osaamisen uudistamiseksi. Tyoryhmd kytkee
selvdsti ndmd kaksi tavoitetta tydeldmdkoulutukseen, joka sisclléltddn voi toi-
saalta olla nykyisin hyvinkin monenlaista (pddasiassa kuitenkin henkildsto-
koulutusta, joka valtaosin toteutetaan tyonantajan kustantamana): "Tdmd
vuosittainen uuden oppiminen tulee toteuttaa perustuen yksilon ja tydyhteison
kehittymissuunnitelmaan. Viimeksi mainittu toteutetaan tyossd olevien osalta
yhteistydssd tyontekijdn ja tyonantajan kanssa". Siitd milld tavoin rahoituk-
sellisesti ndmd tavoitteet toteutettaisiin, ei mietinndssd ole tarkempaa selvitys-
td. Tyoryhmd ei kiisittele lainkaan esimerkiksi sitd, onko tarkoitus ndiden ta-
voitteiden toteuttamiseksi tukea yksityissektorin tyoeldmd- ja henkilostokoulu-
tusta Toisaalta tyoryhmd kuitenkin katsoi, ettd ehdotetut koulutuksen laajen-
nukset edellyttivdt lisdvoimavaroja: "Osa resurssitarpeista on hoidettavissa
suuntaamalla nuorten ikdluokkien pienentymisestd vapautuvia resursseja ai-
kuiskoulutukseen, kehittimdlld hyvdiksilukemista ja aikuisille soveltuvia kou-
lutusjdrjestelyji sekd lisddmdlld erityisesti opetus- ja tydhallinnon yhteistyo-
ta."

205

222



Liite 6

tille toiminnalle turvataan jirjestdmislupamenettelyd kehittdmalla
edellytykset vastata aikuisen vdeston tarpeisiin.

Erdénd toimenpiteend tdhdn kohtaan liittyi se, ettd ammatillisten
aikuiskoulutuskeskusten ja valtakunnallisen erikoisoppilaitosten
asema selkiytetddn lainsddddnnossd aikuisvdeston toisen asteen
ammatillisen koulutuksen tarjoajana ja tydeldmén kehittdjand. Ope-
tusministerid asetti vuonna 2004 ammatillisen aikuiskoulutuksen
kehittdmissuunnitelmalinjausten ~ valmistelutyéryhmén nimeltdin
"Ammatillisen aikuiskoulutuksen ohjauksen, rahoituksen ja jérjesta-
javerkon kehittiminen". Tyoéryhmén ty6 oli kytketty nimenomaises-
ti valtioneuvoston 4.12.2003 hyviksymédn Koulutuksen ja tutki-
muksen kehittdmissuunnitelmaan sisdltyvien ammatillista aikuis-
koulutusta koskevien linjausten pohjalle, jotka linjaukset vastasivat
edelld mainitun aikuiskoulutustyéryhmén ehdotuksen kohtaa kolme.

Tyo6ryhmé (OPM 39: 2004) teki monia ehdotuksia asiasta. Ehdo-
tus hallituksen esitykseksi ammatillisesta aikuiskoulutuksesta anne-
tun lain muuttamisesta sisdlsi ammatillisen lisdkoulutuksen jérjes-
tdmislupien uusimista (méadrdllinen sddtely, tyoeldmén palvelu- ja
kehittdmistoiminta) koskevat muutosesitykset. Uudistuksilla on tar-
koitus varmistaa, ettd laadukasta ammatillista aikuiskoulutusta tar-
jotaan tyoikéiselle aikuisvidestolle kaikkialla Suomessa ja eri koulu-
tusaloilla.

Huhtikuussa vuonna 2005 hallitus antoi sitten eduskunnalle esi-
tyksen, jossa esitettiin muutettaviksi ammatillista aikuiskoulutusta
ja opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta koskevia lakeja. Esityksen
mukaan ammatillista aikuiskoulutuslakia esitetddn muutettavaksi
niin, ettd titd koulutusta voidaan suunnitella, ohjata ja seurata ny-
kyistd paremmin séilyttden kuitenkin samalla jirjestelmissé tarvit-
tava joustavuus. Ohjauksen vélineitd on tarkoitus vahvistaa uudis-
tamalla ammatillisen lisdkoulutuksen nykyisin suppeat jirjestdmis-
luvat niin, ettd niihin siséllytetddn ammatillisen peruskoulutuksen
tapaan toiminnan ja rahoituksen vakautta lisddvd méérillinen séite-
ly sekd tarvittaessa koulutusaloja ja erityistehtdvid koskevia méa-
rayksid. Kdytettdvissd olevat ohjauksen muodot on siis tarkoitus kir-
joittaa lakiin nykyistd selkeimmin. Hallituksen esitys merkitsee siis
sitd, ettd valtakunnallisten ammatillisten erikoisoppilaitosten jirjes-
tdmislupia muutetaan. Eduskunta hyviksyi marraskuussa 2005 tata
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lakia koskeneen muutosesityksen®”®. Ammatillisia erikoisoppilai-
toksia ndméd muutosesitykset eivét ainakaan vilittomésti tule kos-
kemaan.

Aikuiskoulutuksen vastuunjakoon parlamentaarinen aikuiskoulu-
tustyoryhmé ei ehdottanut mitdén muutosta: eri aikuiskoulutuksen
osien yhteensovittamista kuitenkin korostettiin. Tydryhmé ehdotti
silti, ettd kdynnistettdisiin rahoituspohjan laajentamista koskeva sel-
vitystyd. Tyoryhmi katsoi lisdksi, ettd aikuiskoulutuksen laajuutta
el tydryhméin mukaan saisi ldhtokohtaisesti sitoa koulutuksen koko-
naistarjonnan volyymiin, vaan aiempaa paremmin tulisi huomioida
aikuisvéeston koulutustarpeet ja tyoeldmén kehitys. Kun tyoryhma
ehdotti toisaalla, ettd kaikilla kansalaisilla tulisi olla vuosittain
mahdollisuus 1 — 2 viikon koulutusjaksoon ja perusteellisen osaami-
sen uudistamiseen 10 — 15 vuoden vélein, aikuiskoulutuksen laa-
juutta tulisi ilmeisesti tarkastella tistd ndkokulmasta. Tyoryhma ei
kuitenkaan ole niitd kahta asiaa yhdistdnyt mietinnossaan.

Valtakunnallisia ammatillisia erikoisoppilaitoksia koskeva ehdo-
tus oli ainoa ammatillisia erikoisoppilaitoksia koskeva parlamentaa-
risen aikuiskoulutustydryhmén tekeméd ehdotus. Henkilostokoulu-
tuksen verotuskohtelua koskeva ehdotus kuitenkin sivusi 14heisesti
myos niité oppilaitoksia®®’.

Parlamentaarisen aikuiskoulutustyéryhmai ei ole ollut kuitenkaan
ainoa valtionhallinnon ty6ryhma4, jossa olisi viime vuosina késitelty

206 Samalla eduskunta edellytti muun muassa samalla hallituksen seuraavan, mi-
ten ammatillisen koulutuksen jdrjestdmislupia koskeva sddntely kdytdnnossd
toimii, ja ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin niin, ettd ammatillisen koulutuk-
sen jdrjestdminen voidaan joustavasti hoitaa ottaen huomioon valtakunnalli-
set, paikalliset ja alueelliset olosuhteet.

Tyoryhmdn mukaan verotuskdytintond on ollut se, ettd ammattitaidon perus-
tasoa selvdsti kohottava, uusiin tyctehtavin valmiudet antava koulutus — jota
rahoituksellisesti opetusministerié on myds tukenut pddsddntoisesti lyhyt-
muotoista koulutusta paremmin — on rinnastettu tyonantajan kustantamaan
palkkaan ja ndin verotettavaksi tuloksi. Sen sijaan jos koulutus tdhtdd ole-
massa olevan ammattitaidon kehittdmiseen tai sdilyttimiseen tulkitaan se ve-
rovapaaksi etuudeksi. Rajanveto edellisten vdlilld ei ole ollut kuitenkaan selvi
Jja tulkinnat on tehty tapauskohtaisesti. Tyoryhmd ehdotti, ettd verohallinnon
ohjein todetaan tyoeldmdn muuttuvien kompetenssivaatimusten kannalta tyon-
tekijclle tarpeellinen pitkdkestoinen koulutus sellaiseksi ammattitaidon ylldpi-
toa ja tyollistyvyyttd turvaavaksi toimenpiteeksi, ettd nditd koskevat tyonanta-
Jjan maksamat kustannukset olisivat tyontekijdille verottomia.
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aikuiskoulutukseen liittyvid kysymyksid. Aikuiskoulutus on ollut
vahvasti esilld myos erdiden muiden tydryhmien tyossd. Seuraavas-
sa késitellddn suppeasti my0Os nditd muita keskeisid asiaa kisitelleitd
tydoryhmii ja tydoryhmien tekemid esityksid, sekd myos erditd muita-
kin valtionhallinnon aikuiskoulutuslinjauksia.

3. ERAITA MUITA RAPORTTEJA
Osaamisen ja tiystyollisyyden Suomi

Tyoministeri6 asetti 2.2.2001 projektin selvittdiméén tyovoiman pit-
kdn aikavilin kysynté4 ja tarjontaa. Ryhmai otti nimekseen Tyovoi-
ma 2020 -tyoryhmi. Projektin laaja, 305 - sivuinen loppuraportti
"Osaamisen ja tdystyollisyyden Suomi" valmistui vuoden 2002 lo-
pussa. Raportin mukaan keskeinen ldht6kohta, jolla Suomi voi vas-
tata gloabaalitalouden haasteisiin on osaaminen, innovatiivisuus ja
hyvé tyollisyys.

Tyo6eldmén koulutuksella ndhddén voitavan edistdd tydssd ole-
vien etenemistd vaativampiin tehtéviin, joissa on kysyntdd. Télloin
vapautuu tyopaikkoja myos tyottomille ja tydomarkkinoille tuleville.
Osaava tyovoima lisdd tydvoiman kysyntdd myos mahdollistamalla
tyopaikkojen sijoittumisen Suomeen. Ihmiset, joilla on tarvittavaa
osaamista pystyvit myos luomaan tyopaikkoja.

Kun tutkimus- ja kehittdmistoimintaa ja innovaatiotoimintaa on
yleensd tarkasteltu koulutustoiminnasta erillisend kysymyksend, ra-
portissa asioita késitelldéan myos yhteydessi toisiinsa:

"Toisin kuin aiemmin innovaatioina ei endd pidetd pelkkid radikaa-
leja teknisid keksint6jd, vaan niihin luetaan my6s pienemmaét uudis-
tukset, joista monet tapahtuvat palvelualoilla ja ovat luonteeltaan
sosiaalisia innovaatioita. Niinpéd innovaatioita ei etsitd vain yliopis-
toista ja tutkimuslaitoksista tai yritysten T&K —toiminnasta, vaan
niitd ndhdddn syntyvén jokapdivéisessd yritystoiminnassa markki-
noiden vaatimuksesta. Innovaatiot ovat 1dheisessd yhteydessd oppi-
miseen, erityisesti tekemaélld ja kayttdmalld oppimiseen sekd vuoro-
vaikutuksessa tapahtuvaan oppimiseen."
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Tyollisyystyoryhmén loppuraportti

Pdaministeri Paavo Lipponen asetti 19.9.2002 tyoéryhmén, jonka
tehtdvénd oli 31.3.2003 mennessi esittdd talous- ja tydvoimapoliitti-
set linjaukset, joiden turvin Suomen tydllisyysaste voidaan nostaa
75 prosenttiin seké laskea tyottomyysaste alle viiteen prosenttiin

Tdmén ty6llisyystyoryhmén loppuraportissa (valtioneuvoston
kanslian julkaisusarja 5/2003) tyontekijoiden osaaminen oli nostettu
myos keskeiseen asemaan:" Globalisoituvilla markkinoilla tér-
keimmat yritysten sijoittumiseen vaikuttavat tekijat ovat markkinoi-
den ja raaka-aineiden ldheisyys, tuotannontekijoiden hinta ja erityi-
sesti tyontekijoiden osaaminen." Koulutuksesta on yleisemmin to-
dettu seuraavaa:

"Osaavan tyovoiman saatavuuden turvaamiseksi koko ikéluokalle
on annettava ammatillinen peruskoulutus. Samalla aikuisikéiselle
véestolle tulee taata jatkuvan koulutuksen mahdollisuus elinikdisen
oppimisen hengessi. Elinikédisen oppimisen kdytdnnon toteutukses-
sa pk - sektorille tulisi kehittdd tuotteistettuja palveluita ja rahoitus-
instrumentteja henkiloston ammattitaidon ylldpitamiseksi ja tyohy-
vinvoinnin lisddmiseksi. Aikuiskoulutukseen on panostettava esi-
merkiksi siirtdmailld tdhdn voimavaroja supistuvasta peruskoulutuk-
sesta. Tyovoiman niukentuessa tarve ylldpitda ja kehittdd tyonteki-
joiden ammattitaitoa ja tyokykya korostuu."

2000 — luvun kasvupolitiikan haasteet -katsaus

Valtiovarainministeri julkaisi kesdkuussa vuonna 2004 "2000 — lu-
vun kasvupolitiikan haasteet" -katsauksen®®. Tdmi katsauksen esi-
puheen mukaan Suomen kasvustrategia on perustunut osaamisen
vahvistamiseen ja tdssd on my0s onnistuttu. Toisaalta korkea tyot-
tomyys ja tuottavuuskehityksen kapea-alaisuus viestivit talouden
voimavarojen puutteellisesta hyodyntdmisestd. Katsauksessa kési-
tellddn varsin laajasti Suomen koulutusjirjestelméa tyollistymisen ja
talouskasvun nékokulmasta. Katsaus siséltdd useita ehdotuksia jir-
jestelmén tehostamiseksi ja parantamiseksi.

% Julkaisun tarkoituksen oli tuottaa ideoita ja kysymyksenasetteluita talouspoli-
titkan keskustelun ja pdditoksenteon pohjaksi.

226



Liite 6

Suomalaisen koulutusjirjestelmén ilmeisistd tehostamistarpeista
huolimatta keskeisend pullonkaulana katsauksessa pidetddn kuiten-
kin osaamisen kehittymisessd tyon yhteydessd. Jos kannustimet
osaamisen kartuttamiseen ovat kunnossa, kiinnostus hakeutua tar-
peellisiin jatko- ja tdydennysopintoihin myos korjaantuu. Tulevai-
suuden haaste on koulutuspddoman hyddyntdminen, ajantasaistami-
nen ja yhdistdminen ty0ssd oppimiseen

Ty6voiman laatua pidetddn keskeisend kehittimisen laatutekijé-
nd. Tydvoiman laadun kohenemisen mittaaminen ei ole katsauksen
mukaan kuitenkaan ongelmatonta. Yleensd laadun koheneminen
lasketaan muodollisen koulutustason muutoksilla eri ikdryhmissd
painotettuna vastaavan koulutustason suhteellisilla palkoilla. Téll6in
oletetaan koulutussaavutusten vastaavan merkittdvad osaa henkilén
inhimillisestd pddomasta, ja toiseksi suhteellisten palkkojen vastaa-
van suhteellisia tuottavuuseroja eri koulutustasoilla. Suomen teolli-
suuden osalta tehdyt laskelmat viittaavat suoritetun tutkimuksen
mukaan suunnilleen tédllaiseen vastaavuuteen. Tutkimusten mukaan
1990-luvulla tyopanoksen koulutuksellinen laatu on parantunut
Suomessa teollisuudessa 7 ja palveluissa 10 prosenttia. Noin puolet
aiheutui ikdrakenteen ja toinen puolisko koulutusrakenteen muutok-
sista; koulutusrakenteen muutos lisési siten tyopanoksen laatua teol-
lisuudessa keskiméirin 0,4 prosenttia vuodessa. Koulutus ei kat-
sauksen mukaan kuitenkaan yksin selitd korkeampaa tuottavuutta,
vaan tarvitaan myds laadukkaita vélineitd, kokemusta sekd parem-
paa johtamista ja tyon organisointia. Ndma kaikki taas vaativat sel-
keitd kannustimia: paremman toiminnan on ly6téva leiville.

Katsauksessa tarkastellaan my6s ldhemmin tutkimus- ja kehittéi-
mistoiminnan ja investointien merkitystd taloudelliselle kasvulle.
Téssd asia kytketddn — tdmé ei ole ollut yleistd tdmén asian yhtey-
dessd — my0Os osaamiseen:" Korkean teknologian investoinnit edel-
lyttavit, ettd mahdollisuudet osaamisen jatkuvaan kehittymiseen
sdilyvat hyvina".

Suomi maailmantaloudessa — selvityksen loppuraportti
Suomi maailmantaloudessa -selvityksen loppuraportissa (9.11.2004)

"Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi" (Valtioneuvoston kanslian
julkaisusarja 19/2004) osaaminen nousee jopa poikkeuksellisen
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keskeiseen asemaan®”’. Kun yleensé erilaisissa viime aikoina teh-
dyissé selvityksissi ei ole lainkaan kisitelty yritysten omia oppilai-
toksia, tdssd selvityksessd ndmé oppilaitokset nousevat kuitenkin
my0s esille.

Raportin painopiste on koulutus- ja innovaatiojérjestelmien vah-
vistamista koskevissa ehdotuksissa®'’. Aikuiskoulutuksen osalta
tyoryhmé mainitsee muun muassa seuraavaa:" Aikuiskoulutuksen
tulee olla hyvétasoista, pitkdjdnteistd ja tutkinnon tai sen osan suo-
rittamiseen sekd tyollistymisedellytysten parantamiseen tdhtdavas.
Jotta tavoitteeseen padstéisiin, pirstaleinen aikuiskoulutuksen kenttéd
on kyettdvd kokoamaan yhteen, poistettava péillekkdisyyksid ja te-
hostettava resurssien kdyttéd opetuksen laadun ja vaikuttavuuden
parantamiseksi. Tami edellyttdd aikuiskoulutuksen tarkastelemista
ja kehittdmistd kokonaisuutena, johon on kytkettdvé tydvoimapoliit-
tinen koulutus, ammatilliset perusopinnot ja korkeakouluopinnot,
tyoeldmin koulutus (ammatti- ja erikoisammattitutkinnot) ammatil-
lisena lisdkoulutuksena, perus- tai lisdkoulutuksena jirjestettivé op-
pisopimuskoulutus, korkeakoulutasoiset tdydennyskoulutusohjelmat
yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa, avoimen yliopiston ja
ammattikorkeakoulun opinnot, kielitutkinnot, néyttdtutkinnot seka
aineopinnot aikuis- ja etdlukioissa".

Tdmain toiminnan kehittimiseen kytketdan myos valtakunnalliset
ja ammatilliset erikoisoppilaitokset:

" Tassé tyossd on hyodynnettdvad tehokkaasti myos elinkeinoeldmal-
le tirkeiden ammatillisten erikoisoppilaitosten ja valtakunnallisten
erikoisoppilaitosten tarjoamat mahdollisuudet". Se, mité télla lau-
sumalla tarkoitetaan, ei kuitenkaan selvié tdstd yhteydestd. Tyoryh-
mé on kuitenkin késitellyt ldhemmin my0s yritysten tarjoamaa tyo-
paikkakoulutusta: " Yritykset ostavat koulutusta 1&hinnd ulkopuoli-

29" Péiciministeri Matti Vanhasen aloitteesta valtioneuvoston kanslia oli kéynnis-

tanyt 26.1.2004 selvityksen Kiinan ja muiden nopeasti kasvavien talouksien
nousunvaikutuksista Suomen talous- ja tyollisyysstrategiaan. Suomi maail-
mantaloudessa -selvityksen tavoitteena oli toimeksiannon mukaisesti arvioida,
miten kdynnissd oleva maailmantalouden murros vaikuttaa Suomessa eri toi-
mialoihin ja niiden tyollisyysndkymiin sekd mitd haasteita muuttuva toimin-
taympdristo synnyttdd yhteiskuntapolitiikan eri lohkoilla.

2 Teémdéin ohella selvityksessd on tarkasteltu hyddyke- ja tyomarkkinoiden sekd
Julkisen sektorin toimintaa ja tehty ehdotuksia niiden toimivuuden parantami-
seksi.
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silta kouluttajilta. Tyonantajat (ml. julkisyhteisot) kayttavéat henki-
l6stokoulutukseen noin miljardi euroa kun kustannuksiin lasketaan
myo6s koulutusajan palkat ja niiden sivukulut. TT:n jdsenyrityksil-
leen tekemén kyselyn mukaan noin 80 prosenttia yritysten tyonteki-
joistd osallistui vuonna 2003 koulutukseen. Yritykset kayttdvét hen-
kilostokoulutukseen omistamiaan erikoisammattioppilaitoksia, mut-
ta yhtd paljon koulutusta ostetaan myds muista oppilaitoksista ja
kouluttajilta. Raportissa pidetddn yhteiskunnan kannalta ongelmana
sitd, jos yritykset ali-investoivat tyontekijoidensd koulutukseen. Eri-
tyisesti pienid ja keskisuuria yrityksid kannustetaan henkildstokou-
lutukseen mm. TE - keskusten palveluiden avulla. Monet koulutus-
ja kehittdmisohjelmat ovat toimineet osittain Euroopan sosiaalira-
haston tuella. Mitdédn arvioita mahdollisesta tyontekijéiden koulu-
tuksen ali-investoinnista raportti ei kuitenkaan sislla.

Yritykset rahoittavat henkiloston kehittimisen pédosin itse. Jul-
kinen tuki esimerkiksi TT:n jésenyrityksille vuonna 2003 oli rapor-
tin mukaan keskimédrin viisi prosenttia kokonaiskustannuksista
painottuen pienempiin yrityksiin®''. Koulutusta voidaan tukea joko
suoraan tai epdsuorasti tai kehittdiméalla koulutusmarkkinoita tehok-
kaaseen toimintaan. Tyoryhmaé tekee yhden kysymyksen, jota ei ole
yleensd tehty: " Téamin pdivén elinikdistd oppimista korostavassa
ympaéristossd yksi keskeinen kysymys on, tulisiko ja missd méadrin
tyopaikkakoulutusta tukea"*'%.

M Témd ei péide kuitenkaan ammatillisten erikoisoppilaitosten rahoitusjdirjes-
telmdidn, koska rahoitus kohdistuu valtaosin kooltaan jopa hyvin suuriin yri-
tyksiin. Tdmd viiden prosentin rahoitusosuus siscltyy myos TT: n omiin las-
kelmiin.

Tdssd kaytetty kdsite tyopaikka — koulutus on kuitenkin laajempi kuin esimer-
kiksi yrityskoulutus -kdsite. Perinteellisesti kdsite on liitetty ldhinnd oppiso-
pimuskoulutukseen. Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (630/98) 17 §:
ssd asia ilmaistaan seuraavalla tavalla: "Pddosin tydpaikalla jdrjestettavi
koulutus voi perustua..." Tdmdn koulutuksen jirjestimiseen saadaan myds
valtiontukea. Oppisopimusten toteuttamisessa puhutaan yleisesti myds tyo-
paikkakouluttajista. Ndiden kouluttajien kouluttamista yrityksid varten on
myos valtakunnallisia koulutusprojekteja. Tydpaikkakoulutukseen voidaan
kuitenkin lukea myds ammatilliseen koulutukseen nykyisin kuluva puolivuoti-
nen tyopaikalla tapahtuva tydssdoppimisjakso. Tyopaikka — koulutus kdsitettd
kaytetdicin kuitenkin myds laaja-alaisemmin eli silld voidaan tarkoittaa ylei-
sesti myos tyopaikkojen kustantamaa koulutusta, jonka tydnantaja jdrjestdd
tyontekijoilleen. Tdlldin kdsite on hyvin ldhelld henkilostokoulutusta. Po. sel-
vityksessd kdsitteen kaytto liittyy ldheisesti ilmeisesti juuri tdhdn kdsitteeseen.
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Elinikdisen oppimisen — kisite on ollut kyll& esilld jo vuosikym-
menid, mutta suhteessa tyopaikkakoulutukseen asiaa ei ole ldhem-
min kuitenkaan selvitetty. Koulutusjirjestelméssé elinikidiselle op-
pimiselle on pyritty toisaalta kuitenkin luomaan uusia edellytyksié,
mutta tukiasiaa suhteessa tydpaikkakoulutukseen — jona voidaan
ymmirtdd ilmeisesti myds henkildstokoulutus -, ei 1dhemmin ole
kuitenkaan kisitelty. Yleisesti on kuitenkin katsottu, ettd padsiéin-
toisesti tdmén koulutuksen rahoitus kuuluu tyonantajille. Téstd peri-
aatteesta on kuitenkin useissa eri kohdissa jo poikettu. Globalisaa-
tion yhteydessd tétd tukiasiaa pitdisi timén tyoryhmén kannan pe-
rusteella ilmeisesti tarkastella kokonaan kuitenkin uudelleen.

4. HALLITUKSEN JA OPETUSMINISTERION TAVOIT-
TEITA JA LINJAUKSIA

Hallitusohjelma

Paaministeri Matti Vanhasen hallitusohjelman (24.6.2003) mukaan
aikuiskoulutusta kehitetdén parlamentaarisen aikuiskoulutustyo-
ryhmén ehdotusten pohjalta. Ohjelman mukaan ammatillisen lisé-
koulutuksen resurssien vakaa taso turvataan. Ohjelmassa koroste-
taan muun muassa sitéd, ettd tyopaikoilla tapahtuva oppiminen va-
kiinnutetaan ja ndytot liitetddn osaksi ammatillista peruskoulutusta
oppilaitosten ja tyopaikkojen yhteistyond. Jokaisella on ohjelman
mukaan tasavertainen oikeus saada edellytystensd mukaista koulu-
tusta elinikdisen oppimisen periaatteiden mukaisesti. Suomen ase-
maa vahvistetaan yhtend maailman johtavista tietoyhteiskunnista.
Tatd tietoyhteiskunta-asiaa oli vahvasti jo korostettu padministeri
Paavo Lipposen II. hallitusohjelmassa (15.9.1999):" Suomesta ra-
kennetaan tietoyhteiskunta, jossa tieto ja osaaminen ovat osa sivis-
tystd ja keskeisin tuotannontekijd. Suomen on oltava teknologiapoli-

Tilastotuotannossa tdtd kdsitettd ei kuitenkaan nykyisin kdytetd. Tyopaikka-
koulutus — kdisite oli kuitenkin 1990 — luvun alussa nousemassa yleiseen kdyt-
toon. Opetusministerio oli nimittdin vuonna 1988 asettanut tyopaikkakoulu-
tustoimikunnan. Toimikunta muun muassa ehdotti (KM 1990:4), ettd oppiso-
pimuksesta tulisi luopua erityisend tyosopimustyyppind ja muodostaa koko-
naan uusi koulutusmuoto: tyopaikkaopiskelu. Timd ehdotus ei kuitenkaan to-
teutunut.
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tiikassaan eturivin kansakunta." Tédssd ohjelmassa korostettiin myos
elinikdisen koulutuksen sekd osaamisen merkitystd:" Suomen ja
suomalaisten tulevaisuus on vahvasti riippuvainen osaamisesta, ky-
vystd hyodyntdd osaamista ja luoda uusia innovaatioita. Koko vées-
ton osaamistason nostaminen tukee Suomen kehittymistd sivistys-
kansana ja Suomen kilpailukykyd." Ohjelmassa korostettiin myos
vahvasti aikuiskoulutusta:" Tyoeldmén ja opiskelun yhteydet koros-
tuvat ammattitaitovaatimusten muuttuessa ja tydssidjaksamisen pai-
neiden lisdédntyessd. Siksi hallitus painottaa aikuiskoulutusta uuden
osaamisen ja ammatillisen litkkuvuuden turvaamiseksi."

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittiimissuunnitelma

Valtioneuvosto hyvéksyi vuoden 2003 lopussa koulutuksen ja tut-
kimuksen kehittdmissuunnitelman vuosille 2003 — 2008.
Aikuiskoulutuksen peruslédhtokohtana ovat suunnitelman mukaan
parlamentaarisen aikuiskoulutustyéryhméin tekemét ehdotukset.
Yleisid tavoitteita ovat muun muassa elinikdinen oppimisen politii-
kan konkretisointi, tydvoiman saatavuuden ja osaamisen turvaami-
nen, tydvoiman litkkkuvuuden ja tydmarkkinoiden dynamiikan edis-
tdminen, Suomen kilpailukyvyn vahvistaminen, kansalaisyhteis-
kunnan tukeminen, aikuiskoulutuksen tasa-arvon ja saavutettavuu-
den edistdminen, riittdvén ja vakaan rahoitustason turvaaminen, ny-
kyistd laajempi rahoituspohja sekd aikuiskoulutuksen ohjauksen
vahvistaminen kokonaisuutena ja kaikilla osa-alueilla. Suunnitel-
massa korostetaan erityisesti vdhdisen pohjakoulutuksen omaavan
aikuisvieston koulutustarpeita ja tdhan liittyvid erityistoimia.

Valtion vuoden 2005 talousarvio

Valtion vuoden 2005 talousarvion ammatillisen lisdkoulutuksen ja
vapaan sivistystyotd koskevan luvun — ammatillisten erikoisoppilai-
tosten mirirahat kuluvat tihén lukuun - selvitysosassa®'®> on mai-
nittu muun muassa seuraavaa.

B Témdéin luvun selvitysosaan sisdltyy myds valtion talousarviota koskevia koko-
naistietoja aikuiskoulutuksen rahoituksesta opetusministerion hallinnonalalla.
Vuonna 2004 kokonaisrahoitus oli timdn mukana 574 miljoonaa euroa, josta
summasta ammatillinen lisdkoulutus ja vapaa sivistystyo (305 ME, luku 29.69)
muodostivat 53 %. Aikuiskoulutuksessa oli mdcdrdrahalukuja talousarviossa
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Aikuiskoulutusta kehitetddn parlamentaarisen aikuiskoulutustyo-
ryhmén ehdotusten pohjalta hallitusohjelmassa sekéd koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelmissa vuosille 2003 — 2008 esitet-
tyjen tavoitteiden pohjalta. My6s henkilostokoulutuksesta sisdltyy
talousarvioon lausuma: "Tavoitteena on, ettd omaechtoinen aikuis-
koulutus yhdessé tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen ja henkil6s-
tokoulutuksen kanssa muodostaa toimivan kokonaisuuden." Tdmé
tavoite on kuitenkin jo useita vuosia vanha, koska se sisiltyi jo val-
tioneuvoston vuoden 1999 lopulla paittdmédan koulutuksen ja tut-
kimuksen kehittdmissuunnitelmaan vuosille 1999 - 2004. Tiassd
suunnitelmassa asia oli kytketty keski-ikdisen aikuisvédeston koulu-
tuksellisen, sivistyksellisen ja kulttuurisen osaamistason nostami-
seen: "Tydeldmidn muutosten aiheuttamien osaamistarpeiden ratkai-
seminen on keskeinen aikuiskoulutustehtdvéd tyovoiman kuuluvien
2, 5 miljoonan ihmisen osalta, jotta turvataan ty6eldmédn muutosten
takia vilttdimédton ammatillinen joustavuus ja litkkuvuus. Tédma
vuoksi koulujirjestelmin tydeldmén palvelukykyé edelleen vahvis-
tetaan turvaamalla aikuiskoulutukseen erikoistuneiden ammatillis-
ten aikuiskoulutuskeskusten ja ammatillisten erikoisoppilaitosten
toiminta. Ndiden pedagogisia edellytyksié tarjota nédyttdtutkintojér-
jestelmdn mukaisia palveluita tuetaan. Edelleen suunnitelmassa
mainittiin, ettd vuoden 2000 linjausten mukaisesti tarkoituksena on
vuoden 2001 alusta lukien siirtyd ammatillisessa lisdkoulutuksessa
laskennalliseen valtionosuusjdrjestelméin: "Osana lisdkoulutuksen
rahoitusjirjestelmén uudistusta otetaan huomioon ammatillisten ai-
kuiskoulutuskeskusten ja ammatillisten erikoisoppilaitosten seké eri
jarjestdjien toiminta-edellytykset ja lisdkoulutuksen tarpeet. Tama
kehittdmissuunnitelma — toisin kuin yleensd ldhes kaikki muut eri-
laiset kehittimissuunnitelmat — sisélsi siis myds ammatillisia eri-
koisoppilaitoksia koskevia osia.

Valtion vuoden 2005 talousarvion selvitysosassa on edelleen
mainittu, ettd aikuiskoulutuksen laatua on tarkoitus parantaa ope-
tusministerion hallinnonalan yleistavoitteen mukaisesti. Aikuiskou-

yhteensd kuusi. Suurin yksittdinen aikuiskoulutuksen rahoituskohde on valtion
talousarviossa kuitenkin tyoministerion tyévoimapoliittinen aikuiskoulutus.
Vuoden 2005 valtion talousarviossa on arvioitu tyévoimakoulutukseen kdytet-
tavin 204,827 miljoonaa. Tdhdn summaan eivdt kuitenkaan kuulu tédhdn kou-
lutukseen osallistuvien sosiaaliset edut (vuoden 2005 talousarviossa 132,993
miljoonaa euroay).
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lutuksen ohjausta ja seurantaa on tavoitteena myos kehittdd: "Tavoi-
te- ja tulosohjausta, jarjestamislupia, rahoitusperusteita ja informaa-
tio-ohjausta kehitetddn siten, ettd aikuiskoulutusta voidaan suunni-
tella ja seurata sekd suunnata tarpeita vastaavasti. Alueellista vai-
kuttavuutta parannetaan aikuiskoulutuksen toimenpideohjelmien
kehittdmisesitysten pohjalta siten, ettd koulutustarjonta ja saavutet-
tavuus turvataan myds harvaanasutuilla alueilla."*'* Aikuiskoulu-
tuksen laatu varmistetaan valtakunnallisilla arvioinneilla sekd eri
tavoin hankitun osaamisen osoittavilla tutkintojérjestelmilla.

Opetusministerion tuottavuusohjelma seki toiminta- ja talous-
suunnitelma

Opetusministerion hallinnonalan tuottavuusohjelmaan (OPM 2004:
31) vuosille 2005 — 2009 siséltyy vain pari kohtaa aikuiskoulutuk-
sesta. Aikuisten mahdollisuuksia suorittaa yliopistotutkinto vahvis-
tetaan lisddmalld erityisesti tyoOikdiselle ja tyossdkdyville aikuis-
viestolle soveltuva koulutusjérjestelyjd. Opintojen suunnittelu-, oh-
jaus- ja seurantajirjestelmid kehitetddn muiden koulumuotojen li-
sdksi my0s aikuiskoulutuksessa.

Opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelmaan vuosille
2006 — 2009 (OPM 2005:4) sisdltyy hyvin monia aikuiskoulutusta
koskevia kohtia, joista useat kytkeytyvit joko parlamentaarisen ai-
kuiskoulutustydryhmén tekemiin ehdotuksiin tai hallituksen poli-
tiikkkaohjelmiin. Aikuiskoulutus ei silti nouse suunnitelmassa mi-
tenkddn erityisen korostuneeseen asemaan. Suunnitelman mukaan
teknologian ja talouden nopea muutos edellyttdd kuitenkin aiempaa
enemmaén panostamista elinikdiseen oppimiseen ja monimuotoiseen
koulutukseen tyduran eri vaiheissa.

Suunnitelmaan sisdltyy parlamentaarisen aikuiskoulutustyoryh-
mé laaja-alainen tavoite: "Koulutustarjontaa lisdtddn asteittain am-

M Valtion vuoden 2004 talousarvion (luvun 29.69 selvitysosa) mukaan "Laadi-
taan aikuiskoulutuksen vaikuttavuutta koskevat alueelliset toimenpideohjel-
mat. Tarjonta ja saavutettavuus turvataan myds harvaanasutuilla alueilla.”
Parlamentaarinen aikuiskoulutustyoryhmd oli tehnyt myos asiaa koskevan
ehdotuksen aikuiskoulutuksen alueellisen vaikuttavuuden parantamiseksi.
Opetusministerio kdynnisti vuoden 2004 kevddlld asiaa koskevan toimenpide-
ohjelman valmistelun. Lddninhallitusten - koordinoijana Ldnsi-Suomen Iddi-
ninhallitus - tehtdvdksi annettiin ohjelman valmistelutyo.
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matillisessa lisdkoulutuksessa ja vapaan sivistystyon oppilaitoksissa
niin, ettd tyoikdiselld vdestolld on vuoteen 2010 mennessd mahdol-
lisuus osallistua osaamisensa jatkuvaan kehittimiseen vuosittain se-
kd 10 - 15 vuoden vélein laajempaan koulutuksensa ja osaamisensa
tdydentdmiseen. Noste-ohjelman toteutuksen jédlkeen tydvoiman
saatavuuden turvaamiseksi sekd tyollisyysasteen nostamiseksi lisé-
tddn vuodesta 2008 ldhtien erityisesti tyOikdiselle aikuisvdestolle
tarkoitettua ammatillista lisdkoulutusta ja oppisopimuskoulutusta ja
ammattikorkeakoulujen aikuiskoulutusta sekd kansalaisyhteiskun-
nan toimintaa ja tasa-arvoa vahvistavaa vapaan sivistystyon tarjon-
taa Noste-ohjelman aikana syntyneitd hyvia kdytéantojd soveltaen.

Suunnitelmaan sisdltyy myos toinen méiréllinen tavoite: " Ai-
kuiskoulutuksella tuetaan tydvoiman saatavuuden turvaamista, tyol-
lisyysasteen ja eldkkeelle siirtymisidn nostamista sekd yhteiskunnan
eheyden ja tasa-arvon lisddmistd. Tavoitteena on, ettd vuosittain
koulutukseen osallistuvien osuus tyoikédisestd aikuisvéestostd kas-
vaa véhintddn 60 %:iin vuoteen 2008 mennessd". Téssd ei kuiten-
kaan tarkemmin kohdenneta titi tavoitetta.”'’

Opetusministerio osallistuu suunnittelukaudella kaikkiin neljdén
hallitusohjelmaan siséltyvéan politiikkaohjelman toimeenpanoon ja
rahoitukseen. Tyo6llisyysohjelman osalta suunnitelmassa korostetaan
melko yleisesti vain aikuiskoulutuksen kehittdmisté ja aikuisvéeston
koulutusmahdollisuuksien parantamista Noste — ohjelmalla. Saman-
lainen varsin yleinen kannanotto sisdltyy myds yrittdjyyden poli-
titkkkaohjelmaan: "Yrittdjyyden ja yritystoiminnan osaamispohja
kattaa koko koulujdrjestelmin". Tietoyhteiskuntaohjelmassa koros-
tetaan muun muassa tietoteknisen lisd- ja muuntokoulutuksen tar-
jonnan lisdamistd tyoeldmaissé oleville. Tdssd viitataan taas Noste —
ohjelmaan.

B Tilastokeskuksen kercicimien tietojen mukaan aikuiskoulutukseen osallistui
vuonna 2000 54 % 18 — 54 vuoden ikdisistd henkildistd. Koulutettujen
koulutustaustaerot ovat olleet kuitenkin  huomattavat:  perus-asteen
suorittaneista  koulutuksessa oli vain 37 %, kun taas korkea-asteen
koulutuksen suorittaneista koulutuksessa oli 76 % eli selvdisti jo yli mainitun
tavoiteluvun. Kun tavoitetta ei tarkemmin tdsmennetd — kuten esimerkiksi
Noste — ohjelmassa on tehty koulutettavien ikd- ja muiden taustatekijéiden
kohdalla -, tdhdn sisdltyy tdlléin se vaara. ettd tavoitteen nostaminen
entisestddn vain kasvattaa koulutuseroja. Kaikista palkansaajista osallistui
vuonna 2002 henkilostokoulutukseen tilastokeskuksen kerddmien tietojen
mukaan 44,2 %.
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Rahoituksellisesti tyoeldmékytkennidt liittyvdt tdssd suunnitel-
massa ldhinnd EU: n rakennerahastoihin. Vaikka yrityssektori jos-
sakin médrin opetusministerion rakennerahastosuunnitelmassa ni-
kyy, niin timé sektori jdd tdssd opetusministerion suunnitelmassa
varsin yleiselle tasolle. Kytkentd liittyy vield varsin usein nimen-
omaan yrittdjiin. Henkilostokoulutusta suunnitelmassa ei kisitelld
lainkaan. Mainitunlainen painotus johtunee pitkélti juuri siitd, ettei
yrityssektorin — tai laajemmin tarkasteltuna koko elinkeinoeldmén —
toimintaedellytysten erityinen kehittiminen ja parantaminen kuulu
nimenomaisesti opetusministerion tehtiviin. Tehtdvd kuuluu 1dhinnd
kauppa- ja teollisuusministeridlle. Ministerion tehtdva liittyy 1dhin-
nd koulutuksellisen perusinfrastruktuurin kehittimiseen, josta tdmé
suunnitelmakin sisdltdd useita kohtia.

Hallituksen tydeléimiii koskeva selonteko eduskunnalle

Vuonna 2004 hallitus antoi eduskunnalle tydeldmééd koskeneen se-
lonteon (VNS 4/2004 vp).*'® Tissd selonteossa on suppeasti, pii-
asiassa kuitenkin yleiselld tasolla késitelty myds tydvoiman koulu-
tusta ja osaamisvaatimuksia.

Koulutuksen ja tydeldmén vuorovaikutusta on selonteon mukaan
tarkoitus edelleen vahvistaa. Tdmé tavoite on toisaalta jo useiden
vuosien ajan sisédltynyt myds opetusministerion erilaisiin tavoite-
asiakirjoihin.

Nimenomaisesti henkilostokoulutusta, vaikka timéan koulutuksen
jarjestdmisessd yritystasolla on havaittu aiemmin tehtyjen selvitys-
ten ja tutkimusten mukaan puutteita ja ongelmia®"’, tissd selonteos-
sa ei kuitenkaan ole kisitelty®'®. Tydpaikkakoulutuksen osalta tuo-

219 Selonteko oli perustunut eduskunnan tyésopimuslain késittelyn yhteydessc hy-
vdiksymdicin ponteen, jossa valtioneuvoston edellytettiin selvittivin elinkeino-
Jja tydeldmdn kehitystd sekd yritysten toimintatapojen ja — ympdriston muutok-
sia ja toisaalta sitd, vastaako tyélainsddddnto toimintaympdriston muutoksis-
ta aiheutuviin haasteisiin.

7" Niiiden selvitysten mukaan esimerkiksi yhteistoimintalaissa tavoitteeksi asete-
tut henkildsto- ja koulutussuunnitelmat puuttuvat vield valtaosalta tyopaikko-
Jja. Laki yhteistoiminnasta yrityksissc (725/78) edellyttid tdmdn suunnitelman
tekemistd niissd yrityksissd, joissa on vihintddn 30 tyontekijdd.

8 Kohdassa "Tyéon ja koulutuksen vuorottelu" on kiisitelty toisaalta jonkin ver-
ran omaehtoista ammatillista aikuiskoulutusta. Tdmd koulutus on ndhty selon-
teossa tyomarkkinoiden toimivuuden keskeisend edellytyksend, jotta riittivin
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daan selonteossa kuitenkin esille muutamia faktoja: muun muassa
se, ettd timd koulutus on selvisti kasautuvaa eli kohdistuu tyonteki-
joihin verrattuna kolminkertaisesti edelleen ylempiin toimihenkiloi-
hin®"®. Osaaminen nihdiin tysllistyvyyden keskeiseni tekijana.
Tyoelami- ja tasa-arvovaliokunta on selontekoa koskeneessa
mietinndssd (TyVM 4/2005 vp) kevadllda 2005 kuitenkin késitellyt
tyoeldmikoulutusta jopa laajemmin, kuin selonteossa oli tehty.
Eduskunta oli hyviksynyt valiokunnan mietinnén mukaisen lau-
sunnon seké ldhettdnyt sen valtioneuvostolle tiedoksi ja tarpeellisia
toimenpiteitd. Tédssd kisitellddn erditd mietintoon sisdltyvid kohtia.
Valiokunnan mukaan muuttuva tyéeldméa vaatii yhd korkeampaa
koulutuksen tasoa: "Ammatillisen tdydennyskoulutuksen tarpeet
ovat korostuneet. Pelkdstdin oppilaitospohjaiseen koulutukseen tur-
vautumalla ei ole mahdollista tyydyttdd massiivisia koulutustarpei-
ta. Sen vuoksi on tirkedd, ettd tyoeldama sisdltdd riittdvisti polkuja
oppimiseen ja mahdollisuuksia ammatilliseen kehitykseen. Selvi-
tyksen mukaan parhaiten menestyjid yrityksid ovat ne, joissa henki-
16st6lld on hyvét mahdollisuudet oppia tyostd ja toisiltaan ja joissa
tyontekijdt voivat vaikuttaa tyohonsd." Valiokunta on pitényt tir-
keédnd, ettd pienen ja keskisuuren yritystoiminnan edellytyksid pa-
rannetaan: "Pitkdjinteistd henkilostopolititkkaa harjoittavia yrityk-
sid tulee nostaa esiin julkisuudessa ja niissd kédytossd olevia hyvid
kaytantojd tulee systemaattisesti pyrkid levittdméén" Téllaisina yri-
tyksind voitaneen pitdd myos niitd yrityksié, jotka ovat katsoneet ai-
kanaan tarkoituksenmukaiseksi perustaa jopa oman oppilaitoksen.
Tédmin kaltainen oppilaitoshan turvaa omalta osaltaan jo sen, ettd
koulutus on jatkuvaa ao. yrityksessd. Tyovoimakoulutukseen sisil-
tyy mietintdon muun muassa se kannanotto, etté tistd koulutusta tu-
lisi mahdollisimman suuri osa toteuttaa ns. yhteishankintakoulutuk-
sena kiintedssd yhteistydssd tyonantajan kanssa. Koulutusjérjestel-
mén tulee nykyistdi nopeammin ja paremmin pystyd reagoimaan
tydeldmaén tarpeisiin. Mietinnon mukaan "Tydeldmaéldhtoisten kou-
lutusmuotojen, kuten oppisopimuskoulutuksen, kayttod tulee lisdtd.
Niissd tyontekijd saa kdytdnnonldheistd opetusta, joka palvelee suo-

ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus tulevaisuudessakin suurten ikdluokkien
Jdddessd eldikkeelle turvattaisiin.

2 Ammatillisten erikoisoppilaitosten koulutusprofiili on poikennut selvisti kui-
tenkin tdstd yleisestd kehityssuunnasta, koska koulutus perinteisesti on kohdis-
tunut tyontekijdtasoon.
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raan tdmédn pdivdn osaamistarpeita, ja tyollistimismahdollisuudet
koulutuksen jélkeen ovat hyvét". Oppisopimuskoulutusta lukuun ot-
tamatta tdsséd ei kuitenkaan tarkemmin kiy selville, mitd tyoeldmai-
lahtoiselld koulutuksella tarkemmin sanottuna tarkoitetaan. Amma-
tillisten erikoisoppilaitosten jirjestimééd koulutusta voidaan kuiten-
kin pitdd koulutusmuotona, joka kaikista koulutusmuodoista on tyo-
elamaldhtoisin.

Mainitun valiokunnan lausuman perusteella on kuitenkin vaikea
madritelld sitd, miten timén koulutusmuodon kaytt6d tulisi liséta.
Pitdisiko valtion koulutusvaroja esimerkiksi suhteellisesti kohdistaa
entistd enemmén tdhédn koulutukseen?

Tdssd mietinndssd, kuten myds jonkin verran valtioneuvoston
edelld mainitussa selonteossa henkildstokoulutus — tydelamékoulu-
tus, yritysten koulutustoiminta tmv. — on noussut kylla esille tirkeé-
nd asiakokonaisuutena. Tarkempia viitteitd siitd, miten tétd koulu-
tusta kokonaisuutena pitéisi ldhted kehittdmadn, timé mietinto ja se-
lonteko eivét kuitenkaan sisdlld. Tamé kasittelytapa - asia on erityi-
sen tdrked ja merkittdvd, mutta konkreettiset, mahdolliset jatkotoi-
menpiteet puuttuvat -, on ollut tyypillistdi muutaman viime vuoden
aikana, kun valtionhallinnossa on eri yhteyksissa tdtd koulutusmuo-
toa késitelty.

Hallituksen strategia-asiakirja

Hallitus on 7.4.2005 antanut periaatepdédtoksen hallituksen strategia-
asiakirjasta 2005°%°. Strategia- asiakirjalla on tarkoitus tehostaa hal-
lituksen keinoja edistdd, ohjata ja valvoa hallitusohjelman toteutus-
ta. Strategia-asiakirja siséltdd hallitusohjelmassa sovitut politiikka-
ohjelmat, jotka ovat tyollisyysohjelma, yrittdjyyden politiikkaoh-
jelma, tietoyhteiskuntaohjelma ja kansalaisvaikuttamisen politiik-
kaohjelma®'. Strategia-asiakirja sisiltid lukuisia sellaisia kohtia,

20 Strategia-asiakirja on korvannut aiemmin hallitusohjelman seurannassa kéy-
tetyn ns. hankesalkun.

! Néiiden lisciksi mukana ovat hallituksen erityisseurannassa olevat muut poikki-
hallinnolliset politiikat. Sekd politiikkaohjelmien ettd poikkihallinnollisten po-
litiikkojen osalta on asetettu vaikuttavuus- ja muut keskeiset tavoitteet sekd
konkreettiset toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi. Strategia- asiakirjaa
toteutetaan valtiontalouden kehysten ja valtion talousarvioiden puitteissa.
Strategia-asiakirjasta on nyt pdditetty kolmannen kerran
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jotka ainakin vilillisesti liittyvdt myos yritysten kehittdmis- ja kou-
lutustoimintaan.

Aikuiskoulutusta koskevat osat sisédltyvit padosin asiakirjan tyol-
lisyysohjelmaan®**. Ohjelmaan sisiltyy tilti osin lukuisia kohtia,
jotka kytkeytyvét tyoeldméadn ja my0s yritysten koulutustoimintaan.

Aikuiskoulutusjérjestelmiid on tarkoitus yleensikin voimakkaasti
vahvistaa. Tyon tuottavuutta ja tydsséd jaksamista muun muassa on
tarkoitus edistdd aikuisvdeston ammattitaitoa kohottamalla ja tyo-
eldméohjelmien toimenpiteilld. Seurannan erdéni kohteena tulevat
olemaan tyopaikkakoulutukseen osallistuneet.

Tédmin politiikkaohjelmaan on tarkoitus kohdentaa médrirahoja
viiden eri ministerion hallinnonaloilta. Opetusministerion hallin-
nonalalta ndihin médrdrahoihin kuuluu ammatillisen lisdkoulutuk-
sen ja vapaan sivistystyon luvun kahdestatoista médrdrahasta — yksi
ndistd méadrdrahoista on valtionosuusmédrdraha ammatillisten eri-
koisoppilaitosten kdyttokustannuksiin - kaksi médrdrahaa: aikuisten
koulutustason kohottamisohjelmamaééariraha (29.69.34) sekd amma-
tillisen  lisdkoulutuksen valtionosuus- ja  avustusmiirdraha
(29.69.31). Téastd madrdrahasta rahoitetaan ammatillisia aikuiskou-
lutuskeskuksia sekd myos valtakunnallisia ammatillisia erikoisoppi-
laitoksia. Témin kohdentamisrajauksen perusteella ammatillisille
erikoisoppilaitoksille ei siten ole tarkoitus ainakaan timén ohjelman
perusteella kohdentaa nimenomaisesti lisdrahoitusta. Taméa ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettei rahoitusta voi tdmdn ohjelmakohdan
mukaan kohdentua esimerkiksi kehittdmistoimintaan ja kenties jopa
suoraan koulutustoimintaan — esimerkiksi tyohallinnon yhteishan-
kintakoulutus -muodossa - nédiden oppilaitosten yllédpitdjille muiden
ministerididen kautta.

Yrittdjyyden polititkkaohjelman yksi osaohjelmista on "Yritys-
palveluiden kehittdminen osaamista ja innovatiivisuutta vahvistaen"

22 Tygllisyysohjelman vaikutuksia seurataan sciinnollisesti tilastollisten tunnus-
lukujen avulla. Tilastoseurantaa tdydennetdicin tutkimuksellisella evaluoinnil-
la. Keskeiset evaluointitulokset ja johtopdditokset valmistuvat vuoden 2007 al-
kuun mennessd. Tyollisyyden politiikkaohjelmaa johtaa ja koordinoi tyéminis-
teri. Politiikkaohjelman kehittdmiseksi ja pddtoksenteon tueksi on perustettu
ministerityoryhmd. . Ohjelman toimet toteutetaan kussakin ministeriossd ja
toimeenpanon toteutusta seuraa ministeriryhmd.
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Innovaatioperusteista yritystoiminnan tehostamisesta edistetdén oh-
jelman mukana useilla eri toimenpiteilld. Hallituksen tavoitteena on
varmistaa innovaatiotoiminnan tulosten tehokas hyddyntdminen
tuotteiksi ja uusiksi yrityksiksi Suomessa.

Julkinen sektori organisoi kehittdmistoiminnan. Lahtokohtana on
yksityisten yrityspalvelujenensisijaisuus ja julkisen palvelutuotan-
non toteuttaminen markkinapuuteperiaatteella. Suunnitelman mu-
kaan valmistellaan selked yksityisen ja julkisen palvelun tyonjako.
Mikdli tdmé tyonjako ulottuisi uudella tavalla myds henkilostokou-
lutukseen ja yleensd ammatilliseen lisdkoulutukseen, jotka koulu-
tukset olennaisesti myos kytkeytyvét osaamisen ja innovatiivisuu-
teen, asioiden perusldhtokohdat olennaisesti parantuisivat.

Strategia-asiakirjan tietoyhteiskuntaohjelmaan sisdltyy myds
useita osaamista koskevia kohtia, jotka kohdat varsin olennaisesti
liittyvdt myos yritysten — ja myds yritysten oppilaitosten - henkilos-
tokoulutukseen. Ohjelman mukaan EU:n laajeneminen sekd hidas
maailmanlaajuinen talouskasvu edellyttavit, ettd Suomen valtio ja
hallitus panostavat voimakkaasti tietoyhteiskunnan kehittimiseen ja
sen edellytysten tukemiseen. Valtionhallinto edistdd ohjelman mu-
kaan tietoyhteiskuntakehitystd mm. edistimailld avointa ja elinikéis-
td oppimista sekd tyOssd oppimista tieto- ja viestintiteknologian
keinoin.

Erdand vaikuttavuustavoitteena on se, ettd tyontekijoiden tietoyh-
teiskuntaosaaminen on tyotehtivésti ja alasta riippumatta korkealla
tasolla ja tietoyhteiskuntakehityksen vaatima koulutetun tydvoiman
saatavuus ja laatu on taattu.

Euroopan unionin nk. Lissabonin strategian mukaisen kasvun
ja tyollisyyden parantamista koskeva Suomen kansallinen toi-
menpideohjelma

Viimeksi asiaa on valtioneuvostotasolla késitelty ohjelmallisesti
vuoden 2005 syksylld. Valtioneuvosto hyvéksyi 13.10.2005 nimit-
tdin Euroopan unionin nk. Lissabonin strategian mukaisen kasvun ja
tyollisyyden parantamista koskevan Suomen kansallisen toimenpi-
deohjelman.””

5 Alkuperdinen Lissabon — ohjelma oli vuodelta 2000, jota ohjelmaa sitten uu-
distettiin vuonna 2005. Jéisenmaiden tuli laatia toimenpideohjelma kasvun ja
tyollisyyden edistimiseksi vuosina 2005 — 2008.
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Osaamisen kehittdmisté ja tyopaikkakoulutusta niiltd osin kun ne
kiintedsti ja vélittomésti liittyvdt ammatillisten erikoisoppilaitosten
toimintaan, tdssd ohjelmassa ei nimenomaisesti kuitenkaan ole kési-
telty. Monet ohjelmaan siséltyvit ndkemykset ja ehdotukset kuiten-
kin liittyvit ja sivuavat varsin olennaisesti myds ammatillisten eri-
koisoppilaitosten toimintaan. Ohjelma sisdltdd ensinndkin jo monia
kohtia, jotka kytkeytyvit myds tydvoima- ja koulutustarpeisiin seké
niiden tehokkaaseen ennakointiin ja nopeaan muutoksiin reagoin-
tiin. Ohjelmassa hahmoteltu kasvu- ja tyollisyyspolititkka perustuu
ohjelman mukaan toisaalta suuressa méérin inhimillisen pddoman,
osaamisen ja innovaatiojirjestelméin vahvistamiseen:

"Innovaatio- ja koulutusjérjestelmien laaja-alainen kehittdminen on
tarpeen tutkimuspanostuksen vaikuttavuuden parantamiseksi ja
osaavan ty0voiman tarjonnan turvaamiseksi."

Vaikka tutkimus- ja kehittdmistoimintaan on merkittdvéasti panostet-
tu, keskeinen haaste on silti parantaa innovaatiojérjestelmén kykyé
siirtdd uutta tietoa ja osaamista kdytdntoon. Tuottavuuden tason ko-
hottaminen, johon keskeisesti vaikuttaa osaamisen tason kohottami-
nen on ohjelman mukaan kilpailukyvyn keskeinen tekijd. Kansain-
vélinen kilpailu tuotannosta ja tydpaikoista on kiristynyt, mikd on
puolestaan johtanut maiden viliseen kilpailuun osaavasta korkeasti
koulutetusta tyovoimasta. Ohjelman mukaan teknologian ja osaami-
sen merkityksen kasvaessa kilpailukykytekijidt ovat yhd enemmin
hankittuja ja yrityskohtaisia.

Tarkastuksessa ammatillisissa erikoisoppilaitoksissa on korostet-
tukin monia niitd tekij6itd, joita juuri tdssid ohjelmassa on tuotu esil-
le. Erityisesti osaamisen kehittdminen on kytketty oppilaitoksissa
juuri kilpailukyvyn parantamiseen. Ndmé oppilaitokset ovat koulu-
tusjarjestelmédssdmme siind mielesséd erityisid, ettd niiden toiminta
vélittomaésti kytkeytyy tyoeldméddn. Ohjelman liitteend on EU:n
"Koulutus 2010" ohjelman Suomen kansalliset tavoitteet. Naistd
kolmesta tavoitteesta yksi liittyy juuri tihéin asiaan®**. Tavoitteeksi

% Muut tavoitteet ovat koulutuksen laadun ja tehokkuuden parantaminen ja kou-
lutukseen pdicisyn helpottaminen. Ndiden kansallisten tavoitteiden asettaminen
oli perustunut EU: n opetusministerien vuonna 2001 hyviksymiin Euroopan
koulutusjdrjestelmien yhteisiin tavoitteisiin. Ndmd tavoitteet olivat puolestaan
osa EU: n vuoden 2000 Lissabonin strategiaa, jossa asetettiin EU: lle strate-
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on asetettu nimittdin koulutusjédrjestelmén ldhentdminen ympéroi-
vain maailmaan:

"Koulutuksen ja tydeldmén vuorovaikutusta pyritdédn vahvistamaan
kaikilla koulutusasteilla".

Ohjelman tarkoittama kasvu- ja tyollisyyspolitiikka perustuu ohjel-
man mukaan monelta osin kannustinjérjestelmén kehittdmiseen. Jar-
jestelmédn muutoksilla on kuitenkin ohjelman mukaan tavoiteltu

vaikutus vain, jos toimintajérjestelma tukee niité.

225

225

giseksi tavoitteeksi kehittyd maailman kilpailukykyisimmdksi ja elinvoimai-
simmaksi tietoon perustuvaksi taloudeksi. Osaamisen ja innovoinnin kehittd-
minen on keskeinen toimintalinja tdmdn strategian toteuttamisessa.

Ohjelman mukaan hallituksen aloitteesta laaditaan vuoden 2005 loppuun
mennessd uusi kokonaisvaltainen elinkeinopoliittinen strategia, joka perustuu
Suomi maailmantaloudessa — selvityksen ja muiden tuoreiden kilpailukyvyn
edellytyksid luotaavien raporttien johtopdcitoksiin. Strategialla pyritddn yri-
tysten toimintaympdriston parantamiseen. Sitd toteuttava elinkeinopoliittinen
ohjelma rakentuu Lissabonin strategian mikrotaloudellisille uudistuksille.
Tyoeldmdn lainsddddnndssd on vireilld puolestaan yhteistoimintaa tydpai-
koilla koskevan lainsddddnnon kokonaisuudistus, jonka tavoitteena on sisdl-
Iyttdd nykyistd laajemmin yhteistoiminnan piiriin tyopaikan kehittimiseen ja
toimintaan sekd tyon organisointiin liittyvid kysymyksid. Asiaa valmistelevan
komitean mdcdrdaika pdcittyy vuoden 2006 alussa. Osaamisen kehittiminen
nousee varmaan esille myos ndiden kehittimistoiden lopputuloksissa.
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Liite 7: Aikuiskoulutuksen valtionrahoituksen kokonaistieto-
ongelmia

Siitd, miten paljon ja missd muodossa yritysten koulutustoimintaan
kohdistuu vélittomasti — tai laajemmin tarkasteltuna myos vilillises-
ti**° - valtion rahoitusta ei ole nimittiin tarkempaa tietoa. TT (ny-
kyinen EK) on omassa jasenkentdsséddn toisin selvittdnyt (Osaamis-
tarveluotain) erdiltd osin tdtd kysymystd. Témén selvityksen mu-
kaan henkil6ston kehittdimiseen rahoituksesta vuonna 2003 yhteis-
kunta — tdssd on kéytetty tatd késitettd - kattoi 4.4 prosenttia ja yri-
tykset itse loput. Kun koulutusinvestointeja timén kentén yrityksilla
oli vuonna 2003 noin 400 miljoonaa euroa, yhteiskunnan osuus —
valtaosa koostunee valtion tuista — oli 17.6 miljoonaa euroa. Tdma
midrd on suurin piirtein juuri se summa, joka on kohdistunut val-
tion talousarviossa juuri ammatillisten erikoisoppilaitosten kéayt-
tokustannusten valtionosuuteen. On kuitenkin selvid, ettd tdmé
summa ei voi sisdltdd vield kaikkia niitd valittomid tai vilillisid jul-
kisen sektorin tukia, jotka kohdistuvat koulutuksen osalta yrityssek-
torille (tyoministerion tydvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen rahoi-
tuksestahan jo yksinomaan muodostuu huomattava summa).

Tétd rahoitusta yrityksille kohdistuu ainakin opetusministerion,
tyoministerion ja kauppa- ja teollisuusministerion méérirahoista.
Tyoministerion tydvoimapoliittinen aikuiskoulutus kytkeytyy joko
suoranaisesti tai vélillisesti myds yrityssektorille. Koulutuksen
hankkimista varten ovat méérirahat valtion talousarvion momentilla
34.06.51. Vuonna 2005 titd koulutusta varten arvioitiin kiytettdvin
204.827 miljoonaa euroa. Rahoituksellisesti timd méariraha on val-
tion talousarvion koulutusméirdrahoista ylivoimaisesti suurin sel-
lainen midrdraha, joko joka vilittomaésti tai vélillisesti kohdistuu
yrityssektorille. Tahén aikuiskoulutukseen kuuluva nk. yhteishan-
kintakoulutus on esimerkki tdstd vélittomdstd kohdentamisesta,
koska tdma koulutus toteutetaan tydonantajan ja tydhallinnon yhteis-
hankintana. Koulutus hankitaan kilpailuttamalla koulutuksen tar-
joajia. Kauppa- ja teollisuusministeriolld ei ole kuitenkaan valtion
talousarviossa nimenomaista méérdrahaa yrityskoulutuksen tuke-

% Vilillisend rahoituksena voidaan pitéc esimerkiksi niiti koulutuspalveluja,
Jjoita yritykset hankkivat muilta kuin omilta oppilaitoksiltaan niiltd osin kuin
ndmd oppilaitokset saavat koulutuksen tuottamiseen valtiontukea alentaak-
seen palveluittensa hintoja.
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mista varten. Pienen ja keskisuuren teollisuuden neuvonta- ja koulu-
tuspalveluihin voidaan kuitenkin kdyttdd momentin 32.30.47 méaéara-
rahaa (valtionavustus kehittdmispalvelutoimintaan ja eriille yhtei-
soille). Ainakin vilillisesti timé tuen kaltaista tukea voi kohdentua
kuitenkin muistakin KTM:n méirdrahoista: esimerkiksi yritysten
investointi-  ja  kehittdmishankkeiden  tukemismédrirahasta
(mom.32.30.45). Valtion talousarviossa saattaa olla useita muitakin
vastaavanlaisia investointi- ja kehittimishankemé&arirahoja, joista
ainakin vélillisesti voi kohdistu varoja yrityskoulutustoimintaa. Mi-
tddn tarkempaa tietoa asiasta ei kuitenkaan ole.

Euroopan sosiaalirahaston kautta voidaan myos tukea yritys-

Koulutusta®?’.

Yksittdinen selkein médrdraha yrityskoulutuksen — ja laajemmin
tarkasteltuna elinkeinoeldmén koulutuksen - tukemiseen on nimen-
omaan kuitenkin ammatillisten erikoisoppilaitosten valtion-
osuusméairdraha. Yritysten koulutustoiminnan erilainen tukirahoitus
on yleisesti ottaen kuitenkin vain yksi — ja vield jopa ilmeisen vi-
hdinen osa — koko aikuiskoulutuksen kokonaisrahoituksesta. Val-
tion vuoden 2005 talousarvion mukaan on aikuiskoulutuksen koko-
naisrahoitus opetusministerion hallinnonalalla 593.45 miljoonaa eu-
roa. Opetusministerion vuosien 2006 — 2009 toimintasuunnitelmas-
sa oli paddytty kuitenkin huomattavasti suurempaan summaan eli
780, 7 miljoonaan euroon. Ero johtuu siité, ettd tdssd laskelmassa
oli arvioitu yliopistojen aikuisten perustutkinto-opiskelijoiden ja
ammatillisten oppilaitosten aikuisten perustutkinto-opiskelijoiden
kustannusvaikutukset yliopistojen ja ammatillisten oppilaitosten
kokonaiskustannuksista. Tdmd summa oli sitten lisdtty ministerion
aikuiskoulutusméarirahojen kokonaissummaan. Laskentatapaa voi-
daan pitdd kuitenkin varsin keinotekoisena. Mitd vanhempana opis-

227 L. . e s
Euroopan sosiaalirahaston tavoitteena on muun muassa edistdid ja parantaa

ammatillista koulutusta ja yleissivistivdd koulutusta sekd neuvontaa osana
elinikdistd oppimista koskevaa politiikkaa sekd edistdd tyontekijéiden ammat-
titaitoa, koulutusta, joustavuutta, innovaatiota ja sopeutuvuutta tyon organi-
sointiin tukemalla yrittdjyyttd. Yleisesti henkiloston kehittdminen ja erityisesti
tyopaikkakoulutus voivat olla rahoituksellisesti tuettavia yrityskohtaisia kehit-
tdmishankkeita. Myds yritysten ja oppilaitosten viilinen koulutusyhteistyé voi
olla nditd hankkeita.
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kelijjat hakeutuvat koulutukseen, sitd suuremmaksi aina aikuiskoulu-
tuksen kokonaisrahoitus muodostuu tdmin laskentatavan mukaan.
Jos aikuiskoulutuksen kokonaisrahoitusta haluttaisiin tietoisesti nos-
taa, tdimd vanhempana opiskeluun hakeutumistilanne — jolla koulu-
tuksesta samalla vdhennetddn nuorten osuutta - olisi silloin ihanteel-
linen. Néinhdn ei voida kuitenkaan ajatella. Aikuisena perustutkin-
toja suorittaminenhan on osittain — kun nuorempana ei ole paassyt
sisédlle - merkkind myos koulutusjirjestelmén heikkoudesta. Aikuis-
koulutusmédriarahoja oli opetusministerion talousarviossa yhteensa
21.

Opetusministerion yhteydessé toimiva aikuiskoulutusneuvosto
on lausunnossaan 6.4.2005 ottanut kantaa aikuiskoulutuksen ase-
man ja roolin vahvistamiseen valtion talousarviossa: aikuiskoulu-
tusneuvoston mielestéd erityisesti aikuiskoulutuksen asemaa valtion
talousarviossa tulee selkiyttdd ja samalla parantaa sen yhteiskunnal-
lisen vaikuttavuuden nikymisti ja arviointia®’. Aikuiskoulutuksen
kaikki méadrdrahat eivét ndy nimittdin valtion talousarviossa. Téhdn
ongelmaan on neuvoston mukaan puuttunut myoés Eduskunnan val-
tiovarainvaliokunta jo vuonna 2002 todetessaan (VaVM 40/2002
vp), ettd "Aikuiskoulutusméariarahojen kokonaisuutta on vaikea ta-
lousarvioehdotuksesta hahmottaa. Aikuiskoulutusmééridrahoja on
lukuisilla momenteilla ja my6s perusteluista on usein vaikea sel-
kedsti ndhd4d, mikd madrdraha luetaan nimenomaan aikuiskoulutuk-
seen kuuluvaksi. Valiokunnan mielestd myds aikuiskoulutukseen
osoitettavat madrdrahat tulisi selkeédsti ndkyd esimerkiksi yhteenve-
dosta, johon on otettu eri momenttien aikuiskoulutusméérirahat".
Vuodesta 2004 on valtion talousarvioon opetusministerion kohdalla
ollutkin taulukko ministerion aikuiskoulutusmiérérahoista.

228

8 Valtioneuvoston piiditoksen (10.2.2000) mukaan opetusministerion yhteydessci
toimii aikuiskoulutuksen asiantuntijaelimend aikuiskoulutusneuvosto, jonka
tehtdviind on. (1) tehdd aloitteita ja esityksid viranomaisille ja muille tahoille
aikuiskoulutuksen kehittdmiseksi;( 2) seurata aikuiskoulutuksen kotimaista ja
kansainvdlistd  kehitystd, (3) seurata aikuiskoulutuksen tutkimusta; sekd
(4) suorittaa muut opetusministerion antamat tehtdvdt. Tarkastuksessa saa-
dun tiedon mukaan nimenomaisia kantoja, jotka koskisivat ammatillisia eri-
koisoppilaitoksia, neuvosto ei ole tehnyt.

22 Lausunnon antamisen ldihtokohtana oli se, etti valtiovarainministerié on
kdynnistinyt yhdessd opetusministerion — kuten myds sosiaali- ja terveysmi-
nisterion - kanssa opetusministerion talousarvioesityksen perusteluiden sisdl-
lon ja rakenteen kehittimishankkeen.
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Neuvosto katsoo, ettd aikuiskoulutuksen késittely talousarviossa
edelleen sirpaleista ja sektoroitunutta®’. Opetusministerién aikuis-
koulutus ja tydministerion tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus esite-
tddn edelleen erikseen kummankin ministerion pailuokassa. Ope-
tusministerion kohdallakin tarkastelu on edelleen hyvin pirstaleista
ja oppilaitosmuotokohtaiseen ohjaukseen nojautuvaa.

Aikuiskoulutusneuvosto on katsonut, ettd valtion talousarviossa
tulee esittdd yhdesséd paikassa selvitys kaikesta aikuiskoulutukseen
kaytettdvastd valtion rahoituksesta. Tdmé mahdollistaa sen, ettd hal-
litus ja Eduskunta voivat tarkastella aikuiskoulutusta ja sithen val-
tion talousarviossa osoitettavaa rahoitusta yhtend keskeisend koulu-
tus-, ja sivistys-, tydvoima-, elinkeino-, kilpailu-, kasvu-, sosiaali- ja
aluepolititkan tyovélineend. Aikuiskoulutukselle ja aikuiskoulutus-
jarjestelmille voidaan télloin myos asettaa edelld mainittujen poli-
titkkkojen mukaisia yhteiskunnallisia tavoitteita. Samalla tulee mah-
dolliseksi arvioida asetettujen tavoitteiden toteutumista ja aikuis-
koulutukseen kéytetyn rahoituksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Talloin voisi toteutua myos Parlamentaarisen aikuiskoulutustyo-
ryhmén esittdimi ndkemys, ettd aikuiskoulutuksen kokonaisresurs-
sien kohdentumista arvioidaan vuosittain ja ettd arvioinnin pohjalta
voi tapahtua resurssien uudelleen suuntaamista.

% Tiihdin on keskeisend syynd tietenkin jo se, ettd koko aikuiskoulutusjcrjestelmdi
on rakenteeltaan varsin sirpaleinen ja hajanainen. Esimerkiksi Elinkeinoeld-
mdn keskusliiton taholta on useissa eri yhteyksissd korostettu jdrjestelmdn ko-
konaisuudistuksen tarvetta. Viimeksi tdmdn tyyppisen kannanoton on esittinyt
keskusliiton  koulutusjohtaja ~ Markku Koponen (Helsingin  Sanomat
8.12.2005).
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Liite 8: Opetushallituksen oppilaitoskohtaisia raporttitietoja vuodelta 2005

KUSTANNUSSOVELLUS 2004 *** AMMATILLISET ERIKOISOPPILAITOKSET *** LO-
PULLINEN RAPORTOINTI *** PVM: 16.09.2005

>k %k %

*** RAPORTTI: KO3Z6YL ***

AMMATILLISTEN ERIKOISOPPILAITOSTEN KUSTANNUKSET TOIMINNOITTAIN (EU-

ROA/OPISKELIJA)
Opiskelijamaara

Opetus Majoitus Al
Laitos Ot?j':' 2004 2003 Muol/':os euroa euroa t::j_toat
/opisk. /opisk. /opisk.
01136 ABB Oy 1 750 79,0 -51 9.609 0 1.815
01579  Adultan
radio- ja  tv- 1 360 18,0 100,0 7.128 0 1.665
opisto
01130 Aker Fin-
nyards Oy koulu- 1 16,0 11,0 45,5 7.861 0 844
tusk.
01129 Askon
ammattioppilai- 1 64,0 95,0 -32,6 5.857 0 0
tos
01434 AVA-
instituutti 1 176,0 195,0 -9,7 884 0 119
lle(;%“ AvialiCols 1 169,0 142,0 19,0 11.318 21 681
01141
Elintarvike- 1 16,0 17,0 -5,9 9.008 0 1.406
teoll.oppil. MERA
01132 Ferrea
Rautaruukin Te- 1 118,0 128,0 -7,8 15.453 0 1.493
oll.opp.
01575 RS 1 2040 140,0 45,7 35.877 0 7.242
Ilmailuopisto
01581 Hgin
kaup. liiken- 3 46,0 43,0 7,0 11.185 0 830
nealan oppil.
01428 Jollas-
opisto 1 159,0 85,0 87,1 10.310 105 4.038
vizze e 1 121,0 76,0 59,2 13.665 0 1.026
instituutti
02495 Konec-
ranes Nosturi- 1 25,0 20,0 25,0 2.654 0 1.089
instituutti
01119 Konen
Teollisuusoppilai- 1 33,0 28,0 17,9 3.087 253 769
tos
02409 Kvaerner
Masa-Yards 1 12,0 21,0 -42,9 10.822 0 6.209
t.oppil.
01185 Lihateolli- 1 10,0 7,4 351 8.672 0 1.356
suusopisto
OS> H 1 102,0 149,0 -31,5 27.072 0 0

institute Silva
01202 Oy Nokia
Ab te- 1 510,0 493,0 3,4 28.774 0 1.380
oll.oppilaitos

01140 Oy Turun

- 1 8,0 16,0 -50,0 13.988 0 1.206
Sanomain

Hallinto Yhteensa Muutos

euroa

euroa

% ed.

/opisk. /opisk. vuoteen

1.232

590

4.372

98

193

488

888

1.547

2.383

1.117

1.052

4.071

1.353

1.899

2.636

2.625

3.647

6.823

729

12.656

9.383

13.077

5.955

1.196

12.507

11.301

18.492

45.502

13.133

15.505

18.763

5.096

6.008

19.667

12.653

30.720

36.977

15.923

-11,7

-56,8

-38,7

39,4

-50,0

6,5

-8,6

39,3

7,2

5,0

-47,8

-41,9

-28,3

-41,7

58,0
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AMMATILLISTEN ERIKOISOPPILAITOSTEN KUSTANNUKSET TOIMINNOITTAIN (EU-
ROA/OPISKELIJA)

Opiskelijamaara

- . Kiin- q o
el Opetus Majoitus , . .... Hallinto Yhteensd Muutos
Laitos otr:j': 2004 2003 Muoutos euroa euroa t:lﬁ?at euroa euroa % ed.
/opisk. /opisk. Jopisk. /opisk. /opisk. vuoteen
amm.oppilait
01114 POHTO
Oy:n teollisuus- 1 6,0 13,0 -53,8 43.750 0 2.833 14.427 61.010 69,6
oppil.
01128 Porin te- ;4,45 50 .200 7.854 0 3.983 10.880 22.717 14,6
ollisuusoppilaitos
01154
Rakennus- 1 2580 2940 -12,2 6.850 0 378 1.298  8.527 13,3
teol.Koulutusk.
RATEKO
01134 Sanomain
ammattioppilai- 1 44,0 27,0 63,0 6.993 0 3.164 1.080 11.236 -30,4
tos
01144 Sisun te- 1 16,0 21,0 -23,8 20.579 0 723 2.699 24.001 42,6

ollisuusoppilaitos

10015 Suomen
Ilmailuopisto Oy

01435 Suomen

1 84,0 91,0 -7,7 56.443 1.074 3.083 3.006 63.607 15,5

Spar Oy koulu- 1 20,0 18,0 11,1 4.673 2.395 3.005 13.605 23.679 -5,1
tus

01118 Suomen

Trikoon 1 17,0 12,0 41,7 3.301 0 438 0 3.739 -18,7

amm.kurssikoulu
01139 Tampel-

lan teollisuusop- 1 71,0 850 -16,5 10.935 0 1.518 1.122 13.575 10,6
pilaitos

01142 Teollisuu-

den  oppimis- 1 330 550 -40,0 30.157 0 2697 5.556 38410 45,0
paikka

15113 MOIP Mieid= 1 2330 2930 -205 1.678 0 137 453 2268 50,5
tuutti Oy

01203 Toyota

ammattioppilai- 1 21,0 160 31,3 14.385 0 4982 2.004 21371 -257
tos

01120  UPM-

Kymmene Oy 1 6,0 250 -76,0 35.385 0 16.856 8.294 60.535 2242

Kymin teoll.ol.
02528 UPM-
Kymmene Oy 1 237,0 273,0 -13,2 7.665 524 1.112 1.842 11.144 23,1
teol.ol.Lotila

02574 Vakuu-

tusalan  koulu- 1 135,0 103,0 31,1 4.838 0 481 1.266 6.585 -7,2
tuskeskus

02407 Valmet

Automotive Oy:n 1 1,0 2,0 -50,0 85.840 0 67.105 39.602 192.547 33,9
teoll.o

01150 Wartsila

Vaasan konepa- 1 31,0 41,0 -24,4 23.860 0 0 2.170 26.030 -9,3
jakoulu
Raportti vh-

= 3.117,0 3.137,4 -0,7 15.442 93 1.642 2,556 19.734 15,0
teensa

247




Liite 8

KUSTANNUSSOVELLUS 2004 *** AMMATILLISET ERIKOISOPPILAITOKSET *** LO-
PULLINEN RAPORTOINTI *** PVM: 16.09.2005

KKk

*** RAPORTTI: KO3YBYL ***

TOIMINNOITTAISIA TUNNUSLUKUJA OPPILAITOKSITTAIN
-OPETUS- JA OHJAUS-

TUNNIT-
Pitkd- Lyhyt- . Kiin-
- " = = Ope- Huoneis- .. -
. Opiske- kestoi- kestoi- .\ .. Tunnit tus to- Kiint. teis.
Laitos lija- nen nen » - - m2/ eu-
e a sa /opisk euroa pinta- 7
maara koulu- koulu- /tunti alat opisk roa/m
tus tus 2
01136 ABB Oy 75,0 288 13.691 13.979 186 51,56 600 8 227
01579 Adultan radio- 555 1806 2299 4.105 114 62,51 750 21 80
ja tv-opisto
LSO e (i 16,0 0  4.402 4.402 275 28,57 130 8 104
ards Oy koulutusk.
01129 Askon am- ¢, 0 12.036 12.036 188 31,14 0o o
mattioppilaitos
DB W e 22 125 3.037 17 51,23  1.000 6 21
instituutti
10014 Avia College 169,0 0 14.300 14.300 85 133,75 1450 9 79
01141 Elintarvike-
el et DS 16,0 0 2306 2.306 144 62,50 212 13 106
01132 Ferrea Rauta-
raukin Teoll.opp. 118,0 21.038 10.582 31.620 268 57,67  2.008 17 88
Wils7s IAGET UH - 505 104 30.831 30.935 152 236,59 10.284 50 144
mailuopisto
Al gl g, I 46,0 5.671 681 6.352 138 81,00 670 15 57
kennealan oppil.
01428 Jollas-opisto 159,0  6.472 10.560 17.032 107 96,25  5.596 35 115
01429 K-instituutti 121,0 5.175 7.270 12.445 103 132,87  2.520 21 49
02495 Konecranes
Nosturi-instituott 25,0 0 2.832 2.832 113 23,43 349 14 78
WIS [emen TEell- 33,0 2.752 2.824 5576 169 18,27 376 11 67
suusoppilaitos
02409 Kvaerner
e S oo 12,0 0 1.003 1.003 84 129,48 98 8 760
OIS S ifateclliy B (V) 876 710 1.586 159 54,68 0 o 0
suusopisto
gﬁéaﬁ M-institute 1050 6.236 12.896 19.132 188 144,33  1.970 19 0
01202 Oy Nokia Ab
teoll oppllaitos 510,0 0 62783 62.783 123 233,74  3.644 7 193
LY @y Tin S 8,0  2.640 338 2.978 372 37,58 134 17 72
nomain amm.oppilait
01114 POHTO Oy:n
sy 6,0 0 518 518 86 506,76  8.334 1.389 2
Wililds)  [FGIn (Gl 4,0 0 770 770 193 40,80  3.915 979 4
suusoppilaitos
01154 Rakennus-
teol.Koulutusk. RA-  258,0 15791  8.254 24.045 93 73,50 405 2 241
TEKO
O34, Sanomain 8, 40 4337 4377 99 70,30 512 12 272
ammattioppilaitos
e Sleun sl e 0 6343 6.343 396 51,91 140 9 83
suusoppilaitos
10015 Suomen II- g, 46975 0 16.975 202 279,30  6.674 79 39
mailuopisto Oy
01435 Suomen Spar 20,0 0 1.688 1.688 84 55,37 216 11 278
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TOIMINNOITTAISIA TUNNUSLUKUJA OPPILAITOKSITTAIN
-OPETUS- JA OHJAUS-

Laitos

Oy koulutus

01118 Suomen Tri-
koon
amm.kurssikoulu
01139 Tampellan te-
ollisuusoppilaitos
01142 Teollisuuden
oppimispaikka
15113 TOP Instituut-
ti Oy

01203 Toyota am-
mattioppilaitos
01120 UPM-
Kymmene Oy Kymin
teoll.ol.

02528 UPM-
Kymmene Oy te-
ol.ol.Lotila

02574 Vakuutusalan
koulutuskeskus
02407 Valmet Auto-
motive Oy:n teoll.o
01150 Wartsiléa Vaa-
san konepajakoulu
RAPORTTI YH-
TEENSA

Opiske-
lija-
maara

17,0

237,0

135,0

1,0

31,0

Pitka-
kestoi-
nen
koulu-
tus

7.180

5.455

628

4.144

22.001

2.108

0

1.729

TUNNIT-

Lyhyt-
kestoi-
nen
koulu-
tus

1.742

5.296
5.840
2.396

1.973

720

8.111

501
181

4.188

Yhteen-
sa

1.742

12.476

5.840

7.851

2.601

4.864

30.112

2.609

181

5.917

3.117,0 132.021 245.327 377.348

Tunnit
/opisk

102

176
177
34

124

811

127

19
181
191

121

Ope- Huoneis-
tus to-

euroa pinta-

/tunti alat

32,21 145

62,23 1.458
170,41 2.600
49,81 343

116,14 1.448

43,65 1.352

60,33 5.638

250,31 511
474,25 1.212
125,01 0

127,56 66.694

Kiin-
Kiint. teis.
m2/ eu-
opisk roa/m
2
9 51
21 74
79 34
1 93
69 72
225 75
24 47
4 127
1.212 55
0
21 77

Opiskelijamééritiedot ovat kokonaisvuositietoja eli kuvaavat opiskelijoiden méaérds vuositiedoiksi muu-
tettuna. Opetus euroa/tunti — tieto kuvaa opetuksen kustannuksia tuntia kohden niiden tietojen pohjalta
laskettuna, jotka oppilaitos on ilmoittanut opetushallitukselle. Tamén mukaan keskimaaréiset kustannuk-
set ovat olleet vuonna 2004 127,56 euroa. Kuten taulukosta nikyy oppilaitosten alimpien ja ylimpien kus-
tannusten vélilld on ollut melkoisen suuret erot: 18,27€ - 506,76€. Edelld mainitussa tapauksessa valtion-
osuus kattaa selvisti opetuksen kustannukset, kun taas jalkimmaéisessé tapauksessa tdmé osuus kattaa vain
kuutisen prosenttia ndistd kustannuksista. Kuten kertomuksessa mainitaan, kustannusten laskemiseen si-
sdltyy kuitenkin melkoisesti myds erilaisia ongelmia, joista syistd oppilaitosten kustannuksia ei voi tdysin
luotettavasti verrata toisiinsa.
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VALTIONOSUUSSOVELLUS 2005 *** ERIKOISOPPILAITOKSET *** PVM:
21.04.2005 ***

*** RAPORTTI: VO3YK6LQ5 ***

ERIKOISOPPILAITOSTEN YKSIKKOHINNAT JA VALTIONOSUUDEN LASKENNALLINEN PERUSTE
VUODELLE 2005
Vah- Valtion-

Lyhyt- '::::- Lyhytk. Pitkdk. Yksi- vist. osuuden
Laitos Omis- kest. kurss-i- koulut. koulut. koiden yksik- laskennalli-
taja kurssien o lask.hinta lask.hinta luku- ko- nen
tunnit tunnit euroa euroa madara hinta peruste eu-
euroa roa
01136 ABB Oy t;r'i'n 7.000 400 30,92 34,01  7.400 31,09 230.066
8}05_7].2 t\’/\_‘i‘;'it:t'; i Jlr'i'n 1.000  1.700 30,92 34,01 2.700 32,87 88.749
01130 Aker Finny- Yksi-
ards Oy keulutusle, tyinen  1:500 0 30,92 34,01  1.500 30,92 46.380
?nlalttzizpp’aji‘g; clLs t}xl':Z'n 5.500 0 30,92 34,01  5.500 30,92 170.060
ﬁi‘:;jutti e t;/"'jse'n 200 2.500 61,84 61,84 2.700 61,84 166.968
10014 Avia College nxrlen 6.500 0 92,76 92,76  6.500 92,76 602.940
SalrtiiinF%;elﬁopR;”' J"'i'n 4.600 19.000 30,92 34,01  23.600 33,41 788.476
?nlasiﬁpi';it’;”ai”” Ii- JIEZ'n 16.200 400 92,76 92,76 16.600 92,76  1.539.816
ﬁi}iﬁea’fagr:”op';ﬁ”p' Kunta 300  4.000 30,92 34,01  4.300 33,79 145.297
01428 Jollas-opisto J"'jse'n 5.700  5.600 61,84 61,84 11.300 61,84 698.792
01429 K-instituutti nxrliln 8.600  4.200 61,84 61,84 12.800 61,84 791.552
izers | bmodEnce el gy 0 30,92 34,01  1.500 30,92 46.380
Nosturi-instituutti tyinen
gjjslfp;‘l’a’}te;;eo"" JIEZ'n 1.500  2.200 30,92 34,01 3.700 32,76 121.212
oy BERGEE SR g Gep 0 30,92 34,01 1.000 30,92 30.920
Masa-Yards t.oppil. tyinen
g&jffpisto'-'hate""" Jlr'i'n 50 1.300 61,84 61,84 1.350 61,84 83.484
gﬁégs MRSl nxr'i'n 6.250  4.200 30,92 34,01 10.450 32,16 336.072
S:ozlﬁgpg}’aii\'ozk'a = J"'i'n 30.000 0 30,92 34,01 30.000 30,92 927.600
01140 Oy Turun Yksi-
Sanomain tvinen 150  1.000 30,92 34,01  1.150 33,61 38.652
amm.oppilait Y
WILLIE FOIRVO) Qyem ket 900 0 30,92 34,01 900 30,92 27.828
teollisuusoppil. tyinen
01154  Rakennus- Yksi-
teol.Koulutusk. RA-  LS°  2.000  6.000 30,92 34,01  8.000 33,24 265.920
TEKO Y
DiilsE ~ SEmemEln  WEE g g 60 30,92 34,01  3.160 30,98 97.897
ammattioppilaitos tyinen
g&j::ppﬁlasitlgs el JIEZ'n 8.500 0 3092 3401 8500 30,92  262.820
;Oa?ltipiit“o"”o"ye” 1= t;r'i'n 0 27.185 216,44 216,44 27.185 216,44  5.883.921
81,41(305&’1‘;82‘6" SE tyY"'jZ'n 1.600  1.400 61,84 61,84  3.000 61,84 185.520
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ERIKOISOPPILAITOSTEN YKSIKKOHINNAT JA VALTIONOSUUDEN LASKENNALLINEN PERUSTE
VUODELLE 2005
Vah- Valtion-

Lyhyt- ':(I:'s(: Lyhytk. Pitkak. Yksi- vist. osuuden
. Omis- kest. A koulut. koulut. koiden yksik- laskennalli-
Laitos . N kurssi- " " "
taja kurssien s lask.hinta lask.hinta luku- ko- nen
tunnit t . euroa euroa maara hinta peruste eu-
unnit
euroa roa

01118 Suomen Tri- Yksi-
koon 1.400 0 30,92 34,01 1.400 30,92 43.288

amm.kurssikoulu YITIER

DiliLge) el Vi 100 6.000 30,92 3401  6.100 33,96 207.156

teollisuusoppilaitos  tyinen

Ot 2 reollisulden BV kSIS R 500 70 30,92 34,01 4.270 30,97 132.242

oppimispaikka tyinen

IEILE TOR e VSR sl g e 61,84 61,84 9.400 61,84 581.296

tuutti Oy tyinen

01203 Toyota ‘amz | Yksiz 900 0 30,92 34,01 900 30,92 27.828

mattioppilaitos tyinen

01120 UPM-

Kymmene Oy Kymin 600 200 30,92 34,01 800 31,69 25.352

yinen

teoll.ol.

02528 UPM-

Kymmene Oy te- .V 6.000 15.800 30,92 34,01 21.800 33,16 722.888
. tyinen

ol.ol.Lotila

02574 Vakuutusalan  Yksi-

D254 Vakduty yinon 250  2.100 61,84 61,84 2350 61,84 145.324

02407 Valmet Au-

tomotive Oy:n te- , ' 120 0 30,92 34,01 120 30,92 3.710

oll.o tyinen

Wil WeEtlkel VeER. SR 5 g5 0 30,92 34,01 2.100 30,92 64.932

san konepajakoulu  tyinen

Yhteensi 130.320 113.715 244.035 15.531.338

Taulukosta ndkyy se, miten oppilaitokset ovat suunnitelleet koulutuksensa médrdt ja niiden jakautumat
vuonna 2005 lyhytkestoiseen ja pitkdkestoiseen koulutukseen. Taulukosta niakyvit myos oppilaitoskohtai-
sesti vahvistetut yksikkohinnat. Alin hinta on 30,92 euroa ja ylin hinta 216,44 euroa (Suomen Ilmai-
luopisto). Valtaosa (24 kpl) oppilaitoksista kuuluu ryhméén, jossa timé yksikkohinta on 30 — 34 euroa.
Neljd ilmailualan oppilaitosta erottuu omaksi hintaryhméakseen tdssd taulukossa. Kun valtion talousar-
viossa oppilaitosten kayttokustannuksiin oli osoitettu 17.425 miljoonan euron méériraha, taulukko ei vie-
14 lopullisesti kuvannut titd maédrarahan jakoa vuodelle 2005: osa méaérdrahasta oli vield ollut jakamatta ja
kayttaméatta
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Liite 9: Kustannusten, tulojen ja suoritteiden ilmoittamislomake seké
opetushallituksen oppilaitoksille antamat ao. lomakkeen tiyttoohjeet

AMMATILLIZEN ERIKOISOPFILAITOHSEN HUSTANNUREBET,
TULOT JA SUDRITTEET VAPOHMA 2004

1
i i e L

252



&

. TAVITCGOHIE 10y
:::.I.:::-'-::u.m. Koossnukeey, oalos @ veonmne Tuoans 08

AMMATILLISET ERIKOISOPPILATTORSET

Asmmanlkoes eolionoppidatesien Inntesnmede demecetuie vaodos 2004

A 200V} raiasen pavoinamnhankicern vahammaamasian F0 000 ruins

K  Tdated £ hae deaating b wodcils manniaa tankieda
busaanbuiniag vmpemipe penisamehsskn ) e haskkumeess
Harsinent Teontusknis tiimbeikan, Woowoph, pouwsbink ts stk odian 0 Sqoanstny
wriksern lilfn prruifeves valo sahocusts edil ballrsolosytanens i, otk el
ralimtanti Gy rehoeuadain | §n mokaiees koulunidoen o

Mikik dmeriallaells cofoiopunlionokieils oo Ot seinifenda phitokeel (nos

EXT A0 05, 1710 2003 rrelnencttred phitokels FI7/ 050 D008, 5 13 2000
LTSI e s sk v Lakeiniankiooed. wlican ofpddint hiees ikl
Wﬂhﬂmmmwmm
&N noomsr-, ribinom- a taotedes fiern loouithretls wn obectts
soudifieen Turdo! dereole e lomakioclly beoeldla 507 bobdnm K1 - K g luvitsend
s Eobdiaea AL M oppiLopeuk neliTe ua T I £. A30era amTaniung
eukorsoppadinolsen kekbels

Vil pesien Tosaduvar kustisssalien m ridor

Vidnooosouden paen b vk j mden behedeos dmonmis imaaadkarn
uditerhipeplionedcien Dedat Koo Rt Lot ls, pols Kvike assiahThern
culiomoppdanoicien Mistpers et vanonesrlen puins (Rahl 635,/ 1998 11 1
Kbt o et desoedriaan cotclisml Hesinostbion,

Al SR LT il iuinanelnatrn hreledadnne paica Wnudmser
ikt PATCACTH ATl o) daTeialethdad (WETTGAA, Wiren &0604. Loakii
Snpetilomruntann desteiaan sabenilen p palvehsden bacltabustecsaliie:, rosliar,
aurmsre Cllip nkULErEnR e WL M ST lemrTan kusanzukare

B e b
Hamaasiar. 7, L. M0, 001 Mk, prabaia 0% 767 "0 e 08 70T T e mdmeam] o L, v gl B

T——

I 0 L b, e (9 ™ 9 g (O T T, 3 =

Liite 9

253



254

Taisa knhaiing Jmosormaan cppdlinkwrn waiue halknno Eiannmkur Wil meaan
villiabgsniadelhi cilsimbenin Doubiniksen Miutansilien jti 0l et edeli
RTINS SN

Sous mikes -behman dmossmsan monads wades velor Aehes rumanosien kohdanma
rlioqs 3 Birvite dmaittas. Opctusssicntonte makiamnn rdtesovaili o desitcts sl
Iemaklieella

Vahiopeausden piniin krmbenaisamat kbetannukset o tulot

Valtnendes peren Eunlurnatioons? deset ja ool okdavia et
e et kol orn amsnneidinrseankser (@ opacerlosle makelallarsy gulkues
pradluat

Tuler -kodidsina Smnariaan Tasmaven sumodsn kohdanmar kokonaanudos

Mlikvallaen padvelonoametnan Kiteraukier @ no

Makniees pabrehsioerunsas betanmaiinr? p bdol dmotrians ks Tulbocoveuden pans
EIMTATIOTA S Tk AAA 8 TRl sE TRART Pl Lisakny snkeeen makveilaen
paberhierennn sursdens

ekl palTian meILaan FIirs e i s el T e sl
e, jola koulanalien jhoic vt ST biscle oulotukics japestipBe. Makinuen

Emiraik AL LaaliTieaan Taaky s lakrn p s el
Rl niken, Kmen roviatapok Msen ialtsLonliniksen i oslamen. i aman
) Bankras koadefalbim b avsalie orivndim beulubuken i k Alinga
i halbtckurn vl kar By exbeceifaman aduaim kouksfustasce
Tolrmamesntuelman 3o e ol ki) ren dTFenetsan makmlaen P ek
ok

. Sazons . iscprduined T T
TSN TiRAT 0k Bl nouTisndsie, phis ke amarasdnen.
ik eoppdarodkct Al Mingemnase Tallamaten puieh (RahL 63471998 11 5

Cipalorlamiast

kmiomasrenen opakrbpumaacs buorssan uien, o prcakmroiunn kechokurn

Liite 9



Liite 9

ETE
kerrotasn losrsasunien mAIralS g jastaan vnlls DS ko pontrens kavivois
TPt fre

Operus: | oy ki

Opetus-/ of ha ? dapen putkabeitnies koatutedors (vh dkk
ks j TrhTikesmive kousnaken [nivisin 4kk Eeirs) ol

Chprtus p ashywas usfedun Bkt dondn B leechetsles flligeticin riepibiei® b
catnpaloriana harklamar mes Turmmasress SulTIens pei e (2 okadee anmmal

k-, - i EOrETOS-DETE At seki ahstnse b fPeial cppureien, Trikasysteun
chijszairhiavan kiverirt oot Oprtusiussnbun skt mos irefsre valrostssn kit

mmemﬂm i
wrvpnre o kirserry mka

Crpefus- ji ol fusten: leiosidciin e keets wussmtichs- tu brheftarmichbiven kit
sk
Alikvllrie padvelinouTici i a0l les
Cxnsbelmiidrs bivketnn Konen edells Tonronueeer oferIiiDiin? detnletides Ioanes edelli
Operusniar

lmestessan kanmeysosn hneneisopna-alar (m mnns koahrrkuhs preen
spmrsiuraats Wl tu Tuclaauts St peves raceicte ekt tonmnta

255



Vuodesta 2002 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset

20/2002  Ympéristonsuojelun edistdmisavustukset

21/2002 Ruiista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuloksellisuus-
raportointi

22/2002 Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirtotoimin-
taan
korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden siirtd-
minen yritysten hyodynnettdivdksi

23/2002 Matkailun yritystuet

24/2002 Néenndisviljely
tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat

25/2002 Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen ndko-
kulmasta
esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

26/2002 Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteistostra-
tegiaa

27/2002 Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

28/2002 EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden 1995 —
1999 rakennerahastohankkeissa

29/2002  Alueelliset taidetoimikunnat

30/2002 Ympéristolupien valvonta
erityisesti ilmansuojelun kannalta

31/2002 Maa- ja metsdtalousministerion luonnonvarastrategia ja
porotalous

32/2002 Yliopistojen hankintatoimi

33/2002 Hétdkeskusten perustaminen

34/2002 Paikallisen poliisitoimen resurssointi

35/2002 Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle

36/2002 Uudet palkkausjirjestelmét valtionhallinnossa

37/2002 Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset
tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

38/2002 Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj
Suomen Teollisuussijoitus Oy



39/2002 Laininhallitusten myontdmé ESR-rahoitus kehittdmis- ja
koulutushankkeisiin

40/2002 Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma
ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa

41/2002 Liikennesuoritteiden ohjailu

42/2003 Léahialueyhteistyohankkeet

43/2003 Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta

44/2003 Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitté-
mishankkeet

45/2003 Suomen valtion maksuliikehankinta

46/2003 Tulosohjaus Suomen kahdenvilisessé kehitysyhteistydssa

47/2003 Maédrdrahojen alueellinen jakaminen

48/2003 Yhteiskunnallista erityistehtdvéa toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

49/2003 Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

50/2003 Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

51/2003  Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla

52/2003 Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

53/2003 Vesihuollon tukeminen
valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen

54/2003 Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus

55/2003 Siviilipalvelus

56/2003 Tutkijakoulujen toiminta

57/2003  Alueelliset kuljetustuet

58/2003 Tilastokeskuksen palveluhankinnat

59/2003 Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

60/2003  Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

61/2003 Pelastustoimen kehittdmishanke

62/2003 Valtakunnansyyttdjanviraston toiminta

63/2003 Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen

64/2003  Arktisen keskuksen niyttelytoiminta

65/2003 Ministerididen ohjaus erdissd Kansaneldkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa

66/2003 Ympdristotukien vaikuttavuus
energiatuet ympdristonsuojelun vdlineend



67/2004
68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005

Sateilyn kdyton valvonta

Henkil6ston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjérjestelmai ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhtié osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

ldhinnd toimintaprosessien ndkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenviélisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjédtehuoltorahasto

Kansanopistojirjestelméa

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta litkenne- ja viestintimi-
nisteriossa

Jiteverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjinad
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-
tarkastus rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus
Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikdiden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen



95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005
103/2005
104/2005
105/2005

106/2005

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankin-
nat

Puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kdytté puolustushallinnossa
Ty6voimakoulutuksen tydllisyysvaikutukset
Verosaatavien perinnin tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kiytén-
non kehitysyhteistydssa

Hirvikannan sddtelyjérjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyddyntdminen
kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksint6toiminnan edistdmiseen myonnettyjen valtion-
avustusten kaytto

107/2005 Ympéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-

108/2005

tointi eduskunnalle
Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus

109/2005 Tyovoimatoimistojen tehtdvit tyottomyysetuuksien hal-

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006

linnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojérjestelmédhanke

Suomen ja Venédjin vilinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympéristotuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myonté-
minen ja kaytto

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltach-
kdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallin-
nossa



121/2006 Yritystukien vaikutusten pysyvyys

122/2006 EU-sdddosehdotusten kansallinen késittely
erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta

123/2006 Kuntien yhdistymisavustukset

124/2006 Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kéyttokustan-
nusten valtionosuusjarjestelmé



Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden
kayttokustannusten valtionosuusjérjestelma

Ammatillisia erikoisoppilaitoksia, joiden toimintahistoria
ulottuu viime vuosisadan alkuun, oli vuoden 2006 alussa
toiminnassa 35. Ndma oppilaitokset ovat valtaosin teollisuuden
tai kaupan yksittdisten yritysten tai yritysryhmien omia
oppilaitoksia, jotka kouluttavat péddasiallisesti omia
tyontekijoitddn yritysten tarpeita varten erityistehtaviin.
Koulutus on valtaosin ammatillista lisdkoulutusta.

Vuonna 2005 valtion talousarviossa oli osoitettu 17,425
miljoonaa euroa oppilaitosten kdyttokustannusten valtion-
osuuksiin. Tama kdyttokustannusten valtionosuusjarjestelma
kohdistuu kuitenkin vain osittain oppilaitosten koko koulu-
tustoimintaan. Oppilaitosten kdyttokustannusten valtionosuus-
toiminnan menoista valtionosuus kattoi vuonna 2004 keski-
madrin noin 30 %. Yksittdisten oppilaitosten osalta ndiméa
prosenttiosuudet vaihtelivat kuitenkin huomattavastikin
toisistaan.

Ammatillisten erikoisoppilaitosten kdyttokustannusten
rahoitusjirjestelmd on tavoitteiden, ohjauksen, seurannan,
vaikutusten ja raportoinnin ndkokulmasta tarkasteltuna
puutteellinen. Jarjestelma, jota voidaan pitdd rakenteeltaan
hyvin perinteellisend valtionosuusrahoitusjirjestelména,
kaipaisi kokonaisuudessaan uudelleen arviointia ja kehi-
ttdmistd. Suurelta osin puutteiden voidaan katsoa johtuneen
jo siitd, ettd ammatilliset erikoisoppilaitokset ovat jadneet
koulutusjérjestelmén kehittdmisessé ja yleensékin opetus-
hallinnon kehittdmistydssé varsin vahédisen huomion kohteeksi.

Vaikka viime aikoina ammatillista aikuiskoulutusta ja
yleensd tydvoiman osaamista koskevia asioita on alettu
erityisesti painottaa, ndissidkdin yhteyksissd ammatilliset
erikoisoppilaitokset eivit ole nousseet erityisemmin esille.

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Annankatu 44, PL 1119
00101 HELSINKI
Puhelin (09) 4321
Telekopio (09) 432 5820
Kotisivu http://www.vtv.fi
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