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Tiivistelmdi Dnro: 347/54/04

EU-SAADOSEHDOTUSTEN KANSALLINEN KASITTELY
erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin kannalta

Suomen EU-jdasenyyden seurauksena sekd ministerididen ettd edus-
kunnan tyomaédérd on lisddntynyt selvisti. Ndin mm. siksi, ettd unio-
nin jdsenyys on tuonut mukanaan kotimaassa tapahtuvaa EU-
sdaddosvalmistelua.

Ministerioisséd tapahtuu kahdenlaista sdddosvalmistelua: hallituk-
sen esitysten valmistelua ja EU-sdddosvalmistelua. Néiden saddos-
tyyppien valmistelu poikkeaa melko paljon toisistaan. Hallituksen
esitysten valmistelussa keskeinen asema on toimivaltaisella ministe-
riolld, kun taas eduskunta ei osallistu itse valmisteluprosessiin. EU-
sdaddosehdotusten valmistelua varten on puolestaan luotu yhteenso-
vitusjérjestelmad, jossa toimijoiden méard on suurempi kuin hallituk-
sen esitysten valmistelussa. Ministerididen asema on keskeinen
mutta ei yhtd korostunut kuin hallituksen esitysten valmistelussa.
EU-sdddosvalmistelussa eduskunta osallistuu jo itse substanssivai-
heessa prosessiin.

Tarkastuksessa selvitettiin ovatko Suomen viranomaisten kay-
tannot EU-sdddosten valmistelussa toimivia tiedonkéyttdjan eli
eduskunnan nikokulmasta. Tarkastuksessa erityisen mielenkiinnon
kohde oli EU-sdaddosehdotusten taloudellisten vaikutusten arviointi.
Tarkastuksessa arvioitiin toiminnan ohjausta, ministeriéiden menet-
telytapoja arviointitiedon tuottamisessa ja eduskunnalle tiedottami-
sessa sekd taloudellisia vaikutuksia koskevan arviointitiedon laatua
ja riittavyytta.

Tarkastus toteutettiin haastattelemalla virkamiehid ministeridist4,
eri eduskunnan valiokunnista, Suomen EU-edustustosta ja Euroo-
pan unionin komissiosta. Tarkastuksessa toteutettiin myods ministe-
ridille suunnattu kysely. Tarkastuksessa perehdyttiin lisdksi perus-
teellisesti kolmeen sdddoshankkeeseen valmisteluprosessin kaytén-
tojen selvittdmiseksi. Edelleen tarkastuksessa poimittiin jo paitty-
neistd EU-sdddoshankkeista seké otos ettd ndyte. Tarkastuksessa pe-
rehdyttiin my6s eduskunnalle tiedottamisessa kéytettaviin U- ja E-
kirjelmiin sekd U-jatkokirjelmiin ja niiden tietosisdltoon.




Tarkastuksen  perusteella ~ voidaan  todeta, ettd EU-
sddadosvalmistelua varten luotu menettely, yhteensovitusjirjestelma,
on toimiva. Jarjestelmé luo edellytykset valmistelulle, jossa mah-
dollisimman kattavasti tulee esiin eri intressitahojen ndkokulmat
kuitenkin niin, ettd valmistelu ei ole kohtuuttoman raskas siini toi-
miville. Tarkastuksessa havaittiin kuitenkin, ettéd jarjestelmédn ei si-
sdlly varsinaista strategista ohjausta, vaan kaikki hankkeet valmis-
tellaan periaatteessa samoin tavoin. Jarjestelmén tasolla toimiva
strateginen ohjaus mahdollistaisi ennakkoon varautumisen esim.
kansallisesti tdrkeisiin hankkeisiin varaamalla niiden valmisteluun
riittdvit resurssit.

Tarkastuksessa poimittujen péattyneiden EU-sdddoshankkeiden
valmisteluasiakirjojen perusteella (perusmuistiot ja EU-ohjeet) voi
todeta, ettd taloudellisten vaikutusten arviointi on vdhiisté ja keskit-
tyy ldhes tdysin mahdollisesti koituvien kustannusten analyysiin.
Hy®étyjen pohdintaa ei ole juuri lainkaan. Vaikutusarviot ovat yleen-
sd lyhyitd, ilmaisumuodoltaan véljid ja rahamiddrdiset arviot ovat
sangen harvinaisia. Ministerididen vililld vaikutusarvioiden tasossa
ei ole merkittdvii eroja.

Eduskunnalle tiedottamisessa kdytettdvien U- ja E-kirjelmien se-
kd U-jatkokirjelmien sisdllon osalta tarkastuksessa havaittiin, ettd
ndissd dokumenteissa vaikutusarviot olivat parempia kuin perus-
muistioissa tai EU-ohjeissa, mutta ero ei ollut erityisen suuri. S4a-
dosvalmistelun edetessé oli kuitenkin havaittavissa vaikutusarvioin-
tien laadun parantumista tiedon mééran karttuessa.

Tarkastusvirasto suosittaa, ettd sdddoshankkeiden valmistelu-
tyossd harkittaisiin ennakoivaa strategista suunnittelua jonka avulla
kyettdisiin varautumaan tuleviin sdddoshankkeisiin. Téllaisen itse-
ndisen toimijan olemassaolo veisi ilmeisesti valtaa ministerioilta, jo-
ten menettely voi olla vaikeasti toteutettavissa.

Tarkastusvirasto suosittaa my0s, ettd ministeridissd valvotaan en-
tistd paremmin sitd, ettd EU-sddadosehdotusten vaikutusarvioinnit
vastaavat hyvén valmistelun vaatimuksia. Valmistelijoilla tulee olla
sekd tukea valmistelutyohon ettd riittdvit ohjeet valmistelun avuksi.
Valmistelutyossd syntyvét dokumentit tulee tallettaa asianmukaises-
ti EUTORI-tietojérjestelméddn. EU-sdddosvalmistelua koskeva oh-
jeistus tulee myds koota ja tdsmentdd jotta eduskunnalle tiedotetta-
vat sdddosasiat tulevat selkedsti madritellyiksi. Tarkastusvirasto kat-
soo lisdksi, ettd ministerididen kéytintoja U- ja E-kirjelmien val-




mistelussa tulee yhtendistdd. Lisdksi ainakin U-kirjelmisséd tulisi
siirtyd vakio-otsikointiin.




Resumé D.nr: 347/54/04

DEN NATIONELLA BEHANDLINGEN AV FORSLAG TILL
EU-FORFATTNINGAR

sdrskilt med hdnsyn till bedomningen av de ekonomiska verkning-
arna

Till f6]jd av Finlands medlemskap i EU har bade ministeriernas och
riksdagens arbetsméngd okat klart. S& har skett bl.a. darfor att med-
lemskapet 1 unionen har fort med sig beredning av EU-forfattningar
som sker i hemlandet.

Vid ministerierna forekommer tva slag av forfattningsberedning:
beredning av regeringens propositioner och beredning av EU-
forfattningar. Beredningen av dessa typer av forfattningar avviker
tamligen mycket frdn varandra. Vid beredningen av regeringens
propositioner har det behoriga ministeriet en central stdllning, me-
dan ater riksdagen inte deltar 1 sjdlva beredningsprocessen. For be-
redningen av forslag till EU-forfattningar har for sin del skapats ett
samordningssystem, dér antalet aktorer &r storre dn 1 beredningen av
regeringens propositioner. Ministeriernas stillning &r central men
inte lika understruken som i beredningen av regeringens propositio-
ner. Vid beredningen av EU-forfattningar deltar riksdagen i proces-
sen redan i substansskedet.

Med revisionen klarades huruvida de finlindska myndigheternas
forfaranden vid beredningen av EU-forfattningar dr andamalsenliga
sett ur perspektivet for den som utnyttjar informationen, dvs. riks-
dagen. Foremal for sarskilt intresse vid revisionen var bedomningen
av de ekonomiska verkningarna av forslagen till EU-forfattningar.
Vid revisionen granskades styrningen av verksamheten, ministeri-
ernas forfaringssatt vid alstrandet av information for bedomningen
och den information som ges till riksdagen samt kvaliteten och till-
rackligheten for den information som ges fér bedomning av de eko-
nomiska verkningarna.

Revisionen genomfordes genom att intervjuer gjordes med
tjdnstemédn vid ministerierna, riksdagens olika utskott, Finlands EU-
representation och Europeiska unionens kommission. Vid revisio-
nen riktades ockséd en enkdt till ministerierna. Revisionen granskade
dessutom grundligt tre forfattningsprojekt i syfte att klarldgga forfa-
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randena vid beredningsprocessen. Vidare togs bade ett sampel och
ett prov pa redan avslutade EU-forfattningsprojekt. Vid revisionen
granskades ocksd de U- och E-skrivelser samt U-
fortsattningsskrivelser som anvédnds for informationen till riksdagen
och deras faktainnehall.

Med stod av revisionen kan konstateras att det for beredningen
av EU-forfattningar instiftade forfarandet, samordningssystemet, &r
fungerande. Systemet skapar forutséttningar for en beredning dér
olika intressenters synpunkter fors fram sa tdckande som mojligt,
dock sé att beredningen inte &r oskiligt tungrodd for de medverkan-
de. Vid revisionen observerades emellertid att i systemet inte ingar
egentlig strategisk styrning, utan alla projekt bereds i princip pa
samma sétt. En strategisk styrning pa systemniva skulle mojliggora
att man pa forhand bereder sig pa t.ex. nationellt viktiga projekt ge-
nom att reservera tillrackliga resurser for beredningen av dem.

Pé basis av beredningsdokumenten fran de for revisionen utvalda
avslutade EU-forfattningsprojekten (faktapromemorior och EU-
anvisningar) kan konstateras att bedomningen av de ekonomiska
verkningarna &r knapp och koncentrerar sig s gott som helt pa en
analys av vilka kostnader som eventuellt uppkommer. Overvigan-
den av nyttoaspekterna forekommer just inte alls. Bedomningarna
av verkningarna ir i allménhet kortfattade, vagt uttryckta och upp-
skattningar i penningbelopp dr synnerligen séllsynta. I nivan for be-
domningen av verkningarna forekommer inte visentliga skillnader
mellan ministerierna.

I frdga om innehdllet i de U- och E-skrivelser samt U-
fortsattningsskrivelser som anvédnds for informationen till riksdagen
observerades vid revisionen att beddmningarna av verkningarna var
battre 1 dessa dokument dn 1 faktapromemoriorna eller EU-
anvisningarna, men skillnaden var inte sdrdeles stor. Det kunde
emellertid mérkas att ndr beredningen av forfattningen framskred
forbattrades kvaliteten for bedomningen av verkningarna i och med
att tillgangen pa fakta 6kade.

Revisionsverket rekommenderar att vid arbetet med att bereda
forfattningsprojekten skulle overvdgas en foregripande strategisk
styrning med hjélp av vilken man kunde bereda sig pd kommande
forfattningsprojekt. Existensen av en sddan sjélvstandig aktor skulle
uppenbarligen franta ministerierna makt, varfér det kan vara svart
att infora en sddan praxis.
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Revisionsverket rekommenderar ocksé att ministerierna dverva-
kar battre &n tidigare att bedomningarna av verkningarna av forslag
till EU-forfattningar svarar mot kraven pa en god beredning. De
som utfor beredningen bor ges bade stod for sitt arbete och tillrdck-
liga instruktioner. De dokument som uppkommer vid beredningen
bor lagras pa adekvat sitt i EUTORI-informationssystemet. De an-
visningar som géller beredningen av EU-forfattningar bor ocksé
sammanstdllas och preciseras sé att de forfattningsarenden om vilka
riksdagen skall informeras blir klart definierade. Revisionsverket
anser dessutom att ministeriernas forfaranden vid beredningen av
U- och E-skrivelserna bor forenhetligas. Vidare borde atminstone i
U-skrivelserna vergas till en standardrubricering.
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1 JOHDANTO

Suomen liittymisestd Euroopan unionin jéseneksi tuli vuoden 2005
alussa kuluneeksi kymmenen vuotta. Erddni jasenyyden seuraukse-
na osa Suomea ja suomalaisia sitovasta lainsdddédnnostd on nyt 14h-
toisin EU:sta eli unioni kdyttdd yhd merkittivampdd lainsdadanto-
valtaa maassamme. Suomen EU-jdsenyyden mukanaan tuoma EU-
sdddosvalmistelu on lisdnnyt sekd ministerididen ettd eduskunnan
tyoméadrdd huomattavasti.

Ministeridissd tapahtuva lainvalmistelu voidaan jakaa kahteen
ryhméddn sen mukaan, mistd sdddoshanke on alun perin ldhtoisin.
Hallituksen esitysten valmistelu on valtioneuvostosta 14htoisin ole-
vaa, kotimaisten lainsdddant6hankkeiden valmistelua, kun taas EU-
sdddoshankkeiden valmistelu on 14ht6isin EU:n komissiosta. EU-
sdaddoshankkeita valmistellaan sekd EU:n toimielimissd ettd jokai-
sessa jasenvaltiossa kansallisesti.

Hallituksen esitysten valmistelu ja EU-sddadoshankkeiden Suo-
messa tapahtuva valmistelu poikkeavat toisistaan. Hallituksen esi-
tyksid valmisteltaessa toimivaltaisen ministerion rooli on vahva.
Ministerioiden vililld ei ole mitddn virallista koordinaatioelinté tai
yhteensovitusjérjestelmaa.

EU-sdddoshankkeiden valmistelua varten on luotu Suomen EU-
jasenyyden alkuvaiheessa oma menettely, yhteensovitusjérjestelma,
jossa toimijoita on kotimaista valmistelua enemmin eikd ministe-
rididen asema ole yhtd korostunut kuin hallituksen esitysten valmis-
telussa. Ministeriot vastaavat myos EU-sdddoshankkeiden valmiste-
lusta, mutta niiden vélinen yhteistyd on laajempaa ja koor-
dinoidumpaa kuin kotimaisissa sdddoshankkeissa.

Myo6s eduskunnan rooli poikkeaa ndiden valmisteluprosessien
vililla. Hallituksen esitysten valmistelussa eduskunta ei osallistu it-
se valmisteluprosessiin, kun taas EU-sdddoshankkeissa se ottaa kan-
taa substanssiin jo prosessin aikana. Suomen EU-asioiden valmiste-
lujérjestelmén ldhtokohta on se, ettd eduskunnan vaikutusvalta on
todellista vain, jos se osallistuu kannanmuodostukseen prosessin
alusta ldhtien. Tdmdn vuoksi menettely on luotu sellaiseksi, ettd
eduskunnalla on mahdollisuus kannanmuodostukseen hyvissi ajoin.

Hallituksen esitysten laatu on ollut viime vuosien aikana usein
kritiikin kohteena. Eduskunta on kiinnittdnyt huomiota sek joiden-
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kin lakiesitysten tekniseen laatuun etté esitysten vaikutusarviointien
puutteellisuuteen. Tamidn kritiikin seurauksena lainvalmistelun ke-
hittdmisohjelmia ja -toimenpiteitd on viime vuosina ollut useita.
Lainvalmistelijoille onkin tarjolla nykydin huomattavasti erilaisia
ohjeita sekid oppaita lainvalmistelun eri osa-alueille.

Euroopan unionin kdyttidessd yhd enenevissd médrin lainsdddén-
tovaltaa nousee esiin kysymys unionin tasolta tulevien lakien val-
mistelun mahdollisista puutteista. Unioni onkin aloittanut 2000-
luvulla hankkeita lainvalmistelun ja jo olemassa olevan lainsdiddén-
non parantamiseksi. Uuden lainsdddédnnon laadun parantamiseksi
erityistd huomiota on kiinnitetty vaikutusarviointeihin. Komissio on
sitoutunut tuottamaan vaikutusarvioinnit merkittdvistd lainsdddan-
tohankkeista. Olemassa olevan lainsddddnnon yksinkertaistamiseksi
ja parantamiseksi komissio on julkaissut lainsddaddnnén yksinker-
taistamisohjelman, jonka mukaisesti se antaa lainsdddantod yksin-
kertaistavia sdddosehdotuksia.

Kasilld olevan tarkastuksen kohteena ovat EU-sddddsehdotusten
valmistelukdytdnnot Suomessa seké erityisesti sdddosehdotuksista
tehtdvit taloudellisten vaikutusten arvioinnit. Lainsdadéntod voi pi-
tdd merkittivimpana yhteiskunnallisena ohjauskeinona ja siksi lain-
sddddnnon vaikutusarvioinnit ovat keskeisessd roolissa, jotta p#a-
toksenteon tueksi saadaan oikeaa tietoa. Tarkastuksen rajausta EU-
sddadoshankkeisiin puoltaa mm. se, ettd selvityksid, arviointeja tai
tutkimuksia EU-sdddoshankkeiden valmistelukdytdnnoistd on tois-
taiseksi vihin', ja tiettivisti EU-sdddoshankkeiden taloudellisten
vaikutusten arviointeja ei ole aiemmin arvioitu. Sen sijaan kotimais-
ten sdddoshankkeiden valmistelua sekd vaikutusarviointeja on tut-
kittu useallakin taholla.”

Osallistuminen jdsenvaltiona Euroopan unionissa tehtdviin paa-
toksiin edellyttdd Suomen kannan méérittelyd sekd osallistumista
asioiden késittelyyn ja péatoksentekoon Euroopan unionissa. Val-

EU-sdddosehdotusten valmistelukdytdnndistd ilmestyi hiljattain mietinté: EU
menettelyjen kehittiminen — EU-menettelyjen tarkistustoimikunnan mietinto.
Eduskunnan kanslian julkaisu 2/2005.

Lainvalmistelusta yleensd ks. Ervasti & Tala & Castren, Lainvalmistelun laa-
tu ja eduskunnan valiokuntatyo, Helsinki 2000. Vaikutusarviointeja hallituk-
sen esityksissd on tutkittu useampaan otteeseen oikeusministerion lainvalmis-
teluosaston tarkastustoimistossa. Ks. esim. Oikeusministerio, lainvalmistelu-
osasto, tarkastustoimisto Selvitys 20.1.2005.
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tiontalouden ja vaikuttamisen ndkokulmasta on tiarkedd, ettd Suo-
men kannan madrittelyd edeltdd arvio sdddosehdotusten taloudelli-
sista vaikutuksista Suomelle. Vaikutusarvioiden laadinta EU:sta tu-
levista sddadoksistd on erityisen tdrkedd siksi, ettd niiden muuttami-
nen jilkikédteen on vaikeaa tai perdti mahdotonta ja joka tapauksessa
selvisti tyolddampédd kuin kotimaisen lainsddddnnon. Tdmén vuoksi
jo valmisteluvaiheessa on kyettdvd vaikuttamaan mahdollisimman
tehokkaasti sdddosten sisdltoon. Vaikuttamisen suunnan ja peruste-
luiden kannalta taas on keskeistd, ettd toimijoilla ja paiatoksen teki-
jo6illd on mahdollisimman selked kisitys siitd, minkélaisia vaikutuk-
sia kullakin sdadosehdotuksella on.

EU-sdddoshankkeiden valmisteluprosessia tai sdddosehdotusten
taloudellisten vaikutusten arviointeja ei Valtiontalouden tarkastusvi-
rastossa ole aiemmin tarkastettu. Sen sijaan tarkastusvirastossa on
tehty hallitusten esitysten taloudellisten vaikutuksien arviointia kos-
keva tarkastus vuonna 1995.> Tarkastuksessa arvioitiin lainvalmis-
telua siitd ndkokulmasta, miten lakiesitysten taloudelliset vaikutuk-
set oli laskettu tai arvioitu, sekd miten taloudelliset vaikutukset il-
maistiin hallituksen esityksissa.

3 Tarkastuskertomus 7/95.
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2 TARKASTUSASETELMA

2.1 TARKASTUSKOHTEEN KUVAUS

Tarkastuksen kohteena ovat EU-sdddoshankkeiden valmistelukéy-
tannot Suomessa. Tarkastuksen huomio keskittyy yhteensovitusjar-
jestelmidn, sekd erityisesti EU-sdddoshankkeista tehtdaviin taloudel-
listen vaikutusten arviointeihin ja sdddoshankkeista eduskunnalle
tiedottamiseen. Eduskunnalle tiedottamista tarkastellaan péddasiassa
siltd kannalta, miten tiedotuksessa on tuotu esiin sddddsehdotusten
taloudelliset vaikutukset. Tarkastuksen tavoitteena on siis selvittdd
kansallisten viranomaiskaytdntdjen tehokkuutta EU-
sddadosvalmisteluun osallistumisessa seké sitd, miten hyvin ja miten
laadukkaita taloudellisten vaikutusten arviointeja jirjestelmi tuot-
taa.

Virallisesti sdddosvalmisteluun osallistuminen EU:n jasenmaissa
alkaa siitd, kun komission sdddésehdotus saapuu jésenvaltioihin tie-
doksi valmistelua  varten.  Tarkastuksessa  kisitellyt ~ EU-
saadosehdotukset ovat joko asetuksia, direktiivejd tai pastoksid.*
Saadostyypit eroavat toisistaan mm. sen suhteen, miten sitovia ne
ovat.

Asetukset sitovat sellaisenaan kaikkia EU:n jidsenvaltioita. Ase-
tuksia sovelletaan kaikissa unionin jisenmaissa yhdenmukaisesti ja
mink&én jasenvaltion kansallinen lainsdédinto ei saa olla asetuksen
kanssa ristiriidassa.

Direktiivit on pantava tiytantoon kansallisessa lainsdddannossi
kunkin jdsenvaltion menettelytapojen mukaisesti.

Pddtokset sitovat kaikilta osiltaan niitd, joille pddtos on osoitettu.
Padtokset eivit siten edellytd kansallista tdytdntoonpanevaa lainsdd-
déntod. Paitos voidaan osoittaa yhdelle jasenvaltiolle tai kaikille ji-
senvaltioille, yrityksille, jéarjestoille tai yksityishenkiloille. Paatok-
silla pyritddn tdydentdmédn yksittdistapauksissa lainsdddantod ja
yleensi niillad tiydennetddn asetuksia tai direktiiveja.

* Luvussa 3.3.3 ksitellyisséi U-kirjelmissd oli mukana myds mm. puitepdicitoksid.
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Euroopan unionin asioiden kisittelyjéarjestelmén perusteet on
luotu vuonna 1993 toteutetuilla Suomen Hallitusmuodon ja valtio-
paivéjiarjestyksen muutoksilla, joiden taustalla oli Suomen liittymi-
nen Euroopan talousalueen jéseneksi. Valtiopéivijérjestyksen sdédn-
nokset on tarkistettu Euroopan unionin jasenyyden vuoksi vuonna
1994.° Uuteen, vuonna 2000 voimaantulleeseen perustuslakiin ko.
sadannokset on sisdllytetty ldhes sellaisenaan. Perustuslain 93 §:n
mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan unionissa tehtdvien paatos-
ten kansallisesta valmistelusta ja pééttdd niihin liittyvistd Suomen
toimenpiteistd, jollei padtds vaadi eduskunnan hyviksymisté.

Suomessa EU-sdddosehdotukset saapuvat ensivaiheessa valtio-
neuvoston kanslian EU-tiedonhallintaan, jonka jidlkeen asia osoite-
taan toimivaltaisen ministerion valmisteltavaksi. Valtioneuvostosta
annetun lain mukaan paddministeri huolehtii Euroopan unionissa
padtettidvien asioiden valmistelun ja késittelyn yhteensovittamisesta
valtioneuvostossa.® Laissa valtioneuvostosta sdddetisn myos siitd,
mikd ministerid Euroopan unionin péétdsvaltaan kuuluvat asiat ké-
sittelee ja miten toimivalta ratkaistaan.” Valtioneuvoston ohjesézin-
nossd madritellddn ministerididen toimialat ja sdddetddn EU-
ministeridvaliokunnasta.®

Perustuslakiin sisdltyvit sdannokset eduskunnan osallistumisesta
EU:n sddadosvalmisteluun sekéd sédédnnokset eduskunnan tiedonsaan-
tioikeudesta EU-asioissa. Valtioneuvoston on viipyméttd asiasta
tiedon saatuaan toimitettava kirjelmélldan eduskunnalle eduskunnan
kannan méaérittelyd varten ehdotukset sellaisiksi sdadoksiksi, sopi-
muksiksi tai muiksi toimiksi, joista pddtetddn Euroopan unionissa ja
jotka muutoin perustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimi-
valtaan. Edelleen ulkoasiainvaliokunnan tulee saada valtioneuvos-
tolta selvitys ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevista asioista.
Suuren valiokunnan tulee vastaavasti saada selvitys muiden asioi-
den valmistelusta Euroopan unionissa.” Kirjelmityyppeind edus-
kunnalle tiedottamisessa ovat kiytossd U-, E- ja UTP -kirjelmdit."’

HE 318/1994 vp

Laki valtioneuvostosta 3§.

Laki valtioneuvostosta 9 ja 10§.

Valtioneuvoston ohjesdcinto 26§.

Suomen perustuslaki 96 ja 975§.

U-asiat ovat sellaisia sdddosasioita, jotka sisdltonsd puolesta Suomen valtio-
sddnnon mukaan kuuluvat eduskunnan toimivaltaan. E-asiat ovat laajoja toi-

E<TE--EE N B
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Toimivaltaisessa ministeriossd arvioidaan se, milld kirjelméalla
eduskuntaa informoidaan tai onko asia sen kaltainen, ettd infor-
mointia ei tarvita ollenkaan. Eri kirjelmévaihtoehdot on luotu eri
asioita varten ja niitd kéasitellddn eri tavoin eduskunnan toimielimis-
sd.

EU-ministerivaliokunta on hyvéksynyt 15.9.2000 ohjeet EU-
asioiden kisittelyvaiheista ja yhteensovittamisesta valtioneuvostos-
sa. EU-asioiden valmistelu ja kannanmadirittely toimivaltaisissa mi-
nisteridissd tapahtuu ohjeen mukaan siten, ettd vastuuministeri6 laa-
tii yhteisty0ssd asianosaisten tahojen kanssa jokaisesta vireille tule-
vasta aloitteesta viipymattd perusmuistion. Ohjeessa on todettu, etté
perusmuistiossa tulee selvittdd ehdotuksen keskeiset sisdllolliset,
oikeudelliset, taloudelliset ja poliittiset ndkokohdat sekd maéritelld
Suomen alustava kanta.

Ohjeet ministeridille eduskunnan osallistumisesta kansalliseen
EU-valmisteluun sisdltyvit oikeusministerion 30.3.2001 péivittyyn
kiertokirjeeseen.!' Kyseisen ohjeen mukaan valtioneuvoston edus-
kunnalle ldhettdmidn kirjelmédn liitetddn muistio, jossa selostetaan
lyhyesti ja ytimekkédasti ehdotuksen pédasiallinen sisdlto (tavoite ja
keinot) sekd sdddosehdotuksen lainsdddannolliset, taloudelliset ja
muut vaikutukset. Valtioneuvoston esittelijin oppaassa'> on selvi-
tetty valtioneuvoston eduskunnalle ldhettdmien U-kirjelmien esitte-
lyssd noudatettavaa menettelya.

2.2 TARKASTUSKOHTEEN RAJAUS JA
TARKASTUSKYSYMYKSET

Aihepiirind EU-sdddosvalmistelu on sangen laaja kokonaisuus, joka
kdsittdd monia eri toimijoita, toiminnan vaiheita seké paljon ohjeis-
tusta. Tam4 tarkastus kohdistuu Suomen viranomaisten toimintaan

mintasuunnitelmia sekd sdcddosehdotuksia jotka eiviit kuulu eduskunnan toi-
mivaltaan, mutta jotka merkityksensd vuoksi on saatettu eduskunnan kdsitel-
tavdksi. UTP-asiat ovat EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvid asioi-
ta, jotka kuuluvat Suomen perustuslain 97§:n mukaan ulkoasianvaliokunnan
toimivaltaan.

" OM 3615/45/2000

2 Valtioneuvoston esittelijin opas. Valtioneuvoston istuntoyksikki, helmikuu
2004.
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EU-sdddoshankkeiden valmistelussa. Viranomaistoimijoista tarkas-
tus rajautuu ensisijaisesti ministerioihin sdddésvalmistelun toimival-
taisina viranomaisina seka liséksi muihin yhteensovitusjirjestelméan
puitteissa EU-sdddosvalmisteluun osallistuviin viranomaistahoihin.

Ministeridissd EU-sdddosvalmistelu on samojen virkamiesten
vastuulla kuin hallituksen esitystenkin valmistelu. Muista EU-
sdaddoshankkeiden valmisteluun osallistuvista toimijoista tarkastuk-
sen kannalta merkittdvin on valtioneuvoston EU-sihteeristod, joka
vastaa EU-asioiden yhteensovittamisesta.

Tarkastuksessa arvioitiin yhteensovitusjdrjestelmédn toimivuutta
siltd kannalta, miten se tukee EU-sddddsvalmistelua. Toiminnan tu-
loksia taas arvioitiin ensisijaisesti EU-sddadosehdotusten taloudellis-
ten vaikutusten arviointien osalta sekd lisdksi sen kannalta, kuinka
hyvin eduskuntaa on tiedotettu valmistelussa olevista sddadoshank-
keista. Tiedotuksen arvioinnissa on painotettu sitd, miten taloudelli-
set vaikutukset eduskunnalle tiedottamisessa tulevat esiin.

Taloudelliset vaikutukset asiakokonaisuutena késitettiin tarkas-
tuksessa laveasti siséltden erilaisiin ryhmiin ja toimijoihin kohdistu-
vat vaikutukset, kuten vaikutukset valtiontalouteen, julkistalouteen,
elinkeinoeldméén ja yksityisiin kansalaisiin. Asiakirjoista l6ydettyja
taloudellisten vaikutusten arviointeja ei siis ole ndhty tarkoituksen-
mukaiseksi ryhmitelld sen mukaan, kehen vaikutukset kohdistuvat.
Lahestymistapaa puoltaa se, ettd usein muihin toimijoihin kuin val-
tioon kohdistuvat suorat taloudelliset vaikutukset aiheuttavat vélilli-
sesti vaikutuksia my0s valtiontalouteen. Esim. elinkeinoeldmalle
asetetut rasitukset saattavat vihentédd yritystoimintaa, joka taas saat-
taa laskea valtion saamia verotuloja. Pidasiallisena kiinnostuksen
kohteena tarkastuksessa ovat kuitenkin ne vaikutukset, jotka kohdis-
tuvat vilittomasti valtiontalouteen.

Tiedotusta koskeva tarkastuskertomuksen osuus keskittyy edus-
kunnan kisittelyyn tulevista EU-sdddoksistd U- ja E-asioihin. U-
kirjelmdnd eduskunnan kisittelyyn saatetusta sdddosehdotusasiasta
on kdytdnnossd usein informoitu eduskunnalle aiemmin E-asiana,
kun sdddosehdotusta ei EU:n toimielimisséd ole vield laadittu. Tar-
kastuksen ulkopuolelle jétettiin EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiik-
kaan liittyvét, eduskunnan ulkoasianvaliokunnan toimivaltaan kuu-
luvat UTP-asiat, koska néissi ei arvioitu olevan tarkastuksessa mie-
lenkiinnon kohteena olevia taloudellisia vaikutuksia.
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Tarkastus rajataan prosessuaalisesti nithin kansallisiin valmiste-
luvaiheisiin, jotka edeltiviat EU-sddadoshankkeiden lopullista hyvik-
symistd ja taytdntoonpanoa EU-toimielimissé.

Tarkastuksen ndkokulmana on vaikutusarviointitiedon hy6dynta-
jan ndkokulma. Arviointitietojen hyodyntdjand on tarkastuksessa
erotettu eduskunta.

Tarkastuksen padkysymykseksi muodostui seuraava:

Ovatko suomalaisten viranomaisten kdytinnot EU-sdddosten val-
mistelussa - erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnissa - toi-
mivia eduskunnan nékokulmasta?

Tarkastuksessa selvitettiin ja arvioitiin

1. toiminnan ohjausta
toimivaltaisten ministerididen menettelytapoja arviointitiedon
tuottamisessa ja eduskunnalle tiedottamisessa

3. taloudellisia vaikutuksia koskevan arviointitiedon laatua ja riit-

tavyyttda

Toiminnan ohjauksen osalta tarkastuksessa selvitettiin toimijoiden
vastuiden selkeyttd, ohjauksen sisdllollistd kattavuutta sekéd ohjauk-
sen ajantasaisuutta. Huomion kohteena vastuiden osalta oli se, mi-
ten jarkevisti sekd selkedsti valmisteluvastuu ministeridissé oli jaet-
tu. Ohjauksen sisdllollistd kattavuutta ja ajantasaisuutta arvioitiin
silld perusteella miten hyvin valmistelijalla oli kdytossddn esimies-
ten ja asiantuntijoiden tukea ja kuinka usein ja misté asioista minis-
teriot ohjeistivat EU-sdddosehdotusten vastuuvalmistelijoita.

Ministericiden menettelytavoista arvioitiin arviointiprosessin
luotettavuutta, arviointiprosessin dokumentoinnin riittdvyyttd, vai-
kutusarvioinnin kéytettdvyyttd ja tiedotuksen riittdvyyttd ja katta-
vuutta. Tarkastuksessa arvioitiin luotettavuutta mm. sen perusteella,
miten sdddosehdotuksia valmisteltiin (ketkd valmisteluun osallistui-
vat). Dokumentointia arvioitiin pddasiassa sen perusteella, 16ytyiko
saddosvalmistelusta niitd keskeisid asiakirjoja, joita valmistelun ai-
kana tehdédédn. Tarkastuksessa perehdyttiin sdddosehdotusdokumen-
teissa esiintyviin taloudellisten vaikutusten arvioihin siltd kannalta,
oliko niiden informaatioarvo hyodyllistd, kattavaa, tdsmaéllistd ja
ylipadtadn paatoksenteon kannalta relevanttia.
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Taloudellisia vaikutuksia koskevan arviointitiedon laatua ja riit-
tavyyttd tarkasteltiin sen perusteella 10ytyiko arviointitietoja ylipaa-
tdadn, oliko tietojen erittelytarkkuus riittdvé ja olivatko tiedot selkei-
td ja luotettavia. Erittelytarkkuuden kohdalla kiinnitettiin huomiota
sithen, oliko vaikutuksia arvioitu rahaméédrdisiné, oliko eri toimijoil-
le kohdistuvia vaikutuksia eritelty ja oliko esitetty tietoja erikseen
koituvista kustannuksista ja saatavista hyodyistd. Myos sité, oliko
vaikutusarvioissa tuotu esiin taustaoletukset, kuten olosuhdemuu-
tokset ja vaikutusketjut, arvioitiin.

Tarkastuksessa ei selvitetty sitd, miten tuotettua arviointitietoa on
tosiasiasiallisesti hyodynnetty sdddoshanketta koskevassa padatok-
senteossa.

2.3 TARKASTUKSEN AINEISTOT JA
MENETELMAT

Tarkastuksen aineiston muodostavat EU sdddosvalmistelua ohjaava
ohjeistus, selvitykset hallituksen esityksissd olevista taloudellisten
vaikutusten arvioinneista, tarkastuksessa suoritettu kyselytutkimus,
tarkastuksen aikana poimitut otokset ja ndyte EU-sdddoshankkeista
sekd U- ja E-kirjeistd ja U-jatkokirjeistd seké tarkastuksessa suorite-
tut haastattelut.

EU-sdddosvalmistelua on ohjeistettu  EU-ministerivaliokunnan
valmistelukdytiantdja koskevalla ohjeella, oikeusministerion ohjeella
(eduskunnalle tiedottaminen), valtioneuvoston esittelijan oppaalla,
valiokuntaoppaalla ja mm. tietojarjestelmid koskevilla oppailla.

Toteutetun kirjallisen kyselyn'® avulla pyrittiin selvittiméisin EU-
sdaddoshankkeiden valmistelukdytdnt6jd ministeridissd. Kyselylo-
make ldhetettiin jokaisen ministerion EU-koordinaattorille. Kyselyn
ohjeissa pyydettiin tdyttdméan lomake tarvittaessa ministerion joh-
toa konsultoiden, jotta vastaukset vastaisivat mahdollisimman hyvin
ja kattavasti ministeriossd vallitsevaa kdytdantod. Kyselyssd haettiin
tietoa EU-sdddoshankkeiden valmistelun organisaatiosta ja johtami-
sesta, tavoitteista ja resursseista, tiedonsaamisesta sadadoshankkeista
ja tiedottamisesta sekd ohjauksesta. Kaikki ministeriét vastasivat
kyselyyn.

3 Kyselylomake on liitteendi 1.
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Tarkastusta ja sitd edeltinyttd esiselvitystd varten haastateltiin
virkamiehid valtioneuvoston kansliasta, valtioneuvoston kanslian
EU-tiedonhallinnasta, kauppa- ja teollisuusministeriostd, liikenne-
ja viestintdministeriostd, oikeusministeridstd, sisdasiainministerios-
td, valtiovarainministeriostd, Suomen pysyvédstd edustustosta Eu-
roopan unionissa (EU-edustusto), EU:n komission budjettiosastosta
sekd eduskunnasta. Lisdksi haastateltiin Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tutkijaa.

Tarkastuksessa poimittiin otos valtioneuvoston EUTORI -
tietojérjestelméstd, johon tallennetaan EU-sdddosehdotusten valmis-
telussa syntyvét asiakirjat. Poimintaan tuli yhdentoista ministerion
(kaikki puolustusministeriétd lukuun ottamatta) vuonna 2003 alka-
neet EU-sdddoshankkeet. Niistd sdddoshankkeista kdytiin lépi ja ar-
vioitiin perusmuistiot taloudellisten vaikutusten arviointia koskeval-
ta osin.

Tarkastuksessa poimittiin lisdksi ndyte EU-sdddoshankkeista ja
ndiden hankkeiden joukosta valittiin yhteensd 43 tapausta litkenne-
ja viestintiministeriostd, kauppa- ja teollisuusministeriostd ja val-
tiovarainministeriostd ldhempédn tarkasteluun. Kyseisten hankkei-
den osalta tietoja tdydennettiin puhelimitse hankkeita valmistelleilta
virkamiehiltd. Naytteen hankkeisiin ja niisséd esiintyvien taloudellis-
ten vaikutusten arviointeihin perehdyttiin tarkemmin kuin yhden-
toista ministerion otoksen hankkeisiin.

Mainituista kolmesta ministeriostd valittiin lisdksi yksi EU-
saddosehdotus kustakin, jonka vaiheet selvitettiin tarkasti EU-
sddadosvalmisteluprosessin kuvaamiseksi. Ndiden kolmen hankkeen
kohdalla haastateltiin hankkeiden vastuuvalmistelijoita.

Tarkastuksessa poimittiin myos otos U-kirjelmid sen selvittimi-
seksi, miten eduskuntaa on informoitu valmistelussa olevista EU-
saddoshankkeista. Lisdksi kéytiin ldpi mainitun otoksen U-
kirjelmien jatkokirjelmid sekd ndyte E-kirjelmia.

On syytd todeta, ettd sekd tarkastuksen ldhestymistapa ettd ana-
lyysikohteet muuttuivat tarkastuksen aikana jonkin verran alun pe-
rin suunnitellusta. Tdma johtui tarkastusaineiston eli tarkastukseen
poimittujen hankkeiden valmisteludokumenttien sisédltdmaéstd in-
formaatiosta. Tarkastuksen alkuvaiheessa tarkoituksena oli mm.
tutkia, miten vaikutusarviot kehittyivét hankkeiden valmistelun ede-
tessd, sekd suorittaa analyyseja vaikutusarvioista uusimman (val-
mistelun paittymiseen jidlkeen kertyneen) tiedon valossa. Ilmeni
kuitenkin, ettd kaikkien dokumenttien ja kaiken oleellisen tiedon
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saanti joistakin hankkeista oli tyoldstd ja joissain tapauksissa mah-
dotonta. Lisédksi ja ennen kaikkea vaikutusarviot osoittautuivat paa-
sadntdisesti niin pintapuolisiksi, ettei niiden tarkempaa analysointia
katsottu mielekkddksi tehdd. Tdmidn seurauksena tarkastuksen 1i-
hestymistapa on pikemminkin kvantitatiivinen kuin kvalitatiivinen.

Tarkastuksen ovat suorittaneet ylitarkastajat Eija Oksanen ja Ju-
ho Nurminen, joista jdlkimmdiinen on kirjoittanut tarkastuskerto-
muksen. Tarkastusta ovat ohjanneet tarkastuspaillikko Arto Seppo-
vaara ja tarkastusjohtaja Jarmo Soukainen.
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3 TARKASTUSHAVAINNOT

Téassd luvussa esitetdén tarkastuksessa tehdyt havainnot. Luvussa
3.1 kohteena on valtioneuvoston yhteensovitusjérjestelma, toimijat
ja toimenpiteet Suomessa sen jédlkeen kun sdddosehdotus on saapu-
nut EU:n toimielimistd Suomeen sekd EUTORI-tietojérjestelma.
Luvussa 3.2 kdydéddn lapi sddadosvalmistelukdytintéjd toimivaltai-
sissa ministeridissd. Luvussa tarkastellaan ministerididen EU-
sdddosvalmistelua koskevaa tavoitteiden asettamista, resursointia,
organisointia ja johtamista sekd sddadosehdotuksista tehtdvien talou-
dellisten vaikutusten arviointien esiintymisen yleisyyttd ja tietosisél-
tod. Luvun 3.3 aiheena on eduskunnalle tiedottaminen ministeriois-
sd valmistelussa olevista EU-sdddoshankkeista. Myos tédssd luvussa
huomio kohdistuu erityisesti taloudellisten vaikutusten arviointei-
hin; tarkastelun kohteena on siis ennen kaikkea se, miten hyvin
eduskuntaa tiedotetaan ministeridissd valmistelussa olevien EU-
saddoshankkeiden taloudellisista vaikutuksista.

3.1 YHTEENSOVITUSJARJESTELMA

Suomessa on luotu EU-asioiden kotimaassa tapahtuvaa kisittelyd
varten yhteensovitusjarjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa,
ettd Suomella on yhteen sovitettu, poliittisten linjausten mukainen
kanta kaikkiin EU:ssa vireilld oleviin asioihin.'* EU-asioiden kiisit-
telyn yhteensovittamisessa olennaista on EU-ministerivaliokunnan
ohjeen mukaan kiinnittdd huomiota Suomen yleisiin EU-poliittisiin
linjauksiin, varmistaa toimivaltaisten ministerididen osallistuminen
sdddosvalmisteluun, informoida eduskuntaa ja luoda mahdollisuus
eduskunnan osallistumiseen sekd mahdollistaa Ahvenanmaan maa-
kunnan hallituksen osallistuminen ja tiedonsaanti. Keskeistd on

" EU-séddésvalmistelua koskevaa lainséidddntoi on esitelty luvussa 2.1. EU-

ministerivaliokunta on puolestaan antanut tarkentavia ohjeita yhteensovitta-
misesta: "EU-asioiden kdsittelyvaiheet ja yhteensovittaminen valtioneuvostos-
sa", EU-ministerivaliokunta 15.9.2000.
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my0s turvata eri intressiryhmien, kuten talouselimén ja ammattiliit-
tojen informointi ja kuuleminen.

Yhteensovitusjérjestelmééd luotaessa ldhtokohtana on ollut, ettd
ministerididen toimivalta EU-sdddosvalmisteluun osallistumisessa
vastaa pédpiirteittdin kansallisessa lainsddddnnon valmistelussa so-
vellettua toimialajakoa. Tédmin liséksi perustuslaissa on turvattu
eduskunnan oikeus osallistua valmisteluun ja saada tietoa EU:ssa
vireilld olevista asioista. Eduskunnan oikeuksien turvaamiseksi on
ministeridille asetettu velvoite tiedottaa eduskuntaa niistd sdé-
doshankkeista, jotka kuuluvat eduskunnan toimivallan piiriin.

Valmisteluprosessin organisatorisia puitteita luotaessa lahtokoh-
tana on ollut varmistaa laaja osallistumispohja yli viranomaishallin-
non sektorirajojen ja lisdksi varmistaa myos se, ettd viranomaishal-
linnon ulkopuolisilla tahoilla on mahdollisuus tulla kuulluksi. Yh-
teensovitusjédrjestelmd hahmottaa myos puitteet sille, miten proses-
sissa tulee toimia. Tdmén puolestaan pitéisi yhtendistdd valmistelua
ministerididen vélilld ja tuottaa tasalaatuista siddosvalmistelua.

Pédpiirteissddn yhteensovitusjédrjestelma on pysynyt muuttumat-
tomana koko jdsenyyden ajan. Jirjestelma késittdd ns. kansallisina
yhteensovittamiselimind hierarkkisen rakenteen, jossa ylimpénd on
EU-ministerivaliokunta, sen alaisuudessa toimiva EU-asioiden ko-
mitea ja komitean alaisuudessa toimivat EU-jaostot. Jaostorakenne
on pysynyt muuttumattomana koko EU-jdsenyyden ajan, tosin jaos-
tojen miiréd on vihentynyt.

Toimijoita yhteensovitusjédrjestelméssé ovat toimivaltaiset minis-
teriot, EU-asioiden komitea ja sen alaiset jaostot, EU-
ministeridvaliokunta seké valtioneuvoston EU-sihteeristo, joka vas-
taa yhteensovitusjdrjestelmidn toimivuudesta. EU-sihteeristd toimii
EU-asioiden komitean ja EU-ministeriovaliokunnan sihteeristona.
Yhteensovittamisjérjestelméén kuuluvat myos ministerididen EU-
koordinaattorit, joita ministeriossd voi olla useita. Koordinaattorei-
den tehtdvdnid on mm. seurata EU-asioita ja koordinoida niitd minis-
terion sisélld, sekd toimia yhteyselimend valtioneuvoston EU-
sihteeristoon, EU-edustustoon ja muihin EU-valmisteluelimiin ja
muihin ministeridihin EU-asioissa. Lisédksi Suomen pysyva edustus-
to Euroopan unionissa osallistuu EU-asioiden valmisteluun.

Myos eduskunta on jérjestelmin toimija miériteltiessd Suomen
kantaa, mutta se ei luonnollisestikaan ole varsinaisesti yhteensovi-
tusjdrjestelmdn osa.
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Kuviossa 1 on esitetty yhteensovitusjarjestelmén toimijat. Taulu-
kossa 1 luvussa 3.1.1 on puolestaan kuvattu sdddoshankkeen etene-
minen jérjestelmissé sen jdlkeen, kun se saapuu EU:n toimielimisti
Suomeen késittelyd varten.

EU-ASIOIDEN YHTEENSOVITTAMINEN
VALTIONEUVOSTOSSA

EDUSKUNTA | - VALTIONEUVOSTO I

_ | : | |
EU-MINISTERIVALIOKUNTA | | ULK0- JA TURVALLISULS- |
Puhecnjohtaja paaminister, POLITTTINEM WALICRUNTA

sibteeri EL-sihtesristd Pulaerjolitaj pAaminsbed,
I sl koadisn min e ]

ELI-ASICHDEMN KOMITEA - )
Ministemndt, TRE, 0KV, ELl- L Fysyed EL-
Cyomen Pankkd, Alvenanmas SIHTEERISTO edushusto

Puheenjohiaja EL-Sihteeristo

|
EL-MOSTOT /
37 kpl

[
MINISTERIOT

Kuvio 1. Yhteensovitusjcirjestelmd."

3.1.1 EU-sihteeristo

Valtioneuvostossa on siis organisaatio, EU-sihteeristo, jonka tehta-
vidnd on vastata EU-asioiden yhteensovittamisjérjestelmén toimi-
vuudesta. Tdmén lisdksi EU-sihteeriston tehtdviin kuuluu Euroop-
pa-neuvoston kokousten valmistelut, EU:n yleiseen kehittimiseen ja
institutionaalisiin kysymyksiin liittyvét tehtdvat, EU-asioiden yh-
teensovittamista ja valmistelua koskevien menettelytapojen kehit-
taminen, ne EU-asiat, jotka eivédt kuulu muulle ministeridlle, toi-
mintaohjeiden vilittdminen EU-edustustolle (vastuuministerion
kanssa yhdesséd toimien), tiedonkulun varmistaminen Suomen EU-
edustuston ja kansallisten viranomaisten vélilld sekd osallistuminen
valtioneuvoston = EU-koulutukseen, EU-tiedotukseen ja EU-

15 . . . . .. . v e
Kuvio on hieman muunnettu versio valtioneuvoston verkkosivuilta I6ytyvdstd
kuviosta.
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asiakirjahallinnointiin. Virkamiesten vastuut EU-sihteeristossd on
jaettu EU-asiaryhmien mukaan.

Valtioneuvoston EU-sihteerist6 aloitti toimintansa 1.7.2000, titi
ennen EU-sihteerist6 toimi ulkoasiainministeriéssd. Perusteluna sih-
teeriston siirrolle ulkoministeridstd valtioneuvoston kansliaan todet-
tiin mm. uusi perustuslaki, joka korostaa pdédministerin asemaa EU-
asioissa ja valtioneuvostolle kuuluvien EU-asioiden yhteensovitta-
misessa.'® Siirron tavoitteena oli myds tehostaa sdidosvalmistelun
yhteensovittamista.

Tarkastuksen perusteella muodostui késitys, ettd EU-sihteeriston
siirto ulkoasiainministeridstd paaministerin kansliaan on korostanut
sihteeriston arvovaltaa, tuonut sille "selkénojaa". Sihteerist6lld on
ulkopuolisen, sektoriministeridistd riippumattoman toimijan asema.
Tatd voi pitdd jarjestelmén toiminnan ja yhteensovittamisen kannal-
ta hyvéna asiana.

Havaintona oli kuitenkin, etti valtioneuvoston kanslian EU-
sihteeriston rooli yhteensovittamisen varmistamisessa painottuu nii-
hin asioihin, joiden eri ministerididen sisdisilla paatoksilla katsotaan
edellyttavian yhteensovittamista. Késitykseksi muodostui, ettd EU-
sdddosvalmistelun johtamisessa strategisen tason ohjaus tai koor-
dinointi on véhiistd. Jarjestelmddn ei sisélly elementtejé tai toimi-
jaa, joiden perusteella esim. kansallisesti tai muuten merkittdavit
hankkeet olisi tunnistettu jo ennen virallisen sdddésehdotuksen saa-
pumista Suomeen. Téllaisen ennakoivan toimijan etu olisi se, ettd
sen avulla olisi mahdollista varautua etukédteen térkeiden hankkei-
den valmisteluun ja huomioida niiden vaatimat resurssitarpeet. Li-
sdksi sen avulla mahdollisesti kyettéisiin vaikuttamaan nykyisti pa-
remmin ennakkoon asioiden ollessa vield valmisteluvaiheessa EU-
instituutioissa. EU-sihteerist6lld tai muullakaan toimijalla ei tillais-
ta toimenkuvaa ole, mutta se ei valttamattd tarkoita sitd, etteivit ny-
kyiselldkin toimintatavalla merkittdvét asiat nousisi esiin riittdvan
ajoissa. Esim. luvussa 3.2.4 ldpikdydyissd kolmesta hankkeesta il-
menee, ettd ministeriot seuraavat tarkkaan asioita, jotka ovat vield
komission valmistelussa ja myos varautuvat tuleviin hankkeisiin.
Virallisesti vastuullinen strateginen ohjaus ja ennakoiva seuranta
toisivat kuitenkin jdrjestelméadn lisdd varmuutta ja selkeytta.

16 HE 26/2000 vp
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Taulukko 1. EU-asioiden kdsittely Suomessa."’

= Asia tulee esille komission ehdotuksen saapuessa Suomeen
= Vastuuviranomaisten sekd asiaa hoitavien virkamiesten ni-
medminen (ministeriét, EU-sihteeristd, Suomen EU-edustusto)
= Ministerién kannanmaaérittely, lausunnot tarvittaessa
> etujarjestoilta
» budjettijaostolta
» oikeudelliselta jaostolta
» muilta ministeri6ilta
» Ahvenanmaalta
= Valtioneuvoston kannanmaarittely
» kasittely valmistelujaostossa
» kasittely EU-asioiden komiteassa
» kasittely EU-ministerivaliokunnassa

= Suomen kanta, tarvittaessa
» eduskunnan informointi
» eduskunnan suuri valiokunta ja erikoisvaliokunta tai —
valiokunnat
= Ohjeet kokousedustajille
» ministerion edustajalle suoraan ja tiedoksi EU-
sihteeristolle
» EU-sihteeristolle edelleen valitettdvaksi Suomen EU-
edustuston edustajalle

= QOsallistuminen neuvoston, komitean tai tydryhman kokoukseen
=  Suomen kannan paivittdminen
= Kotimaisen sdadéksen notifiointi

3.1.2 EUTORI-tietojirjestelmé

EUTORI on valtioneuvoston kattava, ministerididen ja muiden EU-
valmisteluorganisaatioiden yhteisessd kdytossd oleva asianhallinta-
jarjestelmd EU-asiakirjojen laatimista, kasittelyd, jakelua ja arkis-
tointia varten.'® EUTORI valmistui syksylld 2002 ja sen kayttd mi-
nisteridissd alkoi samana vuonna. Tietojarjestelmd on luotu EU-
asioiden yhteensovittamisen tukemiseen ja kehittdimiseen ja sen
avulla pyritddn kansallisen tason valmistelun tehostamiseen. Tieto-
jarjestelmid kokoaa yhteen valtioneuvostossa tapahtuvan EU-
asioiden valmistelun, ja silld pyritddn nopeuttamaan tiedonkulkua.

" Taulukko on hieman supistettu versio Senaattori-palvelimelta [Gytyviisti taulu-
kosta.
I8 EUTORI Kiyttdjcin opas 5.4.2004
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Jarjestelmédn kayttdminen edellyttdd kayttdjatunnusta ja salasa-
naa. Kayttdjatunnus annetaan EU-valmisteluun osallistuville henki-
loille.

EUTORIIla kisiteltidvid asioita ovat esim. sdddokset, tuomiois-
tuinasiat, toimintaohjelmat, valvontamenettelyt, EU:n piirissé tehta-
vit sopimukset ja EU:n ja kolmannen maan tai maaryhmén suhteita
koskevat asiat. EUTORI on korvannut Eurodocin, EU-asioiden saa-
pumisrekisterin, valtioneuvoston kanslian EU-diaarin ja ulko-
asiainministerion aiemmin kaytossd olleen asiakirjojen laadintajir-
jestelmdn ASKIn EU-osion, sekd ministerididen EU-asioiden erilli-
set diaarit, joita on myods kéytetty EU-asioiden valmisteluun.
Tietojdrjestelmd toimii myos EU-asioiden arkistona, joten EU-
asiakirjat ovat sen kautta helposti valmistelijoiden kéytettavissa.

EUTORI-kayttdjat voivat tutustua jéarjestelméassd omien asiakir-
jojensa lisdksi myods muiden ministerididen ja kdyttdjaorganisaatioi-
den EU-asiakirjoihin ja/tai niiden viitetietoihin. EUTORIssa on
olemassa jakelusanajdrjestelmé, jonka avulla uusi asiakirja tulee ai-
na kaikkien kyseistd asiaa hoitavien tietoon. Asiakirjat jaetaan
asiasanan mukaan. Jarjestelma sisdltdd myos toimielinten asiakirjo-
ja, jotka jaetaan akronyymien avulla eli taustalla on samanlainen au-
tomatiikka kuin asiasanajakelussa. Lisdksi kullekin asiakirjalle on
mahdollista miéritelld tapauskohtaisesti ns. jakelulista. Tietojirjes-
telméén sisdltyy myos mahdollisuus asiakirjojen sdhkoiseen jake-
luun médrittamailla jakelukohde tai madrittdmalla tietojérjestelmassi
asiasana, jonka taustalla on jirjestelmén sisdisesti tallennettu tahot,
joille asiasanan siséltavét asiakirjat lahetetddn tiedoksi.

Laajimmassa kdytossd jéarjestelmd on ministerididen valmisteli-
joilla, joita kdyttdjistd on suurin osa, tietopalveluissa, valtioneuvos-
ton kanslian EU-sihteeristossd ja EU-tiedonhallinnassa, Suomen
EU-edustustossa ja tullihallituksessa. Hakukéytossé EUTORI on ta-
savallan presidentin kansliassa, Suomen ulkomaanedustustoissa,
Ahvenanmaan maakunnan hallituksessa, Suomen Pankissa ja oi-
keuskanslerinvirastossa. Eduskunnan kéytto rajoittuu julkisten asia-
kirjojen ohella asiakirjojen viitetietojen katseluun.'” Eduskuntakiyt-
tdjat voivat kuitenkin tarkastella niitd asiakirjoja, joiden jakeluun

" Jos asiakirja on mdidritelty ei-julkiseksi, sen sisdltd nékyy kaikille muille EU-
TORI-kayttdjille, paitsi eduskunnalle. Eduskunta néikee ei-julkisista asiakir-
Jjoista vain niiden viitetiedot.
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eduskunta on merkitty. Eduskuntakiyttéjid ovat l&hinnd suuren va-
liokunnan tietopalveluhenkil6t. Kansanedustajat eivét itse suoraan
kaytd jarjestelmidd, vaan ministeriot tuottavat jérjestelmélld mate-
riaalia eduskunnan kayttoon.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd kayttdjat pitdvit EUTORIa selkednd
parannuksena aiempaan kédytdntoon verrattuna mm. sen vuoksi, etti
jéarjestelmin kéyttoonoton myo6td dokumentointi on parantunut.
Tarkastuksessa saatu vaikutelma on, etté jarjestelmé on kohtuullisen
toimiva ja se ennen kaikkea kokoaa hyvin kaikki kutakin asiaa kos-
kevat dokumentit yhteen paikkaan. Keskitetty tiedonhallintajérjes-
telmd on esim. monen rinnakkaisen tietojirjestelmédn systeemiin
verrattuna paljon kdytannollisempi.

Toisaalta EUTORIa moitittiin kdyttdjien arvioissa vélilld hitaak-
si, sen yhteensopivuutta muiden jérjestelmien kanssa ei pidetty par-
haana mahdollisena ja sitd pidettiin ylipddtadn tietoteknisesti hanka-
lana. Myo0s lisdohjeistusta asiasanojen kiaytostd kaivattiin. Tietotek-
ninen hankaluus havaittiin myds tarkastuksessa poimittaessa otoksia
tarkastusta varten. Jarjestelmédstd otettiin uusi versio kiyttoon tam-
mikuussa 2006 (EUTORI 2).

Tarkastuksessa otosperusteisesti valittujen sdddoshankkeiden
asiakirjojen viemisessd EUTORI-tietojarjestelméén oli puutteita (ks.
luku 3.2). Esimerkiksi hankkeiden kuvauksessa keskeisid perus-
muistioasiakirjoja ei ollut kaikista hankkeista viety tietojdrjestel-
miin. Se, ettd sdddoshankkeiden késittelyn ja siind muodostuvien
asiakirjojen sisdltod voi vaivattomasti tarkastella tietojérjestelméassé,
edellyttdd myos sitd, ettd asiakirjat on linkitetty hankkeiden s&a-
dosavauksessa annetulle EUTORI-tunnukselle. Tarkastuksessa tuli
esille puutteita sekd asiakirjojen viemisessd ylipdatian EUTORI-
tietojarjestelmddn ettd niiden linkittdmisessd EUTORI-tunnukselle.

Perusteina sille, ettd asiakirjoja ei ole viety tietojérjestelméén,
vastuuvalmistelijat toivat esille mm. seuraavia syité:

— osaamattomuus jarjestelmin kaytossa

— puuttuvat kdyttooikeudet (Tilastokeskus)

— asiakirjojen sisdltd arkaluonteinen, jonka vuoksi tietojérjestel-
méén ei siséllytetd edes viitetietoja.

EUTORI-kayttdjaoppaan mukaan kaikki valmisteluasiakirjat tulee
linkittad tietojirjestelméssd sdddoshankkeen avaustunnukselle.

30



Havaintona oli, ettd valmisteluvaiheiden seuraaminen EUTORI-
tietojarjestelmén avulla oli hankalaa mm. siitd syyst4, ettd jaostoka-
sittelyn asiakirjoja ei linkitetty sdéddosavaukseen, ja toisaalta siitd
syystd, ettd kaikkien jaostojen poytékirjoja ei laadittu tietojirjestel-
malld, jolloin ne eivédt lainkaan sisdltyneet jérjestelmddn. EU-
tiedonhallinnan mukaan jaostoasiakirjojen viemisessd jirjestelmééin
on eri jaostoilla erilaisia kaytantoja.

Mikéli hankkeiden kaikkia dokumentteja ei laiteta EUTORIin
ohjeiden mukaan, koko jirjestelmin kaytettdvyys heikkenee.

3.1.3 EU-sidddoshankkeen avaus ja asiakirjojen hallinta

Kun komissio ldhettdd sdddosehdotuksen tiedoksi jdsenmaille
(useimmiten ns.  COMe-asiakirjana), se  viedddn EU-
tiedonhallinnassa®® EUTORI-tietojirjestelmin eli sille tehdézn ns.
siddosavaus.”! Samalla COM-asiakirja (viitetiedot ja sdhkoisessé
muodossa oleva asiakirja) linkitetdin avaukseen. Tédssd vaiheessa
sdaddoshanke ldhetetdéin EU-tiedonhallinnasta myos tiedoksi eri mi-
nisterioille.

EU-ministerivaliokunnan EU-ohjeissa ldhtokohtana on se, ettéd
kukin ministerié kisittelee ne EU-asiat, jotka sisdltonsd puolesta
kuuluvat sen toimialaan valtioneuvostosta annetun lain 9 §:n mu-
kaan. Ohjeen mukaan ministeriot sopivat EU-koordinaattorien véli-
sessd kirjallisessa menettelyssé valtioneuvoston EU-sihteeriston esi-
tyksestd jokaiselle komission lainsddadiantoehdotukselle (sekd myos
valkoiselle ja vihreille kirjalle ja muille merkittiville EU-asioille)**
vastuuministerion ja kéasittelyyn osallistuvat ministeriot.

Suomen EU-jdsenyyden alkuvuosina kdytdntond olikin se, ettd
ministerididen vélisissd kokouksissa selvitettiin kunkin sdédosasian
toimivaltainen ministerid. Nykyisin kdytdnté on muotoutunut sellai-
seksi, ettd EU-tiedonhallinta tekee ehdotuksen vastuuministeriosti

2" EU-tiedonhallinta on valtioneuvoston kanslian tietopalveluosasto. Siti voinee

kuvata erddnlaiseksi EU-sihteeriston asiakirjaosastoksi.

Kuten edelld ilmeni, usein on tiedossa etukdteen hankkeen saapuminen Suo-
meen valmisteltavaksi. Hankkeisiin pyritdcdn ja usein myds kyetddn vaikutta-
maan etukdteen. Varsinainen sdddosavaus tehdddn kuitenkin vasta siind vai-
heessa, kun sdddoshanke saapuu virallisesti tiedoksi.

Valkoisen kirjan avulla komissio esittelee toimenpide-ehdotuksiaan ja vihredn
kirjan avulla tulevien hankkeidensa suuntaviivoja.
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hankkeen sisdllon perusteella. Ministeriditten EU-koordinaattorit
seuraavat sdddoshankeavauksia EUTORI-jarjestelmaéstd ja "kuittaa-
vat" sdddoshankkeet merkiten jarjestelmddn hankkeen vastuuor-
ganisaation (vastuuyksikon) ja vastuuvirkamiehen tiedot. Mikdéli
EU-tiedonhallinnan tekemdd ehdotusta vastuuministerioksi ei hy-
viksytd, EU-koordinaattorit sopivat vastuutahosta ja ilmoittavat
EU-tiedonhallinnalle muuttuneesta vastuuministeriostd. Kéytannos-
sd sdddosasiat ohjautuvat ministerididen tavanomaisen tyonjaon
mukaan.

Sithen saakka, kun sdidosasiaa valmisteleva vastuuyksikko ja
vastuuhenkild ovat nimedmaéttd, sdddoshankeavaus on ns. "vastuut-
tamaton"-tilassa. Talloin kaikki ne ministeriot, jotka haluavat olla
mukana hankkeen valmistelussa, voivat kukin merkitd oman minis-
terionsd perustiedoissa kohtaan "osallistuvat ministeriot". Hankkei-
siin merkitddn aina osallistuviksi organisaatioiksi myos valtioneu-
voston EU-sihteeristé ja EU-edustusto. Samassa yhteydessd minis-
teri6t ratkaisevat, informoidaanko asiasta eduskuntaa. T#ll6in voi-
daan sopia my0s asiaa kisittelevistd EU-asioiden komitean alaises-
ta vastuujaostosta. Naméi tiedot kokoaa ohjeen mukaan valtioneu-
voston EU-sihteeristo.

Sdddosehdotuksen edetessd EU-toimielimissd sekd kansallisesti
EU-tiedonhallinta linkittdid EU-toimielinten, valtioneuvoston EU-
sihteeriston ja Suomen pysyvédn EU-edustuston kyseisen sdddoksen
kasittelyyn liittyvat asiakirjat EUTORIin. Ministeriot puolestaan
vastaavat laatimiensa ja suoraan EU:n toimielimistd saamiensa
asiakirjojen liittimisestd jdrjestelmédan. Kun sdddoksen kaisittely
paittyy EU-toimielimissd ja pddtds tehdddn ministerineuvostossa,
EU-tiedonhallinta poimii unionin virallisesta lehdestd tiedot sdadok-
sen numerosta, padtospdivéstd ja viitetiedot siitd, missd sdddos on
julkaistu.

Tarkastuksen perusteella voi todeta, ettd ylld kuvattu kdytdantd on
vuosien myo6td tullut sujuvaksi ja toimijoiden roolit ovat selkedt.
Toisaalta puutteitakin 16ytyi. Kuten luvussa 3.2 myShemmin esite-
tddn, erddt vuonna 2003 alkaneet ja jo kauan ministeriovalmistelus-
sa olleet hankkeet olivat edelleen EUTORI-jdrjestelméssd merkitty-
nd tilaan "vastuuttamaton". My0s se, mitd asiakirjoja jarjestelméin
liitetddn, ei ole tdysin selvdd. Jarjestelmédn kéyttdjien kommenteissa
toivottiin lisdd ohjeita siitd, miten paperiliitteiden (esim. EU-
kokouksissa saatuja, vain paperina jaettuja dokumentteja) suhteen
tulisi menetellé.
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3.1.4 Toiminta vastuuministeriossi

Kun asia on osoitettu jonkin ministerion vastuulle, ministeriossa
asian vastuuhenkilo laatii asianosaisten tahojen kanssa siitd viipy-
mitti perusmuistion.” EU-ministerivaliokunnan ohjeen mukaan
muistiossa tulee selvittdd ehdotuksen keskeiset sisdllolliset, oikeu-
delliset, taloudelliset ja poliittiset ndkokohdat ja lisdksi siitd tulee
ilmetd Suomen alustava kanta. Perusmuistiosta on olemassa vakio-
otsikoitu pohja, jota tulee kiyttdd valmistelussa.”* Perusmuistion
kayttoonotolla haluttiin varmistaa, ettd jokaisesta hankkeesta on
kéaytettdvissd samat keskeiset tiedot.

Vastuuministerio toimittaa perusmuistion sen EU-jaoston tie-
toon, jonka vastuualueeseen aloite kuuluu, sekd EU-sihteeristolle ja
Suomen EU-edustustolle. Vastuuministerié pdivittdd perusmuistiota
asian késittelyn edetessd. Perusmuistio toimii myds eduskunnan in-
formoinnin pohjana, mutta varsinainen informointi tapahtuu joko U-
E- tai UTP-kirjeelld. Perusmuistio tulee EU-ministeriovaliokunnan
ohjeen mukaan laatia "viipymaittd", joka on kdytdnnossd yleensd ki-
sitetty muutamiksi viikoiksi. EUTORI-tietojdrjestelmddn linkitetty-
jen perusmuistioiden paivdmaiérien perusteella voi péédtelld, ettd pe-
rusmuistioiden laadinta ei ilmeisesti aina tapahdu niin ripeésti.

Perusmuistion rooli valmistelussa on keskeinen. Sithen kerédtddn
kaikki valmistelussa kertynyt ajankohtainen tieto sdddoksen sisil-
16std ja vaikutuksista.

Perusmuistioiden tai EU-ohjeiden sisédltimien asiakokonaisuuk-
sien tulisi olla vakio-otsikoinnin vuoksi sama jokaisessa, mutta tar-
kastuksessa ilmeni, ettd joskus kyseisistd dokumenteista puuttui osa
vakio-otsikoista kokonaan tai ettd kaikkia kohtia ei huomioitu eli
osa oli jétetty tyhjdksi: kohdassa on viiva tai ei mitdén. Lisdksi
useasta hankkeesta perusmuistio tai EU-ohje puuttui kokonaan tai
ainakaan niitd ei 16ytynyt EUTORIsta. Edelleen tarkastuksessa il-
meni, ettd perusmuistion liittdméattd  jattdminen EUTORI-

5 Perusmuistio tulee EU-ministerivaliokunnan ohjeen mukaan laatia jokaisesta
Suomeen saapuneesta komission ehdotuksesta ja muusta neuvostossa vireille
tulevasta aloitteesta sekd muista merkittdvistid EU:n toimielimistd vireille tu-
levista asioista.

2 Perusmuistion liscksi on kéytdssi on vakio-otsikoitu EU-ohje, joka kéytinnis-
sd on sama asia kuin perusmuistio. Tarkastuksessa nditd kdsitellddn rinnak-
kain.
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jérjestelmidn ei ole mitenkddn harvinaista. Néihin teemoihin pala-
taan vield luvussa 3.2.

3.1.5 JaostoKiisittely ja kisittely EU-asioiden komiteassa

Jaostoja voi pitdd EU-asioiden yhteensovittamisjirjestelmén virka-
miesvalmistelun perusrakenteena. Jaostot ovat ministerididen apu-
vélineitd EU-asioiden yhteensovittamisessa ja niiden avulla pyritdian
varmistamaan, ettd Suomella on EU-asioissa yhtendinen kanta ja et-
td virkamiestason valmistelussa kyetdéan identifioimaan EU-asioiden
poliittiset kysymykset.

EU-ministerivaliokunnan ohjeen mukaan jaostot kasittelevét
toimialaansa kuuluvia EU-asioita tarkoituksena saada aikaan kuta-
kin asiaa koskeva yhteen sovitettu kanta. Jaostot ovat rooliltaan
neuvoa-antavia.”> EU-komitean alaiset jaostot on muodostettu
asiasektoreittain, ja tédlld hetkelld niitd on 37 kappaletta. Osa jaos-
toista toimii hyvin aktiivisesti ja sddnnollisesti, osa taas kdytdnnossa
lahinnd projektiluonteisesti.

Jaostojen puheenjohtaja sekd sihteeri ovat tavanomaisesti toimi-
valtaisesta ministeriostd, ja ne voivat kokoontua suppeassa kokoon-
panossa tai laajassa kokoonpanossa. Suppeaan kokoonpanoon kuu-
luvat toimivaltaisten ministerididen virkamiehet seka lisdksi muiden
ministerididen ja keskusvirastojen edustajia. Laajaan kokoonpanoon
kuuluu edelld mainittujen liséksi etujérjestéjen ja muiden intressita-
hojen edustajia. Jokaiseen jaostoon kuuluu lisédksi EU-sihteeriston
edustaja sekd Ahvenanmaan maakuntahallituksen edustaja.

EU-ministerivaliokunnan ohjeen mukaan vastuuministerididen
tulee huolehtia omaan toimialaansa kuuluvien EU-asioiden kisitte-
lystd jaostoissa. Vastuuministerid (jaoston puheenjohtaja) voi ar-
vioida, ettei asia vaadi (esim. luonteensa tai késittelyvaiheen takia)
jaostokdsittelyd, jolloin kanta annetaan jaostolle tiedoksi. Nédin me-
netellddn myds, jos asia on niin kiireellinen, ettei sitd ehdité kasitte-
lemsén jaostossa.’® Jaostossa edustettuna oleva viranomainen voi

# EU-ministerivaliokunta toimii yhteensovitusjirjestelmdssé ylimpdnd valmiste-
levana elimend. Ks. luku 3.1.6.

% Ns. kirjallisessa menettelyssd asia lihetetddn jaoston jésenille sihkdpostitse
tiedoksi ja jos eridvid kommentteja ei tule, asia on kdsitelty. Esim. budjetti-
Jaostossa n. 1/3 asioista kdsitellddn kirjallisessa menettelyssd ja 2/3 jaostokd-
sittelyssd.
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kuitenkin aina pyytdd sellaisen asian késittelyd jaostossa, joka on
annettu jaostolle tiedoksi. Mikili jaostossa ei saada muodostettua
yhteistd kantaa, asia menee EU-komitean ratkaistavaksi ja viime
kadessd asiasta padttdd EU-ministerivaliokunta.

EU-asioiden komitea toimii neuvoa-antavana ja sovittelevana
elimend EU-asioiden yhteensovittamisessa. Komitea késittelee mer-
kittdvid, useita ministerioitd koskevia EU-asioita sekd secllaisia
asioita, joista jaostomenettelyssd ei ole pédsty yksimielisyyteen.
Komitea tekee myds EU:n toimielimiin ldhetettdvid kansallisia
asiantuntijoita koskevat nimittimispadtokset sekd komitean alaisia
jaostoja koskevia padtoksid. Komitea voi késitelld asioita myos kir-
jallisessa menettelyssa.

EU-asioiden komiteassa on edustus kaikilla ministeri6illd, tasa-
vallan presidentin kanslialla, oikeuskanslerin virastolla, Suomen
Pankilla ja Ahvenanmaan maakuntahallituksella. Ministerididen
edustajina ovat yleensd kansliapééllikot. EU-asioiden komitean pu-
heenjohtajana on valtioneuvoston EU-sihteeriston paillikko (EU-
asioiden valtiosihteeri).

3.1.6 EU-ministerivaliokunta

EU-ministerivaliokunta toimii EU-asioiden ylimpénd valmisteleva-
na elimend ja sielld kasitelladn padsaantoisesti kaikki poliittisesti,
taloudellisesti ja oikeudellisesti merkittdvdat EU-asiat. Ministeriva-
liokunnassa sovitaan Suomen toimintalinjat kaikkiin Euroopan
unionin neuvoston virallisiin kokouksiin ja epévirallisiin ministeri-
kokouksiin toimivaltaisen ministerin esityksesta.

EU-ministerivaliokuntaan kuuluvat tédlld hetkelld puheenjohtaja-
na padministeri ja jisenind valtiovarainministeri, ympéristoministe-
ri, opetusministeri, ulkoasianministeri, kauppa- ja teollisuusministe-
r1, oikeusministeri, maa- ja metsdtalousministeri sekd ulkomaan-
kauppa- ja kehitysministeri. Valiokunta on avoin myds valtioneu-
voston muille ministereille.

3.1.7 Eduskunta

EU-asiat kisittelee eduskunnassa suuri valiokunta. Erikoisvaliokun-
nat antavat suurelle valiokunnalle lausuntoja suuren valiokunnan
pyyntéjen mukaan. EU:n yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
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kuuluvat asiat késitellddn puolestaan ulkoasiainvaliokunnassa. Pai-
toksenteko eduskunnan informoinnista kuuluu ministerididen vas-
tuulle. Aivan kaikki asiat eivdit mene eduskunnan tiedoksi. Asiasta
ei tiedoteta, mikili ministeriossd arvioidaan, ettd asia on vahépatoi-
nen tai ei kuulu eduskunnan toimivallan piiriin.

Eduskunta osallistuu Suomessa EU-sdaddoshankkeiden valmiste-
luun muihin EU-maihin verrattuna varsin aikaisessa vaiheessa. Pe-
rustuslailla sdddetyn eduskunnan tiedonsaanti- ja osallistumisoikeu-
den antama vahva rooli on pitényt sen aktiivisena vaikuttajana EU-
asioissa.

EU-asiat jaetaan eduskunnassa sen perinteiseen toimivaltaan rin-
nastuviin U-asioihin sekd eduskunnan tiedonsaantioikeuden piiriin
kuuluviin asioihin, eli mm. E- ja UTP-asioihin. Jérjestelméd luo-
taessa tavoite oli, ettd padpaino olisi U-asioissa, mutta kdytdnnossa
E-asiat ovat lukumaiirdisesti olleet joka vuosi U-asioita suurempi
ryhmi. Asioiden jaotusta U- ja E-asioihin voidaan pitdd osin teo-
reettisena eiké jaottelu sen mukaan, kuuluuko asia eduskunnan pe-
rinteiseen toimivaltaan, vélttimittd vastaa asian poliittista tai peri-
aatteellista merkitystéi.27

3.1.8 Kokoavia havaintoja

Jarjestelméd on luotu siten, ettd kaikki sdddoshankkeet valmistellaan
lahtokohtaisesti samoja periaatteita noudattaen. Kysymys siit4,
kuinka laajaa osallistumista tai suuria resursseja sdddoshankkeen
valmistelu edellyttdd, ratkaistaan virallisen sdddosehdotuksen val-
mistelun kdynnistyessa.

Tarkastuksen havaintona oli, ettd eri tahot pitdvat valmistelujér-
jestelmédn peruspuitteita (sdddosperusta, organisatoriset rakenteet)
sindnsé toimivina. MyOnteisend piirteend tuotiin haastatteluissa esil-
le se, ettéd toisin kuin monessa muussa jdsenvaltiossa, parlamentaa-
rinen taho on vahvasti mukana jo sdddosvalmistelun alkuvaiheessa.

Myonteisend piirteend valmistelussa luodusta organisaatiosta
tuotiin esiin myds se, ettd valmistelun keskittiminen substanssimi-
nisteridihin ja niissd henkiloille, jotka vastaavat asioista myos kan-
sallisella tasolla, on luonut hyvéit mahdollisuudet vaikuttaa EU-

7 EU-menettelyjen kehittiminen, EU-menettelyjen tarkastustoimikunnan mietin-
t6. Eduskunnan kanslian julkaisu 2/2005, s. 11.
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saddosten sisdltoon asiantuntemuksen perusteella EU-tyoryhmiin
osallistuttaessa.

Useasti tarkastuksen aikana eri tahot lausuivat ndkemyksenddn,
ettd jarjestelmd toimii hyvin. Tdma4 eri tahoilta tullut viesti yhdistet-
tynd tarkastuksessa muodostuneeseen kiasitykseen, ettd yhteensovi-
tusjdrjestelmd toimii kohtuullisen sujuvasti, erityisesti kun ottaa
huomioon kuinka monta erilaista vaihetta ja organisaatiota siihen
liittyy, antaa aiheen todeta, ettd jarjestelmé nykyisellddnkin on toi-
miva.

Yleinen nidkemys, joka tarkastuksessa eri tahoilta saatiin, oli se,
ettd jarjestelmén "ohi" ei pddse sdddoshankkeita ja kaikki hankkeet
kisitelldan asianmukaisella tavalla. Useasti korostettiin, ettd mikddn
hanke, pieni tai suuri, ei tule ylldtyksend. Nayttod sille, ettd ministe-
ri6issd aktiivisesti seurataan komissiossa ja sen toimielimissa tapah-
tuvaa valmistelua, 16ytyikin.

Varsinaista ennakoivaa, strategista ohjausta ei jarjestelmén tasol-
la kuitenkaan ole. Tallaisen toimijan arvo olisi sen varmistamisessa,
ettd tulevat resurssitarpeet kyettdisiin ennakoimaan. On kuitenkin
vaikea sanoa, miten téllainen ohjaus tulisi jarjestdd. Ohjauksen tulisi
olla ministerididen ulkopuolisen tahon suorittamaa, mutta toisaalta
ulkopuolisen voi olla vaikea toimia itsendisten ministerididen vas-
tuualueella.

Vaikka EU-asiakirjojen laadinnasta ja viemisestd jirjestelméén
on annettu ohjeita, ei ohjeiden noudattaminen ole tyydyttavélla ta-
solla. Perusmuistioista puuttui vakio-otsikoita ja joistakin hankkeis-
ta el perusmuistiota 16ytynyt lainkaan. Tdmé voi johtua siitd, ettid
niitd dokumenttia ei joko ole olemassakaan tai sitd ei ole linkitetty
EUTORI-jérjestelméén.

3.2 VALMISTELUKAYTANNOT
MINISTERIOISSA

Luvussa 3.2 késitellddn EU-sdddosvalmistelukédytdantojd ministe-
ridissd niille suunnatun  kyselylomakkeen, EUTORI-
tietojarjestelmistd kerattyjen asiakirjojen sekd haastatteluista saatu-
jen tietojen perusteella. Luvussa 3.2.1 kdydédédn lapi kyselylomak-
keesta saatuja tietoja ministerididen tavoitteista ja resursseista sekd
organisaatiosta ja johtamisesta. Vastauksia arvioitaessa on syytd
muistaa, ettd lomakkeessa tiedusteltiin kdytdntdja ministeridtasolla.
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Yhden ministerion sisélld saattaa kuitenkin olla monta erilaista toi-
mintakulttuuria, joita kaikkia ei kdytdnnon syistd kyselomakkeen
puitteissa voi tuoda esiin. Luku 3.2.1 perustuu pddosin kyselylo-
makkeesta saatuihin vastauksiin. Luvussa 3.2.2 esitellddn otoksen ja
ndytteen perusteella saatua tietoa taloudellisten vaikutusten arvioin-
neista ministerididen perusmuistioissa ja EU-ohjeissa (vaikutusar-
viointeja késitellddn myos luvussa 3.3 eduskunnalle tiedottamisen
yhteydessd). Luvussa 3.2.3 vertaillaan hallituksen esityksistd ja EU-
saddoshankkeista tehtyjen vaikutusarviointien eroja. Lopuksi luvus-
sa 3.2.4 esitetddn havaintoja ministeridissd suoritetusta sdaddosval-
misteluprosessista tukeutuen kolmesta sdddoshankkeesta kerdttyyn
informaatioon.

3.2.1 Kiiytinnot ja puitteet ministerioissi

EU-sdidosvalmistelun tavoitteet. Kyselylomakkeessa tiedustel-
tiin, onko ministeridisséd, sen osastoissa tai yksikoisséd asetettu EU-
sdddoshankkeiden valmistelua koskevia tavoitteita vuosille 2001 -
2003. Opetusministeriotd lukuun ottamatta kaikissa ministeridissé
tavoitteita oli asetettu, mutta taso milli tavoitteet asetettiin, vaihteli
ministerididen vililld huomattavasti. Yleisimmin tavoitteita mainit-
tiin 16ytyvén osastojen tai yksikkojen tulostavoitteissa sekd hallin-
nonalaa tai ministeriotd koskevissa tulossuunnitelmissa tai tulosta-
voitteissa. Usein osastokohtaiset tavoitteet johdettiin ministerion ta-
lous- ja toimintasuunnitelmasta tai tulossuunnitelmasta. Sosiaali- ja
terveysministerion vastauksessa viitattiin esimies-alaiskeskustelussa
sovittuihin tulostavoitteisiin ja tydministerion vastauksessa mainit-
tiin direktiiviehdotuksen sisdllon kehittdmistd koskevista tavoitteista
kaikkien direktiivien késittelyn yhteydessd. Oikeusministerion vas-
tauksessa ilmoitettiin ministerin hyvaksyvén puheenjohtajakausit-
tain koko ministeriotd koskeva toimintapolitiikan, jossa asetetaan
tavoitteet kyseistd puheenjohtajuuskautta varten.

Tavoitteiden toteumista seurattiin vastausten mukaan kaikissa
niissd ministeridissd, joissa niitd oli asetettu. Seurantatavat vaihteli-
vat kuitenkin ministerioittdin huomattavan paljon. Seurantaa kerrot-
tiin tapahtuvan tulostavoitteiden seurantajérjestelmalld, hankerekis-
terilld tai -taulukolla, vilituloskeskusteluissa, tuloskeskusteluissa ja
tulossopimuksissa. Kahden ministerion vastauksessa todettiin, ettd
(merkittivimmistd) hankkeista on maininta toimintakertomuksessa.
Maa- ja metsitalousministeriossd ohjelmien tai strategioiden toteu-
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tumista seurataan tulostavoitteiden seurantajirjestelmén lisdksi ar-
vioinnein, joita tehdddn joko ulkopuolisen arvioijan toimesta tai
asianomaisen yksikon toimesta.

Valmistelun resurssit. Kysyttiessd EU-sdddoshankkeiden val-
misteluun kéytettdvissd olevista resursseista kahdestatoista ministe-
riostd puolet ilmoitti, ettd resurssien niukkuus on ainakin jossain
méérin ongelma. Usean ministerién vastauksessa huomautettiin, ettd
asian arvioiminen on vaikeaa, koska EU-sddd6shankkeisiin osallis-
tumista ei voida erottaa muusta ministerion tyostd. EU-
sdaddoshankkeiden valmisteluun osallistuvat samat henkil6t vastuu-
alueensa mukaan kuin kansallisiinkin hankkeisiin.

Sosiaali- ja terveysministerion, opetusministerion ja valtiova-
rainministerion vastauksissa todettiin resurssien olevan riittavié tai
periti hyvid. Muissa ministerioissd, joissa ongelmia ei resursoinnis-
sa suoraan ndhty, mainittiin kuitenkin mm., etti osastojen vililld on
eroja ja ettd tarvittavien resurssien maéra vaihtelee ajoittain hyvin-
kin voimakkaasti. Mainittiin myos, ettd EU-asioiden valmistelu-
resurssien mitoittamista vaikeuttaa osaltaan se, ettd valmistelu on
riippuvaista EU-toimielimien aikatauluista. Maa- ja metsédtalousmi-
nisterion vastauksessa todettiin lisdksi henkildston suuri vaihtuvuus
ongelmaksi: perehdyttdmiseen ja perehtymiseen menee paljon ai-
kaa. Tarkastuksessa tutkittujen hankkeiden taloudellisten vaikutus-
ten arviointien laadun perusteella ei kuitenkaan voi suoraan sanoa,
ettd resursointinsa huonoksi arvioineen ministerion tekemien vaiku-
tusarviointien laatu olisi ollut heikompaa kuin resurssinsa hyviksi
arvioineiden ministerididen.

Ministeri6iltd tiedusteltiin my6s, ovatko resurssit olleet riittavét
verrattuna kotimaisten sdddoshankkeiden valmisteluun osoitettuihin
resursseihin. Vastaukset jakaantuivat tasan kolmeen osaan. Neljdssa
ministeriossd todettiin resurssien olevan riittévid, neljéssd ei kyetty
erottelemaan EU-sdddosvalmisteluun ja kotimaiseen sdddosvalmis-
teluun osoitettuja resursseja toisistaan ja lopuissa neljdssd ministe-
riossd resursseja katsottiin olevan EU-sdddosvalmisteluun vihem-
mén kaytettdvissd kuin kotimaiseen valmisteluun, tosin kahdessa
tapauksessa asia kytkettiin ministerion resurssien yleiseen vahiisyy-
teen. Vertailtaessa hallituksen esitysten vaikutusarviointeja ja EU-
sdddosehdotusten vaikutusarviointeja muodostuu vaikutelma, etté
ensin mainitut ovat paremmin laadittuja. Asiaa on tarkemmin kuvat-
tu luvussa 3.2.3.
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Vaikka useassa ministeriossd todettiin EU-sdddosvalmisteluun
osoitettujen resurssien olevan riittdmattomat ja kotimaiseen saados-
valmisteluun verrattuna vahdisemmat, niin silti sisdasiainministerio-
td lukuun ottamatta kaikissa ministeridissd EU-sdddoshankkeiden
valmisteluun tarvittavat resurssit oli vastausten mukaan arvioitu ja
otettu huomioon vuotuisessa suunnittelussa koko ministerién tasol-
la. Osastojen tai yksikoiden tasolla EU-hankkeiden resursseja oli
arvioitu ja otettu huomioon kaikissa ministeridissd. EU-
saddoshankkeiden valmisteluun kéaytettyjen resurssien méadrdd oli
seurattu kuudessa ministeriossd kahdestatoista.

Tarkastuksessa haastateltujen Suomen EU-edustustossa toimi-
neiden ja toimivien kansallisten asiantuntijoiden mukaan EU-
kokousohjeet ovat toisinaan puutteellisia ja joskus niitd ei tule ol-
lenkaan. Syyksi néhtiin resurssien niukkuus.

Prosessin koordinaatiovastuu ja johtaminen. Kyselyssd tie-
dusteltiin ministerididen késitysté siitd, mille viranomaiselle kuuluu
EU-sdddoshankkeiden koordinaatio kansallisella tasolla. Vastauk-
sissa esiintyi, jokseenkin yhtd usein, valtioneuvoston EU-sihteeristo
(tai valtioneuvosto yleensd) ja asiassa toimivaltaisena oleva ministe-
r16. Toinen néistd tai molemmat 16ytyivit jokaisen ministerion vas-
tauksesta.

Suomen EU-edustuston virkamiesten mukaan Suomesta ei ole
pyritty vaikuttamaan EU-instituutioihin samassa asiassa eri suuntiin
eri ministerididen toimesta, joten ilmeisesti ainakin jollain tasolla
kansallinen koordinaatio toimii.

Kyselyn mukaan EU-sdddosvalmisteluprosessin johtamisen
yleisvastuu ministerididen vililld vaihtelee melko paljon. Tydminis-
terion ja valtiovarainministerion vastauksissa viitattiin ministerin
poliittiseen vastuuseen tai yleisvastuuseen, molempien ministerioi-
den tapauksessa kuitenkin todettiin my6s ylimmin virkamiehiston
vastuu. Yleisin vastaus oli kansliapaillikko, jolle yleisvastuu kuuluu
neljdssd ministeriossd. Monessa vastauksessa todettiin, ettd asiassa
kansliapddllikk6d avustaa esikunta, ministerion johtoryhma4 tai osas-
topééllikot. Maa- ja metsdtalousministerion sekd ulkoasiainministe-
rion vastauksissa viitattiin joko osastopéillikk6ihin tai osastoihin,
opetusministerion vastauksessa viitattiin EU-deskiin®® (yksikkotaso)

Opetusministerion kansainvdlisten asiain sihteeristoon kuuluva organisaatio
joka vastaa ministerion EU-asioista.
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ja oikeusministerion vastauksessa todettiin yksikoiden pédllikdiden
kdytdnnossd kantavan yleisvastuun. Muutaman muunkin ministe-
rion vastauksessa todettiin kansainvilisistd asioista tai sddadosval-
misteluasioista vastaavan osaston tai yksikon vastuu, mutta ei ilman
ylemmaén tason ohjausta.

Kysymykseen vastuusta yksittdisen hankkeen valmisteluproses-
sin johtamisesta tyoministerion vastauksessa viitattiin ministerin po-
liittiseen vastuuseen, tosin vastauksessa todettiin myos vastuuyksi-
kon ja kv. tiimin vastuu. Muissa vastauksissa yleisimmin mainittiin
hankkeelle nimetty virkamies, mutta myos osastopééllikot sekéd yk-
sikon padllikot mainittiin useasti. Mikéli vastuu hankkeesta oli sii-
hen nimetylld virkamiehelld, todettiin vastauksissa useimmiten, ettd
tukena on esimies ja ettd virkamiehen tulee informoida esimiestddn
ja hinen tulee hankkia toimilleen esimiehensd hyvéksynta.

Vastuuvirkamiehen nimedminen EU-sdddoshankkeille tapahtuu
useimmissa ministerifistd osaston toimesta, usein asiasta vastasi
myo6s yksikko tai yksikon péillikko. Vastauksissa viitattiin monen
ministerion kohdalla ministerididen tyojérjestykseen ja sisdisiin
madrdyksiin. Tyoministeriossd asiassa toimii my0s kansainvilisten
asioiden tiimi, joka kokoaa vastuuvirkamiesten nimedmislistaa si-
sdltotiimien johtajilta.

EU-sdddoshankkeen valmistelun toimeenpanon valvonta kuuluu
useimmissa ministeridissd osastopddllikon tai osaston vastuulle,
mutta tdssdkin tapauksessa yksikon pééllikkdé mainittiin usein. Li-
sdksi mainittiin vain yleisesti "esimichet" tai viitattiin erilaisiin oh-
jausryhmiin, tulosryhmiin tai EU-komitean alaisiin valmistelujaos-
toihin. Kauppa- ja teollisuusministerion vastauksessa todettiin, ettei
systemaattista valvontaa ole.

EU-sdddosehdotuksen valmisteluaikatauluun eivdt ministeriot
pysty usein vaikuttamaan ollenkaan. Usein todettiin valmisteluaika-
taulun olevan "ylhiéltd annettu" eli joko EU- komission tai EU:n
puheenjohtajamaan ilmoittama. Nidin kotimaassa ei asiaa koskevaa
padtoksentekoa ole vilttdmattd lainkaan, vaan kyse on pelkdstddn
reagoimisesta annettuun aikatauluun. Myos késittelyaikataulut ko-
kouksissa eri EU-elimissd vaikuttavat kotimaisen valmistelun aika-
tauluihin.

Annettujen rajoitteiden puitteissa paatoksenteko sddadosehdotuk-
sen valmistelun aikataulusta kuului useimmissa ministeridissd asias-
ta vastaavalle virkamiehelle, usein mainittiin velvoite esimiehen
konsultoinnista. Kahdessa ministeriossd yksikoiden paéllikot aika-
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tauluttavat EU-sdddosvalmistelua sekd kahdessa ministeriossd osas-
tot. Tyoministerion vastauksessa kerrottiin, ettd asia pyritddn sopi-
maan yhteistydssd valmistelijan, kv. tiimin, EU-sihteeriston ja tar-
vittaessa my06s eduskunnan kanssa.

Paatoksenteko menettelytavoista, joita noudatetaan muodostet-
taessa kansallista positiota, kuuluu useimmiten ministeridissd asiaa
valmistelevalle virkamiehelle, tosin menettelytavat ministerididen
valilla vaihtelivat huomattavasti. Vastauksissa yleisesti viitattiin sii-
hen, ettd vastuuvirkamies toimii hallinnon yhteisten ja ministerion
omien ohjeiden asettamissa puitteissa sekd esimiestddn konsultoi-
den. Muutamissa ministeridissd padtoksentekoon menettelytavoista
osallistuu myos osastopédllikko tai yksikon paillikko, lisdksi mai-
nittiin jaostojen ja epdmuodollisen koordinaation rooli (puhelimitse,
sdhkopostitse).

Muiden tahojen kuin jaostojen nikokantojen selvittdmisestd pait-
tdad yhdeksdssd ministeriossd kahdestatoista vastaava virkamies,
useimmiten kuitenkin esimiestdén konsultoiden. Usein mainittiin
my0s osastopééllikon osallistuvan péaatoksentekoon asiassa. Lopuis-
sa ministeridissd asiasta péétti joko osastopdillikko tai yksikon
paéllikko. Useassa vastauksessa mainittiin, ettd vastuuvirkamiehen
tukena on erilaisia tahoja, kuten esim. asiantuntijoista koostuva
taustaryhma4 tai esimiehet.

Ministerion taloussuunnittelun informoiminen sddddsehdotusten
budjettivaikutuksista kuuluu miltei aina valmistelevan virkamiehen
vastuulle ministeridissd. Muutamassa ministeriossd asiassa aktiivi-
sia ovat myos yksikot, opetusministeriossd asia on osastojen vas-
tuulla. Muiden ministerididen taloussuunnitteluun mahdollisesti
vaikuttavien sdddoshankkeiden tiedottamisesta asianosaiselle minis-
teridlle vastaa useimmiten niin ikéén asian vastuuvalmistelija. Vas-
tauksissa viitattiin muutaman kerran jaostomenettelyn kautta tapah-
tuvaan informointiin. Liséksi muutamassa tapauksessa asiasta vas-
taavat ministerididen yksikot.

Sdadosehdotusten tausta-aineiston hankinta on yhtd lukuun otta-
matta kaikissa ministeri¢issd asiaa valmistelevan virkamiehen vas-
tuulla. Opetusministerigssd asiasta vastaavat osastot. Neljdssd mi-
nisteriossd kuitenkin ilmoitettiin, ettd tarvittaessa vastuuvirkamies
saa apua aineiston hankintaan. Apua oli luvassa ministerididen EU-
asioista tai kansainvélisistd asioista vastaavilta osastoilta, osasto-
paallikolta tai yksikon padllikoltd, ministerion asiantuntijoilta Brys-
selissd ja EU-edustustolta.
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Ohjeistus. Ministerion ulkopuolelta annettuun ohjaukseen oltiin
kaikissa ministeriissd ainakin pddosin tyytyviisid. Yleisesti todet-
tiin ohjauksen olevan riittdvai ja selkedd mutta joitakin parannuseh-
dotuksia esitettiin. Toivottiln mm., ettd voimassa olevat ohjeet
koordinoitaisiin vield kerran keskenddn pééllekkdisyyksien poista-
miseksi ja koottaisiin yhteen paikkaan (sdhkéisesti). Myos EUTO-
RI-jarjestelmin tuomien mahdollisuuksien parempaa hyodyntdmista
toivottiin. Oikeusministerion vastauksessa todettiin ohjeiden olevan
sindnsé selkeitd, mutta koska EU-valmistelu tapahtuu kaytinnossa
puheenjohtajamaan aikatauluttamana, muodostuvat menettelyt
epamuodollisiksi.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, onko ministeri¢issd annettu si-
sdisid  ohjeita  EU-sdddoshankkeiden  valmistelusta.  Oi-
keusministeri6td ja puolustusministeriotd lukuun ottamatta ohjeita
oli ministeridissd annettu. Tavallisinta oli, ettd ohjeistuksesta vastasi
kansainvilisten asioiden yksikko, EU-deski tai muu vastaava orga-
nisaatio, jonka vastuulle kansainvéliset asiat kuuluvat. Muissa vas-
tauksissa viitattiin esikuntaan, tydjdrjestykseen ja kansliapéallik-
koon. Kyselylomakkeessa pyydettiin myos yksiloiméddn, mitd mah-
dolliset ohjeet koskivat.

Vastausten perusteella ministeriot katsoivat tarkeéksi opastaa vir-
kamiehiddn valmisteluasiakirjoihin liittyvissd kysymyksissd sekd
tiedottamisessa. Kohtaan "Muu" vastauksissa oli ilmoitettu yleisid
EU-valmistelua késittelevid ohjeita, eduskuntakésittelyd koskevia ja
eduskunnan informointia koskevia ohjeita, aktiivisemman vaikut-
tamisen ohje EU-asioissa, kaytdannon ohjeita EU-
ministerivaliokunnan ja EU-asioiden komitean valmistelusta seké
muita kdytdnnon ohjeita EU-asioiden kansallisesta valmistelusta.
Yksikddn ministerio ei katsonut tarpeelliseksi ohjeistaa EU-

sdddosehdotusten taloudellisten vaikutusten arviointia. (Taulukko
2).
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Taulukko 2.  Ministerididen antama ohjeistus.

Aiheet, mistd ministerié on antanut sisdisia ohjeita Havaintojen
lukumaara
Kuuleminen 2
Tiedottaminen 4
Valmisteluasiakirjojen laatiminen 5
Valmisteluasiakirjojen julkisuus 4
Valmisteluasiakirjojen hallinta 5
Saadosehdotusten taloudellisten vaikutusten arviointi -
Muu 5

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myds onko ministeridissd annettu
keskitetysti (ministerion yhteistd) koulutusta EU-sdddoshankkeiden
valmistelusta. Kuten edellisessdkin kysymyksessd, ministerididen
suurin mielenkiinto virkamiesten opastamisessa kohdistui erilaisiin
valmisteluasiakirjoihin liittyviin kysymyksiin. Kohtaan "Muu" an-
nettuihin tdsmentdviin vastauksiin sisdltyivit mm. koulutus EU-
puheenjohtajuutta varten, erilaiset laaja-alaiset sdddosvalmisteluun
liittyvdt ndkokohdat, yleiskoulutus, koulutus perusmuistioiden ja
Coreper-ohjeen laatimisesta, koulutus EU:n paitoksentekojirjes-
telmistd sekd koulutus EU-sddadoshankkeiden valmistelusta. Valtio-
varainministeri6 oli jarjestdnyt koulutusta EU-sdéddosehdotusten ta-
loudellisten vaikutusten arvioinnista. (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Ministerididen jdrjestimd koulutus.

Aiheet, mista ministerié on antanut keskitetysti Havaintojen
(ministerion yhteistd) koulutusta lukumaara
Kuuleminen 3

Tiedottaminen

Valmisteluasiakirjojen laatiminen
Valmisteluasiakirjojen julkisuus
Valmisteluasiakirjojen hallinta

S&addsehdotusten taloudellisten vaikutusten arviointi
Muu

A =~ 00 N 00 b

Ohjeistuksen ja erityisesti koulutuksen suuntaamisen perusteella voi
arvioida, ettd taloudellisten vaikutusten arviointia ei sddddsvalmis-
telussa aseteta ministeridissd tiarkeysjarjestyksessd kovin korkealle.
Myohemmin luvussa 3.2.3 esitettdvien tulosten valossa arviolle mi-
nisterididen vidhéisestd kiinnostuksesta vaikutusarvioita kohtaan
16ytyy lisdtukea.

Kyselylomakkeessa pyydettiin ministerioitdi myos yksiloimédan
ne asiakirjat, joita ministeriét soveltavat EU-sdddoshankkeiden ta-
loudellisten vaikutusten arvioinnissa. Viidessd ministeriossd ei ni-
metty mitddn ohjeasiakirjaa. Muiden vastauksissa viitattiin valtiova-
rainministerion antamiin ohjeisiin taloudellisten vaikutusten ar-
vioinnista vuodelta 1998%°, Valtioneuvoston esittelijin oppaaseen,
HELO:on> ja yleensikin samoihin asiakirjoihin kuin kansallisten
sdddoshankkeiden valmistelussa.

Dokumentointi. Ministerioille osoitetulla kyselylld selvitettiin
myos, mille taholle ministeridissé on osoitettu vastuu sdéddosvalmis-
telussa syntyvien dokumenttien hallinnasta ja sdddoshankkeita kos-
kevien tietojen viemisestdi EUTORI -tietojdrjestelmiin. Kyselyssd
saatujen vastausten mukaan sdddoshanketta koskevien tietojen vie-
misestd EUTORI-tietojarjestelméddn vastaa yhtd lukuun ottamatta
kaikissa ministeridissd vastuuvirkamies. Opetusministeriossid asia

" Ohjeet scididisehdotusten taloudellisten vaikutusten arvioinneista. Valtiova-

rainministerio, Helsinki 1998.
" Hallituksen esitysten laatimisohjeet. Helsinki 2004.
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oli EU-deskin tai osastojen vastuulla. Tosin useissa ministeridissd
vastuuvirkamiehen lisdksi asiassa avustivat tai olivat osallisina sih-
teerit, tietohallinto ja kirjaamo. Jaostojen asiakirjojen vienti EU-
TORI-jdrjestelmddn on EU-tiedonhallinnan mukaan jaostojen sih-
teerien vastuulla. [Imeisesti paljolti sihteerin aktiivisuudesta ja tieto-
jarjestelmédn tuntemuksesta riippuu, kuinka tunnollisesti asiakirjoja
jéarjestelmiin tallennetaan. Yleisestikin vaikuttaa siltéd, ettd asiakir-
jojen vientid jarjestelmidn ei kukaan valvo ainakaan aktiivisesti.

EUTORI-tietojédrjestelméddn vietyjen tietojen oikeellisuudesta
vastaa kymmenessd ministeridssd asiaa valmistellut virkamies. Ope-
tusministeriossd asiasta vastaa EU-deski ja litkenne- ja viestintdmi-
nisteriossd tietohallintoyksikko. Useassa vastauksessa viitattiin
myos esimiesvalvontaan ja tietohallinnon osallistumiseen.

Saddosvalmistelussa syntyvien dokumenttien hallinnasta vastaa
niin ikd4n vastuuvirkamies ldhes jokaisessa ministeriossi. Asiassa
avustavat usein ministerididen tietopalvelut, kirjaamo tai yksikko.
Opetusministeriossé asiasta vastaa EU-deski.

Tarkastuksessa tehtyjen havaintojen mukaan asiakirjojen liittd-
misessd EUTORI-jdrjestelmdén on selvid puutteita. Jarjestelmédn ei
mm. aina ole viety kaikkia valmistelussa syntyneitd perusmuistioita.
Koska kyse on valmistelun keskeisimmaésti asiakirjasta, on puutetta
pidettdvé vakavana.

Saddoshankkeen valmistelussa syntyvien asiakirjojen julkisuu-
desta padttdd useimmissa ministeridissd asian valmistellut virka-
mies. Joissain vastauksissa todettiin esimiestason tai ministerion ju-
ristien tuki. Tarkastuksessa tehtyjen havaintojen mukaan asiakirjo-
jen julkisuusmerkinnit olivat melko kirjavia, kdytossé olivat ainakin
ilmaisut "julkinen", "ei-julkinen", "luottamuksellinen" ja "salainen".
Erilaisten julkisuusmerkintéjen sekd sen perusteella, ettd julkisuus-
paitoksen tekee useimmiten asiaa valmisteleva virkamies, voi olet-
taa, ettd kdytdnnot julkisuuden médrittdmisen suhteen vaihtelevat
ministerididen valilla.

Asiakirjojen  julkisuusmddritysten  taustana  ovat  EU-
tiedonhallintayksikén mukaan toisaalta EU:n avoimuusasetus ja toi-
saalta kansalliset julkisuussdddokset. Valtioneuvoston esittelijan
oppaassa valtioneuvostossa késiteltdvien asiakirjojen julkisuusméaa-
rityksistd on viitattu lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta®',

31 Laki viranomaisten toiminnan Julkisuudesta 1, 6, 7, 9, 22 ja 24y.
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jonka mukaan asiakirjat voidaan niiden julkisuden tai salassapidon
perusteella ryhmitella

— julkisiin asiakirjoihin,
— harkinnanvaraisesti julkisiin asiakirjoihin ja
— salassa pidettiviin asiakirjoihin.

Tarkastuksessa késitykseksi asiakirjojen julkisuusmadrityksisté
muodostui, ettd ministerididen kdytdnnot ovat erilaisia ja madrityk-
sissd ei ole otettu huomioon julkisuuslainsddddannén tuomia muu-
toksia késitteisiin.

3.2.2 Kokoavia havaintoja

Tavoitteiden asettaminen EU-sdddosvalmistelua koskien on minis-
teridissd yleistd, mutta kdytdnnot ministerididen vélilld siind, miten
tavoitteita asetetaan ja valvotaan, vaihtelevat suuresti. Kdytdnnot
vaihtelivat ministerin asettamista puheenjohtajuuskausittaisista ta-
voitteista esimies-alaiskeskusteluissa sovittuihin tavoitteisiin. Ta-
voitteiden asettamistapojen lisdksi myos niiden seuranta oli kirja-
vaa. Tosin sitéd tehtiin jokaisessa ministeriossé, joissa tavoitteita oli
asetettu.

Resursoinnin koettiin olevan riittdvéid vain kolmessa ministerios-
sd kahdestatoista. Usein koettiin myos, ettd EU-sdddosvalmisteluun
el osoitettu siind madrin voimavaroja kuin kotimaiseen sddadosval-
misteluun. Vaikka vahvaa korrelaatiota ministeriéon arvioimien re-
surssien tason ja havaittujen vaikutusarviointien laadun vililld ei
16ytynytkéddn, on syytd olettaa, ettd resurssien niukkuus vaikuttaa
sdddosvalmistelun tasoon. Usein kuitenkin todettiin, ettd resurssien
allokointia kotimaisten hankkeiden ja EU-hankkeiden vililld on
vaikea arvioida.*?

Ohjeistusta ja koulutusta oli ministeridissd jérjestetty melko hy-
vin ja ilmeisesti sitd on tiedossa myos lisdd, mm. Suomen EU-

32 24.8.2005 Iuovutettiin valtion scicdésvalmistelun kehittiimistyoryhmdin (SAKE-
tyoryhmd) raportti oikeusministeriélle, jossa todetaan mm., ettd perustuslain
muutoksen myotd sddntelyn ja lainvalmistelutyon mddrd on kasvanut. Lisciksi
lain tasolla yhd useammin tapahtuva tekninen sddtely sekd eduskunnan EU-
informointi lisdidvdt valmistelutyotd eikd tdtd ole huomioitu ministerididen re-
sursoinnissa. Oikeusministerion tyoryhmdmietintdjc 2005:10.
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puheenjohtajuuskauden ldhestyessd. Vastausten perusteella tirkedk-
si katsottiin parantaa virkamiesten valmiuksia erilaisten valmistelu-
asiakirjoihin liittyvien rutiinien osalta, kun taas taloudellisten vaiku-
tusten arviointia ei pidetty niinkéén tirkeédna.

Ministerididen ulkopuolelta annettuun ohjeistukseen oltiin melko
tyytyvdisid, mutta parannuksiakin toivottiin. Katsottiin myos, ettd
EUTORI-tietojérjestelmédd voisi hyodyntdd valmistelussa parem-
min. Tarkastusta edeltdneen esiselvityksen aikana (syksy 2004) val-
tioneuvoston Senaattori-palvelimella olevalla "EU-asioiden valmis-
telu" -sivustolla kerrottiin ohjeen taloudellisista vaikutuksista ole-
van pdivitettdvdand. Ohje on sivuston mukaan edelleen paivitettdva-
ni. >

Yleisend havaintona ministerididen EU-sdddosehdotusten val-
mistelukdytdnnoistd voi todeta, ettd ministerididen vililld esiintyy
huomattavaa vaihtelua kdytdnnoissd. Myos ministerididen sisélld on
erilaisia kédytint6jd osastojen ja yksikoiden vélilld. Moni ministerid
totesi vastauksensa yhteydessd, ettd vastaus on "keskiarvo" ministe-
rion kaytdnnoistd eikd siten anna vilttimatta tdysin oikeaa tai tdy-
dellistd kuvaa ministeriossd vallitsevista kdytdnnoista.

Erilaisten valmistelukédytdntdjen esiintyminen ei sindnsd ole on-
gelma. Ongelmaksi asia muodostuu siind vaiheessa, mikili valmis-
telun tuloksena tuleva tuote, EU-sdddosvalmistelu, on laadultaan
vaihtelevaa ministerididen vililla. Ongelmana epayhtendisid kédytdn-
t6jd voidaan pitdd siind tapauksessa, mikéli valmistelussa tuotettu
tieto ei ole riittdvad ja oikeaa ja laadullisesti hyvii, asiakirjojen hal-
lintajédrjestelmastd ei ole muodostettavissa selkedd kuvaa valmiste-
lun etenemisestd, valmistelussa on vaikuttamista heikentdvid pro-
sessuaalisia viiveitd, ja mikédli valmistelussa syntynyttd tietoa ei ole
tarvitsevien kéytettdvissd. Tarkastuksessa saatiinkin viitteitd téllai-
sista puutteista. My0s asiakirjojen julkisuusmairityksien suhteen on
havaittavissa vaihtelua ministerididen vaélilla.

Luvussa 3.2.3 on tarkasteltu ministerididen tekemid EU-
sdaddoshankkeiden taloudellisten vaikutusten arvioita ja siitd ilme-
neekin, ettd mm. valmisteluasiakirjojen ja niissd olevien arvioiden
esiintymisessd on eroa ministerididen vililld. Tdhdn epadyhtendisten
kaytantojen ohella vaikuttanee myds se, ettd eri ministeridissd val-
mistellaan erityyppisid asioita. Kaikesta huolimatta yhteensovitus-

3 Kyseinen ohje on mainittu EU-ministerivaliokunnan ohjeen liitteend.
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jérjestelmd on kuitenkin mitd ilmeisimmin omiaan yhtendistimédn
kaytant6jd ministerididen valilla.

3.2.3 Taloudellisten vaikutusten arviointi

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin sitd, miten EU-sdéddoshankkeen ta-
loudellisten vaikutusten arviointi on ministeridissd organisoitu.
Yleisin tapa arviointien laatimiseen on se, ettd arvioinnin tekee mi-
nisteriossd asiasta vastaava virkamies konsultoiden tarvittaessa mui-
ta ministerioitd. Seuraavaksi yleisintd oli tehdd arvio useamman
virkamiehen ryhmaéssé, jossa saattaa olla jdsenid muistakin ministe-
ridistd. Kolmessa ministeriéssd ilmoitettiin, ettd arvioinnin tekee
vastuuvirkamies yksin, mutta kaikissa nédissd ministeridissd oli
my6s muita tapoja arvioinnin suorittamiseen kaytossd. Mainittiin
esim., ettd laajoissa hankkeissa arviointiin osallistuu useampi vir-
kamies. Kahdessa ministeriossd ilmoitettiin jokin muu menettely.
Néissd ministeridissd vastuuvirkamiehen ilmoitettiin konsultoivan
kaikkia niitd tahoja, joiden tiedoista voi arvioinnissa olla apua.
(Taulukko 4).
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Taulukko 4.  Arvioinnin organisointi ministerioissd.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnin organisointitapa Havaintojen
ministeriossa lukumaara
1. arvion tekee virkamies, jolle sdddéshankkeen valmiste- 3

luvastuu on osoitettu

2. arvion tekee virkamies, jolle EU-sddddshankkeen val- 5
misteluvastuu on osoitettu konsultoiden tarvittaessa muita
ministerioita

3. arvioinnin tekee useamman virkamiehen muodostama 4
ryhméa
4. muu tapa 2

Lisidksi tiedusteltiin erikseen sitd, kenelle kuuluu vastuu EU-
sdddoshankkeiden kansallisten vaikutusten sekd taloudellisten vai-
kutusten arvioinnista ministeridissd. Naihin kysymyksiin saaduissa
vastauksissa asiaa valmistelevan virkamiehen rooli oli hieman ko-
rostuneempi kuin ylld olevasta taulukosta voisi pédtelld. Kymme-
nestd ministeriostd ilmoitettiin sekd kansallisten vaikutusten etti ta-
loudellisten vaikutusten arvioinnin olevan valmistelijan vastuulla.
Kahdessa tapauksessa mainittiin osasto tai yksikko. Tamén lisdksi
joissakin vastauksissa viitattiin osastopdillikon, yksikon padllikon,
asiantuntijoiden tai EU-jaostojen apuun arvioinneissa.

Otos yhdentoista ministerion sdddoshankkeista

Tarkastuksessa kéytiin ldpi kaikkien muiden ministerididen paitsi
puolustusministerion vuonna 2003 alkaneet EU-sdddoshankkeet
(asetukset, direktiivit ja pddtokset). Puolustusministeriossd ei alka-
nut vuonna 2003 yhtdédn EU-sdddosehdotusta.

Otos suoritettiin EUTORI-tietojérjestelmén "Asia"
-hakutoiminnosta ministerion nimelld, sdddéshankkeilla asetus, di-
rektiivi tai pdétos ajanjaksolta 1.1.2003 - 31.12.2003. Télta ajanjak-
solta 10ytyi yhteensd 671 hanketta joista osa oli pééttyneiti ja arkis-

Havaintojen lukumdidird on suurempi kuin ministerididen lukumddrd, koska
Jjoissakin ministeridissd kdytetddn useampaa kuin yhtd tapaa vaikutusarvioi-
den tekoon.
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toituja, osa taas yhé kesken ("késittelyssd"). Lisdksi otokseen sattui
useita "vastuuttamaton"-tilassa olleita hankkeita. Tdmé on merkille-
pantavaa, koska hankeavaus on tehty jo vuoden 2003 aikana.

Otoksesta tutkittiin, kuinka monesta hankkeesta 16ytyi perus-
muistio tai EU-ohje®® ja kuinka monesta niistid 18ytyi arvioita séi-
doshankkeen taloudellisista vaikutuksista. Kaikki mainitut asiakirjat
kéaytiin lapi. Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota arvion pituuteen
(laajuus), sithen, oliko rahamééréisid arvioita, sekéd analyyttisyyteen.
Alun perin oli tarkoitus luokitella vaikutusarvioita esim. laajuuden,
analyyttisyyden ja "tieteellisyyden" mukaan, mutta osoittautui, ettd
arviot olivat niin suppeita, yleiselld tasolla liikkuvia ja tulkinnanva-
raisia, ettd varsinaista jaottelua ei katsottu mielekk&éksi tehda.

Otos kaésitti siis yhteensd 671 hanketta. Hankkeista miltei puolet
eli 321 kappaletta oli maa- ja metsdtalousministeriostd (142) ja ul-
koasiainministeriostd (179). Myos liikenne- ja viestintiministerios-
td, kauppa- ja teollisuusministeriostd sekd valtiovarainministeriosté
oli otoksessa paljon hankkeita, yhteensé niitd oli nédistd ministeridis-
td yli 230 kappaletta. Mainittujen viiden ministerion hankkeet muo-
dostivat yli 80 prosenttia koko otoksesta. Muiden ministerididen
hankkeita tuli otokseen reilusta kymmenestd reiluun kolmeenkym-
meneen. TyOministerion hankkeita otosajankohdalle osui vain kol-
me.

Otokseen tulleista hankkeista perusmuistio ja/tai EU-ohje oli
EUTORI-tietojdrjestelmdn mukaan laadittu 256 tapauksessa (130
perusmuistiota ja 126 EU-ohjetta), mikéd on n. 38 prosenttia kaikista
otoksen hankkeista. On huomattava, ettd joistakin hankkeista pe-
rusmuistio tai EU-ohje saattaa olla tehtynd, mutta se on jétetty liit-
taméttd EUTORI-jarjestelmién. TyOministerion ja opetusministe-
rion hankkeista 16ytyi kaikista joko perusmuistio tai EU-ohje. V-
hintdadn puolessa otokseen tulleista hankkeista perusmuistio tai EU-
ohje 16ytyi lisdksi viidestd muussa ministeriostd. Heikoiten asiakir-
joja 16ytyi ulkoasiainministerion hankkeista, joista perusmuistio tai
EU-ohje oli vain alle viidenneksessé tapauksista. (Taulukko 5)

3 Kéytinnéssi EU-ohje on toinen nimi perusmuistiolle. Jokseenkin poikkeukset-
ta EU-ohjeet ovat rakenteeltaan (otsikoinniltaan) perusmuistion rakenteen
mukaisia, joten EU-ohje tulkittiin tarkastuksessa rinnasteiseksi perusmuistion
kanssa. Ensisijaisesti tarkastettiin siis perusmuistion olemassaolo, jos sitd ei
ollut, katsottiin l6ytyyko EU-ohje. Joissain hankkeissa oli molemmat, perus-
muistio ja EU-ohje.

51



Taulukko 5. EU-sdddoshankkeet yhdessditoista ministeriossd.

Ministerio Hankkeita Perusmuistio ja/tai %
EU-ohje

OM 21 11 61,9
MMM 142 56 31,7
SM 34 18 52,9
™ 3 3 100
OPM 11 11 100
STM 22 11 50,0
YM 27 19 70,4
UM 179 33 18,4
LVM 63 29 46,0
KTM 91 26 28,6
VM 78 39 50,0
Yhteensa 671 256 38,2

Muutamasta hankkeesta 16ytyi useampi kuin yksi perusmuistio.
Useiden EU-ohjeiden 16ytyminen samasta hankkeesta oli melko ta-
vallista.

Otoksen hankkeista ldhes 80 prosenttia oli vailla minkéénlaista
arviota sdddoshankkeen taloudellisista vaikutuksista. Runsaassa
puolessa perusmuistioista tai EU-ohjeista 16ytyi vaikutusarvio (tai
hankkeen kohdalla ainakin yhdestd dokumentista). (Taulukko 6).

Taulukko 6. Yhdentoista ministerion vaikutusarvioiden lukumcdic-
rd.

Hankkeita Perusmuisto  Tyhja®®  Vaikutus- Arvioita Arvioita
tai EU-ohje arvio arvio hankkeissa  P/EUO

% %

671 256 117 139 20,7 54,3

Ministerididen vélilld vaikutusarvioiden esiintymistiheys vaihteli
perusmuistioissa tai EU-ohjeissa suuresti. Ympiristoministerion
otokseen tulleista perusmuistioista tai EU-ohjeista arvio taloudelli-

I Tyhjdlli arviolla tarkoitetaan tissd sitd, ettii kohta "Taloudelliset vaikutukset"
on joko jdtetty tyhjdksi tai sithen on merkitty viiva.
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sista vaikutuksista 16ytyi miltei jokaisesta. My0s sosiaali- ja ter-
veysministerion dokumenteissa arvio oli kiitettdvin usein, n. 80
prosentissa tapauksista. Sisdasiainministerion dokumenteista arvio
16ytyi puolesta tapauksista. Muiden ministerididen kohdalla yli puo-
let perusmuistioista tai EU-ohjeista oli ilman minké&énlaista arviota
taloudellisista vaikutuksista.

Havaintona otoksen sédddoshankkeiden taloudellisten vaikutusten
arvioinneista voidaan todeta, ettd niitd on tehty harvoin. Varsin
usein perusmuistion kohta "Taloudelliset vaikutukset" on jitetty
tyhjaksi tai sithen on merkitty viiva. Télloin asiakirjan lukijalle j&a
epdselviksi, onko taloudelliset vaikutukset jétetty kokonaan arvioi-
matta, vai eik$ niitd ko. hankkeessa ole, tai eik6 niitd sdddoshank-
keen kyseisessd valmisteluvaiheessa ole kyetty arvioimaan. Luon-
nollisesti kaikilla hankkeilla ei ole taloudellisia vaikutuksia, mutta
téllaisissa tapauksissa olisi asia syytd selvisti todeta mainitussa koh-
dassa.

Oli hyvin tavallista, ettd hankkeissa, joissa taloudellisia vaiku-
tuksia oli arvioitu, kyseessi oli usein vain toteamus, ettei niiti ole.”’
[Imaisutavat olivat usein viljid, arvion taustaoletuksia ei juuri kos-
kaan kerrottu, ja esim. ilmaisu "ei merkittdvid taloudellisia vaiku-
tuksia" tai vastaava oli usein kaytossd. Tidllainen arvio on kéyttdjan
kannalta ldhes hyodyton; on mahdoton tietdd, mikd valmistelijan
mielestd el ole merkittdvaa, jos asiaa ei ole rahamédirdisend tai muu-
toin tdsmennetty.

Mikili vaikutuksia arvioitiin olevan, oli esitetty arvio pddasiassa
sangen suppea ja asiasisdlloltddan vaatimaton, kdytdnnéssd muutama
rivi tekstid. Useamman kymmenen rivin arvioita tai yli sivun mittai-
sia arvioita oli otoksessa vain joitakin kymmenia.

Rahamaédéréisid arvioita esiintyi perin harvoin ja ne keskittyivit
lahes yksinomaan koituviin kustannuksiin. Arvioita mahdollisten
kustannusten vaihteluvélistd oli niin ikddn esitetty hyvin harvoin.
Saddoshankkeesta mahdollisesti koituvat taloudelliset hyodyt puut-
tuivat ldhes aina. Koska asiakirjan kohta on "Taloudelliset vaiku-
tukset", eikd esim. "Koituvat kustannukset" tulisi valmistelussa pyr-

37 Toteamus, ettd hankkeella ei ole taloudellisia vaikutuksia ei vdlttimditti ole
kovin informatiivinen, mikdli minkddnlaisia perusteluja ei ole esitetty. Tyh-
Jjddn arvioon verrattuna se on kuitenkin parannus, koska lukija voi olettaa, et-
td asian pohdintaan on kdytetty edes hetki.
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kid arvioimaan edes jollain karkealla tasolla myods mahdollisesti
saatavia hyotyja.

Myoskddn esitettyjen arvioiden taustaoletuksia ei juuri tuotu
esiin. Arviot ndyttivit perustuvan lahinnd valmistelevan virkamie-
hen omaan paattelyyn.

Ministerididen valmistelussa syntyvistd taloudellisten vaikutus-
ten arvioista voi tarkastuksen perusteella antaa korkeintaan viltta-
vdn arvosanan. Erikseen on mainittava kuitenkin hyvand esimerkki-
nd ympiristoministerion otokseen osuneet perusmuistiot ja ohjeet.
Niistd paitsi 16ytyi ldhes aina vaikutusarvio, niin myds arvioiden
laatu oli korkeatasoista: analyyttistd, rahaméérdisid arvioita 16ytyi ja
arviot olivat usein perusteellisia. Ympéristoministerion valmistelua
taloudellisten vaikutusten arviointien perusteella voi pitdd hyvina.
Ympiristoministerion lisdksi muista ministeriistd edukseen poik-
kesi sosiaali- ja terveysministerio, jonka dokumenteista taloudellis-
ten vaikutusten arvio 16ytyi usein ja osa niisti oli kohtuullisen kat-
taviakin. Sosiaali- ja terveysministerion dokumenteissa taloudellis-
ten vaikutusten arvioita voi pitdd tyydyttdvind. Muut ministeriot jdi-
vét tdmén tason alapuolelle.

Niiyte kolmesta ministeridstd; tarkempi analyysi®®

Edellisen lisdksi tarkastuksessa selvitettiin ndyteperusteisesti tar-
kemmin liikenne- ja viestintdministerion, kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion ja valtiovarainministerion hallinnonaloilta valituista sda-
doshankkeista, onko perusmuistio tai EU-ohje laadittu ja miten ta-
loudelliset vaikutukset on asiakirjoihin dokumentoitu.

Nayte kohdistettiin liikkenne- ja viestintdministerioon, kauppa- ja
teollisuusministerioon sekd valtiovarainministerioon, koska ndiden
ministerididen hankkeiden arveltiin olevan tarkastuksen kannalta
mielenkiintoisimpia, ts. oletettiin, ettd niissd esiintyy eniten talou-
dellisia vaikutuksia omaavia hankkeita. Mukaan otettiin aiempaan
tapaan asetukset, direktiivit ja paitokset. Aikavili, miltd hankkeet
poimittiin, oli 1.1.2000 — 12.1.2005. Néiden rajauksien jédlkeen jil-

% Kyseessd on siis néiyte eli harkintaotos. Harkinnanvaraisuudesta johtuen néiyt-

teen antamia tuloksia ei voi yleistdd perusjoukkoon. Kuten tekstistd ilmenee,
ndytteen antamat tulokset ovat kuitenkin linjassa sen kanssa, mitd edellisessd
kappaleessa kdsitellystd otoksesta havaittiin.
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jelld oli 537 hanketta, joista poimittiin tarkastukseen 43 tapausta.
Hankkeiden valinta tapahtui satunnaisesti, mutta kuitenkin niin, etta
otokseen tuli kaikkia kolmea sddadoshankelajia. Hankkeiden maard
ministeridittdin on karkeassa suhteessa sithen, kuinka paljon niitd
esiintyi ensimmadisen rajauksen jélkeisessd joukossa.

Lisdksi tarkastuksessa perehdyttiin myds muuhun valmistelussa
syntyneeseen materiaaliin. Ndiden kolmen ministerion hankkeiden
taloudellisten vaikutusten arvioita on seuraavassa siis arvioitu pe-
rusteellisemmin kuin edelld esitettyjd yhdentoista ministerion otok-
sen hankkeiden kohdalla.

Ministerioitd pyydettiin toimittamaan otoksen hankkeissa ne
kansallisesti laaditut asiakirjat, jotka eivdt sisdltyneet EUTORI-
jarjestelmddn. Hankkeiden valmistelukdytidnt6jd selvitettiin tarvit-
taessa puhelinhaastatteluin. Taydellisen kuvan saamista hankkeiden
valmistelusta heikensi se, ettd joidenkin hankkeiden vastuuvirka-
miehet olivat siirtyneet eldkkeelle tai vaihtaneet tyopaikkaa.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd kaikkien tarkastelussa olleiden kol-
men ministerion EU-sdddoshankkeiden joukossa oli sellaisia ta-
pauksia, joista ei laadittu perusmuistiota tai EU-ohjetta. Kauppa- ja
teollisuusministerion hankkeissa ainakin jompikumpi asiakirja 16y-
tyi yli kolmessa neljdsosassa tutkituista hankkeista, liikenne- ja
viestintdministerion hankkeissa vajaassa 60 prosentissa ja valtiova-
rainministerion tapauksissa reilussa 40 prosentissa. Kaikkiaan 43
hankkeesta noin 56 prosentissa oli laadittu perusmuistio tai EU-
ohje. (Taulukko 7).

Taulukko 7. Otokseen poimitut EU-sdddoshankkeet kolmessa mi-
nisteriossd.

Ministeri® Hankkeita  Perusmuistio EU-ohje P ja/tai %
EUO

LVM 7 0 4 4 57,1

KTM 13 7 3 10 76,9

VM 23 5 5 10 43,5

Yhteensa 43 12 12 24 55,8

Perusmuistioita ja EU-ohjeita esiintyi jokseenkin yhtd usein. Kuten
edelldkin, hanke, jossa oli perusmuistio, saattoi sisdltid EU-ohjeen,
mutta kukin hanke esiintyy taulukossa vain yhden kerran. Jos taas
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hanke on merkitty sarakkeeseen EU-ohje, ei ko. hankkeessa ollut
laadittu erillistd perusmuistiota. Tarkastuksessa ilmeni myos, ettd
joistakin hankkeista, joista ei EUTORIsta 16ytynyt perusmuistiota,
oli sellainen kuitenkin laadittu. Perusmuistio oli jadnyt liittaméatta
sdddosavaukseen.

Perusteluna sille, ettei perusmuistiota oltu laadittu, ministeridista
esitettiin mm. seuraavia syiti:

— perusmuistio tehddin ainoastaan asioista, jotka menevét neuvos-
ton késittelyyn, komission asetuksista ja direktiiveisti ei yleensd
tehdd perusmuistiota,

— hankkeella ei otaksuttu olevan taloudellisia vaikutuksia,

— sa@ddoshanke koskee vain yksittdistéd jasenvaltiota ja myos vaiku-
tukset rajoittuvat ko. valtion alueelle.

Niistd hankkeista, joissa perusmuistio oli laadittu, selvitettiin pe-
rusmuistiossa esitetyn tiedon laatua. Kuten yhdentoista ministeriota
késittdneen otoksen tapauksessa, usein kohta "Taloudelliset vaiku-
tukset" oli jatetty tyhjéksi tai sithen oli merkitty viiva, mik4 jattaa
asiakirjan lukijan epitietoiseksi: eikd vaikutuksia ole vai eikd niitd
ole arvioitu?

Niissd hankkeissa, joissa vaikutuksia oli esitetty, voidaan yleise-
nd havaintona todeta, ettd vaikutuksien esittimistiedot olivat suppei-
ta ja ilmaisumuodoltaan viljid. Usein arvio oli 14hinnd maininta sii-
td, ettei vaikutuksia ole ilman tarkennuksia tai perusteluja. Mahdol-
lisia Suomelle koituvia hyotyjd selostettiin niukasti. Kéytettiin il-
maisuja "taloudelliset vaikutukset Suomelle véhiisid", "ei merkitta-
vid taloudellisia vaikutuksia kansallisella eikd yhteisotasolla", "ei
suoria (valtion)taloudellisia vaikutuksia", "ei valittomid taloudellisia
vaikutuksia Suomen valtiontalouden kannalta" tai "ei mainittavia
valtiontaloudellisia vaikutuksia". Perusteellisia, useamman kappa-
leen tai sivun pituisia arvioita ja/tai rahamaariisid arvioita siséltavia
vaikutusarviointeja oli ndytteessd vain muutama.

Kaytetyt ilmaisut "vdhdinen", "ei merkittdvd" ja "ei mainittava"
ovat suhteellisia ja lukijalle informaatioarvoltaan vaatimattomia.
Arvio sindnsd saattaa olla tdysin oikea, mutta olisi hyvd pyrkid
konkretisoimaan esim. sitd, mikd on "ei merkittdvad" tai "vahaista".
Vield parempi olisi, mikéli asiaa olisi arvioitu rahaméaardisend. Jois-
sain tapauksissa kuvattujen kaltaisten arvioiden yhteydessé oli ra-
hamééridisid tarkennuksia, mutta ndmi olivat 1dhinnd poikkeuksia
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sdadannostd. Edelleen, jos kdytetddn ilmaisuja "ei suoria vaikutuksia"
tai "ei vélittomid vaikutuksia", olisi hyvé pyrkid selvittiméén onko
mahdollisesti odotettavissa vilillisid vaikutuksia tai vaikutuksia
my6hemmin.

Arvioinnissa tulisi pyrkid kertomaan myos se, miten arviointitu-
lokseen on paddytty; liittyyké arviointiin epdvarmuuksia tai rajoi-
tuksia ja mitd taustaoletuksia arviointiin liittyy. Vahimmaéisvaati-
muksena voidaan pitdd sitd, ettd kerrotaan, miksi hankkeen taloudel-
lisia vaikutuksia ei ole voitu arvioida.

Taulukossa 8 on koottu yhteen kolmen ministerion hankkeista
tietoja: hankkeiden maird, kuinka monesta 16ytyi perusmuistio tai
EU-ohje ja kuinka monessa perusmuistiossa oli tyhjd arvio tai vai-
kutusarvio. Lisdksi on esitetty prosenttiluvut siitd, kuinka monessa
hankkeessa oli arvio ja kuinka monessa hankkeessa, mistd perus-
muistio tai EU-ohje 16ytyi, oli arvio.

Taulukko 8. Kolmen ministerion vaikutusarvioiden lukumdicird.

Hankkeita  Perusmuistio Tyhja Vaikutus- Arvioita Arvioita
tai arvio arvio hankkeissa P/EUO
EU-ohje % %
43 24 6 18 41,9 75,0

Otoksen hankkeista 42 prosentista oli tehty taloudellisten vaikutus-
ten arvio. Niistd hankkeista, joista perusmuistio tai EU-ohje 16ytyi,
oli arvio kolmessa neljdsosassa tapauksista. Y14 olevaan luokkaan
"Vaikutusarvio" sisdltyviat myos lyhyet ja pintapuoliset arviot, joita
aiemmin tekstissd kuvattiin. Tarkastuksessa ilmeni lisdksi, ettd ta-
loudellisia vaikutuksia oli joissain tapauksissa arvioitu perusmuis-
tion muussa kuin sille varatussa kohdassa, erillisessi muistiossa tai
muussa dokumentissa. Toisinaan muualla esiintyvdin arvioon oli
viitattu kohdassa "Taloudelliset vaikutukset", toisinaan ei. N4itd ar-
vioita ei ole sisdllytetty ylld olevaan taulukkoon.

Seuraavassa on muutama esimerkki otokseen sisdltyvistd hank-
keista 16ydetyistd puutteista.

Perusmuistioista ilmeni, ettd sdddoshankkeista mahdollisesti
koituvien hyotyjen erittely oli viahéistd. Esim. hankkeessa Elintarvi-
kelainsdcdddntod koskevat yleiset periaatteet ja vaatimukset, Euroo-
pan elintarvikeviranomaisen perustaminen ja elintarvikkeiden tur-
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vallisuutta koskevat kiireelliset toimenpiteet, asetus
(EU/111200/0916), on hankkeen taloudellisista vaikutuksista todet-
tu mm. seuraavaa: "...viranomaisesta Suomelle aiheutuvat kustan-
nukset tdytyy arvioida erikseen". Toimivaltaisena olleen kauppa- ja
teollisuusministerion mukaan néitd kustannuksia ei my6hemmin-
kédn arvioitu. Tarkoituksena oli tehdd arvio siind tapauksessa, mi-
kali viraston sijaintipaikaksi olisi tullut Suomi. Mahdollisia viraston
Suomeen sijoittumisesta koituvia hyotyja ei valmisteluvaiheessa ole
asiakirjoihin yksiloity. Ministerion mukaan niitd kuitenkin otaksut-
tiin olevan, minké vuoksi Suomi pyrittiin saamaan viranomaisen si-
joituspaikaksi.

Tarkastuksessa nousi esiin myds tapaus, jossa perusmuistio-
asiakirjassa viitattiin muihin hankkeeseen liittyviin sdddoshankkei-
siin. Tamédn vuoksi asiakirjoista oli vaikea hahmottaa, mitka ko. yk-
sittdisen hankkeen taloudelliset vaikutukset olivat. Hanke Monivuo-
tisten taloudellisten suuntaviivojen antaminen EHTY :n selvityksessd
olevien varojen ja selvityksen jdlkeen hiili- ja terdstutkimusrahaston
varojen hoitamista varten, pddtos (EU/031000/0734) liittyi Euroo-
pan hiili- ja terdsyhteison hiili- ja terdstutkimusrahaston perustamis-
sopimuksen pdittymiseen ja tdssd yhteydessd yhteison varojen jér-
jestelyyn kansainviliselld sopimuksella. Hankkeesta laadittu perus-
muistioasiakirja on liitetty kolmeen asiaan liittyvddn sdddoshank-
keeseen: EU/290900/0721 (puitepditos), EU/031000/0734 (rahoi-
tussuuntaviivat) ja EU/041000/0739 (tekniset suuntaviivat).

Perusmuistioasiakirjassa taloudellisia vaikutuksia ei ole yksiloity
kohtaan "Taloudelliset vaikutukset". Sen sijaan asiakirjan kohdassa
"muut asiaan mahdollisesti vaikuttavat seikat", on todettu seuraa-
vaa:

Kun Suomi liittyi Euroopan yhteisoihin, se lunasti omistusosuuten-
sa EHTYn aikaisemmin kertyneisiin varoihin. Suomen osuus oli n.
75 miljoonaa [markkaa], jotka maksettiin KTM:n budjetista kahden
vuoden aikana. Suomen teollisuus on maksanut jdsenyyden aikana
tuotantomaksua eli tuotannon méérdén perustuvaa ylikansallista ve-
roa yhteensd noin 30 miljoonaa markkaa (1995 - 1997), minka jal-
keen tuotantomaksuja ei ole kerdtty. Suomalainen teollisuus on kui-
tenkin saanut tutkimusrahoituksen kautta tétd enemmén takaisin.

Esitetyn selostuksen pohjalta ei kdy ilmi, mikd ko. yksittdisen sdé-
doshankkeen taloudellinen vaikutus on. Hankkeessa taloudellisten
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vaikutuksien erittelyssd hyotyjen méérillinen yksildinti on kustan-
nuserittelyyn verrattuna ylimalkainen.

Yleisarviona kolmen ministerion otoksesta voi todeta saman kuin
yhdentoista ministerionkin otoksesta eli EU-sdddoshankkeissa ta-
loudellisten vaikutusten arviointi ei ole tasoltaan laadukasta, vaan
pikemmin ylimalkaista ja niukkaa. Usein arvion teko on sivuutettu
kokonaan. Ilmeni my®ds, ettd perusmuistioita tai EU-ohjeita oli jdtet-
ty liittamattda EUTORIin.

3.2.4 Vaikutusarvioiden vertailua hallitusten esitysten ja
EU-siddosehdotusten kesken

Tarkastuksessa nousi esiin useasti ja monelta haastatellulta taholta
nikemys, ettd taloudellisten vaikutusten arviointi on hallituksen esi-
tyksissd paremmalla tasolla kuin EU-sdddosehdotuksissa. Samalla
myos todettiin, ettd EU-sdddosehdotusten vaikutusarvioita tulisi pa-
rantaa, jotta ne olisivat samaa tasoa hallitusten esitysten arvioiden
kanssa. Hallituksen esitysten vaikutusarvioiden arviointi ei ole té-
mén tarkastuksen kohde, mutta on mielenkiintoinen kysymys, onko
todella niin, ettd hallituksen esitysten valmistelu on parempaa kuin
EU-sddadosehdotuksien, mitd vaikutusarviointien laatuun ja laajuu-
teen tulee. Seuraavassa on asiaa pyritty hieman selvittdmaan.
Oikeusministerion lainvalmisteluosaston tarkastustoimistossa on
tutkittu hallituksen esityksistd tehtyji vaikutusarvioita.”® Vuotta
2003 koskeneessa selvityksessd otos kasitti 50 esitystd. Muistiossa
(27.1.2003) on kerrottu sekid arviointiotsikko ettd annettu muistion
tekijan lyhyt kommentti arviosta ja sen sisdllostd. Ndiden perusteel-
la voi paitelld, ettd taloudellisten vaikutusten arvio on tehty ainakin
60 % otoksen tapauksista. Kyseisessd muistiossa v. 2003 koskevia
vaikutusarvioita arvioidaan Kriittisesti: todetaan, ettd ne ovat aiem-
masta huonontuneet ja ettd lainvalmistelijoilla ei ole pétevyytti ana-
lyyttiseen tai “tieteelliseen” vaatimukset tdyttdvddn arviointiin.
Yleisimmidksi metodiksi arvioiden suorittamiselle muistiossa ar-

39 . .. . . e
"Vaikutusarvioiden seuranta esitysehdotusten tarkastuksessa", muistio

27.11.2003 sekd "Vaikutusarvioiden seuranta 2004", selvitys 20.1.2005. Ks.
myos Tehokkaampaa, suunnitelmallisempaa ja hallitumpaa lainvalmistelua -
Valtioneuvoston lainvalmistelun suunnittelun ja johtamisen kehittdmisryhmdn
mietinto. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 13/2005, s. 54 - 58.
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vioidaan “virkamiespédttely” eli lainvalmistelijan kokemukseensa
ja asiantuntemukseensa perustuva arviointi.

Vuotta 2004 koskeneessa selvityksessd (20.10.2005) oli niin
ikddn 50 hanketta. Arviointiotsikon seké selvityksen tekijan arvion
perusteella voi péételld, ettd taloudellisia arvioita esiintyi jokseenkin
yhtd usein kuin v. 2003 otoksen hankkeissa, eli n. 60 % tapauksista.
Selvityksen tekijéd arvioi vaikutusarviointien laadun entisestddn las-
keneen.”” Hyvin hyviksi tai hyviksi (kaikki vaikutusarviot mukaan
lukien) ko. otoksesta arvion tekijd luokittelee kuudentoista esityksen
vaikutusarviot, muiden arviot ovat vilttdvii tai huonoja.

Perusmuistioissa ja EU-ohjeissa olevia taloudellisten vaikutusten
arvioita voi luonnehtia samanlaisiksi kuin hallituksen esityksissi
olevia: valmistelijan pohdintaa, harvemmin analyyttistd ja “tieteel-
listd” ei juuri ollenkaan. Yleensd arviot ovat sangen lyhyitd, vain
joitakin rivejd ja kymmenen rivin arviota voi pitdd jo pitkdhkona.
Merkillepantavaa on myds se, ettd rahamiérdisid arvioita esiintyy
EU-sdddosehdotusten arvioinneissa harvoin, mahdollisesti harvem-
min kuin hallituksen esitysten arvioinneissa.

Tarkan kuvan saamiseksi siitd, ovatko EU-sdddosehdotuksien ta-
loudellisten vaikutusten arviot huonompia tai kenties parempia kuin
hallituksen esitysten arviot, vaatisi melkoisen syvillistid perehtymis-
td kumpaankin sdddoslajiin. Kuten todettu, kokeneiden lainvalmis-
telijoiden taholta ndkemys hallitusten esitysten paremmista vaiku-
tusarvioinneista tuotiin kuitenkin esiin. Nédiden nidkemysten sekd
tarkastustoimiston selvityksien ja tdssd tarkastuksessa tehtyjen ha-
vaintojen perusteella voinee esittdéd sellaisen varovaisen arvion, etté
EU-sdddosehdotuksista vaikutusarvioita tehdddn harvemmin (ns.
tyhja arvio), ne ovat useammin toteamuksia, ettei vaikutuksia ole ja
ylipddtddan lyhyempid ja pinnallisempia kuin hallituksen esitysten
arviot.

Mikali tdmé arvio pitdd paikkansa, on merkillepantavaa, ettd EU-
sdddoshankkeiden taloudellisten vaikutusten arviointi ei ole koh-
dannut sellaista kritiikkid kuin hallituksen esityksistd tehdyt arviot.

0" Selvityksen tekiji kéisittelee eri vaikutusarvioita kokonaisuutena, eli se, ovatko
esim. taloudellisten vaikutusten arviot parantuneet tai huonontuneet aiemmas-
ta, ei selvityksistd ilmene. Kokonaisuutena vaikutusarvioiden laadun todetaan
kuitenkin huonontuneen. Hallituksen esityksistd tulee taloudellisten vaikutus-
ten liscksi laatia arvio mm. yritysvaikutuksista, ympdristovaikutuksista ja vai-
kutuksista sukupuolten asemaan.
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Tédmi voi kertoa paitsi siitd, ettd EU-sdddoshankkeiden arvioita ei
ole toistaiseksi selvitetty tai kriittisesti arvioitu, niin myos siitd, ettd
EU-sdddoshankkeiden vaikutusarviointien ei katsota olevan yhtd
tarkeitd kuin hallituksen esityksien vaikutusarviointien. Juuri EU-
sdddoshankkeista olisi kuitenkin syytd tehdd perinpohjaiset vaiku-
tusarviot, koska EU-sdiddoksid on oleellisesti vaikeampi jélkikdteen
muuttaa kuin hallituksen esityksia.

EU-sddadosehdotusten hallitusten esityksid heikompi arviointi voi
johtua monestakin seikasta, kuten aikapulasta, heikommasta resur-
soinnista  (kolmannes  ministeridistd  arvioi, ettd  EU-
sddadosvalmisteluun on osoitettu vahemmaén resursseja kuin hallitus-
ten esitysten valmisteluun, ks. luku 3.2.1) ja yksinkertaisesti siit4,
ettd vaikutusarvioiden teko on vaikeaa. Tarkastuksessa nousi esiin
myos sellainen nikokulma, ettd EU-sdddosehdotuksista on ehdotuk-
sen alkuvaiheen késittelyssd turha tehdd kovin syvillistd vaiku-
tusarviota, koska esitykset muuttuvat usein paljonkin. Sindnsd on
ymmarrettdvad, ettd nopeastikin muuttuvassa neuvottelutilanteessa
ei jokaisesta viliversiosta voi tehdé arviota, mutta toisaalta jonkin-
lainen pohja-arvio, lahtokohta, valmistelun alkuvaiheessa tulisi aina
tehda.

Esitettdessd vaatimus, ettd EU-sdddosehdotusten taloudellisten
vaikutusten arviointi tulisi olla samalla tasolla kuin hallituksen esi-
tyksissd, on samalla todettava, ettd ndidenkddn esitysten arvioinnit
eivit ole parhaalla mahdollisella tasolla. Hallituksen esitysten ta-
loudellisten vaikutusten arviointeja voinee kuitenkin pitdd EU-
sddadosehdotuksia laadukkaampina.

On myos syytd korostaa sitd, ettd EU-sdaddosehdotusten vaiku-
tusarviointeja ei voi jattdd pelkéstdin komission tehtidvéksi. Toden-
ndkoisesti komissio tulee 1dhivuosina tekemédidn enemmin ja katta-
vampia vaikutusarviointeja sdiddosehdotuksistaan, mutta niilld ei
voi korvata kotimaassa tehtdvid arvioita. Komission arviot tulevat
todenndkoisesti keskittymédn sen arviointiin, mihin kohderyhmiin
sadadosehdotuksen mahdolliset negatiiviset vaikutukset kohdentuvat.
Sitd, miten ndmé kohderyhmét jakautuvat eri jdsenmaihin ei ole tar-
koitus arvioida. Myoskéddn maakohtaisia arviointeja ei ole odotetta-
vissa. Néin ollen Suomen on tehtdvi jatkossakin omat vaikutusar-
viot myos EU-sdddosehdotuksista.
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3.2.5 Kolme siddoshanketta: liihempi tarkastelu

Tarkastuksessa ldpikdytiin kolme sdddoshanketta ja haastateltiin
niiden vastuuvalmistelijoita kdsityksen saamiseksi valmistelupro-
sessin mahdollisista ongelmakohdista ja toisaalta kuvan muodosta-
miseksi siitd, miten taloudellisten vaikutusten arviointi kdytinnossi
on toteutettu. Vaikutusarviointikdytdantdjen lisdksi hankkeista tutkit-
tiin sitd, missd vaiheessa tietoa hankkeesta saatiin (sen valmistelusta
EU-toimielimissd), kyettiink6 sithen vaikuttamaan ennen kuin sdi-
doshanke-ehdotus virallisesti saapui Suomeen ja miten asiasta
eduskuntaa tiedotettiin.

Hankkeet valittiin siten, ettd jokaista sdéddoslajia (asetus, direktii-
vi, pddtos) tuli tarkastukseen mukaan yksi kappale. Otsikon ja eri
valmisteluasiakirjojen perusteella arvioiden pyrittiin valitsemaan
sellaisia hankkeita, joilla todenndkdisesti olisi taloudellisia vaiku-
tuksia ja jotka antaisivat kattavan kuvan EU-sdddosvalmistelun eri
vaiheista.

Hankkeet ovat liikkenne- ja viestintiministeriostd, kauppa- ja teol-
lisuusministeriostd sekd valtiovarainministeriostd. Hankkeista tie-
dottamista eduskunnalle késitelldén luvussa 3.3.

Hanke 1:
Alusten ja satamarakenteiden turvatoimien parantaminen, asetus
(EU/2003/0616), liikenne- ja viestintdministerio

Tiedon saanti ja vaikuttaminen. Vastuuvalmistelijan mukaan kan-
sainvilisessd merenkulkujérjestossd (IMO) tehtiin ns. SOLAS-
yleissopimuksen liitteeseen muutoksia joulukuussa 2002 ja samassa
yhteydessd pidetyssd koordinaatiokokouksessa EU:n komissio il-
moitti aikovansa antaa asiaa koskevan asetusehdotuksen. S&i-
dosavaus tehtiin EUTORI-tietojarjestelmédan 7.5.2003, jolloin asia
siis saapui virallisesti Suomeen tiedoksi. Hankkeen valmistelu
Suomessa alkoi jo ennen EU-asetusehdotuksen antamista ja samaan
atkaan EU-sdddosehdotuksen kanssa valmisteltiin asiaa koskevaa
hallituksen esitysta.

Hanke kuului useammalle hallinnonalalle, joten erityisesti alku-
vaiheessa keskusteltiin siitd, tulisiko litkenne- ja viestintdministe-
rion vai sisdasiainministerion johtaa kansallisten sddnndsten valmis-
telua. Kansliapdillikoiden kesken sovittiin, ettd hanketta vetdd lii-
kenne- ja viestintdministerio.
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Vastuuvirkamiehen mukaan ministerio asetti hanketta valmiste-
lemaan koordinaatioryhmin ja lisdksi asetettiin merenkulkulaitok-
sen vetdmi tyoryhmé valmistelemaan hallituksen esitystd. Molem-
missa ryhmissé oli laaja osanotto.

Ohjausasiakirjoista (ohjeet ym.) ei valmistelijan mukaan saanut
tarpeellisia tulkintoja, mutta sen sijaan hyodyllistd ohjausta tuli ul-
koministerion oikeudelliselta osastolta sekd oikeusministerion Eu-
rooppa-oikeuden yksikostd ja tarkastustoimistosta. Tdtd ohjausta
valmistelija piti riittdvana.

Asiaa kasiteltiin valmistelijan muistikuvan mukaan yhteensovit-
tamiselimissd, mutta niistd ei tullut mitddn erityistd ohjeistusta tai
kannanottoa asiaan.

Taloudellisten vaikutusten arviointi. Taloudellisten vaikutus-
ten arvioinnissa hyodynnettiin valmistelijan mukaan laajasti eri ta-
hojen asiantuntemusta. Niitd olivat sekd viranomaiset (sisdasiain-
ministerid, Merenkulkulaitos, Tulli) ettd alan jarjestét (mm. Suomen
Satamaliitto, Suomen Varustamoyhdistys, Alands Redarférening,
Rahtialusyhdistys). Valmistelijan mukaan my6s ministeri6illd seké
alue- ja paikallishallinnon edustajilla oli mahdollisuus osallistua ar-
viointiin (arvioinnissa kuultiin kunnallisten satamien edustajia).

Vaikutusarviointeja tehtiin Kansainvilisen merenkulkujirjeston
IMO:n sopimusmuutoksen valmisteluvaiheessa sekd U-kirjelmdd
valmisteltaessa. Vaikutusarviointeja tarkennettiin hallituksen esitys-
td valmisteltaessa.

Arviointeja saatiin valmistelijan mukaan mm. Suomen Satamalii-
tolta ja varustamoyhdistyksiltd. Arviointimenetelmid ei valmisteli-
jan tietojen mukaan ole dokumentoitu. Tietoldhteet 16ytyvét halli-
tuksen esitystd valmistelleen tyoryhmén poytikirjoista.

EUTORI-tietojéarjestelmdd tutkimalla ilmenee, ettd hankkeesta
oli laadittu perusmuistio 5.5.2003, siis jo ennen hankkeen varsinais-
ta avausta. Téstd perusmuistiosta ei 10ydy taloudellisten vaikutusten
arviointia, eikd perusmuistiota pdivamadrastd péétellen ole péivitet-
ty hankkeen edetessd. Perusmuistion lisdksi hakkeesta 16ytyy useita
EU-ohjeita prosessin eri vaiheista. Ensimmédinen EU-ohje on péivét-
ty 27.5.2003 ja tdstd dokumentista taloudellisten vaikutusten arvio
jo loytyy. Lyhyessd arviossa (alle kymmenen rivid tekstid) kerro-
taan tahot, joihin kustannukset suuntautuvat sekéd annetaan rahamai-
rdinen arvio kustannuksista. Arviossa todetaan, ettd se on vield kes-
ken. Tuorein EUTORISsta 16ytyvé asiaa koskeva EU-ohje on pdivét-
ty 1.10.2003. Téassd dokumentissa ei ole merkitty taloudellisia vai-
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kutuksia koskevaan kohtaan mitdan. Mikéli taloudellisten vaikutus-
ten arvio on 27.5.2003 pdiviatyn EU-ohjeen jdlkeen muuttunut, ei
siitd siis 10ydy tuoreemmista EU-ohjeista mainintaa.

Hanketta koskevia dokumentteja (perusmuistio, EU-ohjeet, ko-
kousraportit) on ollut valmistelemassa useita eri virkamiehié.

Hanke 2:

Schkontuotannon edistiminen uusiutuvista energianldhteistd tuote-
tun sdhkon sisdmarkkinoilla, direktiivi (EU/140600/0424); kauppa-
Jja teollisuusministerio

Tiedon saanti ja vaikuttaminen. Tieto ko. hankeen valmistelusta
komissiossa tuli n. 2 vuotta ennen kuin virallinen sdddosehdotus
saapui Suomeen. Komissioon pyrittiin vaikuttamaan jo ennen viral-
lisen ehdotuksen antamista. Hanketta edelsi Renewable energy acti-
on plan —hanke johon direktiivid koskevia tavoitteita siséltyi.

Kun hanke on EU-tasolla jo ministerineuvostovaiheessa, ei vai-
kuttamiselle ole yleensd endd juuri sijaa. Neuvostoon jdd ministe-
reiden pédtettdviksi ainoastaan kaikkein ongelmallisimmat asiat,
joihin ei ole 16ytynyt yhteisymmaérrystd tai tarvittavaa méddrdenem-
mistéd neuvottelujen aikaisemmassa vaiheessa tyéryhma- tai Core-
per -tasolla. Ko. ehdotuksen sisdltéon pystyttiin vaikuttamaan sekd
ennen virallisen ehdotuksen antamista ettd ehdotuksen siséltod kési-
teltdessd. Vuorovaikutus pysyvissd edustustossa toimivan virka-
miehen kanssa on tdrkedd, kokousohjeet ja raportointikdytdnnot
toimivat valmistelijan nikemyksen mukaan hyvin.

Taloudellisten vaikutusten arviointi. Kyseessid olevassa hank-
keessa ei valmistelijan kertoman mukaan ole erikseen hanketta kos-
kevia dokumentoituja vaikutusarvioita. Tiedot ovat virkamiehen
mukaan "valmistelijoiden pédssd" ja pohjautuvat aiemmin hankit-
tuihin tietoihin ja vaikutusketjujen selvittelyyn. Aiheeseen liittyvia
selvityksid ja vaikutusarvioita on tehty aiemmin paljon ja ndihin se-
k& muussa yhteydessd tehtyihin linjauksiin tukeuduttiin, kun Suo-
men kantaa madriteltiin. Selvitykset koskivat julkistaloudellisia vai-
kutuksia. Dokumentoitua tietoa ko. hankkeeseen liittyen 16ytyy siis
ndistd selvityksista.

Budjettivaikutuksia ei hankkeella katsottu valmistelijan mukaan
vélittomaésti olevan, koska direktiivi ei edellyttédnyt erityisid valtion-
tukia ja tavoitteet olivat ohjeellisia. Yksityiskohtaisten, taloudellisia
vaikutuksia koskevien arvioiden laatiminen ei useinkaan tunnu vir-
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kamiehen mielestd perustellulta siitd syystd, ettd sddadosehdotus
muuttuu usein alkuperdisestd ehdotuksesta. Kyseisestd hankkeesta
tuli neuvotteluvaiheessa useita uusia versioita virallisen ehdotuksen
jédlkeen. Taloudellisia vaikutuksia selvitellddn virkamiehen kerto-
man mukaan sidddosehdotuksen muuttuessa tapauksissa, joissa
Suomen kanta muuttuu oleellisesti.

Lausuntokierros tehtiin hankkeessa hyvin laajana ja se kdynnis-
tettiin nopeasti jo ennen kuin suomenkielistd kddnnosversiota oli
sdddoshankkeesta saatu. Tavoitteena oli, ettd valtioneuvoston kanta
saadaan neuvottelupohjaksi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.
Lausuntokierros toteutettiin aiemmin my0s komission tyopaperista.

Valmistelussa ovat vastuuvalmistelijan lisdksi olleet mukana
osastopaéllikko ja ministeri. Hankkeen merkittdvyyden vuoksi mi-
nisterid informoitiin epévirallisista komission luonnoksista ennen
komission lopullista direktiiviehdotusta. Tdssd hankkeessa jaostot
eivét valmistelijan mukaan olleet merkittdvissd asemassa.

KTM:1l4 on olemassa ohje yritysvaikutusten arvioinnista. Lisdksi
ministeriossd kdytetddn valtiovarainministerion laatimaa ohjetta
saddosehdotusten taloudellisten vaikutuksien arvioinnista.

EUTORI-tietojéarjestelmastd ilmeni, ettd hankkeesta oli laadittu
lukuisia dokumentteja, mm. kymmenkunta EU-ohjetta. Yhtdén pe-
rusmuistiota ei jarjestelmistd 16ytynyt, mutta tarkastuksessa selvisi,
ettd tdllaisia oli kuitenkin tehty kaksi kappaletta. Ensimmaéainen han-
ketta koskeva perusmuistio on pdivitty 18.5.2000 ja siiné taloudelli-
sia vaikutuksia oli arvioitu lyhyesti (alle kymmenen rivid tekstid).
Vaikutusarviossa on tuotu esiin direktiivin voimaantulon vaikutus
valtiontalouteen (tarve lisdtukiin) ja mainittu direktiivin aiheuttavan
lisdkustannuksia muillekin osapuolille. Liséksi oli mainittu, mitka
tahot direktiivistd mahdollisesti hyo6tyisivdt. Sama vaikutusarvio oli
myos toisessa perusmuistiossa. Myohemmin laaditussa EU-ohjeessa
oli hieman pidempi arvio, jossa todetaan keihin hankkeen hyodyt
kohdistuvat, todetaan vaikutusarviointeja tehdyn aiemmin ilmasto-
strategian yhteydessd sekd todetaan Suomen hankkeessa lausutun
tavoitteen olevan ldhes sama kuin Suomen kansallisen strategian.
Valmisteludokumenteissa olleet vaikutusarviot olivat laajuudeltaan
suppeita, alle kymmenen rivié.

EU-ohjeita oli laadittu toukokuun 2000 ja syyskuun 2001 vilise-
nd aikana siis useita. Ensimmadisessd ja toisessa 10ytyi perusmuis-
tioista tuttu vaikutusarvio, kun taas kolmannessa ja neljdnnessi ei
ollut vaikutusarviota lainkaan. Sen jilkeen seuraa kaksi ohjetta,
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joissa on uusi, hankkeen edistyesséd paivitetty lyhyt vaikutusarvio.
Informaatioarvoltaan tdmi vaikutusarvio on kuitenkin melko véhii-
nen, koska siind l&dhinné viitataan vain aiemmin tehtyihin selvityk-
siin. Kahdessa viimeisessd EU-ohjeessa ei ole vaikutusarviokohtaan
merkitty mitéén.

Hanke 3:
Yhteison tullitoimintaa koskevan toimintaohjelman hyvdiksyminen,
pddtos (EU/010202/0088), valtiovarainministerio

Tiedon saanti ja vaikuttaminen. Kun EU-komission ehdotus péa-
toksestd tuli virallisesti EU-tiedonhallinnan kautta tiedoksi, laadit-
tiin vastuuvirkamiehen mukaan hankkeesta perusmuistio ja siité tie-
dotettiin EU-valmistelujaosto 5:lle (Tullitekniset kysymykset) kir-
jallisesti. Tullitoimintaa koskevia ohjelmia (mm. Tulli 2000, 2002)
on sovellettu jo aiemmin, joten tiedossa oli, ettd ohjelman uusimi-
nen tulee eteen. Kyseisestd komission hankkeesta oli tietoa saatu
valmistelijan mukaan my6s komission tulliliittoa koskevasta toimin-
tasuunnitelmasta vuodelta 2001.

VM:n ja Tullihallituksen vélilld asioita koordinoidaan ja valmis-
tellaan valmistelijan kertoman mukaan epévirallisissa EU-tiimeissé,
joita ovat erikseen I ja III pilarin®' asioita varten muodostetut,
avainhenkiloistd koostuvat ryhmit. Lisdksi tarkeimpid asioita koor-
dinoidaan ministerién vero-osaston ja Tullihallituksen johdon neu-
votteluryhméssd LATEssa. Tullihallitus vastaa pddosin komitolo-
giavaiheesta ja komission tasolla EU-asioiden valmistelusta, kun
taas ministerion vero-osaston tulliyksikon vastuulla on padsaantoi-
sesti neuvostotason valmistelu.

" EU:n rakenne on pilarimallinen joka kuvaa sitd, etti eri politiikkalohkoilla
pddtokset tehdddn eri menettelytavoilla. Ensimmdisen pilarin muodostavat EY
(Euroopan talousyhteisd, Euroopan hiili- ja terdsyhteisé ja Euroopan ato-
mienergiayhteisd) ja siihen liittyvd talous- ja rahaliitto (EMU). Tdéhdn pilariin
sisdltyvdt esimerkiksi ns. neljd vapautta — tavaroiden, henkildiden, palvelujen
ja pddomien vapaa liikkuvuus. Ensimmdisen pilarin asioista pddtetddn yli-
kansallisesti. Toinen pilari muodostuu ulko- ja turvallisuuspoliittisesta yhteis-
tyostd. Kolmas pilari kdsittdd yhteistyon sisd- ja oikeusasioissa. Ndmd muo-
dostuvat poliisiyhteistydstd ja oikeudellisesta yhteistyostd rikosasioissa. Toi-
sen ja kolmannen pilarin asioista pdditetddn pddsddntdisesti hallitustenvili-
sessd yhteistydssd.
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Sekd vero-osaston ettd tulliyksikon toimintasuunnitelmiin on si-
séltynyt ja sisédltyy EU-asioita sekéd yleiselld ettd hanketasolla. Ylei-
sesti tavoitteena on hoitaa asiat sekd Suomen ettid koko unionin etu-
jen mukaisesti sisimarkkinoiden toimivuuden turvaamiseksi.

Taloudellisten vaikutusten arviointi. Kyseinen hanke on asias-
ta vastanneen virkamiehen kertoman mukaan valmisteltu, organisoi-
tu ja johdettu, kuten muutkin EU-sdddosehdotukset tai -hankkeet.
Kansallisina koordinaatioelimind hankkeessa ovat olleet mukana
EU-valmistelujaosto 5 seki laajassa ettid suppeassa kokoonpanossa.
Valmistelijan mukaan suppean jaoston kuulemiseksi kéytettiin paa-
asiassa kirjallista menettelyd. Asia oli esillda myo6s sisdémarkkinajaos-
tossa, koska tulliasiat kuuluivat aiemmin neuvostotasolla sisimark-
kinaneuvostolle (nykyéén sisimarkkina-asioita késitteleva virallinen
neuvostokokoonpano on kilpailukykyneuvosto), jonka asioiden
valmistelu kuuluu KTM:n vastuulle.

EU-sdddoshankkeiden valmisteluprosessi ja toimintatavat ovat
virkamiehen mukaan vakiintuneita. Valmisteluorganisaatio toimii
hyvin ja sen puitteissa saadaan tarvittaessa kaikkien tarpeellisten ta-
hojen nikemykset, kuten eri ministerididen, EU-valmistelujaostojen
ja my0s etujdrjestojen ndkemykset, kuten ko. hankkeessakin tapah-
tui.

Yhteison tullitoimintaa koskevan toimintaohjelma on luonteel-
taan erddnlainen puitepéitos, joka luo edellytykset tullitoiminnan
painopisteiden ja tavoitteiden mukaiseen toteuttamiseen ohjelman
vilineilld péatoksessd vahvistetun rahoituskehyksen rajoissa. S&i-
dosehdotus sisdlsi komission laatiman arvion sen taloudellisista
vaikutuksista EU-budjettiin.

Ohjelman rahoitus on vahvistettu vuoden 2007 joulukuuhun
saakka. Ohjelman toteuttamisesta ja vilineistd sdddetddn paatokses-
sd. Tarkemmat paatokset tai linjaukset tehddédn EU-toimielimessd,
lahinnd Tulli 2007 hallintokomiteassa, mutta myds tullipoliittisessa
ryhmissd péddjohtaja- ja sijaistasolla hyviksytetddn periaatteellisesti
ja poliittisluonteisesti merkittévit asiat tai niiden suuntaviivat.

EU-budjetilla on virkamiehen mukaan vélillisid vaikutuksia kan-
sallisiin budjetteihin ja lisdksi ohjelmasta seuraa suoria budjettivai-
kutuksia kansallisiin budjetteihin mm. lisddntyvien viranomaistoi-
minnan velvoitteiden kustannuksina.  Taloudelliset vaikutukset
konkretisoituvat valmistelijan mukaan ohjelman voimassaoloaika-
na. Tarkkaa tietoa siitd, miten vaikutukset ilmenevét vuositasolla, ei
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ole paitoksen hyviksymisvaiheessa edelld selostetusta menettelys-
tékin johtuen.

Ko. hankkeen vaikutukset ovat etupddssé vilillisid, mutta paatos
luo perusteet taloudellisten vaikutuksien syntymiselle ilman erillistd
muuta kansallisella tasolla kisiteltdvad sdddostd. Lahtokohtana ta-
loudellisten vaikutusten syntymiselle yleensd on se, ettd Tulli 2007
hallintokomitea hyviksyy toimenpiteen tai tekee paitoksen vélineen
kaytosti.

Ehdotuksen kustannusarvio koskee vain EU:n budjettivaikutuk-
sia. Nama tiedot ovat olleet muuttumattomat koko sadadosvalmiste-
luvaiheen ajan. Sdddoksen sisdllon muutoksilla valmisteluprosessin
aikana ei ole ollut vaikutuksia taloudellisia vaikutuksia koskevaan
arvioon.

Erikseen kansallista vaikutusarviota ei ole virkamiehen kertoman
mukaan laadittu. Perusmuistiossa on todettu, ettd budjettisuunnitte-
lussa arvioidaan vuosittain toteutuvat kansalliset vaikutukset.

EUTORI-jérjestelmastd 16ytyy lukuisia hanketta koskevia doku-
mentteja sekd EU-viranomaisilta ettd kansallisilta valmistelijoilta.
Jarjestelmén tietojen mukaan sinne on linkitetty yksi perusmuistio
(paivays 24.4.2002) ja yksi EU-ohje (pdivdys 7.5.2002), mutta li-
sdksi ilmeni, ettd hankkeesta on tehty toinenkin perusmuisto (péiva-
ys 10.5.2002). Kaikki mainitut dokumentit on tehty lyhyen ajan si-
sélld kahden valmistelijan toimesta ja niistd 10ytyy sama vaiku-
tusarvio jokaisesta. Arviossa esitetddn rahaméérdisii tietoja ja kuva-
taan mm., mihin ryhmiin toimintakustannukset jakaantuvat ja kerro-
taan rahoituspuitteet (ohjelman kokonaiskustannus). Edelleen kuva-
taan kustannusten kehittymistd edelliseen vastaavaan ohjelmaan
verrattuna sekd arvioidaan ohjelmalla olevan vaikutuksia myos kan-
sallisesti. Pddasiassa arvio kuitenkin keskittyy unionin tason kus-
tannuksiin, Suomen osalle koituvat kustannukset todetaan arvioita-
van vuotuisissa kehys- ja budjettimenettelyissd. Laajuudeltaan arvio
on kahden edelld esitellyn hankkeen arviota hieman pidempi, noin
sivun kolmasosa.

Havaintoja kolmesta sdddoshankkeesta
Kaikkien kolmen ldpikdydyn sdddoshankkeen kohdalla on havaitta-
vissa, ettd prosessi on valmistelijoille tuttu ja rutiinit hioutuneet su-

juviksi. Ministerididen vélinen yhteistyé vaikuttaa sujuvalta ja
asianmukaiselta. Kaikista kolmesta hankkeesta tiedettiin ennen sii-
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dosehdotuksen virallista antamista ja niihin oli varauduttu ennak-
koon. Yhdessd hankkeessa oli vaikutettu sdddosehdotuksen sisil-
toon ennen sen virallista saapumista Suomeen.

Hankkeissa hyddynnettiin laajasti eri intressitahojen asiantunte-
musta, kdytettiin hyviksi yhteensovitusjirjestelmén luomia mahdol-
lisuuksia, suoritettiin lausuntokierros ja ylipddtddn pyrittiin sangen
laajan piirin mielipiteitd kuullen muodostamaan kansallinen néke-
mys. Eduskuntaa tiedotettiin jokaisesta hankkeesta, kahdessa ta-
pauksessa U-kirjeelld, yhdessi tapauksessa E-kirjeell4.

Taloudellisia vaikutuksia oli arvioitu jokaisessa hankkeessa,
mutta perusmuistioihin tai EU-ohjeisiin kirjattuja arvioita voi pitdd
melko suppeina. Arvioita laadittaessa jokaisen hankkeen kohdalla
oli kuitenkin hyddynnetty laajaa asiantuntemusta tai tukeuduttu ai-
emmin tehtyihin perusteellisiin selvityksiin. EUTORI-tietokannan
kaytossd ilmeni puutteita siind mielessd, ettd kaikkia keskeisid asia-
kirjoja (perusmuistiot) ei linkitetty jérjestelmédn.

Esiin nousi ndkemys, ettd yksityiskohtaisten taloudellisten vaiku-
tusten arvioinnin teko ei ole mielekésti, koska sdddosehdotus muut-
tuu usein alkuperdisestd ja ndin siitd tehty vaikutusarvio muuttuu
ainakin osittain hyodyttoméksi. Nédin varmasti on, mutta silti néke-
mys ei ole perusteltu jo pelkéstddn varhaisen vaikuttamisen niko-
kulmasta; jos ei ole saatavilla tietoa hankkeen mahdollisista vaiku-
tuksista, on vaikea perustella miksi haluaisi sitd muutettavaksi jo-
honkin suuntaan. Yleisesti ottaen jokaisesta hankkeesta pitéisi tehda
valmistelun pohjaksi edes jonkinlainen perusarvio.

3.3 TIEDOTTAMINEN

Luvussa 3.3 késitellddn eduskunnalle tiedottamista. Aluksi luvussa
3.3.1 kuvataan lyhyesti asiaa koskeva lainsdddéant6 ja keskeisimmat
ohjeet. Luvussa 3.3.2 aiheena on eduskunnalle tiedottamisen ylei-
syys. Luvussa olevia tietoja on keritty edellisen luvun niyteaineis-
tosta ja kolmesta esitellystd hankkeesta. Luvussa 3.3.3 on puoles-
taan selostettu taloudellisten vaikutusten arviointeja koskevia tietoja
joita 1oydettiin eduskunnalle annetusta informaatiosta. Lopuksi lu-
vussa 3.3.4 kisitellddn lyhyesti tietojarjestelmien hyodynnettavyytta
sdaddoshankkeiden tiedottamisen seurannassa.

69



3.3.1 Saidosperusta ja annetut ohjeet

Perustuslain 93 §:n mukaan valtioneuvosto vastaa FEuroopan
unionissa tehtdvien pddtosten kansallisesta valmistelusta ja pééttaa
nithin liittyvistd Suomen toimenpiteistd, jollei pdétds vaadi edus-
kunnan hyviksymistd. Eduskunnan osallistumisesta Euroopan unio-
nin asioiden kansalliseen valmisteluun sdddetddn tarkemmin perus-
tuslain 96 §:ssd. Kyseisessd pykéldssd sdddetddn eduskunnan toimi-
vallan piiriin kuuluvista Euroopan unionin asioista sekd valtioneu-
voston velvollisuudesta toimittaa tillaiset asiat eduskunnan késitel-
taviksi ja antaa tiedot asian kisittelyvaiheesta Euroopan unionissa
samoin kuin sddnnokset eduskunnassa noudatettavasta unioniasioi-
den kisittelymenettelysta.

Oikeusministerid on antanut tarkemmat ohjeet eduskunnan ja
valtioneuvoston yhteistoiminnasta Euroopan Unionin asioiden kan-
sallisessa valmistelussa.*? Ohjeella on pyritty valaisemaan sité, mit-
ki asiat tulisi saattaa eduskunnan tiedoksi tai késittelyyn. Oikeus-
ministerion ohjeen siséllossd on tukeuduttu monilta osin suuren va-
liokunnan Euroopan unionin asioiden késittelyd koskevaan lausun-
toon.*?

Ohjeessa on tdsmennetty perustuslain 96 §:n 1 momentin sisél-
tod, jonka mukaan "eduskunta késittelee ehdotukset sdddoksiksi,
sopimuksiksi tai muiksi Euroopan unionissa paétettidviksi toimiksi",
seuraavasti:

Kyseinen edellytys on ymmdrrettidvd laajasti siten, ettd sddnnds
koskee instrumentin juridisesta muodosta riippumatta kaikkia sisél-
tonsd puolesta eduskunnan toimivaltaan kuuluvia paatoksid. Laaja
tulkinta on vélttdmaton, jotta eduskunnan asema turvattaisiin perus-
tuslaissa tarkoitetulla tavalla.

Perustuslain 96 §:n kohdan "Euroopan Unionissa péddtettdvit asiat"
sisdllolla viitataan ohjeen mukaan kaikkiin niihin Euroopan unionin
toimielimiin, joissa jdsenvaltioiden hallitusten edustajat osallistuvat

2 OM 3615/45/2000.

B SuVL 3/1995 vp. Suuren valiokunnan lausunto 3 valtioneuvostolle Euroopan
unionin asioiden kdsittelystd suuressa valiokunnassa ja sille lausunnon anta-
vissa erikoisvaliokunnissa.
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paitoksentekoon ja joissa tehtdvét padtokset siis edellyttdavit kansal-
lista valmistelua.

Eduskunnan toimivaltaan kuuluvien asioiden rajaaminen

Perustuslain 96 § koskee asioita, jotka olisi perustuslain mukaan si-
sédltonsd puolesta saatettava eduskunnan kisiteltdvéksi, ellei Suo-
men EU-jdsenyydestd johtuisi, ettd niistd pddtetddn EU:n toimieli-
missd. Oikeusministerion antamassa ohjeessa on tdsmennetty edus-
kunnan toimivaltaan kuuluvia asioita koskemaan 1) lainsdaddnnon
alaan kuuluvia asioita, 2) eduskunnan budjettivaltaa sitovia asioita,
3) eduskunnan kansainvilisida sopimuksia koskevaa toimivaltaa
koskevia asioita. Eduskunnan toimivallan kannalta keskeisid ovat
ohjeen mukaan erityisesti ensimméisen kohdan asiat.

Menettelytapaohjeet eduskunnalle tiedottamisessa

Valtioneuvoston velvollisuudesta toimittaa asia eduskunnalle on pe-
rustuslain 96 §:sséd todettu seuraavaa:

Valtioneuvoston on toimitettava kirjelmdlldéin 1 momentissa tarkoi-
tettu ehdotus eduskunnalle viipymaéttd siitd tiedon saatuaan edus-
kunnan kannan mérittely4 varten.**

Valtioneuvoston esittelijin oppaan® mukaan U-kirjelmilld saate-
taan eduskunnan toimivaltaan kuuluva yhdentymisasia eduskunnan
kasittelyyn (PL 96 §:n 2 mom.). Eduskunnalle saatetaan viipymaétta
ehdotus sdaadokseksi, sopimukseksi tai muuksi toimeksi, jonka péét-
tdd Euroopan unionin neuvosto tai Euroopan unionin neuvosto ja
Euroopan parlamentti yhdessé. Péédtosvalta voi olla myos komissiol-
la tai muulla EU:n toimielimelld neuvoston siirtdimén toimivallan
nojalla taikka kolmannen valtion tai kansainvélisen jérjeston kanssa
tehdyn sopimuksen perusteella. Ehdotus sdddokseksi, sopimukseksi
tai muuksi toimeksi tulee perustuslain perusteella kuulua eduskun-

“ 1 momentin mukaan eduskunta kiisittelee ehdotukset sellaisiksi séicidoksiksi,

sopimuksiksi ja muiksi toimiksi, joista pddtetdcdn Euroopan unionissa ja jotka
muutoin perustuslain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan

* Valtioneuvoston esittelijiin opas. Valtioneuvoston kanslia 2004.
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nan toimivaltaan eli kyseinen asia vaatisi meilld lain sdéatamisté, ta-
lousarviota koskevaa eduskunnan paitostd tai eduskunnan muussa
muodossa antamaa suostumusta.

Valiokuntaoppaan®® mukaan suurelle valiokunnalle erikseen toi-
mitetuista valtioneuvoston selvityksistd on eduskunnassa muodos-
tettu E-asioiden ryhméi. Valiokuntaoppaan mukaan E-asioita voi-
daan luonnehtia valtioneuvoston selvityksiksi asioiden valmistelusta
EU:ssa silloin, kun se on annettavissa erillisend asiakohtaisena do-
kumenttina. Valtioneuvoston tulee antaa selvitys suurelle valiokun-
nalle joko valiokunnan pyynndsté tai tarpeen mukaan valtioneuvos-
ton omasta aloitteesta (PL 97 §:n 1 mom.). Valiokuntaoppaan mu-
kaan siséllollisesti E-asia koskee sellaista EU:n toimielimissd kasi-
teltavad kysymysté, josta ei tarvitse antaa PL 96 §:n 2 momentissa
tarkoitettua valtioneuvoston kirjelmaa.

E-asian kohteena voi olla esimerkiksi:

— yleinen katsaus jostakin EU:n toimintasektorista,

— selvitys Suomen suhtautumisesta johonkin EU-politiikan alaan,
tai

— selvitys valmisteluista, jotka voivat johtaa EY-sdddoksen anta-
miseen, mutta jotka eivit (vield) anna aihetta PL 96 §:n 2 mo-
mentissa mukaiseen valtioneuvoston kirjelméan.*’

Valtioneuvoston esittelijin oppaan mukaan U-kirjelmén ldhettdmi-
sestd pédtetddn valtioneuvoston yleisistunnossa ja se esitellddn siitd
ministeriostd, jonka toimialaan valmistelu ensisijaisesti kuuluu. Op-
paan mukaan valtioneuvoston kirjelméaén liitetdén

1. muistio, jossa
— selostetaan lyhyesti ehdotuksen pédasiallinen sisdlté mukaan lu-
kien oikeusperusta. Jos neuvosto tai parlamentti on ottanut ehdo-

" Valiokuntaopas 2000. Erikoisvaliokuntien yleisohjeiden 2. viiliaikaispainos.

Eduskunta 2001.

Tédmd on mahdollista esimerkiksi silloin, kun asiasta on annettu vihred kirja
tai komission tiedonanto, mutta konkreettista scddosehdotusta ei ole laadittu.
Jos asia ei Suomessa vakiintuneen valtiosddntotulkinnan mukaan kuulu lain-
lainsddddnnon alaan, se voidaan silti ottaa eduskunnassa kdsiteltéviiksi E-
asiana, jos suuri valiokunta tai valtioneuvosto pitdd sitd tarpeellisena.

47
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tukseen jo virallisen kannanoton, on myos ndiden sisdlto selvi-
tettiva,

— mainitaan ehdotuksen tunnistetiedot seki EUTORI-numero,

— selvitetddn ehdotetun sdddoksen lainsdddannolliset, taloudelliset
ja muut vaikutukset Suomen kannalta,

— selvitetddn asiaan mahdollisesti liittyvd EY:n tuomioistuimen
merkittdva oikeuskédytinto ja ehdotuksen vaikutukset siihen,

— esitetddn tieto valtioneuvoston kannasta; sekd

2. sidddosehdotus.

Muistioon ei siséllytetd mitdén sellaista, joka ei olisi yleisistunnon
padtoksen jilkeen julkista.

Tiedottamisen aikataulu

Oikeusministerion antaman ohjeen mukaan valtioneuvoston on toi-
mitettava ehdotus kirjelmélldan eduskunnalle viipymétti siitd tiedon
saatuaan. Vaatimuksella korostetaan sitd, ettd eduskunnalle on tur-
vattava tosiasialliset mahdollisuudet lausua kantansa ehdotuksesta
ja vaikuttaa Suomen neuvottelukannanottojen muovaamiseen. Suuri
valiokunta on edellyttinyt, ettd normaalitapauksessa kirjelma tulisi
toimittaa eduskunnalle muutamassa viikossa ehdotuksen saapumi-
sen jilkeen.*® Suuren valiokunnan mukaan komission ehdotusten
osalta perustuslain 96 §:n mukainen informointivelvollisuus syntyy
viimeistddn, kun valtioneuvosto vastaanottaa komission kollegion
hyviksymin sddadosehdotuksen.

Valtioneuvoston kirjelmadn liittyvét ohjeet ja mallit ovat valtio-
neuvoston esittelijin oppaan luvussa 12. Suuri valiokunta on anta-
nut ministeridille teknisluonteiset ohjeet ministerikuulemisten jar-
jestamisestd sekd erilaisten asiakirjojen muotoseikoista ja ldhetta-
mistavasta 18.9.1998 ja 7.3.2001. Ohjeet on julkistettu valtioneu-
voston sisdiselld Senaattori-palvelimella.

“ SuVL 3/1995 vp
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Kdsittely eduskunnassa

Valtioneuvosto saattaa U-kirjeelld eduskunnan toimivaltaan kuulu-
van EU-asian eduskunnan tietoon.*’ Eduskunnalle toimitetaan ehdo-
tus sddadokseksi, sopimukseksi tai muuksi toimeksi, jonka paittdd
Euroopan unionin neuvosto tai komissio tai muu EU:n toimielin
neuvoston siirtdimén toimivallan perusteella.

U-kirjeelld tuleva asia ldhetetddn eduskunnan puhemiehen pai-
toksen mukaisesti suureen valiokuntaan sekd yhteen tai useampaan
erikoisvaliokuntaan lausunnolle. Erikoisvaliokunnista tulleet lau-
sunnot merkitddn tiedoksi suuren valiokunnan kokouksessa saapu-
misen mukaan. Kun viimeinen lausunto on tullut, suuri valiokunta
antaa lausumansa. Lausuma toimitetaan ministerille tiedoksi poy-
takirjanotteella, jonka liitteend ovat myos erikoisvaliokuntien lau-
sunnot.

Suuri valiokunta késittelee U-jatkokirjeet ja paittdd kéasittelyn
perusteella, mihin erikoisvaliokuntiin jatkokirje ldhetetddn lausun-
toa varten. Erikoisvaliokuntien suurelle valiokunnalle antamat lau-
sunnot merkitdin suuren valiokunnan kokouksessa tiedoksi niiden
saavuttua. Kaikkien lausuntojen saavuttua suuri valiokunta antaa
lausumansa asiasta. Suuren valiokunnan sihteeristd toimittaa lau-
suman tiedoksi ministeridlle kokouspoytékirjaotteella.

Suuren valiokunnan pyytdmaét sekd ministerion omasta aloittees-
taan ldhettdmaét selvitysasiat toimitetaan suurelle valiokunnalle mi-
nisterion E-kirjeella.*’

Erikoisvaliokunnat antavat E-asioista lausuntoja, jos pitdvét sitid
aiheellisena. U-asioissa lausunnon antaminen on pakollista, mutta
E-asioissa harkinnanvaraista, mikili suuri valiokunta ei ole edellyt-
tanyt lausuntoa. Suuri valiokunta voi halutessaan antaa lausunnon
tai hyvéksya lausuman. Tama on kuitenkin poikkeuksellista.

Ulkoisesti U- ja E-menettelyt vaikuttavat hyvin samanlaisilta.
Ero tulee késittelyn tarkoituksesta: U-asiat tulevat PL 96 §:n mu-
kaan eduskunnan kannanmuodostusta varten kun taas E-asiat PL 97
§:n mukaan eduskunnan tiedoksi. E-asioistakin eduskunnalla on
kuitenkin mahdollisuus ryhtyd kannanmuodostukseen.

* Pel 96§
0 PelL 97§
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3.3.2 Tiedottamisen yleisyys ja menettelytavat

Ndyte kolmesta ministeriostd
Taulukosta 9 ilmenee, miten luvussa 3.2.2 kisitellystd, EUTORI-

tietojarjestelmdstd poimituista 43 sdddoshankkeen ndytteestd oli
eduskuntaa informoitu.

Taulukko 9. EU-scicidosehdotuksista tiedottaminen eduskunnalle.

Ministerid6  U-kirjeelld  E-kirjeelld Muulla Ei Yhteensa
tavalla tiedotettu

KTM 5 3 0 5 13

LVM 3 0 0 4 7

VM 4 3 1 15 23

Yhteenséa 12 6 1 24 43

Saddoshankkeista, joista ei ollut tiedotettu eduskuntaa, selvitettiin
tarkastuksessa tiedottamatta jattdmisen perusteita sen selvittimisek-
si, milld kriteereilld vastuuvirkamiehet arvioivat tiedottamisen tar-
peellisuutta. Kaikista tapauksista tiedottamatta jattdmisen perustetta
ei kyetty selvittiméddn mm. siksi, ettd vastuuvirkamies oli jadnyt
eldkkeelle. Seuraavassa on joitakin esille nousseita tiedottamatta jét-
tdmisen perusteita:

— asia koskee yksittdistd jasenvaltiota, jonka alueelle vaikutukset
rajoittuvat (7)

— asia luonteeltaan hallinnollistekninen (3)

— el liity eduskunnan toimivaltaan (3)

— kysymys EU:n sopimuksesta EU:n ulkopuolisen tahon kanssa,
asialla ei suoraa taloudellista yhteytti (2)

— sdddosehdotus perustuu jo aiemmin tehtyihin ratkaisuihin (1)

— el atheuta Suomelle kustannuksia, ei merkittava (1)

— sédiddetty EU:n tasolla asiasta, joka jo Suomessa muutoin kéytin-
tond (1)

Tiedottamatta jattdmisen perusteena yleisimmin esiintyi se, ettd pda-

tos koskee vain yksittdistd jisenvaltiota ja ettd kansallisten vaikutus-
ten on arvioitu olevan vélillisi4 ja vihiisié.
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Eduskunnan budjettivallan toteutumisen nékokulmasta voidaan
edellyttdd, ettd eduskunnan budjettivaltaa rajoittavat siddosehdotuk-
set tulevat informoiduksi perustuslaissa tarkoitetulla tavalla, eli siis
U-kirjelmédlla. Niitd tapauksia, joista ei tiedotettu eduskuntaa, tar-
kasteltiin tarkastuksessa ndkokulmasta, sisdltyiké niithin sdddoseh-
dotuksia, joilla kuitenkin olisi ollut budjettivaikutuksia. Edelleen
tutkittiin, oliko p#atoksissd hankkeiden tiedottamatta jéttdmisestd
pohdittu tiedottamisen tarpeellisuutta eduskunnan budjettivallan ni-
kokulmasta.

Sitd, olisiko kaikilla niilld hankkeilla, joista ei tiedotettu edus-
kuntaa mahdollisesti ollut budjettivaikutuksia, ei tarkastuksessa py-
ritty arvioimaan. Sen sijaan tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota
nithin sdéddosehdotuksiin, joista eduskuntaa ei tiedotettu, mutta joi-
den ilmeiset budjettivaikutukset olivat tiedossa jo sdddosehdotuksen
antamisen yhteydessd. Tarkastuksen otosaineistosta nousi esille
kaksi tapausta, joiden eduskunnalle tiedottamisen perusteita on seu-
raavassa tarkasteltu eduskunnan budjettivallan toteutumisen nako-
kulmasta. Seuraavassa on lyhyesti kuvattu ndiden sdadosehdotusten
sisédltod ja menettelytapoja kansallisen valmistelun yhteydessa.

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston pddtokseksi rahoitus-
nékymien tarkistamisesta (EU/2003/0502)

Ehdotus liittyy Euroopan unionin laajentumisneuvottelujen yhtey-
dessd toteutettuun rahoitusndkymien tarkistamista koskevaan pai-
tokseen. Ehdotuksessa esitetddn jasenvaltioiden maksusitoumuksiin
kaytettdvien madrdrahojen vuotuisia yldrajoja korotettavaksi vuosi-
na 2004, 2005 ja 2006 rahoitusnikymien otsakkeessa sisdiset poli-
tiikat. Lisdksi on esitetty 25 jdsenvaltion Euroopan unionia koskevat
tarkistetut rahoitusndkymét. Samassa yhteydessd on esitetty myos
vuodeksi 2004 bruttokansantulon ja hintojen muutosten mukaisesti
tehdyn teknisen mukautuksen jélkeiset rahoitusndkymét (vuosille
2005 ja 2006). Rahoitusndkymien tarkistamispéétostd koskeva eh-
dotus siséltdad siten EU-tasolla tarkentavaa tietoa laajentumisen vai-
kutuksista EU:n rahoitusndkymiin vuoteen 2006 saakka.
Valtiovarainministerion mukaan sdddosehdotuksen rahoitusni-
kymien tarkistamiseksi kansallisen kasittelyn vaiheessa ei ehdotuk-
sesta tehty perusmuistiota, asiaa ei kasitelty EU-asioiden komiteas-
sa, ministerivaliokunnassa tai jaostossa. Sddadosehdotuksesta ei ole
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sen kansallisen késittelyn yhteydessd valtiovarainministerion mu-
kaan tiedotettu eduskuntaa.

EUTORI-tietojérjestelmédssd ei kyseisen rahoitusndkymien tar-
kistamispaitoksen sdddosavaukseen ole liitetty kansallisia valmiste-
luasiakirjoja. Tietojérjestelmdn perusteella ei ndin ollen ole todetta-
vissa, milld tavalla EU-toimielinten asiaa kisitteleviin kokouksiin
on osallistuttu. Valtiovarainministeriostd saadun tiedon mukaan val-
tioneuvoston EU-sihteeristd on toimittanut neuvoston kirjalliseen
kisittelyyn ohjeen’’ Suomen kannasta 11.4.2003, joka on muodos-
tettu valtiovarainministeriossa.

Perusteena sille, ettd paatoksestd ei erikseen informoitu eduskun-
taa, valtiovarainministeriostd korostettiin, ettd uusien jésenvaltioi-
den liittymisen yhteydessd oli jo asiallisesti ottaen sitouduttu rahoi-
tusndkymien tarkistamiseen. Valtiovarainministerion mukaan varsi-
nainen hyviksyntd rahoitusndkymien mukauttamiseen laajentumi-
seen liittyen on siten tapahtunut laajentumisneuvotteluiden yhtey-
dessd. Vastuu siitd, miten laajentumisen taloudelliset vaikutukset on
informoitu eduskunnalle, on valtiovarainministerion mukaan kuulu-
nut ulkoasiainministeriélle.

Ehdotus rahoitusndkymien tarkistamispéddtokseksi on annettu
vaiheessa, jolloin laajentumisasia on ollut eduskuntakésittelyssa
vield keskenerdinen. Asiaa koskevan hallituksen esityksen kisittely
on padttynyt 15.12.2003. Téltd kannalta rahoituskehyksen mukaut-
tamista koskevalla paitokselld olisi voinut katsoa olevan merkitysté
my0s eduskunnan tietotarpeiden kannalta.

Valtiovarainministerion mukaan EU-budjettiprosessin vireilld
olon vuoksi asiaa ei viety erilliseen késittelyyn. Valtiovarainminis-
terion mukaan laajentumisen vaikutukset otettiin vélittomaésti esille
vuoden 2004 budjettiprosessissa valtioneuvoston kirjelméassd edus-
kunnalle 5.6.2003 EU:n talousarviosta vuodelle 2004.°* Rahoitus-

°" VNEUS 2003-00588

2" Euroopan komission alustavan talousarvioesityksen sisdltéé on valtioneuvos-
ton kirjelmdicin sisdltyvdssd valtiovarainministerion muistiossa 16.5.2003 pe-
rusteltu mm. seuraavasti: "Talousarvioesityksen keskeisimmdit muutokset ai-
empaan ovat 1.5.2004 tapahtuvan laajenemisen huomioon ottaminen talous-
arviossa [...] Talousarvioesityksen hallitsevin piirre on EU:n 1.5.2004 tapah-
tuvan laajenemisen huomioiminen [...] Laajentuminen heijastuu erityisesti
maksusitoumusten 12,6 % merkittdvind kasvuna EU-25 jdsenmaan puitteis-
sa." Laajentumisen kustannusvaikutukset on kyseisessd talousarvioesityksessd
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nidkymien mukauttamispditoksen mukaiset luvut ja menettelyt sisél-
tyivit valtiovarainministerion mukaan sellaisenaan EU:n 2004 bud-
jettikdsittelyyn ja sen prosessin sisdén. Valtiovarainministerion mu-
kaan EU-ministerivaliokunta on puolestaan hyvidksynyt Suomen
kannat 2004 budjetista 9.-11.7.2003 kirjallisella menettelylld ja II
lukemiseen liittyen 21.11.2003. Eduskunnan suuri valiokunta on
puolestaan  kasitellyt budjettiesitykseen liittyvid asiakirjoja
18.6.2003, 11.7.2003 ja 21.11.2003. Valtiovarainministerion mu-
kaan nidissd yhteyksissd on rahoitusndkymien mukauttamispaatok-
sen sisélto tullut hyvaksytyksi.

Mikaili ajatuksena on ollut, ettd eduskunnan kanta rahoitusniky-
mien tarkistamispdédtoksen sisdllolle on muodostunut ko. vaiheessa,
voidaan menettely kyseenalaistaa siitd syystd, ettd rahoitusndkymi-
en tarkistamispddtostd koskeva sdddosehdotus on EU-toimielimissd
hyviksytty EUTORI -tietojdrjestelmédn mukaan jo 19.5.2003
(2003/430/EY).

Yhteison — tulo-  ja  elinolotilastot  (EU-SILC)”,  asetus
(EU/131201/1008)

Sédadosehdotuksen valmisteluvastuuministerioksi on EUTORI- tie-
tojarjestelméssd merkitty valtiovarainministerid. Valtiovarainminis-
terion mukaan Suomen kansalliset kannanotot tilastoalan sddadoksiin
kisitelldadan valtiovarainministerion asettamassa tilastoalan yhteis-
tyoryhmaissé, joka toimeksiannoltaan vastaa pitkélti jaostoa. Yhteis-
tyoryhmaésséd ovat edustettuina keskeiset ministeriét, Suomen Pank-
ki sekd tilastoviranomaiset. Ryhmén puheenjohtaja seki sihteeri tu-
levat Tilastokeskuksesta. Ryhmén asiakirjoja ei ole viety EUTO-
RIin, koska Tilastokeskuksella ei ole ollut tietojarjestelmén kéytto-
mahdollisuutta.

Sdadoshankkeesta on laadittu kolme perusmuistiota: 8.2.2002,
4.4.2002 ja 20.6.2002. Ehdotuksen keskeinen sisédltd on siitd
8.2.2002 laaditun perusmuistioasiakirjan mukaan seuraava:

esitetty seuraavasti: "Laajentumismenot lisddvdit Suomen maksuosuutta yh-
teensd 24 milj. euroa vuonna 2004."

EU:n komission ehdotus koskien Euroopan Parlamentin ja Neuvoston asetus-
ta ansioita ja elinoloja koskevista yhteison tilastoista.

53
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Lailla luodaan sédddospohja Euroopan unionin Tulonjako- ja elin-
keinotilastojen tuottamiselle. Vuonna 2003 aloitetaan joka vuosi
toimeen pantava poikkileikkaustutkimus ja sithen liittyvd, joka
vuosi alkava nelivuotinen seurantatutkimus [...] Tiedonkeruumene-
telmind ovat sekd haastatteleminen ettd rekisteripoiminnat [...] Ko-
missio rahoittaa tutkimuksen kustannuksia neljin ensimméiisen
vuoden ajalta. Neljdn vuoden siirtymidkauden jidlkeen koko tutki-
mus siirtyy kokonaan rahoitettavaksi jisenmaiden omin varoin.

Tilastokeskuksen ja valtiovarainministerion EU-perusmuistion
(8.2.2002) mukaan EU-SILC toteutuessaan aiheuttaa lisdkustannuk-
sia vuositasolla n. 330 000 euroa vuosina 2003 — 2006 ja v. 2007
alkaen ldhes miljoona euroa vuodessa.

Kyseisen sidddosehdotuksen tapauksessa perusteena sille, ettd
asiasta ei ole katsottu tarpeelliseksi informoida eduskuntaa, on ollut
se, ettd tilastoasiat kuuluvat kansallisen lainsddddannon perusteella
Tilastokeskukselle.

Saddosehdotuksen toimeenpanosta aiheutuvat menot rahoitetaan
Tilastokeskuksen toimintamédrirahoilla, jotka osoitetaan valtion ta-
lousarviosta. Néin ollen asetuksen hyvédksymiselld kdytdnnossé si-
dotaan kansallisen budjetin litkkumavaraa ja siten rajoitetaan edus-
kunnan budjettivaltaa. Kyseisen sdddosehdotuksen taloudelliset vai-
kutukset eivdt valtion talousarvion kokonaisuuden kannalta ole
merkittdvid, mutta on kuitenkin huomionarvoista, ettd tiedottamatta
jattamispadtoksen yhteydessd ei ole arvioitu tiedottamistarvetta
eduskunnan budjettivallan nikékulmasta.

Havaintoja tiedottamisesta kolmen hankkeen otoksesta

Seuraavassa kisitelldan niiden kolmen hankkeen tiedottamista
eduskunnalle, joiden valmistelua ja taloudellisten vaikutusten ar-
viointia késiteltiin luvussa 3.2.5.

Hanke 1:
Alusten ja satamarakenteiden turvatoimien parantaminen, asetus
(EU/2003/0616); liikenne- ja viestintiministerio

Tiedottaminen eduskunnalle. Eduskuntaa informoitiin asiasta U-

kirjeelld. U-kirjelméssa on kohta "Taloudelliset vaikutukset" jonka
sisdlto on jokseenkin sama kuin hankkeen perusmuistiossa eli tode-
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taan arvion keskenerdisyys, kerrotaan tahot, joihin kustannukset
suuntautuvat sekd annetaan rahaméirdinen arvio kustannuksista.

Tapaukseen liittyy paitsi EU-asetus myos kansainvélinen yleis-
sopimus, joille tdytyi hankkia eduskunnan hyvéksyntd. Sopimuksen
madrdyksissd oli kuitenkin muitakin asioita kuin EU-asetuksessa,
joten syntyi toimivaltaongelmia mm. siitd, mité eduskunta hyvéksyy
ja mikd kuuluu valtioneuvoston toimivaltaan.

Valmistelijan mukaan prosessissa oli monia vaikeita kohtia, jot-
ka johtuivat mm. asian kuulumisesta useammalle hallinnonalalle,
tiukasta aikataulusta, samaan aikaan valmistelussa olleesta asiaa
koskevasta hallituksen esityksestd, asiaa koskevasta kansainvélises-
td yleissopimuksesta sekd EU-asetuksesta. Alkuvaiheessa kenelld-
kéédn ei ollut selvda tietoa siitd, mitd eduskunnan kyseisessd hank-
keessa tulee hyvdksyd. Valmistelija totesi, ettd prosessi olisi ollut
paljon yksinkertaisempi, jos kyseessd olisi ollut pelkin EU-
saddoksen valmistelu.

Hanke 2:

Sdhkontuotannon edistiminen uusiutuvista energianldhteistd tuote-
tun sdhkon sisamarkkinoilla, direktiivi (EU/140600/0424); kauppa-
Jja teollisuusministerio

Tiedottaminen eduskunnalle. Ennen sdddosehdotuksen virallista
Suomeen tuloa eduskunnalle toimitettiin selvitys komission asiaa
koskevasta valmistelupaperista U-kirjelmédné. U-kirjelméssa ei ole
erillistd kohtaa missd taloudellisia vaikutuksia olisi arvioitu, mutta
niitd on kuitenkin kommentoitu kirjelmassd mm. kohdassa "Vaiku-
tukset Suomen lainsdadantoon".

Valtioneuvoston keskeiset kannat linjattiin varsin varhaisessa
vaiheessa eduskunnalle annetun U-kirjelmén yhteydessd. Vuorovai-
kutus eduskunnan kanssa toimii valmistelijan mukaan yleisesti ot-
taen hyvin ja eduskuntaa informoidaan kaikista asioista, joista pi-
tadkin. Valiokunnissa ei valmistelijan nikemyksen mukaan yleensi
ehditd paneutua laajoihin vaikutusselvityksiin.
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Hanke 3:
Yhteison tullitoimintaa koskevan toimintaohjelman hyvdiksyminen,
pddtos (EU/010202/0088), valtiovarainministerio

Tiedottaminen eduskunnalle. Ehdotus on neuvostotason kisittely-
vaiheessa mennyt EU-ministerivaliokunnan kautta tiedoksi edus-
kunnalle, jossa se muiden ao. neuvoston asialistalla olevien asioiden
kanssa oli suuren valiokunnan kisittelyssd (ldhinnd informointia).
Eduskunnalle tiedotettiin asiasta kuitenkin jo kisittelyvaiheen alus-
sa E-kirjelmailld, jota késitteli suuren valiokunnan liséksi valtiova-
rainvaliokunnan verojaosto. E-kirjelmé sisdltdd perusmuistion ja
kirjelméssd annettu informaatio taloudellisista vaikutuksista on sa-
ma kuin valmistelun aikana tehtyjen perusmuistioiden. Virkamiehen
mukaan valtiovarainvaliokunnan verojaosto kuuli hankkeesta asian-
tuntijoita sekd ministerion tulliyksikosté ettd Tullihallituksesta.

3.3.3 Vaikutustietojen esiintyminen eduskunnalle
annetussa informaatiossa

Tarkasteltaessa eduskunnalle osoitettua informaatiota tarkastuksen
kirjallisena aineistona kaytettiin U- ja E-kirjelmien sekd U-
jatkokirjelmien tietosisdltod. Aineisto kasitti 144 U-kirjelmaés, jotka
oli annettu vuosina 2003 ja 2004 ja joiden kisittely oli paittynyt.
Kirjelmii oli kaikkien muiden ministerididen paitsi puolustusminis-
terion hallinnonalalta, jolle ei mainitulle ajanjaksolle osunut yhtédén
hanketta.

U-kirjelmdit

Aineiston kirjelmistd selvitettiin, miten vaikutustiedot oli otsikoitu
U-kirjelmédn sisdllossd. Tarkastuksen havaintona oli, ettd U-
kirjelmien sisdllollinen rakenne oli ministeridittdin vaihteleva. Vai-
kutustietojen otsikointeina oli mm. seuraavia: ehdotuksen vaikutuk-
set, taloudelliset vaikutukset, lainsdddédnnolliset vaikutukset ja ym-
paristovaikutukset. Aineistossa esiintyi joitakin tapauksia, joissa
vaikutustiedot oli otsikoitu erikseen siten, ettd péddotsikon alla oli
kuvattu erikseen eri tahoille kohdistuvat vaikutukset (vaikutukset
valtiontalouteen, vaikutukset kunnallistalouteen, vaikutuksen yri-
tyksiin jne.).
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Joillakin ministerioilld U-kirjelmien rakenne oli samankaltainen
kaikissa lapikdydyissé kirjelmissd. Esim. liikenne- ja viestintiminis-
terion U-kirjelmien rakenne oli melko yhtendinen ja asiakirjaraken-
teessa oli yleensd erikseen otsikoitu asiat, jotka U-kirjelmien laa-
dinnasta annettujen ohjeiden mukaan tulisi sisdllyttdd kirjelmddn.
Niitd asioita ovat siis

— ehdotuksen péiasiallinen sisdlté

— tavoitteet

— ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissa
— vaikutukset Suomen lainsdddantoon

— taloudelliset vaikutukset

— valtioneuvoston kanta.

Taloudelliset vaikutukset oli erikseen otsikoitu aineistossa mukana
olleesta 144 U-kirjelméstd 74 U-kirjeessd eli noin 51 prosentissa
tutkitusta aineistosta.

Se, ettd vaikutustietoja ei ole erikseen otsikoitu, ei merkitse sité,
ettd ne kokonaan puuttuisivat kirjelmien sisdllostd. Vaikutustietoja
on saatettu siséllyttdd saadosehdotuksen sisdltokuvauksen yhteyteen
tai valtioneuvoston kannan yhteyteen.

Mainitusta otoksesta valittiin tarkastuksessa 1dhempddn tarkaste-
luun U-kirjelmét liikenne- ja viestintdministeriostd (22 kpl), kaup-
pa- ja teollisuusministeriostd (13 kpl) ja valtiovarainministeriosta
(41 kpl). Kun U-kirjelmét on valittu satunnaisotoksella, on otokseen
valikoitunut sdddosehdotuksia eri asiaryhmistd, mikd sinéllddn jo
ohjaa taloudellisten vaikutusten luonnetta ja siten myds esitystapaa.
Niin ollen kirjelmien sisdllosté ei ole tarkastuksessa katsottu luon-
tevaksi laatia yhteenvetoja, vaan on paddytty esittimédn yleisempid
huomioita siitd, miten taloudelliset vaikutukset lukijalle avautuvat
kirjelmien siséllon perusteella.

Vaikutustietojen tietosisdlto

Yleisend havaintona U-kirjelmistd voidaan todeta, ettd vaikutustie-
tojen esittdmisessd oli varovaisuutta. Kirjelmissé korostettiin usein
sitd, ettd vaikutustietoja ei ko. valmisteluvaiheessa ole ollut mahdol-
lista arvioida ja joissakin tapauksissa tuotiin esille se, ettd vaikutus-
tiedot ovat sidoksissa sdddoksen soveltamiskdytdntdihin, jonka
vuoksi niitd on vaikea arvioida. Valmisteluvaiheessa ilmenevét epa-
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varmuudet eivét kuitenkaan saisi johtaa siihen, ettd silld perusteella
vaikutusarviointeihin ei kiinnitetd riittdvésti huomiota.

Joissakin tapauksissa oli tuotu esille myos komission omien vai-
kutusarvioiden heikkous. Tyypillisti oli, ettd vaikutusten toteutumi-
selle esitettiin erilaisia varaumia, koska vaikutusten toteutuminen on
sidoksissa sithen, miten eri tahot reagoivat sdddosehdotuksen sisél-
toon. Arviointia koskevien varaumien julkituonti on perusteltua,
koska se sallii tiedon kéyttdjdn ottaa huomioon asiaa koskevat epa-
varmuudet.

Valtiontaloudellisista vaikutuksista todettiin usein, ettd ehdotuk-
sella ei ole suoria valtiontaloudellisia vaikutuksia. Kyseisen ilmai-
sun yhteydessi ei useimmiten tuotu esille sitd, onko valillisid vaiku-
tuksia ja mihin ne toteutuessaan kohdentuvat. Yleisimmin vaikutus-
tietojen yhteydessa esitettiin oletuksia siitd, millaisia toiminnallisia
muutoksia eri toimijoiden kéyttdytymiseen aiheutuu sidddoksen so-
veltamisesta. Kaiken kaikkiaan kéytetyt vaikutuksia koskevat ilmai-
sut olivat tulkinnanvaraisia tai ainakin véljia.

Liikenne- ja viestintdministerion hankkeissa toistui usein ilmaisu
"ei merkittdvid taloudellisia vaikutuksia" ilman tarkempaa tdismen-
nystd. Muutenkin kdytetyt ilmaisut olivat melko ylimalkaisia. Muu-
tamassa hankkeessa oli annettu rahaméddrdisid arvioita hankkeen
kustannuksista, mutta useimmissa arviointi oli pohdiskelevaa ja ku-
vailevaa ilman konkreettisia lukuja. Arvioita hankkeiden mahdolli-
sista taloudellisista hyodyistd ei ollut. Kaikista litkenne- ja viestin-
taministerion U-kirjelmistd ei 10ytynyt taloudellisia vaikutuksia ar-
vioivaa kohtaa, mutta arviot olivat keskiméérin pidempid kuin pe-
rusmuistioissa.

Kauppa- ja teollisuusministerion U-kirjelmien sisdllossd paino-
piste oli ymmarrettidvisti elinkeinoelamaiin, kilpailukykyyn ja koti-
talouksiin kohdistuvien vaikutusten esille tuomisessa. Ministerion
U-kirjelmissé oli usein yksiloity myos se elinkeinoeldmén edustaja
tai kohderyhmi, johon vaikutusten arvioitiin kohdistuvan.

Havaintona oli, ettd my6s kauppa- ja teollisuusministerion hank-
keissa taloudellisten vaikutusten esittdimisessd numeerista tietoa
esiintyi harvoin. Vaikutusten laajuutta luonnehtivina ilmaisuina
esiintyi mm. seuraavia: "merkittdvid vaikutuksia", "olennaisia vai-
kutuksia", '"suuria vaikutuksia", "vdhidisid vaikutuksia". U-
kirjelmien sisdllosté ei yleensd selvinnyt, millainen sisélto kirjelmén
laatumédreelle oli tarkoitettu. Esim. merkittdvien vaikutusten alaa
oli erddssd U-kirjelmédssd avattu seuraavasti:
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Julkishallinnolle ja valvontaviranomaisille direktiivistd aiheutuisi
merkittdvissd mddrin kustannuksia sitd mukaa, kun taytdntoon-
panosdadoksid alettaisiin soveltaa. Namé olisivat pddasiassa mark-
kinavalvonnasta johtuvia kustannuksia. Kustannustaso riippuu
olennaisesti siitd, miten hyvin uudet sdddokset sallisivat nykyisten
energiatehokkuus- ja ympéristovalvontajérjestelmien hyédyntdmi-
sen. Suuruusluokaltaan valvontakustannukset olisivat todenndkdi-
sesti 100 000 - 800 000 euroa vuodessa tuoteperhettd kohden.

Koska kyseisessd tapauksessa mahdollisten tuoteperheiden méaaraa
ei kirjelmén siséllossd ole tuotu esille, ei esitetty tapaus valaise
merkittdvien vaikutusten alaa.

Taloudellisia vaikutuksia ministerion kirjeissd oli kuvattu myos
maédreilld "vdhentdd kustannuksia", "lisdd kustannuksia" tismenti-
mittd tdssd yhteydessd madrdd. Taloudellisia vaikutuksia saatettiin
rajoittua kuvaamaan myds ilmaisulla "tehostaa" jonkin toimintaa,
"ehdotuksella on positiivisia vaikutuksia" jonkin toimintaan, "ehdo-
tuksella saattaisi olla positiivisia vaikutuksia" jonkin toimintaan.

Kauppa- ja teollisuusministerion U-kirjelmistd 16ytyi kaikista ta-
loudellisia vaikutuksia arvioiva kohta. Rahaméddriisid arvioita oli
muutamassa, yleensd arviot olivat kuvailevia ja ilmaisultaan epi-
tasmallisid, joskin pitkia.

Valtiovarainministerion valmistelemissa U-kirjelmissd esiintyi
usein taloudellisten vaikutusten erittelyd eri tahoille ja arviot olivat
hyvinkin pitkid sisdltden laskelmia ja rahaméddriisid tietoja. Aineis-
toon sisidltyi kuitenkin myos hankkeita, joista arviota ei ollut lain-
kaan. Joissakin hankkeissa oli arvioitu vaikutuksia budjettitalouden
kannalta. Toisaalta joissakin tapauksissa kirjelmén sisédllossd mah-
dollisia erisuuntaisia vaikutuksia oli eritelty monisanaisesti, jolloin
tekstin sisdllostid ei ollut vaivattomasti muodostettavissa selkedd ko-
konaiskuvaa siitd, mitkd olisivat todennidkoisimmaét taloudelliset
vaikutukset ja mille taholle tai tahoille. My6s valtiovarainministe-
rion valmistelemissa U-kirjelmissd esiintyi arvionvaraisuutta ja tul-
kinnallisuutta, esim. ilmaisuja "ehdotuksella ei arvioida olevan val-
tion menoja lisddvia vaikutusta", "tehokkaamman yhteistyon myoti
valmisteverokertymd voisi pikemminkin kasvaa", "Muutokset ai-
heuttavat jonkin verran lisdkustannuksia...".

Huomiona vaikutustietojen esittdmisestd oli myos, ettd U-
kirjelmien siséllon perusteella ei aina ollut paiteltidvissd, perus-
tuivatko kirjelmissd esitetyt tiedot komission laatimiin vaikutusar-
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vioihin vai olivatko arviot kansallisella tasolla laadittuja paikallisiin
toimintaolosuhteisiin perustuvia. Erddn sdddosehdotuksen kohdalla
oli U-kirjelmédssé tuotu esille myds komission laatiman vaikutusar-
vioinnin puutteellisuus ja kyseisessd tapauksessa myos valiokunta
oli kiinnittdnyt huomiota saamiensa vaikutustietojen puutteellisuu-
teen ja ristiriitaisuuteen. Havaintona oli myds, ettd tilanteissa, joissa
sdddos ei aiheuttanut toiminnallisia muutoksia Suomessa, ei yleensé
pohdittu sitd, onko sdddokselld esim. kansantaloudellisia heijastus-
vaikutuksia muualla toteutettavien toimien seurauksena.

Tarkastuksessa ldpikédytyjen U-kirjelmien taloudellisia vaikutuk-
sia koskeva tietosisdlto oli kaiken kaikkiaan melko kuvailevaa ja
keskittyi koituvien kustannusten arviointiin, sdddosehdotusten mah-
dollisia taloudellisia hyotyvaikutuksia oli eritelty harvoin. U-
kirjelmien taloudellisten vaikutusten arvioita koskeva otsikointi oli
kirjavaa. Arvioita eri toimijoihin oli eritelty toisinaan oman alaot-
sikkonsa alla, mutta yleensi ei.

Verrattaessa U-kirjelmien arvioita yhdentoista ministerion otok-
sen perusmuistioihin ja niistd 16ytyneisiin taloudellisten vaikutusten
arviointeihin, voidaan todeta U-kirjelmien informaatioarvon talou-
dellisista vaikutuksista olevan suurempi. Arviot ovat pidempid seké
myo0s analyyttisempid ja arvio 10ytyi useimmista hankkeista. Verrat-
taessa yhdentoista ministerion otoksessa (ks. luku 3.2.3) olleita lii-
kenne- ja viestintiministerion, kauppa- ja teollisuusministerién ja
valtiovarainministerion hankkeiden perusmuistioiden ja EU-
ohjeiden taloudellisten vaikutusten arvioita ndiden hankkeiden U-
kirjelmiin voidaan todeta arviointien tason hieman parantuneen. Ar-
vioinnit ovat hieman parempia ja laajempia, mutta ero ei ole jirin
suuri.

Tarkastuksessa ei pyritty tekemédén luokituksia siitd, kuinka usein
taloudellisten vaikutusten arvio tosiasiallisesti puuttui U-kirjelmén
sisédllostd, koska aineistossa esiintyi runsaasti tapauksia, joissa esi-
tettyjen vaikutustietojen informaatioarvo oli lukijan kannalta vahai-
nen. Useissa tapauksissa "Taloudelliset vaikutukset" otsikon alla oli
tosiasiallisesti kuvattu potentiaalisia vaikutusketjuja ja kaytetty vél-
jid ilmaisuja mahdollisista taloudellisista vaikutuksista. Néin ollen
rajan vetdminen sille, milloin taloudelliset vaikutukset oli esitetty ja
milloin ei, antaa virheellisen kuvan kirjelmien informaatioarvosta
taloudellisten vaikutusten suhteen.

Toisaalta myoskddn tarkastuksessa haastatelluilla eduskunnan
valiokuntaneuvoksilla ei ollut jdsentynyttd kuvaa siitd, millaiset ta-
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loudelliset vaikutukset tulisi eduskunnalle annetussa informaatiossa
esittdd. Erddn valiokuntaneuvoksen mukaan tulee budjettivaikutuk-
set esittdd aina, kun vaikutukset vaikuttavat yksittdisten momenttien
sisaltoon.

U-jatkokirjelmcdit

U-kirjelmiin annetut lisdselvitykset valiokunnan késittelyn aikana
toimitetaan ns. U-jatkokirjelmind eduskunnalle. Tarkastuksessa
kaytiin 1dpi litkenne- ja viestintdministerion, kauppa- ja teollisuus-
ministerion sekd valtiovarainministerion edelld mainittuun otokseen
liittyneet jatkokirjelmét. Jatkokirjelmid oli vuoden 2005 loppuun
mennessd yhteensd 13 kahdeksasta eri hankkeesta. Jokaiselta maini-
tulta ministerioltd 16ytyi em. otoksen U-jatkokirjelmia.

Yleisend havaintona voidaan todeta, ettd jatkokirjelmien talou-
dellisten vaikutusten arviointi on parempaa kuin varsinaisissa U-
kirjelmissd. Muutamassa jatkokirjelméssa taloudellisten vaikutusten
analyysid voi pitdd sangen perusteellisena: tarkastelu oli analyyttis-
td, joissakin vaikutuksia oli pohdittu seké aiheutuvien kustannusten
ettd koituvien hyotyjen nidkokulmasta, vaikutuksia oli eritelty sen
mukaan miten ne jakautuvat yhteiskunnassa (julkinen sektori, yritta-
jét jne.), kohtaa "Taloudelliset vaikutukset" oli alaotsikoitu, 16ytyi
rahamiidriisid arvioita, komission arvioiden ldpikdyntid ja yhdessd
tapauksessa myos asiaa koskevan ulkomaisten ja kotimaisten tutki-
mustulosten esittelyd. Useimmissa muissakin hankkeissa taloudelli-
sia vaikutuksia oli arvioitu ainakin jollain tasolla tai ainakin ilmais-
tu, ettei sellaisia ole.

Yleisend havaintona voi todeta, ettd U-jatkokirjelmien sisdltdmat
arviot taloudellisista vaikutuksista ovat selvisti parempia kuin var-
sinaisten U-kirjelmien. Syind tdhdn lienee mahdollisuus kayttad ar-
viointiin enemmén aikaa seki se, ettd asian késittely on edennyt pi-
demmdlle ja siten sen arviointi on helpompaa.

Vaikutustietojen  esittdminen  valiokuntakdsittelyssd  suullisen
kuulemisen yhteydessd

Valtioneuvoston kanslian antaman ohjeen mukaan toimivaltaisen

ministerion esitteliji huolehtii siitd, ettd mahdolliset EU-asioiden
komitean ja EU- ministerivaliokunnan kannanotot saatetaan valio-
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kunnalle tiedoksi viimeistddn asiantuntijakuulemisen yhteydessi tai
valiokunnan kanssa muutoin sovitulla tavalla. Ohjeen mukaan va-
liokunnille on annettava riittéva tieto ehdotuksen sisdllon kehittymi-
sestd kasittelyn aikana EU-toimielimissa.

Tarkastuksessa selvitettiin eduskunnan valiokuntaneuvosten ka-
sityksid suullisen kuulemisen yhteydessd annettujen vaikutustieto-
jen merkitystd asian kisittelyssd. Valiokuntaneuvosten ndkemysten
mukaan suullisesti annetusta informaatiosta vaikutustiedot erottui-
vat melko vaihtelevasti. Suullisesti annettua informaatiota pidettiin
tarkednd ja joissain tapauksissa myos parhaimpana tapana uusim-
man informaation saamisen kannalta, toisaalta sen roolia pidettiin
lahinnd selkeyttidvind. Valiokuntaneuvosten mukaan suullinen kuu-
leminen mahdollistaa asioiden tarkentamisen ja lisdtiedon hankki-
misen.

E-kirjelmadit

Tarkastuksessa valittiin kauppa- ja teollisuusministeriostd, liikenne-
ja viestintdministeriostd ja valtiovarainministeriostd yhteensa 27 E-
kirjelmén ndyte vuosilta 2002 - 2004 lahempéddn tarkasteluun. Kir-
jeet valittiin otokseen otsikoiden perusteella: pyrkimys oli saada
tarkastukseen hankkeita, jotka otsikon perusteella arvioiden aiheut-
taisivat taloudellisia vaikutuksia.

E-kirjelmisti tarkasteltiin kahta asiaa: otsikointia> ja taloudellis-
ten vaikutusten arviointia. Otsikoinnista huomio kiinnittyi siihen,
kuinka vakiomuotoinen se oli eri hankkeiden ja ministeriéiden valil-
14 ja taloudellisten vaikutusten arvioinneista tutkittiin sitd, kuinka
usein ja millé tavoin niité oli esitetty.

Liikenne- ja viestintdministerion osalta tarkasteltiin seitsemé&a
hanketta ja ndistd kuudessa E-kirjelmd muodostui vihintdén perus-
muistiosta sekd sen saatekirjeestd. Kahdessa tapauksessa mainittu-
jen dokumenttien liséksi kirjeessé oli liite (EU-toimielinten tuotta-
maa materiaalia). Liikenne- ja viestintdministerion E-kirjelmét ovat
siis tdimén ndytteen valossa melko vakiomuotoisia: saate ja perus-
muistio.

** Tilli tarkoitetaan siis sitd, ettd tarkasteltiin, kuinka vakioinen kirjelmdn sisci-
nen otsikointi on: sisdltdcko se esim. Suomen kannan, pddasiallisen sisdllon,
taloudelliset vaikutukset jne.
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Kauppa- ja teollisuusministerién osalta tarkasteltiin yhdeksda eri
hanketta. Havaintona oli, ettd ministerion tapa informoida E-
kirjelmalld eduskuntaa vaihteli suuresti. Useimmiten eli kuudessa
tapauksessa kirje sisdlsi perusmuistion ja usein sen lisdksi saatekir-
jeen. Liitteitd, kotimaassa tehtyjd selvityksid tai EU-toimielinten
asiakirjoja, oli perusmuistioiden lisind kolmessa tapauksessa. Li-
sdksi oli tapauksia, joissa oli saatekirje sekd liitteita.

Valtiovarainministerion hankkeita otoksessa oli yhteensd 11
kappaletta ja niiden muoto oli sangen yhtenédinen: kuudessa tapauk-
sessa E-kirje muodostui saatekirjeestd ja asiaa koskevasta, ministe-
riossd tehdystd selvityksestd. Lopuissakin tapauksissa yhtd lukuun
ottamatta mukana oli aina saatekirje ja ministeriossd tehty asiaa
koskeva raportti, kuten kannanotto, muistio, asiakirja tai perusmuis-
tio. Yhdesséd tapauksessa saatekirjeen lisdksi oli komission kerto-
mus. Ministerion tuottamat selvitykset hankkeista olivat otsikoinnil-
taan melko yhtenevéisia.

Kaikista otokseen valituista hankkeista etsittiin taloudellisten
vaikutusten arviointeja ensisijaisesti "Taloudelliset vaikutukset"
-otsikolla (tai vastaava) nimetystd kohdasta. Taloudellisten vaiku-
tusten arviointeja oli tehty kymmenessd tapauksessa. Useimmat ar-
vioista olivat toteamuksia, ettei vaikutuksia ole tai hyvin ylimalkai-
sia arviointeja, "ei vilittomié taloudellisia vaikutuksia", tai todettu,
ettei méadrid pystytd arvioimaan. Kahdessa tapauksessa mainittiin,
ettd arviointeja esitetddn siind vaiheessa, kun asia tuodaan hallituk-
sen esityksessd pédtettdviksi (voimaansaattaminen). Neljdssd ta-
pauksessa tarkempaa tietoa 10ytyi perusmuistion tai vastaavan do-
kumentin muista tekstiosioista kuin otsikon "taloudelliset vaikutuk-
set" alta tai kirjeen mukana seuranneista muista liitteistd. Yhdessd
tapauksessa valtiontaloudellisia vaikutuksia todettiin olevan, mutta
tiedot mainittiin luottamuksellisiksi.

3.3.4 Tietojirjestelmien yhteensopivuus

Eduskuntakésittelyssd keskeisimmaét tiedonhallinnan jérjestelmat
ovat valtiopdivdasioiden seurantajirjestelmd VEPS ja valiokunta-
tyoskentelyssd VK-Fakta. Tarkastuksessa pyrittiin selvittiméian
eduskunnan péddtoksentekojarjestelmad (Fakta) hyodyntden, onko
aiemmin esilld olleen néytteen 43 tapauksesta informoitu eduskun-
taa ja missd muodossa (U- tai E-kirje).
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Sdadoshankkeista informointia pyrittiin selvittiméddn EUTORI-
tietojarjestelmédn sisdltyvid sdddoshankkeiden yksilointitunnuksia
(EUTORI- ja COM -tunnuksia) kéyttden, oliko hankkeista infor-
moitu  eduskuntaa kayttden eduskunnan FAKTA-jérjestelmén
"Asioiden kisittelyvaiheet" hakuohjelmaa. Hakuohjelma mahdollis-
taa haun kaikista viitetiedoista.

Tarkastuksen havaintona oli, ettd niitd hankkeiden yksil6intitun-
nuksia kéyttden, joita kdytetidn EUTORI-tietojérjestelmassd (sda-
doshankkeen ns. EUTORI-numero) ei valtiopdivdasioiden seuran-
nan tietojirjestelméstd ollut mahdollista selvittdd, onko sdi-
doshankkeista informoitu eduskuntaa. Koska eduskunnan VEPS-
tietojérjestelméédn ei tallenneta hankkeiden EUTORI-tunnuksia, ei
ko. haun avulla voinut varmistua tiedottamisesta. Kyseiseen jirjes-
telméén tallennetaan kuitenkin asioiden ns. COM-tunnukset (esiin-
tyy VEPS-jirjestelmissd muodossa KOM), joita kayttdmallad oli 14-
hes kaikkien hankkeiden eduskunta-asiakirjat todennettavissa tieto-
jarjestelmastd. Tama haku ei kuitenkaan ollut aukoton, koska esille
tuli tapauksia, joista oli tiedotettu eduskuntaa, mutta vastuuministe-
rio ei ollut yksiloinyt eduskunta-asiakirjaan ns. COM-tunnusta. Li-
sdksi ko. yksilointitunnus esiintyy hieman erimuodossa EUTORI-
tietojdrjestelmissd (COM), mikd edellyttidd tietojérjestelmien hyo-
dyntgjiltd tdsméllisten hakumddrittelyjen tuntemusta. COM-
tunnuksen kéayttiminenk&én ei ole aukoton tiedottamisen selvittdmi-
sessd, koska kaikilla EU-asioilla ei ole kyseistd tunnusta.

EU-sdddosehdotusten valmistelun eduskuntakisittelyn seurannan
kanalta puutteena VEPS-jirjestelméssd tuli esille, ettd kaikki asian
késittelyvaiheet eivit ilmene asian késittelyvaihekuvauksen lehdel-
td.  Eduskunnan tiedonsaannin kannalta keskeisistd U- tai E-
kirjelmistd asian kisittelyvaihekuvaukseen ei sisdltynyt tietoja tai
mainintaa siitd, onko jatkokirjelmié toimitettu. Sen sijaan VK-Fakta
-jarjestelmé sisdlsi tiedot jatkokirjelmistd ja myos niiden sisdllon
sdhkoisessd muodossa. VK-Fakta- tietojarjestelméstd oli selvitetta-
vissd, onko ko. asia tullut valiokuntakésittelyyn hankkeen EUTO-
RI-tunnuksen perusteella.

Johtopaatokseksi tietojéarjestelmien hyddynnettdvyydestd on to-
dettavissa, ettd hankkeiden eduskuntakisittelyn seurannan kannalta
keskeinen VEPS-jirjestelma on tietosisalloltdén puutteellinen.

Myos EU-menettelyjen tarkistustoimikunta asettaa mietinnos-
sddn tavoitteita atk-jarjestelmien kehittdmiselle. Tarkistustoimikun-
ta edellyttdd mm., ettd eduskunnan tietojdrjestelmien ja EUTORIn
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tulee toimia niin hyvin keskenddn, ettd kummankin jirjestelmén
tuottamia asiakirjoja voidaan lukea ja tallentaa toisessa jérjestel-
méssd. Toimikunta my0s toteaa erilaisten tunnisteiden kayttdmisen
samasta asiasta tuottavan hankaluuksia, mutta ei esitd tunnistejéirjes-
telmédn muuttamista. Nykyisten tunnuksien katsotaan soveltuvan
hyvin tarkoituksiinsa.>

> EU-menettelyjen kehittiminen - EU-menettelyjen tarkistustoimikunnan mietin-
t0. Eduskunnan kanslian julkaisu 2/2005, s. 43-44.
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4 TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tarkastuksessa selvitettiin Suomen EU-sdddosvalmistelukdytantoja
ja valmistelussa syntyvien taloudellisten vaikutusten arviointeja.
Tarkastuksen padkysymyksend arvioitiin ovatko viranomaiskaytin-
not toimivia eduskunnan péaatoksenteon ndkokulmasta.

Yhteensovitusjdrjestelmd

Suomessa on EU-sdddosvalmistelua varten luotu ns. yhteensovitus-
jérjestelmi, jonka avulla on tarkoitus muodostaa yhteen sovitettu
Suomen kanta EU-sdéddoshankkeisiin. Jarjestelma on pysynyt muut-
tumattomana koko Suomen EU-jdsenyyden ajan. Keskeisend toimi-
jana jérjestelmissd ovat toimivaltaiset ministeriét. Ministerididen
ulkopuolisena tahona valtioneuvoston EU-sihteeriston roolina nyky-
jarjestelmissd on ensisijaisesti koordinoida valmisteluprosessia
Suomen kannan muodostamisessa ja toimia tdssd roolissa EU-
asioiden komitean ja ministerivaliokunnan kokousten sihteerina.
Kéytannossd EU-sihteeristd on myos toiminut EU-valmistelua kos-
kevan keskitetyn ohjeistuksen valmistelijana. Tarkastuksen perus-
teella voi todeta, ettd yhteensovitusjdrjestelmd on toimiva ja mah-
dollistaa asioiden perusteellisen késittelyn siten, ettd menettely ei
ole osallistujille kohtuuttoman raskas.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd pédpiirteissddn yhteensovitusjirjes-
telmén peruspuitteet on luotu siten, ettd ne mahdollistavat kaikille
asianosaisille osallistumisen valmisteluun ja vaikuttamiseen. Jirjes-
telmé luo valmistelulle puitteet, jotka yhtendistédvit ministerididen
kaytantoja. Vaikka ministerioissé esiintyykin yha erilaisia kaytanto-
j4, on selvéi, ettd yhteensovitusjérjestelmilld on positiivisia vaiku-
tuksia EU-sdadosvalmisteluun.

Nykyjérjestelmédn toimivuus EU-sdddosvalmistelun laadun var-
mistamisessa perustuu kuitenkin sille, ettd ministerididen sisdiset
EU-sdadosvalmisteluun kohdistetut ohjaus-, johtamis- ja valvonta-
kaytdnnot ovat toimivia. Keskeinen pédatoksenteko, jolla ratkaistaan
saddoshankkeen valmistelussa ja sdddoshankkeen eduskunnalle tie-
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dottaminen ja siind sovellettu menettelytapa, tehddén toimivaltai-
sessa ministeriossé.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd EU-sdddosvalmistelun yhteensovitus-
jarjestelmdin ei sisélly varsinaista strategista ohjausta, jonka avulla
kyettdisiin tunnistamaan etukdteen kansallisesti merkittdvét hank-
keet ja vaikuttamaan niihin painokkaammin jo komission valmiste-
luvaiheessa, vaan kaikki hankkeet késitellddn jokseenkin samoin ta-
voin niiden laajuudesta riippumatta. Nykyjarjestelmén riskind on,
ettd tieto sdddoshankkeen valmistelusta ei kanavoidu riittivén laa-
jalle, jolloin hankkeiden valmistelutieto jad puutteelliseksi. Jaosto-
jéarjestelmin olemassaolo tosin vihentéd tillaista vaaraa. Riskind on
myos, ettd vaikuttaminen keskeisiin saddoshankkeisiin tai vaikutta-
minen varhaisessa valmistelun vaiheessa ei toteudu. Myos sdd-
dosehdotusten vaikutukset valtiontalouteen voivat jaadd huomiotta
valtion taloussuunnittelussa, jolloin my6s eduskunnan budjettivalta
vaarantuu.

Vaikutusarvioinnit

Tarkastuksessa tehtyjen havaintojen perusteella ja lisdksi ottaen
huomioon ministerididen keskeisen aseman valmistelussa tarkas-
tusvirasto katsoo, ettd sdddosvalmistelu keskittyy nykyjarjestelmés-
sd useissa ministerioissd litkaa yksittdisten virkamiesten vastuulle.
Ministerididen sisdinen tavoiteohjaus, toimeenpanonaikainen joh-
taminen ja valvonta yksittdisten hankkeiden valmistelun laadun
varmistamisessa néyttavit vihiiseltd. Tarkastuksessa tuli esille, ettd
kaikkia ohjeiden mukaisia valmisteluasiakirjoja, kuten perusmuistio
tai kokousohje, ei aina laadita. My0s hankkeiden taloudellisia vai-
kutuksia koskevia tietoja ei ollut aina arvioitu. Vaikutusarviot olivat
usein pintapuolisia ja niiden informaatioarvo oli useassa tapaukses-
sa vahiinen.

Yhteensovituksessa keskeinen rooli on EUTORI-
tietojérjestelmélld. Tarkastuksessa tuli esille puutteita siind, miten
hankkeita koskevat asiakirjat viedddn tietojirjestelméédn ja lisdksi
ilmeni puutteita tai heikkoa laatua eduskunnalle annettavien hank-
keiden taloudellisia vaikutuksia koskevien asioiden rajaamisessa ja
esittdmisessd. Esille tuli, ettd varsinkin mahdolliset taloudelliset
hyodyt sdadoshankkeista jaivit usein vihélle huomiolle tai niitd ei
esitetty lainkaan.
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Tarkastusvirasto katsoo, ettd ministerididen sisdisid ohjaus-, joh-
tamis- ja valvontakdytdnt6jd tulee vahvistaa, jotta taloudelliselta tai
muilta vaikutuksiltaan merkittdavét hankkeet yksiloityisivét riittdvan
varhaisessa vaiheessa ja niiden valmistelun laatu olisi luotettavaa.
Tarkastusvirasto katsoo, ettd ministerididen sisdisilla henkil6jérjes-
telyilld tulee varmistaa, ettd hankkeita koskeva asiantuntemus ei
keskity liiaksi yksittdisille virkamiehille. Ndin esim. henkilovaih-
dosten tai poissaolojen aiheuttama riski keskeisen tiedon hallinnalle
tai valmisteluprosessiin osallistumiselle viltetddn. Valmistelijoiden
vastuut valmistelun eri vaiheessa syntyvien asiakirjojen laadinnasta
tulee tdsmentéd ja varmistaa sisdisen valvonnan keinoin asiakirjojen
laadinnan tosiasiallinen toteutuminen.

Tarkastuksessa tuli esiin kirjavuutta asiakirjojen julkisuusmairi-
tyksissd. Tarkastusvirasto suosittaa, ettd asiakirjojen julkisuusmairi-
tyksid ohjeistetaan siten, ettd valmistelijoilla on riittdvé tieto toisaal-
ta EU:n avoimuusasetuksen ja toisaalta kansallisen lainsdddédnnon
asettamista vaatimuksista asiakirjojen julkisuudelle.

Tarkastusvirasto katsoo myds, ettd ministerididen sisdisid kay-
tantojd tulee vahvistaa sen varmistamiseksi, ettd asiakirjojen laatu
taloudellisia vaikutuksia koskevien tietojen esittdmisessd vastaa hy-
vén valmistelun vaatimuksia. Ministerididen vastuuvalmistelijoilla
tulee olla myos nykyistd laajempi tuki sen arvioimiseksi, milloin
hankkeesta laaditaan perusteellisempi vaikutusarvio. Lisdksi vas-
tuuvalmistelijoilla tulee olla kdytossddn nykyistd selkeimmat ohjeet
valtiontaloudellisten vaikutusten arvioinnista ja esittdimistavasta
asiakirjoissa, jotta tietosisdltdé on hydodynnettdvissd sekd eduskunnan
kannanmaédrittelyssé ettd valtion taloussuunnittelussa.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd eri tahojen vastuut EUTORI-
tietojarjestelmén ylldpidossa ja tietojérjestelmain tietosisallon laadun
varmistamisessa tulee tdsmentdé nykyistd selkedmmin eri toimijoil-
le. Hankkeesta vastuussa olevan virkamiehen tulee tallettaa jirjes-
telméédn valmistelua koskevat dokumentit ja esimiesten valvoa, ettid
ndin myos tapahtuu.

Tarkastusvirasto korostaa, ettd EU-sdddosehdotuksista on tehtivi
kotimainen vaikutusarvio myos jatkossa. Vaikka komission vaiku-
tusarviot tulevina vuosina mahdollisesti kehittyvétkin, eivit ne kor-
vaa kotimaisia arvioita.
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Tiedottaminen

Tarkastuksessa tuli esille, ettd eduskunnan tietojarjestelmien ja EU-
TORI-tietojérjestelmidn yhteensopivuudessa on puutteita. Puutteita
on toisaalta saman sddadoshankkeen tunnistamisessa eri tietojirjes-
telmissd ja toisaalta tiedon siirrossa jarjestelmistéd toiseen. Tarkas-
tusvirasto suosittaa, ettd EU-tietojédrjestelmidn eduskuntaa palvele-
vien tietojdrjestelmien yhteensopivuutta parannetaan, jotta tiedon-
siirto ei aiheuta aikataulullisia viiveitd ja toisaalta, jotta hankkeiden
tunnistettavuus ei kuormita jérjestelmien kayttdjia.

Tarkastusvirasto katsoo myos, ettd ministerididen ulkopuolelta
annettu EU-sdddosvalmistelua koskeva ohjeistus tulee koota ja tés-
mentdd, jotta se tarjoaa nykyistd paremmat ldhtokohdat maaritelld
eduskunnalle tiedotettavat sidfdosasiat ja ratkaista tiedottamisessa
sovellettu menettelytapa. Tarkastusvirasto suosittaa, ettd eri ministe-
rididen kaytantoja U- ja E-kirjelmien valmistelussa yhtendistetdén,
jotta keskeiseksi katsottu tietosiséltd sdddoshankkeista erottuu eri
ministeridissd valmisteltujen kirjeiden rakenteesta nykyistd sel-
kedmmin. Tarkastusvirasto suosittaa, ettd ainakin U-kirjelmien koh-
dalla otetaan kdyttoon samankaltainen vakio-otsikoitu muistiopohja
kuin perusmuistiossa on kaytossa.
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virkamiehille koskien EU-séiidoshankkeiden valmistelua
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Liite 1

19.01.2005

Kyselylomake ministerididen EU-asioista vastaaville virkamie-
hille koskien EU-séiddoshankkeiden valmistelua

Al. EU-SAADOSHANKKEIDEN VALMISTELUN ORGANISAATIO JA
JOHTAMINEN

1. Mille viranomaiselle  kuuluu  kisityksenne = mukaan  EU-
sdaddoshankkeiden valmistelun koordinointi kansallisella tasolla?

2. Seuraavassa on joitakin mahdollisia EU-sdédddshankkeiden valmisteluun
liittyvid viranomaistoimintoja. Kertokaa kunkin toiminnon osalta, mika
taho ministeridssdnne vastaa mainituista tehtivisti tilanteissa, kun sidi-
doshanke on osoitettu ministeriélle valmisteltavaksi kansallisen ndke-
myksen muodostamiseksi toimivaltaisena ministeriond. Mikili toiminto
on hajautettu, kertokaa, mitké yksikot vastaavat ko. toiminnosta.

a) EU-sidddosvalmisteluprosessin johtaminen ministeriossi
i.  yleisvastuu
ii. vastuu yksittdisten hankkeiden valmisteluprosessin
johtamisesta
b) Ministerion sisdisten ohjeiden antaminen EU-sddd6shankkeiden
valmistelusta
c¢) EU-sdddoshankkeiden valmistelun toimeenpanon valvonta
(esim. sen varmistaminen, ettd valmistelusta annettuja ohjeita
on noudatettu)
d) EU-sdddoshankkeen vastuuvirkamiesten nimedminen ministe-
ridssé
e) Padtoksenteko siitd, onko ministeridlle valmisteltavaksi osoitet-
tu EU-asia eduskunnan toimivallan piiriin kuuluva asia
f) Paidtoksenteko EU-sdddoshankkeista tiedottamisen aikataulusta
ministerion ulkopuolisille tahoille
i.  muut ministeri6t
ii. ministerion alainen hallinto
iii. ulkopuoliset sidosryhmat
iv. eduskunta
g) Paitoksenteko EU-sdfidoshankkeista tiedottamisen aikataulusta
ministerion sisalla
h) Vastuu kdytdnnon tiedottamisen toimeenpanosta
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y)

z)

Liite 1

Pastoksenteko valmistelussa syntyvien asiakirjojen julkisuudes-
ta

Padtoksenteko ministerion edustajien osallistumisesta kansain-
véliselld tasolla toimiviin EU-asiantuntijatydryhmiin (koskien
neuvoston tydryhmid sekd komission asiantuntijatyéryhmid)

Ohjeiden laatiminen EU-tyoryhmiin osallistuville
Paatoksenteko valmisteluaikataulusta

Paatoksenteko koordinaatiosta (menettelytavat, joita noudate-
taan muodostettaessa kansallista positiota)

Paatoksenteko muiden tahojen kuin jaostojen kuulemisesta

Saddosehdotuksen tausta-aineiston hankkiminen
Saadoshankkeen kansallisten vaikutusten arviointi

Alustavan Suomen  position = muodostaminen  EU-
sdaddoshankkeissa

Saddoshanketta koskevien tietojen vieminen EUTORI -
tietojarjestelméin

EUTORI-tietojédrjestelmén tietosiséllon oikeellisuuden varmis-
taminen

Saadosvalmisteluprosessissa syntyvien dokumenttien hallinta

Eduskunnalle ldhetettdvien E-kirjelmien allekirjoittaminen

U-asioita koskevien lisdselvitysten toimittaminen eduskunnalle
(suurelle valiokunnalle ja erikoisvaliokunnille)

Eduskunnan informoiminen EU-sdddoshankkeen késittelyvai-
heista EU-toimielimissd kansallisen position muodostamisen
jélkeen

EU-sdddoshankkeiden taloudellisten vaikutusten arviointi

EU-sdddoshankkeiden budjettivaikutuksista tiedottaminen mi-
nisterion taloussuunnittelusta vastaavalle taholle
EU-sdadoshankkeiden budjettivaikutuksista tiedottaminen niille
ministeridille, joiden taloussuunnitteluun sdddosehdotuksella
voi olla vaikutuksia

3. Mikd seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten EU-sdddoshankkeiden
taloudellisten vaikutusten arvioinnin organisointia ministeridssanne

[l

arvioinnin tekee ministerigssd se virkamies, jolle EU-

sdddoshankkeen valmisteluvastuu on osoitettu

[l

arvioinnin tekee ministerigssd se virkamies, jolle EU-

sdddoshankkeen valmisteluvastuu on osoitettu konsultoiden tarvitta-
essa muita ministeriGiti

[

arvioinnin tekee useamman virkamiechen muodostama ryhmi

(mainitkaa, mikéli ryhméén kuuluu virkamiehid muista kuin asiasta
vastaavasta ministeriosta)
[ ] muuten, miten?
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A2. TAVOITTEET JA RESURSSIT

1. Onko ministerigssdnne tai sen osastoissa tai yksikoissd asetettu EU-
sdddoshankkeiden valmistelua koskevia tavoitteita vuosille 2001, 2002
tai 2003?
[] Kyll4, vuosille
Mainitkaa osastot tai yksikot, joille tavoitteita on asetettu. Mi-
kili tavoitteita on asetettu, yksiloikda asiakirjat, joihin tavoit-
teita on siséllytetty.

[ Ei

2. Onko EU-sdddoshankkeiden valmistelulle asetettujen tavoitteiden toteu-
tumista seurattu?

L] Kylla Miten?

[]Ei

3. Onko EU-sdddoshankkeiden valmisteluun tarvittavat resurssit arvioitu ja
otettu huomioon ministeridnne tai sen osastojen tai yksikkdjen vuotui-
sessa suunnittelussa?

a) koko ministerio: [ ] Kylla
(] Ei

b) osastot tai yksikét: [] Kylla
ClEi

4. Onko EU-sdaddoshankkeiden valmisteluun kéytettyjen resurssien maardd
seurattu ministeriossanne? [_] Kylla

[]Ei

5. Ovatko resurssit mielestdnne olleet riittdvit verrattuna esim. kotimaisten
sdddoshankkeiden valmisteluun osoitettuihin resursseihin?

Bl. TIEDONSAAMINEN SAADOSHANKKEESTA VAIHEESSA, JOL-
LOIN SAADOSHANKKEEN VALMISTELU ON KAYNNISTYNYT EU-
TOIMIELIMISSA

1. Milti taholta ministerionne saa tiedon siitd, ettd ministerion toimialaan
liittyvan sdddoshankeen valmistelu on kidynnistynyt EU-toimielimissd?
[] valtioneuvoston kansliasta
[] suoraan EU-toimielimisti
[ ] muutoin, miten

2. Missi kisittelyvaiheessa sdddoshankkeen valmistelu EU-tasolla on, kun

yleisimmin saatte tiedon vireilld olevasta ministeriénne toimialaa koske-
vasta EU-sddadgshankkeesta?
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3.

4.

5.
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Milti taholta ministeridnne saa tiedon muiden ministeriéiden toimialaan
kuuluvista EU-sdddoshankkeista joiden valmistelu on kdynnistynyt EU-
toimielimissi?

Missi vaiheessa ministerionne saa tiedon muiden ministerididen toimi-
alaan kuuluvista EU-sd@ddoshankkeista joiden valmistelu on kdynnistynyt
EU-toimielimissi?

Saatuanne tiedon ministerionne toimialaan liittyvéstd sdddoshankkeesta,
jonka valmistelu on alkanut EU-tasolla, tiedotatteko siitd ministerionne
ulkopuolisille tahoille?

] Kylla Mille tahoille?
[] Ei

6.

7.

Mitd vaikuttamiskeinoja seuraavista ministeriollanne on kaytossd siind
vaiheessa, kun siiddoshanke on valmisteltavana EU- toimielimissi ennen
kuin hankkeesta on pyydetty virallista kannanottoa?

osallistuminen kansainvilisiin tydryhmiin

yhteydenpito Suomen edustajiin EU-toimielimissa
osallistuminen aihetta koskeviin seminaareihin

osallistuminen jérjestojen kautta

muu osallistumisen muoto, mika

I

Miké vaihe sdddoshankkeen valmistelussa yleensd on meneilldédn EU-
toimielimissd silloin kun ministeriéllanne on mahdollisuus tuoda kansal-
lista ndkokulmaa asian késittelyyn?

B2. EU-SAADOSVALMISTELUA KOSKEVA OHJAUS
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1.

2.

Mika on kisityksenne ministerionne ulkopuolelta annetun ohjauksen riit-
tdvyydestd ja selkeydestd?

Mikaili ohjauksessa on mielestdnne puutteita, yksiloikdd tiedossanne ole-
vat ongelma-alueet.

Mikili ministerionne on antanut ulkopuolelta annettujen ohjeiden liséksi
kirjallisia ohjeita EU-sédddoshankkeiden valmistelusta, yksiloikdd mitd
ohjeet koskevat

[ ] kuuleminen

[] tiedottaminen

[] valmisteluasiakirjojen laatiminen

[] valmisteluasiakirjojen julkisuus

[] valmisteluasiakirjojen hallinta

[ ] sdadosehdotusten taloudellisten vaikutusten arviointi

[] muu, mik4?
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3. Mikili ministeriossdnne on annettu keskitetysti (ministerion yhteisté)
koulutusta EU-sdddoshankkeiden valmistelusta, yksiloikdd mihin koulu-
tus liittyi

[ ] kuuleminen

[] tiedottaminen

[] valmisteluasiakirjojen laatiminen

[] valmisteluasiakirjojen julkisuus

[] valmisteluasiakirjojen hallinta

[] sdaddsehdotusten taloudellisten vaikutusten arviointi
[ ] muu, miki?

4. Yksiloikdd seuraavaan ohjeasiakirjat, joita ministeridossédnne sovelletaan
EU-sdddoshankkeiden taloudellisten vaikutusten arvioinnissa

C. MUITA EU-SAADOSEHDOTUSTEN VALMISTELUUN LIITTYVIA
HAVAINTOJA

1. Nikemyksenne EU-sdddosehdotusten késittelyprosessista Suomessa: te-
hokkuus, sujuvuus, aikataulut, parannusehdotukset?

2. Nikemyksenne EU-sdddgshankkeiden késittelyn resursoinnista ministe-
ridssénne?

3. Millaisiksi arvioitte ministerionne mahdollisuudet vaikuttaa EU-
sdddoshankkeeseen ennen saddosehdotuksen kansallista késittelyd?

4. Muita kommentteja?

Ministerion vastaukset on koonnut (nimi, virka-asema ja yhteys-
tiedot):
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Vuodesta 2002 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset

20/2002 Ympdristonsuojelun edistdmisavustukset

21/2002 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuloksellisuus-
raportointi

22/2002 Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirtotoimin-
taan
korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden siirtd-
minen yritysten hyodynnettdviiksi

23/2002 Matkailun yritystuet

24/2002 Néenndisviljely
tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat

25/2002 Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen niko-
kulmasta
esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

26/2002 Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteistostra-
tegiaa

27/2002 Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

28/2002 EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden 1995 —
1999 rakennerahastohankkeissa

29/2002  Alueelliset taidetoimikunnat

30/2002 Ympdristolupien valvonta
erityisesti ilmansuojelun kannalta

31/2002 Maa- ja metsdtalousministerion luonnonvarastrategia ja
porotalous

32/2002 Yliopistojen hankintatoimi

33/2002 Haitikeskusten perustaminen

34/2002 Paikallisen poliisitoimen resurssointi

35/2002 Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle

36/2002 Uudet palkkausjérjestelmét valtionhallinnossa

37/2002 Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset
tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

38/2002 Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj
Suomen Teollisuussijoitus Oy



39/2002 Laéninhallitusten myontdma ESR-rahoitus kehittdmis- ja
koulutushankkeisiin

40/2002 Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma
ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa

41/2002 Liikennesuoritteiden ohjailu

42/2003 Lahialueyhteistyohankkeet

43/2003 Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta

44/2003 Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitté-
mishankkeet

45/2003 Suomen valtion maksuliikehankinta

46/2003 Tulosohjaus Suomen kahdenvilisesséd kehitysyhteistydssa

47/2003 Maéirdrahojen alueellinen jakaminen

48/2003 Yhteiskunnallista erityistehtdvié toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

49/2003 Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

50/2003 Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

51/2003  Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla

52/2003 Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

53/2003 Vesihuollon tukeminen
valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen

54/2003 Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus

55/2003  Siviilipalvelus

56/2003 Tutkijakoulujen toiminta

57/2003  Alueelliset kuljetustuet

58/2003 Tilastokeskuksen palveluhankinnat

59/2003 Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

60/2003 Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

61/2003 Pelastustoimen kehittdmishanke

62/2003 Valtakunnansyyttdjanviraston toiminta

63/2003 Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen

64/2003  Arktisen keskuksen ndyttelytoiminta

65/2003 Ministerididen ohjaus erdissd Kansanelédkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa

66/2003 Ympdéristotukien vaikuttavuus
energiatuet ympdristonsuojelun vilineendi



67/2004
68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005

Séteilyn kdyton valvonta

Henkil6ston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjérjestelma ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejirjestelyt ja yhtio osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

ldhinnd toimintaprosessien nédkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjatehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelméa

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

Jiteverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmit maaseudun kehittédjina
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jdsenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-
tarkastus rakennerahastojen jéljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus
Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksik6iden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen



95/2005 Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankin-
nat
Puitesopimus

96/2005 Asiantuntijapalveluiden kdytté puolustushallinnossa

97/2005 Tyovoimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset

98/2005 Verosaatavien perinnin tehokkuus

99/2005 Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kaytén-
non kehitysyhteistyossa

100/2005 Hirvikannan siételyjérjestelma

101/2005 Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

102/2005 Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 —2003

103/2005 Ammatillisen koulutuksen kannustusraha

104/2005 Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyodyntdminen
kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa

105/2005 Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

106/2005 Keksintétoiminnan edistdmiseen myodnnettyjen valtion-
avustusten kaytto

107/2005 Ympdiristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

108/2005 Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus

109/2005 Tyovoimatoimistojen tehtdvit tyottomyysetuuksien hal-
linnoinnissa ja valvonnassa

110/2005 Ulosoton tietojarjestelmdhanke

111/2005 Suomen ja Vendjén vilinen velkakonversio

112/2005 Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

113/2005 Maatalouden ympdéristdtuen erityistuet

114/2005 Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

115/2005 Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myonté-
minen ja kaytto

116/2005 Tyohyvinvointi valtionhallinnossa

117/2006 Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltach-
kdisyyn

118/2006 Valtion televisio- ja radiorahasto

119/2006 Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

120/2006 Séhkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallin-
nossa



121/2006 Yritystukien vaikutusten pysyvyys

122/2006 EU-sdadosehdotusten kansallinen késittely
erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta
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