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Tiivistelmd Dnro: 362/54/04

YRITYSTUKIEN VAIKUTUSTEN PYSYVYYS

Tarkastuksen kohteena oli TE-keskusten pk-yrityksille mydntdmien
yritystukien (investointi- ja kehittdmistuki) vaikutusten pysyvyys.
Tarkasteltavat yritykset toimivat maan vaikeimmilla ty6ttomyys-
alueilla Itd- ja Pohjois-Suomessa. Tarkastelujoukkoon valittiin tyol-
lisyysvaikutusten perusteella vuoden 1995 myontopadatoksissd 50
suurinta turvattua tai uudistettavaa tydpaikkaa ilmoittanutta yritysti
EU:n ensimmaéisen ohjelmakauden (1995-1999) tavoitteen 6 alueel-
ta. Yritysten valinnassa hyodynnettiin YRTTI-yritystukien rapor-
tointijarjestelmad. Yrityksille myonnettyjé tukia seké tuen vaikutuk-
sia seurattiin vuoteen 2003 saakka. Tarkastelluille yrityksille myon-
nettiin investointitukea 24 miljoonaa euroa ja kehittimistukea 3 mil-
joonaa euroa vuosina 1995-2003.

Tarkastuksen ensimmaéisend padkysymyksend oli, miten tukien
vaikuttavuutta on mitattu. Tarkastuksessa vaikuttavuudella tarkoi-
tettiin, miten tuetuilla hankkeilla aikaansaadut tulokset ja vaikutuk-
set vastaavat tavoiteltuja vaikutuksia. Toistaiseksi pddosa yritystuki-
jéarjestelmin toimivuutta ja vaikuttavuutta koskevista tutkimuksista
on kohdistunut ensimmadiselld ohjelmakaudella (1995-1999) toteu-
tettuihin hankkeisiin. Nykyiselle ohjelmakaudelle kohdistuneiden
tutkimusten tuloksia on tarkoitus kayttdd tulevan ohjelmakauden
2007-2013 valmisteluun seké arvioinnin ja ohjeistuksen kehittami-
seksi.

Tarkastuksen perusteella haastattelu- tai kyselytutkimusten riski-
nd on vastaajien subjektiivinen nidkemys tukien vaikuttavuudesta.
Tulokset tulisi varmentaa muista léhteistd. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion tulisi painottaa arviointien ja tilaustutkimusten teettdmi-
sessd tulosten luotettavuutta.

TE-keskusten seurantajdrjestelméit ja mittaaminen ovat kehitty-
neet nykyisen ohjelmakauden aikana systemaattisemmaksi. Yritys-
tukilainsddddnnon muuttuminen vuoden 2001 alusta on selkeésti li-
sdannyt hankeseurantaa ja vaikuttavuuden mittaamista.

Hakuvaiheessa TE-keskusten hankekisittelijoiden on edelleen
vaikea arvioida tukien odotettavia vaikutuksia etukdteen. Pysyvien
tyopaikkojen miéritelmissd esiintyy myos epdjohdonmukaisuutta.




Pysyvin tyOpaikan arvioidaan kestdvdn madritelmastéd riippuen vii-
destd kymmeneen vuoteen. Kauppa- ja teollisuusministerion tukien
vaikuttavuuden seurantatarpeen sekd tarkastuksessa tehdyn ekono-
metrisen analyysin tulosten perusteella viiden vuoden tarkastelu on
riittdvén pitkd aika vaikuttavuuden arvioimiseksi. Tyon maédrittele-
minen henkildtydvuosina (htv) pysyvien tyopaikkojen sijaan on riit-
tavd mittari kuvaamaan tyollisyysvaikutuksia.

Tarkastuksen mukaan hakulomakkeessa ja maksatusvaiheessa
tietoja ei ole keridtty johdonmukaisesti. Toisistaan poikkeavien tieto-
jen kerddminen vaikeuttaa tilastotiedon hyodyntdmistd. Hankkeiden
jalkikateisarviointi on ollut toistaiseksi véhaista.

Nykyiselld ohjelmakaudella varmentamisohjeistuksessa on esiin-
tynyt viivdstymistd ja epdjohdonmukaisuutta. TE-keskuksille tulisi
taata riittdvdt resurssit varmentamistyotd varten. Resurssointion-
gelmat saattavat johtaa myos ei-toivottuihin tydyhdistelmiin. Mikali
henkilokunnan vihyydestd johtuen tehtdvien eriyttiminen ei ole
mahdollista, on huolehdittava riittidvistd korvaavista kontrolleista.

Toisena padkysymyksend oli, mitkd ovat olleet tukien vaikutuk-
set. Vaikutuksia arvioitiin tukihavaintojen sekéd Patentti- ja rekiste-
rihallitukselta saadun yritysten tilinpdétds- ja toimintakertomusai-
neiston avulla. Aikaisemmissa kyselyihin ja haastatteluihin perustu-
vissa arvioinneissa tukien positiiviset vaikutukset ovat yleensd ko-
rostuneet, kun taas ekonometriset analyysit eivét ole niitd 10yténeet.

Tarkasteltujen yritysten keskiméédrdinen henkilostoméard oli
vuonna 2003 noin 22 prosenttia suurempi kuin vuonna 1995. Liike-
vaihto kasvoi samassa ajassa noin 85 prosentilla vuoden 2003 ar-
voin mitattuna. Keskiméérdinen tuottavuus (liitkevaihto jaettuna
henkilostomadrdlld) vaihteli ensimmdiisen ohjelmakauden (1995-
1999) aikana, mutta merkittdvdd kasvua ei tapahtunut. Syynd oli
keskimiddrdisen henkilostoméadrin ja litkevaihdon suhteellisten ero-
jen muutokset. Nykyisen ohjelmakauden alussa keskimidrdinen
tuottavuus kadntyi kasvuun keskiméérdisen liikevaihdon kasvun an-
siosta ja oli korkeimmalla tasolla tarkasteluajanjakson lopussa
vuonna 2003. Tarkasteltujen yritysten keskimiirdinen henkilosto-
miéréd oli noin 75 vuosina 1995-2003. Keskiméérdinen liikevaihto
oli 10,7 miljoonaa ja keskiméiirdinen tuottavuus noin 144 000 eu-
roa.

Liikevaihdon ja tuottavuuden kehitykseen on vaikuttanut teolli-
suustuotannon yleinen kasvu vuodesta 1992 ldhtien. Vuosien 1996
ja 1999 teollisuustuotannon kasvun hidastuminen nékyi tarkasteltu-




jen yritysten tuottavuuden laskuna. Vuosien 2002—2003 hitaan kas-
vun aikana teollisuuden tyodllisyys viheni voimakkaasti. Sama 1lmio
esiintyi tarkastelluissa yrityksissd. Vuonna 2001 tarkasteltujen yri-
tysten keskimiddrdinen henkilostoméadrd oli 90, mutta vuosina 2002
ja 2003 se oli 70 eli alle tarkastelujakson keskiarvon. Tuen vaiku-
tusta litkevaihdon ja tuottavuuden kasvuun on vaikea erottaa teolli-
suustuotannon yleisestd kehityksesta.

Kolmantena padkysymyksend oli, miten pysyvid tukien vaiku-
tukset ovat olleet. Tukien vaikutusta henkilostoméaraan, liitkevaih-
toon sekd yritysten tulokseen arvioitiin ekonometrisen analyysin
avulla. Analyysin avulla pyrittiin 16ytdméén myds muita yritystoi-
mintaa selittdvia tekijoita.

Analyysi osoitti, ettd yritystuella (yhteenlasketulla investointi- ja
kehittdmistuella) on ollut maan heikoimmassa asemassa olevilla
alueilla (Itd- ja Pohjois-Suomessa) pieni, mutta tilastollisesti merkit-
sevd vaikutus ja ainakin viiden vuoden viipeelld pysyvéd vaikutus
henkilostoméadrdan. Tuen vaikutus liikevaihtoon oli vidhdinen ja
ohimenevi. Tulokseen tuella ei ollut tilastollisesti merkitsevédd vai-
kutusta.

Analyysin mukaan muista yritystoimintaa selittdvistd tekijoistd
litkevaihdon vaikutus henkilostomadrdin nékyi vélittomaésti ja vield
2 vuoden kuluttua, mutta alenevalla kertoimella. Liikevaihdolla oli
ennakko-odotusten mukaisesti tilastollisesti merkitsevé vaikutus tu-
lokseen.

Tarkastuksessa yritykset luokiteltiin neljddn toimialaan: puu-,
metalli-, elektroniikka- ja muu teollisuus. Analyysin mukaan toimi-
aloista ainoastaan elektroniikkateollisuudella oli merkitsevd vaiku-
tus henkilostoméadridin. Elektroniikkateollisuudella oli myds merkit-
sevd vaikutus tulokseen. Liikevaihtoa toimiala ei selittdnyt. Ulko-
maankaupalla oli puolestaan merkitsevd vaikutus liikevaihtoon toi-
mialasta riippumatta. Liikevaihdon kautta ulkomaankauppa vaikut-
taa epdsuorasti tulokseen ja henkilostomédrdén. Suoraa nettovaiku-
tusta tulokseen ja henkilostoméadrdin ulkomaankaupalla ei havaittu
olevan. Riskind ulkomaankauppa kéyvilld yrityksilli ovat maail-
manmarkkinatilanteen muutokset. Ulkomaankauppaa kéyvien yri-
tysten toiminnan lopettaminen oli muita yrityksid yleisempéd. Yri-
tysten ikd ja sijainti (Iti- tai Pohjois-Suomi) eivit analyysin mukaan
vaikuttaneet merkitsevésti liikevaihtoon, tulokseen tai henkil6sto-
madrdan.




Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan elektroniikkateollisuuden
kehitykseen vaikuttavat tekijat ovat olleet globaaleja. Henkilosto-
miérén ja tuloksen kehitys alalla on ollut 1990-luvulla luonteeltaan
yleismaailmallista ja riippunut yleisestd markkinakehityksestd. Tie-
tylld kasvutoimialalla tuen vaikuttavuuden arvioinnin ongelmana on
vaikutusten erottaminen alan yleisestd kehityksestd. Henkilostova-
hennykset ja yritysten tuotannon siirtdiminen halvan tydvoiman
maihin ovat kohdistuneet 2000-luvun alkuvuosina usein nimen-
omaan elektroniikka-alan yrityksiin.

Tilinpédatosaineiston asiakirja-analyysi tuki ulkoisten markkina-
tekijoiden vaikutusten merkitystd yritysten kehitykseen. Tilinpdé-
tosten liitetietojen perusteella yritysten litkevaihto, tilikauden tulos
ja henkiloston miadrd riippuvat usein alan (maailman)markkina-
tilanteesta. Yritysten toimintakertomusten perusteella liikevaihtoon
ja tulokseen vaikuttavia ulkoisia markkinatekij6itd ovat 1ahinné alan
kysynté- ja kilpailutilanne seki raaka-aineiden ja tuotteiden hintata-
so. My0s valuuttakurssien muutokset ovat aiheuttaneet vaihteluja
yritysten liikevaihtoon ja kannattavuuteen. Yritykset pyrkivét so-
peuttamaan tuotanto- ja henkil6stoméadrdansd markkinatilanteen mu-
kaisesti. Kannattavuuden parantamiseksi kustannuksia on pyritty
leikkaamaan péddasiassa henkilostéd supistamalla.

Uudella rakennerahastokaudella (2007-2013) tukipditosvaihees-
sa tulisi painottaa maan vaikeimmilla ty6ttomyysalueilla hankkeen
tyollisyysvaikutuksia. Uusia yhdistettyjd tukimuotoja voitaisiin
kayttad alueellisen erityisosaamisen kehittdmiseen. Tuensaajat tulisi
velvoittaa esittdméén riittdvit tiedot saamastaan tuesta toimintaker-
tomuksissa.
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Resumé D.nr: 362/54/04

BESTANDIGHETEN FOR VERKNINGAR AV FORETAGS-
STOD

Foremal for revisionen var bestdndigheten for verkningar av de fo-
retagsstod (investerings- och utvecklingsstod) som TE-centralerna
beviljar at sm-foretag. De granskade foretagen dr verksamma i lan-
dets svaraste arbetsloshetsregioner 1 ostra och norra Finland. Till
den grupp som skulle granskas utvaldes pa basis av sysselséttnings-
effekterna de 50 foretag som 1 besluten om beviljande uppgett det
storsta antalet tryggade eller féornyade arbetsplatser pa sektorn for
mal 6 under EU:s forsta programperiod (1995-1999). I urvalet av
foretag utnyttjades YRTTI-foretagsstodens rapporteringssystem. De
at foretagen beviljade stéden samt stodens verkningar f6ljdes upp
dnda till 4r 2003. At de granskade foretagen beviljades 24 miljoner
euro i investeringsstod och 3 miljoner euro i utvecklingsstdod aren
1995-2003.

Den forsta huvudfragan vid revisionen var hur effekterna av sto-
den har mitts. Vid revisionen avsags med effekter hur de resultat
och verkningar som har astadkommits med de stédda projekten sva-
rar mot de efterstrdvade verkningarna. Hittills har merparten av de
undersokningar som har gillt foretagsstodsystemets funktion och
effekter gillt projekt som har forverkligats under den forsta pro-
gramperioden (1995-1999). Avsikten &r att resultaten av de under-
sokningar som hianfor sig till den nuvarande programperioden skall
anvédndas for beredning av den kommande programperioden 2007—
2013 samt for utvecklande av utvérdering och anvisningar.

Pa basis av revisionen &r en risk med undersokningar i form av
intervjuer eller enkédter svarsgivarnas subjektiva uppfattning om
stodens effekter. Resultaten borde bekriftas fran andra kéllor. Han-
dels- och industriministeriet borde betona resultatens tillforlitlighet
nir det later utféra utvéirderingar och bestéillda undersokningar.

TE-centralernas system for uppfoljning och métning har under
den nuvarande programperioden utvecklats sa att de dr mera syste-
matiska. Andringen av lagstiftningen om foretagsstod fran bérjan av
ar 2001 har klart 6kat uppfoljningen av projekten och méitningen av
effekterna.
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I ansokningsskedet dr det alltjimt svart f6r dem som handldgger
ansokningarna vid TE-centralerna att pd forhand bedéma stodens
forviantade effekter. Inkonsekvens forekommer ocksa i definiering-
en av varaktiga arbetsplatser. En varaktig arbetsplats anses beroen-
de pa definieringen vara fran fem till tio ar. P& basis av behovet av
att folja upp effekterna av handels- och industriministeriets stod
samt resultaten av den vid revisionen gjorda ekonometriska analy-
sen &dr en granskningsperiod pa fem &r en tillrickligt 1dng tid for att
bedoma effekterna. Att definiera arbetet som arsverken (av) i stillet
for varaktiga arbetsplatser &dr en tillracklig métare for att beskriva
sysselsittningseffekterna.

Enligt revisionen har uppgifter inte insamlats pa ett konsekvent
sdtt 1 ansokningsformulidret och 1 utbetalningsskedet. Insamlandet av
fran varandra avvikande uppgifter gor det svarare att utnyttja statis-
tiska data. Projekten har hittills 1 ringa utstrdckning utvérderats 1 ef-
terhand.

Under innevarande programperiod har forekommit fordrojningar
och inkonsekvens i1 anvisningarna om verifiering. TE-centralerna
borde garanteras tillrdckliga resurser for verifieringsarbetet. Resurs-
problemen kan leda till ocksé icke 6nskviarda kombinationer av ar-
betsuppgifter. Ifall det pa grund av knapp personal inte dr mojligt att
skilja pa uppgifterna, bor sorjas for tillrdckliga kompenserande kon-
troller.

Den andra huvudfragan var vilka verkningarna av stoden har va-
rit. Verkningarna utvédrderades med hjilp av observationer av sto-
den samt foretagens bokslutsmaterial och verksamhetsberittelser
som fatts fran Patent- och registerstyrelsen. Vid tidigare, pa inter-
vjuer och enkéter baserade utvérderingar har stodens positiva verk-
ningar i allménhet betonats, medan ekonometriska analyser ater inte
har funnit pa sadana.

De granskade foretagens genomsnittliga personalstyrka var ar
2002 ca 22 procent storre dn ar 1995. Omséttningen 6kade under
samma tid med ca 85 procent mitt med 2003 ars viarden. Den ge-
nomsnittliga produktiviteten (omséttningen dividerad med personal-
styrkan) varierade under den forsta programperioden (1995-1999),
men nagon visentlig okning intriffade inte. Orsaken var forind-
ringar 1 de relativa skillnaderna mellan genomsnittlig personalstyrka
och omsittning. I borjan av den nuvarande programperioden vindes
den genomsnittliga produktiviteten i uppgang tack vare en 6kning
av den genomsnittliga omséttningen, och lag pa sin hogsta niva i

12




slutet av den granskade perioden ar 2003. De granskade foretagens
genomsnittliga personalstyrka var ca 75 dren 1995-2003. Den ge-
nomsnittliga omsédttningen var 10,7 miljoner euro och den genom-
snittliga produktiviteten ca 144 000 euro.

Utvecklingen av omsittning och produktivitet har paverkats av
den allménna tillvixten i industriproduktionen fran ar 1992. Ned-
gangen i industriproduktionens tillvaxt aren 1996 och 1999 kom: till
synes som en nedgang i de granskade foretagens produktivitet. Un-
der tiden av langsam tillvéxt dren 2002—2003 minskade sysselsétt-
ningen 1 industrin kraftigt. Samma fenomen forekom 1 de granskade
foretagen. Ar 2001 var de granskade foretagens genomsnittliga per-
sonalstyrka 90, men &ren 2002 och 2003 var den 70, dvs. lag under
medeltalet for den granskade perioden. Det 4r svart att skilja stodets
inverkan pa tillvixten av omséttning och produktivitet frdn den all-
ménna utvecklingen av industriproduktionen.

Den tredje huvudfragan var hur bestindiga verkningarna av sto-
den har varit. Stodens verkningar pd personalstyrka, omséttning
samt foretagens resultat utviarderades med hjédlp av en ekonometrisk
analys. Avsikten med analysen var ocksa att finna pa andra faktorer
som forklarar foretagens verksamhet.

Analysen visade att foretagsstodet (det sammantagna invester-
ings- och utvecklingsstodet) har haft en liten men statistiskt signifi-
kant inverkan i landets svagaste regioner (6stra och norra Finland),
och atminstone i ett fem ars perspektiv en bestdende inverkan pa
personalstyrkan. Stédets inverkan pa omsittningen var liten och
overgdende. Pa resultatet hade stodet inte ndgon statistiskt signifi-
kant inverkan.

Enligt analysen syntes av andra faktorer som forklarar foretags-
verksamheten omséttningens inverkan pad personalstyrkan omedel-
bart och dnnu efter 2 ar, men med en sjunkande koefficient. Om-
sattningen hade som forvéntat en statistiskt signifikant inverkan pa
resultatet.

Vid revisionen kategoriserades foretagen pa fyra branscher: tri-,
metall-, elektronik- och 6vrig industri. Enligt analysen forekom av
branscherna endast hos elektronikindustrin en signifikant inverkan
pa personalstyrkan. Hos elektronikindustrin férekom ocksa en signi-
fikant inverkan pa resultatet. Omsittningen forklarades inte av
branschen. Utrikeshandeln hade for sin del en signifikant inverkan
pa omsittningen oberoende av bransch. Via omsittningen inverkar
utrikeshandeln indirekt pé resultatet och personalstyrkan. Direkt
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nettoinverkan pa resultatet och personalstyrkan foérefoll utrikeshan-
deln inte att ha. En risk for de foretag som bedriver utrikeshandel &r
forandringarna 1 varldsmarknadsldget. Hos de foretag som bedriver
utrikeshandel var det vanligare att foretagsverksamheten upphorde.
Foretagens alder och ldge (Ostra eller norra Finland) inverkade en-
ligt analysen inte vdsentligt p4 omsittningen, resultatet eller perso-
nalstyrkan.

Enligt revisionsverkets uppfattning har de faktorer som inverkat
pa elektronikindustrins utveckling varit globala. Utvecklingen av
personalstyrka och resultat pa branschen har pa 1990-talet varit
vérldsomspénnande till sin natur och har berott pd den allménna
marknadsutvecklingen. P4 nagon viss tillvixtbransch dr problemet
vid en bedomning av stodets effekter att skilja verkningarna fran
branschens allmédnna utveckling. Personalminskningar och &ver-
flyttande av foretagens produktion till ldnder med billig arbetskraft
har under 2000-talets forsta ar ofta berort uttryckligen foretag pa
elektronikbranschen.

Dokumentanalysen av bokslutsmaterialet gav stod at betydelsen
av externa marknadsfaktorer pa foretagens utveckling. P& basis av
bokslutens bilageuppgifter beror foretagens omsittning, riken-
skapsperiodens  resultat och  personalstyrkan ofta av
(vérlds)marknadsldget pa branschen. Enligt foretagens verksam-
hetsberittelser 4r de externa marknadsfaktorer som péaverkar om-
sattningen och resultatet narmast efterfrage- och konkurrenslaget pa
branschen samt prisnivan for ramaterial och produkter. Ocksa for-
andringar 1 valutakurserna har lett till variationer i foéretagens om-
sattning och l6nsamhet. Foretagen gér in for att anpassa sin produk-
tionsvolym och personalstyrka 1 enlighet med marknadslédget. I syfte
att forbattra 1onsamheten har man gatt in for att skéra ner kostna-
derna huvudsakligen genom personalminskningar.

I det skede nér beslut om stod fattas under den nya struktur-
fondsperioden (2007-2013) borde betonas projektets sysselsétt-
ningseffekter i landets svarast drabbade arbetsloshetsregioner. De
nya kombinerade stodformerna kunde utnyttjas for att utveckla re-
gionalt specialkunnande. Stodtagarna borde forpliktas till att 1 verk-
samhetsberittelserna presentera tillrdckliga uppgifter om det erhall-
na stodet.
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1 JOHDANTO

Syksylld 2003 nousi julkisuuteen Salcomp Oy:n suunnitelma siirtéa
koko tuotantonsa Kemijdrveltd Kiinaan. Salcomp Oy oli 1990-
luvulla saanut huomattavan mairian kauppa- ja teollisuusministerion
hallinnonalan myontdmiéd yritystukia sekd tyoministerion hallin-
nonalan myontdmié tyollisyysperusteisia investointi- ja koulutustu-
kia. Tukien saamisesta on yrityksen siirtopdétosta tehtdessa kulunut
jo niin kauan, ettei kédytettyjen avustusehtojen perusteella tukien ta-
kaisinperinté ollut mahdollista.

Yritystoiminnan siirtdiminen Kiinaan eli niin sanottu Kiina-ilmi6
el koske yksistddn Suomea, vaan kyseessd on maailmanlaajuinen
litketoiminnan rakennemuutos. IImio ei johdu pelkidstdén tuotanto-
kustannussyistd, vaan my0s uusien markkinoiden mahdollisuudesta.
Kiinan markkinat ovat viime vuosina kasvaneet nopeimmin maail-
massa. Kiinan lisdksi nopeasti kasvavia, kehittyvid talouksia ovat
muun muassa Brasilia ja Intia.

Kustannustehokkuutta etsivit suomalaisyritykset ovat sijoittaneet
késityovaltaista toimintaansa Kiinan ja muiden kaukaisten halvan
tyovoiman maiden lisdksi Suomen léhialueille (Baltian maat ja Ve-
ndjd). Yritysten markkinointi ja hallinnointi ovat usein sdilyneet
Suomessa. Kustannustehokkuusajattelua ja markkinoiden laajenta-
mista ei tule kisitelld pelkdstddn negatiivisena seikkana, vaan toi-
menpiteilld voi olla myds positiivisia kerrannaisvaikutuksia koti-
maassa. Tami edellyttdd kotimaisen osaamisen tason sdilyttdmisté
korkeana. Korkeaan osaamiseen liittyvd kasvustrategia on muuttu-
massa entistd vaativammaksi. Valmistuksen liséksi suunnitteluun
liittyvit tehtdvit voidaan vastaisuudessa siirtdd vakiintuneiden teol-
lisuusmaiden ulkopuolelle.

Yritystoiminnan loppumisella on paikallista ja alueellista merki-
tystd erityisesti vaikeimmilla tydttomyysalueilla. Valtiovarainvalio-
kunta on mietinndssdin' talousarvioesityksesti vuodelle 2004 kiin-
nittdnyt huomiota yritysten irtisanomisiin, lomauttamisiin ja toimin-
tojen siirtdmiseen halvan tydvoiman maihin. Valiokunnan mukaan
teollisuuden tyopaikkojen arvioidaan edelleen vihenevin.

" VaVM 39/2003 vp.
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Valtiovarainvaliokunta kiinnitti mietinnéssddn huomiota myos
sithen, ettd teollisuuden toimintaedellytykset pyritddn mahdolli-
suuksien mukaan turvaamaan ja ettd vaikeimmille tyottomyysalueil-
le suunnataan tarvittaessa riittdvésti erityistoimia. Tdméd on valio-
kunnan mukaan erityisen tirkedd esimerkiksi Kemijdrven, Raahen
ja Uudenkaupungin kaltaisissa tilanteissa, joissa sama paikkakunta
tai tyossdkdyntialue on menettinyt lyhyessd ajassa huomattavan
médrdn alueen tyopaikoista. Myos yksittdisten yritysten vajaaty6lli-
syysjakson aikana tulisi valiokunnan mukaan pyrkid turvaamaan
osaamisen sdilyminen ja sitd kautta luoda edellytyksid toiminnan
jatkuvuudelle.

Tarkastuksen tavoitteena on selvittdd Itd- ja Pohjois-Suomen
merkittdvien tyollistdjien saamaa yritystukea sekd tuen vaikutta-
vuutta ja vaikutusten pysyvyytté erityisesti tyollisyysndkokohdasta.

16



2 TARKASTUSASETELMA

2.1 TARKASTUSKOHTEEN KUVAUS

Tarkastuksen kohteena on tyovoima- ja elinkeinokeskusten (jdljem-
pénd my0s TE-keskus) myontdmien yritystukien vaikutusten pysy-
vyys. Yritystuella tarkoitetaan suoraan tai vélillisesti valtion varois-
ta muuhun elinkeinotoimintaan kuin varsinaiseen maa- ja metséta-
louteen tai kalastukseen annettavaa valtionavustusta ja korkotukea
sekd sellaista lainaa, takausta, takuuta tai muuta rahoitusta, johon si-
siltyy saajalle tukea®.

Tarkastuksella pyritddn tuottamaan uutta tietoa yritystukien vai-
kuttavuudesta ja vaikutusten pysyvyydesti®. Tarkastuksessa selvite-
tddn myos tukien vaikuttavuuden mittaamisen ohjeistusta ja kéytet-
tyd mittaristoa.

2.1.1 Saddosperusta

Yritystukilaki

Laki yritystoiminnan tukemisesta (1068/2000 jidljempénd myos uusi
yritystukilaki)* seki valtioneuvoston asetus yritystoiminnan tukemi-
sesta (1200/2000)° tulivat voimaan vuoden 2001 alusta.

Uudistetun yritystukilain tavoitteena oli selkeyttdd suoria yritys-
tukijdrjestelmid, parantaa tukien vaikuttavuutta ja tehostaa tukien
jéilkivalvontaa6. Uudistuksella tavoiteltiin myos yritystukijérjestel-
mén hallinnollisen toimivuuden ja joustavuuden parantamista sekd

? Laki yritystuen yleisistii ehdoista (786/1997) 2 §.
3 Tarkastuksessa vaikuttavuudella tarkoitetaan, miten tuetuilla hankkeilla ai-
kaansaadut tulokset ja vaikutukset vastaavat tuella tavoiteltuja vaikutuksia.
Laki korvasi aikaisemman yritystuesta annetun lain (1136/1993) ja kumosi
valtioneuvoston pdcdtdksen yritystuesta (1689/1993, muutettu 1017/1994,
32/1995, 1274/1995, 593/1996, 823/1996 ja 626/1998).

’ Asetusta on muutettu 12.6.2003/511, 4.12.2003/1047 ja 21.12.2004/1258.
Hallituksen esitys (HE 150/1999 vp) Eduskunnalle laiksi yritystoiminnan tu-
kemisesta.
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asiakasldhtoistd toimintatapaa. Kauppa- ja teollisuusministerio asetti
kevadlla 2000 tyoryhmén kehittdméén julkisen yritysrahoituksen
vaikuttavuuden arviointia’.

Yritystukilainsddddannon uudistamisen tarpeet liittyivit keskeisil-
td osiltaan EU:n rakennerahasto-ohjelmien uuden kauden alkami-
seen vuoden 2000 alusta. Huomattava osuus yritystuista ja kehitté-
mispalveluista rahoitetaan EU:n rakennerahasto-ohjelmien kautta,
joten miédrdraha on osittain alueiden kehittdmislaissa (602/2002)
tarkoitettua alueiden kehittimisen rahoitusta. Rakennerahasto-
ohjelmien hallinnoinnin menettelyihin noudatetaan soveltuvin osin,
mitd on sdddetty rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoin-
nista annetussa laissa (1353/1999) ja asetuksessa (1354/1999).
Kauppa- ja teollisuusministerié valvoo yritystoiminnan tukemisesta
annetussa laissa tarkoitettujen tukien myontdmistd ja maksamista
lain 27 §:n nojalla. Keskeinen rooli yritystukien hallinnoinnissa
aluetasolla on TE-keskuksilla®.

Yritystoiminnan tukemisesta annetun lain mukaan yritystuen
muotoja ovat nykydin:

— investointituki (ja yritystoiminnan aloittamisvaiheeseen liittyvi
kéynnistystuki),

— pienten ja keskisuurten yritysten kehittdmistuki, sekd

— toimintaympdéristotuki.

Tukien tavoitteena on parantaa erityisesti pienten ja keskisuurten’
yritysten kilpailukykyd sekd yritysten toimintaympéristod. Tuki

Kauppa- ja teollisuusministerion strategia julkisen yritysrahoituksen vaikutta-
vuuden arvioinnin kehittimiseksi. Julkisen yritysrahoituksen vaikuttavuustyo-
ryhmdn loppuraportti, Kauppa- ja teollisuusministerion tyoryhmd- ja toimi-
kuntaraportteja 4/2001.

Yritystuesta annetun lain mukaisia tukia myénsivdt 31.8.1997 saakka kauppa-
Jja teollisuusministerion yrityspalvelun piiritoimistot. Sen jdlkeen niitd ovat
myontdneet tyévoima- ja elinkeinokeskukset. Investointituen myontdmisessd
ministerid voi erityisistd syistd piddttdd pdctosvallan itselleen.

Yritystuesta annettua lakia on sovellettu vuodesta 1994. Laki sisdlsi kehitys-
alueen investointituen, pienyritysten investointi- ja kdynnistystuen, pienyritys-
tukeen sisdltyvin yrityshautomotuen sekd kehittimistuen pienille ja keskisuu-
rille yrityksille. Liscksi tukea mydnnettiin yritysten kansainvdiilistymiseen.
Vuonna 1996 tuen piiriin tuli yritysten toimintaympdriston parantaminen.
Yrityskokoa koskeva mdidritelmd on esitetty valtioneuvoston asetuksessa yri-
tystoiminnan tukemisesta.
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suunnataan hyvét kasvuedellytykset omaaville kdynnistys- ja kas-
vuvaiheen pk-yrityksille. Osana uutta yritystukilakia otettiin kayt-
toon maataloustuotteita jalostaville yrityksille tarkoitettu tuki.

Yritystuki on tarkoitettu'® suunnattavaksi hankkeisiin, joissa silld
arvioidaan olevan merkittdvd vaikutus hankkeen toteuttamiseen.
Merkittdva vaikutus ilmenee siten, ettd

— hanketta ei toteutettaisi ilman tukea,

— hanke voidaan toteuttaa tuen avulla nopeammassa aikataulussa,
— hanke voidaan toteuttaa laadullisesti korkeatasoisempana, tai

— hanke voidaan toteuttaa laajempana.

Kauppa- ja teollisuusministerid'' pyrkii panostamaan yritystukien
vaikuttavuuteen. Vaikuttavuuden arviointi liittyy laajempaan minis-
terion hallinnonalan toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointiohjel-
maan'?. Yritystukien vaikuttavuuden lisdimiseksi kauppa- ja teolli-
suusministeriossd on kehitetty hankekohtainen seurantajirjestelma,
jonka avulla arvioidaan yritystuella rahoitetun hankkeen vaikutusta
muun muassa litkevaihdon, viennin tai tyopaikkojen kasvuun kah-
den vuoden kuluttua hankkeen valmistumisesta'’.

Seurannan ja arvioinnin merkitys korostuu my6s EU:n rakenne-
rahastoja koskevassa asetuksessa (EY) N:o 1260/ 1999'*. Komission
asetuksessa (EY) N:o 438/2001 maééritelldadan hallinto- ja valvonta-
jérjestelmien menettelyistid'” sekd varmistetaan yhdenmukaisuus ra-
kennerahastoasetuksen 28 artiklan mukaisten sdintdjen kanssa.

10
11

Valtioneuvoston asetus yritystoiminnan tukemisesta 3 §.

Ministerio on laatinut mddrdyksid ja ohjeita tukien myontdmistd ja maksamis-
ta varten. Ks. myos Kauppa- ja teollisuusministerion strategia julkisen yritys-
rahoituksen vaikuttavuuden arvioinnin kehittdmiseksi — Julkisen yritysrahoi-
tuksen vaikuttavuustyéryhmdn loppuraportti, Kauppa- ja teollisuusministe-
rion tyoryhmd- ja toimikuntaraportteja 4/2001 sekd Virtanen ja Uusikyld
(2002): Julkisten yritystukien vaikuttavuusarvioinnin kdsikirja kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalalla.

2 Kauppa- ja teollisuusministerio, Toimintakertomus 2001.

Kauppa- ja teollisuusministerio, Toimintakertomus 2000.

Neuvoston asetus (EY) N:o 1260/1999 rakennerahastoja koskevista yleisistd
sddnndksistd (muutettu asetuksilla (EY) N:o 1447/2001, (EY) N:o 1105/2003
Jja (EY) N:o 173/2005).

Léhemmin asetuksen II luku 4 artikla. Menettelyt liittyvit varmentamiseen.

13
14

15
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Yritystukiohjelmia'® on tarkoitus ensisijaisesti kiyttia asetukses-
sa (EY) N:o 1260/1999 tarkoitettujen ohjelmien (EU:n rakennera-
hasto-ohjelmien) toimeenpanossa tarkoitettuina tukiohjelmina'’.

Yritystoiminnan tukemisesta annetun lain nojalla tuen myonté-
mispéadtoksid voidaan tehdd vuoden 2006 loppuun asti. Tukien mak-
satuspddtoksid Euroopan yhteison rakennerahastoista tulevan rahoi-
tuksen ja sitd vastaavan kansallisen rahoituksen osalta voidaan teh-
dd vuoden 2008 loppuun asti.

Laki yritystuen yleisistd ehdoista

Lakia yritystuen yleisistd ehdoista sovelletaan, mikéli muualla laissa
el toisin sdddetd, valtion varoista annettavasta yritystuesta. Lain
5 §:n mukaan yritystuen antamisen yleisend edellytyksend on yritys-
tuen myontdminen vain sellaiseen toimintaan, jolla arvioidaan ole-
van edellytykset jatkuvaan kannattavaan toimintaan. Tuenantajan'®
on yritystukipddtoksen yhteydessd selvitettdvé tuettavaan hankkee-
seen annettavan julkisen rahoituksen suuruus sekd hankkeen koko-
naisrahoitus, kannattavuus ja kilpailuvaikutukset.

Tuenantajan on valvottava yritystuen kayttod, kustannuksia ja
vaikuttavuutta seki yritystukipdatoksen muiden ehtojen tdyttymista.

Yritystuen yleisistd ehdoista annettua lakia ei sovelleta yritystu-
keen, josta pétds on tehty ennen lain voimaantuloa'’.

5" Yritystukiohjelmat muodostavat kansallisen sécinndston, joka ohjaa seki EU:n

rakennerahastoista Suomeen mydnnettdvien varojen ettd kansallisten rahoi-
tusosuuksien kdyttod suoriin yritystukiin.

Ohjelmakaudella 1995-1999 on tukiohjelmana kdytetty kehitysalueen inves-
tointituen, pienyritystuen, kehittdmistuen sekd toimintaympdristotuen liscdksi
erilliseen kauppa- ja teollisuusministerion pddtokseen perustuvaa tukea yri-
tysten kansainvdlistymiseen. Vuoden 2000 alusta alkaneella ohjelmakaudella
yritystukiohjelmilla tarkoitetaan hallituksen esityksen (HE 150/1999 vp) mu-
kaan kolmea tukimuotoa (investointituki, kehittdmistuki ja toimintaympdristo-
tuki).

Tdssd laissa tuenantajalla tarkoitetaan toimivaltaista viranomaista, yhteisod
tai sddtiotd, joka tekee yksittdisen yritystukipdcitoksen.

P Laki tuli voimaan 1.1.1998.
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Valtionavustuslaki

Vuonna 2001 voimaan tullutta valtionavustuslakia (688/2001) so-
velletaan avustuksena annettaviin yritystukiin, ellei niitd koskevissa
erityislaeissa ole valtionavustuslaista poikkeavia sddnnoksid. Val-
tionavustuslaki on siten toissijainen. Sitd sovelletaan toissijaisesti
my0s Euroopan unionin varoista myonnettdviin tukiin.
Valtionavustuslaki velvoittaa arvioimaan yksittdistenkin valtion-
avustusten vaikutusta. Valtionapuviranomaisen® on miriajoin ar-
vioitava valtionavustusten®' tarpeellisuutta ja kehittimistarpeita.

Investointituki

Investointitukea myodnnetdén kiyttbomaisuusinvestointeihin yrityk-
sen aloittaessa tai laajentaessa toimintaansa tai uudistaessa kaytto-
omaisuuttaan. Investointitukea voidaan myontdd koko maassa pie-
nille yrityksille*>. Kehitysalueella tukea voidaan mydntid myds suu-
remmille yrityksille. Investointituen tavoitteena on parantaa yritys-
ten tuotteiden ja tuotannon teknistd tasoa, lisdtd paikkakunnan tai
alueen tyon tuottavuutta, vahvistaa tuotantorakenteeltaan ongelmal-
listen alueiden elinkeinorakennetta seké edistdd tyollisyyttd ja yri-
tysten kansainvélistymisté.

Pienten ja keskisuurten yritysten kehittimistuki

Pk-yritysten kehittdmistukea voidaan myontdd koko maassa yritys-
toiminnan tukemisesta annetussa asetuksessa maédritellyn pk-
yrityskokorajan mukaisille yrityksille. Tukea voidaan myontda
merkittdviin kehittdimishankkeisiin, joilla parannetaan tuotteiden tai
tuotannon tasoa, markkinointi- tai liikkkeenjohtotaitoja taikka ediste-
tddn kansainvélistymistd. Kehittimistuen tavoitteena on parantaa

" Valtionapuviranomaisella tarkoitetaan siti viranomaista, jonka tehtiviin ky-

seistd valtionavustusta koskevat asiat lainsdcdddnnon nojalla kuuluvat.
Valtionavustus voidaan myontdd yleisavustuksena tai erityisavustuksena. Eri-
tyisavustus voidaan myontdd investointiavustuksena, hankeavustuksena, apu-
rahana, stipendind tai muuna ndihin verrattavana erityisavustuksena.
Yrityskoko on mddritelty valtioneuvoston asetuksessa yritystoiminnan tukemi-
sesta.
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pk-yritysten pitkdn aikavilin kilpailukykyd sekd kansainvélistymis-
té.

Toimintaympdristotuki

Yritysten toimintaympéristdtukea voidaan myontdd koko maassa
hankkeisiin, joilla kehitetdén tai aikaansaadaan pk-yritysten tarvit-
semia palveluja, parannetaan yritysten ja oppilaitosten vilistd yh-
teistyotd, yritysten verkottumista sekd teknologian siirtoa. Tukea
myOnnetddn padsaiantoisesti muille kuin yrityksille eli 1ahinné julki-
sille yhteisoille, kuten oppilaitoksille, tutkimuslaitoksille ja kunnil-
le.

Maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin investointi- ja
kehittdmistuki

Maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin investointi- ja
kehittamistukea voidaan myontéd maataloustuotteita jalostavien yri-
tysten kilpailukykyéd parantaviin hankkeisiin. Tavoitteena on paran-
taa yrityksen tuotteiden ja tuotannon tasoa, liikkeenjohto- ja mark-
kinointitaitoja, tyon tuottavuutta ja edistdd yrityksen kansainvilis-
tymista.

2.1.2 Rahoitus

TE-keskukset

Uuden yritystukilain voimassa ollessa TE-keskusten myontdmén
yritystuen® miird on laskenut noin 20 miljoonaa euroa®* vuodesta
2001 (126,7 miljoonaa euroa) vuoteen 2003 (107,0 miljoonaa eu-
roa). Myo0s tuettavien hankkeiden mééré on vihentynyt.

» Investointituki, pk-yritysten kehittimistuki, tuki yritysten toimintaympéiriston

kehittdmiseen sekd maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin inves-
tointi- ja kehittdmistuki.

Tiedot perustuvat kauppa- ja teollisuusministerion vuosien 2001—2003 toi-
mintakertomuksissa ilmoitettuihin lukuihin. Vuoden 2003 ilmoitetusta arvosta
on tdssd vihennetty kuljetustuen osuus 3,6 miljoonaa euroa.
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Yritystuesta pddosa on kohdistunut investointi- ja pk-yritysten
kehittdmishankkeisiin. Investointituen osuus on ollut vuosina
2001-2003 noin kaksi kolmasosaa tukien kokonaismiérasta.
Myonnetyn yritystuen lasku vuosina 2001-2003 johtui l&hinné in-
vestointituen kokonaismédrdn vihenemisestd (lihes 85 miljoonasta
eurosta noin 66 miljoonaan euroon).

Pk-yrityksille myonnetyn kehittdmistuen osuus oli vuonna 2001
alle 20 % kokonaistuesta. Vuonna 2003 se oli kasvanut 25 %:iin.
Kehittdmistuen méérd oli hieman lisddntynyt (noin 24 miljoonasta
eurosta 27 miljoonaan euroon).

Tuettujen hankkeiden kokonaisméddrd oli ldhes 250 pienempi
vuonna 2003 (2 413 hanketta) kuin vuonna 2001 (2 655 hanketta).
Tdma on johtunut pddasiassa investointituen vihenemisesta.

Investointitukea mydnnettiin vuonna 2001 yhteensd 1 631 hank-
keeseen (61 % hankkeiden kokonaismééristd). Vuonna 2003 inves-
tointitukea myonnettiin 1 364 hankkeelle. Tuettavien investointi-
hankkeiden osuus on hivenen alentunut. Vuonna 2003 se oli 57 %
hankkeiden kokonaisméristd®. Madréllisesti vihennys on ollut
suuri eli 1dhes 300 vuodesta 2001.

Pk-yritysten kehittdimistukea myonnettiin vuonna 2003 yhteensd
913 hankkeelle (38 % kokonaisméairistd). Midrd on hieman kasva-
nut vuodesta 2001 (871 hanketta). Myos osuus kaikista hankkeista
on lisdéntynyt (vuonna 2001 osuus oli 33 %).

Yritysten toimintaympériston kehittimiseen myonnetty tuki on
ollut vuosina 2001-2003 noin 10 % kokonaistuesta ja noin 4 %
hankkeiden kokonaisméiréstd. Vuonna 2003 tukea myonnettiin 98
hankkeelle (116 hankkeelle vuonna 2001).

Maataloustuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin investointi- ja
kehittdmistuen osuus on ollut vuosina 2001-2003 noin 1-3 % ko-
konaistuesta ja noin 1-2 % hankkeiden méérésta.

° Kauppa- ja teollisuusministeri, Toimintakertomus 2003, s. 15 mukaan vuon-
na 2003 rahoitettuja hankkeita oli yhteensd 2 896. Luvussa oli mukana kulje-
tustukea saaneet hankkeet (483). Ilman kuljetustukea yritystukia saaneiden
hankkeiden kokonaismdcdrd oli yhteensd 2 413, joista investointitukea mydn-
nettiin 1 364 hankkeelle.
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Taulukko 1.  TE-keskusten myontdmd investointi- ja kehittdmistuki

vuosina 2001-2003, miljoonaa euroa’®.

Vuosi Investointituki Kehittamistuki Hankkeiden
maara yhteen-
sa°’

2001 84,9 24,0 2502 (94 %)

2002 75,4 25,7 2 268 (94 %)

2003 66,4 27,0 2277 (94 %)

Tuettujen investointihankkeiden méérd on laskenut. Tastd huolimat-
ta investointi- ja kehittdmishankkeiden yhteenlaskettu osuus kaikis-
ta hankkeista on sdilynyt 94 %:ssa vuosina 2001-2003.

Alueittain tukien méasrd on vuosittain vaihdellut*®. Vuosina 2002
ja 2003 Pohjois-Savo ja Lappi saivat eniten investointi- ja kehitté-
mistukea. Asukasta kohden laskettuna tuki on n#ind kahtena vuote-
na ollut korkeinta Lapissa, Pohjois-Savossa, Pohjois-Karjalassa,
Kainuussa ja Eteld-Savossa®.

Valtion talousarvio

Vuosina 1995-1998 valtion talousarviossa méddrdraha yritysten in-
vestointi- ja kehittdmishankkeiden tukemiseen osoitettiin momentil-
le 32.51.49. Vuodesta 1999 lihtien se on ollut momentilla 32.30.45.
Vuodesta 2000 ldhtien médrarahamitoitus on tehty eri perustein ver-
rattuna aikaisempiin vuosiin. Vuodesta 2000 alkaen EU:n rakenne-

% Tiedot on keritty kauppa- ja teollisuusministerién vuosien 2001-2003 toimin-

takertomuksista. Tarkastuskertomusluonnoksesta annetussa palautteessa

kauppa- ja teollisuusministerio toteaa, ettd jdlkikciteen on tehty pienennyspdid-

toksid, koska osa hankkeista ei ole toteutunut myontopdctoksen mukaisena.

Tdmd on pienentdnyt taulukossa 1 esitettyjd summia. Vuonna 2001 yritysten

investointi- ja kehittdmishankkeisiin mydnnetty kansallinen ja EU-

osarahoitteinen tuki oli yhteensd 93,4 miljoonaa euroa, vuonna 2002 se oli

88,9 miljoonaa euroa ja 84,8 miljoonaa euroa vuonna 2003.

Suluissa osuus hankkeiden kokonaismdcdirdstd.

% Ks. tarkemmin Siuruainen (2004, s. 110-111).

? Vuonna 2003 investointi- ja kehittimistuki oli Lapissa yli 60 euroa/asukas,
Pohjois-Savossa noin 50 euroa/asukas, Pohjois-Karjalassa Idihes 40 eu-
roa/asukas sekd Eteld-Savossa ja Kainuussa runsaat 30 euroa/asukas.
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rahastoihin liittyvét kansalliset kauppa- ja teollisuusministerién hal-
linnonalan rahoitusosuudet on koottu momentille 32.30.62*°. Eu-
roopan aluekehitysrahaston méirérahat on budjetoitu® kokonaisuu-
dessaan sisdasiainministerion piddluokkaan momentille 26.98.61.

Momentille 32.30.45 myoOnnettyd méédrarahaa saa kayttda yritys-
toiminnan tukemisesta annetun lain (1068/2000)** ja yritystuesta
annetun lain (1136/1993)* mukaisten tukien seki kauppa- ja teolli-
suusministerion péadtoksen (2/022/1998) mukaisten kansainvilisty-
mistukien maksamiseen.

Ohjelmakaudella 1995-1999 oli kéytossé erillisend tuki yritysten
kansainvilistymiseen. Médrdraha oli momentilla 32.85.40 vuoteen
1998 saakka. Vuonna 1999 luku 32.85 poistettiin talousarviosta.
Siitd léhtien tuki yritysten kansainvilistymiseen on myonnetty lu-
vun . 432.50 médrdrahoista (32.50.40 Yritysten kansainvélistymi-
nen)” .

" Vuonna 2000 momentin 32.30.45 myontimisvaltuuden mitoituksessa otettiin

vihennyksend huomioon 33,6 miljoonaa euroa ja mddrdrahan mitoituksessa
32,5 miljoonaa euroa EU:n rakennerahastosta rahoitettavien hankkeiden
kansallisten rahoitusosuuksien siirtona momentille 32.30.62. Lisdyksend
myontdmisvaltuuden ja mddrdrahan mitoituksessa huomioitiin 5,0 miljoonaa
euroa siirtona momentilta 32.50.40.
' Budjetoitavat méiirdrahat ovat arvioita.
Tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa 44/2003 (Laki yritystoiminnan tu-
kemisesta — Pk-yritysten kehittamishankkeet) tarkastuskohteena oli timd laki,
Jjonka toimivuutta kdytinnon pddtoksenteossa tarkasteltiin yhden lakiin sisdl-
tyvdn yritystukimuodon (kehittdmistuen) kautta.
Yritystoiminnan tukemisesta annetulla lailla kumottiin yritystuesta annettu la-
ki ja valtioneuvoston pddtds niihin mychemmin tehtyine muutoksineen. Ku-
mottuja sdddoksid sekd niiden nojalla annettuja mddrdyksid ja ohjeita sovel-
letaan kuitenkin edelleen niiden nojalla myéonnettyihin avustuksiin.
Vuonna 2000 mddrdrahaa momentilta 32.50.40 (momentin nimike oli edelleen
kaytossd) sai kdyttdd siirtymdkauteen (1995—1999) myonnettyjen tukien mak-
samiseen. Vuonna 2000 momentin 32.50.40 myéntimisvaltuuden ja mdidrdra-
han mitoituksessa otettiin vihennyksend huomioon 5 miljoonaa euroa siirtona
momentille 32.30.45. Lisdksi myontdmisvaltuuden mitoituksessa otettiin vd-
hennyksend huomioon 6 miljoonaa euroa ja mddrdrahan mitoituksessa 5,9
miljoonaa euroa EU:n rakennerahastoista rahoitettavien hankkeiden kansal-
listen rahoitusosuuksien siirtona momentille 32.30.62. Vuodesta 2001 alkaen
momentin 32.50.40 nimike on muutettu (Toimialakohtainen yritysten kansain-
vdlistyminen).
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Taulukko 2.  Yritysten investointi- ja kehittdmishankkeiden tuke-

minen (32.30.45) ja EU:n rakennerahastojen valtion
rahoitusosuus kauppa- ja teollisuusministerion osal-
ta (32.30.62) vuosina 2000—2005, miljoonaa euroa.

Vuosi Momentti 32.30.45% Momentti 32.30.62
2000 11,4 51,6%°

2001 13,1 66,8

2002 13,5 66,8

2003 17,2 68,5

2004 18,8% 77,1%

2005 21,5%° 87,94

Taulukon 2 vuosien 2000—2003 luvut perustuvat tilinpaétostietoihin
ja vuosien 2004—2005 luvut talousarvioihin. Valtion talousarvioissa
kansalliset mairirahat ovat kasvaneet vuosina 2000-2005*'.
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Momentille mydnnettyd mddrdrahaa (arviomddrdraha) saa kdyttdd yritystoi-
minnasta annetun lain mukaisen investointituen ja pk-yritysten kehittimistuen
lisdksi yritysten toimintaympdristotuen sekd maataloustuotteiden jalostuksen
ja markkinoinnin investointi- ja kehittdmistuen mydntdmiseen. Pddosa vuosit-
taisista myontdmisvaltuuksista on arvioitu kohdistuvan investointi- ja pk-
yritysten kehittdmistukiin.

Vuonna 2000 momentille 32.30.62 myonnettdvdstd mdcdrdarahasta (arviomdd-
rdraha) momentille 32.30.45 jakautuvaksi arvioitu osuus oli noin 32,5 mil-
joonaa euroa. Muina vuosina talousarvioissa mddrdrahan kdyton jaottelu on
tehty pelkdstddn ohjelmittain (vuonna 2000 sekd ohjelmittain ettd momenteit-
tain).

Talousarvio 18,2 miljoonaa euroa + lisdtalousarvio 0,6 miljoonaa euroa.
Talousarvio 76,0 miljoonaa euroa + lisdtalousarvio 1,1 miljoonaa euroa.
Talousarvio.

Vuonna 2005 saa tehdd uusia myontimispdicitoksid yhteensd 85,5 miljoonalla
eurolla.

Taulukossa 1 esitetty myonnettyjen investointi- ja kehittimistukien kokonais-
mddrd on vahentynyt vuosina 2001-2003. Tdmd johtuu siitd, ettd taulukon 1
lukuihin sisdltyy EU-osarahoitteinen tuki, joka on vihentynyt vuodesta 2001
vuoteen 2003 noin 9,3 miljoonalla eurolla. Kansallinen tuki on puolestaan
hieman kasvanut vuodesta 2001.

Momenteille 32.30.45 ja 32.30.62 mydnnettyjd mddrdrahoja (taulukko 2) voi
kayttid aikaisempien vuosien sitoumusten maksamiseen eli kyseisilld momen-
teilla on huomioitu aikaisempien myontopdictosten maksuosuuksia. Valtion ta-
lousarvioissa vuosittaiset myontimisvaltuudet ovat yleensd poikenneet mo-



Vuoden 2005 talousarvioesityksen mukaan yritystukia suunna-
taan muun muassa pk-yritysten osaamisen ja verkottumisen edisté-
miseen sekd uuden teknologian kdyttoonoton edistamiseen.

Vuoden 2005 momentin 32.30.45 méérédrahasta on tarkoitus ra-
hoittaa tietoyhteiskuntaohjelmaa, tyollisyysohjelmaa seké yrittéjyy-
den polititkkaohjelmaa. Vuonna 2005 myonnettdavilld valtuudella
arvioidaan vaikutettavan noin 530 yrityksen liikevaihdon lisdykseen
janoin 260 yrityksen viennin kasvuun.

Vuonna 2005 momentin 32.30.62 méérdrahaa saa kayttdd Euroo-
pan aluekehitysrahastosta ja Euroopan sosiaalirahastosta rahoitetta-
vien rakennerahastokauden 2000-2006 tavoite 1-, 2- ja 3 -ohjelmien
sekd Interreg III -yhteis6aloiteohjelmien valtion rahoitusosuuden
maksamiseen. Méddrdrahaa saa kédyttdd myos teknisen avun ja edelld
mainittujen ohjelmien toteuttamiseen tarvittavan henkiloston palk-
kaamiseen yhdessd momenteilla 26.98.61 (Euroopan aluekehitysra-
haston osallistuminen EU:n rakennerahasto-ohjelmiin) ja 34.05.61
(Euroopan sosiaalirahaston osallistuminen EU:n rakennerahasto-
ohjelmiin) olevien EU:n osuuksien* kanssa seki EU:n ohjelmakau-
den 1995—1999 sitoumusten maksamiseen™ .

2.2 TARKASTUKSEN TAVOITE,
KYSYMYKSET, RAJAUKSET JA
KRITEERIT

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka yritystukien vaikutta-
vuutta on mitattu ja kuinka pysyvid tukien mahdolliset vaikutukset
ovat olleet.

mentille myénnetystd mddrdrahasta. TE-keskukset ilmoittavat (ks. taulukko 1)
mydnnetyt tuet aina kyseisend vuonna tehtyjen myontopddtoksien perusteella.
Esimerkiksi vuoden 2005 talousarvioesityksessd arvioitiin, ettd sisdasiainmi-
nisterion momentilta 26.98.61 kohdentuu EU:n osuuden myontdmisvaltuutta
kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalalle noin 55,5 miljoonaa euroa ja
tyoministerion momentilta 34.05.61 ESR-mydntimisvaltuutta noin 10,9 mil-
Joonaa euroa.

Lisciksi mddrdrahaa saa kéyttdd muun muassa neuvoston asetuksen (EY) N:o
1260/1999 artiklan 39 (varainhoitoa koskevat oikaisut) ja neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 2082/1993 artiklan 24 (tuen vihentdminen, piddttiminen ja
peruuttaminen) mukaisten Suomen velvoitteiden maksamiseen.
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Tarkastuksen péadkysymyksié olivat:

1. Miten tukien vaikuttavuutta on mitattu?
2. Mitki ovat olleet tukien vaikutukset?
3. Miten pysyvid vaikutukset ovat olleet?

Kriteerit

Vaikuttavuuden mittaamisen arviointiperusteena kiytettiin niitd kri-
teereitd, joilla kauppa- ja teollisuusministerio sekd TE-keskukset
ovat mitanneet tukien vaikuttavuutta. Kriteereissd otettiin lisdksi
huomioon, miten lainsdddinnén muuttuminen on vaikuttanut tukien
vaikuttavuuden mittaamiseen, millaisia vaikuttavuusarviointeja mi-
nisterié on tehnyt tai teettédnyt yritystukiohjelmien vaikuttavuudesta
ja toimivuudesta sekd miten EU:n rakennerahastoista myonnettyjen
tukien vaikuttavuutta on mitattu. Mittausmenetelmien arviointipe-
rusteena kaytettiin vaikuttavuuden arvioinnin ohjeistusta ja mittaris-
toa.

Yritystukien vaikuttavuuden arviointiperusteina kéytettiin muun
muassa tyollisyysvaikutusten ja liikevaihdon kasvua. Ndmé muuttu-
jat ovat keskeisid my0s tyoministerion, kauppa- ja teollisuusminis-
terion sekd maa- ja metsidtalousministerion 15.10.2003 antamassa
ohjeessa tyollisyysvaikutusten arvioimiseksi.

Yritystuen vaikutusten pysyvyyden arviointiperusteena kéytettiin
tukien mahdollisten tulosten ja niiden syséiysvaikutusten44 pysy-
vyyttd. MyOs muita yritystoimintaa selittdviad tekijoitd pyrittiin 16y-
tdméaén.

Rajaus

Tarkastus rajattiin kohdistumaan EU:n ohjelmakausien mukaisesti
vuodesta 1995 tukia saaneisiin yrityksiin.

Tarkastuksen ulkopuolelle rajattiin tukien myontdmisen perus-
teet, alueelliset vaikutukset sekd arviointi siitd, olisivatko hankkeet
toteutuneet ilman tukia. Tarkastukseen valitun yritysjoukon saama

*“Tulos on politiikalla aikaansaatu vilitén muutos esimerkiksi tyollisyystilan-

teessa (vdliton tydllisyysvaikutus). Sysdysvaikutukset ovat puolestaan usein
pitkdn ajan kuluttua tapahtuvia muutoksia.

28



yritystuki on ollut investointi- ja kehittimistukea, joten muut yritys-
tukimuodot jdivit tarkastuksen ulkopuolelle. Tarkastusvirastossa on
valmistunut toimintaympaéristotuen kayttéd koskenut tarkastus (tar-
kastuskertomus 17/1999).

2.3 TARKASTUKSEN AINEISTOT JA
MENETELMAT

Tarkastusaineisto oli varsin laaja. Siksi tukia saaneiden yritysten va-
linnassa hyddynnettiin = YRTTI-yritystukien raportointijirjestel-
maa®

Ensimmadisessd vaiheessa valinta kohdistui kaikkiin vuonna 1995
tavoitteen 6 alueen tukia saaneisiin yrityksiin. Tavoitteen 6 alue
méiriteltiin aikanaan erittiin harvan asutuksen perusteella®®. Lisiksi
alue on perinteisesti ollut Suomen vaikeinta ty6ttomyysaluetta. Toi-
sessa vaiheessa rajauksena kdytettiin tuen myontdmisen perusteena
kéytettyd tyopaikkavaikutusta.

Tarkastuskohteeksi valittavaan yritysjoukkoon poimittiin tyo-
paikkojen uudistamistavoitteen mukaisesti 50 suurinta yritystid. Lo-
pulliseen tarkasteltavaan yritysjoukkoon valikoitui yhteenséd 49 yri-
tystéi47. Vuonna 1995 tarkastuskohteena olevalle yritysjoukolle
myonnettiin investointitukea 36 hankkeeseen ja kehittdmistukea 43
hankkeeseen.

Pk-yrityksid koskeneen tarkastuksen®® mukaan erityisen tirkeiti
vaikuttavuuden arvioinnin indikaattoreita ovat tukea saaneissa yri-
tyksissd syntyvét uudet ja tuen avulla uudistetuiksi katsottavat tyo-
paikat.

Raportointijdrjestelmdssd on tapahtunut muutoksia. Sen ensimmdinen versio

koski ohjelmakautta 1995—1999. Tdimdin jilkeen on otettu kdyttéon uusittu jér-
jestelma.

Tavoitteen 6 alue kattoi noin 60 % Suomen kokonaispinta-alasta. Se kdsitti
pddasiassa Itd- ja Pohjois-Suomen. Siihen sisdltyi neljdd kokonaista maakun-
taa: Lappi, Kainuu, Pohjois-Karjala ja Eteld-Savo. Liscksi ohjelma koski osia
neljdstd muusta maakunnasta.

Rajausten perusteella yritysjoukkoon valikoitui yhteensd 52 yritystukea saa-
nutta yritystd, kuntaa, kuntayhtymdd tms. Ndistd kunnat ja kuntayhtymdt ra-
Jattiin tarkastuksen ulkopuolelle.

% Tarkastuskertomus 44/2003.

46

47
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Uudistetulla tydpaikalla® tarkoitetaan tyotehtivid, jotka olisi il-
man hankkeen toteutumista todennékoisesti menetetty tai jotka ovat
hankkeen toteuttamisen myotd selvésti uudistuneet ja muuttuneet
aikaisempaa kilpailukykyisemmiksi ja vaativammiksi.

Tarkastukseen valittujen yritysten tietoja tdydennettiin Patentti-
ja rekisterihallituksesta saadulla tilinpéétos- ja toimintakertomusai-
neistolla®. Tistd aineistosta saatavien tulosten oletettiin olevan luo-
tettavampia kuin pelkdstddn kyselyyn ja haastatteluihin pohjautu-
vien tietojen, koska yleensd on vastaajien etujen mukaista korostaa
tukien hyddyllisyytti®'.

Tilastoaineistosta tehtyjen analyysien avulla selvitettiin, millaisia
vilittomid vaikutuksia ja pitemmaén aikavilin sysdysvaikutuksia tue-
tuilla hankkeilla on saatu aikaiseksi vai oliko vaikutuksia havaitta-
vissa lainkaan. Arvioinnissa kiytettiin myos tilinpddtdsaineiston
tekstianalyysia, jolla pyrittiin syventdmidn tietoja erottaa tuettujen
hankkeiden vaikutukset yrityksen kokonaiskehityksestd. Tarkastuk-
sen kuluessa suoritettiin liséksi haastatteluja.

Suomen EU-alueohjelmien tavoitealueet ovat muuttuneet vuoden
1995 jilkeen. Kauden 1995—1999 tavoite 6 (erittdin harvaan asuttu-
jen alueiden kehittdiminen) on yhdistetty rakennerahastokautena
2000—2006 tavoitteeseen 1 (kehityksessd jdlkeen jddneet alueet).
Suomessa tavoitteen 1 alueita kaudella 2000—2006 ovat Vili-
Suomesta ja Pohjois-Suomesta ne alueet, jotka olivat tavoitteen 6
alueita edelliselld kaudella, sekd Itd-Suomen alue kokonaisuudes-
saan. Tavoitteen 1 alue on rinnasteinen vuosien 2000-2006 kansal-
listen tukialueiden 1 ja 2 kanssa™>.

¥ Léhde: http://yrtti.te-keskus.fi/RAPORTIT/sanasto/sanasto.html (ei julkinen).

Vuosina 1995-1999 uudistettujen tydpaikkojen sijaan kéytettiin termid turva-

tut tydpaikat.

Osa kaupparekisteriin toimitetuista tilinpddtosaineistosta on kerditty yritysten

Y-tunnuksen perusteella sdhkoisessi muodossa TietoEnator Oyj:n ePortti In-

ternet-palvelun kautta. Patentti- ja rekisterihallituksella on yhteistyésopimus

TietoEnator Oyj:n kanssa tietopalvelusta. Y-tunnukset on poimittu Yritys- ja

yhteisitietojdrjestelmdstd (YTJ), joka on Patentti- ja rekisterihallituksen ja

verohallinnon yhteinen yritystietojdrjestelmdi.

' Vrt. Asplund ja Kiander (2003, s. 20).

2 Valtioneuvoston piidtoksessd kehitysalueesta ja sen tukialueista (1244/1999)
on sdcddetty Suomen kansallisista tukialueista vuosina 2000-2006. Tdmd pdid-
tos on kumottu asetuksella (276/2005) 15.5.2005 lukien. Suomen kansallisessa
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u [ ]
Tavoitteen 6 alue Tavoitteen 2 alue  Tavoitteen 5 b alue

Kuvio 1. Tavoitteiden 6, 2 ja 5 b alueet kaudella 1995—1999.
(Lédhde: http://cgi.eukomissio.fi/cgi-bin/page/tictolahteet
alueiden_aluekehitysviranomaisten)

Tavoitteen 6 alueen yrityksille myonnettiin investointi- ja kehitta-
mistukia vuonna 1995 yhteensi 38,1 miljoonaa euroa, miké oli noin
42 % investointi- ja kehittdmistuesta koko maan EU-tavoitealueille
(89,8 miljoonaa euroa). Vuonna 2003 yli puolet (51,6 %) myonne-
tyistd investointi- ja kehittdmistuista (90,9 miljoonaa euroa) kohdis-

tukialueluokituksessa Itd-Suomi kuuluu tukialueeseen 1 ja Pohjois-Suomi tu-
kialueeseen 2.
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tui Itd- ja Pohjois-Suomen tavoitteen 1 alueille (yhteensd 46,9 mil-
joonaa euroa)™.

Tarkastuskdynnit ja haastattelut kohdistuivat Kainuun, Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin TE-keskuksiin. Liséksi haastateltiin kauppa-
ja teollisuusministerion elinkeino-osaston rahoitusryhmén edustajia.
Tarkastuskertomusluonnoksen perusteella kdytiin suullinen palaute-
keskustelu kauppa- ja teollisuusministeriossd 30.1.2006. Annettu
palaute on otettu huomioon tarkastuskertomusta laadittaessa.

Tarkastuksen on tehnyt ylitarkastaja Osmo Halonen. Luvussa 3.3
esitetyn ekonometrisen analyysin on tehnyt ylitarkastaja Ville Veh-
kasalo tarkastusvirastosta.

3 Tiedot on poimittu YRTTI-raportointijirjestelmdistd (tilanne 1.1.2005).

Vuonna 2003 mydnnetyn investointi- ja kehittdmistuen arvo (90,9 miljoonaa
euroa) poikkeaa hieman taulukossa 1 esitetystdi kauppa- ja teollisuusministe-
rion vuoden 2003 toimintakertomuksessa ilmoitetusta arvosta (93,4 miljoonaa
euroa).
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3 TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 YRITYSTUKIEN VAIKUTTAVUUDEN
MITTAAMINEN

3.1.1 Haastattelut

Tarkastuksessa selvitettiin, miten kauppa- ja teollisuusministerid
sekd TE-keskukset ovat mitanneet tukien vaikuttavuutta ja miten
lainsddddnnén muuttuminen on vaikuttanut tukien vaikuttavuuden
mittaamiseen. Tarkastuksessa selvitettiin myds, millaisia vaikutta-
vuusarviointeja kauppa- ja teollisuusministerié on tehnyt tai teetta-
nyt yritystukiohjelmien™® vaikuttavuudesta ja toimivuudesta. Lisiksi
selvitettiin, miten EU:n rakennerahastoista myonnettyjen tukien
vaikuttavuutta on mitattu.

Kauppa- ja teollisuusministerio

Ohjelmakauteen 1995—-1999 kohdistuneissa tutkimuksissa ja ar-
vioinneissa® tarkastelun kohteena ovat olleet muun muassa yritys-
tukilain mukaisten tukien vaikuttavuus ja yritystukijarjestelmén toi-
mivuus™®, kauppa- ja teollisuusministerion rooli aluepoliittisena
toimijana®’, yritystukien alueellinen vaikuttavuus™®, kauppa- ja teol-
lisuusministerion harjoittama yritystukipolitiikka® seké kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalan osarahoittamat EU-rakenne-
rahastohankkeet®.

' Yritystukiohjelmilla tarkoitetaan jirjestelmdd, joka perustuu scicidokseen tai

viranomaisen pddtdkseen, jossa mddritellddn yritystuen kohde, muoto ja mdid-
rd sekd jonka nojalla tehdddn yksittdiset yritystukipddtikset.

3 Muun muassa Muotio (1998), Silander ym. (2000), Penttinen (2001) ja Vene-
toklis (2001).

% Muotio (1998).

7 Silander ym. (2000).

% Penttinen (2001).

" Venetoklis (2001).

" Littunen ja Tohmo (2002).
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Vuoden 2004 aikana ministerié kdynnisti arviointitutkimukset
nykyisen yritystukilain sekd ohjelmakauden 2000—-2006 EU-
ohjelmien vaikuttavuudesta ja toimivuudesta®'. Arvioinneissa olivat
mukana 31.12.2003 mennessd loppuun maksetut hankkeet. Kauppa-
ja teollisuusministerion mukaan nykyisen ohjelmakauden hankkeis-
ta ei ollut tuloksia saatavissa aikaisemmin.

Arviointien pistavoitteena®® oli arvioida yritystukilain mukaisten
tukijérjestelmien toimivuutta ja vaikuttavuutta, erityisesti yritystuki-
lain mukaisen rahoituksen vaikuttavuutta, tehokkuutta ja toimivuut-
ta. Lisdksi tavoitteena oli selvittdd tukien lisddvid (generoivia) vai-
kutuksia muun muassa hankkeiden kokonaisrahoitukseen. Tutki-
muksen piiriin kuuluivat TE-keskusten yritysosastojen sekd kauppa-
ja teollisuusministerion myontdmien EAKR-osarahoitteisten suorien
yritystukien lisdksi pelkdstddn kansallisista varoista rahoitetut yri-
tystuet. EU-rahoituksen osalta arvioinnin keskeinen kohde oli eri
tuki-instrumenttien® vaikuttavuuden vertailu.

Arviointien véliraportit valmistuivat helmi-maaliskuussa 2005 ja
loppuraportit loppukesilld 2005%*. Kauppa- ja teollisuusministeridl-
14 on tarkoitus hyodyntdd tuloksia seuraavan EU-ohjelmakauden
(2007—2013) Suomen ohjelmien sekd uuden yritystukilain valmiste-
lussa.

TE-keskukset

Tarkastuksen aikana TE-keskuksissa kdytyjen haastattelujen perus-
teella tyypillinen hankkeen kestoaika on ollut nykyiselld ohjelma-

U Yritystukilakia koskevan arviointitutkimuksen teki Jyviskyldn yliopisto, Ta-

loustieteiden tiedekunta, Asiantuntijapalvelut (ks. Ritsild ja Tokila 2005). EU-
ohjelmien arvioinnista vastasivat Kaupunkitutkimus TA Oy sekd Jyvdskyldn
yliopisto, Taloustieteiden tiedekunta, Asiantuntijapalvelut (ks. Laakso ym.
2005). Tutkimusten suorittajien valinta perustui tarjouskilpailuun (tarjous-
pyynté 17.3.2004 kauppa- ja teollisuusministerié, Dnro 7/401/2004).

Ritsild ja Laakso (2004), Projektisuunnitelma yritystukilain ja EU-ohjelmien
arvioinnista 1.4.2004.

Tuki-instrumentteina: suorat yritystuet (investointi-, kehittdmis- ja toimin-
taympdiristotuet), ESR-osarahoitteiset toimenpiteet, Finnvera Oyj:n EAKR-
osarahoitteiset lainat ja Tekesin rahoitus.

Alkuperdisen aikataulun mukaan loppuraporttien oli mddrd valmistua touko-
kuussa 2005.
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kaudella noin 1,5 vuotta. Hankkeiden kestoaika on hieman lyhenty-
nyt edelliseen ohjelmakauteen verrattuna.

Investointihankkeen maksimikestoaika on nykyisend ohjelma-
kautena kolme vuotta (niin sanottu n+2 -sdint6®’), mutta kiytannds-
sd se on tdtd lyhyempi eli noin kaksi vuotta. Kehittdmishankkeen
maksimikestoaika on nykyisen ohjelmakauden aikana kaksi vuotta.
Hankkeen toteutusaika harkitaan tehtiessd pdétds avustuksen myon-
tdmisesta.

Seurantajérjestelmissd ja mittaamisessa on tapahtunut kehitysta
nykyisen ohjelmakauden aikana uusien atk-ohjelmien sekd YRTTI-
jarjestelmidn myotd. Aikaisemmalla kaudella tietoja ei kirjattu tuki-
jarjestelmiin, joten seuranta on muuttunut systemaattisemmaksi.
Samoin yritystukilainsddddnndn muuttuminen on selkeésti lisdnnyt
hankeseurantaa ja vaikuttavuuden mittaamista.

Ohjelmakaudella 2000—2006 mittaamista ja hankkeen vaikutta-
vuuden arviointia on toteutettu neljissi vaiheessa®:

1. Hakuvaihe:
Tukihakemuksen arviointiosiossa tiedustellaan hankkeen to-
teuttajalta tuen merkitystd hankkeen toteuttamiselle seké arvio-
ta hankkeen toteuttamisen vaikutuksesta yrityksen kasvun tun-
nuslukuihin sekd muihin arviointikriteereihin.

2. Paatosvaihe:
Hakijan hakulomakkeessa ilmoittamien tietojen arviointi. Tuki-
padtostd valmisteltaessa kirjataan arvioidut hankevaikutukset.
TE-keskuksen kaésittelijd kirjaa arviointitiedot tukipaatokseen.

3. Maksatusvaihe:
Informaation péivittdiminen. Maksatuksen yhteydessd avustuk-
sen saaja ilmoittaa hankkeen tarkennetut vaikutukset. Avustuk-
sen saaja toimittaa lisdksi tilinpaatoksen, josta varmistetaan yri-
tyksen taloudellinen tilanne.
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Tuen myontdamisvuosi + 2 vuotta.
Ohjeessa tyollisyysvaikutusten arvioimiseksi (15.10.2003) on kdytetty kolmi-
vaiheista vaikuttavuuden arviointia. Haastattelujen perusteella tdssd on lisdit-

ty yksi vaihe (vaihe 2).
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4. Jilkiseurantavaihe:
Vaikuttavuuden seurannan viimeinen vaihe toteutetaan jalkika-
teiskyselylld. Viimeistizn®” kahden vuoden kuluttua viimeisesti
maksatuksesta TE-keskus tekee seurantakyselyn, jossa hank-
keiden toteuttajilta pyydetddn tiedot tuen toteutuneista vaiku-
tuksista.

TE-keskuksissa hyodynnetddn seurannassa TUKI2000-jérjestelmén
vaikuttavuusarviointimahdollisuutta. Integroidussa jirjestelméssa
on nikyvissi kaikki hankkeeseen liittyvi raportointi®®. Hankeseu-
rannassa hyodynnetddn my6s YRTTI-raportointijarjestelmaa.

TE-keskukset saavat ministerioltd ohjeistuksen hankeseurantaa ja
mittaamista varten. Ohjeistukseen liittyy ministerion neuvonta- ja
valvontakdynnit TE-keskusten yritysosastoilla. Lisdksi kdynteihin
voidaan liitt44 vierailut tukea saaneisiin yrityksiin.

Hankeseuranta ja varmentaminen ovat kdytdnnossé olleet 1dhinna
asianmukaisuustarkastusta eli niilld pyritddn varmistamaan, ettd
avustusvarat on kiytetty oikein. Varmistaminen tapahtuu yritys-
kéynneilld, joilla tarkistetaan hankkeen menojen ohella koneiden tai
laitteiden olemassaolo.

TE-keskus maksaa tuen erillisestd hakemuksesta (vaihe 3). Esi-
merkiksi investointituki maksetaan hankkeen edistymisen mukaan
yleensd kahdessa erdssd. Tuki maksetaan tuensaajan kirjanpidon
mukaisten toteutuneiden menojen perusteella.

Kauppa- ja teollisuusministerid on laatinut méériayksid ja ohjeita
yritystoiminnan tukemisesta annetussa laissa tarkoitettujen tukien
myontdmistd ja maksamista varten. Ne koskevat myos tyollisyyspe-
rusteisia investointiavustuksia. Niiden muodostamaa kokonaisuutta
kutsutaan kisikirjaksi. Késikirjassa 2001 (versio 1.2.2005) on ku-
vattu yleiselld tasolla maksatuspéddtoksen edellytysten tarkistami-
nen, mutta yhtendistd menettelylistaa maksatushakemusten késitte-
lemiseksi ja tarkistamiseksi se ei sisdlld. Tarkastuksessa pidettiin
hyvinéd kdytdntond Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksen Ylivieskan

7 Tarkastusluonnoksesta annetussa palautteessa kauppa- ja teollisuusministeric

ilmoitti, ettd sanamuoto on muutettu muotoon "aikaisintaan’.
% TUKI2000-jcirjestelmdin maksatustiedot ~ menevit  myds — FIMOS-
seurantarekisteriin.

FIMOS (Finnish monitoring system) on EU:n rakennerahasto-ohjelmien seu-
rantarekisteri ohjelmakaudelle 2000—2006.
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palvelupisteessd kaytettivdd maksatushakemuksen kisittely- ja tar-
kistuslistaa®.

Jalkikiteisarviointi (vaithe 4) on ollut toistaiseksi melko vdhéista.
P&ditos ohjelmakaudella 2000-2006 myonnettyjen tukien vaikutta-
vuustietojen jalkikdteiskyselyn aloittamisesta tehtiin kevaéalla
20057°. Vaikuttavuustietojen keruuta ei ollut ohjelmakauden alussa
ohjeistettu’’. Tdmd on aiheuttanut sen, etti osa kirjauksista
TUKI2000-jéarjestelméddn on tehty jdlkikédteen. Esimerkiksi tiedot
vuosilta 2000-2002 on jouduttu kerddmaiidn jalkikdteen, eikd paa-
toksenteon yhteydessd, kuten normaalisti. Lisdksi impulssi jélkika-
teisseurannasta piti tulla tietojarjestelméstd, mutta sen rakentaminen
on viivistynyt.

Tarkastusluonnoksesta annetussa palautteessa kauppa- ja teolli-
suusministerio toteaa, ettei kyse ollut rakentamisen viivistymisestd,
vaan jalkikéateiskysely péitettiin mydhemmin toteuttaa toisella ta-
valla 1dhinné kustannussyisté.

Kasikirjan 2001 mukaan EU-osarahoitteisten hankkeiden késitte-
lyssd tulee huomioida rakennerahasto-ohjelmakautta 2000—2006
koskevat Euroopan komission antamat asetukset ja midridykset’ .
Kauppa- ja teollisuusministerié on antanut lisdksi tarvittaessa ase-
tuksia ja niiden tulkintaa koskevia erillisid ohjeita, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeiden késittelyssa.

TE-keskuksen yritysosasto kerdd arviointi-informaation liséksi
EAKR-osarahoitteisista hankkeista lisdinformaatiota, joka palvelee
ensisijassa hallinnonalan hankkeita koskevan EU-seurannan vaatei-
ta (yleisasetus (EY) N:o 1260/1999). Tdmén informaation avulla
voidaan tdydentdd ja syventdd myos puhtaasti kansallisista tarpeista

% Tarkastusluonnoksesta annetussa palautteessa kauppa- ja teollisuusministeric

ilmoitti, ettd yhtendinen menettelylistakdytinto on otettu kdayttoon TE-
keskuksissa. Ohjeet on liscitty myds kdsikirjaan (uudistettu kdsikirja
30.1.2006).

Kauppa- ja teollisuusministerion kirje (13/051/2005) yritystukipdcitosten vai-
kuttavuustietojen jdlkikdteiskyselystd. Kyselyn vastaukset tuli olla syotettynd
TUKI2000-jdrjestelmdicin viimeistddn 30.9.2005.

Kauppa- ja teollisuusministerion ohjeen (Dnro 2/051/2003) mukaan kirjeessd
5/051/2000 mainitut vaikuttavuustietojen kerddminen maksatusvaiheessa sekdi
vaikuttavuustietojen jdlkikdteiskysely otettiin kdyttoon 20.2.2003 alkaen. Sa-
malla aikaisempi ohjeistus muuttui niin, ettd vaikuttavuustiedot kerdtdicin yri-
tyksiltd jokaisen maksatuserdn yhteydessd.

Ohje on lisdtty kdsikirjaan 19.1.2005.
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lahtevaa arviointityotd. Keréttdva tieto on padasiallisesti hankkeiden
hakemusvaiheesta (vaihe 1). Kaksi vuotta hankkeen toteuttamisen
jilkeen sitd péivitetddn ja tdsmennetddn jélkikdteiskyselylld (vaihe
4). Kasikirjan 2001 mukaan kaiken hakemusvaiheessa keréttdvin
EAKR-informaation arvioi yritystutkija eli tietoja ei kysytéd tukiha-
kemuslomakkeessa tuenhakijalta’.

EAKR-osarahoitteisista hankkeista keréttdvd informaatio on
luonteeltaan hankkeiden luokittelua komission edellyttdmin seu-
rannan nikokulmasta, eri toiminta-alaluokkiin sisdltyvien hanke-
tyyppien erityspiirteisiin liittyvdd lisdinformaatiota sekéd kvalitatii-
vista hankkeiden arviointia EU:n horisontaalisten tavoitteiden ni-
kokulmasta (kestdvdn kehityksen, tasa-arvon ja tietoyhteiskunta-
teeman huomioiminen ohjelmatyossi’®). Eri toiminta-alaluokkiin
liittyviat erilliset EU-seurannan nékokulmasta keskeiset, hankkeen
luonteelle tyypilliset mittarit.

Tarkastuksen kuluessa TE-keskusten edustajat kertoivat, ettei
EU:n rakennerahastoista tulevalle hanketuelle ole tehty TE-
keskuksissa erillistd vaikuttavuusarviointia. Kauppa- ja teollisuus-
ministerion ohjeen (Dnro 2/051/2003) mukaan erillinen jélkikéteis-
kysely EU-tavoiteohjelmien ja sithen perustuvan suoritevarauksen
vuoksi tuli tehdd vuoden 2003 aikana kaikille 20.2.2003 mennessi
padttyneille ja 30.6.2003 mennessd loppuun maksetuille EAKR-
osarahoitteisille hankkeille. Kysely ei ollut varsinainen valtioneu-
voston asetuksessa (1200/2000) tarkoitettu kahden vuoden kuluttua
hankkeen péittymisesti toteutettava jalkikiteiskysely .

TE-keskusten kéyttdmissd TUKI2000-jarjestelméssd EU-tuelle
madritellddn hankkeittain prosenttiosuus, mutta varsinaista vaikut-
tavuutta ei ole erikseen mitattu. Edelld kuvattu vaiheittainen
arviointi koskee sekd pelkdstddn kansallisesti ettd EAKR-
osarahoitteisesti yritystukilain nojalla hyvéksyttyjd hankkeita.

EAKR-rahoitus on yleisesti lisdnnyt tarkastus- ja varmennustyo-
td. Tyomaérédn lisdéntyminen ei ole nékynyt resurssien lisddntymi-
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Arviointitiedot perustuvat kuitenkin hakemustietoihin.

Kdsikirjan (versio 1.2.2005) mukaan ympdristovaikutusten arviointi ja tasa-
arvo ndakokulma koskee kaikkia EAKR-osarahoitteisia hankkeita. Kdsikirjassa
ei ollut mainintaa tietoyhteiskuntateemasta.

Useassa hankkeessa pdcittymisestd ei ollut kulunut vield kahta vuotta, joten
kyseessd ei ollut varsinainen jdlkikdteiskysely tuen vaikuttavuuden arvioimi-
seksi.
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send, joten ajoittain TE-keskusten henkildsté on kokenut tyon yli-
kuormittumista. Tarkastuksen kuluessa TE-keskukset ovat huo-
mauttaneet, ettd lisdéntyneet valvontatehtdvit on ministeridssd tie-
dostettu jo ensimmédiselld ohjelmakaudella, mutta resurssointion-
gelmaa ei ole riittdvésti huomioitu.

Resurssointiongelmat saattavat johtaa myos ei-toivottuihin tyo-
yhdistelmiin. Asianmukaisen ja riittdvin sisdisen valvonnan edelly-
tyksend voidaan yleisesti pitdé sitd, ettd tehtdvét on eriytetty, jotta ei
syntyisi ei-toivottuja tydyhdistelmid.

Péadosa ohjeistuksesta on tullut annettuna, joten TE-keskukset
ovat kokeneet, etteivit ne ole voineet vaikuttaa ohjeiden sisdltoon.
TE-keskuksissa kaivattiin palautekeskusteluja ohjeiden aiheuttamis-
ta ongelmista. Palautekeskusteluja olisi mahdollisuus kidydd kaksi
kertaa vuodessa jdrjestettdvilld neuvottelupéivilld. Tétd mahdolli-
suutta on kéytetty yritystukilain uudistamistarpeeseen liittyvissd
keskusteluissa  yritysosastojen osastopdillikdiden neuvottelu-
paivilla.

Kertomusluonnoksesta annetussa palautteessa kauppa- ja teolli-
suusministerio katsoo, ettd palautemahdollisuuksia esimerkiksi yh-
teisten keskustelutilaisuuksien muodossa on viime vuosina lisétty.

TE-keskuksissa nousi tarkastuksessa esiin joitakin parannuseh-
dotuksia ~ varmennusmetodiikkaan.  Esimerkiksi ~ TUKI2000-
jarjestelmddn olisi helposti luotavissa satunnaisgeneraattori, joka
poimisi otantamenetelmind varmennettavat hankkeet jo hankkeiden
alkuvaiheessa. Tdmé ehkiisisi moninkertaisen varmennuksen. Myos
jélkikéteisseurannasta ilmoittava impulssi olisi helppo liittdd jirjes-
telméén.

Kertomusluonnoksesta annetussa palautteessa kauppa- ja teolli-
suusministerid toteaa, ettd varmennusmetodiikkaa ollaan paranta-
massa. Uudistukset perustuvat toukokuussa 2005 jérjestetyn "var-
mennustyOpajan" palautteeseen.

Tuen hakulomakkeessa ja maksatusvaiheessa keréttavélla tilasto-
tiedolla ei ole tdysin yhtendistd systematiikkaa. Maksatusvaiheessa
tiedustellaan uusien kokoaikaisten ja uudistettujen tydpaikkojen
ohella naistyopaikkojen osuutta henkiloston kokonaisméadrdstd. Ha-
kulomakkeessa tiedustellaan pelkdstdén yrityksen henkilostomaaraa
(kokonaisméadrdd) hakemushetkelld. Hakemuksessa sukupuolija-
kauman léhtoarvo siis padsdintoisesti puuttuu.

Jos valvonnan péédpaino on tuella saavutetuissa tuloksissa, tarkas-
tustehtdvid pidettiin TE-keskuksissa positiivisena ja laatua paranta-
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vana tekijind. Moninkertainen valvonta koettiin negatiivisena, kos-
ka siihen liitettiin asiakkaan valvontaa ja jopa asiakkaan epiilya.

Arvioinnin ohjeistus, mittaristo ja tapahtumien varmentaminen

Tarkastuksen perusteella EU-ohjelmakaudelle (1995—1999) kohdis-
tuneet tutkimukset ja arvioinnit ovat palvelleet yritystukien vaikut-
tavuuden ja toimivuuden selvittdmistd. Lisdksi niitd on hyddynnetty
kehitettidessd ohjelmakauden 2000—2006 toimintaa. Nykyiselle oh-
jelmakaudelle kohdistuneiden tutkimusten arvioinnin ohjeistus ja
mittaristo perustuu osittain aikaisempien tutkimustulosten hyddyn-
tdmiseen, mutta tutkimusten ja arviointien tuloksia kdytetddn myos
arvioinnin ja ohjeistuksen kehittdmiseksi. Yritystukiohjelmien ar-
vioinneissa on huomioitu yritystoiminnan tehokkuuden edistiminen
yritystuen yleisistd ehdoista annetun lain 3 §:ssd sanottujen yritys-
tukiohjelmien yleisten tavoitteiden mukaisesti.

TE-keskuksissa on koettu, ettd osa ohjeistuksesta on tullut jalki-
kdteen tai se on viivdstynyt oleellisesti. Tama nikemys koskee 14-
hinnd kauppa- ja teollisuusministerion hallinto- ja valvontajérjes-
telmien varmentamisohjeita ohjelmakautena 2000—2006.

Kauppa- ja teollisuusministerion TE-keskuksille osoittama var-
mennusohje 31.3.2005"° edellyttid, ettd 40 %’ koko ohjelmakau-
den hankepddtoksistd pitdd varmentaa. Kauppa- ja teollisuusminis-
terion varmennusohje perustuu sisdasiainministerion ohjeeseen
Tuotteiden ja palveluiden toimittamisen varmentaminen Euroopan
aluekehitysrahastosta rahoitettavissa hankkeissa’™ sekd kauppa- ja
teollisuusministerion kirjeeseen asetuksen (EY) N:o 438/2001 4 ar-
tiklan toimeenpano — paikalla tapahtuva varmentaminen’”. Komis-

% Kauppa- ja teollisuusministerion ohjeet paikalla tehtivistd varmennuksista

(Dnro 7/051/2005).

Lukuun sisdltyvit kaikki aloittavat yritykset, kaikki ensi kertaa tukea saaneet

yritykset sekd tukimuodoittain 10 % suurimmista hankkeista.

78 SM-2002-00363/Ha-63, joka koskee komission asetuksen (EY) N:o 438/2001
artiklan 4 mukaisia menettelyjd.

" Dnro 8/602/2002/23.4.2002. Ohje on korvattu 15.4.2005 lukien ohjeella Dnro
7/051/2005.
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sion asetuksen (EY) N:o 438/2001*° 4 artiklan mukaan hallinto- ja
valvontajdrjestelmissd on oltava menettelyt, joilla todennetaan yh-
teisrahoitettujen tuotteiden ja palveluiden toimittaminen seké aiheu-
tuneiden menojen tosiasiallisuus. Menettelyissd on lisdksi vaaditta-
va, ettd yksittédisten toimien paikan piilld tapahtuva varmentaminen
kirjataan.

TE-keskusten yritysosastojen tuli toimittaa kauppa- ja teolli-
suusministerioén 30.4.2005 mennesséd selvitys, miten tdmd koko-
naistavoite®’ on tarkoitus saavuttaa. Tarkastuksen kuluessa TE-
keskusten edustajat arvostelivat sité, ettd ohjeistus tuli jalkikéteen ja
katsoivat, ettd ohjeistuksen olisi pitdnyt koskea vasta tulevaa ohjel-
makautta 2007-2013. TE-keskusten edustajien mukaan uusi var-
mennusohje edellyttdd kirjanpitoaineiston ldpikédyntid takautuvasti,
mikd vaatii ennakkovalmisteluja TE-keskuksissa. Lisdksi TE-
keskusten edustajat katsoivat, ettd tehdyt varmennustoimenpiteet on
kaytdva annetun ohjeen perusteella uudestaan lapi.

Aikaisemman ohjeen mukaan varmennus tapahtui normaalien
yrityskdyntien yhteydessd. TE-keskuksissa uuden ohjeen noudatta-
minen koetaan siis varsin tyolddksi, silld suurissa hankkeissa oli
vaadittu tilintarkastajien lausunto ja yritystutkija oli kdynyt eri vai-
heissa hankkeen vaikutukset 1dpi.

Sisdasiainministerion  ohjeen®  mukaan  ohjelmakaudella
2000—2006 varmentaminen voi perustua paikan pdilld tehtdvddn
varmennukseen. Varmennukset voivat perustua myoOs otokseen.
Varmentaminen tehddén paikan péélld aina, kun tehty tyd ja/tai
hankinta on sidottu johonkin paikkaan. Sen sijaan jos hankkeessa ei
tehdd merkittdvid hankintoja ja siind tehty tyo konkretisoituu esi-
merkiksi raportteina tai selvityksin, ei tarvitse kidyda paikan pailla
todentamassa tehtyé tyota.

Edelld tarkoitetun sisdasiainministerion ohjeen mukaan on var-
mennusten kirjaamisessa yksiloitdvd valitut toimet ja kuvattava
otantamenetelmd, mikdli varmennukset eivét ole kattavia, vaan ne
perustuvat otokseen. Ohjeen mukaan kukin hallinnonala méirittelee

80" Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 soveltamista koskevista yksityiskoh-

taisista sddnndistd rakennerahastoista myonnettdvdn tuen hallinto- ja valvon-
tajdrjestelmien osalta.

Ministerion ohjeen mukaan kaikista vuosina 2000-2006 rahoituspdcitoksen
saaneista hankkeista on varmennettava 40 % 31.12.2008 mennessdi.

8 SM-2002-00363/Ha-63.

81

41



itse otantansa perusteet. Kauppa- ja teollisuusministeriolle, opetus-
ministeridlle ja tyoministeridlle osoitetussa ohjeessa esitetddn esi-
merkkind, ettd kaikki suurimmat hankkeet valitaan otantaan™. Pie-
nemmistd hankkeista valitaan satunnaisotannalla tai muulla mene-
telmélld tarvittava méérd, jotta saadaan kokonaisotannan prosent-
tiosuus halutuksi (vdhintddn 40 % hankkeista). Kuvaus asetuksen
(EY) N:o 438/2001 artiklan 4 mukaisista menettelyistd pyydettiin
toimittamaan sisdasiainministeridlle 31.3.2002 mennessa.

Kauppa- ja teollisuusministerion varmennusohjeissa (Dnro
8/602/2002 ja Dnro 7/051/2005) ei ole asetettu euromiiriisté rajaa,
jolla kaikki suurimmat hankkeet valitaan otantaan. Kauppa- ja teol-
lisuusministerién ohjeiden mukaan tukimuodoittain varmennetaan
kattavasti 10 % suurimmista hankkeista.

Kertomusluonnoksesta annetussa palautteessa kauppa- ja teolli-
suusministerié katsoo, ettd jos maksettava tuki on ylittdinyt 30 000
euroa, menoerittelyyn on tullut hankkia yrityksen tilintarkastajan
lausunto. Kauppa- ja teollisuusministerion 23.4.2002 ldhettdmissi
varmentamista koskevassa kirjeessd TE-keskuksille timén katsottiin
riittivdn menojen tosiasiallisuuden selvittdmiseksi, ja paikan pailla
tapahtuvalla varmentamisella tarkoitettiin pédosin palvelujen ja
tuotteiden toimittamisen varmentamista. Ministerion mukaan vuon-
na 2005 annetussa tarkennetussa ohjeessa ei edellytetd kirjanpitoai-
neiston lapikdyntid takautuvasti.

Euroopan komission aluepolititkan pddosasto DG REGIO teki
jarjestelmatarkastuksen  Itd-Suomen  tavoite 1  -ohjelmassa
30.8.2004—-3.9.2004. Komissio kehotti kauppa- ja teollisuusministe-
riotd laatimaan johdonmukaiset ohjeet komission asetuksen (EY)
N:0438/2001 4 artiklan mukaisten tarkastusten kirjaamista varten.
Komission tarkastuksen pohjalta kauppa- ja teollisuusministerié an-
toi uuden tarkennetun varmennusohjeen (Dnro 7/051/2005).

Kauppa- ja teollisuusministerion uuden varmennusohjeen mu-
kaan aikaisemmin havaintojen kirjaamisessa jarjestelméin on esiin-
tynyt epdselvyyttd. Epdselvyyttd on ollut myds siitd, mistd paiva-

Vastaavassa sisdasiainministerion ohjeessa maakunnan liitoille edellytettiin,

ettd kaikki yli 100 000 euron (EAKR ja valtio yhteensd) hankkeet varmenne-
taan. Otannan tulee olla suuruudeltaan sellainen, ettd viihintddn 40 % kaikis-
ta hankkeista (eli yli 100 000 euron sekd otannan perusteella valituista alle
100 000 euron hankkeista) tulee varmennetuksi.
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madrdstd ldhtien 40 %:n sdéntod tulee noudattaa. Uuden ohjeen tar-
koituksena on poistaa epéselvyydet ja erilaiset kirjaamistulkinnat.
Tiedot tehdyistd varmennuksista ja niiden tuloksista kirjataan
TUKI2000-jédrjestelmddn viipymaéttd varmennuksen teon jilkeen.

Komission asetus (EY) N:o 438/2001 on kaikilta osiltaan vel-
voittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa, jo-
ten sen madrdyksid tulee noudattaa nykyiselld ohjelmakaudella.
Kansallisen ohjeistuksen aikatauluviiveet saattavat johtaa epésel-
vyyksiin hallinto- ja valvontajérjestelmien menettelyjen varmenta-
misessa seké resurssointiongelmiin TE-keskuksissa.

Kertomusluonnoksesta annetussa palautteessa kauppa- ja teolli-
suusministerid katsoo, ettd padsdantond ja tavoitteena on mahdolli-
simman riped ohjeistus. Kauppa- ja teollisuusministerid ei kuiten-
kaan kaikissa tapauksissa voi itse mééritd toimitettavan ohjeistuk-
sen ajoituksesta, vaan se riippuu monissa tapauksissa komission oh-
jeista sekd hallinto- ja maksuviranomaisena olevan sisdasiainminis-
terion toiminnan ripeydesta.

3.1.2 Vaikuttavuuden arvioinnin ongelmat

Yritystuen myontdmisessd tuettavien hankkeiden arviointiin ja vai-
kutusten todentamiseen liittyy vaikeuksia ja riskejd. Tarkastuksen
kuluessa tehtyjen haastattelujen perusteella mitattavuus on koettu
vaikeaksi. Mittaamisen késitteissd ilmenee myds eroavaisuuksia.
Myos Asplundin ja Kianderin (2003, s. 9) mukaan yritystukien vai-
kuttavuuden tarkka mittaaminen on vaikeaa.

Yritystoiminnan tukemisesta annetun lain tai sen voimaan tulles-
sa voimassa olleen lain nojalla myonnettyjen tukien vaikutukset on
tuotava kirjallisesti esiin pdétosesityksen (luvun 3.1.1 kohdassa TE-
keskukset selostettu hankkeen vaikuttavuuden arvioinnin vaihe 2)
yhteydessi. Merkittivien vaikutusten®® etukiteisarviointi perustuu
hakijoiden ilmoitukseen tuen vaikutuksista (vaihe 1).

Kasittelijdn on vaikea arvioida etukéteen, ennen avustuspadtok-
sen tekemistd, yritysten antamien ennustetietojen realistisuutta.

¥ Merkittiivien vaikutusten arviointi tehddicn hankkeen toteuttamisen vaikutta-
vuusarvioinnin yhteydessd. Tuki suunnataan sen perusteella eri hankkeille.
Kauppa- ja teollisuusministerié on pddtdksesscdcdn Dnro 1/051/2005 antanut
lisdmdidirdyksid tuen suuntaamisesta.
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Myonnettiessd tukea tulisi pystyd arvioimaan®, onnistuuko yritys
suunnittelemissaan toimissa ja mitkd ovat tukien odotettavissa ole-
vat vaikutukset sekd mitd muita vaikutuksia hankkeella voi olla.
Erddnd tuen myontdmistd puoltavana tekijand pidetddn hankkeen
odotettuja myonteisid ympéristovaikutuksia. Valtioneuvoston ase-
tuksessa yritystoiminnan tukemisesta ei ole mééritelty, mitéd tarkoi-
tetaan myonteisilld ymparistovaikutuksilla.

Investointituen myontdmisen edellytyksend oleva 20 %:n kasvu-
vaatimus on osoittautunut suurimmaksi syyksi kielteisiin tukipda-
toksiin. Kisittelijan on pystyttdvd arvioimaan investointihankkeen
merkittdvyyttd. Kasvuvaatimus saattaa edellyttdd mittavien inves-
tointien tekemistd, mutta investointien kasvaessa myos riskit voivat
lisdénty4.

Maksatusvaiheessa (vaihe 3) tuensaaja arvioi uudelleen tuen vai-
kutuksia. Tuenmyontidjd tarkistaa ne, pyytdd tdydentiméén puuttu-
vat tiedot ja tekee tarvittavat tismennykset alkuperdisiin ilmoituk-
siin.

Raportoinnin riskind voi pitdd sitd, ettd tuenmyontdjan vaikutta-
vuuden arviointi perustuu tuensaajan raportointiin. Myos tarkastus-
viraston tarkastuskertomuksessa 44/2003%¢ katsottiin, ettd merkitta-
vimmét ongelmat yritystuen hallinnoinnissa liittyivit yritystukien
vaikuttavuuden arviointiin ja erityisesti siind kéytettyjen 1dhtotieto-
jen luotettavuuteen.

TE-keskusten edustajien ndkemyksen mukaan yrittdjat eivét
litoittele tyopaikkavaikutuksia, mutta maksatusvaiheessa on ongel-
mallista todentaa hankerahoituksen puhdistettu vaikutus muista vai-
kutuksista (nettovaikutus®’). Samasta syysti myos Littusen ja Toh-

¥ Esimerkiksi tyoministerion, kauppa- ja teollisuusministerion seki maa- ja
metsdtalousministerion tyollisyysvaikutusten —arviointiohjeen (15.10.2003,
s. 5) mukaan kdsittelijin tulee hakijan kanssa kédydyn keskustelun pohjalta
tismentdd hakemukseen sisdiltyneiden tietojen luotettavuutta ja oikeellisuutta.
Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehittdmishankkeet.
Nettovaikutus = bruttovaikutus (kokonaisvaikutus) - DWL-vaikutus - substi-
tuutiovaikutus - syrjdyttimisvaikutus.

Bruttovaikutus pitdcd siscllddn kaikki suoraan tai epdisuorasti luodut ja uudis-
tetut tyopaikat.

DWL-vaikutus (deadweight loss) tarkoittaa, ettd hanke tai projekti taikka
vaihtoehtoisesti tyollistyminen olisi toteutunut ilman tukea.

Substituutio- eli korvautumisvaikutus (substitution) avoimilla tyémarkkinoilla
tarkoittaa sitd, ettd tuettu henkilo syrjdyttdd tyopaikan haussa ei-tuetun tai et-
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mon (2002, s. 118) mukaan hankkeiden tyo6llisyysvaikutusten luo-
tettava arviointi on hankalaa. Tyollisyysvaikutusten liséksi hank-
keen muiden tavoitteiden saavuttamisen arvioinnissa tuen puhdistet-
tu vaikutus on ongelmallista selvittdd. Usean perdkkéisen hankkeen
arvioinnissa on vaikea havaita, mikd osa vaikutuksista on perua
edellisestd hankkeesta.

Maksatusvaiheeseen liittyy lisdksi muita ongelmatilanteita. Mak-
satusten vililld yritysten henkiloston méédrd on saattanut véhentyd
tai liikkevaihdon kasvu ei ole toteutunut. Ongelmia tuottaa myos
tyollisyyden vaihtelu sesongeittain. Yritystoiminnan muuttumiseen
niin sanotuksi kvartaalitaloudeksi liittyy tydvoiman méérian sopeut-
taminen lyhyelld ajanjaksolla. Toisaalta maksatusvaihe ndyttda
hankkeen suunnan, mutta ei lopullisia vaikutuksia.

TE-keskusten edustajien mukaan jirjestelmin kehittdmiseksi pi-
tdisi lisdtd ohjeistusta mahdollisista sanktioista, jos kasvuodotukset
eivit ole toteutuneet. Télld hetkelld kasvuodotusten toteutumatto-
muus vaikuttaa vasta mahdollisten seuraavien hankkeiden rahoitus-
padtokseen.

Maksatushakemusten oikeellisuuden varmistamismenetelméa tu-
lisi TE-keskusten edustajien mukaan kehittdd yhtendiseksi. Tilintar-
kastajien lausuntoja ei ole liitetty kaikkiin hakemuksiin tai niilld ei
ole kytkentdd maksatushakemuksiin.

Valtioneuvoston yritystoiminnan tukemisesta antaman asetuksen
6 §:n mukaan tuenmyontdjdan on edellytettava, ettd tuensaaja rapor-
toi hankkeen toteutumisesta tuen viimeisen maksuerdn yhteydessd
ja ettd tuensaaja raportoi hankkeen vaikutuksista kahden vuoden ku-
luttua® hanketta koskevan tuen viimeisen erin maksamisesta (vai-

td yrityksen sisdlld tukityollistetty syrjdyttdid joko vanhan tai ei-tuetun uuden
tyontekijdn.

Syrjéyttimisvaikutus (displacement) tarkoittaa sitd, ettd tuettu yritys syrjdyt-
tdd tyopaikkoja ei-tuetusta, kilpailevasta yrityksestd.

Asetuksen 6 §$:n toisen momentin sdddoksen alkuperdinen sanamuoto "vii-
meistdcdn kahden vuoden kuluttua” muutettiin valtioneuvoston asetuksella
(511/2003) yritystoiminnan tukemisesta annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta muotoon "aikaisintaan kahden vuoden kuluttua". Asetus tuli
voimaan 1.7.2003. Kauppa- ja teollisuusministeriossd 19.1.2005 tehdyn haas-
tattelun mukaan kyseinen kohta on muutettu muotoon: "kahden vuoden pddistd
tai myéhemmin". Asetuksen sanamuotona oli tarkastushetkelld, syksylld 2005,
muodossa "aikaisintaan...". Ohjeessa tyollisyysvaikutusten arvioimiseksi (s. 6)
kaytetdcn sanamuotoa "viimeistddn kahden vuoden kuluttua" (ohje annettu
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he 4). Tarkastushetkelld oli kdynnistynyt jdlkikéteiskysely vuonna
2002 péaittyneistd hankkeista.

Kauppa- ja teollisuusministerié6 on havainnut vaikuttavuus-
arvioinnin kehittdmistarpeen. Ministerio asetti kevaillda 2000 tyo-
ryhmén kehittdiméddn julkisen yritysrahoituksen vaikuttavuuden
arviointia. Tydryhmd esitti seurantajirjestelmien tuottaman tiedon
luotettavuuden parantamisen ohella vaikuttavuusarviointia késitte-
levén késikirjan laatimista. Késikirja valmistui vuonna 2002 (ks.
Virtanen ja Uusikyld 2002). Kauppa- ja teollisuusministerion toi-
meksiantona on laadittu lisiksi raportti® yritystukien vaikuttavuu-
den arvioinnin eri ndkdkulmista. Mittaristoa on pyritty yhtendista-
miin myos tyollisyysvaikutusten arviointiohjeen (15.10.2003) sekd
sisdisessd verkossa toimivan yritystuen myontdmisen késikirjan
avulla.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan uudistettu yritystukila-
ki lisdsi vaikuttavuuden arviointia, valvontaa ja tarkastusoikeutta,
mutta jirjestelmé kaipaisi yksinkertaistamista. Uutta ohjelmakautta
2007-2013 varten ministerié on aloittanut uuden lainsdddéannon
valmistelutyot®. Valmisteltavan lainsdéidénndn tavoitteena on mi-
nisterion mukaan hallinnon yksinkertaistaminen. Ministerion mu-
kaan uudessa laissa saattaisi olla tarkoituksenmukaista poistaa tiu-
kat rajat eri hankemuotojen vililtd ja luoda joustavammin mééritelty
vilimuoto investointi- ja kehittimishankkeista’. Tavoitteena olisi
selked tuen fokusointi (tarkempi kohdistaminen) ja vaikuttavuuden

15.10.2003 eli sdcddoksen 6 §:n toisen momentin muutoksen jilkeen). Myds
(investointi- ja kehittimistuen) maksatushakemuksen maksatusehtojen rapor-
tointi-kohdassa mainitaan "viimeistddn kahden vuoden kuluttua", joten tdltd
osin ohjeistus ja lainsddddntoteksti ovat ristiriidassa (ohjeistus ei ole lainsdd-
ddintitekstin mukainen).

Ministerion edustajien kanssa kdydyn palautekokouksen (30.1.2006) jciilkeen
maksatushakemuksen maksatusehtojen raportointi-kohdassa sanamuotona on
edelleen "viimeistdcn kahden vuoden kuluttua” (tilanne 6.2.2006).

Kuusisto (2002), Julkinen rahoitus yritystoiminnalle ja sen arviointikdytdnnot.
Haastatteluhetkelld (tammikuussa 2005) kdynnissd oli tausta-aineiston ke-
rddminen. Lainsddddntohanke "Yritystukilain uudistaminen vuonna 2007"
kéaynnistyi 19.12.2005.

Ritsild ja Tokila (2005, s. 202) esittdvdt yritystoiminnan tukemisesta annetun
lain (1068/2000) mukaisen tukijdrjestelmdn vaikuttavuuden ja toimivuuden
arvioinnin loppuraportissa investointien ja kehittimisen integroimiseksi (ke-
hittamisaloite 3) investointi- ja kehittdmistuen yhdistelmdtukea (ns. osaamis-
perustainen investointituki).

89
90

91

46



parantaminen. Uusi laki saattaa tuoda mukanaan myds uudet rajat
tuen maksimimairille’ ja uusia siannoksid tuen kohdistamisesta
suurille yrityksille.

TE-keskusten mukaan vaikuttavuutta tarkastellaan liiaksi uusien
luotujen tyopaikkojen médrind. Jélkikéteisarvioinneissa tulisi huo-
mioida my0s tuen avulla turvattujen tyopaikkojen méaérd. Lisdksi ti-
linpéatostiedot tulisi lisétd seurantaa varten keréttiviin tietoihin.

Kauppa- ja teollisuusministerion vuosina 2004—2005 teettimien
arviointitutkimusten paénikokulmina olivat sekd yritystukilain mu-
kaisten tukijirjestelmien ettd EU-ohjelmarahoituksen toimivuus ja
vaikuttavuus. Liséksi ministeri6 oli asettanut selvitettiviksi asioiksi
muun muassa tuloksellisuuden, tehokkuuden, tarkoituksenmukai-
suuden, hyodyllisyyden sekéd vaikutusten pysyvyyden. Nami késit-
teet olivat ministerion julkisten yritystukien vaikuttavuusarvioinnin
késikirjan (2002) mukaisia.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd edelld tarkoitetut arviointitutki-
mukset on toteutettu osittain otantamenetelmailld tehdyilld puhelin-
haastatteluilla, joten tulosten oikeellisuuden riskini on ollut vastaa-
jien subjektiivinen nikemys tukien vaikuttavuudesta.

Molemmissa edelld mainituissa arviointitutkimuksissa on kaytet-
ty syvillisempdd vaikuttavuusanalyysia, joka on perustunut kauppa-
ja teollisuusministerion tietojédrjestelmisti saatavaan rekisteriaineis-
toon” ja siité tyostettyyn otokseen seka erillisiin tapaustutkimuksiin
ja sidosryhmékyselyihin.

Julkisen yritysrahoituksen tulosten vaikuttavuuden arviointi on
keskeinen osa elinkeinopolititkan avulla tapahtuvaa informaatio-
ohjausta. Tieto todellisista vaikutuksista on tidrkedd myos rahoitus-
pédtoksid tekeville viranomaisille ja méédrarahojen myontijille. Tie-
don luotettavuus palvelee lisdksi yritysten strategista suunnittelua
mahdollisten rahoitusinstrumenttien hyddyntdmisessd. Haastattelui-
hin tai kyselyihin perustuvien menetelmien liséksi tulisi tiedon luo-
tettavuuden parantamiseksi hyddyntdd myos muita menetelmié, joil-
la tdydennettéisiin itsearviointien mahdollisia puutteellisuuksia.

2 Valtioneuvoston yritystoiminnasta antaman asetuksen 24 §:n mukaan kehit-
tdmistuen enimmdismdcdrd voi olla enintdicn 170 000 euroa. Asetuksen 12 §:n
mukaan investointituen ohjeellinen prosenttiosuus vaihtelee tukialueesta riip-
puen 15-30 %:iin kdyttéomaisuuden hankintamenoista.

% Tietokannoista saatavat seurantatiedot tuensaajista.
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Edelld mainituissa arviointitutkimuksissa tdydentdvind menetelma-
né on kéytetty tapaustutkimuksia.

Nykyisen jdrjestelmén ongelma-alueena on pidetty lisdksi ar-
vioinnin tulosten puutteellista kytkentdéd yritysrahoitusta koskevaan
paitoksentekoon’. Tarkastuksen perusteella arviointisuunnitelmissa
tulisi kiinnittdd enemmin huomiota tulosten ja paitoksenteon vili-
seen prosessiin sekd 1dhtotietojen luotettavuuden varmistamiseen.

Tarkastusluonnoksesta annetussa palautteessa kauppa- ja teolli-
suusministerid katsoo, ettd vastaisuudessa tilastollista aineistoa voi-
daan hyodyntdd aikaisempaa paremmin, kun kauppa- ja teollisuus-
ministerion, tydministerion, maa- ja metsdtalousministerion, Tekno-
logian kehittdmiskeskuksen ja Finnvera Oyj:n yritystukitietokanta
saadaan kehitettyd valmiiksi.

Suurin osa yritystukien vaikuttavuustutkimuksista on aikaisem-
min keskittynyt t&k-tukiin. Perinteisemmén yritystoiminnan tuke-
miseen suunnattujen tukien vaikuttavuustutkimus on ollut vihéista.
Kauppa- ja teollisuusministerion teettimit arvioinnit nykyisen oh-
jelmakauden yritystukiohjelmien® vaikuttavuudesta ja toimivuudes-
ta ovat osaltaan lisdnneet tukien vaikuttavuustutkimusta.

Hallituksen esityksen (HE 150/1999 vp) mukaan yritystukien
vaikuttavuuden parantaminen edellyttdd tukien haitallisten tai kiel-
teisten’® vaikutusten karsimista. Laissa yritystuen yleisisti ehdoista
edellytetddn liséksi, ettd yritystukiohjelma on laadittava siten, ettd
yritystuen kilpailua védristavit vaikutukset ovat mahdollisimman
vihiisid. Aikaisempien tutkimusten mukaan (Penttinen 2001) tu-
kien kilpailua vadristivit vaikutukset ovat olleet varsin vihisia® .
Penttisen (2001, s. 89) haastatteluihin perustuvien tulosten mukaan
tukikertojen méaédrilla ei ole ollut mydskddn merkittdvad vaikutusta
tuettujen hankkeiden onnistuneisuuteen. Tarkastuksessa ei huomioi-

# Ks. Virtanen ja Uusikyld (2002, s. 29).

% Yritystukiohjelmilla tarkoitetaan yritystuen eri muotoja.

% Haitalliset vaikutukset liittyviit keskeisesti siihen, etti tukea saatetaan mydn-
tdd sellaisille hankkeille, joissa tuella ei ole vaikutusta (DWL-ilmid). Yritystu-
kien kielteinen vaikutus voi liittyd erityisesti yritysten viliseen kilpailuun si-
ten, ettd jollekin yritykselle myonnettdvd tuki heikentdd toisten yritysten kil-
pailutilannetta (syrjdyttimis- eli displacement-ilmio).

Mydés Ritsilén ja Tokilan (2005, s. 202) mukaan tukien haitalliset kilpailuvai-
kutukset jddvdt melko véhdisiksi. Haitallisia kilpailuvaikutuksia esiintyy Id-
hinnd kansallisten tukialueiden rajavyéhykkeilld.
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tu tuen yksittdisid haitallisia tai kielteisid vaikutuksia eikd eritelty
tukikertojen médran vaikutusta.

3.2 YRITYSTUKIEN VAIKUTUKSET

Haastattelut

TE-keskuksissa ndhtiin tuen vaikuttavan suoranaisesti hankkeen
aloittamiseen. Saatu tuki pienentéd hankkeen aloituskynnystd. Tuki
vol muuttaa my0s yrityksen toimintaa tai kdyttdytymistd. Tukiha-
kemusta varten yritykset ovat usein kerdnneet yrityksissé syntyneet
tarpeet yhdeksi merkittivammaiksi hankekokonaisuudeksi.

Suurempiin investointihankkeisiin liittyy riskien kasvu. TE-
keskuksissa kdytyjen haastattelujen perusteella keinotekoisuutta
hankkeiden kokoamisessa pelkdstddn myontdmisperusteena olevan
kasvutavoitteen”® saavuttamiseksi ei ole havaittavissa.

Hankkeiden jalkikiteisarviointi oli tarkastushetkelld vasta alku-
vaiheessa, joten todellista vaikuttavuutta ei ole juuri arvioitu. Jalki-
kéteisarvioinnin ohjeistus valmistui kevéilla 2005. Investointitu-
keen liittyvé palautusehto on voimassa viisi vuotta viimeisestd mak-
satuksesta’”. Yritys on velvollinen itse ilmoittamaan tapahtuneista
muutoksista. Varsinaista seurantaa ei ole jérjestetty ndin pitkille ai-
kavilille.

Tyopaikkojen pysyvyys -kdsite

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan (haastattelu ministeriossa
19.1.2005) yritystukien vaikuttavuutta ei ole tarpeen seurata viittd
vuotta pitemmélld aikaperiodilla. Yritysten elinkaaressa viisi vuotta
on jo riittdvdan pitkd aika vaikutusten arvioimiseksi. Pysyvyys on
ministerion mukaan kisitteend myos hieman harhaanjohtava, silld

% Investointituen myontimisperusteena on toimintayksikon tyopaikkojen, liike-

vaihdon, tuotannon jalostusarvon tai palvelusten vihintddn 20 %:n lisdys. Jos
tuella on erityisid aluepoliittisia syitd, riittdd vihintddn 10 %:n lisdys.
Yritystoiminnan tukemisesta annetun lain 32 §:n mukaan mddrdaikaa voidaan
erityisestd syystd pidentdd.
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pysyvilld vaikutuksilla tarkoitetaan ldhinné pitkédn aikavélin vaiku-
tuksia.

Investointituen maksatushakemuksessa olevan vaikuttavuustieto-
jen madiritelmidn mukaan uusia pysyvid kokoaikaisia tyopaikkoja
ovat tehtivit, joiden keston voidaan arvioida jatkuvan yli viisi vuot-
ta. Vastaavanpituiset kausiluonteiset tai osa-aikaiset tyodsuhteet
muunnetaan kokoaikaisiksi.

Viiden vuoden aikajdnne saattaa osoittautua tyollisyyden
arvioinnissa lyhyeksi, silld ministerion ohjeessa tyollisyysvaikutus-
ten arvioimiseksi pysyvén tyopaikan arvioidaan laskennallisesti kes-
tavin keskimédrin 10 vuotta. Yksittdistd hanketta arvioitaessa pysy-
véisluonteisen tydpaikan keston tulee olla ohjeen mukaan vihintidin
viisi vuotta. Alle viisi vuotta kestdvéd tyd maaritellddn henkilotyo-
vuosina (htv), joka muunnetaan tydpaikoiksi jakamalla henkil6ty6-
vuoden médrd kymmenelld. Esimerkiksi 4 henkilotyovuotta vastaa
0,4 tyopaikkaa'®.

Edelld kuvatuissa pysyvien tyopaikkojen maéritelmissd on epé-
johdonmukaisuutta. Pysyvén tyopaikan arvioidaan kestdvin maari-
telmaésta riippuen viidestd kymmeneen vuoteen.

Ekonometrisin menetelmin tehdyn yritystuen vaikutusten pysy-
vyyden arvioinnin (luku 3.3) tulosten perusteella tarkastuksessa ar-
vioidaan, miké olisi tarkasteluajanjakson riittdva pituus vaikutusten
arvioinnin kannalta. Samalla arvioidaan myds sitd, onko tyon méaéa-
ritteleminen henkil6ty6vuosina (htv) esitetty riittavéalla tarkkuudella.

Tarkastelujoukko

Tarkastuksen rajauksen perusteella 52 yritystukea saaneesta yrityk-
sestd valittiin tarkastukseen yhteensd 49 yritystd (N=49). Yritystu-
kea saaneet kunnat ja kuntayhtymaét rajattiin tarkastuksen ulkopuo-
lelle.

Yritystukia ja niiden vaikutuksia arvioitiin eri ajankohtina vuosi-
na 1995-2003. Vuositasolla yritykselle saattoi olla myoOnnetty

10" projektin hankkeen aikaiset tyéllisyysvaikutukset lasketaan erikseen joko to-
dellisten henkilotyovuosien mukaan, jos ne ovat helposti laskettavissa tai sovi-
tun laskentastandardin mukaan kustannusten perusteella (ilman investointiku-
luja) siten, ettd 100 000 euron kustannusten tyéllisyysvaikutukseksi arvioi-
daan 2,1 henkildtyovuotta tai 0,21 tyopaikkaa.
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useampia investointi- tai kehittimistukia, mutta ne laskettiin tuki-
muodoittain yhteen vuosihavainnoiksi tukien kokonaisvaikutusten
arvioimiseksi. Tarkastuksessa kdytettyjen investointitukihavaintojen
madrd oli 100 ja kehittimistukihavaintojen madrd 99 eli yhteensd
tukihavaintoja oli 199'°!,

Kauppa- ja teollisuusministerion jirjestelmistd saatavien tukitie-
tojen liséksi tarkastuksessa kaytettiin Patentti- ja rekisterihallituk-
sesta saatuja yritysten tilinpddtostietoja. Yritysten elinkaarta (ole-
massaoloa) selvitettiin osittain myos muiden rekistereiden kautta'®.

Tukihavaintojen, yritysten toimiala-, iké-, sijainti- ja ulkomaan-
kaupankdyntihavaintojen seké yritysten tilinpddtostiedoista poimit-
tujen havaintojen kokonaismééri oli noin 2 000.

3.2.1 Yritysten toimialat ja elinkaari

Tarkastuksessa yritykset jaettiin neljdén teollisuustoimialaan: puu-
teollisuus, metalliteollisuus, elektroniikkateollisuus ja muu teolli-
suusala. Yrityksistd 20 (41 %) edusti puuteollisuutta'®, 4 (8 %) me-
talliteollisuutta, 4 (8 %) elektroniikkateollisuutta ja 21 (43 %) muu-
ta teollisuusalaa'**.

Toimialaluokituksen (TOL2000) kirjaintason perusteella yrityk-

set jakautuivat taulukon 3 mukaisesti.

101 o i e e N .
Varsinaisia hankepdcitoksid oli tdtd lukua enemmdn, mutta tarkastuksessa ei

eritelty yksittdisten hankkeiden mddrid, vaan ne oli summattu yrityksittdin tu-
kimuodoittain vuosihavainnoiksi.

Muun muassa Yritys- ja yhteisotietojdrjestelmdn (YTJ) sekd yritysten osoite-
tietojen avulla. Yritys- ja yhteisotietojdrjestelmd on Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen ja verohallinnon yhteinen yritystietojdrjestelmd.

Mukaan laskettu puun sahaus, hoyldys ja kylldstys (2 yritystd), puutalojen
valmistus (5 yritystd), muu rakennuspuusepdntuotteiden valmistus (2 yritystd)
sekd kalusteiden valmistus (11 yritystd, jotka edustivat puukalusteiden valmis-
tajia ja puusepdnliikkeitd).

Ne edustivat elintarvike-, kemikaali-, muovi-, nahka-, ja tekstiiliteollisuutta,
kone- ja prosessisuunnittelua, kone- ja laitevalmistusta, kivituotevalmistusta,
kulkuneuvojen valmistusta, urheiluvilinevalmistusta, kaivostoimintaa, kus-
tannustoimintaa, rakennustoimintaa sekd ravitsemustoimintaa.

Taulukon 3 mukaisesta toimialaluokituksesta tarkastuksessa muuhun teolli-
suuteen laskettiin mukaan CB-, DA-, DB-, DC-, DE-, DG-, DH-, DK-, DM-,
F-, H- ja K-toimialan yritykset sekd kolme DN-luokkaan kuuluvaa yritystd.
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Taulukko 3.

Yritykset toimialoittain.

TOL2002- Maara, N %

kirjaintaso

CB Malmien ja mineraalien kaivu pl. ener- 1 2,0
giamineraalit

DA Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan 1 2,0
valmistus

DB Tekstiilien ja tekstiilituotteiden valmis- 2 41
tus

DC Nahan ja nahkatuotteiden valmistus 2 4.1

DD Sahatavaran ja puutuotteiden valmis- 9 18,4
tus

DE Massan, paperin ja paperituotteiden 2 4.1
valmistaminen; kustantaminen ja pai-
naminen

DG Kemikaalien, kemiallisten tuotteiden ja 1 2,0
tekokuitujen valmistus

DH Kumi- ja muovituotteiden valmistus 2 4,1

DJ Metallien jalostus ja metallituotteiden 4 8,2
valmistus

DK Koneiden ja laitteiden valmistus 3 6,1

DL Elektroniikka- ja s&hkétuotteiden val- 4 8,2
mistus

DM Kulkuneuvojen valmistus 1 2,0

DN Muu valmistus'® 14 28,6

F Rakentaminen 1 2,0

H Maijoitus- ja ravitsemistoiminta 1 2,0

K Kiinteistd-, vuokraus- ja tutkimuspal- 1 2,0
velut; liike-eldman palvelut

Yhteensa 49 100

Valitusta yritysjoukosta toimintansa oli vuoden 2003 loppuun men-
nessd lopettanut 11 eli noin 22 %. Lopettaneista yrityksistd pddosa

" Luokkaan Muu valmistus siséltyi 11 yritystd, jotka harjoittivat kalusteiden
valmistusta (huonekalujen, keittiokalusteiden tai toimisto- ja myymdldkalus-
teiden valmistusta). Kyseiset yritykset laskettiin tarkastuksessa tehdyssd luoki-
tuksessa puuteollisuusyrityksiksi. Loput kolme yritystd (kaksi urheiluvdline- ja
vksi kivituotevalmistus) laskettiin mukaan muun teollisuusalan yrityksiin.
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(8) edusti muuta teollisuusalaa, kaksi puuteollisuusyrityksia'®® (eli
10 % tarkastuksen kohteena olleista kyseisen toimialan yrityksistd)
ja yksi elektroniikka-alaa (25 % tarkastuksen kohteena olleista toi-
mialan yrityksistd). Metalliteollisuusyrityksié ei ollut lopettaneiden
yritysten joukossa. Muun teollisuustoimialan tarkastuksen kohteena
olleista yrityksisti periti 38 % lopetti toimintansa'”’.

Lopettaneista yrityksistd kuusi sijaitsi Pohjois-Suomessa ja viisi
Itd-Suomessa. Prosentuaalisesti Pohjois-Suomessa oli lopettaneita
yrityksid enemmiin'®®. Yritysten lopettamiset kohdistuivat vuosille
1998-2001.

Taulukko 4. Lopettaneiden yritysten suhde yrityskantaan'®

vuosina 1995-2003.

Vuosi Lopettaneita Yrityskanta Lopettaneiden yritys-

yrityksia ten suhde yrityskan-
taan, %

1995 0 49 0

1996 0 49 0

1997 0 49 0

1998 3 49 6,1

1999 3 46 6,5

2000 2 43 4.6

2001 3 41 7,3

2002 0 38 0

2003 0 38 0

Vuoden 2003 alussa yrityskanta oli 38 yritystd. Kyseisend vuonna ei
ollut lopettaneita yrityksid''®, joten yrityskanta vuoden 2004 alussa
oli edelleen 38.

9 Molemmat yritykset olivat puisten huonekalujen valmistajia.

"7 Ne jakautuivat tasaisesti eri toimialoille.

% Pohjois-Suomen yrityksistii (22) noin 27 % oli lopettanut toimintansa ennen
31.12.2003. Itd-Suomen yrityksilld vastaavat luvut olivat (27) ja noin 19 %.

9 Yrityskannalla tarkoitetaan jiljelli olevia yrityksici (mdidiréid vuoden alussa),
kun edellisen vuoden alun yrityskannasta on vihennetty kyseisend vuonna lo-
pettaneet yritykset.
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Koko maassa lopettaneita yrityksid oli vuosina 1995-2003 vuo-
sittain noin 20 000“1, mikd on ollut hieman alle 10 % vuotuisesta
yrityskannasta''>. Tarkastuksen kohteena olleiden yritysten toimin-
nan lopettamisaste suhteessa yrityskantaan oli keskimédrin pienem-
pi kuin kaikilla maan yrityksilla.

Koko maassa vireille pantujen konkurssien miird suhteessa lo-
pettaneitten yritysten méédrddn on laskenut vuosina 1995-2003 noin
20 %:sta noin 13 %:iin ja suhteessa yrityskantaan 2,2 %:sta
1,1 %:iin. Tarkastelukohteena olevien yritysten konkurssien méadra
suhteessa yrityskantaan vastasi koko maan kehitystd (vaihteli vuo-
sittain 0-2,4 %:n vililld). Tarkastelujaksolla konkurssien méadrd
suhteessa lopettaneitten yrityksien méérdén oli noin 18 %.

Vuosina 1999-2001 toimintansa lopettaneiden kahdeksan yrityk-
sen joukossa oli viisi yritystd, joiden ydintoiminnat sulautettiin
emoyhtioonsé tai joiden toiminta ulkoistettiin myymalld yritys ul-
kopuoliselle yritykselle. Myytyjen yritysten toiminta sulautettiin os-
tajayritysten toimintaan.

3.2.2 Myonnetty investointituki

Vuonna 1995 tarkastuksen kohdejoukon yrityksistd (N=49) 32 yri-
tykselle myonnettiin investointitukea yhteensd ldhes 6 miljoonaa
euroa, mikd oli noin 20 % koko tavoitteen 6 alueelle myonnetysté
investointituesta (yhteensd noin 30 miljoonaa euroa). Koko maassa
investointitukea myonnettiin vuonna 1995 yhteensd ldhes 70 mil-

: 11
Joonaa curoa 3 .

"0 Yiksi yritys lopetti toimintansa Y-tunnuksella, mutta yrityksen omistajavaihdon
Jjélkeen se jatkoi toimintaansa entiselld nimelld ja entisen toimitusjohtajan
Jjohdolla.

"I Tilastokeskus, Suomen tilastollinen vuosikirja 2004, s. 195.

12 Tiing ajanjaksona se on vaihdellut 8,0-9,9 %.:n vdlilld.

3 Hakuperusteena kéiytetty YRTTI-jdrjestelmdissd:

- raportointityyppind: "mydnnetyt, pddtasolla”

- dimensiona 1: "EU-Tavoitealue"

- dimensiona 2: ("yritys", jolloin tiedot ilmoitettu EU-tavoitealueittain yri-
tyskohtaisesti tai "tyhjd", jolloin tiedot EU-tavoitealueittain).

Ohjelmakaudella 1995-1999 tarkastelujoukon yritykset kuuluivat tavoitteen

6 alueeseen ja ohjelmakaudella 2000-2006 Iti- ja Pohjois-Suomen tavoit-
teen 1 alueisiin.
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Taulukko 5.  Tarkastelluille yrityksille myonnetty investointituki
vuosina 1995—2003, euroa'"”,

Vuosi Investointituki yh-  Investointituki kes- Tukea saanei-
teensé kimaarin den yritysten
maara, N
1995 5984 833 187 026 32
1996 3041426 202 762 15
1997 1508 141 188 518 8
1998 3433893 286 158 12
1999 1485 268 185 658 8
2000 2629 220 292 136 9
2001 2211574 368 596 6
2002 2038 130 339 688 6
2003 1558 845 389 711 4
Yhteensa 23 891 330 238 913 100

Tarkastuksen kohteena olleille yrityksille myonnettiin investointitu-
kea vuosina 1995—-2003 yhteensé ldhes 24 miljoonaa euroa. Vuosi-
tasolla se oli keskim&érin 1dhes 240 000 euroa yritystd kohti. Kes-
kiméardinen mydnnetty investointituki vaihteli vuosittain paljon. Se
oli pienin (noin 186 000 euroa) vuonna 1999 ja suurin (ldhes
390 000 euroa) vuonna 2003.

Suurin yksittiiselle yritykselle mydnnetty investointituki''> vuo-
sitasolla oli noin 1,5 miljoonaa euroa. Tuen saanut''® yritys oli toi-
minnassa vuoden 2003 lopussa, mutta vuoden 2004 lopussa se haki
lupaa sulautua toiseen yritykseen.

™ Yhdelle yritykselle samana vuonna mydnnetyt investointituet on laskettu yh-
teen. Tuettuja hankkeita oli esimerkiksi vuonna 1995 yhteensd 36. Arvot on
ilmoitettu kdyvin hinnoin.

3 Yisittiiinen hankepdicités. Myontdjcnd Pohjois-Savon TE-keskus vuonna 2001.

"8 Myénnetysti tuesta on maksettu yhteensi 1,13 miljoonaa euroa (tilanne
10.1.2005.  Hankkeen  toteutusaika  pddttyy — 9/2005).  FIMOS2000-
hankerekisterin mukaan maksetusta tuesta 50 % oli perdisin EU-rahoituksesta
Jja vastaava osuus kansallisesta julkisesta rahoituksesta (valtio).

55



Suurin yhdelle yritykselle myonnettyjen investointitukien koko-
naismidird vuosina 1995-2003 oli noin 2,8 miljoonaa euroa''”.
Vuoden 2004 alussa kyseinen yritys on sulautunut tytdryhtionsa

kanssa uudeksi yritykseksi''®.

3.2.3 Myonnetty kehittimistuki

Vuonna 1995 tarkastuksen kohdejoukon yrityksistd (N=49) 32 yri-
tykselle''” mydnnettiin kehittamistukea yhteensé noin 0,7 miljoonaa
euroa, mikéd oli noin 8 % koko tavoitteen 6 alueelle myonnetysti
kehittdmistuesta (yhteensd 8,3 miljoonaa euroa).

Taulukko 6.  Tarkastelluille yrityksille myonnetty kehittimistuki
vuosina 1995—2003, euroa’’’.

Vuosi Kehittdmistuki yh- Kehittdmistuki Tukea saanei-
teensé keskimaarin den yritysten
maara, N
1995 656 589 20 518 32
1996 554 936 36 996 15
1997 635 834 35324 18
1998 230 905 38 484 6
1999 60 128 20 043 3
2000 247 429 35 347 7
2001 333711 55619 6
2002 127 843 25 569 5
2003 154 400 22 057 7
Yhteensa 3001775 30 321 99

"7 Myénnetystéi kokonaismdidirésti tukea maksettu yhteensi noin 2,6 miljoonaa
euroa (tilanne 10.1.2005). Tuen myontdjind Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon TE-keskukset.

"8 Toiminta aikaisemmalla Y-tunnuksella on lakannut.

" Tarkastuksen kohteena olleista yrityksisti vuonna 1995 sai 15 sekd investoin-
ti- ettd kehittdmistukea, 17 pelkdstddn kehittdmistukea ja samoin 17 yksistddn
investointitukea.

20 Yhdelle yritykselle samana vuonna mydonnetyt kehittimistuet on laskettu yh-
teen. Tuettuja hankkeita oli esimerkiksi vuonna 1995 yhteensd 43.
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Tarkastuksen kohteena olleille yrityksille myonnettiin kehittimistu-
kea vuosina 19952003 yhteensd kolme miljoonaa euroa. Vuosita-
solla se oli keskiméérin noin 30 000 euroa yritystd kohti. Keskiméaa-
rdinen kehittdmistuki oli pienin (noin 20 000 euroa) vuonna 1999 eli
samana vuonna kuin keskiméérdinen investointituki oli pienin. Kes-
kiméadrédinen yrityskohtainen kehittdmistuki oli suurin (ldhes 56 000
euroa) vuonna 2001.

Suurin yksittiiselle yritykselle mydnnetty kehittamistuki'*' vuo-
sitasolla oli noin 135 000 euroa. Tuen saanut'** yritys oli toiminnas-
sa tarkastushetkelld. Suurin yhdelle yritykselle myonnettyjen kehit-
tdmistukien kokonaismédrd aikavélillda 1995—-2003 oli noin 340 000
euroa'”. Yritys oli toiminnassa tarkastushetkell.

3.2.4 Tukien tyollistiimistavoite ja tavoitteen
toteutuminen

Yrityskohtaisia havaintoja

Tarkastuksen kohteena olleissa hakemuksissa suurin ilmoitettu tuen
myotivaikutuksella syntyvien uusien tydpaikkojen tavoitemaéra oli
156'**. Kyseinen yritys ilmoitti (vuonna 1996) lisiksi mydnnettivin
tuen'> avulla uudistettavaksi yhteensi 145 tydpaikkaa ja projektiai-
kaiseksi tyopaikkavaikutukseksi 105 tyopaikkaa. Tilinpédatos- ja
toimintakertomustietojen mukaan yrityksessd tyoskenteli vuonna
1996 keskimédrin 80 tyontekijad. Enimmilldén yrityksessd tyosken-
teli aikavélilld 1995—2003 keskimédrin 140 tyontekijad tilivuoden
atkana (vuonna 1997), joten toteutuma jdi selvésti tavoitteesta.

2L Yksittiinen hankepdictds. Myoéntdjiné oli Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
vuonna 1996.

122 Tuki on maksettu myéontopiiditoksen suuruisena.

53 Myénnetysti kokonaismdicrdstd tukea on maksettu yhteensd noin 333 000 eu-
roa (tilanne 10.1.2005). Tuen mydntdjdnd Eteld-Savon TE-keskus.

! Ne siscltyviit kolmeen investointihankkeeseen vuonna 1996. Tarkastuksessa
hankkeita ei ole eritelty, vaan ne kdsiteltiin vuositasolla yhteenlaskettuna.

2 Investointitukea myonnettiin vuonna 1996 yhteensd noin 725 000 euroa (La-
pin TE-keskus), joista on maksettu yhteensd noin 708 000 euroa vuosina
1997-1998.
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Vuonna 2003 kyseisessd yrityksesséd toimi keskimddrin 7 tyonteki-
jad.

Yksittdisistd hankkeista suurin tuen myotidvaikutuksella synty-
vien uusien tyopaikkojen méairéd oli hakemuksessa ilmoitetun tavoit-
teen mukaan 100. Kyseinen yritys ilmoitti (vuonna 1995) liséksi
tuen'? avulla uudistettavaksi yhteensd 80 tydpaikkaa. Yritys sulau-
tettiin toiseen yritykseen vuonna 2000'%.

Hakemuksissa suurimmaksi tuen avulla uudistettavien (turvattu-
jen) tydpaikkojen tavoitemadrdksi ilmoitettiin  200'*® (vuonna
1997). Lisdksi kyseinen yritys ilmoitti uusien tydpaikkojen tavoit-
teeksi 21. Vuoden 1997 aikana yrityksesséd tyoskenteli keskimdérin
97 tyontekijad. Henkilostomadrd oli suurimmillaan vuonna 2003,
keskimairin 145 tyontekijaa.

Suurimmaksi projektin aikaisten tyopaikkavaikutusten méardksi
ilmoitettiin 117 (vuonna 2002). Kyseinen yritys ilmoitti liséksi, ettd
tuella turvataan 160 tyopaikkaa. Yrityksen toiminta Y-tunnuksella
loppui samana vuonna'?’, mutta toiminta jatkui uudella tunnuksella
ja entiselld nimelld. Tarkastuksessa kyseisen yrityksen tulkittiin jat-
kaneen toimintaansa. Vuonna 2002 yrityksen henkilostomédrd oli
keskiméérin 248. Toimintaa jatkaneen yrityksen henkilostomaéra
oli vuonna 2003 keskiméirin 264.

Edelld mainittujen tapausten perusteella voidaan olettaa, ettd yri-
tyksilld on useissa tapauksissa taipumus arvioida tyollisyysvaiku-
tukset suuremmaksi kuin toteutumaksi tulee. Kokonaistavoite saat-
taa ylittdd toteutuman myds siksi, ettd samana vuonna mydnnettyjen

126 Ivestointitukea myonnettiin noin 210 000 euroa. Mydntdjini Pohjois-
Pohjanmaan TE-keskus. Tuki on maksettu kokonaan vuonna 1996.

27 Toiminta aikaisemmalla Y-tunnuksella on lakannut.

128 Laskettu yhteen yritykselle vuonna myénnettyjen investointi- ja kehittcimis-
hankkeiden (vksi investointihanke ja yksi kehittimishanke) tyopaikkatavoit-
teet. Yritykselle myonnetyn investointituen mddrd oli noin 320 000 euroa ja
kehittimistuen mddrd noin 67 000 euroa. Myontdjind Lapin TE-keskus.
Mydnnetystd investointituesta on maksettu noin 150 000 euroa vuonna 2000
ja kehittdmistuesta noin 51 000 euroa vuonna 1998.

2% Yritys jakautui kahdeksi eri yritykseksi, joista toinen sulautui edelleen uudeksi
yritykseksi. Tdamd yritys sulautui puolestaan emoyhtioonsd, joka otti kéyttéon-
sd alkuperdisen tukea saaneen yrityksen nimen (ja toimii uudella Y-
tunnuksella). Vuonna 2002 mydnnetystd investointituesta (963 000 euroa, yk-
sittdinen hankepddtos, Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus) maksettiin tukea
600 000 euroa ennen alkuperdisen yrityksen toiminnan lopettamista (heind-
kuussa 2002).
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yksittdisten hankkeiden ty6llisyysvaikutuksissa nédyttdisi olevan
osittain péillekkéisyyttd. TE-keskusten edustajien mukaan (ks. edel-
14 luku 3.1.2) yritykset eivit liioittele tyopaikkavaikutuksia.

Kokonaistavoite ja toteutuma

Hakemuksissa ilmoitettujen tydpaikkavaikutusten mukaan'* tarkas-
tukseen valitun yritysjoukon olisi yksistdédn vuonna 1995 hyvéksyt-
tyjen hakemusten perusteella tullut saavuttaa tuen avulla uudistettu-
ja (sdilytettyjd tai turvattuja) tyopaikkoja ldhes 2 000, ja vuosien
19952003 hakemusten mukaan yhteensa ldhes 4 500.

Vuosina 1995-2003 myonnettyjen tukien myotiavaikutuksella
uusia tyOpaikkoja olisi tullut syntyd kohdejoukolle yhteensd ldhes
1 400 ja projektin aikaisia tydpaikkoja yhteensi runsaat 300"

Yritysten tilinpédédtosaineiston perusteella tarkastettiin koko yri-
tysjoukosta, kuinka yritysten ilmoittama henkilostoméédrétavoite on
toteutunut. Tuen vilitontd vaikutusta tarkasteltiin tuen myontovuo-
den ja myontdvuotta seuraavan vuoden henkilostoméédrien muutok-
sena'”?. Toteutumaa verrattiin hankehakemuksissa ilmoitettuihin
tyollisyystavoitteisiin'>. Tukien sysdysvaikutusta henkilstén ms-

rddn ja vaikutusten pysyvyyttd arvioitiin 2 ja 5 vuoden viivéstetyilla

30 Hankehakemuksissa mainitut tyéllisyystavoitteet on laskettu vuositasolla tu-
kimuodoittain yhteen.

B Luvut perustuvat valitun yritysjoukon hakemuksissa ilmoittamiin mdiciriin.

32 Eli kaavana:

Tuen vdliton vaikutus henkilostomddrddn = henkilostomddrd (t+1) — henki-

lostomdidird (1).

Mydéntdpddtos saattaa tapahtua vasta loppuvuodesta, joten henkilostomdicirdn

mahdollisen muutoksen ei oletettu tapahtuvan vdlittomdisti tuen mydntimisen

seurauksena, vaan mahdollisesti tilikauden viipeelld.

Tuen vdliton vaikutus henkilostomdidrddn verrattuna tavoiteltuun henkilosto-

mddirddn = henkildstomddrd (t+1) — [(henkilostomddird (t) + tavoiteltu henki-

lostomdidrdn lisdys |.

133

Positiivinen erotus tarkoittaa, ettd henkilostomdiciri on kasvanut odotettua
enemmdn ja negatiivinen erotus, ettd henkilostomddrd ei ole kasvanut odotuk-
sen mukaisesti tai on vihentynyt myontéhetkestd.
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arvoilla'**. Muita tyollisyyteen vaikuttavia tekijoiti ei tarkastelussa

otettu huomioon.

Henkilostomadrd on lisddantynyt kaikilla viivéstetyilld arvoilla
(t+1, t+2 ja t+5), mutta ainoastaan viivistetylld arvolla t+2 henkil6s-
tomadrd on ylittdnyt tavoitteen. Télld perusteella tuella saattaa olla
vaikutusta. Tuen vaikutuksen pysyvyyttd tarkastellaan ldhemmin
luvussa 3.3.

Yrityskohtaisesti havaittiin, ettd useissa tapauksissa tavoitteet on
asetettu toteutumaa korkeammaksi. Kahden vuoden viive oletettiin
tarkastuksessa liian lyhyeksi arvioitaessa pitemmén ajan vaikutuk-
sia. Liséksi hankkeiden kesto saattoi olla pitempi kuin kaksi vuotta.
Viiden vuoden viivettd arvioitaessa ongelmana saattavat olla tarkas-
teluvélilld saatujen uusien tukien vilittomat vaikutukset ja lyhyem-
mén aikavélin sysdysvaikutukset. Luvussa 3.2.5 tarkastellaan yritys-
ten henkilostomédridn kehittymistd ja muita yritystoiminnan kehit-
tymistd kuvaavia mittareita.

3% Esimerkiksi tuen sysciysvaikutus henkildstomdicircicin viiden vuoden pdisti ver-
rattuna tavoiteltuun henkilostomdcdrddn = henkilostomdcdrd (t+5) — [(henki-
lostomdidird (t) + tavoiteltu henkilostomdidirdn lisdys |
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3.2.5 Yritysten kehittyminen vuosina 1995-2003

Yritysten kehittymistd vuosina 19952003 selvitettiin keskimaérais-
tarkastelujen avulla.

Henkilosto

Taulukko 7.  Tarkasteltujen yritysten keskimdcirdinen henkilosto-
mdidrd vuosina 1995—2003.

135

Vuosi Keskimaarainen Muutosprosentti Yritysten
henkiléstomé&ara maara,
N
1995 57,5 35
1996 66,5 15,4 32
1997 66,9 0,5 34
1998 80,7 20,6 35
1999 83,7 3,8 38
2000 87,2 4,2 37
2001 89,7 2,8 35
2002 70,0 -21,9 35
2003 70,4 0,5 34

Yritysten keskimédrdinen henkilostomédrd kasvoi vuoteen 2001
saakka. Henkiloston kokonaisméddrd kasvoi vuoteen 2000 asti.
Vuonna 2003 henkiloston kokonaisméddrd oli 835 vihemmin kuin
vuonna 2000. Kokonaisméérdn kuvaaminen ei anna kuitenkaan oi-
keaa kuvaa henkiloston kehityksestd, silld yritysten méiérad on lopet-
tamisien vuoksi samalla vdhentynyt. Keskiméiréiset arvot kuvaavat
tdssd tapauksessa paremmin yritysten kehitystd. Tarkasteltujen yri-
tysten keskimiédrdinen henkilostoméddrd oli noin 75 vuosina 1995—
2003.

Ensimmdiselld ohjelmakaudella 1995—1999 keskimééridinen
henkilostomaird kasvoi noin 46 %. Nykyisen ohjelmakauden alussa
kasvu jatkui, mutta vuoden 2001 jilkeen yritysten henkilostoméara

35 Muutosprosentti on laskettu pyoristimdittomistd arvoista.
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oli keskiméérin ldhes samansuuruinen kuin vuosina 1996—1997.
Osasyyné oli tarkastelujoukon suurimman tyollistdjén sulautuminen
emoyhtioonsd vuoden 2001 lopussa. Tdmd ndkyi my0s vuonna
2002 keskimédrdisen liikevaihdon alenemisena.

Liikevaihto

Taulukko 8.  Tarkasteltujen yritysten keskimdcdirdinen liikevaihto
vuosina 1995—2003, euroa.

Vuosi Keskimaarainen lii-  Muutosprosentti Yritysten
kevaihto'*® maara, N
1995 7 508 956 35
1996 7 583 754 1,0 38
1997 9526 848 25,6 39
1998 11 394 353 19,6 38
1999 11 055 739 -3,0 39
2000 12037 714 8,9 38
2001 12 937 168 7,5 36
2002 10 942 486 -15,4 35
2003 13 859 785 26,7 33

Ohjelmakaudella 1995—-1999 keskiméérdinen liikevaihto kasvoi
vuoteen 1998 saakka. Vuonna 1999 se oli hieman alhaisempi kuin
vuonna 1998. Nykyiselld ohjelmakaudella kasvu jatkui lukuun ot-
tamatta vuoden 2002 tilapdistd laskua. Tarkasteltujen yritysten kes-
kimddrdinen litkevaihto oli 10,7 miljoonaa euroa vuosina
1995-2003.

Tuottavuus

Keskimédraisen liitkevaihdon ja henkilostomééran selvd lasku vuon-
na 2002 ei ndkynyt yritysten keskiméadrdisessd tuottavuudessa (lii-

B35 Arvot on esitetty vertailtavuuden vuoksi kiintein hinnoin; deflatoimalla elin-
kustannusindeksilld (perusvuotena vuosi 2003).
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kevaihto jaettuna henkilostomadrilld). Tuottavuusluvut olivat hei-
koimmat vuosina 1996 ja 1999.

Taulukko 9.  Tarkasteltujen yritysten keskimdcdirdinen tuottavuus
vuosina 1995—2003, euroa.

Vuosi Keskimaarainen Muutosprosentti Yritysten
tuottavuus maara, N
1995 136 744 35
1996 121 912 -10,8 32
1997 144 915 18,9 34
1998 153 520 59 35
1999 125 223 -18,4 38
2000 136 576 9,1 37
2001 148 485 8,7 35
2002 155 909 5,0 35
2003 176 903 13,5 32

Ohjelmakaudella 1995—1999 keskiméérdinen tuottavuus vaihteli. Se
padtyl vuonna 1999 alhaisemmalle tasolle kuin ohjelmakauden
alussa, joten keskimidrdisessd tuottavuudessa ei tapahtunut kasvua
ensimmadiselld ohjelmakaudella.

Tarkastuksen kohteena olleiden yritysten ensimméisen ohjelma-
kauden keskimaédardistarkastelun tulokset eivét tue Muotion (1998,
s. 50-52) haastattelututkimuksen tuloksia. Niiden mukaan inves-
tointitukea saaneista yrityksistd 62 % ilmoitti tuetun hankkeen pa-
rantaneen tuottavuutta paljon tai erittdin paljon. Kehittdmistukea
saaneissa yrityksissd vastaava luku oli 41 %.

Syyné tarkastuksen kohteena olleiden yritysten ensimmaéisen oh-
jelmakauden tuottavuuden vaihteluun olivat keskimidrdisen henki-
16stomairan ja litkevaihdon suhteellisten muutoksien erot. Esimer-
kiksi vuonna 1996 keskimiirdinen henkilostoméara kasvoi 15,4 %,
mutta liitkevaihto vain 1,0 %, jolloin tuottavuus laski 10,8 %. Vuon-
na 1999 tuottavuuden lasku edelliseen vuoteen verrattuna johtui
keskimédridisen liikevaihdon laskusta.

Nykyisen ohjelmakauden alussa vuonna 2000 keskimiirdinen
tuottavuus oli samalla tasolla kuin ensimmaéisen kauden alussa, mut-
ta se kddntyi selvddn kasvuun. Nykyiselld ohjelmakaudella keski-
madrdisen tuottavuuden kasvu on ollut jatkuvaa. Vuonna 2002 kes-
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kimédérdinen tuottavuus nousi 5,0 % edelliseen vuoteen verrattuna
huolimatta keskimédrdisen henkilostoméérin ja litkevaihdon laskus-
ta. Syynd oli se, ettd keskimédrdinen henkilostoméard laski jyr-
kemmin. Muina vuosina keskiméirdinen litkevaihto on kasvanut
suhteellisesti keskiméddrdistd henkilostomadrdd enemméin. Tuotta-
vuus oli korkeimmalla tasolla tarkastelujakson lopussa vuonna
2003"7.

Tarkasteltujen yritysten keskiméardinen henkilostoméadrd on kas-
vanut vuodesta 1995 vuoteen 2003 noin 21 %. Keskiméddrdinen lii-
kevaihto on kasvanut vastaavassa ajassa noin 85 %. Keskiméairii-
nen tuottavuus oli vuonna 2003 ldhes 30 % korkeammalla tasolla
kuin vuonna 1995. Koko tarkastelujakson (vuosien 1995—2003) yri-
tysten keskimairdinen tuottavuus oli 144 134 euroa henkil6d kohti.
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Léihde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.

Kuvio 2. Koko maan yritysten henkiloston, liikevaihdon ja tuotta-
vuuden kehitys vuosina 1990—2001 (ind. 1990=100).
(Lahde: Kauppa- ja teollisuusministerido, Yrittdjyys-
katsaus 2003, s. 19)

57 Yritysten méicirien poikkeaminen taulukoiden 8 ja 9 vastaavien vuosien vililldi
Johtuu puuttuvista tiedoista.
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Tarkasteltujen yritysten henkiloston ja liikevaihdon kehityksen
suunta vuosina 19952001 vastaa kuviossa 2 esitettyd yritysten ke-
hitystd. Poikkeamana on tarkasteltujen yritysten litkevaihdossa
vuonna 1999 tapahtunut pieni notkahdus sekéd tuottavuuden selvem-
pi vaihtelu. Tarkasteltujen yritysten keskiméérdisen henkilostomaa-
rén lasku tapahtui vuoden 2001 jélkeen.

Tarkasteltujen yritysten liikevaihdon kasvun taustalla saattaa olla
vuodesta 1992 alkanut teollisuustuotannon yleinen kasvu (vrt. myos
kuviot 2 ja 3), joten tulokset voivat olla riippuvaisia suhdannetilan-
teesta. Ensimmadisen ohjelmakauden aikana vuosina 1996 ja 1999
teollisuustuotannon kasvu hidastui edellisiin vuosiin verrattuna.
Samoille vuosille osui my6s tarkastuksen kohteena olleiden yritys-
ten keskiméardisen tuottavuuden lasku.

Teollisuustuotanto

YiUosimuutos, %

=

oo o B oy 9= o B o oo

(=1
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1990 1891 1992 1993 1994 1995 199§ 1997 1995 1995 2000 2001 2002 2003

Lahde: Tilastokeskus
ElinkeinoeldmEn keskusliitto
20.12 2004/a4kaisuku

Kuvio 3. Teollisuustuotannon vuosimuutos (%) vuosina
1990—2003.
(Lédhde: http://www.ek.fi/ek suomeksi/talous/tietoa
Suomen_taloudesta/kuvat/tal4 w.png)
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Vuoden 2000 jilkeen teollisuustuotannon ja bruttokansantuotteen
kasvu ovat selvisti hidastuneet. Vuosien 2002—2003 hitaan kasvun
aikana teollisuuden tyollistimien henkiléiden méédrd viheni voi-
makkaasti. Sama 1lmi0 esiintyi tarkastelluissa yrityksissa.

Kokonaisliikevaihdon ja henkilostélukujen kéytossd ongelmana
on vertailtavuus eri vuosien vililldi muun muassa yritysten poistu-
misen vuoksi. Keskiméérdiset luvut antavat paremman kuvan koko-
naiskehityksestd, mutta ndisséd vertailuissa suurimpien yritysten pai-
noarvo saattaa korostua.

Koska tarkastuksessa oli kiytossd laaja paneeliaineisto'”®, odo-
tettiin ekonometrisen analyysin antavan edellisid tarkempia ja luo-
tettavampia tuloksia tuen vaikuttavuudesta ja vaikutusten pysyvyy-
destd. Analyysin tuloksia on kuvattu ldhemmin luvussa 3.3.

8

3.3 YRITYSTUEN VAIKUTUSTEN
PYSYVYYDEN ARVIOINTI

Useimpien aikaisempien yritystukien vaikuttavuutta koskevien tut-
kimuksien mukaan'”® tukien vaikutukset on nihty merkittivina.
Néiden tutkimusten mukaan investointituki on vaikuttanut voimak-
kaasti yritysten teknologiseen tasoon ja tuottavuuteen'*’. Timi on
perustunut sithen, ettd kehitysalueen investointitukea on myonnetty
usein hankkeisiin, joiden avulla yritys uudistaa kidyttdomaisuuttaan
olennaisesti korkeatasoisemmaksi. Kehittdmistuki on puolestaan
vaikuttanut liikkkeenjohdon osaamisen lisdksi teknologian tason
nousuun sekd tuotteiden kehittdimiseen.

Kriittisemmin yritystukien vaikutuksia on késitellyt Venetoklis
(2001) sekd Kangasharju ja Venetoklis (2002). Venetoklisin (2001)
mukaan'*! Suomessa 1990-luvulla kauppa- ja teollisuusministerion
hallinnonalalla toteutetussa yritystukipolitiikassa yritystuen vaikut-
tavuus on jddnyt varsin tehottomaksi. Osasyyksi on esitetty viran-

38 Tuki- ja tilinpdditostiedot muodostavat paneeliaineiston kyseisilti vuosilta, jo-
ten paneeliaineiston analyysilla (eli poikkileikkaus- ja aikasarja-aineistojen
yhdistelmdilld) on mahdollisuus seurata samoja havaintoyksikéitd ajanjaksos-
ta toiseen.

5% Muun muassa Muotio (1998), Silander ym. (2000) ja Penttinen (2001).

0" Ks. myds Penttinen (2001, s. 36).

M Yenetoklis (2001, summary, s. 1-10).
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omaisten kiyttiméin budjetoinnin maksimointipyrkimysti'**. Vene-

toklisin mukaan suorien tukimuotojen kayttod tulisi vdhentdd ja sen
sijaan siirtyd erilaisiin lainamuotoihin ja neuvontapalveluihin. Kan-
gasharjun ja Venetoklisin (2002) mukaan'* kauppa- ja teollisuus-
ministerion tuilla ei ole vaikutusta yritysten ty6llistdimiseen.

Vuonna 2003 perustettiin 15 seudullista yrityspalvelupistettd'**.
Talld tavoin on kehitetty yrityspalvelujen seutukunnallista ja paikal-
lista saatavuutta. Myos TE-keskusten pk-yrityksille tuotteistettuja
asiantuntijapalveluita on kehitetty kdynnistdmaélld palvelutarjonnan
uudistamis- ja kehittdimishankkeita sekd vaikuttavuustutkimuksia.

Tutkimusten erilaiset tulokset johtuvat osittain kdytetyistd tutki-
musmenetelmisti'*. Esimerkiksi Penttisen (2001, s. 70) yritysten
haastatteluihin perustuneen tutkimuksen mukaan yritystuilla tuetuil-
la hankkeilla on kiytetyilld kriteereilli'*® mitaten ollut mydnteinen
vaikutus yritysten kehitykseen. Ekonometrisen menetelmén kayttod
perustellaan silld, ettd menetelmélld voidaan puolueettomasti ar-
vioida tuen vaikuttavuutta, kun taas tuenantajan tekemdt arvioinnit
tai tuensaajan haastatteluvastaukset voivat helposti olla subjektiivi-
sia.

Vaikuttavuuden arvioinnin ongelmia késittelevdssd luvussa
(3.1.2) todettiin ongelmiksi ensinnd se, miten hankerahoituksen net-
tovaikutukset voidaan todentaa muiden tekijoiden vaikutuksista ja
toiseksi se, miten tuetun hankkeen vaikutukset voidaan erottaa yri-
tyksen kokonaiskehityksestd. Tarkastuksessa pyrittiin ekonometri-

2 Artikkeliviitoskirjaan on koottu yhteen kolme tutkimusta, joista kolmannessa
on testattu William Niskasen virastojen budjettimaksimointia koskevaa teo-
riaa. Ongelmaa pyritddn Iihestymdcin tukien tarjontapuolelta eli tutkimuksen
mukaan kauppa- ja teollisuusministerié pyrkii maksimoimaan oman budjettin-
sa ja synnyttdd siten yritystukien tarjontaa.

15 Ks. Kangasharju ja Venetoklis (2002, suomenkielinen yhteenveto).

" Kauppa- ja teollisuusministerié, Toimintakertomus 2003.

9 Silanderin ym. (2000) ja Muotion (1998) tutkimuksissa pédasiallisena tiedon-
keruumenetelmdind on kéytetty kyselylomakkeita ja puhelinhaastatteluja.
Penttisen (2001) tutkimuksessa on kdytetty case-tyyppisten kohdeyrityksissd
tapahtuneita haastatteluja. Venetoklisin (2001) sekd Kangasharjun ja Veneto-
klisin (2002) tutkimuksissa on kdytetty ekonometrisid arviointimenetelmid.

M6 Kriteereind olivat tyéllisyysvaikutukset, tuen perusvaikutukset (muun muassa
vaikutus liikevaihtoon ja kannattavuuteen), hankkeiden erityispiirteet (muun
muassa vaikutus kdyttdomaisuuden tekniseen tasoon sekd tuotantotoimintaan
Jja -kapasiteettiin), kilpailuvaikutukset, sivuvaikutukset ja instrumenttivaikutus
(eli tuen merkitys hankkeen toteuttamiselle).
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sen analyysin avulla arvioimaan tuen vaikutusta 1dhinnd henkilos-
tomadrddn ja litkevaihtoon seké vaikutusten pysyvyyttd. Lisdksi py-
rittiin 16ytdméadn muita mahdollisia yritysten toimintaa selittdvid te-
kijoitd.

Yritystuen vaikuttavuutta ja vaikutusten pysyvyyttd arvioitiin
yritysten vuosien 1995-2003 tuki- ja tilinpddtostiedoista poimitun
aineiston avulla'?’. Lisiksi havaintoaineistona olivat tiedot yritysten
toimialasta, sijainnista, idstd ja ulkomaankaupasta. Yrityskohtaisten
vuosihavaintojen méird oli noin 430'*". Tilastollisesta aineistosta
tehdystd ekonometrisesta analyysista jétettiin yksi yritys pois puut-
teellisten tietojen vuoksi'*’. Tukimuuttujan viipeiden ja puuttuvien
tyOpaikkatietojen vuoksi analyyseihin oli kéytettdvissd noin 130 yri-
tyskohtaista havaintoa'>’.

Analyysissa olivat mukana pelkistdin tukea saaneet yritykset, jo-
ten ei-tukea saaneita yrityksid ei ollut kontrolliryhméané. On kuiten-
kin huomattava, ettd vuosi 1995 oli ainoa vuosi, jolloin kaikki ai-
neiston yritykset (48 kpl) saivat tukea. Vuosina 1996—-2003 tukea
saaneita yrityksid oli vuosittain 10-23. Téllaiset yritykset vaihtelivat
vuodesta toiseen.

Malleissa ldhdettiin siitd alkuoletuksesta, ettd litkevaihto selittdd
tyopaikkojen madrdd, mutta tyopaikkojen madrd ei selitd liikevaih-
toa. Eli yritys ei pysty kasvattamaan litkevaihtoaan pelkéstdan palk-

kaamalla lisi# henkilokuntaa''.

47 Estimoimalla ekonometrisia malleja, jossa selitettiviing muuttujana oli henki-

loston mddrad, liikevaihto ja tulos. Selittdjind kdytettiin tukimuuttujan (inves-
tointi- ja kehittdmistuki yhteensd) lisciksi myds muita muuttujia. Euromdidrdi-
set arvot on deflatoitu elinkustannusindeksilld (perusvuotena kdytettiin vuotta
2003). Aineiston esikdsittelyssd kéytettiin Excel-ohjelmaa ja estimoinnissa
Stata-ohjelmaa.

Havaintojen mddrd = vuosien lkm*yritysten lkm.

Analyysissa oli 98 investointitukihavaintoa (kokonaismdidrd oli 100) ja 94 ke-
hittimistukihavaintoa (kokonaismdcdrd oli 99). Yksittdisid tukipdcditoksia oli
enemmdin, mutta niitd ei eritelty, vaan myonnetyt tuet laskettiin yrityskohtai-
sesti tukimuodoittain yhteen vuosittaisiksi tukihavainnoiksi tukien kokonais-
vaikutusten arvioimiseksi.

148
149

DU Tukimuuttuja mittasi 1-5 vuodella viivéstettyd tuen vaikutusta selitettiviiin

muuttujaan (esimerkiksi henkiloston mdcdrddn) vuosina 2000—2003 (eli mitat-
tiin tuen vaikutusten pysyvyyttd). Tukihavainnot ldhtivdt vuodesta 1995.
B Erillisidi endogeenisuustestejd ei kuitenkaan ole tehty.
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Muita yritysten toimintaan ja kehitykseen vaikuttavia tekijoitad
arvioitiin tilastollisen aineiston lisdksi toimintakertomusten teksti-

: 152
analyysin avulla'*”.

3.3.1 Tuen vaikutus henkilostoméaidriaian

Tuen vilitontd vaikutusta (projektiaikaista vaikutusta) yritysten
henkilostomadrdén tarkasteltiin samana vuonna sekd vuoden vii-
peelld. Tuen sysdysvaikutusta ja vaikutusten pysyvyyttd yritysten
litkevaihtoon ja henkiloston médradn arvioitiin 2—5 vuoden viivéste-
tyilld arvoilla.

Luvussa 3.2.5 kuvattu tarkasteltavien yritysten keskimiddrdisen
henkilostoméairdn muutos oli kasvujohteinen vuoteen 2001 saakka.
Sen jilkeen suurimman tyollistdjan sulautuminen' emoyhtionsi
laski tarkasteltavien yritysten keskimiirdisen henkilostoméadrian 14-
hes tarkastelujakson alkupédén vuosien (1996—1997) tasolle. Keski-
madrdisen henkilostomadrdn perusteella pitemmén ajan pysyvéa
vaikutusta ei voida arvioida, silld keskiméaérdisissd arvoissa painot-
tuvat suurimpien ty6llistdjien henkilostomidrat. Ekonometrinen
analyysi'>* antaa tissi tapauksessa luotettavamman kuvan tuen vai-
kutuksista.

Analyysin perusteella tuella on ollut pieni, mutta tilastollisesti
merkitsevi ja ainakin viiden vuoden viipeelld pysyva vaikutus hen-
kilostomadradan. Vaikutusta tatd pidemmaélld aikavélilld ei analyysil-
la tutkittu, joten tuen pidemmin ajan pysyvéstd vaikutuksesta ei ole
tietoa. Toteutuman mukaan 10 %:n tuen lisiys'>> lisdisi tyopaikkoja
0,5 %. Analyysin tulokset on esitetty liitteessd 1'°.

32 Toimintakertomusaineisto toi lisétietoa yritysten kehitykseen vaikuttavista te-

kijoistd.

33 Yrityksen purkautumisen vuoksi yrityksestd ei ollut saatavissa tilinpditdstieto-
Jja vuosilta 2002—2003.

P yarauksena mallin kéyttokelpoisuudelle on, etti periaatteessa on mahdollista,
ettd tuki on endogeeninen (sisdsyntyinen) tekijd. Tehtyjen lisdselvitysten pe-
rusteella néyttdisi kuitenkin siltd, ettd tuen endogeenisuusongelma on vihdi-
nen. Tyollisyysndkokohdat liittyvdit Idhinnd EU-tavoiteohjelmien edellyttd-
mddin seurantaan. Tuen myontimisen edellytyksissd tyollisyysvaikutukset ovat
ldhinnd toissijaisia tavoitteita. Mallin selitysaste oli R? =0,81.

133 Esimerkiksi tuen lisciys 100 000 eurosta 110 000 euroon.

P Jatkuvista muuttujista [tyépaikat (tv6), liikevaihto (myynti), tuki ja tase] on es-
timoinneissa kéytetty logaritmimuunnoksia.
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Tulos poikkesi Kangasharjun ja Venetoklisin (2002) ekonometri-
sen analyysin tuloksesta. Sen mukaan tuella ei ollut vaikutusta tyol-
listdimiseen. Kangasharjun ja Venetoklisin kédyttimé yritysaineisto
oli huomattavasti laajempi, mutta aikajdnne oli lyhyempi (vuodet
1995—-1998).

3.3.2 Tuen vaikutus liikevaihtoon ja tulokseen

Silanderin ym. (2000, s. 55) tutkimuksen mukaan tuen vaikutukset
ovat selvimmin havaittavissa liikkevaihdossa ja kannattavuudessa.
Tarkastuksessa tehdyn ekonometrisen analyysin perusteella tuen
vaikutus litkevaihtoon on ollut véhdinen ja ohimenevé (ks. liite 2),
mutta pieni véliton vaikutus tuella voitiin havaita (mutta selitysaste
oli alhainen). Liikevaihdon vaihtelu oli henkilostoméadréan vaihtelua
suurempi. Tdma saattaa selittdd sen, ettei tuki ndkynyt litkevaihdos-
sa yhtd hyvin kuin henkilostoméadrdssd. Liikevaihdon merkittdava
keskimddrdinen kasvu (ks. luku 3.2.5) johtui 1dhinnd muista teki-
jOista.

Analyysin mukaan tuella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vai-
kutusta tulokseen (ks. liite 3). Tama selittyy osittain silld, ettd esi-
merkiksi investointituella ei ole perinteisenkéin menettelytavan'™’
mukaisesti kirjattuna olennaista tulosvaikutusta tilinpadtoksessé,
koska tukea ei kirjata tuotoksi, vaan se késitelldédn hankintamenon
vihennyksend. Tdlloin poistosuunnitelma laaditaan avustuksella vé-
hennetylle hankintamenolle. Analyysin mukaan tuella (yhteenlaske-
tulla investointi- ja kehittdmistuella ja niilld tehdyilld toimenpiteilld)
el ole myoskddn merkitsevdd kerrannaisvaikutusta tulokseen.

Kirjanpitolain (1336/1997) 3 luvun 1 §:n sekéd kirjanpitoasetuk-
sen (1339/1997) 2 luvun 1 §:n (oli voimassa 30.12.2004 saakka)
mukaan toimintakertomuksessa tulee esittdéd tiedot olennaisista ta-
pahtumista tilikaudella ja sen paittymisen jalkeen.

Vain yksittdisissd yritysten toimintakertomuksissa oli mainittu
saaduista yritystuista ja yritystukien kayttotarkoituksista. Yritystu-

D7 Pysyviin vastaavan hankkimiseksi saadun avustuksen késittelyssi on kaksi
vaihtoehtoa, perinteinen ja IAS-periaatteen mukainen. IAS 20:n mukainen
menettelytapa on se, ettd poistosuunnitelma ja poistot tehdddn koko hankin-
tamenosta ja investointiavustusta kdsitelldidn taseessa siirtovelkana. Siirtovel-
kana kdsitelty avustus tuloutetaan tuloslaskelmassa tuotoiksi hyddykkeen vai-
kutusajan kuluessa.
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kien vaikutuksista yrityksen toimintaan oli mainintoja vield har-
vemmin. Vaikutus néhtiin poistoja vdhentdvénd sekéd tuen palau-
tusehtoon liittyen mahdollisissa koneiden tai kalustojen myyntitilan-
teissa.

Neuvoston asetuksen rakennerahastoja koskevista yleisistd sddn-
noksistd 46 artiklan perusteella hallintoviranomaisen on huolehdit-
tava, ettd tukitoimi saa julkisuutta ja etti sen on annettava tietoja
erityisesti mahdollisille lopullisille edunsaajille, ammattialojen jir-
jestoille, talous- ja tyomarkkinaosapuolille, miesten ja naisten tasa-
arvoa edistdville elimille sekéd asianomaisille valtiosta riippumatto-
mille jérjestoille tukitoimen tarjoamista mahdollisuuksista ja ylei-
sOlle yhteison osuudesta kyseiseen tukitoimeen ja sen tuloksiin.

Vastaavat vaatimukset on asetettu komission asetuksessa (EY)
N:o 1159/2000 jdsenvaltioiden toteuttamasta rakennerahastojen tu-
kitoimiin liittyvéstd tiedotus- ja julkistamistoiminnasta.

3.3.3 Muut henkilostoméiiridin, liikevaihtoon ja tulokseen
vaikuttavat tekijiit

Liikevaihto

Analyysin mukaan litkevaihdon kasvun vaikutus henkilostomééraan
ndkyi valittomaisti ja vield 1-2 vuoden pééstd, mutta alenevalla ker-
toimella (ks. liite 1). Toteutuman mukaan liikevaihdon 10 %:n li-
sdys kasvattaa henkilostomadrad 8 %.
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Kuvio 4. Tarkasteltujen yritysten liikevaihdon ja henkilostomdid-

rdn jakautuminen vuosina 1995—2003 s

Analyysissa mukana olleissa yrityksissé oli keskiméérin 74,5 henki-
164"°. Liikevaihto oli kidyvin hinnoin keskimiirin 10,1 miljoonaa
euroa'®’. Kiintein hinnoin'®' liikevaihto oli keskimarin 10,7 mil-
joona.

Liikevaihdolla oli ennakko-odotusten mukaisesti tilastollisesti

merkitsevd vaikutus my0s tulokseen.

B8 Liikevaihtoarvot ovat vuoden 2003 arvoin.

39 Henkilostomddirihavaintoja oli yhteensii 314. Havainnoissa esiintyi hajontaa
(keskihajonta oli 85,1).

190" | iikevaihtohavaintoja oli 327. Keskihajonta oli 15,1 miljoonaa euroa.

T Vuoden 2003 arvoin. Keskihajonta oli 15,9 miljoonaa euroa.
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Toimiala

Toimialoista'®® ainoastaan elektroniikkateollisuudella oli tilastolli-
sesti merkitsevd vaikutus henkilostomédradn. Elektroniikkateolli-
suudella oli merkitsevéd vaikutus myos tulokseen. Toimialalla muu
teollisuus oli ldhes merkitsevd vaikutus tulokseen. Analyysin mu-
kaan toimiala ei selittényt litkevaihtoa.

Ulkomaankaupalla oli merkitsevd vaikutus liikevaihtoon toi-
mialasta riippumatta. Liikevaihdon kautta ulkomaankauppa vaikut-
taa epésuorasti tulokseen ja henkilostomééradan. Kun litkevaihto va-
kioidaan, ulkomaankaupalla ei ole suoraa nettovaikutusta tulokseen
tai henkilostomadraan.

Yritysten ikd'® ja sijainti'® eivit vaikuttaneet merkitsevisti lii-
kevaihtoon, tulokseen tai henkilostomadraan.

Ulkoiset markkinatekijcit

Tilinp4étosaineiston asiakirja-analyysi tuki edelld mainittuja ekono-
metrisen analyysin tuloksia. Tilinpéddtosten liitetietojen perusteella
yritysten liitkevaihto, tilikauden tulos ja henkiloston médra riippuvat
usein alan (maailman)markkinatilanteesta. Yritystoiminnan lopet-
taminen oli myds yleisempédd ulkomaankauppaa harjoittavissa yri-
tyksissd, joten ndma yritykset ovat herkempid maailmanmarkkinati-
lanteen muutoksille.

Yritysten toimintakertomusten perusteella liikevaihtoon ja tulok-
seen vaikuttavia ulkoisia markkinatekijoitd ovat 1dhinnd alan ylei-
nen kysynté- ja kilpailutilanne seki raaka-aineiden ja tuotteiden hin-
tataso. My0s valuuttakurssien muutokset ovat aiheuttaneet yritysten
litkkevaihdon ja kannattavuuden vaihteluja. Yritykset pyrkivit so-
peuttamaan tuotanto- ja henkilostomadrdnsd markkinatilanteen mu-
kaisesti. Toimintakertomusten perusteella kannattavuuden paranta-

92 Toimialajakona tarkastuksessa oli 1) puuteollisuus, 2) metalliteollisuus,
3) elektroniikkateollisuus ja 4) muu teollisuus.

3 Yritykset jaettiin vanhoihin ja uusiin yrityksiin niiden perustamisvuoden pe-
rusteella. Uudet yritykset oli aineistossa mdidritelty vuonna 1990 tai myo-
hemmin perustetuiksi.

1% Itéi-Suomi tai Pohjois-Suomi.
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miseksi kustannuksia pyritddn leikkaamaan pédasiassa henkilostod
supistamalla.

Teollisuustuotanto kasvoi 1990-luvulla léntisisti OECD-maista
Suomea nopeammin vain Irlannissa. Suomessa teollisuustuotannon
kasvu tapahtui pédasiassa elektroniikkateollisuuden ansiosta. ICT-
alojen'® kasvu pysihtyi vuosituhannen vaiheessa samanaikaisesti
kaikkialla maailmassa. Taantuma levisi myos perinteiseen teollisuu-
teen ja muualle talouteen.

9 ICT (information and communication technology eli tieto- ja viestintiitekniik-
ka). ICT-alaan kuuluvat tavaratuotanto, palvelutuotanto ja siscltétuotanto.
Tavaratuotannossa ICT-teollisuudeksi kutsutaan tieto- ja viestintitekniikkaa
valmistavaa elektroniikkateollisuutta. ICT-ala ei ole varsinaisesti oma toimi-
ala vaan klusteri, silld tieto- ja viestintdtekniikan tavaroiden ja palveluiden
tuotanto jakautuu monille eri toimialoille.
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Kuvio 5.  Elektroniikka- ja scihkoteollisuuden tuotannon kehittymi-
nen Suomessa vuosina 1985—2003 verrattuna muuhun
teollisuustuotantoon.

(Léahde: http://www.ek.fi/ek suomeksi/talous/tie-
toa_Suomen_taloudesta/kuvat/tal21 w.png)

Elektroniikkateollisuuden kehitykseen vaikuttavat tekijat ovat olleet
luonteeltaan yleismaailmallisia, joten toimialan vaikutus henkilos-
tomddrddn ja tulokseen on riippuvainen yleisestd markkinakehityk-
sestd. Tuen puhdasta vaikutusta globaaliin alaan on tdmén johdosta
vaikea erottaa alan yleisestd kehityksesta.

Tarkastuksen perusteella uudella rakennerahastokaudella 2007—
2013 yritystuen vaikuttavuutta maan vaikeimmilla ty6ttomyys-
alueilla on mahdollista parantaa painottamalla tukipéddtosvaiheessa
hankkeen tyollisyysvaikutuksia, silld tuen vaikutus nékyy tarkastuk-
sen perusteella selvimmin henkilostoméérissd. Liikevaihdon muu-
tokset johtuvat 1dhinnd ulkoisista markkinatekijoistd. Viiden vuoden
tarkastelu on riittdvéan pitkd aika tuen vaikutusten arvioimiseksi, ja
tyon maddaritteleminen henkil6tydvuosina (htv) antaa riittdvén tark-
kuuden.

75



4 TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tarkastuksen kohteena oli TE-keskusten pienille ja keskisuurille
yrityksille myontdmien yritystukien (investointi- ja kehittdmistuki)
vaikutusten pysyvyys. Tarkastuksessa selvitettiin lisdksi kauppa- ja
teollisuusministerion sekd TE-keskusten kdyttdmid tukien vaikutta-
vuuden mittaamismenetelmia.

Hallituksen esityksen (HE 150/1999 vp) mukaan yritystukien
vaikuttavuuden parantaminen edellyttdd tukien haitallisten tai kiel-
teisten vaikutusten karsimista. Haitallisilla vaikutuksilla tarkoitettiin
tuen myontédmistd sellaisille hankkeille, joissa tuella ei ole vaikutus-
ta. Kielteisilld vaikutuksilla tarkoitettiin tuen vaikutusta yritysten
viliseen kilpailutilanteeseen. Tarkastuksessa ei kiinnitetty huomiota
tuen mahdollisiin haitallisiin tai kielteisiin vaikutuksiin.

Tarkasteltavat yritykset toimivat maan vaikeimmilla ty6ttomyys-
alueilla Itd- ja Pohjois-Suomessa. Tarkastelujoukkoon valitut yri-
tykset poimittiin mukaan vuoden 1995 yritystukien myontopéaatok-
sissd mainittujen tydpaikkojen uudistamistavoitteen perusteella. Ra-
jauksen perusteella mukaan valittiin ty6llisyysvaikutuksen perus-
teella 50 suurinta turvattua tai uudistettavaa tyopaikkaa ilmoittanut-
ta yritystd EU:n ensimmaéisen ohjelmakauden (1995—-1999) tavoit-
teen 6 alueelta. Alue médriteltiin aikanaan erittdin harvan asutuksen
perusteella ja se késitti pddasiassa Itd- ja Pohjois-Suomen.

Yrityksille myonnettyjd tukia sekd tuen vaikutuksia seurattiin
vuodesta 1995 vuoteen 2003 saakka eli tarkastelujaksoon kuului
koko EU:n ensimmaéinen ohjelmakausi sekd nykyisen ohjelmakau-
den (2000—2006) ensimmadiset vuodet.

Tarkastuksen kohteena olleille yrityksille myonnettiin tarkastelu-
jaksolla investointitukea 24 miljoonaa euroa ja kehittdmistukea
3 miljoonaa euroa. Vuositasolla my6nnetty investointituki oli kes-
kiméérin ldhes 240 000 euroa ja kehittdmistuki keskiméérin noin
30 000 euroa yritystéd kohti.

Vuonna 2003 TE-keskusten myontdmén investointituen koko-
naisméaérd oli noin 66 miljoonaa euroa ja kehittdmistuen 27 miljoo-
naa euroa. Investointituen kokonaismiérd on laskenut vuoden 2001
alusta voimaantulleen yritystoiminnan tukemisesta annetun lain jal-
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keen ldhes 20 miljoonaa euroa vuodesta 2001 vuoteen 2003. Kehit-
tamistuki on kasvanut vastaavana aikana 3 miljoonaa euroa. Inves-
tointi- ja kehittdmistukea myonnettiin vuonna 2001 yhteensd noin
2 500 hankkeelle ja vuonna 2003 noin 2 300 hankkeelle.

Tarkastuksen ensimmdiinen pidkysymys oli Miten tukien vaikut-
tavuutta on mitattu?

Kauppa- ja teollisuusministerio

Valtioneuvoston asetus yritystoiminnan tukemisesta velvoittaa
kauppa- ja teollisuusministeriotd teettiméddn médriajoin arviointeja
yritystukiohjelman vaikuttavuudesta ja toimivuudesta. Koska yritys-
toiminnan tukemisesta annetun lain mukaisten toimenpiteiden osa-
rahoituksena voidaan kdyttdd Euroopan yhteisojen rakennerahasto-
jen varoja, koskee arviointien tekeminen myos EU-rahoitusta. Eril-
listd arviointia EU-rahoitukselle edelld mainitut sdddokset eivét
edellytd. Neuvoston asetus (EY) N:o 1260/1999 rakennerahastoja
koskevista yleisistd sadnnoksistd kuitenkin edellyttdd rahastojen tu-
kitoimien tehokkuuden arviointia ja varainhoidon valvontaa.

Toistaiseksi pddosa yritystukijérjestelmén toimivuutta ja EU:n
rakennerahastoista myonnettidvien tukien vaikuttavuutta koskevista
tutkimuksista on kohdistunut ensimmadiselld ohjelmakaudella
(1995—1999) toteutettuihin hankkeisiin.

Kauppa- ja teollisuusministerio on kerdnnyt tietoa nykyisen oh-
jelmakauden tuloksista ja toteutettujen yrityshankkeiden vaikutta-
vuudesta teettdmélld kaksi tilaustutkimusta. Nami arviointi-
tutkimukset kéynnistyivdt vuonna 2004 ja tulokset valmistuivat
loppukesilla 2005.

Ensimmaéinen arviointi koski yritystoiminnan tukemisesta anne-
tun lain mukaisen tukijirjestelmin vaikuttavuutta ja toimivuutta.
Arvioinnin kohteena olleille hankkeille my6nnetty tuki oli maksettu
kokonaisuudessaan 31.12.2003 mennessé.

EU-rahoituksen arviointi koski péddosin péidttyneitd TE-
keskusten, Tekesin ja Finnvera Oyj:n rahoittamia hankkeita sekéa
kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan ESR-projekteja. EU-
rahoituksen vaikuttavuutta tarkasteltiin erityisesti EU-tavoite-
ohjelmissa 1 ja 2 asetettuihin tavoitteisiin ndhden. Keskeisid vaikut-
tavuusmittareita olivat tuki-instrumenttien vaikutukset tyollisyyteen
ja yrityskantaan.
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Ohjelmakaudelle 1995—1999 kohdistuneet tutkimukset palvelivat
yritystukijarjestelméin vaikuttavuuden ja toimivuuden selvittdmista.
Lisdksi tutkimuksia on hyodynnetty kehitettdessd ohjelmakauden
2000—2006 toimintaa. Nykyiselle ohjelmakaudelle kohdistuneiden
tutkimusten arvioinnin ohjeistus ja mittaristo perustuvat osittain ai-
kaisempien tutkimustulosten hyodyntdmiseen, mutta tutkimusten ja
arviointien tuloksia on tarkoitus kdyttdd myos tulevan ohjelmakau-
den 2007—-2013 valmisteluun seké arvioinnin ja ohjeistuksen kehit-
tamiseksi.

Tarkastuksen perusteella nykyisen ohjelmakauden yritystukioh-
jelmien arvioinneissa on huomioitu myds yritystoiminnan tehok-
kuuden edistdminen laissa yritystuen yleisistd ehdoista esitettyjen
yritystukiohjelmien yleisten tavoitteiden mukaisesti. EU-rahoi-
tuksen arvioinnissa on huomioitu tukitoimien arviointimenettelyn ja
tukijirjestelmén vaikuttavuuden kehittiminen neuvoston asetukses-
sa rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd esitettyjen ta-
voitteiden mukaisesti. Molemmissa edelld mainituissa arviointitut-
kimuksissa on vaikuttavuusanalyysia syvennetty tiydentdvilld me-
netelmilld. Haastattelu- tai kyselytutkimusten riskind on kuitenkin
vastaajien subjektiivinen ndkemys tukien vaikuttavuudesta. Néitd
tuloksia ei ollut varmennettu tilastollisista léhteistd riittdvéassd méaa-
rin.

Suositus 1:

Kauppa- ja teollisuusministerion tulisi painottaa arviointien ja
tilaustutkimusten teettdmisessd ldhtotietojen oikeellisuutta, mene-
telmien soveltuvuutta ja tulosten luotettavuutta.

TE-keskukset

Seurantajérjestelmissd ja mittaamisessa on tapahtunut kehitystd ny-
kyisen ohjelmakauden aikana uusien atk-ohjelmien sekd YRTTI-
jarjestelmidn myoti. Seuranta on muuttunut nykyiselld ohjelmakau-
della myds aikaisempaa systemaattisemmaksi. Yritystukilainséa-
ddnndén muuttuminen on selkedsti lisdannyt hankeseurantaa ja vaikut-
tavuuden mittaamista.
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Ohjelmakaudella 2000-2006 kauppa- ja teollisuusministerion
hallinnonalalla yritystukipditosten seurantaa ja arviointia on toteu-
tettu kolmivaiheisesti:

a) Tukihakemuksen yhteydesséd arviointiosiossa hankkeen toteutta-
jalta tiedustellaan hankkeen toteuttamisen vaikutuksia (eli haku-
vaihe).

b) Arviointi-informaation péivittiminen ja tarkentaminen maksatus-
hakemuksen yhteydessé (eli maksatusvaihe).

¢) Vaikuttavuutta selvitetddn jalkikéteiskyselylld (eli jilkiseuranta-
vaihe).

Tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen perusteella edelld mainittui-
hin vaiheisiin on lisdtty padtosvaihe, jossa TE-keskuksen kisittelija
arvioi hakulomakkeessa ilmoitettuja tietoja ja kirjaa hankevaikutuk-
sista arviointitiedot tukipddtokseen. Pddtosvaiheen tarkastushavain-
not ja kannanotot on yhdistetty hakuvaiheen havaintoihin ja kan-
nanottoihin.

a) Haku- ja paitosvaihe

Haastatteluissa tuli esiin tukien p#atosesityksiin liittyvd vaikutta-
vuuden mittaamisen ongelma. Kiésittelijoiden tulisi pystyd arvioi-
maan tukien odotettavat vaikutukset etukéteen, kun rahoituksen to-
delliset vaikutukset nékyvét usein vasta pitemmalld aikajanteelld.
Hankkeen nettovaikutuksen todentaminen tydllisyys- ja litkevaih-
tondkokulmista tuottaa sitd suurempia vaikeuksia, mitd pitempi ai-
kajénne on.

Mittaamiseen ja seurantaan liittyvdnd ongelmana on ollut myos
pysyvien tyopaikkojen mééritelmissd havaittavat epdjohdonmukai-
suudet. Pysyvén tyopaikan arvioidaan kestdvdn médritelmésti riip-
puen viidestd kymmeneen vuoteen. Hankekaésittelyvaiheessa pysy-
vid tyopaikkoja arvioidaan kymmenen vuoden perusteella, mutta
tyollisyysvaikutuksia ei varmenneta misséén vaiheessa ndin pitkalla
aikajanteelld.

Nykyisin yritysten litketoimintaa suunnitellaan aikaisempaa ly-
hemméllé periodilla, ja tydvoiman méérdd sopeutetaan hyvinkin ly-
hyelld aikavélilld. Tyopaikan pysyvyyden arviointi kymmenen vuo-
den tdhtdykselld ndyttiisi olevan liian epdvarmaa.

Kauppa- ja teollisuusministerion tukien vaikuttavuuden seuranta-
tarpeen sekd tarkastuksessa tehdyn ekonometrisen analyysin tulos-
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ten perusteella viiden vuoden tarkastelu on riittdvén pitkéd aika vai-
kuttavuuden arvioimiseksi. Myds TE-keskusten tekemén seurannan
kannalta viisi vuotta on osoittautunut riittdvin pitkdksi aikaviliksi,
silld hankkeen maksimikestoajan ja viimeisestd maksatuksesta kah-
den vuoden péistd tehtdvin vaikuttavuuskyselyn aikajénne on myos
viisi vuotta. Investointituen takaisinperinnéssi aikajinne on puoles-
taan hieman pitempi eli kahdeksan vuotta hankkeen kadynnistdmi-
sestd ldhtien (palautusehto on voimassa viisi vuotta viimeisestd
maksatuksesta). Yrityksillad itsellddn on velvollisuus ilmoittaa muu-
toksista takaisinperintdd varten. Yritystoiminnan tukemisesta anne-
tun lain perusteella palautusehtoon liittyvdd méairdaikaa voidaan eri-
tyisestd syystd pidentdd ja myonnettyyn tukeen voidaan liittd4 ehto-
ja, jos ne ovat tarpeen lain tavoitteiden vastaisten vaikutusten esti-
miseksi.

Hakemuksissa sekd tuen vaikuttavuuden arvioinnissa tyon méii-
ritteleminen henkil6tyévuosina (htv) pysyvien tyopaikkojen sijaan
on esitetty riittdvalla tarkkuudella ja ndyttdisi olevan my®os riittdva
mittari kuvaamaan tyollisyysvaikutuksia.

Suositus 2:

Tyopaikkojen pysyvdisyyskdsitettd olisi syytd tarkistaa ja yhdenmu-
kaistaa tulevissa arviointiohjeissa.

Ainakin merkittaviin tukiin ja tukien kokonaisuuteen pitdisi
myontdmispddtokseen sisdltyd selkedisti pidempi palautusehto. Pa-
lautusehto voisi olla 100 prosenttia viisi vuotta viimeisestd maksa-
tuksesta. Sen jdlkeen palautusehto voisi portaittain alentua, esimer-
kiksi 20 prosenttiyksikolld vuotta kohden. Tuen myontdjien on val-
vottava tukiehtojen toteutumista.

Tuen myontédmistd puoltavana tekijdnd pidetdén hankkeen myontei-

sid ympdristovaikutuksia. Valtioneuvoston asetuksessa yritystoi-
minnan tukemisesta ympéristovaikutuksia ei ole mééritelty.
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Suositus 3:

Ympdristovaikutusten mittaamiseksi mydnteiset ja kielteiset ympd-
ristovaikutukset tulisi mddritelld asetustasolla tai ohjeistaa muulla
tavoin.

b) Maksatusvaihe

Hakulomakkeessa ja maksatusvaiheessa keréttava tilastotieto ei ole
kaikilta osin johdonmukaisesti keréttyd. Maksatusvaiheessa tiedus-
tellaan uusien kokoaikaisten ja uudistettujen tydpaikkojen ohella
naistyopaikkojen osuutta henkiloston kokonaismaéiristd, mutta ha-
kulomakkeessa pelkéstdin henkiloston kokonaisméérid. Hakemuk-
sessa sukupuolijakauman ldhtéarvo péadsdantoisesti puuttuu. Lisdksi
seurannassa kasitellddn vain muutoslukuja, kun tisméllisempéé olisi
kiasitelld ldhtotilanteen ja tarkastelutilanteen lukuja absoluuttisina
arvoina.

Eri vaiheessa toisistaan poikkeavien tietojen kerddminen vaikeut-
taa kerédttidvén tilastotiedon hyodyntdmistd. Vaikuttavuuden arvioin-
tia hankaloittaa myos se, ettd yritykset ilmoittavat toimintakerto-
muksissaan tyopaikat kokonaisméddrind. Toimintakertomuksissa ei
kaytetd sukupuolijakaumaa. Tarkastusvirasto katsoo, ettd tietoja tu-
lee kerdtd johdonmukaisesti.

Tarkastelutilanteessa satunnaisvaihtelut saattavat vaikuttaa mer-
kittavasti hetkellisiin henkilostomédriin. Tarkasteluvélilld tulisi
kayttad lahtotilanteen ja tarkastelutilanteen keskiméiréisid henkils-
tomadridlukuja, kuten yritysten tilikautta koskevissa toimintakerto-
muksissa on tehty. Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan keski-
madrdisten lukujen ohella olisi mahdollista kdyttid myos henkilo-
tyovuosilaskentaa.

c) Jélkiseurantavaihe

Tarkastusviraston nikemyksen mukaan pédpaino tukipditosten vai-
kuttavuuden arvioinnissa on ollut etukéteisarvioinnissa. Jatkuvaa
arviointia on toteutettu maksatusten yhteydessd, mutta nykyisen oh-
jelmakauden hankkeiden jélkikdteisarviointi on ollut toistaiseksi
véhiistd. Syynd on ollut ohjeistuksen viivéstyminen sekd ohjeistuk-
sessa esiintyneet epdjohdonmukaisuudet jélkikéteisarvioinnin ajan-
kohdasta.

81



TE-keskusten nidkemys ohjeistuksen viivdstymisestd liittyy 14-
hinnd kauppa- ja teollisuusministerion hallinto- ja valvontajirjes-
telmien menettelyjen uusiin varmentamisohjeisiin.

Varmennusohjeistus koskee kuluvaa ohjelmakautta 2000—2006.
Komission asetus (EY) N:o 438/2001 on kaikilta osiltaan velvoitta-
va, joten sitd tulee noudattaa. Kauppa- ja teollisuusministerion an-
taman ohjeistuksen ajoitus ei ole ollut kaikilta osin tyydyttavai.
Osittain tdmé kuitenkin johtuu ministeridstd riippumattomista syis-
td.

Suositus 4:

Uudella ohjelmakaudella 2007-2013 kauppa- ja teollisuusministe-
rion tulisi kiinnittdd enemmdn huomiota hallinto- ja valvontajdrjes-
telmien ohjeistuksen aikataulutukseen sekd varata TE-keskuksille
riittdvdt resurssit varmentamistyotd varten.

TE-keskusten henkildstoresurssien riittdvyyteen liittyy myds siséi-
sen valvonnan riittivyys. Asianmukaisen ja riittdvin sisdisen val-
vonnan edellytyksend voidaan yleisesti pitdd sitéd, ettd tehtdvit on
eriytetty, jotta ei syntyisi ei-toivottuja tydyhdistelmid. Saman vir-
kamiehen ei esimerkiksi tulisi vastata sekd myonto- ettd maksatus-
paitoksistd. Mikéli henkilokunnan véhyydestd johtuen tehtdvien
eriyttdminen ei ole mahdollista, on huolehdittava riittdvistd korvaa-
vista kontrolleista.

Toinen padkysymys oli Mitké ovat olleet tukien vaikutukset?

Tarkastuksessa pyrittiin tukihavaintojen sekd Patentti- ja rekisteri-
hallituksesta saadun yritysten tilinpdétds- ja toimintakertomusai-
neiston avulla arvioimaan, millaisia vélittoémid vaikutuksia ja pi-
temmin ajan sysdysvaikutuksia tuetuilla hankkeilla saatiin aikaisek-
si.

Useissa aikaisemmissa yritystukien vaikuttavuustutkimuksissa
on todettu, ettd yritystuilla on voitu vaikuttaa yritysten litkevaihdon
kehitykseen. Nédiden tutkimusten mukaan tuilla on ollut myos tyolli-
syyttd lisdava vaikutus.

Tarkastuksessa tukitietoihin seké tilinpddtés- ja toimintakerto-
musaineistoon perustuvat tulokset oletettiin luotettavammaksi kuin
pelkdstddn kyselyyn ja haastatteluihin pohjautuvat tulokset, koska
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yleisen kokemuksen ja aikaisempien tutkimusten perusteella yleen-
sd on vastaajien etujen mukaista korostaa tukien hyodyllisyyttd. Ky-
selyihin ja haastatteluihin perustuvissa arvioinneissa ovat tukien po-
sitiiviset vaikutukset yleensd korostuneet, kun taas ekonometriset
analyysit eivét ole niitd 10ytineet.

Tarkastuksessa vilitontd vaikutusta (projektiaikaista vaikutusta)
tarkasteltiin tuen myontévuoden ja myontovuotta seuraavan vuoden
arvojen muutoksena, silld muutoksen oletettiin tapahtuvan tilikau-
den viipeelld. Tukien sysdysvaikutusta ja vaikutusten pysyvyyttéd
yritysten litkevaihtoon ja henkildston médrdédn arvioitiin eripituisesti
viivéstetyilld arvoilla. Vaikutusten pysyvyyttéd tarkastellaan 1dhem-
min kolmannen padkysymyksen yhteydessa.

Lisdksi tarkastuksessa verrattiin hankehakemuksissa ilmoitettuja
tyollisyystavoitteita toteutuneeseen tilanteeseen kahden ja viiden
vuoden kuluttua tuen myontdvuodesta. Kahden vuoden viive oletet-
tiin tarkastuksessa liian lyhyeksi arvioitaessa pitemmén ajan vaiku-
tuksia jo senkin johdosta, ettd hankkeiden kesto saattoi olla pitempi
kuin kaksi vuotta. Arvioitaessa viiden vuoden viipeelld ongelmana
saattavat olla tarkasteluvélilld saatujen uusien tukien valittomat vai-
kutukset ja lyhyemmaén aikavélin sysdysvaikutukset.

Tyollisyystavoitteen saavuttaminen

Henkilostomaara oli lisddntynyt kaikilla (yhden, kahden ja viiden
vuoden) viivéstetyilld arvoilla tuen myoOntdmisestd. Ainoastaan
kahden vuoden viivistetyilld arvoilla henkilostoméaard oli ylittdnyt
tavoitteen. Talld perusteella arvioitiin, ettd tuella saattaa olla vaiku-
tusta henkilostomaéiriin. Tuen vaikutusta ja vaikutuksen pysyvyyttd
arvioitiin tarkemmin ekonometrisella menetelméllda. Samalla pyrit-
tiin 10ytdméan myos muita yritystoimintaa selittdvid tekijoitd. Ana-
lyysin tuloksia on esitelty l&hemmin tarkastuksen kolmannen péi-
kysymyksen yhteydessa.

Tarkasteltujen yritysten keskimdirdinen henkilostoméadrd oli noin
75  vuosina  1995-2003. Ensimmdiselld  ohjelmakaudella
(1995-1999) keskimddrdinen henkilostoméérd kasvoi noin 46 pro-
senttia. Nykyisen ohjelmakauden alussa kasvu jatkui, mutta vuoden
2001 jalkeen yritysten keskimddrdinen henkilostomadrd laski 1dhes
vuosien 1996—1997 tasolle. Vuonna 2003 tarkasteltujen yritysten
keskimédrdinen henkilostoméédrd oli noin 22 prosenttia suurempi
kuin vuonna 1995.
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Liikevaihto- ja tuottavuusvaikutus

Tarkasteltujen yritysten keskiméiirdinen litkevaihto kasvoi vuodesta
1995 vuoteen 2003 noin 85 prosentilla vuoden 2003 arvoin mitattu-
na. Litkevaihdon kasvun suhteen poikkeavia vuosia olivat 1999 ja
2002, joina keskiméardinen liitkevaihto laski edellisiin vuosiin ver-
rattuna.

Tarkasteltujen yritysten keskiméaréisessd tuottavuudessa (eli lii-
kevaihto jaettuna henkilostoméaarilld) esiintyi vaihtelua ensimméi-
selld ohjelmakaudella 1995-1999, mutta tuottavuuden selvdd kas-
vua ei tarkastuksen perusteella voi todeta tuolloin tapahtuneen.
Syynd tuottavuuden vaihteluun olivat keskiméddrdisen henkil6sto-
méérdn ja litkevaihdon suhteellisten erojen muutokset. Keskiméé-
rdinen tuottavuus oli heikoin vuosina 1996 ja 1999.

Vuoden 1996 tuottavuuden lasku johtui keskimiirdisen henki-
16stoméddrdn suuremmasta kasvusta (15,4 %) verrattuna keskiméa-
rdisen liikevaihdon kasvuun (1,0 %). Vuonna 1999 tuottavuuden
lasku johtui keskiméiréisen liikevaihdon laskusta.

Nykyisen ohjelmakauden alussa (vuonna 2000) keskimédrdinen
tuottavuus oli samalla tasolla kuin ensimmaéisen kauden alussa, mut-
ta péadosin keskiméadrdisen litkevaihdon kasvun ansiosta tuottavuus
kéantyi selvddn kasvuun ja oli korkeimmalla tasolla tarkastelujak-
son lopussa vuonna 2003. Tarkasteltujen yritysten vuosien
1995-2003 keskiméérdinen liikevaihto oli 10,7 miljoonaa euroa ja
tuottavuus noin 144 000 euroa tyontekijaa kohti.

Liikevaihdon ja tuottavuuden kehitykseen on vaikuttanut teolli-
suustuotannon yleinen kasvu vuodesta 1992 ldhtien. Vuosina 1996
ja 1999 teollisuustuotannon kasvu hidastui edellisiin vuosiin verrat-
tuna ja vuoden 2002 jdlkeen teollisuustuotannon sekd bruttokansan-
tuotteen kasvu ovat selvésti hidastuneet. Vuosien 2002—-2003 hitaan
kasvun aikana teollisuuden ty6llisyys védheni voimakkaasti. Sama
1lmi6 esiintyi kyseisind vuosina my0s tarkastetuissa yrityksissa.

Tuen vaikutusta litkevaihdon ja tuottavuuden kasvuun on vaikea
erottaa teollisuustuotannon yleisestd kehityksesta.

84



Kolmas péidkysymys oli Miten pysyvié vaikutukset ovat olleet?

Tuen vaikutukset
a) Henkil6stomadraan

Tarkastuksessa tehty ekonometrinen analyysi osoitti, ettd yritystuel-
la (yhteenlasketulla investointi- ja kehittdmistuella) on ollut maan
heikoimmassa asemassa olevilla alueilla (It4- ja Pohjois-Suomessa)
pieni, mutta tilastollisesti merkitsevi ja ainakin viiden vuoden vii-
peelld pysyvé vaikutus henkilostoméaradn. Téatd pidempéddn vaiku-
tusta ei tarkastuksessa tutkittu, joten tuen pidemmain ajan pysyvésta
vaikutuksesta ei ole tietoa. Toteutuman mukaan tuen 10 prosentin
lisdys liséisi tyopaikkoja 0,5 prosenttia.

b) Liikevaihtoon ja tulokseen

Tuen vaikutus liitkevaihtoon oli véhéinen ja ohimenevi. Liikevaih-
don vaihtelu oli henkilostomadridn vaihtelua suurempi. Tamé selit-
tdnee osittain sen, ettei tuki vaikuttanut liikevaihtoon yhtd hyvin
kuin henkilostomaédraan. Tuen vaikutus tulokseen ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevi eli tukitoimenpiteilld ei ollut kerrannaisvaikutusta
tarkastettujen yritysten tulokseen.

Muut vaikuttavat tekijdit
a) Liikevaihto

Liikevaihdon kasvun vaikutus henkilostoméadraan nékyi valittomasti
ja vield 1-2 vuoden kuluttua, mutta alenevalla kertoimella. Toteu-
tuman mukaan litkevaihdon 10 prosentin lisdys kasvattaa henkilds-
tomadrad 8 prosenttia.

Liikevaihdolla oli ennakko-odotusten mukaisesti tilastollisesti
merkitsevd vaikutus tulokseen.
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b) Toimiala

Tarkastelujoukko luokiteltiin neljdén toimialaan: puu-, metalli-,
elektroniikka- ja muu teollisuus. Néistd toimialoista oli parhaiten
edustettuina puuteollisuus ja muu teollisuus (yhteensd ldhes 84 %
tarkastelujoukosta).

Toimialoista ainoastaan elektroniikkateollisuudella oli tilastolli-
sesti merkitsevéd vaikutus henkilostomédrain. Toimialoista elektro-
niikkateollisuudella oli my6s merkitseva vaikutus tulokseen. Muulla
teollisuudella oli ldhes merkitsevéd vaikutus tulokseen. Puu- ja me-
talliteollisuustoimialalla ei ollut merkitsevdd vaikutusta tulokseen
tai henkilostomadraéan. Liikevaihtoa toimiala ei selittdnyt.

Ulkomaankaupalla oli merkitsevéd vaikutus liikevaihtoon toimi-
alasta riippumatta. Liikevaihdon kautta ulkomaankauppa vaikuttaa
epdsuorasti tulokseen ja henkilostomaidrdén. Suoraa nettovaikutusta
tulokseen ja henkilostoméédrain ulkomaankaupalla ei havaittu ole-
van.

Yritysten iki ja sijainti (Itd- tai Pohjois-Suomi) eivét vaikuttaneet
merkitsevasti litkevaihtoon, tulokseen tai henkil6stomaarian.

c¢) Ulkoiset markkinatekijat

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan elektroniikkateollisuuden
kehitykseen vaikuttavat tekijat ovat olleet globaaleja, joten henki-
16stoméérdn ja tuloksen kehitys alalla on ollut 1990-luvulla luon-
teeltaan yleismaailmallista ja riippunut yleisestd markkinakehityk-
sestd.

Tietylld kasvutoimialalla tuen vaikuttavuuden arvioinnin ongel-
mana on vaikutusten erottaminen alan yleisesti kehityksestd. Vuosi-
tuhannen vaihteessa elektroniikka-alaa on kohdannut taantuma
kaikkialla. Henkilostovdhennykset ja yritysten tuotannon siirtdmi-
nen halvan tyovoiman maithin ovat kohdistuneet 2000-luvun alku-
vuosina usein nimenomaan elektroniikka-alan yrityksiin. Tarkastuk-
sessa elektroniikka-alan yritysten tulosten yleistettdvyyttd heikensi
alan yritysten véhdinen méari tarkastelujoukossa.

Ulkomaankaupalla todettiin olevan merkitsevd vaikutus liike-
vaihtoon toimialasta riippumatta, joten tuen suuntaamisella ulko-
maankauppaa kdyviin yrityksiin tai niiden kansainvélistymishank-
keisiin saattaa tuottaa litkevaihdon kautta positiivisia vaikutuksia
yritysten kehittymiseen. Liikevaihdolla sindnsé oli tukea tai ulko-
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maankaupankdyntid suurempi vaikutus sekd henkilostoméadrdéan ettd
tulokseen.

Kansainvilistyvien pienten ja keskisuurten yritysten ulkomaan-
kaupankdynnin tukemisen hyotyodotukset eivit ole tdysin selvid.
Ulkomaankauppa vaikuttaa liikevaihdon kautta epédsuorasti tyo-
paikkoihin ja tulokseen, mutta suoria nettovaikutuksia tydpaikkoi-
hin ja tulokseen ei havaittu. Riskind ulkomaankauppaa kayvilld yri-
tyksilld ovat maailmanmarkkinatilanteen muutokset. Riskihankkeis-
sa tuen merkitys on suuri hankkeen toteuttamisen kannalta. Ulko-
maankauppaa kdyvien yritysten toiminnan lopettaminen oli tarkas-
tuksessa tehdyn analyysin mukaan muita yrityksid yleisempaa.

Tilinpédatosaineiston asiakirja-analyysi tuki ulkoisten markkina-
tekijoiden vaikutusten merkitystd yritysten kehitykseen. Tilinpda-
tosten liitetietojen perusteella yritysten litkevaihto, tilikauden tulos
ja  henkiloston ~ m#drd  riippuvat usein alan  (maail-
man)markkinatilanteesta.

Yritysten toimintakertomusten perusteella litkevaihtoon ja tulok-
seen vaikuttavia ulkoisia markkinatekijoitd ovat ldhinnd yleinen
alan kysyntd- ja kilpailutilanne sekéd raaka-aineiden ja tuotteiden
hintataso. My®6s valuuttakurssien muutokset ovat aiheuttaneet vaih-
teluja yritysten litkevaihtoon ja kannattavuuteen. Yritykset pyrkivét
sopeuttamaan tuotanto- ja henkilostoméédransd markkinatilanteen
mukaisesti. Kannattavuuden parantamiseksi kustannuksia pyritdén
leikkaamaan péddasiassa henkilostéd supistamalla.

Tuettujen yritysten lopettamisaste

Toimintansa lopettaneita yrityksid suhteessa yrityskantaan oli tar-
kastellussa yritysjoukossa keskimédrin hieman vihemmaén kuin ko-
ko maassa aikavélilli 1995-2003. Vireille pantujen konkurssien
miiri vastasi koko maan kehitysta.

Eniten yritysten lopettamisia kohdistui toimialan "muu teolli-
suus" yrityksiin, joista 38 prosenttia lopetti toimintansa tarkastelu-
ajanjaksolla. Metalliteollisuusyrityksiéd ei ollut lainkaan lopettanei-
den yritysten joukossa. Pohjois-Suomessa oli prosentuaalisesti
enemmaén lopettaneita yrityksid kuin Itd-Suomessa.

Uudella rakennerahastokaudella 2007—-2013 suorien yritystukien
midrad ja alueellista suuntaamista saatetaan rajoittaa. Télld saattaa
olla vaikutusta yritysten toiminnan jatkumiseen.
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Suositus 5:

Tuki-instrumenttien joustavuutta tulisi pyrkid lisddmddn ja kehittd-
mdidn uusia tukimuotoja. Ndihin liittyvdit muutokset tulisi huomioida
yritystoiminnan tukemisesta annetun lain uudistamisen yhteydessd.
Rahoitettavien hankkeiden tulisi olla kokonaisvaltaisesti suunnitel-
tuja ja ne voisivat sisdltdd sekd investointi- ettd kehittdmiskustan-
nuksia.

Yritysten pitkdn aikavdilin kilpailukyvyn vahvistaminen ja yritys-
ten kasvun tukeminen tulisi korostua avustuksia myonnettdessd.

Suositus 6:

Uudella rakennerahastokaudella tukipddtosvaiheen tuen vaikutta-
vuuden etukdteisarvioinnissa olisi syytd painottaa maan vaikeim-
milla tyottomyysalueilla myos hankkeen tyollisyysvaikutuksia.

Uusia yhdistettyjd tukimuotoja voitaisiin kéyttid alueellisen eri-
tyisosaamisen kehittimiseen. Alueellisten osaamisprofiilien mukai-
nen tuki (osaamis- ja innovaatiotuki) voisi tukea alueellisen inno-
vaatiopolitiitkan toteuttamista syrjdseuduilla. Yhdistetyille tukimuo-
doille tulisi asettaa yldraja, kuten kehittdmistuella on nykyisin. Yri-
tystoimintaa tulee myds vastaisuudessa tukea pddasiassa yritysten
omista ldhtokohdista.

Aikaisemmin tehdyissd haastattelututkimuksissa yritykset korostivat
saadun tuen merkitystéd yrityksen toimintaan ja kehitykseen. Tarkas-
tuksessa tehdyn asiakirja-analyysin mukaan yritysten toimintaker-
tomuksissa ei ollut yleensd mainintaa saaduista yritystuista, yritys-
tukien kéyttotarkoituksista tai niiden vaikutuksista yrityksen toimin-
taan. Kirjanpitolain (1336/1997) 3 luvun 1 §:n sekd kirjanpitoase-
tuksen (1339/1997) 2 luvun 1 §:n (oli voimassa 30.12.2004 saakka)
mukaan toimintakertomuksessa tulee esittdéd tiedot olennaisista ta-
pahtumista tilikaudella ja sen péattymisen jidlkeen. Saadut yritystuet
voidaan katsoa satunnaisiksi tuotoiksi ja yritysten toimintaan vai-
kuttaviksi olennaisiksi tapahtumiksi. EU-sddnnékset edellyttivit,
ettd tukitoimi saa julkisuutta.
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Suositus 7:

Tuensaajat tulisi velvoittaa esittdmddn riittdvdit tiedot saamastaan
tuesta toimintakertomuksissaan.
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LIHTTEET

Liite 1

Liite 1: Tyopaikkojen mddrdd selittivdit tekijdit
GEE population-averaged model Number of obs = 129
Group variable: yrtu Number of groups = 35
Link: identity Obs per group: min = 1
Family: Gaussian avg = 3.7
Correlation: exchangeable = 4

wald chi2(19) = 977.07
Scale parameter: .1915611 Prob > chi2 = 0.0000

(standard errors adjusted for clustering on yrtu)

| Semi-robust
Ttyo | Coef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Interval]

Tmyynti .384489 .0897751 4.28 0.000 .2085331 .5604449
Tmyynti_1 .2743945 .0787668 3.48 0.000 .1200145 .4287745
Tmyynti_2 .1039941 .051492 2.02 0.043 .0030716 .2049166

Ttase_1 -.1058728 .0983959 -1.08 0.282 -.2987253 .0869796

Ttuki .0101658 .0043703 2.33 0.020 .0016002 .0187314

Ttuki_1 .0134833 .0055722 2.42 0.016 .0025619 .0244047

Ttuki_2 .0075589 .0031876 2.37 0.018 .0013113 .0138066

Ttuki_3 .0016315 .0028926 0.56 0.573 -.0040379 .0073009

Ttuki_4 .0050003 .0023277 2.15 0.032 .000438 .0095625

Ttuki_5 .005736 .0031743 1.81 0.071 -.0004856 .0119575

ulkomkauppa -.2631968 .3961134 -0.66 0.506 -1.039565 .5131713

uusi_yr .0917029 .1770458 0.52 0.604 -.2553006 .4387064

pohjsuomi -.0159578 .1419057 -0.11 0.910 -.2940879 .2621724
_Itoimiala_2 .1152649 .1924162 0.60 0.549 -.261864 .4923938
_Itoimiala_3 .7765658 .2596699 2.99 0.003 .2676221 1.285509
_Itoimiala_4 -.2396414 .1932011 -1.24 0.215 -.6183087 .1390258
_Ivuosi_2001 .0455718 .0254919 1.79 0.074 -.0043915 .0955351
_Ivuosi_2002 -.0074762 .0319773 -0.23 0.815 -.0701506 .0551981
_Ivuosi_2003 -.016777 .0353968 -0.47 0.636 -.0861534 .0525994

_cons -6.337239  1.467205 -4.32 0.000 -9.212907 -3.461571
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Liite 2: Liikevaihtoa selittdvidit tekijcit

GEE population-averaged model

Group variable: yrtu
Link: identity
Family: Gaussian
Correlation: exchangeable
Scale parameter: 1.338479

Number of obs
Number of groups
Obs per group: min

avg

wald chi2(15)
Prob > chi2

Liite 2

4
31.04
0.0087

(standard errors adjusted for clustering on yrtu)

| Semi-robust

Tmyynti | Coef. std. Err.

Ttuki .0068676 .0078488 0.
Ttuki_1 .0154267 .0090095 1.
Ttuki_2 .0098708 .0081898 1.
Ttuki_3 .0008951 .0090345 0.
Ttuki_4 .0003812 .0086908 0.
Ttuki_5 .0027728 .0057859 0.
uTkomkauppa 1.408147 .5512558 2.
uusi_yr .0091112 .4273286 0.
pohjsuomi -.0295033 .3975047 -0.
_Itoimiala_2 -.6300261 .5049271 -1.
_Itoimiala_3 .8820295 .7954969 1.
_Itoimiala_4 .0871357 .4360325 0.
_Ivuosi_2001 .0137388 .0561046 0.
_Ivuosi_2002 .0043018 .0901061 0.
_Ivuosi_2003 .0782193 .0961538 0.

_cons 14.03623 .6431973 21.

[=lelololelololololelolelelelele]

[95% conf. Intervall]
_____________ T S

.0085157
.0022315
.0061809
.0168122
.0166524
.0085674
.3277058
-.8284375
-.8085982
-1.619665
-.6771158
-.7674723
.0962242
.1723028
.1102386
12.77559

.0222509
.033085
.0259226
.0186024
.0174148
.0141131
2.488589
.84666
.7495916
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Liite 3

Liite 3: Tulosta selittdviit tekijcit

GEE population-averaged model Number of obs = 134
Group variable: yrtu Number of groups = 36
Link: identity Obs per group: min = 1
Family: Gaussian avg = 3.7
Correlation: exchangeable = 4

wald chi2(16) = 129.73
Scale parameter: 6.73e+11 Prob > chi2 = 0.0000

(standard errors adjusted for clustering on yrtu)

Semi-robust

|
retulos | Coef. std. Err. z P>|z| [95% conf. Interval]
_____________ S S
reliikev .0326219 .0069275 4.71 0.000 .0190442 .0461995
retuki .6090247  .5097198 1.19 0.232 -.3900077 1.608057
retuki_1 -.145374 .4013463 -0.36 0.717 -.9319984 .6412503
retuki_2 -.0781282 .2633022 -0.30 0.767 -.594191 .4379345
retuki_3 -.4068338 .2827211 -1.44 0.150 -.960957 .1472894
retuki_4 .2474723 .200381 1.24 0.217 -.1452673 .6402118
retuki_5 -.0059401  .4822856 -0.01  0.990 -.9512026 .9393224
_Itoimiala_2 196414.1 209822.7 0.94 0.349 -214830.8 607659.1
_Itoimiala_3 -924101  315551.4 -2.93  0.003 -1542570  -305631.6
_Itoimiala_4 273771.4 143064.2 1.91 0.056 -6629.258 554172.1
_Ivuosi_2001 -261145.7 221617.1 -1.18 0.239 -695507.2 173215.9
_Ivuosi_2002 -71172.17 184335.3 -0.39 0.699 -432462.7 290118.4
_Ivuosi_2003 151808.9 236902.3 0.64 0.522 -312511 616128.9
uTkomkauppa -11250.82 166626.4 -0.07 0.946 -337832.6 315331
uusi_yr 136815.7 143613.2 0.95 0.341 -144660.9 418292 .4
pohjsuomi -54827.61 144532.9 -0.38 0.704 -338106.8 228451.6
_cons -111904 213022.5 -0.53 0.599 -529420.4 305612.5
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Vuodesta 2002 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset

20/2002 Ympéristonsuojelun edistdmisavustukset

21/2002 Ruiista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuloksellisuus-
raportointi

22/2002 Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirtotoimin-
taan
korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden siirtd-
minen yritysten hyodynnettdvdiksi

23/2002 Matkailun yritystuet

24/2002 Néenndisviljely
tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat

25/2002 Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen niko-
kulmasta
esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

26/2002 Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteistostra-
tegiaa

27/2002 Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

28/2002 EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden 1995 —
1999 rakennerahastohankkeissa

29/2002  Alueelliset taidetoimikunnat

30/2002 Ympéristolupien valvonta
erityisesti ilmansuojelun kannalta

31/2002 Maa- ja metsidtalousministerion luonnonvarastrategia ja
porotalous

32/2002 Yliopistojen hankintatoimi

33/2002 Hatdkeskusten perustaminen

34/2002 Paikallisen poliisitoimen resurssointi

35/2002 Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle

36/2002 Uudet palkkausjirjestelmét valtionhallinnossa

37/2002 Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset
tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

38/2002 Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj
Suomen Teollisuussijoitus Oy
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39/2002 Ladninhallitusten myontdmi ESR-rahoitus kehittdmis- ja
koulutushankkeisiin

40/2002 Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma
ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa

41/2002 Liikennesuoritteiden ohjailu

42/2003 Léahialueyhteistyohankkeet

43/2003 Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta

44/2003 Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitté-
mishankkeet

45/2003 Suomen valtion maksuliikehankinta

46/2003 Tulosohjaus Suomen kahdenvilisessé kehitysyhteistyossd

47/2003 Maédrdrahojen alueellinen jakaminen

48/2003 Yhteiskunnallista erityistehtidvéa toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

49/2003 Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

50/2003 Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

51/2003  Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla

52/2003 Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

53/2003 Vesihuollon tukeminen
valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen

54/2003 Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus

55/2003 Siviilipalvelus

56/2003 Tutkijakoulujen toiminta

57/2003  Alueelliset kuljetustuet

58/2003 Tilastokeskuksen palveluhankinnat

59/2003 Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

60/2003  Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

61/2003 Pelastustoimen kehittdmishanke

62/2003 Valtakunnansyyttdjdnviraston toiminta

63/2003 Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen

64/2003  Arktisen keskuksen ndyttelytoiminta

65/2003 Ministerididen ohjaus erédissd Kansanelédkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa

66/2003 Ympdristotukien vaikuttavuus
energiatuet ympdristonsuojelun vdlineend
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67/2004
68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005

Sateilyn kdyton valvonta

Henkil6ston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjérjestelmai ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhtié osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

ldhinnd toimintaprosessien ndkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjétehuoltorahasto

Kansanopistojirjestelmé

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta litkenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

Jiteverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjina
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-
tarkastus rakennerahastojen jéljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus
Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikoiden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen
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95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005
103/2005
104/2005
105/2005
106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

120/2006
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Senaatti-kiinteistdjen kiinteistonhoitopalvelujen hankin-
nat

Puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéytté puolustushallinnossa
Ty6voimakoulutuksen tydllisyysvaikutukset
Verosaatavien perinnin tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytan-
non kehitysyhteistyossa

Hirvikannan sddtelyjérjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyodyntdminen
kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksint6toiminnan edistdmiseen myonnettyjen valtion-
avustusten kaytto

Ympéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Tydvoimatoimistojen tehtdvit tyottomyysetuuksien hal-
linnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojérjestelméhanke

Suomen ja Vendjédn vilinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympéristotuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myonté-
minen ja kaytto

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltach-
kdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallin-
nossa
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Yritystukien vaikutusten pysyvyys

TE-keskusten myodntdmét yritystuet ovat vaikuttaneet
selvimmin pk-yritysten henkildstoméaardan. Vaikutukset
henkilostoméadradn ovat olleet myos pysyvid. Tukien muut
vaikutukset yritysten toimintaan ovat olleet vdhdisii ja
ohimenevid.

Yritysten kehitykseen vaikuttavat 1dhinna ulkoiset
markkinatekijat. Yritykset pyrkivit sopeuttamaan tuotanto-
ja henkilostoméédransd markkinatilanteen mukaisesti.
Tukien puhdasta vaikutusta on vaikea erottaa teollisuus-
tuotannon tai toimialan yleisestd kehityksesta.

Tarkastellut yritykset toimivat maan vaikeimmilla
tyottomyysalueilla Itd- ja Pohjois-Suomessa. Tukimuodoista
tarkastelukohteina olivat investointi- ja kehittdmistuki.

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Annankatu 44, PL 1119
00101 HELSINKI
Puhelin (09) 4321
Telekopio (09) 432 5820
Kotisivu http://www.vtv.fi

ISSN 1238-0296
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