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Tiivistelmd Dnro: 136/54/05

TYOLLISTAMISTUKIEN TYOLLISYYSVAIKUTUKSET

Tyollistdmistukiin kéytettiin vuonna 2004 noin 260 miljoonaa eu-
roa. Tuilla pyritddn edistimééin tyGttdmien tyonsaantia ja ehkdise-
miin syrjdytymistd tyoeldmasti. Tarkastuksessa on arvioitu, millai-
sia tyOllisyysvaikutuksia tuilla on ollut, miten tukien vaikutusten
seuranta on jarjestetty ja minkélaisia toimia hallinnossa on tehty
vaikuttavuuden parantamiseksi.

Tarkastushavaintojen mukaan tukien vaikutukset toimenpiteen
jélkeiseen tyollisyyteen vaihtelevat sen mukaan, onko henkil6 ollut
tyollistettynd julkiselle vai yksityiselle tyonantajalle. Valtiolle tai
kuntiin tydllistetyt eivdt ole toimenpiteen jilkeen saaneet toitd sen
paremmin kuin muutkaan ty6ttomat. Sitd vastoin yksityiselle tyon-
antajalle tyollistiminen on parantanut henkilén tyonsaantimahdolli-
suuksia. Paras tyollisyysvaikutus on saavutettu starttirahalla.

TyOministerié seuraa tydovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikut-
tavuutta tyottomaiksi jddvien henkildiden osuudella toimenpiteessa
olleista. Toimenpiteen bruttovaikutusta kuvaava mittari on kuiten-
kin puutteellinen ja sen kdytostd tulisi luopua. Tarkastusvirasto kat-
00, ettd tyohallinnon tulisi my0s kehittdd mittareita, joilla voitaisiin
seurata syrjdytymistd ja sen ehkdisyd nykyistd systemaattisemmin.

Tyohallinnossa on toteutettu useita toimenpiteitd, joilla on pyrit-
ty parantamaan tukien vaikuttavuutta. Toimenpiteet ovat olleet oi-
keansuuntaisia ja niitd tulee toteuttaa jatkossakin. Vaikutuksia voi-
daan edistdd myos tukien kohdentumista muuttamalla. Jos halutaan
tukea heikoimmassa asemassa olevien ty6ttomien tyollistymista, tu-
lee hyviksyd tuen huonot tydllisyysvaikutukset. Namd padtokset
edellyttavit kuitenkin lainsdddéntotason ratkaisuja.




Resumé D.nr: 136/54/05

SYSSELSATTNINGSSTODENS
SYSSELSATTNINGSEFFEKTER

For sysselsittningsstod anvdndes r 2004 ca 260 miljoner euro. Av-
sikten med stdden &r att frimja de arbetslosas tillgang till arbete och
att forhindra marginalisering fran arbetslivet. Med revisionen har
utvirderats hurudana sysselsdttningseffekter stoden har haft, hur
uppfoljningen av stodens effekter har ordnats och hurudana atgirder
som har vidtagits inom forvaltningen 1 syfte att forstarka effekterna.

Enligt observationerna vid revisionen varierar effekterna av sto-
den pé sysselsittningen efter atgirden beroende pé det, om personen
har varit sysselsatt hos en offentlig eller en enskild arbetsgivare. De
som sysselsatts hos staten eller kommunerna har inte efter atgérden
fatt arbete desto lattare dn andra arbetslosa. Daremot har sysselsitt-
ning hos en enskild arbetsgivare forbattrat personens mojligheter att
fa arbete. Den bista sysselsittningseffekten har uppnatts med start-
penning.

Arbetsministeriet foljer upp effekterna av arbetskraftspolitiska
atgirder genom att méta andelen for personer som forblir arbetslosa
av dem som varit foremal for en dtgird. Den mitare som beskriver
atgirdens bruttoeffekt dr emellertid bristfdllig och anvdndningen av
den borde upphodra. Revisionsverket anser att arbetsforvaltningen
ocksa borde utveckla mitare med vilka marginaliseringen och fore-
byggandet av den kunde foljas upp mera systematiskt dn for ndrva-
rande.

Inom arbetsforvaltningen har genomforts nya atgérder, med vilka
man har velat forbittra stodens effekter. Atgirderna har gétt i ritt
riktning och de bor genomforas ocksd 1 fortsattningen. Effekterna
kan frimjas ocksd med en dndrad inriktning av stdden. Ifall man
onskar stoda sysselsittning av de arbetslosa som befinner sig i den
svagaste stdllningen, maste man acceptera att stoden har svaga sys-
selsattningseffekter. Sddana beslut forutsétter emellertid avgdranden
pa lagstiftningens niva.




1 JOHDANTO

Aktiivisen tyovoimapolititkan keinot voidaan jakaa tyovoiman ky-
syntddn ja tarjontaan vaikuttaviin toimenpiteisiin. Ty0voiman tar-
jontaan pyritddn vaikuttamaan esimerkiksi jirjestimalld tyottomille
erilaisia koulutustilaisuuksia, jotka kehittdvat tyonhakijan taitoja ja
tietoja ja titen parantavat henkilon mahdollisuuksia saada tyota.
Tydvoiman kysyntddn voidaan vaikuttaa esimerkiksi alentamalla
yritysten tyovoimakustannuksia erilaisin tukimuodoin. Tyottomid
voidaan tyo6llistdd myos julkiselle sektorille. Néilld toimenpiteilld,
joita aiemmin kutsuttiin hitdapu- ja tyollisyystoiksi, on Suomessa
pitkdt perinteet. Ensimmdiiset hétdaputydt jdrjestettiin  kuntien
toimesta jo 1920-luvulla.

Toimenpiteiden toimeenpanojirjestys on sdddetty laissa julkises-
ta tydvoimapalvelusta (1295/2002). Lain 2 luvun 2 pykéldn mukaan
koulutus on ensisijainen toimenpide ja tyollisyysméérarahojen kayt-
to on toissijainen toimenpide. Lain 7 luvun 1 pykéldn mukaan tyol-
lisyysméddrdrahojen tavoitteena on edistdd tyottomédn tyonhakijan
tyOllistymistd ja parantaa tyomarkkinoille sijoittumisen edellytyk-
sid. Méérdrahojen kohdentamisesta sdaddetddn lain 3 luvun 3 pyka-
lassd, jonka mukaan tyollisyysméérdrahoilla tuetaan erityisesti pit-
kéaikaistyottomien, nuorten ja vajaakuntoisten tyollistymistd seka
ehkdistddn tyottomyyden pitkittymistd ja tasoitetaan tyottomyyden
alueellisia eroja.

Tyo6llisyysméadrdrahoilla eli tyollistimistuilla on viime vuosina
tyollistetty keskimddrin 35 000 henkilod vuodessa. Maddrdrahoja
toimintaan on vuosittain kiytetty noin 260-270 miljoonaa euroa.
Suurin tukity6llistdjd on ollut yksityinen sektori runsaalla 20 000
tyopaikalla. Kunnat ovat ty6llistineet noin 10 000 ty6tonta ja valtio
muutamia tuhansia tySttdmid vuodessa.'

Useissa vaikuttavuusarvioinneissa tydllistdmistukien vaikutukset
henkilon my6hempédn tyollistymiseen on todettu osittain kyseen-
alaisiksi.”> Arviointien mukaan erityisesti julkiselle sektorille tyllis-
tetyt eivit ole tukityon pdittymisen jilkeen saaneet titd yhtddn sen

Tyéministerié (2005a).
Ks. esim. Aho ja Kunttu (2001), Hdmdldinen (1999).



paremmin kuin muutkaan tyottomét. Arvioinneissa on pyritty huo-
mioimaan myds muut tydnsaantiin vaikuttavat tekijat.

Tydvoimakoulutuksen tyollisyysvaikutuksia on arvioitu tarkas-
tusviraston kertomuksessa 97/2005. Vaikuttavuustarkastelun tdy-
dentdmiseksi on syytd arvioida my0s tydllistimistukien vaikutuksia
tyottdmien tyonsaantimahdollisuuksiin. Aiemmista vaikuttavuusar-
vioinneista on jo kulunut useita vuosia ja tyollistaimistukijdrjestel-
mit ja -kdytdnnot ovat tdnd aikana muuttuneet jonkin verran. Muu-
toksilla on saattanut olla vaikutuksia my6s toimenpiteiden vaikutta-
vuuteen. Mahdolliset tyollisyysvaikutukset tulisi myos suhteuttaa
tukity6llistimisen kustannuksiin.
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2 TARKASTUSASETELMA

2.1 TARKASTUSKOHTEEN KUVAUS

Tyollistimistuilla pyritddn parantamaan tyollisyyttd alentamalla
tyonantajan palkkakustannuksia ja titen lisddmallad tyovoiman ky-
syntdd. TyOnantajana ja tuen hakijana voi toimia valtion virasto,
kunta, yritys tai muu yksityinen tyonantaja, kuten yhdistys tai sii-
ti6. Tukea haetaan tyOnantajan sijaintipaikkakunnan tydvoimatoi-
mistolta tai sen paikkakunnan tydvoimatoimistolta, jossa tyollistetty
on tyonhakijana.

Tyonhakija voi myos perustaa oman yrityksen, jolloin tuki mak-
setaan hinelle ns. starttirahana. Starttirahan tarkoituksena on turvata
henkilon toimeentulo yrityksen kdynnistysvaiheen aikana. Starttira-
han edellytyksend on, ettd aloittavalla yritykselld on edellytyksid
kannattavaan toimintaan mutta yritys ei kdynnistyisi ilman tukea.
Hakijalta edellytetddn yrittdjdkokemusta tai -koulutusta.

Tyollistamistukimuotoja on useita. Eri tukimuodot, tukiehdot ja
tukisummat on lueteltu liitteessd 1. Tdsséd luvussa kdydddn lapi tuki-
jarjestelmén pédpiirteet.

Normaali palkkaperusteinen ty6llistimistuki on tarkoitettu ensi-
sijassa pitkdaikaistyottomien, alle 25-vuotiaiden nuorten ja vajaa-
kuntoisten tyottomien tyollistimiseen. Tukea maksetaan niiltd pai-
viltd, joilta tyonantaja on velvollinen maksamaan palkkaa, kuitenkin
enintddn viideltd pdivéltd viikossa. Palkan on oltava tydehtosopi-
muksen mukainen. Tukea ei kuitenkaan myonneta, jos

— tydsuhde on alkanut ennen tukipdétosta

— tyOnantaja on edeltivien 9 kuukauden aikana irtisanonut tai lo-
mauttanut henkilditd samoista tehtdvistd

— tukity6llistdminen aiheuttaisi muiden tyOntekijéiden irtisanomi-
sen tai lomauttamisen

— tyOpaikka tdyttyisi ilman tukeakin

— tyOnantaja saa muuta valtion tukea henkilon tydllistimiseen

— tuki vairistdisi yritysten vilista kilpailua.
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Yritykselle myonnettdvén tuen lisdehtona on se, ettd tyosopimus on
toistaiseksi voimassa oleva. Tietyissd erityistapauksissa voidaan
kuitenkin solmia my0s mairdaikainen tyosopimus.

Julkisesta tydvoimapalvelusta sdddetyn lain mukaan tukea voi-
daan myontdd enintddn 10 kuukaudeksi kerrallaan, mutta tietyissa
poikkeustapauksissa® tukea voidaan my®ntid jopa kolmeksi vuo-
deksi. Tavallisesti tukityon kesto on kuitenkin 6 kuukautta. Tu-
kisumma voi olla enintddn 770 euroa kuukaudessa. Valtiolle tyollis-
tettdessd maksimi on palkkaluokan A17 mukaiset palkkauskustan-
nukset.

Yhdistelmétuki on tarkoitettu vaikeasti ty6llistyvien henkil6iden
tyollistaimiseen. Tukea myoOnnetddn henkiloille, joiden tyottomyys
on kestdnyt yli 500 péivéi ja jotka saavat tydmarkkinatukea. Tuki-
muodon nimi tulee siitd, ettd normaaliin ty6llistimistukeen yhdiste-
tddn henkilon saama tyomarkkinatuki, jonka Kansanelédkelaitos
maksaa suoraan tyonantajalle. Yhdistelmétuen kesto on korkeintaan
2 vuotta ja méddrd 1. vuonna enintddn 930 euroa kuukaudessa. Toi-
sena vuonna tuki on pelkin tyomarkkinatuen suuruinen eli noin 500
euroa kuukaudessa. Valtion virastoille yhdistelmétukea e1 myonne-
ta.

Tyollistamistukiin luetaan myos erilaiset tyomarkkinatuella to-
teutetut tyOharjoittelu- ja tydeldmdvalmennusjaksot. Néissi
toimenpiteissd oleva henkild ei ole tydsuhteessa, vaan hénelle
maksetaan normaali  tyomarkkinatuki. Tydeldméivalmennusta
voidaan toteuttaa myds tyollistimistuella.

Erditd tilastotietoja tukitydllistimisestd on koottu taulukkoon 1,
jonka ldhteend on tyohallinnon ty6llisyyskertomus vuodelta 2004.

' Sosiaalinen yritys ja vajaakuntoinen tyénhakija.
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Taulukko 1.  Tyollistimistoimenpiteet vuonna 2004.

maararaha tyollistetty keski-
toimenpide Y y

miljoonaa euroa maarin henkil6a
valtiolle tydllistdminen 52,8 2380
kuntaan tydllistdminen 73,4 10 740
yksityissektorin tydllistdminen 134,2 21900
toimenpiteet yhteensa 260,4 35020
josta nuoret 26,1 3990
pitkdaikaistyottomat 117,4 17 150
vajaakuntoiset 20,1 2 260

Toimenpiteiden vaikuttavuuden tunnusluvuksi on valtion talous-
arvioesityksissd asetettu suhdeluku, joka on tyottoméksi jadneiden
osuus tyollistetyistd kolme kuukautta tukitydjakson pddttymisen jal-
keen. Tavoitetaso vuodelle 2005 on 49 prosenttia. Vuoden 2004 to-
teutunut luku oli 51 prosenttia.

2.2 TARKASTUSKYSYMYKSET JA
RAJAUKSET

Tarkastusta edeltdneessd esiselvityksessd asetettiin tarkastuksen ta-
voitteeksi arvioida, onko valtion varoja kdytetty tarkoituksenmukai-
sesti, kun niitd on kohdennettu tyollistimistukiin. Tehtivd on konk-
retisoitu seuraaviksi tarkastuskysymyksiksi:

- miten tukien vaikuttavuutta on seurattu tyohallinnossa?

- millaisia toimenpiteitd hallinnossa on tehty vaikuttavuuden
parantamiseksi?

- ovatko tyollistimistuet kohdentuneet tavoitteiden mukaises-
ti?

- miten tukitydjaksot ovat vaikuttaneet henkildiden mydhem-
péédn tyollistymiseen?

- minké&lainen on toiminnan kustannus-vaikuttavuussuhde?
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Kysymykset on edelld esitetty siind jirjestyksessd, jossa niitd kéasi-
tellddn kertomuksen havaintoluvussa 3.

Tarkastus on kohdistettu palkkaperusteisiin tyollistdmistukiin.
Erilaiset tyomarkkinatuella toteutetut tyoharjoittelu- ja valmennus-
jaksot on rajattu tarkastuksen ulkopuolelle. Tarkastuksessa ei ole
myoskédn kisitelty tuen maksatukseen ja valvontaan® liittyvid ky-
symyksié.

2.3 TARKASTUSMENETELMAT

Tarkastusmenetelmind on kdytetty sekd laadullisia ettd kvantitatiivi-
sia ldhestymistapoja. Laadullisia tiedonhankintamenetelmié edusta-
vat tyohallinnon edustajien haastattelut ja asiakirjatarkastukset hal-
linnon eri tasoilla. Paikallistarkastuskohteet on valittu alueelliseen
tyomarkkinatilanteeseen perustuen siten, ettd mukaan on otettu seka
huonon ettd hyvén ty6ttdmyystilanteen alueita.

Kvantitatiivista tutkimusmenetelmdd edustaa tyOministerion
tyonhakijarekisteristd poimitun tilastoaineiston analyysi. Aineisto
sisdltdd tietoja yli 4 000 ty6ttomaistd tyonhakijasta, joista noin puo-
let oli tukitydllistettynd vuonna 2003. Aineiston analyysistd tehddin
tarkempaa selkoa kertomuksen liitteissé 2 ja 3.

Vaikuttavuusarvioissa keskitytddn toimenpiteiden tyollisyysvai-
kutuksiin. Toiminnalla on kuitenkin muitakin tavoitteita, kuten syr-
jaytymisen ehkdisy ja tyottomien ammattitaidon parantaminen.’
Néiden tavoitteiden toteutumisesta esitetddn haastatteluaineistoon
perustuvia arvioita. Toimenpiteiden kokonaisvaikuttavuuden objek-
tilvinen arviointi on vaikeaa, silld osa tavoitteista on vaikeasti mit-
tavia.

Tyo6llisyysvaikutusten arviointikaan ei ole aivan yksinkertaista.
Perussyynd on tiedonpuute siitd, miten henkil6ille olisi kdynyt il-
man toimenpiteeseen osallistumista. Toimenpiteeseen osallistumat-
toman vertailuryhmén kdyttd ja muiden vaikuttavien tekijéiden va-
kiointi on tdmén vuoksi vilttamatonta.

Tarkastuksen on tehnyt ylitarkastaja Ville Vehkasalo ja sitd ovat
ohjanneet tarkastuspééllikot Arto Seppovaara ja Jarmo Soukainen.

Tuen valvontaa on selvittinyt Pietildinen (2004).
Tyéministerié (2004a).
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Kertomusluonnos on ollut kommentoitavana tyoministeriossd ja
saadut kommentit on otettu huomioon lopullisessa tarkastuskerto-
muksessa.
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3 TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 TYOHALLINNON NAKEMYKSIA TUKIEN
VAIKUTUKSISTA

Tarkastuksessa tehdyilld asiantuntijahaastatteluilla selvitettiin tyo-
hallinnon ndkemyksid tukien vaikuttavuudesta ja vaikuttavuuden
parantamismahdollisuuksista. Haastatteluja tehtiin ty6hallinnon
keskus-, alue- ja paikallistasolla.

3.1.1 Tyoministerio

Tyollistdmistukien tarkoitus maddritelladn laissa julkisesta tydvoi-
mapalvelusta (7 luku 1 §). Tyoministerion tyohallinnolle laatimassa
ohjeessa tydllistimistuista® todetaan, ettd tukien tarkoituksena on

1. edistdd tyomarkkinoille tulevien ty6ttomien ty6hon sijoittumista
tydeldamédvalmennuksen ja tydkokemuksen kartuttamisen avulla

2. parantaa tyottomien ammattitaitoa ja osaamista

3. edistdd pitkddn tyottomind olleiden tyonhakijoiden palaamista
avoimille tydmarkkinoille

4. yhdessd muiden ty6llistymistd edistdvien toimenpiteiden kanssa
parantaa tyottomien tyollistymismahdollisuuksia ja sopeutumis-
ta tydeldmin rakenteellisiin muutoksiin

5. ehkdistd tyottomien syrjdytymistd tyomarkkinoilta.

Tavoitteet 1, 3 ja 4 ajavat kiytinndssd samaa asiaa: tyottdman tyon-
saantia. Tavoitteita 2 ja 5 voidaan pitdi erillisind tavoitteina, joskin
2-tavoitteen toteutuminen parantaa myos tyottomén tyonsaantimah-
dollisuuksia. Tukien tavoitteet voidaan siis haluttaessa ilmaista pal-
jon lyhyemminkin.

Tyollistamistuista vastaavassa tyoministerion yksikossé tuilla to-
detaan olevan kaksi pédtavoitetta: ty6ttomien tyomarkkinavalmiuk-
sien parantaminen ja tyOllistymisen edistiminen sekd tyomarkki-

O Tyéministerié (2004a).
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noilta syrjdytymisen ehkdiseminen. Tavoitteiden painotus riippuu
mm. ty6ttomyyden rakenteesta ja tydllisyystilanteesta. Kaikkia tuki-
tyomahdollisuutta toivovia henkilditd ei ole mahdollista tyollistaa.
Syyni voi olla joko méirirahojen rajallisuus tai tukity6llistimisen
tydvoimapoliittinen epatarkoituksenmukaisuus.

Ensimmadisen tavoitteen saavuttamista seurataan ministerion vi-
rallisilla seurantaluvuilla. Toisin sanoen tyonhakijarekisteristi las-
ketaan, kuinka monta prosenttia toimenpiteessd olleista on tyotto-
mand kolme kuukautta toimenpiteen jilkeen. Ministerion mukaan
luku kuvaa melko hyvin toimenpiteiden ty6llisyysvaikutuksia.
Tyomarkkinoilta syrjdytymisen ehkdisyd seurataan mm. rakenne-
tyottomyyttd kuvaavien lukujen avulla. TyOministeriossd kuitenkin
tiedostetaan, ettd kummatkin seurantaluvut ovat bruttolukuja, eika
toimenpiteiden nettovaikutusta ole niistd helppo paitelld. Syvalli-
sempid vaikuttavuusarviointeja on teetetty ministerion ulkopuolisil-
la tutkijoilla, kuten Tampereen yliopiston Tydeldméan tutkimuskes-
kuksessa.

Sekd ministerion oman seurannan ettd ulkopuolisten vaikutta-
vuusarvioiden perusteella ministeriossd tiedetdén, mitkd toimenpi-
teet tehoavat ja kenelle tuet kannattaisi kohdistaa, jos haluttaisiin
maksimoida tyollisyysvaikutukset. Toiminnassa on kuitenkin huo-
mioitava tietyt lainsddtdjén asettamat reunaehdot.

Laissa julkisesta tyovoimapalvelusta (7 luku, 6 §) on sdidetty
kuntien ja valtion alueellisista velvoitteista tyollisyyden hoidossa.
Sen mukaan kuntien ja valtion on huolehdittava siité, ettei minkdan
tyomarkkina-alueen tyottomyys olennaisesti ylitd koko maan keski-
tasoa. TyOministerion tyollistimistukiohjeen mukaan olennainen
ylitys tarkoittaa 80 prosenttia keskitasoa suurempaa tyottomyysas-
tetta.

Lain mukaisesti tukia tdytyy kohdentaa kaikille alueille ja kai-
kenlaisille ty6ttomille, joten ndin myds tehdddn, vaikka tdméan seu-
rauksena tukien vaikuttavuus heikkenee. Ministerion mukaan tyol-
listdimistuet ovat samalla osa aluepolitiikkaa, jonka tavoitteena on
pitdd koko maa asuttuna. Tdstd syystd tukien kohderyhmaiai ei voida
virkamiesten paédtoksin juurikaan muuttaa.

Koska aktiivisen tydvoimapolitiikan maidrdrahat ovat yhdelld
momentilla (34.06.51), tydvoimaosastot voivat itsendisesti paattaa
rahojen kohdentamisesta eri toimenpiteisiin. Kohdentamisessa on-
kin alueellisia eroja: Pohjois-Suomessa suhteellisesti suurempi osa
madrdrahoista kaytetddn tyollistimistukiin. Ministerion nikemyksen
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mukaan tyonhakija on aina helpompi sijoittaa tukitoihin kuin tyo-
voimakoulutukseen, silld tukitydssd toimeentulo on parempi. Néin
voi joskus tapahtua silloinkin, kun henkilélle itselleen olisi pitkalld
tdhtdimelld enemmain hyotyd koulutuksesta. Tydministerion mukaan
myds tulossopimuksessa sovittu aktivointiaste’ vaikuttaa jossain
maérin asiaan.

TyOministerion mukaan tukien vaikuttavuutta voidaan kuitenkin
parantaa, vaikka niiden kohdentumista ei muutettaisikaan. Ministe-
riossd onkin osana hallituksen tyollisyysohjelmaa valmisteltu tyol-
listimistukijirjestelmdn uudistamista.® Valmistelutyon tuloksena
syntyneessd raportissa on tehty lukuisia ehdotuksia, joilla on tarkoi-
tus parantaa tukijdrjestelmin vaikuttavuutta:

— tukityd tulisi kytked nykyistd paremmin osaksi tydnhakusuunni-
telmaa

— tukityohon tulisi sisdllyttad koulutusjaksoja

— yrityksen tydllistdessd pitkdaikaistyottoman tai vajaakuntoisen ei
endd edellytettiisi toistaiseksi voimassaolevaa tydsuhdetta.

Tukijérjestelmééd on samalla tarkoitus yksinkertaistaa siten, ettd ny-
kyiset tukimuodot korvattaisiin tuella, joka muodostuu perustuesta
ja lisdosasta. Tyomarkkinatuen suuruinen perustuki olisi kaikille
tyollistetyille samansuuruinen, mutta lisdosan suuruus vaihtelisi
henkilon tyottomyyden keston, vajaakuntoisuuden ja tyosuhteen ai-
kana jarjestettdvin koulutuksen mukaan. Lisdosaa ei myOnnettdisi
yrityksille, jos ty6llistettivan henkilon osaamisessa ei ole todettu
puutteita. Raportissa myos ehdotetaan, ettd tyollistimistuen sijaan
ryhdyttdisiin kdyttdmain palkkatuki-termid. Uudistus tulee niilla
nidkymin voimaan vuoden 2006 alussa.

Tukijarjestelméin uudistamisen ehtona on ollut kokonaisméérara-
hojen pysyminen nykytasolla sekd se, ettd yhdenkddn kohderyhmén
edut eivdt merkittidvisti huonone. Ehdot rajaavat potentiaaliset uu-
distukset l1dhinnd jirjestelmén hienosditoon. Téstd huolimatta mi-
nisteridssa uskotaan, ettd toteutuessaan uudistus parantaa tukijdrjes-
telmén vaikuttavuutta. Ministeriossd ollaan vakuuttuneita siitd, ettd

Toimenpiteissd olevien tyéttomien osuus kaikista tyottomistd.
Tyéministerié (2005b).
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muutosten toteuttaminen ei vaadi ty6hallintoon liséresursseja, aino-
astaan olemassa olevien resurssien uudelleen kohdentamista.

TyOministeriossd tyollistimistuki ndhdédédn tarpeelliseksi politiik-
kakeinoksi, jolla voidaan parantaa tyottomien tyonsaantiedellytyk-
sid ja ehkdistd syrjdytymistd. Ministeriossd todettiin, ettd tukien
hyddyistd ei ole tehty kunnollisia vaihtoehtoislaskelmia, joissa arvi-
oitaisiin sitd, minkélaisia kustannuksia yhteiskunnalle aiheutuisi, jos
tyottomat jitettdisiin tietoisesti syrjdytymddn. Ministeriossd arvel-
tiin, ettd nidma kustannukset saattaisivat olla loppujen lopuksi hy-
vinkin suuria.

TyOministerion asettama tyoryhma selvitti muutama vuosi sitten
aktiivisen tyovoimapolitiikan tydllisyysvaikutuksia.” Loppuraportis-
sa referoidaan mm. johdannossa mainittuja vaikuttavuusarviointeja.
Raportin liitemuistiossa 3 (s. 86) lasketaan myos tyollistymistukien
"edullisuutta" kustannus-hyoOtyanalyysid muistuttavassa asetelmas-
sa.

Laskelmassa on verrattu tukityollistdmistd vaihtoehtoon, ettd
henkil6 olisi tyottoménd. Laskelman erdt muodostuvat erilaisista tu-
lonsiirroista eli tuista ja veroista. Kansantaloudellisessa kannatta-
vuustarkastelussa tulonsiirrot eivdt kuitenkaan aiheuta nettokustan-
nuksia tai -hy6tyjd. Yhden toimijan saama tulonsiirto kumoutuu toi-
sen toimijan (tai toimijoitten) samansuuruisella tulonmenetyksella.

On syytd huomata, ettd tydllistdmistukien kustannushyoty-
analyysissd hyotynd tulisi huomioida se yliméérdinen tuotanto, joka
syntyy, kun henkil6t tekevét toitd sen sijaan, ettd ovat tyottomana.
Koska itse tukijakso usein menee tyonteon opetteluun, laskelmassa
tulisi ehkd huomioida vain ne henkil6t, jotka tydllistyvét tuen lop-
pumisen jilkeen. Varsinaisia kustannuksia toiminta ei aiheuta, silla
tuet ovat tulonsiirto veronmaksajilta tyonantajille. Siind tapaukses-
sa, ettd tyollistetty henkild tarvitsee tyohon opastusta, johon kdytet-
ty aika on pois vakituisen henkiloston tydajasta, tydllistiminen ai-
heuttaa myds todellisia kustannuksia. Télloin voidaan ajatella, ettd
valtio ostaa tyonantajilta tybhdnopastuspalveluja.

Tyovoimakoulutus aiheuttaa kansantaloudellisia kustannuksia
koulutuksen hankintamenoina, jotka voidaan tulkita investoinniksi.
Hyddyksi voidaan laskea edelld mainitut tuottavuushyodyt. Lisédksi
molemmissa toimenpiteissa tulisi huomioida mahdolliset sosiaaliset

Tyéministerié (2001).
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hyddyt ja ndiden rahallinen arvo. My0s aikaperspektiivi tulisi ottaa
huomioon. Analyysin teko muuttuu nopeasti ylivoimaisen vaikeak-
si.

Jiljempédnd luvussa 3.3 esitetddn laskelmia tuen kustannus-
vaikuttavuussuhteesta, mutta nditd ei voi kuitenkaan pitdd kansanta-
loudelliseen kustannus-hy6tyanalyysiin  verrattavina laskelmina.
Kustannus-vaikuttavuussuhteet on laskettu suppeammasta valtionta-
loudellisesta ndkokulmasta.

3.1.2 Tyovoima- ja elinkeinokeskukset

Varsinais-Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskuksen tyovoima-
osastolla nihtiin, ettd tuen péétavoitteena on saada asiakkaat tdihin.
Tuki on kuitenkin periaatteessa vasta viimesijainen keino, jos muut
toimenpiteet eivit ole tehonneet.

Ty6voimatoimistot pdattavat tukien kohdentamisesta, ja toimis-
toittain on isoja eroja, minkilaisille tyottomille tukea myonnetdén.
Syynd on se, ettd my0ds paikalliset olosuhteet ovat kovin erilaisia.
Ty6voimaosastolla on tehty alueen toimistojen profiilikuvauksia,
joista ilmenee tukien kohdentuminen. Esimerkki téllaisesta kuvauk-
sesta on esitetty taulukossa 2. Esimerkistd ilmenee, ettdi Loimaan
toimisto on kohdentanut tukia pitkdaikaistyottomille selvdsti enem-
man kuin Varsinais-Suomessa keskimaarin on tehty.

20



Taulukko 2.  Palkkaperusteisten toimenpiteiden profiilikuvaus
v. 2004 Loimaan tyévoimatoimistossa.

kohderyhma euroa %
Loimaa nuoret 30 506 7,46
pitkdaikaistyottomat 308 357 75,44
vajaakuntoiset 5199 1,27
muut 60 212 14,73
55-59-vuotiaat 3 807 0,93
yhteensa 408 081 99,83
Varsinais-Suomi nuoret 1254 225 8,84
keskimaarin pitkdaikaistyottomat 4 887 598 34,44
vajaakuntoiset 901 708 6,35
muut 6 284 739 44,29
55-59-vuotiaat 830 844 5,86
yhteensa 14 159 114 99,78

Kaikille halukkaille ei alueella pystytd jarjestiméin tukityotd. Tuen
myOntopditds tehddin aina tyonhakijan ndkdkulmasta: onko tuki-
tyollistiminen tarpeen henkilon tyonsaantimahdollisuuksien edis-
tamiseksi? Osastolla arveltiin, ettd vaikuttavuus on heikko, jos hen-
kil6 on ollut kovin kauan ty6ttdména.

Osaston mukaan tukitydlld tavoitellaan my6s muita vaikutuksia,
kuten syrjaytymisen ehkdisyd. Tukityopaikka on usein kidytdnndssi
harjoittelupaikka, jonka avulla luodaan valmiuksia selvitid tyoeld-
massd. Tyovoimakoulutuksen ja tyollistamistukien vaikutuksia ei
tule osaston mukaan vertailla, koska toimenpiteiden kohderyhmét-
kin ovat erilaisia.

Tydollistamistukien virallista vaikuttavuusseurantaa ei pidetty riit-
tdvdnd, ja osastolla olikin tehty oma-aloitteisesti syventdvaa seuran-
taa. Vuosittain loppukesésti tehtivissd seurannassa katsotaan edel-
lisvuonna toimenpiteissd olleiden henkildiden tyomarkkinatilanne
koko alueella keskiméérin ja toimistoittain.

Tuen vaikuttavuuden parantaminen ndhddén osastolla kiytdnnos-
sd vaikeaksi. Jos halutaan parempia vaikutuksia, niin tietyt kohde-
ryhmiét tulisi poistaa tuen piiristd; jos tuella taas halutaan edistdd
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vaikeasti tyollistyvien tyonsaantia, niin on myo6s hyvéksyttavd huo-
no vaikuttavuus. Optimitilannetta on vaikea madarittaa.

Kéytanndssd on myos havaittu, ettd toimistojen koolla ja asiak-
kaiden maarilla on merkitystd. Mitd enemmaén palvelua voidaan tar-
jota yksittdiselle asiakkaalle, sitd parempiin tuloksiin pdéstiddn. Suu-
rissa kaupungeissa tilanne on tdimén suhteen huonompi kuin pienilla
paikkakunnilla.

Osastolla tehtiin my0s koko jarjestelmii koskevia parannusehdo-
tuksia. Nykyistd tukijirjestelméd pidettiin litan monimutkaisena ja
sen yksinkertaistaminen olisi tarpeen. Tukiméddrirahat ovat nykyisin
kiinteitd médrdrahoja, joista osa jdd usein kdyttimattd, koska alku-
vuodesta koko vuoden tarpeen arviointi on vaikeaa. Siirtomaardraha
olisi joustavampi ratkaisu.

Pohjois-Karjalan tyovoima- ja elinkeinokeskuksen tydvoima-
osastolla oli perustettu erityinen vaikuttavuustydoryhmi seuraamaan
ja kehittdmain tyovoimapoliittisten toimenpiteiden vaikuttavuutta.
Padsyynd oli tydministerion aiemmin esittima kritiikki alueen huo-
nosta menestyksestd ministerion virallisessa vaikuttavuusseurannas-
sa. Kuten jo aiemmin'® on todettu, ministerién virallinen seuranta
perustuu kuitenkin epdinformatiiviseen tunnuslukuun. Luku on
kolme kuukautta toimenpiteen paattymisen jdlkeen tyottomaksi jaa-
vien osuus toimenpiteessd olleista. Tdma luku mittaa 1dhinnd toi-
menpiteiden bruttovaikutusta.

Kyseisen tunnusluvun perusteella ei voida piditelld muista teki-
joistd puhdistettua toimenpiteiden nettovaikutusta tyonsaantiin.
Huonot bruttoluvut kertovat ldhinni siité, ettd alueella tyonsaanti on
muutoinkin vaikeata — oli henkilo toimenpiteessd tai ei. Taten mi-
nisterion kritiikki Pohjois-Karjalan ty6voima- ja elinkeinokeskusta
kohtaan on ollut aiheetonta. Sindnsd on tietenkin hyva asia, etti
toimenpiteiden vaikuttavuutta on alueella pyritty parantamaan.

Tydllistamistukia on alueella perinteisesti kohdennettu pitkdai-
kaistyottomiin eli vihintddn 12 kuukautta ty6ttdménd olleisiin hen-
kiloihin. Nyt alueen tydvoimatoimistoissa on kuitenkin tehty uusia
kohdentamislinjauksia: tukity6td voi saada my6s vdhdn aikaa tyot-
toménd ollut henkild, jos toimisto arvioi, ettd henkil6lld on selked
riski ajautua pitkdaikaistyottomyyteen. Riskid lisdavét esimerkiksi
henkilon puutteellinen tydkokemus tai osaaminen.

10 YTV:n tarkastuskertomus 97/2005.
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Tyollistdmistuen tiarkeimpédnd tavoitteena pidettiin henkilén py-
syvidd sijoittumista tydomarkkinoille. My0s syrjdytymisen ehkdisyd
ja muita sosiaalisia tavoitteita pidettiin alueella tirkednd. Tosin néi-
den mittaamista ja seurantaa pidettiin ongelmallisena. Erityisesti
yhdistelmdtuen kiytt6d kolmannen sektorin tyollistimisessd pidet-
tiin puhtaasti syrjdytymisen ehkdisynd, silld yhdistyksilld ja vastaa-
villa ei ole useinkaan taloudellisia mahdollisuuksia jatkaa henkilon
tyosuhdetta. Ndilld toimenpiteilld on siis jo ldhtdkohtaisesti huono
vaikuttavuus tyonsaannissa.

Nykyistd seurantaa pidettiin osastolla riittdvin kattavana. Kolme
kertaa vuodessa kokoontuvaa vaikuttavuustyoryhmdd, jossa on
edustajia jokaisesta alueen toimistosta, pidettiin hyvéana keskustelu-
foorumina.

Osasto oli myds laatinut alueen toimistoille suositukset toimenpi-
teiksi tyollistimistuen ja tyovoimakoulutuksen jdlkeisen vaikutta-
vuuden parantamiseksi.'' Suositeltavia toimenpiteitd olivat muun
muassa seuraavat:

— tuen kohdentaminen aiempaa enemman pitkdaikaistyottomyytta
ennalta ehkdisevésti

— tuen painottaminen yksityissektorille ja oppisopimustukeen

— pitkdaikaistyottomien sdilyttdminen ensisijaisena kohderyhména
julkisen sektorin tyollistimisessé

— samalle tyonantajalle toistuvan tukity6llistimisen vélttiminen

— tavoitteiden asettaminen tukityolle eli miten tukity6lld paranne-
taan henkilon tyomarkkinavalmiuksia

— toimenpiteiden perustuminen asiakkaan kanssa laadittuun palve-
lutarvearvioon

— tyollistdmistuen ja tyovoimakoulutuksen nivominen yhteen ns.
palvelukokonaisuudeksi

— sen korostaminen, ettd asiakkaan tyonhaun tulisi jatkua myds
tukityon aikana.

Viime aikojen tdrkeimpédnd linjauksena osastolla pidettiin sitd, ettd
endd tyonhakijan ei tarvitse odottaa 12 kuukautta, jotta paisisi tuki-
téihin. Nyt toimenpide voidaan kdynnistdd jo tyottomyyden varhai-
sessa vaiheessa, jos palvelutarvearviossa ndhdiin tihan tarvetta.

" Pivitty 2.7.2004.
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Lapin tyovoima- ja elinkeinokeskuksen tyovoimaosastolla
tyollistimistukia pidettiin tarpeellisena polititkkavélineend. Alueen
ongelmana on laaja rakenne- ja pitkdaikaistyottomyys, jonka helpot-
tamiseksi kaikki keinot ovat tarpeen. Alue on maantieteellisesti iso
ja paikallisten tydtilaisuuksien suhteen heterogeeninen, joten tyo-
voimapoliittiset toimenpiteet on sovitettava pitkilti olosuhteiden
mukaan. Syrjdisen Itd-Lapin tilanne on erilainen kuin matkailusta
tuloja saavan Lénsi-Lapin.

Tukityollistimisen padpaino alueella on rakennety6ttomissa, joil-
la e1 muuten ole mahdollisuuksia saada tyotd avoimilta tyomarkki-
noilta. Alueen erityispiirteend voidaan mainita valtiolle tydllistetty-
jen tekeméat ympadristotyot, jotka palvelevat alueen matkailuelinkei-
noa. Ympdristotyot tarkoittavat esimerkiksi pitkospuiden rakenta-
mista ja jokien perkausta. Niihin téihin on tyollistetty mm. ty6tto-
miksi jdéneitd metsureita, joiden ammattikunta on ldhes kokonaan
havinnyt puunkorjuun koneellistumisen myota.

Osastolla tukien piditavoitteena pidettiin henkilon pddsyd avoi-
mille tydmarkkinoille. Muut tavoitteet ovat tdstd seuraavia tai joh-
tuvia. Osittain kyse on my0s ty6ttomyyden katkaisusta, jolla ei edes
pyritd tydnsaantiin jatkossa.

Lain mukainen toimenpidejdrjestys, jossa koulutus on ensisijai-
nen ja tuet toissijainen keino, ei kdytdnnossa aina alueella toteudu.
Syynd ovat muun muassa alueen pitkét etdisyydet. Tukityotd voi-
daan usein jarjestdd ldheltd asiakkaan asuinpaikkaa, mutta tyovoi-
makoulutukseen joudutaan matkustamaan pitkidkin matkoja.

Nykyistd tulostavoiteseurantaa ei pidetty osastolla riittdvéina.
Konkreettisia parannusehdotuksia ei kuitenkaan tehty.

Osaston mukaan tyollistimistuen tasolla tai kestolla tuskin on
vaikutusta toimenpiteen vaikuttavuuteen. Sitd vastoin toimenpitei-
den nykyistd parempi rddtilointi asiakkaan tarpeiden mukaan paran-
taisi todenndkdisesti myos vaikuttavuutta, ja tihén suuntaan alueella
on myos menty. Osaston mukaan tukityé on usein jadnyt liian irral-
liseksi toimenpiteeksi ja se tulisi jatkossa paremmin kytked asiak-
kaan tyonhakusuunnitelmaan.

Alueen tyovoimapoliittiset médérdarahat vihenivét noin viidennek-
selld vuonna 2005. Syyni oli tydministerion kiyttimien jakoperus-
teiden muutos. Aiemmin rahat jaettiin suhteellisen tydttomyyden
mukaan, nyt absoluuttisen tyottdmien médrdn mukaan. Osastolla
toivottiin, ettd jatkossa rahoitus pysyisi edes vuoden 2005 tasolla.
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3.1.3 Tyovoimatoimistot

Turun tyovoimatoimistossa tyollistimistuet on pyritty ohjaamaan
vaikeasti tyoOllistyvien tydllistimiseen, ja tavoitteena on henkilon
tyonsaanti avoimilla tydmarkkinoilla. Toimistossa néhtiin, etti toi-
menpiteen varsinainen tavoite riippuu myos tyollistimissektorista.
Julkiselle sektorille tydllistettdessd tavoitteena on ldhinnd tydelama-
valmiuksien yllapito, mutta yksityissektorille tyollistimisen tavoit-
teena on henkil6n tydllistyminen avoimille tydmarkkinoille.

Tukityopaikan saaminen edellyttdd asiakkaalta, ettd tyonhaku-
suunnitelma on tehty. Tukipéddtoksessd huomioidaan myds asiak-
kaan yksilollinen tilanne ja tuen tarve. Kaikki tukea tarvitsevat eivét
paise tukityohon, silld toimiston tyollistimismiirdrahat ovat viime
vuosina loppuneet kesken.

Toimistossa seurataan tukien vaikuttavuutta tydministerion tuot-
tamien virallisten seurantalukujen perusteella. Kolmen kuukauden
jéalkeen tapahtuvaa seurantaa pidettiin kuitenkin melko lyhyené seu-
rantajaksona. Seurannan ongelmana pidettiin sitd, ettd eri tavoitteita
ei voida yhteismitallistaa eika titen myOskdan vertailla. Esimerkiksi
syrjaytymisen ehkdisyn mittaaminen on hankalaa.

Toimistossa uskottiin, ettd tukien vaikuttavuutta voidaan paran-
taa, jos toimistoilla olisi riittdvésti resursseja tukien kohdentami-
seen. Esimerkkind kerrottiin, ettd Ruotsissa tydovoimatoimistoilla on
noin 40 asiakasta tyontekijdd kohti. Suomessa luku on ldhes kym-
menkertainen. Toisaalta toimistossa todettiin, ettd palvelukeskusten
perustamisesta huolimatta tyonhakija-asiakkaina on yha paljon hen-
kiloitd, jotka eivit tule ikind ty6llistyméédn avoimille tyomarkkinoil-
le.

Yleisend parannusehdotuksena toimisto esitti kiintedn tyollista-
mismédrarahan muuttamista joustavammaksi siirtomaarirahaksi.
Toimiston mukaan koko tukijérjestelmé kaipaisi yksinkertaistamis-
ta, silld eri tukimuotoja on liikaa.

Joensuun seudun tydvoimatoimistossa uusi, vuodesta 2005
lahtien toteutettu tyollistimistukien kohdennusperiaate on nimetty
"vahvaksi aluksi". Uusi linjaus ei toimiston mukaan tarkoita siti, et-
td pitkdaikaistyottomié ei endd tyollistettdisi lainkaan. Painopistetté
on vain siirretty tyottomyyden alkuvaiheeseen.

Yksityisen sektorin tyollistdmistd haluttaisiin toimistossa liséta,
koska sen vaikuttavuus on kokemusten mukaan ollut hyvd. Osin
tdmé perustuu siihen, ettd normaalin tydllistdmistuen edellytyksend
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on yrityksissé toistaiseksi voimassaoleva tydsuhde. Julkisen sekto-
rin budjettirajoitteista johtuen valtiolla ja kunnilla toimenpiteiden
vaikuttavuus on huonompi. Tukitydon péddtyttyd tyosuhdetta ei
useinkaan jatketa.

Toimenpiteen piditavoite ndhtiin eri asiakkailla ja tukimuodoilla
erilaiseksi. Adripdind mainittiin pysyvin tydpaikan saaminen ja
yleisen eldminrytmin palautus. Vaikuttavuutta seurataan tyovoima-
osaston toimittamilla seurantaluvuilla, jotka kisitellddn jokaviikkoi-
sissa palavereissa. Kdytdnnossi kyse on tyOministerion toimittamis-
ta vaikuttavuuden tunnusluvuista, eli kolme kuukautta toimenpiteen
jilkeen tyottomiksi jddneiden osuudesta. Kuten edelld todettiin,
ndmid eivadt todellisuudessa mittaa toimenpiteiden vaikuttavuutta
vaan lahinnd paikallista tydmarkkinatilannetta.

Toimiston mukaan tukityon vaikuttavuutta parantaisi se, ettd
henkil6 hakisi aktiivisesti t6itd jo tukityon kestdessd. Usein niin ei
kuitenkaan tapahdu. Tdmén vuoksi toimistossa on aloitettu menette-
ly, jossa tyollistetty henkilo kdy ennen tukityon loppua keskustele-
massa tyovoimaneuvojan kanssa jatkosuunnitelmista. Tyollistetyille
on myos opetettu tyonhakua erityisissd tyonhakuryhmissa.

Rovaniemen tyovoimatoimistossa todettiin, ettd pitkdaikais-
tyottomiéd on paikkakunnalla niin paljon, ettd tukitydmahdollisuudet
on kohdennettava heille. Tukityollistimisen péddtavoite on
samansuuntainen kuin muuallakin: henkilén saaminen takaisin
avoimille tyomarkkinoille. Muita tavoitteita ovat henkilon tyoko-
kemuksen kasvu ja syrjdytymisen ehkiisy.

Tyollistdmistuen vaikuttavuus on toimiston mukaan kuitenkin ol-
lut heikko. Syynd on se, ettd paikkakunnalla on t6itd hyvin niukasti
tarjolla, ja tdhén tosiasiaan toimisto ei voi juurikaan vaikuttaa. On-
gelmana on myd0s se, ettd puutteellisista resursseista johtuen asiak-
kaat jaavat tukitydjakson jilkeen yksin. TyOvoimaneuvojilla ei ole
aikaa paneutua asiakkaan tilanteen jatkosuunnitteluun vaikka ehka
syytd olisikin.

Toimiston mukaan tukien vaikuttavuutta voitaisiin ehkd parantaa
kerddmalla tyonantajilta palautetta siitd, miten tukity0 sujui, mitd
puutteita oli henkilon osaamisessa, jne. Talld hetkelld tdllaiseen seu-
rantaan ei kuitenkaan ole resursseja.

Toimistossa arveltiin, ettd vaikuttavuutta voisi myds parantaa ko-
rottamalla tuen mddrdd ja pidentdmilld sen kestoa. Jos henkild on
ollut pitkdan tyottdména, puoli vuotta on melko lyhyt aika omaksua
uudestaan tydeldmén vaatimuksia. Jo tyohon perehdytys vie ajasta
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ison osan. Usein kdy niin, ettd juuri kun henkilé on kunnolla oppi-
nut tyotehtdvit, tuki ja tydsuhde loppuvat.

3.1.4 Piaitelmia

Haastattelujen perusteella ndyttéisi siltd, ettd tukityollistimiselld py-
ritddn edistiméén pddasiassa sellaisten henkildiden tyonsaantia, jot-
ka ovat joko pitkdaikaistyottomid tai vaarassa ajautua
pitkdaikaistyottomyyteen. Aina ei kuitenkaan edes tavoitella sitd,
ettd henkild saisi toitd avoimilta markkinoilta tukityopaikan
seurauksena. Osa tukityollistimisestd on luonteeltaan ty6ttomyyden
viliaikaista katkaisua.

Vaikuttavuuden seuranta on pddosin ministerion toimittamien vi-
rallisten seurantalukujen varassa. Kovin perusteellisesti tyéhallin-
nossa ei ole pohdittu seurantaan liittyvid asioita. Esimerkiksi viralli-
siin mittareihin liittyvid puutteita ei haastatteluissa useinkaan tuoda
oma-aloitteisesti esiin, mika kertonee siitd, ettd puutteita ei ole edes
tunnistettu.

TyOministeriossd on tiedostettu, ettd virallinen vaikuttavuusmit-
tari on bruttoluku, joka ei ota huomioon sitd, mikd olisi tilanne il-
man toimenpidettd. Osaksi tyOministerion harjoittamaa seurantaa
voidaankin lukea ulkopuolisilla tutkijoilla teetetyt vaikuttavuusarvi-
oinnit. Ndiden tuloksia ja hyodyntdmistd on késitelty tydvoimakou-
lutuksen tyollisyysvaikutuksia késitelleesséd tarkastuskertomuksessa
97/2005 (luvut 3.2 ja 3.3.2). TyOministerion sisdlld arviointeihin ja
niissd kdytettyihin menetelmiin on suhtauduttu melko ristiriitaisesti,
mika on ollut ongelmallista arviointitulosten hyddyntdmisen kannal-
ta.

Usein haastatteluissa korostettiin sitd, ettd tukityollistamiselld on
my0ds muita tavoitteita kuin henkilon tyonsaanti. Naitd ovat mm.
tyokokemuksen lisddminen, elaménrytmin palautus ja syrjdytymisen
ehkaisy. Tavoitteiden toteutumisen arviointi on kuitenkin hankalaa,
silld relevantteja, systemaattisesti kdytettdvid mittareita ei ole kehi-
tetty. Asiantunteva tydvoimaneuvoja voi esittdd korkeintaan arvioita
joistain yksittiistapauksista. Joka tapauksessa on ilmeisti, ettd tuilla
voidaan palauttaa pitkddn tyottoména olleet ainakin joksikin aikaa
normaaliin eldmdnrytmiin ja samalla jossain médrin ehkdistd henki-
16iden mahdollista syrjdytymista.

Tukien vaikuttavuutta saattaisi parantaa toimenpiteiden parempi
radtélointi asiakkaan henkilokohtaisten tarpeiden mukaiseksi. Tyol-

27



listdimistuen jilkeen yhteistydssd tydvoimatoimiston kanssa tapah-
tuva tilannekartoitus, jatkosuunnittelu ja jilkiseuranta voisi myos
parantaa henkilon tyonsaantiedellytyksid.

Tukien kohdennus ty6ttomyyden alkuvaiheeseen ja pitkdaikais-
tyottomyyttd ehkdisevisti saattaa my0ds parantaa vaikuttavuutta. On
kuitenkin todettava, ettd lainsdddanndssd asetetut tyottomyyden alu-
eellisten erojen tasaamisvelvoitteet vihentdvit hallinnon mahdolli-
suuksia muuttaa tukien kohdentamista. Tuen kohdennus alkuvai-
heen tyottomille voi myos olla ristiriidassa tuen todellisen tarpeen
kanssa. Vihén aikaa tyottoména olleet voivat tyollistyd myos ilman
tukea, mutta pitkdn aikaa tyottomind olleille tydllistyminen ilman
tukea on vaikeaa. My0s tyonsaanti tukijakson jilkeen on vaikeam-
paa pitkddn tyottoména olleelle. Jos myos pitkddn tyottoména ollei-
ta halutaan tukea, tulee hyviksya tuen heikompi tyollisyysvaikutta-
vuus.

Tyohallinnon paikallisyksikdiden mukaan osa parannusehdotuk-
sista vaatisi lisdyksid tyohallinnon henkilostomadrirahoihin. Tyo-
ministerion mukaan maararahalisdyksii ei tarvita.

3.2 TUKIEN KOHDENTUMINEN JA KESTO

Tydhallinnon asiakkaille laaditun tySllistimistukiesitteen'> mukaan
tuella tyollistetddn ensisijassa pitkdaikaistyottomid, vajaakuntoisia,
alle 25-vuotiaita nuoria seki tyottomid, joita uhkaa pitkdaikaistyot-
tomyys tai syrjdytyminen tyomarkkinoilta. Samansisiltdinen tuen
kohdennusta koskeva lause on myos valtion talousarvioesityksessi
vuodelle 2005 sekd aiempien vuosien talousarvioesityksissa.

Tarkastuksessa kdytetyssd rekisteriaineistossa on tieto henkilon
iastd sekd yhtdjaksoisen tyottomyyden kestosta 1.1.2003. Tarkas-
tuksessa on arvioitu, onko tuki niiden kahden kriteerin perusteella
kohdennettu tavoitteiden mukaisesti. Silmdmaéérdisesti asiaa voi-
daan arvioida oheisten hajontakuvioiden perusteella. Kuvioissa on
esitetty kullekin sektorille tyollistettyjen henkildiden idn ja tyotto-
myyden keston hajonta. On kuitenkin huomattava, ettd henkil6ille
on saattanut kertyd muutama kuukausi lisdé ikdi ja tyottomyysaikaa
ennen vuonna 2003 toteutunutta tukitydjaksoa.

2 Tyoministeric (2004b).
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Kuvio 2. Idn ja tyottomyyden keston hajonta kuntaan tyollistetyil-
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Kuvio 3. Idn ja tyéttomyyden keston hajonta yksityiselle tyénanta-
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Silmdmaiiriisesti voidaan arvioida, ettd merkittdva osa tukityolliste-
tyistd on ollut vain vdhén aikaa ty6ttdménd olleita henkilditd. Niin
ikddn voidaan arvioida, ettd tyollistetyt ovat olleet kaiken ikiisia.
Silmdmaiiridinen tarkastelu on kuitenkin melko subjektiivista. Liit-
teessd 2 asiaa on tarkasteltu tilastollisesti.

Tulosten mukaan alle 25 vuoden ikd on lisdnnyt toimenpiteisiin
valikoitumisen todenndkdisyyttd kuntaan ja yksityiselle tyonantajal-
le tyollistettdessd. Todenndkdisyyden lisdys on ollut kuntaan 19 ja
yksityiselle 8 prosenttiyksikkod. Sitd vastoin valtiolle ja starttirahal-
la tyollistimisessd nuoruus ei ole ollut toimenpiteeseen valikoitu-
mista edistdvd tekijd. On kuitenkin huomattava, ettd jalkimmaiset
toimenpiteet ovat volyymiltdén huomattavasti pienempia kuin kaksi
edelld mainittua.

Pitkdaikaistyottomyys, joka on liitteen 2 analyysissd madritelty
yhtdjaksoiseksi yli 12 kuukautta kestineeksi tyottomyydeksi,” ei
ole lisdnnyt toimenpiteisiin valikoitumisen todenndkoisyyttd mil-
ladn sektorilla. Yksityissektorille tydllistdmisen todenndkdisyyttd
pitkdaikaistyottomyys on jopa vdhentinyt.

Naiiden havaintojen nojalla vaikuttaisi siltd, ettd tukitoimenpiteet
on osittain kohdennettu tavoitteiden mukaisesti, mutta osittain koh-
dentumisessa on parantamisen varaa. Tyottomyyden kestolla ei ole
ollut merkitystd toimenpiteiden kohdentumisen kannalta, vaikka
toimenpiteet piti kohdentaa juuri pitkddn tyottdméand olleisiin henki-
16ihin.

Aineistoon liittyvien puutteiden vuoksi luotettavia johtopaatoksia
tuen kohdentumisesta pitkdaikaisty6ttomiin ei kuitenkaan voida
tehdd. Toimenpiteet on saatettu kohdentaa myos henkil6ihin, joilla
on ollut ilmeinen riski ajautua pitkaaikaistyottomyyteen. Rekisteri-
tiedoissa riskihenkilditd ei ole eritelty.

On my0s mahdollista, ettd henkilon aiempi pitkddn kestanyt tyot-
tomyys on katkaistu tukityotd edeltineelld tydvoimakoulutuksella.
Aineistossa on tieto siitd, onko henkil6 ollut tydvoimakoulutuksessa
ennen vuotta 2003. Aiempi tydvoimakoulutukseen osallistuminen
on lisdnnyt tukityollistimisen todennédkoisyytta.

Tyollistimistukien alueellinen kohdentuminen riippuu tydomark-
kinatilanteesta: mitd suurempi on alueen tyottomyysaste, sitd suu-

3 Mdritelmd ei aivan tiysin vastaa tyoministerion virallista médritelmdd, joka
on laajempi.
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rempi osuus tyottomistd padsee tukityohon. Muuttujien vililld on
selked lineaarinen riippuvuus, miki kdy ilmi kuviosta 5. Pystyakse-
lilla mitattu tukityollistimisaste on laskettu jakamalla tyollistettyjen
madrd tyottdmien maaralla.
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Kuvio 5. Tyottomyysaste v. 2002 ja tukityéllistimisaste v. 2003
TE-keskuksittain.

Tukity6llistiminen on yleisintd Kainuun ja Lapin TE-keskusten
alueilla, jotka ovat my0s pahimpia ty6ttomyysalueita. Uudellamaal-
la tukityopaikkoja on melko vdhdn suhteessa tyottomien méédraan.
Toisaalta Pohjanmaalla, jossa ty6ttdomyys on ollut ldhes samalla ta-
solla kuin Uudellamaalla, on ty6llistetty suhteellisesti huomattavasti
enemman tyottomid.

Tukityopaikkojen ajallinen kesto on tarkastuksessa kéytetyssé
aineistossa painottunut 6 kuukautta kesténeisiin tukijaksoihin (ks.
kuvio 6). Néitd on ollut ldhes puolet kaikista tukityopaikoista. Eri-
tyisesti yksityissektorilla on ollut jonkin verran myds titd lyhyem-
pid tukitydjaksoja.

32



50
1

40

30
1

prosenttia

20
)

10

10

5
tukitydn kesto, kk

Kuvio 6. Tukityén keston jakauma tarkastuksessa kdytetyssd ai-
neistossa.

Toimenpiteiden keskimiérdinen kesto toimenpiteittdin on esitetty
taulukossa 3. TyOministerion toimittamat tiedot ovat vuodelta 2003.
Keskimiirin toimenpiteet kestdvit puoli vuotta. Merkillepantavaa
on, ettd yhdistelmitukijaksot eivit ole keskimiérin olleet paljoakaan
pitempid kuin tavalliset tydllistdmistukijaksot. Laissa maédritelty
enimmdiskesto on normaalissa tyollistimistuessa 10 kuukautta ja
yhdistelmituessa 2 vuotta.'*

" On kuitenkin mahdollista, ettii 2 vuoden pituinen yhdistelmdtukisijoitus toteute-
taan useassa lyhyessd jaksossa, jotka on kirjattu uusiksi erillisiksi tukipddtok-
siksi.
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Taulukko 3.  Tyollistimistoimenpiteiden keskimdcdrdinen kesto v.
2003.

Toimenpide viikkoa
tyéllistdmistuki valtiolle 26
tyéllistdmistuki kunnalle 24
yhdistelmatuki kunnalle 26
oppisopimus kunnalle 68
tyéllistdmistuki yksityiselle 22
yhdistelméatuki yksityiselle 28
oppisopimus yksityiselle 49
starttiraha 26
palkkaperusteiset yhteensa 26

3.3 TUKIEN TYOLLISYYSVAIKUTUKSET

Tukien ty6llisyysvaikutuksia on selvitetty analysoimalla tydministe-
riostd saatua rekisteriaineistoa tilastollisin menetelmin. Kéytettyja
menetelmid ja tuloksia on kuvattu kertomuksen liitteessd 3. Tassd
luvussa esitetdén yhteenveto keskeisisté tuloksista.

Aineiston puutteena tyollisyysvaikutusten arvioinnin kannalta
voidaan pitdd sitd, ettd tyonhakijarekisteriin ei tallenneta tietoa siité,
mihin henkild sijoittuu rekisteristd poistumisen jélkeen. Suurin osa
tyollistyy avoimille tydmarkkinoille, mutta osa voi esimerkiksi jat-
kaa opintojaan tai jddda aitiyslomalle tai eldkkeelle. Ei ole kuiten-
kaan syytd olettaa, ettd muualle kuin tdihin sijoittumisessa olisi sys-
temaattisia eroja toimenpiteeseen osallistuneiden ja osallistumatto-
mien valilld. Toisin sanoen voidaan olettaa, ettd suurin piirtein yhti
suuri osuus kumpaankin ryhméédn kuuluvista jdi esimerkiksi sai-
raseldkkeelle.

Tulosten mukaan tyollistymisen todenndkoisyyteen vaikuttavat
vihentdvisti henkilon iké ja tyottdmyyden kesto sekd lisddvisti pa-
rempi pohjakoulutus, naissukupuoli ja tyottdmyyskassan jisenyys.
Sukupuolen kohdalla kyse voi tosin olla edellisessd kappaleessa
mainituista muista sijoittumissyistd. Tulosten mukaan naiset ovat
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poistuneet tyonhakijarekisteristd todennidkdisemmin kuin miehet,
mutta tima voi johtua siité, ettd osa naisista on jdinyt ditiyslomalle.

Tyollistimistukien vaikuttavuuden osalta tulokset ovat linjassa
aiempien vaikuttavuusarviointien kanssa. Tulosten mukaan julkisel-
le sektorille eli valtiolle tai kuntaan ty6llistiminen ei ole parantanut
henkilon mahdollisuuksia saada jatkossa toitd. Sitd vastoin yksityis-
sektorille ja starttirahalla tydllistdiminen on parantanut henkilon
tyonsaantimahdollisuuksia. Starttirahan tapauksessa henkil6t ovat
mitd ilmeisimmin ty6llistyneet omissa yrityksissdén.

Laskennallinen lisdys tyonhakijarekisteristd poistumisen toden-
ndkoisyyteen on ollut yksityiselle tyonantajalle tyodllistettdessd 11
prosenttiyksikkoa. Starttirahalla lisdys on ollut 44—59 prosenttiyk-
sikkdd eli kyse on erittdin merkittdvastd lisiyksestd.'” Tdma nikyy
siind, ettd ldhes kaikki starttirahalla tyollistetyt ovat poistuneet
tyonhakijarekisterista.

Analyysissd voitiin my6s havaita, ettd tukitydjakson pituudella
on vaikutusta sithen, kuinka paljon henkilén tyonsaantimahdolli-
suudet paranevat yksityiselle tyonantajalle tyollistettiessd. Pidem-
mat, vahintddn kuusi kuukautta kestdvit tukitydjaksot parantavat
tyonsaannin mahdollisuuksia noin 15 prosenttiyksikkod ja tatd ly-
hyemmat jaksot noin 8 prosenttiyksikkoa.

Toiminnan kustannus-vaikuttavuussuhdetta voidaan arvioida ja-
kamalla toimenpiteiden kustannukset toimenpiteiden ty6llisyysvai-
kutuksilla. Kuten edelld luvussa 3.1 todettiin, tuet ovat kansantalou-
dellisessa kustannus-hyotyanalyysissa tulonsiirto, joka ei aiheuta
nettokustannuksia. Téssd lasketut kustannus-vaikuttavuussuhteet
onkin tulkittava valtiontalouden nidkokulmasta. Laskelmien taustalla
on oletus, ettd tyollisyysvaikutukset ovat toimenpiteiden ainoa vai-
kutus. Toisin sanoen syrjdytymisen ehkdisyd tai muita sosiaalisia
muutoksia ei ole mitattu toiminnan vaikutuksina.

Julkisen sektorin tyollistimisen osalta kustannusvaikuttavuus-
suhdetta ei voida laskea, koska edelld mainittujen analyysitulosten
nojalla toiminta ei ole keskiméérin edistdnyt henkiloiden tyonsaan-
tia.

B Vertailun vuoksi voidaan todeta, etti kertomuksessa 97/2005 havaittiin am-
matillisen tyovoimakoulutuksen keskimddrdiseksi vaikutukseksi vajaat 5 pro-
senttiyksikkod.
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Vuonna 2003 yksityiselld sektorilla aloitti palkkaperusteisella
tyollistdmistuella 22 370 henkil6d ja toimenpiteitd vastaavat menot
olivat 67,6 miljoonaa euroa. Tyo6llisyysvaikutus on ollut 11 prosent-
tia eli noin 2 460 henkilod. Kustannus-vaikuttavuussuhteeksi saa-
daan

67,6 milj. euroa + 2 460 henkilod = 27 500 euroa/henkilo.

Starttirahalla aloitti vuonna 2003 yhteensd 3 800 henkildd ja toi-
menpidettd vastaavat menot olivat 15,8 miljoonaa euroa. Tyolli-
syysvaikutus tammikuussa 2005 oli 44 prosenttia eli noin 1 670
henked. Kustannus-vaikuttavuussuhteeksi saadaan tdten

15,8 milj. euroa + 1 670 henkilod = 9 500 euroa/henkild.

Kertomuksessa 97/2005 ammatillisen tyovoimakoulutuksen kustan-
nus-vaikuttavuussuhteeksi laskettiin 66 000 euroa per henkild. Ta-
hin verrattuna yksityiselle tyonantajalle ja starttirahalla tyollistami-
nen ovat selvésti edullisempia keinoja edistidd tyottomien henkiloi-
den tyOnsaantia. Toisaalta on muistettava, ettd julkisen sektorin
tyollistaimisessd kustannus-vaikuttavuussuhde on hyvin heikko.
Tydollistimisen vaikutuksiksi tulisi ndissa tapauksissa laskea 1dhinnd
mahdollisia sosiaalisia parannuksia. Ndiden mittaaminen ja kustan-
nus-vaikuttavuussuhteiden laskeminen on kuitenkin vaikeaa.

Tyollistimistukien yhteenlasketut tyollisyysvaikutukset ovat
vuodessa arviolta 4 000 henkilon luokkaa. Tydvoimakoulutuksen
tyollisyysvaikutukset arvioitiin hieman yli 2 000 henkiloksi vuodes-
sa. Hallituksen tyollisyystavoite on 100 000 uutta tyollistd vaali-
kaudessa eli 25000 tyollistynyttd henkilod vuodessa. Aktiivisen
tyovoimapolititkan keinoin tavoitteesta voidaan saavuttaa arviolta
neljdsosa.
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4 TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tyollistdmistuilla pyritdén edistimddn tyottomien tyonsaantia. Tu-
kityopaikassa henkilo lisdd tyokokemustaan ja osaamistaan, ja nii-
den kokemusten avulla hdnen toivotaan tydllistyvdn avoimille tyo-
markkinoille. Toteutuneet tulokset vaihtelevat suuresti sen mukaan,
onko henkil6 ollut tydllistettynd julkiselle vai yksityiselle tyonanta-
jalle.

Julkiselle tyonantajalle eli valtiolle tai kuntiin tyollistetyt eivét
ole saaneet jatkossa toitd sen paremmin kuin muutkaan tyottomét.
Sitd vastoin yksityiselle tyonantajalle tyollistiminen on parantanut
henkilon mahdollisuuksia saada jatkossa tyotd. Starttirahalla tyollis-
taminen on ollut tyonsaannin kannalta kaikkein vaikuttavin toimen-
pide.

Toimenpiteilld on muitakin tavoitteita kuin tyonsaannin edisté-
minen. Niitd ovat syrjdytymisen ehkiisy ja tyottdmien ammattitai-
don parantaminen. Néiden toteutumisesta on vaikea esittid arvioita,
silld relevantit mittarit puuttuvat. Tosin ndiden kehittiminenkdin ei
ole yksinkertaista.

Ministerion harjoittama vaikuttavuuden seuranta on muutoinkin
puutteellista. Toimenpiteiden virallinen vaikuttavuusmittari, kolme
kuukautta toimenpiteen jélkeen tyottomaéksi jidneiden osuus, ei ker-
ro mitddn toimenpiteiden nettovaikutuksista henkildiden tyonsaan-
timahdollisuuksiin. Tarkastusvirasto katsoo, ettd kyseisen mittarin
kaytostd tulisi luopua ja sen tilalle tulisi kehittda toimenpiteiden net-
tovaikutuksia kuvaava mittari.

Tarkastuksen perusteella on ilmeisté, ettd osa tukityollistamisesti
on tyottdomyyden véliaikaista katkaisua, jolla ei edes pyritd pysyviin
tyollisyysvaikutuksiin. Ndin on etenkin niiden henkildiden kohdalla,
jotka ovat olleet pitkddn ty6ttomanai ja tyollistetddn julkiselle sekto-
rille. Néilld toimenpiteilld 1dhinnd ehkiistddn henkildiden syrjayty-
mistd normaalista eldmanrytmistd. Tarkastusvirasto katsoo, ettd
koska merkittivd osa tukityollistimisestd palvelee titd padmairaa,
tyohallinnon tulisi kehittdd mittareita, joilla syrjdytymisti ja sen eh-
kéisyd voidaan seurata systemaattisemmin.
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Tyollistamistukien vaikuttavuuden parantamiseksi tyohallinnossa
on tehty lukuisia aloitteita ja ehdotuksia. Lihes yksimielisid ollaan
siitd, ettd tukitydjakso tulisi toteuttaa yksilollisemmin, tyonhakijan
tarpeiden nakokulmasta ja osana laajempaa tyonhakusuunnitelmaa,
jossa arvioidaan, minkélaista tydkokemusta henkild tarvitsee. My0s
toimenpiteissd olleiden henkiléiden parempi jélkiseuranta olisi tar-
peen. Kehittimistoimet ovat olleet oikeansuuntaisia ja niitd tulee to-
teuttaa jatkossakin.

Vaikuttavuutta voidaan parantaa myos muuttamalla tukitoimen-
piteiden kohdentumista sektoreittain ja tyonhakijatyypeittdin. Sa-
malla joudutaan kuitenkin ottamaan kantaa siihen, ketkd tukea to-
della tarvitsevat ja mikd paino annetaan tuen tyollisyysvaikutuksille
ja mika sosiaalisille vaikutuksille. Jos halutaan tukea heikoimmassa
asemassa olevia tyottomid, tulee hyvéksyd tuen huonot tyollisyys-
vaikutukset. Nama péitokset edellyttivit kuitenkin lainsdddédntota-
son ratkaisuja. Nykyinen lainsdddénto velvoittaa tyohallintoa huo-
lehtimaan myds heikoimmassa asemassa olevista tyottomistd ja sa-
malla tasaamaan ty6ttomyyden alueellisia eroja.

Tyollisyysvaikutusten kustannus-vaikuttavuussuhde on tyollis-
tamistuissa selvisti edullisempi kuin tydvoimakoulutuksessa. Tdma
koskee niitd toimenpiteitd, joissa on saavutettu positiivisia tyolli-
syysvaikutuksia, eli yksityiselle tyonantajalle tyollistimisté ja start-
tirahaa.

Hallituksen tyo6llisyysohjelman tavoitteena on 25 000 uutta tyol-
listd vuodessa. Aktiivisen tydvoimapolititkan toimenpiteilld — tyo-
voimakoulutuksella ja tyollistimistuilla — voidaan tavoitteesta saa-
vuttaa arviolta neljannes.
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Liite 1: TyollistAmistukimuodot vuonna 2005

TUEN SAAJA JA TUEN EHDOT TUEN MAARA €/PV

TUEN NIMI

1. VALTION

VIRASTO TAI

LAITOS

* tydllistamistuki  |ty6ttdmana tyénhakijana Maararahasta voi-
tydvoimatoimistossa daan maksaa enin-

tédan A17 pl:n mukai-
set palkkauskustan-

nukset
2. YRITYS,
YHTEISO,
YKSITYINEN
* tyollistamistuki  |ty6ttdmana tyénhakijana 19,85- 35,72 €
tyévoimatoimistossa n. 430 - 770 € /kk

Tydllistettaessa yritykseen
- toistaiseksi voimassa ole-
va tydésuhde tai maéaraaikai-
nen tydsuhde seuraavissa
tilanteissa:

* oppisopimus

* palvelukokonaisuuteen liit-
tyvan tydtilaisuuden jarjes-
tdmiseksi

* pitkaaikaistyottoman palk-
kaaminen vuorotteluva-
paasijaiseksi

* metsénparannustyot

* tyodllistdminen yhdistelma-
tuella

* tyollistamistuki  |* tyd6ttdmana tydnhakijana |19,85- 35,72 €
oppisopimukseen tydvoimatoimistossa n. 430 - 770 €/kk
(peruskoulutus ja

lisakoulutus)
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*yhdistelmatuki
1.vuosi

pelkka tydmarkki-
natuki tai tyéllista-
mistuki + tydmark-
kinatuki tydnanta-
jalle

2.vuosi

pelkka tydmarkki-
natuki tydnantajalle
- ei valtion virastoil-
le tai laitoksille

* tyollistamistuki
1) 36 kuukaudeksi
2) 24 kuukaudeksi

* yhdistelmatuki
24 kuukaudeksi;
tydllistamistuki +
tydmarkkinatuki
tybnantajalle

3. KUNTA, KUN-
TAYHTYMA

* tyollistamistuki

* tyollistamistuki
oppisopimukseen
(peruskoulutus ja
lisakoulutus)

* yhdistelmatuki
1.vuosi:

pelkka tydmarkki-
natuki tai tydllista-
mistuki + tydmark-
kinatuki tydnanta-
jalle)

2.vuosi tydmarkki-
natuki tydnantajalle
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* tyottdmana tydnhakijana
tydvoimatoimistossa

* maksettu tyottdmana
tydnhakijana ollessaan yli
500 paivaa tydmarkkina-
tukea tai perus- tai ansio-
sidonnaista paivarahaa

* tyollistettavan oltava
tydmarkkinatukeen oikeu-
tettu

* ty®- tai oppisopimussuh-
teeseen

Tyollistettdessa sosiaa-
liseen yritykseen

* vajaakuntoisena tyotto-
mana tyénhakijana tyo-
voimatoimistossa

* tyottdmana tydnhakijana
tydvoimatoimistossa

* pitkaaikaistyoton tai

* yhdistelméatuen tai yhdis-
telm&tukikokeilun piiriin
kuuluva

* vajaakuntoisena tyotto-
mana tyénhakijana tyo-
voimatoimistossa

* ty6ttdmana tyonhakijana
tyévoimatoimistossa

* ty6ttdbmana tydnhakijana
tyévoimatoimistossa

* ty6ttdmana tyonhakijana
tyévoimatoimistossa

* maksettu tyottémana
tydnhakijana ollessaan yli
500 paivaa tydmarkkina-
tukea tai perus- tai ansio-
sidonnaista paivarahaa

* tyollistettavan oltava
tydmarkkinatukeen oikeu-
tettu

* ty®- tai oppisopimussuh-
teeseen

Liite 1

Tyollistamistuen
osuus 0 - 19,85 € /pv
max. n. 430 €/kk
Tyomarkkinatuki tyon-
antajalle 23,24 €/pv

n. 500 €/kk

19,85-35,72 €/pv
n. 430-770 €/kk

19,85-35,72 €/pv
n. 430-770 €/kk

Tydllistamistuen
osuus 0 - 19,85 €/pv
max n. 430 €/kk
Tydmarkkinatuki tyon-
antajalle 23,24 €/pv

n. 500 €/kk

19,85-35,72 €
n. 430 - 770 €/kk

19,85 - 35,72 €
n. 430 - 770 €/kk

Tydllistamistuen
osuus

0-19,85 €/pv

max. n. 430 €/kk
Tybmarkkinatuki tyon-
antajalle

23,24 €/pv

n. 500 €/kk



4. TYONHAKIJA-
ASIAKAS

* starttiraha

- tydllistdmistuki
yrittdjaksi ryhtyval-
le

* tyollistamistuki
tydelamavalmen-
nukseen

- tavoitteena ty6-
elamaan palaami-
sen tukeminen,
ammattitaidon
edistaminen

* tydmarkkinatuki
tyéharjoitteluun
(maksajana KELA)
- tavoitteena ty6-
eldamaan perehty-
minen, ammatillis-
ten valmiuksien
parantaminen

* tydmarkkinatuki
tydelamavalmen-
nukseen (maksa-
jana KELA)

5.0SA-
AIKATYOHON
SIRTYVA

* tyottdbmana tydnhakijana

tyévoimatoimistossa

* muu kuin ty6tén tydnha-

kija, esim. palkkatydsta,

opiskelusta tai kotityosta

yrittajaksi siirtyva

* tyottdmyyspaivarahaan

oikeutettu

* tyottdbmana tydnhakijana

tydvoimatoimistossa

* alle 25-vuotias, jolla ei
ammatillista koulutusta

* tydmarkkinatukeen oi-
keutettu

* alle 25-vuotias, jolla
ammatillinen koulutus

* 25 vuotta tayttanyt

* tydmarkkinatukeen oi-
keutettu

Liite 1

19,85 €
n. 430 - 770 €/kk

19,85 €

n. 430 - 770 €/kk
Tydvoimatoimiston
harkinnan mukaan yl-
lapitokorvaus 8 eu-
roa/pv tai 16 euroa/pv
(korotettu yllapitokor-
vaus)

23,24 €/pv

n. 500 €/kk (1.1.2003
alk.)

Yli 500 paivaa tyo-
markkinatukea tai pai-
varahaa saaneelle yl-
lapitokorvaus 8 eu-
roa/pv tai 16 euroa/pv
(korotettu yllapitokor-
vaus)

23,24 €/pv

n. 500 €/kk (1.1.2003
alk.)

Yllapitokorvaus 8 eu-
roa/pv tai 16 euroa/pv
(korotettu yllapitokor-
vaus)

* Osa-aikalisa * maksetaan maaraajaksi
osa-aikatyéhon siirtyvalle
tyontekijalle, jonka tilalle
tydnantaja palkkaa tyot-
toman ilman tukea

* osa-aikalisda voivat
saada tyontekijat, virka-
miehet ja viranhaltijat

* 50 % palkan erosta
maksimi 33,74 €
n. 725 €/kk
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6. YHDISTELMA
TUKIKOKEILU

* tydmarkkinatuki
tybénantajalle kah-
den vuoden ajalta

Liite 1

* tyottdmana tydnhakijana |Tydmarkkinatuki tydn-
tyévoimatoimistossa antajalle 23,24 €/pv

* maksettu tyottémana n. 500 €/kk
tydnhakijana ollessaan

200-499 paivaa tydomark-

kinatukea

* muutoin samat edelly-

tykset kuin yhdistelmatu-

essa

Lahde: Tyoministerion internet-sivut (www.mol.fi)
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Liite 2
Liite 2: Toimenpiteisiin valikoituminen

Taulukossa 1 esitetdén tulokset probit-malleista, joilla selitetdin
tyollistimistoimenpiteisiin ~ valikoitumista.  Tiedot perustuvat
1.1.2003 tilanteeseen. Kaikki henkil6t olivat tyottomid tyonhakijoita
tammikuun 2003. Vuonna 2003 osa henkiloista tydllistettiin, tyon-
antajasektoreittain lukuméérit olivat seuraavat:

valtio 226 henkiloa
kunta 898 henkilod
yksityinen 963 henkil6d
starttiraha 256 henkil6a.

Muuttuja "nuori" saa arvon 1, kun henkilé on alle 25-vuotias, ja

muulloin arvon 0. Muuttuja "pitkéaikaisty6ton" saa arvon 1, kun
henkil6 on ollut yhtdjaksoisesti tyottoménd yli vuoden.

Taulukko 4.  Toimenpiteeseen valikoitumista selittivdt tekijdt.

muuttuja valtio kunta yksityinen startti
nuori -0.022 0.542*** 0.222** -0.409***
pitkaaikaistyoton 0.047 0.061 -0.231***  -0.707***
keskiasteen koulutus 0.171 0.209*** 0.166** 0.489***
opistotason koulutus 0.586*** 0.165 0.136 0.570***
yliopisto/amk-koulutus 0.952*** 0.091 -0.058 0.696***
tuntematon koulutus -0.397 -0.515* -0.236
ruotsinkielinen -0.141 -0.419* 0.02 0.042
vieraskielinen -0.308 -0.172 -0.161 0.24
nainen 0.048 0.473**  -0.015 0.015
tyottdmyyskassan jasen -0.084 -0.022 -0.232**  -0.146
aiemmin  tydvoimakoulutuk- 0.317** 0.337** 0.299*** 0.151
sessa

asuinpaikka Uusimaa -1.118***  -0.437*** -0.651*** -0.161
Etela- ja Lansi-Suomi -0.946***  -0.332***  -0.301*** 0.063
Savo- ja Keski-Suomi -0.615***  -0.121 -0.229* 0.183
vakio -0.875***  -0.849***  -0.226* -1.440%**
N 2158 2768 2846 2231
log-likelihood -623 -1524 -1662 -715

v2 159 254 169 127

selite: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
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Referenssihenkilo on Itd- tai Pohjois-Suomessa asuva yli 25-vuotias
peruskoulun kidynyt suomenkielinen mies, joka ei ole ollut aiemmin
tyovoimakoulutuksessa, ei kuulu ty6ttomyyskassaan eikd ole pitka-
aikaistyoton.

Tuloksista ilmenee, ettd valtiolle ty6llistetdén todenndkdisemmin
keskimaardistd paremmin koulutettuja ty6ttomid. Kuntiin tyolliste-
tddn todennikdisemmin suomenkielisid nuoria naisia, joilla on kes-
kiasteen koulutus.

Yksityiselle tyonantajalle tyollistettavit ovat todennidkdisemmin
nuoria, vdhin aikaa tyottoména olleita, keskiasteen koulutuksen
saaneita ja tyottomyyskassaan kuulumattomia henkil6iti. Starttira-
haa myonnetddn henkildille, jotka ovat vdhdn aikaa tyottoméni ol-
leita ja hyvin koulutettuja mutta eivét nuoria.

Yhteinen selittdva tekijd on aiempi tyovoimakoulutukseen osal-
listuminen valtiolle, kuntiin ja yksityiselle tyollistetyilli. Myos
asuinalue on niissd toimenpiteissd merkitsevd valikoitumisen selit-
tdjd. Itd- ja Pohjois-Suomessa henkild tyollistetdén todenndkdisem-
min kuin maan muilla alueilla.

Alle 25 vuoden ikd on tulosten mukaan lisdnnyt toimenpiteeseen
valikoitumisen todenndkdisyyttd kuntaan ja yksityiselle tyollistet-
tdessd. Marginaalivaikutukset ovat olleet +19 ja +8 prosenttiyksik-
koa.

Pitkdaikaistyottomyys ei ole missddn toimenpiteessd ollut vali-
koitumisen todennikdisyyttad lisddva tekija. Yksityissektorin tydllis-
tdmisessd pitkdaikaisty6ttomyydestd on ollut jopa haittaa, eli se on
vihentdnyt toimenpiteeseen valikoitumisen todennédkoisyytta.
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Liite 3
Liite 3: Tyollistamistukien vaikutus tyonsaantimahdollisuuksiin

Tyollistamistukien vaikutusta henkiléiden myohempédin tyollisty-
miseen selvitettiin analysoimalla tyonhakijarekisteristd poimittua
aineistoa. Aineiston perusjoukkona olivat henkil6t, jotka olivat ty6t-
tomid tyonhakijoita koko tammikuun 2003 eivitkd olleet aiemmin
olleet tukitydllistettyna.

Osallistujaryhméédn poimittiin perusjoukosta kaikki ne, jotka
osallistuivat yhteen palkkaperusteiseen tukityollistimisjaksoon ajal-
la 2/2003-12/2003. Henkil6t eivit olleet muissa toimenpiteissd ajal-
la 2/2003—1/2005. Satunnaisotoksella poimittuun vertailuryhméin
kuuluvat eivdt olleet tukityollistettynd tai muissa toimenpiteissa
ajalla 2/2003—1/2005. Aineistosta poistettiin henkildt, jotka olivat
tayttaneet 63 vuotta 1.1.2003 mennessd. Yhteensd aineistossa on
4 663 henkiloa.

Seuranta-ajankohtina on kéytetty tammikuuta 2004 ja tammikuu-
ta 2005. Jos henkil6 on ollut ty6ton koko seurantakuukauden, vas-
temuuttuja saa arvon 0. Jos henkild on ollut tydssé tai poissa rekis-
teristd koko kuukauden, muuttuja saa arvon 1. Jos ty6ttdmyys on
kestdanyt vain osan kuukautta tai henkil6 on ollut lomautettuna tms.,
muuttuja on merkitty tyhjéksi.

Aineiston puutteena voidaan pitdi sitd, ettd tyonhakijarekisteristd
el selvid, mihin rekisteristd poistuneet henkil6t ovat sijoittuneet.
Suurin osa on ty6llistynyt avoimille tydmarkkinoille. Osa on kui-
tenkin saattanut esimerkiksi jatkaa opintojaan, mennd armeijaan tai
jaada aitiyslomalle. Namid henkilot ovat kaikki kuitenkin "ei-
tyottomid". Talousarvioesityksessd esitettynd tyollistimistoimenpi-
teiden tavoitteena on nimenomaan ty6ttdomyyden viheneminen, joka
rekisteristd saadaan selville. Ei ole myoskddn syytd olettaa, ettd
osallistuja- ja vertailuryhmien vililld olisi systemaattista eroa muu-
alle kuin t6ihin sijoittumisessa rekisteristd poistumisen jélkeen.

Ennen varsinaisia vaikuttavuusestimointeja on analysoitava toi-
menpiteiden eksogeenisuutta. On paljon mahdollista, ettd toimenpi-
teeseen valikoituminen riippuu samoista havaitsemattomista teki-
jOistd kuin tyonsaanti. Néitd tekijoitd voivat olla henkilén ulkonédko,
sosiaaliset taidot, tydmotivaatio ja yleinen kyvykkyys. Jos toimen-
pidemuuttuja korreloi havaitsemattomien tekijoiden kanssa, muuttu-
jaa sanotaan endogeeniseksi. Endogeenisuus johtaa tarkentumatto-
miin estimaatteihin. Tavanomaisia estimointimenetelmid ei télldin
voi kiyttaa.
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Tarkasteltuja toimenpiteitd on nelja: palkkaperusteinen tukityol-
listiminen valtiolle (226 henkil6d), kuntaan (898), yksityiselle
tyonantajalle (963) seki yrittdjdn starttirahalla (256). Ensimmaéises-
sd vaiheessa kuhunkin toimenpiteeseen valikoitumista selitetddn ek-
sogeenisilla muuttujilla ja instrumenttimuuttujalla. Toisessa vai-
heessa ensimmadisen vaiheen lineaarisista yhtdldistd saadut virhe-
termit sisdllytetddn tyonsaantia selittdviin probit-yhtdloihin. Virhe-
termeihin summautuvat toimenpiteeseen valikoitumista selittdvét
havaitsemattomat tekijét. Jos virhetermi saa merkitsevian kertoimen,
toimenpide on tulkittava endogeeniseksi.

Instrumenttimuuttujan on tdytettavd kaksi ehtoa: sen on oltava
riittdvéan korreloitunut toimenpidemuuttujan kanssa ja se ei saa kor-
reloida havaitsemattomien tekijoiden (= virhetermin) kanssa. En-
simmédistd ehtoa voidaan testata tilastollisesti mutta toista ei.

Instrumenttina on  kéytetty tyollistdmisastetta (tyolliste-
tyt/tyottomét) laskettuna erikseen valtiolle, kuntiin, yksityiselle
tyOnantajalle ja starttirahalla tyollistetyille TE-keskuksittain. Tyol-
listimisaste riippuu olennaisesti alueen tyottomyystilanteesta: mité
suurempi tyottomyys, sitd suurempi tyollistimisaste. Tyottomyysti-
lanne taas saattaa riippua tyottoména olevien henkildiden havaitse-
mattomista ominaisuuksista. Kyvykkddt henkilot ovat saattaneet
muuttaa pienen tyottdomyyden alueille ja kyvyttomat jidda suuren
tybttdmyyden alueille.'® Instrumentin eksogeenisuus ei siis ole tiy-
sin varmaa.

Havaittuja selittdvid tekijoitd ovat henkilon ikd vuosina, ty6tto-
myyden kesto (kk), koulutustaso, didinkieli, sukupuoli, tyottomyys-
kassan jdsenyys, aiempi tydvoimakoulutukseen osallistuminen seka
asuinalue, joka ottaa huomioon alueellisen tyomarkkinatilanteen.
Maa on jaettu neljadn alueeseen, joilla ty6ttomyysasteet ovat suurin
piirtein samansuuruisia: 1) Uusimaa, 2) Eteld- ja Léansi-Suomi, 3)
Savo ja Keski-Suomi seki 4) Itd- ja Pohjois-Suomi. TE-keskusjakoa
ei voida kiyttda, koska instrumentti on méaritelty talld jaolla.

Referenssihenkild on Itid- tai Pohjois-Suomessa asuva suomen-
kielinen peruskoulun kdynyt mies, joka ei kuulu ty6ttomyyskassaan,
ei ole aiemmin ollut tydvoimakoulutuksessa eikd ollut toimenpi-

16" Tillaisen muuttoliikkeen pitdisi ennen pitkéd johtaa samansuuruisiin tyotto-
myysasteisiin maan eri osissa. Tyottomyysasteet kuitenkin vaihtelevat suures-
ti, vuonna 2004 Uudenmaan 6,5 prosentista Kainuun 17,5 prosenttiin.
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teessd. Kussakin mallissa on mukana vain kyseiseen toimenpitee-
seen valitut ja vertailuryhmédn kuuluvat ty6ttomaét, jotka eivét siis
ole osallistuneet mihinkddn toimenpiteeseen.

Tehtyjen analyysien mukaan instrumenttimuuttujat selittavit
odotetusti toimenpiteisiin valikoitumisen todennédkoisyyttd. Muuttu-
jien F-testisuureet vaihtelevat vililld 2,6-18,3. Staigerin ja Stockin
(1997) mukaan instrumentin tulisi saada vdhintdan F-arvo 10. Té-
min kynnysarvon saavuttavat muut instrumentit paitsi tyollisti-
misaste starttirahalla, joka saa arvon 2,6. Kyseistd instrumenttia
voidaan téiten pitdd melko heikkona, mutta parempiakaan ei ole saa-
tavilla.

Testeissd ei 10ydetty ndyttod toimenpiteiden endogeenisuudesta.
Nollahypoteesin, jonka mukaan toimenpide on eksogeeninen, to-
denndkdisyys vaihteli testeissd vililld 0,24-0,92. Téten vaikutta-
vuustarkasteluissa voidaan kiyttdd tavanomaisia probit-malleja.

Tulokset probit-malleilla tehdyistd vaikuttavuusestimoinneista
on koottu taulukkoon 1.
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Liite 3

Tuloksista ndhdddn, ettd valtiolle tai kuntaan tydllistiminen ei ole
lisdnnyt tyonhakijarekisteristd poistumisen todennédkoisyyttd. Sitd
vastoin yksityiselle tyOnantajalle ja starttirahalla ty6llistiminen on
vaikuttanut positiivisesti rekisteristd poistumisen todenndkoisyy-
teen. Marginaalivaikutus on ollut yksityiselle tyodllistdmisessd 11
prosenttiyksikkod. Starttirahalla tyollistimisessd marginaalivaikutus
on ollut vuoden 2004 seurannassa 59 prosenttiyksikkod ja vuoden
2005 seurannassa 44 prosenttiyksikkod. Starttiraha on siis lisdnnyt
tyollistymisen todenndkoisyyttd erittdin merkittavasti.

Muita rekisteristd poistumisen tilastollisesti merkitsevid selittéjid
ovat ikd, tyottdomyyden kesto, naissukupuoli, koulutustaso ja tyot-
tomyyskassan jdsenyys. Niiltd osin tulokset ovat samankaltaisia
kuin tarkastuksessa 97/2005.

Analyysissd tarkasteltiin my0s tukitydjakson pituuden vaikutusta
myohempéidn tyonsaantiin. Tarkastelu rajoitettiin yksityiselle tyon-
antajalle tydllistettyihin henkildihin. TukityGjaksot jaettiin alle kuu-
si kuukautta ja véhintddan kuusi kuukautta kesténeisiin jaksoihin.
Tulosten mukaan pitemmat tukitydjaksot parantavat henkilon tyon-
saantimahdollisuuksia enemmén kuin lyhyet tukitydjaksot. Vuoden
2004 seurannassa lyhyet jaksot eivit olleet edes tilastollisesti mer-
kitsevid. Vuoden 2005 seurannassa lyhyet tukitydjaksot olivat pa-
rantaneet tyonsaantimahdollisuuksia 8 prosenttiyksikkdd ja pitkét
tukitydjaksot 15 prosenttiyksikkod.
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Vuodesta 2001 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset

1/2001  Sotainvalidien sairaanhoitopalvelujen hankinta

2/2001  Puolustushallinnon hankintatoimi
Pdivittiistavarahankinnat

3/2001  Maatalouden rakenteen kehittdminen

4/2001  Ympaéristohallinnon tuloksellisuusraportointi
erityisesti luonnonsuojelu- ja ympdristonsuojelutehtdvien
osalta

5/2001  Vankeinhoitolaitoksen henkil6ston sopeuttaminen

6/2001  Maatalousyrittdjien luopumistukea koskeva informaatio
talousarvioesityksissd

7/2001  Losseja korvaavat Tielaitoksen siltahankkeet

8/2001  Itdmeren suojelusopimuksen toteuttaminen Suomessa
Helsingin sopimuksen merkitys vesiensuojelun ohjaus-
vdlineend erityisesti maalta perdisin olevan kuormituksen
vdhentdimisessd

9/2001  Tydvoima- ja elinkeinokeskukset
Ohjaus- ja johtamisjdrjestelmien toimivuus

10/2001 Tuomioistuintulot

11/2001 THL - tilausvaltuuden kaytto

12/2001 Maatalousyrittdjien lomituspalvelut

13/2001 Osaamiskeskukset aluekehitystyossa

14/2001  Euron kayttdonottovalmius valtionhallinnossa

15/2001  Vuosaaren satamahanke

16/2001 Oy Veikkaus Ab:n harjoittama sponsorointi

17/2001 Valtion liikelaitosten tulos- ja omistajaohjaus

18/2001 Verosaatavien kuittaus

19/2001 Valtion tukien ilmoittamisessa komissiolle noudatettava
menettely Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 —
89 artiklojen mukaan

20/2002 Ympadristonsuojelun edistimisavustukset

21/2002 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuloksellisuus-
raportointi

22/2002 Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirtotoimin-
taan
korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden siirtd-
minen yritysten hyédynnettdvdksi

23/2002 Matkailun yritystuet



24/2002

25/2002

26/2002

27/2002

28/2002

29/2002
30/2002

31/2002

32/2002
33/2002
34/2002
35/2002
36/2002
37/2002

38/2002

39/2002

40/2002

41/2002
42/2003
43/2003
44/2003

45/2003
46/2003
47/2003

Néenndisviljely

tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat
Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen ndko-
kulmasta

esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteistostra-
tegiaa

Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden 1995 —
1999 rakennerahastohankkeissa

Alueelliset taidetoimikunnat

Ympéristolupien valvonta

erityisesti ilmansuojelun kannalta

Maa- ja metsdtalousministerion luonnonvarastrategia ja
porotalous

Yliopistojen hankintatoimi

Hatékeskusten perustaminen

Paikallisen poliisitoimen resurssointi
Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle
Uudet palkkausjarjestelmét valtionhallinnossa
Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset

tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj

Suomen Teollisuussijoitus Oy

Léadninhallitusten myontdma ESR-rahoitus kehittdmis- ja
koulutushankkeisiin

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma
ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa
Liikennesuoritteiden ohjailu

Lahialueyhteistyohankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitti-
mishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenvilisessd kehitysyhteistyossa
Mairdrahojen alueellinen jakaminen



48/2003

49/2003

50/2003

51/2003

52/2003

53/2003

54/2003
55/2003
56/2003
57/2003
58/2003
59/2003

60/2003
61/2003
62/2003
63/2003
64/2003
65/2003

66/2003
67/2004
68/2004
69/2004
70/2004
71/2004
72/2004
73/2004
74/2004

75/2004

Yhteiskunnallista erityistehtidvaa toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

valtion osallistuminen vesihuollon jdirjestimiseen
Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittdmishanke
Valtakunnansyyttdjanviraston toiminta
Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen ndyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissd Kansanelédkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa
Ympiristotukien vaikuttavuus

energiatuet ympdristonsuojelun vilineend

Séteilyn kdyton valvonta

Henkildston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjédrjestelma ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejirjestelyt ja yhtio osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

ldhinnd toimintaprosessien néikékulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta



76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenviélisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjatehuoltorahasto

Kansanopistojirjestelma

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta litkenne- ja viestintimi-
nisteriossa

Jateverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjina
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jisenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-
tarkastus rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus
Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikodiden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistdjen kiinteistonhoitopalvelujen hankin-
nat

Puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéyttd puolustushallinnossa
Tyovoimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset
Verosaatavien perinnidn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kdytan-
non kehitysyhteistydssa

Hirvikannan sditelyjdrjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003



103/2005 Ammatillisen koulutuksen kannustusraha

104/2005 Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyddyntdminen
kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa

105/2005 Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

106/2005 Keksintdtoiminnan edistimiseen myonnettyjen valtion-
avustusten kayttd

107/2005 Ympdéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle

108/2005 Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus

109/2005 Tyovoimatoimistojen tehtdvit tyottomyysetuuksien hal-
linnoinnissa ja valvonnassa

110/2005 Ulosoton tietojérjestelmédhanke

111/2005 Suomen ja Vendjin vélinen velkakonversio

112/2005 Tyollistimistukien tyollisyysvaikutukset
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