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Tiivistelmd Dno: 72/54/04

KEKSINTOTOIMINNAN EDISTAMISEEN MYONNETTYJEN
VALTIONAVUSTUSTEN KAYTTO

Valtion talousarvion momentilla 32.20.41 (Keksinto-, laatu- ja stan-
dardisointitoiminnan edistdminen) on osoitettu varat keksintotoi-
minnan edistimiseen. Vuoden 2005 talousarviossa tarkoitukseen on
varattu 4.603.000 euroa. Kauppa- ja teollisuusministerioé on kaytté-
nyt varat myontdmalld Keksintosédatiolle valtionavustusta. Keksin-
tosddtio on perustettu vuonna 1971, misté lahtien sille on myonnetty
valtionavustusta. Valtionavustus on kéytdnnossd kattanut kaikki
sddtion menot. Valtionavustuslaissa (866/2001) on paédsdéntond tay-
simédrdisen valtionavustuksen kielto.

Keksintosédatiolld on tirked tehtdvéd osana keksintjen edistdmis-
toimintaa Suomessa. Sd4tion toiminnan yhtend kohderyhminé ovat
yksittédiset keksijat, joiden mahdollisuudet saada tukea keksint6toi-
minnalleen muiden organisaatioiden kautta ovat kdytdnnossé pienet.
Néiden yksittédisten keksijoiden joukossa on mahdollisuuksia mer-
kittavien keksint6jen tekemiseen.

Tarkastuksessa on pyritty vastaamaan seuraaviin kysymyksiin
— Onko valtionavustuksen tdysiméddriisyys perusteltu?

— Miten valtionavustuksen kdytt6d on ohjattu ja valvottu?

— Onko keksintétoiminnan edistimiseen myonnetyn valtionavus-
tuksen kaytto ollut ehtojen ja ohjauksen tavoitteiden mukaista ja
muutoinkin tarkoituksenmukaista?

Tarkastuksen mukaan Keksintosdition toiminnan ja varojen kdyton
painopiste on siirtynyt neuvontaan ja muuhun keksintotoiminnan
yleiseen edistdmiseen. Keksintéjen rahoittaminen on védhentynyt
voimakkaasti, samoin yksityishenkiloiden sé&tioltd saama rahoitus-
tuki. Vuonna 2003 yksityishenkil6t ovat saaneet rahoitustukea
363.000 euroa ja yritykset 1.022.000 euroa.

Tarkastusvirasto ei née riittdvid perusteita sille, ettd Keksintosaa-
tiolle myonnetdén kustannusten tdyden méirin kattava valtionavus-
tus. Télloin on otettu huomioon se, ettd sditiolld ei kidytdnnossa ole
valtionavustuksen ohella muita tuloja niiden lisddmistd koskevasta,
pitkdaikaisesta tulostavoitteesta huolimatta, sdition toiminta koh-




dentuu pédosin yrityksiin, sdédtion keksijoiltd kaupallistuneista kek-
sinndistd takaisin perimén tuen vdhyys sekd kolmannen tarkastus-
kysymyksen yhteydessd ldhemmin tarkasteltu toiminnan heikko
vaikuttavuus. Toiminta tietyn erityisalan yleisend edistdjéni ja neu-
vojana, palvelujen alueellinen kattavuus, toiminnan yleishyodylli-
syys jne. eivit ole olleet riittdvid perusteita tdysimédérdiseen valtion-
avustukseen esimerkiksi maaseudun elinkeinojen kehittimisessa.
Tarkastusviraston mielestd arvioitaessa tukemisen tarvetta keksinto-
toiminnan yleiseksi edistdmiseksi kauppa- ja teollisuusministerion
tulisi esittdd ne erityiset syyt, miksi tdimé toiminta vaatii valtion-
avustuksen myontdmista tdyttd kustannusmadrdd vastaavasti ja saat-
taa ndmé perustelut talousarvioesityksessd valtioneuvoston ja edus-
kunnan arvioitaviksi. Keksintdsddtion toiminta ei ole vastannut val-
tion talousarvioesityksissd mainittuja perusteluja, koska sdétio ei ole
avustanut yksityishenkil6- ja tutkijakeksijoitd siind méérin kuin pe-
rusteluissa on sanottu.

Keksintosdation tulostavoitteet ovat olleet laadullisia tai kasvuta-
voitteita, niistd vain yksi on ollut méaréllinen. Kauppa- ja teolli-
suusministerion mukaan mdiérillisid tavoitteita ei voida asettaa,
koska sdition toiminnan vaikuttavuus nékyy vasta vuosien péddstd.
Tarkastuksessa on katsottu, ettd méarillisid tavoitteita olisi asetetta-
vissa ja niitd pitdisi myos asettaa. Kun séétiotd on tuettu yli 30 vuot-
ta, vaikutusten tulee jo ndkyd. Tarkastusvirasto on katsonut, ettd
toiminnan vaikuttavuudesta on kerdttava riittdvésti luotettavaa tie-
toa, jos toimintaan myonnetdédn valtionapua.

Keksintosdétion palveluiden kysyntdd kuvaavat neuvontakerta-,
keksintoehdotus- ja hakemusméérit ovat kasvaneet runsaasti. Tar-
kastuksessa on huomautettu, ettd luvut kertovat myds tarjonnasta ja
ovat seurausta sddtion palvelujen nékyvéstd markkinoinnista. Suuret
karsimisprosentit hankkeiden eri vaiheissa merkitsevit, ettd keksijat
ja sditido ovat joutuneet kdyttimiadn runsaasti aikaa ja varoja "tur-
hiin" hakemuksiin.

Tarkastuksen mukaan Keksintosditio ei kaytd tarpeeksi tehok-
kaasti hyviksi asiamiestensd keksintdalan asiantuntemusta, paikal-
listen olojen ja toimijoiden tuntemusta sekd mahdollisuutta toimia
sddtion "silmind ja korvina" paikkakunnillaan.

Sadtion toimintapolititkan muuttuminen suorasta tuesta episuo-
raan tukeen ei ole nikynyt vaikuttavuuslukujen paranemisena. Kau-
pallistuneiksi ilmoitettujen keksintdjen méédrd on laskenut ldhes
vuosi vuodelta vuoteen 2004 saakka. Kun séitio kaytti vuonna 1995




valtionavustusta 43.000 euroa yhtd kaupallistumista kohti, on sithen
vuonna 2004 tarvittu 95.000 euroa.

Kaupallistumisesta esitetyt luvut eivét kerro luotettavasti sddtion
toiminnan vaikuttavuutta, silld niihin sisdltyy muun muassa keksin-
t6jd, jotka ovat kaupallistuneet ennen séétioon tuloaan, eli kyseessd
on jonkin keksinnon jatkokehittiminen. Kaupallistuminen ei myos-
kadn merkitse sitd, ettd keksinnosté olisi syntynyt tuloja. Kaupallis-
tumisiin perustuvat tukien palautukset sditiolle ovat olleet vihaisié.
Vain 72 hanketta eli 3 % séation rahoittamista hankkeista on koko
yli 30-vuotisen toimintakauden aikana maksanut saamansa tuen ko-
konaan takaisin.

Tarkastusviraston mielestd on syytd pohtia, onko suhteellisen
vihdéistd yksityishenkilokeksijoiden joukkoa varten syytd yllapitda
erillistd valtionavustusjdrjestelméa. Selvittdd tulisi, olisiko palvelut
tuotettavissa monipuolisempina, nopeammin ja tuloksellisemmin
ohjaamalla valtion rahoitus esimerkiksi Tekesin, yliopistojen ja TE-
keskusten kautta. Séétion asiamiestoiminta on jo nyt osin rahoitettu
ja organisoitu osaksi yliopistojen ja TE-keskusten toimintaa.




Resumeé D.nr: 72 /54/04

ANVANDNINGEN AV STATSUNDERSTOD BEVILJADE FOR
FRAMJANDE AV UPPFINNINGSVERKSAMHET

Pa statsbudgetens moment 32.20.41 (Frimjande av uppfinnings-,

kvalitets- och standardiseringsverksamhet) har anslagits medel for

fraimjande av uppfinningsverksamhet. I statsbudgeten for ar 2005

har for dandamalet reserverats 4 603 000 euro. Handels- och indu-

striministeriet har anvént pengarna genom att bevilja Uppfinnings-
stiftelsen statsunderstod. Uppfinningsstiftelsen har grundats ar

1971, varefter den har beviljats statsunderstdd. Statsunderstodet har

1 praktiken tdckt stiftelsens samtliga utgifter. I statsunderstodslagen

(688/2001) ar huvudregeln ett forbud mot statsunderstod till fullt

belopp.

Uppfinningsstiftelsen har en viktig uppgift i fraimjande av upp-
finningar 1 Finland. En malgrupp av stiftelsens verksamhet &r pri-
vatpersoner, vars mojligheter att fa stod till deras uppfinningsverk-
samhet frdn andra organisationer dr i praktiken smé. Bland de har
privatpersonerna finns det mojligheter att gora betydande uppfin-
ningar.

Revisionen har avsett att besvara foljande fragor:

—  Ar statsunderstodet till fullt belopp motiverat?

— Hur har anvéndningen av statsunderstodet styrts och dverva-
kats?

— Har anvéndningen av det for framjande av uppfinningsverk-
samhet beviljade statsunderstddet varit i enlighet med villkoren
och malsittningarna for styrningen och dven 1 6vrigt &ndamaéls-
enlig?

Enligt revisionen har tyngdpunkten 1 Uppfinningsstiftelsens verk-
samhet och medelanvéndning forskjutits mot radgivning och annat
allméint frimjande av uppfinningsverksamhet. Finansieringen av
uppfinningar har minskat betydligt, likasd det finansiella stod som
stiftelsen har beviljat at privatpersoner. Ar 2003 har privatpersoner
fatt 363 000 euro i finansiellt stod och foretag 1 022 000 euro.
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Revisionsverket ser inte tillrackliga motiveringar till att at Upp-
finningsstiftelsen beviljas ett statsunderstod som ticker kostnaderna
till fullt belopp. Harvid har beaktats att stiftelsen inte 1 praktiken vid
sidan av statsunderstodet har andra intédkter trots det langsiktiga re-
sultatmalet att dessa borde oOkas, inriktningen av stiftelsens verk-
samhet 1 huvudsak pd foretag, det ringa stodbelopp som stiftelsen
ateruppbir av uppfinnarna for uppfinningar som kommersialiserats
samt de i samband med den tredje revisionsfrdgan nidrmare grans-
kade svaga effekterna av verksamheten. En verksamhet som gatt ut
pa att generellt framja och ge rdd pé en viss specialbransch, tjdns-
ternas regionala tickning, allminnyttan av verksamheten etc. har
inte varit tillrackliga motiveringar for ett statsunderstod till fullt be-
lopp exempelvis vid utvecklande av néringarna pd landsbygden. En-
ligt revisionsverkets asikt borde handels- och industriministeriet vid
overvigandet av behovet av stod till generellt frimjande av uppfin-
ningsverksamhet presentera de sirskilda anledningarna till att denna
verksamhet kréver att statsunderstdd beviljas till ett belopp som
motsvarar de totala kostnaderna, och 1 statsbudgeten lata statsradet
och riksdagen beddoma dessa motiveringar. Uppfinningsstiftelsens
verksamhet har inte motsvarat de motiveringar som ndmns 1 stats-
budgeten, eftersom stiftelsen inte har stott privatpersoner och fors-
kare till den grad, som har sagts i motiveringar.

Uppfinningsstiftelsens resultatmal har varit kvalitets- eller till-
vixtmal, av dem har endast ett varit kvantitativt. Enligt handels- och
industriministeriet kan kvantitativa malséttningar inte uppstillas,
emedan effekterna av stiftelsens verksamhet visar sig forst efter fle-
ra dr. Vid revisionen har ansetts, att kvantitativa malsattningar gér
att stélla upp och att sddana ocksd bor uppstéllas. Nér stiftelsen har
getts stod 1 over 30 ars tid, bor effekterna redan kunna ses. Revi-
sionsverket har ansett att angdende verksamhetens effekter bor sam-
las in tillrackligt med tillforlitlig information, ifall statsunderstod
beviljas for verksamheten.

Antalet radgivningsgénger, forslag till uppfinningar och ansok-
ningar, vilka beskriver efterfrdgan pa stiftelsens tjénster, har okat
avsevirt. Vid revisionen har papekats att siffrorna ocksa beréttar om
utbudet och dr en f6ljd av en synlig marknadsforing av stiftelsens
tjanster. Den stora procentandelen for avslag i1 projektens olika ske-
den innebér att uppfinnarna och stiftelsen har varit tvungna att an-
vénda rikligt med tid och pengar till onddiga” ansokningar.
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Enligt revisionen utnyttjar Uppfinningsstiftelsen inte tillrackligt
effektivt sina ombudsméns expertis pd omradet for uppfinningar,
kdnnedomen om lokala férhallanden och aktorer samt mojligheten
till att fungera som stiftelsens ”6gon och 6ron” pa sin ort.

Omlédggningen av stiftelsens verksamhetspolitik fran direkt stod
till indirekt stod har inte kommit till synes som forbittrade effektivi-
tetstal. Antalet uppfinningar som uppgetts ha nétt det kommersiella
stadiet har sjunkit s gott som ar for ar dnda till ar 2004. Nir stiftel-
sen ar 1995 anvénde 43 000 euro i statsunderstod for en kommersia-
lisering, har for detta ar 2004 behovts 95 000 euro.

De siffror som presenterats om kommersialiseringen beskriver
inte tillforlitligt effekterna av stiftelsens verksamhet, for i dem ingér
bl.a. uppfinningar som har kommersialiserats fore de omhanderta-
gits av stiftelsen, dvs. det &dr frdga om vidareutvecklande av nagon
uppfinning. Kommersialisering innebér inte heller att uppfinningen
hade genererat intikter. De pa kommersialiseringar baserade aterbe-
talningarna av stod till stiftelsen har varit sma. Endast 72 projekt
dvs. 3 % av de projekt som finansierats av stiftelsen har under hela
den mer &n 30 ar ldnga verksamhetstiden helt betalat tillbaka det
stod som de har fatt.

Enligt revisionsverkets formenande &r det skél att 6verviga, hu-
ruvida det dr skl att upprétthalla ett sarskilt statsunderstodssystem
for det forhallandevis lilla antal privatpersoner som dr uppfinnare.
Det borde klargoras huruvida tjdnsterna kunde produceras mera
méngsidigt, snabbare och med bittre resultat genom att féormedla
statsfinansieringen t.ex. via Tekes, universiteten och TE-
centralerna. Stiftelsens ombudsmannaverksamhet har redan nu del-
vis finansierats och organiserats som en del av universitetens och
TE-centralernas verksambhet.

12




1 JOHDANTO

Valtiontalouden tarkastusvirasto on tarkastanut keksintdtoiminnan edistéi-
miseen myonnettyjen valtionavustusten kayttod. Tarkastuksen on tehnyt
ylitarkastaja Kirsti Sélli.

Valtion talousarvion momentilla 32.20.41 (Keksint6-, laatu- ja standar-
disointitoiminnan edistiminen) on osoitettu varat tarkastuksen kohteena
olevaan toimintaan. Vuoden 2005 talousarviossa tarkoitukseen on varattu
4.603.000 euroa.

Kauppa- ja teollisuusministeri6 (jaljempénd myos ministerid) on kaytta-
nyt varat myontdmalld Keksintosdatiolle (jaljempéand myos sdédtid) valtion-
avustusta. Momentin selvitysosan' mukaan ministeri6 kanavoi yksityishen-
kiloiden, yliopistotutkijoiden ja pienyrittdjien tekemien keksintdjen alku-
vaiheen edistdmisen Keksintosddtion kautta.

Sadti6 on saanut valtionavustusta perustamisestaan eli vuodesta 1971 al-
kaen. Nykyédédn valtionavustus myonnetiddn valtionavustuslain (866/2001)
nojalla. Laissa on péddsdéntond tdysimiérdisen valtionavustuksen kielto.
Lain 6 §:n 1 momentin nojalla toiminnasta aiheutuvien kokonaiskustannus-
ten tdyttd midrad vastaavan valtionavustuksen myontdminen edellyttdd, ettd
sille on valtionavustuksen mydntdmisen tavoitteiden saavuttamiseksi valt-
taméttomat ja perustellut syyt. Keksintdtoiminnan tukemisesta ja edistdmi-
sestd sekd niiden hallintomenoista atheutuvien kustannusten osalta téillaise-
na perusteluna on valtion talousarviossa esitetty palvelun julkishyodykkee-
seen verrattava luonne.

Keksintotoiminnan edistdmisen arvioitua yhteiskunnallista merkitysti
osoittaa myos se, ettd sddtion valtionavustusta on viime vuosina lisdtty osa-
na hallituksen tutkimus- ja kehittdmispanostusta. Sen on suunniteltu kasva-
van keskiméddrin 5 % vuodessa hallituskauden loppuun.

S&atio on litkevaihdolla mitattuna erittdin pieni: sen toiminnan volyymi
on vuonna 2003 ollut 5 miljoonaa euroa, kun Tekesin volyymi on ollut 395,
VTT:n 213 ja Finnvera Oyj:n 364 miljoonaa euroa.

Sadtio toimii muuttuvassa innovaatiojirjestelméssd, jossa toimijoiden
madrd, tehtdvét ja instrumentit muuttuvat toistuvasti heijastuen myos saa-
tion toimintaan. Sddtion perustamisen jidlkeen on esimerkiksi perustettu
Tekes ja TE-keskukset, jotka myos edistdvét ja rahoittavat innovaatio-
toimintaa eri palveluilla ja rahoitusinstrumenteilla. Ndiden toiminta on li-

I Esimerkiksi viuoden 2004 talousarvio, s. 407.
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sdksi véhitellen laajentunut innovaatioiden kehittimisen alkuvaiheeseen
pdin. Tekes, Sitra ja TE-keskukset ovat panostaneet pre seed- ja seed-
vaiheiden palveluihin ja rahoitukseen (esim. TULI, LIKSA, Intro, TuoteS-
tart, teknologiayrityksen perustamislaina®). Joidenkin uusien palvelujen pii-
riin padsevit myos yksityishenkil6t.

Julkisesti rahoitettuihin palveluihin on tullut entistd enemmaén pééllek-
kiisyyksid ja rahoittajien kesken jopa kilpailua asiakkaista. Myos Keksin-
tosidtion hallitus on ollut huolissaan paillekkaisyyksisti.

Keksintosédation yksi asiakasryhmid ovat yliopistotutkijat, joita varten
sadtiolld on erdissd yliopistoissa asiamiehid. Yliopistotutkijat omistavat itse
oikeudet keksintoihinsd, toisin kuin tyontekijit yleensd. Eduskunnassa on
parhaillaan kisiteltdvina esitys laiksi oikeudesta korkeakouluissa tehtiviin
keksintoihin®. Esityksen mukaan avoimessa tutkimuksessa oikeus keksin-
toon sdilyisi edelleen tutkijalla, mutta keksinnosté tulisi tehdé ilmoitus yli-
opistolle. Yliopistolla olisi oikeus keksintdoon, jos tutkija ei itse hyodynné
sitd milladn tavalla. Sopimustutkimuksessa sen sijaan oikeudet omistaisi
yliopisto. Lakiesityksen tarkoituksena on selkeyttdd korkeakouluissa tehtd-
vien keksintdjen oikeudellista asemaa seké edistdéd keksintdjen tunnistamis-
ta ja kaupallista hyodyntdmistd. Lakiesitys sisdltid muun muassa sdannok-
set keksintoilmoitusmenettelystd, korkeakoulun oikeudesta ottaa itselleen
oikeudet keksint6ihin ja maksettavista korvauksista.

Opetusministerion hallinnonalalla on viime aikoina pyritty laajemmin-
kin luomaan edellytyksid ja rakenteita yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen innovaatiotoiminnalle ja innovaatioiden hyddyntidmiselle. Yliopistola-
kiin on lisdtty sddnnokset yliopistojen ns. kolmannesta tehtdvisti
(715/2004, voimaan 1.8.2005). Yliopistojen tulee toimia vuorovaikutukses-
sa muun yhteiskunnan kanssa sekd edistdd tutkimustulosten yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta. Samanaikaisesti tulevat voimaan valtion talousarviosta
annettuun lakiin tehdyt muutokset, joilla nettobudjetointi laajennetaan kos-
kemaan yliopistojen omistamia yhti6itd (1111/2004). Uudistuksella pyri-
tddn helpottamaan yliopistoinnovaatioiden irrottamista yritystoiminnaksi
niin, ettd osakeyhtiomuodon kéyttimisestd saatavat tulot voidaan ohjata
suoraan sen yliopiston hyviksi, jonka toimintamenomé&érdrahasta vastaavat
menot on maksettu ja jonka hoidossa yhtion osakkeet ovat. Tutkimustulos-
ten tuotteistaminen kaupallisiksi innovaatioiksi on selkeytetty yliopistojen
tehtivéaksi.

? Niiiden lyhyet kuvaukset ovat liitteendi 1.
? Tulosohjausraportti 1.1. - 31.12.2002.
* HE 259/2004.
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Keksint6toiminnan kansainvélisen arvioinnin yhteydessd 1998 on ollut
esilld ajatus Keksintosdation yhdistdmisestd Tekesiin. Ajatus on ollut esilld
myos muissa yhteyksissid ennen ja jilkeen arvioinnin.” Arvioinnin mukaan
Tekesin ja sdétion vélisessd tyonjaossa on keskeistd se, onko keksinto yri-
tyksen vai yksityishenkilon tekeméd. Téllaisen tyonjaon on néhty johtavan
tilanteeseen, joka ei palvele asiakkaiden tarpeita, vaan aiheuttaa katkoksia
rahoitusketjuun pyrittdessd synnyttimédn keksinnostd kannattava tuote ja
tuottoisaa liiketoimintaa.

Innovaatioiden parissa toimii nopeasti kasvava viélittdjdorganisaatioiden
joukko, joista useat saavat tavalla tai toisella julkista tukea. On laskettu, et-
td on olemassa védhintdén pari sataa erilaista alueellista tai paikallista jul-
kishallinnon toimijaa taikka yksityissektorin organisaatiota ja yritystd, jotka
toimivat ainakin osittain innovaatioiden piirissd. N&itd ovat muun muassa
yrityshautomot, teknologiakeskukset, kuntien ja kuntayhtymien kehitysyh-
tiot sekd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteydessd toimivat erilai-
set innovaatioyksikot.

Innovaatioita edistdvien organisaatioiden kokonaisuuden on arvioitu kat-
tavan yritysten innovaatioprosessin kokonaisuudessaan ja siind laajuudessa
kuin kansainviliset kilpailua koskevat sdédnnot sallivat, mutta yrittdjyys,
uusien yritysten kdynnistyminen ja kansainvilistyminen eivit ole riittdvin
hyvilli tasolla.®

Valtiontalouden tarkastusvirasto on edellisen kerran tarkastanut’ keksin-
totoiminnan edistimistd vuonna 1986, jolloin kohteena oli ennen muuta
valtionapumenettely. Kauppa- ja teollisuusministerion sisdisen tarkastuksen
sddti0on kohdistamasta viimeisestd tarkastuksesta on kulunut yli kymme-
nen vuotta.

Tarkastuksella on arvioitu voivan olla kéyttdarvoa kauppa- ja teolli-
suusministeridlle sen ohjatessa ja valvoessa valtionavustuksen kayttod kek-
sintotoiminnan edistimiseen. Kauppa- ja teollisuusministerién tarkoitukse-
na on teettdd vuonna 2005 Keksintosddtion asiamiesverkostoa ja sdatioti
koskeva arviointi. Tarkastus voi my0s tuottaa tietoa ja ndkokulmia, joita
voidaan téssd ja muissa yhteyksissd kdyttdd arvioitaessa keksintotoimintaa
sekd sen tavoitteita, vaikuttavuutta ja organisointia.

7 Accenture, Asiakastyytyviisyystutkimus 2002/Sidosryhmdit ja sen viittaus edelliseen vas-
taavaan tutkimukseen.

% Koskenlinna, 39.

" Tarkastuskertomus 238/51/86.
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2 TARKASTUSASETELMA

2.1 TARKASTUSKYSYMYKSET

Tarkastuksen kohteena on keksint6toiminnan edistimiseen momentilla
32.20.41 (Keksinto-, laatu- ja standardisointitoiminnan edistdminen) 0soi-
tettujen varojen kaytto. Kauppa- ja teollisuusministerio on myontédnyt maa-
rdrahasta valtionavustuksen Keksintoséatiolle, joka on Suomen Kulttuuri-
rahaston ja Tekniikan edistdmissdédtion vuonna 1971 perustama yksityinen
sddtio. Sadntojensd mukaan sdation tehtdvind on edistdd suomalaista kek-
sintotoimintaa ja keksintéjen hyddyntdmista.

Valtionavustus myonnetddn nykyéddn valtionavustuslain nojalla, joten
valtionavustuksen méérdssd, myontdmisessd, maksamisessa, kdytossa, val-
vonnassa jne. on tullut noudattaa timén lain sdédnnoksia.

Keksint6séétio on ollut kauppa- ja teollisuusministerion tulosohjaukses-
sa. Tulosohjaus on kdytdnnossd tarkoittanut sitd, ettd ministerié ja sdétio
ovat vuosittain laatineet keskenédén tulossopimusasiakirjan, sd4tié on rapor-
toinut ministeriolle kaksi kertaa vuodessa tulostavoitteiden toteutumisesta
(tulosohjausraportti) ja ministerié on antanut siitiolle kirjallisen palautteen
molemmista raporteista.

Tarkastuksessa on pyritty vastaamaan seuraaviin padkysymyksiin
— Onko valtionavustuksen tdysimadrdisyys perusteltu?

— Miten valtionavustuksen kdytt6d on ohjattu ja valvottu?

— Onko keksint6toiminnan edistimiseen myonnetyn valtionavustuksen
kayttd ollut ehtojen ja ohjauksen tavoitteiden mukaista ja muutoinkin
tarkoituksenmukaista?

2.2 TARKASTUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Tarkastuksen aineiston ovat muodostaneet valtionavustusta koskevat viral-
lisasiakirjat, Keksintosdétion toimintaa koskevat asiakirjat, keksintétoimin-
nan edistdmistd koskevat tutkimukset ja selvitykset sekd tarkastuksen yh-
teydessd tehdyt haastattelut ja kdydyt keskustelut. Tarkastuksen yhteydessa
ovat sdidtion edustajat tuottaneet hanketietojirjestelméstd tarkastuksessa
tarvittuja numeroaineistoja, jotka ovat koskeneet sdétion keksintohankkeita
ja niille myonnettyjd tukia. Aineiston avulla on pyritty luomaan mahdolli-
simman kattava kuva keksintdtoiminnan tukemisesta ja edistimisestd sekd
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sitd ohjaavista ndkemyksistd. Aineisto, johon tidsséd tarkastuskertomuksessa
viitataan, on lueteltu lahdeluettelossa.

Tarkeimmat virallisasiakirjat ovat olleet vuosia 2000 - 2005 koskevat
valtionavustuspéétokset ja tulosohjausasiakirjat. Eri 14hteistd kootut tilasto-
tiedot on pyritty esittdimain vuosilta 1995 - 2004.

Tarkastuksen kuluessa on haastateltu kauppa- ja teollisuusministeridssé
sdation tulosohjauksesta vastaavia virkamiehid, kahta Keksintosédétion hal-
lituksen jdsentd, useita sdation henkilokunnan edustajia seké kahta innovaa-
tioasiamiestd ja kahta keksintdasiamiesté.

Tarkastuskertomusluonnoksesta on pyydetty ja saatu selitys kauppa- ja
teollisuusministerioltd ja lausunto Keksintosdatioltd. Lisdksi lausunnot on
pyydetty ja saatu opetusministerioltd, Patentti- ja rekisterihallitukselta,
Teknologian kehittimiskeskukselta, Suomen Keksijdin Keskusliitto KEKE
ry:1td. TE-keskuksilta on pyydetty ja saatu niiden yhteinen lausunto. Selitys
ja lausunnot ovat tdmén tarkastuskertomuksen liitteind 2 - 8.

2.3 KEKSINTOTOIMINTAA KOSKEVAT
SELVITYKSET

2.3.1 Kansainvilinen arviointi

Vuonna 1998 kauppa- ja teollisuusministerid teetti kansainvélisen arvioin-
nin riippumattomien keksintdjen edistimisesti ja kaupallistamisesta®. Ar-
vioinnin mukaan keksintétoiminnan edellytyksié tulisi kehittdd vastaamaan
niitd mahdollisuuksia, joita kasvanut tutkimus- ja kehittdimistoiminta on
luonut. Tdméan vuoksi edistdmisorganisaatioiden tulee kehittdd erikoistu-
mista ja verkostoitumista. Keksinnéllisyyden ja innovaation késitettd tulisi
laajentaa teknologiakeskeisyydestd muihin ulottuvuuksiin.

Arvioinnissa korostettiin keksijoiden ja tutkimusorganisaatioiden, mu-
kaan luettuina yliopistot, omaa vastuuta keksintdtoiminnasta ja sen kustan-
nuksista. Kustannukset tulisi hyviksyé osaksi tutkimuksen kustannuksia.

Arvioinnissa kiinnitettiin erityistd huomiota julkisen sektorin hallitse-
vaan rooliin keksintotoiminnan edistdmisessd sekéd yksityisten yritysten ja
palveluntarjoajien vihdisyyteen. Tdhén liittyen suositeltiin Keksintosaétion
roolin kehittdmistd keksijoiden palveluorganisaation suuntaan esimerkiksi
maksullisten palveluiden avulla. Arvioitsijat uskoivat suositustensa johta-

8 KTM 1999a.
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van siihen, ettd riippumattoman keksintotoiminnan ja keksintdjen kaupal-
listamisen edistiminen siirtyy julkiselta sektorilta yksityiselle.’

Innovaatioiden rahoitusjirjestelmén pddongelmana pidettiin hajanaisuut-
ta, padllekkaisyyttd ja 16yhid kytkent6jd. On vaikea 16ytdd sellaista organi-
saatiota, jolla on taito ja keinot tyydyttdd keksijoiden ja innovaattoreiden
rahoitustarpeet keksinnostd kannattavaan tuotteeseen tai liikketoimintaan as-
ti. Tydnjaon epdmééréisyys ja keskindisen yhteistyon riittdméttomyys ovat
tekijoitd, jotka johtavat tehottomuuteen ja keksijoiden turhautumiseen. 10

Arvioijat eivit pitdneet tarkoituksenmukaisena Tekesin ja Keksintosia-
tion vélistd tiukkaa tyonjakoa, joka perustuu sithen, onko kyseessi riippu-
maton keksijid vai yrityskeksintd. Arvioitsijoiden suositus oli lakata teke-
mésti tuota eroa, jotta keksinnostd kannattavaan tuotteeseen ja liikketoimin-
taan ei olisi katkosta ja jotta rahoitus perustuisi enemmén asiakkaiden tar-
peisiin kuin rahoituksen tarjontaan."'

Eri organisaatiot, erityisesti Keksintosdétio, toimivat reaktiivisesti eli
reagoivat keksijoiden ja tutkijoiden ehdotuksiin, vaikka niilld tulisi olla en-
nakoivampi rooli tulevaisuuden teknologiaan, markkinointiin seké sosiaali-
siin, taloudellisiin ja litketoiminnallisiin kehityssuuntiin.

Arvioinnin mukaan Keksintdsdétion todellisia aikaansaannoksia on vai-
kea valvoa, minkd vuoksi sddtion Suomen taloudelle tuottaman hy6dyn
mittaamiseen tulisi kehittdd parempia mittareita. Keksijoiden ja yritysten
nikokulmasta sddtion toiminnan tarkoituksenmukaisuutta tulisi mitata jul-
kisen ja yksityisen rahoituksen véliselld suhteella. Séétion tarjoamien pal-
velujen maksullisuudella nihtiin voitavan myds myétivaikuttaa yksityisten
palvelujen syntymiseen.

Arvioinnissa pohdittiin sdtion palvelustrategiaa ja todettiin sen yritti-
vin nykyisin panostaa seki laajaan asiakaskuntaan ettd laajaan palveluvali-
koimaan. Suositus oli "vdhdn monille" -strategian valitseminen. Télloin
sddtid voisi jatkaa laajan asiakaskunnan tukemista, kun taas suuremman
budjetin omaavat rahoittajat, kuten Tekes, hoitaisivat suurta ja pitkdaikaista
rahoitusta vaativat ideat.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerié kiinnittdd huomiota siihen, etti arvioinnin mukaan
"Keksintosdatiolld on huomattavasti kokemusta ja pitkét perinteet alallaan.
Sen maine asiantuntevana ja ammattinsa osaavana organisaationa voidaan
lukea sédétion oman henkil6ston ponnistelujen ansioksi. Keksintosddtiéo on
verkostoituneena alan muihin avaintoimijoihin sekd organisaatio- ettd hen-

? emt., 3, 32 - 33,43.
9 omt., 21 - 22.
" omt., 22 -23.

18



kilotasolla. Sen rooli, asiantuntevuus ja merkitys tunnustetaan kautta kek-
sintotoiminnan edistdmisverkoston." Edelleen selityksessd tuodaan esille,
ettd arvioijien mukaan sditid nauttii keksijéiden suurta arvostusta muun
muassa, koska sdétion toimintaprosessi on yksinkertainen, koska se sisiltda
vidhin byrokratiaa ja koska neuvottelut kdyddan yksilotasolla. Arvioinnissa
haastatellut yritykset arvostivat sditiotd valittdjénd, joka kykenee erotta-
maan "hyvat" keksinnét "huonoista". Sdition henkiloston kaupallista ym-
marrystd tulisi kuitenkin laajentaa. Sddtion ldsndoloa alueilla arvostettiin
keinona innostaa keksimistoimintaan kautta koko maan. Sd4tion Suomen
taloudelle tuottaman hyddyn mittaamiseen tulee kuitenkin kehittdd parem-
pia mittareita.

Ministerid viittaa selityksessddn myds vuonna 2003 teettimédnsd kan-
sainvéliseen arviointiin suomalaisten innovaatioiden tukijérjestelmésti. Ar-
vioijien mukaan tarjolla on suuri mééri erilaisia julkisia palveluja ( yli 70).
Ndin ollen kaikenlaisten yritysten tarpeet on tyydytetty. Tarjotuissa julki-
sissa palveluissa ei ole juurikaan paillekkdisyyttd. Innovatiiviset aloittavat
yritykset saavat palvelunsa Keksintosdatioltd ja Tekesiltd. Arvioinnin mu-
kaan niilld on selked tyonjako: Keksintosditio palvelee yksityishenkil6iti ja
mikroyrityksid ja Tekes vastaperustettuja pienié ja keskisuuria yrityksié se-
k& suuria yrityksia.

2.3.2 Seurantatyéoryhmé

Kansainvilisen arvioinnin seurantatyéryhmi'? katsoi, ettd Keksintdséition
tehtdvd on auttaa keksintd alkutaipaleelle. S&étion tulee jatkaa "massa-
markkinoiden" tukemista eli sen palvelujen on katettava keksijdt laajasti.

Tyoryhmén mukaan keksint6jen edistdminen oli hyvéssd mallissa. Ny-
kyistd enemmé&n huomiota pitdisi kuitenkin kiinnittdd keksintdjen hyddyn-
tdmiseen ja kaupallistamiseen. Tdmé tarkoittaa immateriaalioikeuksiin ja
litkketoimintaan liittyvin osaamisen parantamista, alan yksityisten palvelu-
jen kehittdmisté ja julkisen osapuolen yhteistyon hienosdétod. Julkisen tu-
kijarjestelmén yhteistyotd voidaan tehostaa, mutta perusteellisia muutoksia
ei tarvita. Rahoitusinstrumenteissa ei ole oleellisia puutteita eivitkd nykyi-
set sddadokset sindllddn ole ongelma. Eri rahoittajien tekemiin keksinnon
arviointeihin sisdltyvdd paillekkéisyyttd on syytd vihentdd. Keksinto- ja
innovaatiotoiminnassa aika on kriittinen tekija.

2 KTM 1999b.
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Ty6ryhmén mukaan ero yksityishenkiloille tai yrityksille myonnettivis-
sd julkisessa tuessa saattaa aiheuttaa ongelmia yksittdistapauksissa silloin,
kun tarkoitukseen sopivaa julkista tai yksityistd rahoitusta ei 16ydy.

Rahoituksen lisdykselld arvioitiin voitavan nopeuttaa keksintéjen kau-
pallistumista. Julkista rahoitusta tulisi suunnata etupéddssid keksintohank-
keen alkuvaiheeseen sekd toiminnan edellytysten kehittdmiseen. Erityisen
tarkedd olisi 10ytdéd keinoja, joilla keksintotoimintaan saataisiin suunnattua
entistd enemmin yksityistd rahoitusta. Yksityisen rahoituksen osuutta sié-
tion tuloista voisi kasvattaa muun muassa elinkeinoeldmén lahjoitusvaroilla
ja maksullisia palveluja kehittamalla. Yritysten kiinnostus lahjoituksiin li-
sddntyisi, mikéli ne olisivat verotuksessa vihennyskelpoisia.

Tyoryhmé sanoo pohtineensa maksullisiin palveluihin liittyvid hyvié ja
huonoja puolia. Se pédtyl ympéripyoredédn ratkaisuun: Keksintosdétio "voi
kehittdd maksullista toimintaa nykyisten palvelujensa rinnalle".

Immateriaalioikeuksiin ja liiketoimintaosaamiseen liittyvdd osaamista
olisi parannettava. Keksija ei valttdmittd ole hyvéa yritysjohtaja. Liiketoi-
mintaosaamisen mahdollisimman aikainen kytkeminen mukaan keksinnén
kehittdmiseen on ratkaisevaa keksinnon kaupallistamisessa.

Ty6ryhmén mielestd sdédtion on tarkkaan mietittdvé, mihin se kohdistaa
rajalliset resurssit, jotta toiminnan lisdarvo ja vaikuttavuus olisivat mahdol-
lisimman suuret. Tydryhmén mukaan tarvitaan arviointimenetelmien kehit-
tdmistd sekd entistd parempaa laadullista ja numeerista tietoa keksintdjen
kaupallistumisesta ja toiminnan vaikuttavuudesta.

2.3.3 Asiakastyytyviisyystutkimus 2002

Keksintosdatio teetti vuonna 2002 asiakastyytyviisyystutkimuksen, jossa
kysyttiin mielipiteitd keksija- ja yritysasiakkailta, hyodyntdjayrityksilté,
muutamilta sidosryhmien edustajilta ja henkilokunnalta.

Asiakkaat pitivdt tdrkeimpédnd sddtion palveluna taloudellista tukea
(62 %:n mielestd paljon merkitystd), neuvontaa (42 %) ja prototyypin ra-
kentamista (38 %) ja juridista apua (36 %). Rahoituksen riittdvyyteen
asiakkaat olivat olleet tyytyvéisid.

Tyytyvéisimpid asiakkaat olivat keksintdalan yleis- ja patentointineu-
vontaan, protopajan palveluihin, rahoitusneuvontaan ja juridiseen apuun.
Vihiten tyytyviisid asiakkaat olivat keksintdjen markkinointityohon seké
kaupallistamisen ja markkinoinnin neuvontaan.

Keksintosditio pitdd yhteyttd asiakkaisiin sekd hakemusvaiheessa etté
myO6hemmin rahoitus- ja kehitysvaiheessa ennen muuta puhelimitse.
Asiakkaita tavataan hieman harvemmin. Asiakkaat ovat pitdneet yhteyden-
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ottoja riittdmattomind. Esimerkiksi hankkeen rahoitus- ja kehitysvaiheen
aikana haluaisi 59 % asiakkaista tavata sdition asiantuntijan véhintdédn ker-
ran vuodessa tai useammin, mutta vain 24 % asiakkaista ilmoitti néin ta-
pahtuneen. Yhteydenottoa puhelimitse vidhintdén kerran vuodessa tai
useammin toivoi ldhes yhtd moni asiakas (61 %), mutta vain 32 %:lle ndin
oli tapahtunut. Toivottujen ja toteutuneiden yhteydenottojen vililld vallit-
see selvd odotuskuilu.

Asiakkailta kysyttiin, mistd palveluista he olisivat valmiit maksamaan.
Kolmasosa ilmoitti olevansa valmis maksamaan juridisesta avusta ja proto-
pajan palveluista. Joka kolmas olisi valmis maksamaan taloudellisesta tues-
ta. Viidesosa maksaisi keksinnon arvioinnista, ennakkouutuustutkimukses-
ta, asiantuntijalausunnosta ja markkinointituesta. Neuvonnasta vain 6 % ha-
luaisi maksaa.

Sidosryhmépalautteessa néhtiin riittdvien verkostojen puute keksintdjen
kaupallistamista ja markkinointia rajoittavana tekijané. Sdition nikyvyyden
eteen tehtyd tyotd arvostettiin, mutta toivottiin entistd voimakkaampaa pa-
nosta keksijoiden auttamiseen ja tukemiseen.

Palautteen johdosta sddtiossd toteutettiin vuonna 2003 Keksi ja Tee -
yrityskampanja, jossa markkinoitiin yrityksille séétion ja asiamiesten pal-
veluja ja sdation rahoittamia keksintdjd. Kampanjassa asiamiesten yritysta-
paamisten kokonaismééré jdi reilusti alle asetettujen tavoitteiden. Pé4dasial-
lisena syyné oli asiamiesten védhéinen sitoutuminen ja paneutuminen kam-
panjaan (syind ajan puute, muut projektit, myyntity6 koettiin vieraaksi ko-
kemukseen ja tehtdvdnkuvaan ndhden, riittdvén yksityiskohtaiset tiedot
kaupattavista keksinnéistd puuttuivat jne.). Asiamiesten mukaan kampan-
jalle asetetut tavoitteet saavutettiin heikoiten keksintéhankkeiden kaupallis-
tamisessa.

Kampanjaa on jatkettu vuonna 2004 Hameen TE-keskuksen alueella.
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3 TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 KEKSINTOSAATIO

Kauppa- ja teollisuusministeriostd saadun tiedon mukaan Keksintosédation
perustaminen juontaa juurensa siitd, kun Maili Autio lahjoitti omaisuutensa
Suomen kulttuurirahastolle. Aution rahaston tarkoituksena oli tukea keksin-
t6jd. Nédin syntyi vuonna 1957 Suomen Kulttuurirahaston Keksintotoimisto.
Vuonna 1968 perustettu Sitra rahoitti keksintdtoimistoa vuosittain noin
100.000 markalla, mikd oli suurin piirtein saman verran kuin Aution rahas-
ton vuotuinen tuotto. Sitra ei katsonut voivansa késitelld keksijoiden avus-
tushakemuksia eikd silld ollut pitevyyttd patenttineuvontaan tai muihin
palveluihin. Kulttuurirahasto ei halunnut piiriinsd pysyvéd henkildorgani-
saatiota. Katsottiin, ettd tarvitaan tukea valtion budjetin kautta ja ryhdyttiin
perustamaan sdétiota.

Suomen Kulttuurirahasto pyysi Tekniikan edistdmissédétiotda mukaan ai-
nakin kerittdessd peruspddomaa uudelle séitiolle. Tekniikan edistimissda-
ti6 katsoi kevitkokouksessaan vuonna 1971, ettei toiminta varsinaisesti
kuulunut sille, vaikka sille oli tullut apurahahakemuksia keksijoiltd. Kevit-
kokous paitti osallistua peruspddoman kerddmiseen, mutta samalla se pat-
ti, ettel Tekniikan edistimisséétio osallistu toiminnan rahoittamiseen. Tyo-
valiokunta péitti, ettd Tekniikan edistdmissddtié osallistuu uuden sddtion
perustamiseen 10.000 markalla.

3.1.1 Tehtivi ja hallinto

Keksintdjen hyddyntdminen on ollut yhtenéd tavoitteena Keksintosaatiota
perustettaessa. Sddntojen mukaan "Sd4tion tarkoituksena on edistdd suoma-
laista keksint6toimintaa ja keksintéjen hyviksikayttod" (2 §). Tétd toimin-
taa el sddtion sddnnodissd ole médritelty tarkemmin. Niissd ei ole lueteltu,
rajattu tai priorisoitu sddtion asiakaskuntaa milldédn tavalla (esim. yksityis-
henkil6t tai yritysasiakkaat yrityksen koon perusteella), ei mydskédédn edis-
tettdvid aloja tai keksintojé.

Sadntojensd mukaan sddtio tekee tarkoituksensa toteuttamiseksi tiedo-
tus- ja neuvontatyotd, ohjaa ja tukee keksintdjen kehittdmis- ja markkinoin-
titoimenpiteitd sekd harjoittaa muutoinkin kaikinpuolista keksint6jen, pa-
tenttien ja lisenssien hyvéksikéyttod edistdvdd palvelua. Tarkoituksensa to-
teuttamiseksi sdatiolld on myos oikeus ottaa vastaan, kehittdd ja luovuttaa
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edelleen oikeuksia keksintoihin sekéd suorittaa nithin liittyvad tutkimus- ja
kehitysty6td tai muulla tavalla parantaa niiden hyddyntdmismahdollisuuk-
sia.

Sdation hallintoelimet ovat valtuuskunta ja hallitus. Séddnnoisséd on lue-
teltu ne 25 eri tahoa, jotka tulee olla edustettuina valtuuskunnassa (mm.
molemmat perustajat, kauppa- ja teollisuusministerio, Patentti- ja rekisteri-
hallitus sekd erdat yliopistot, korkeakoulut, valtion tutkimuslaitokset ja
elinkeinoeldmaé edustavat jérjestot). Valtuuskunta muun muassa vahvistaa
talousarvion ja tilinpddtoksen sekd paittdd toimenpiteistd, joihin tilinpaatos
antaa aihetta.

Valtuuskunta valitsee kuusijdsenisen hallituksen, minkéd lisdksi sddtion
toiminnanjohtaja kuuluu hallitukseen. Yksi hallituksen jdsenistd on ollut
kauppa- ja teollisuusministeriostd. Hallitus valitsee sdétion toiminnanjohta-
jan ja muun henkilokunnan, méiréd heidén tehtdvinsd ja palkkauksensa,
valvoo ja vastaa siitd, ettd toimihenkil6t suorittavat tehtdviansa, paattad saa-
tion antamasta rahallisesta ja muusta tuesta sekd tuen saamisen ehdoista.
Toiminnanjohtajan tehtdvéd on tehdd hallitukselle ehdotukset keksinndille
myOnnettavisti tuesta sekd valvoa tuen kayttoa.

Saitiolla tulee olla vahintddn kaksi tilintarkastajaa ja ndiden varamiehet.
Ainakin yhden tilintarkastajan ja varamiehen tulee olla KHT-tilintarkastaja.

3.1.2 Séition tulot ja valtionavustuksen osuus

Keksintosédatiolld on sddntdjensd mukaan toimintaansa varten peruspddoma
(89.139,60 euroa 31.12.2004") ja Kkiyttopdioma (21.766,49 euroa
31.12.2004), joka muodostuu peruspddoman tuotosta sekd sditiolle kerty-
neistd varoista. Saitiolld on myds oikeus omistaa ja hallita kiinteistdja seka
ottaa vastaan lahjoituksia, testamentteja ja avustuksia sekd kartuttaa omai-
suutta muillakin laillisilla keinoilla.

S4ati6lld on tarkoituksensa toteuttamiseksi oikeus ottaa vastaan, kehittdd
ja luovuttaa edelleen oikeuksia keksintdihin sekd suorittaa niihin liittyvéa
tutkimus- ja kehitystyotd tai muulla tavalla parantaa niiden hyédyntdmis-
mahdollisuuksia. Mikdli tdlloin on kyse liiketoiminnasta, on se sédéntdjen 3
§:n mukaan siirrettdva erillisen yhteison hoidettavaksi.

Keksintosditio on perustanut vuonna 1994 Suomen Keksintoporssi Oy:n
sddtion litkketoiminnan harjoittamista varten. S&&tié omistaa kaikki yhtion
osakkeet. Yhtion toiminta on ollut pienimuotoista Keksintosdation julkai-
semien keksintdalaan liittyvien oppaiden ja kirjojen myyntid. Sittemmin

3 Sdcitiotd perustettaessa peruspécoma oli 30.000 markkaa.
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tdmd toiminta on hiipunut. Yhtion ainoana toimintana oli 2000-luvulle tul-
taessa sddtion entisen talouspdillikon hoitama, yksityisluonteinen kirjanpi-
totehtivi, joka laskutettiin ja maksettiin timén yhtion kautta.'*

Keksintosdétion eri tuottoerdt, kulut ja yli-/alijidamé ovat sdétion tulos-

laskelmien mukaan kehittyneet vuosina 1995 - 2004 taulukosta 1 ilmene-
villa tavalla:

Taulukko 1 Keksintosiéition tuotot, kulut ja yli- tai alijiimi vuosina

1995 - 2004 (1.000 euroa).

Vuosi  Tuotot Kulut  YIi/
Sij. & Kult- Palau- Muut  KTM:n vyleis- Yht. yht. ali-
rah.toi-  tuuri-  tukset tuotot avustus jaa
minta ra- % ma

hasto

-95 2 13 184 315 2523 83 3037 3035 2

-96 3 50 181 211 2775 86 3220 3218 2

-97 4 50 124 376 3616 87 4172 4170 2

-98 4 50 262 291 3700 86 4307 4305 2

-99 8 50 291 411 4121 84 4880 4878 4

-00 40 50 373 738 4121 77 5321 5306 15

-01 11 50 304 795 4121 78 5281 5274 7

-02 19 50 378 991 3976 73 5415 5441 -25

-03 11 50 299 984 4175 76 5519 5508 11

-04 31 50 351 932 4384 76 5748 5714 34

Tekniikan edistimissiditio ei ole osallistunut lainkaan Keksintosdiation toi-
minnan rahoittamiseen'’ , mutta sen sijaan toinen perustaja, Suomen Kult-

" Yhtién oma péicoma oli vuosien 2002 ja 2003 taseiden mukaan negatiivinen. Keksin-
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tosddtion hallitus on marraskuussa 2004 pddittdinyt jatkaa yhtion toimintaa. Yhtion
oma pddoma on saatettu osakeyhtiolain mukaiseksi muuttamalla sddtion saatava yh-
tion omaksi pddomaksi (sdcdtion hallituksen poytikirja 8/2004). Yhtion toiminta ja sen
valvonta on laiminlyéty vuosia. Yhtion vuosien 1998 - 2003 toimintakertomukset, tilin-
pddtokset ja tilintarkastuskertomus laadittiin vastoin osakeyhtiolain ja kirjanpitolain
asettamia vaatimuksia vasta kesdlld 2004. Yhtio oli jatkanut toimintaansa, vaikka hal-
lituksen kokouksia ja yhtiokokouksia ei ollut pidetty. Tilintarkastuskertomuksen mu-
kaan puuttuvien ilmoitusten vuoksi yhtic oli joutunut maksamaan jdlkiveroja, jadmd-
maksuja ja ylimddrdisid tyonantajamaksuja, jotka oli kirjattu yhtion kuluiksi. Tilintar-
kastuskertomuksen mukaan tilinpddtokset voidaan vahvistaa, mutta vastuuvapauden
myontdmistd kertomuksessa ei puollettu vuosilta 1998 - 2002 lainkaan. Vuodelta 2003
sitd puollettiin tietyin rajauksin.



tuurirahasto, on vuosittain avustanut Keksintosdiatiotd. Vuoden 1996 jil-
keen sen avustuksen méérad (50.000 euroa) ei ole tarkistettu, joten se on
menettinyt reaaliarvoaan. Keksintdsdition edustajan mukaan Suomen Kult-
tuurirahasto ei ole ollut halukas lisddméén pysyvdéd panostustaan.

Keksintosdédtion toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuodelle 2005 on
lahdetty siitd, ettd valtion rahoitusosuus kasvaa vastaisuudessa ainakin 5 %
vuodessa'®. Suomen Kulttuurirahaston osalta siind on esitetty toivomus, et-
td rahasto avustaisi keksintdtoimintaa perinteiseen tapaan.

Sitra on rahoittanut sdition toimintaa 1990-luvun alkuvuosiin saakka
(noin 2 milj. mk/vuosi). Tdmén tuen loputtua valtio lisdsi valtionavustuk-
sen maarad.

Muita lahjoituksia ja avustuksia ei sddtiolld ole ollut. Niiden hankkimi-
seen ei ole saadun selvityksen mukaan erityisemmin panostettu, vaikka ne
ovat yksi sdétion sddnndissd mainittu rahoitusmuoto ja muun muassa seu-
rantaryhmi esitti niiden hankkimista. Asian on kerrottu nyt olevan hallituk-
sen tydlistalla. - Lahjoituksia on aiempina vuosina saatu jonkin verran Kek-
sintosddtion Kannatusyhdistykselle, joka on kdyttinyt niitd stipendien mak-
samiseen yksityishenkilsille.”

Jonkin verran merkitystd Keksintosddtion toiminnan rahoittamisessa on
palautuksilla eli varoilla, jotka saadaan, kun keksijéit palauttavat séatiolle
onnistuneisiin keksintdhankkeisiin saamaansa rahoitustukea. S#4ti6 on
maksanut keksijoiden rahoitustuet saamastaan valtionavustuksesta, joten
ndissd palautuksissa on kyse valtionavustuksen palauttamisesta sédéatiolle.

Valtionavustuksen osuus sddtion toiminnan rahoituksessa néayttdd vihen-
tyneen ldhinnd “muiden tuottojen” lisddntymisen vuoksi. Muut tuotot koos-
tuvat pidasiassa eri osapuolten Keksintosddtiolle maksamista osuuksista
erilaisiin hankkeisiin ja projekteihin (keksintd- ja innovaatioasiamiestoi-
minta, Innosuomi-hanke, Tuulia-projekti jne.). Néissd on kyse eri osapuol-

3 Sddtiorekisteritietojen mukaan Tekniikan edistimissédtion oma pécdoma oli vuonna
2003 noin 15 miljoonaa euroa ja tilikauden ylijdimd 1,6 miljoonaa euroa. Tarkastus-
kertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja teollisuusministerio ilmoit-
taa, ettd Tekniikan edistdmissdcditio pdditti Keksintosddtiotd perustettaessa osallistua
vain peruspddoman maksamiseen, mutta ei Keksintdsdcition toiminnan rahoittamiseen.
Ks. luku 3.1.

IS Téimd on perustunut kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalan toiminta- ja talous-
suunnitelmiin (ks. luku 3.3.1)]

7 Keksintosditiolle tehdyt lahjoitukset eiviit ole tuloverolain 57 §:n perusteella vihennys-
kelpoisia lahjoituksen tehneen yhteison tulosta verotuksessa. Sen sijaan Keksintdsdcdi-
tion Kannatusyhdistykselld on ollut timd mddrdajaksi mydnnettdvd verovapausstatus,
mutta yhdistys on menettinyt sen, kun verovapautta ei ollut huomattu hakea uudelleen.
Myés kannatusyhdistyksen asiat ovat olleet vuosia hoitamatta ja valvomatta vastaaval-
la tavalla kuin sddtion omistaman yhtion, Suomen Keksintoporssi Oy:n.
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ten yhteisrahoitteisesta toiminnasta, ei sen sijaan siitd, etti eri tahot osallis-
tuisivat Keksintdsdition toiminnan rahoittamiseen tai olisivat ostaneet sdi-
tioltd palveluksia taikka suoritteita. Néitd erid on sddtiossd luonnehdittu 13-
pikulkueriksi.

Yksi ldpikulkueristd on Innosuomi-toiminta, jota rahoittavat useat val-
tion viranomaiset ja Sitra. Toimintaa varten on Patentti- ja rekisterihallituk-
sen palkkalistoilla padtoimista henkilokuntaa. Patentti- ja rekisterihallitus
my0s hoitaa oman rahoitusosuutensa seké sen osalta kirjanpidon ja maksu-
litkkenteen. Muiden osapuolten rahoitusosuudet hoitaa sovitusti Keksin-
tosddtio eli sdatio perii ne muilta osapuolilta, maksaa niitd vastaavat menot
ja huolehtii kirjanpidosta. Laskut on kuitenkin ensin tarkastettu ja hyvak-
sytty Patentti- ja rekisterihallituksessa ja ldhetty sen jidlkeen Keksintosééti-
66n maksettaviksi. Ndimé muiden osapuolten osuudet ovat sdétion kirjanpi-
dossa tuloina ja niitd vastaavat menot sddtion menoina. Innosuomi-
toiminnan kirjanpito ja maksuliikenne ovat hajautuneet kahteen paikkaan ja
aiheuttavat yliméaraistd tyoté eri osapuolille.

Syy poikkeukselliseen jérjestelyyn on jddnyt tarkastuksen aikana epi-
selviksi. Todennékoiseksi syyksi on arveltu sdition tarvetta saada kirjanpi-
tonsa osoittamaan ulkopuolisen rahoituksen lisdéntymistd. Sddtion yhteni
tulostavoitteena on ollut lisdtd yksityistd ja muuta ulkopuolista rahoitusta
keksint6jen kehittdmiseen ja kaupallistamiseen (ks. luku 3.6.3).

Tarkastuksen yhteydessi on esitetty epdilyjd, tuleeko ldpikulkuerid kirja-
ta sdition tuloslaskelmassa tuotoiksi ja kuluiksi vai olisiko niitd kohdeltava
kirjanpidossa samoin kuin esimerkiksi arvonlisdveroa, joka ei ole maksa-
jansa lopullinen meno. Mikili ne kirjattaisiin taseeseen, antaisi tuloslas-
kelma oikeamman kuvan sdétion toiminnasta, sen oman toiminnan laajuu-
desta ja myos valtionavustuksen merkityksestd sddtion toiminnan rahoitta-
misessa.'® Innovaatioasiamiestoiminnassa tilanne saattaa olla selvempi:
sddtidé on innovaatioasiamiesten tyOnantaja, joten toiminnasta aiheutuvien
erien kirjaaminen sdition tuloslaskelmaan lienee paremmin perusteltavissa.
Tama kuvaisi sdétion tyonantajavastuuta. Tarkastusviraston mielestd valti-
onavun ehdoksi tulisi asettaa, ettd lapikulkuerit eritelldén sdation tilinpaa-
toksessd.

Muihin tuottoihin siséltyy sdétion ainoa maksullinen palvelu. Se on Ru-
nar Béckstromin sdétion jokavuotisten apurahojen hakemiseen ja jakami-
seen liittyvét jdrjestelyt sekd hakemusten arviointi. Keksintosdétié on nos-
tanut periméddnsd korvausta siten, ettd tehtdvéstd on parina viime vuonna

8 Jos lipikulkuerdt kirjataan sdction tuotoiksi ja kuluiksi, tulisi kirjaamismenettelyn oi-
keellisuutta epdilleiden mukaan toimintakertomuksesta kdydd selvdsti ilmi tdmdn toi-
minnan erilainen luonne.
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saatu katetta. Vuonna 2004 siitd on laskutettu yhteensd 35.000 euroa, joten
maksullinen palvelutoiminta muodostaa muista tuotoista vaatimattoman
osan.

Taulukon 1 luvut on koottu sdition tuloslaskelmista ja niiden liitetie-
doista. Valtionavustuksen merkitys sdétion toiminnan rahoituksessa néyt-
tdisi vdhentyneen 7 prosenttiyksikkod vuosina 1995 - 2004. Luvut eivét
kuitenkaan anna oikeaa kuvaa valtionavun merkityksesti sdétion toiminnan
rahoituksessa, silld palautukset ja muut tuotot johtuvat suoraan valtionavul-
la katetuista menoista. Osa korkotuloista johtuu valtionavun maksamisesta
ennen vastaavien menojen maksamista.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja te-
ollisuusministerio pitdd jarkeviand ehdotusta eritelld ldpikulkuerét sdation ti-
linpéaatoksessd. Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa
Keksintosditio ilmoittaa, ettd Innosuomen avustukset on katsottu selvem-
miksi kerédtd yksityiseen sddtioon kuin Patentti- ja rekisterihallitukseen.
Jéarjestelméd on hioutunut vuosien saatossa toimivaksi. Séation kirjanpidossa
on ldpindkyvisti luettavissa Innosuomen kulut ja menot.

3.1.3 Saition menot

Keksintosaatio edistidd keksintotoimintaa ja keksintéjen hydodyntdmistéd suo-
ralla rahoitustuella ja epdsuoralla tuella. Suora tuki tarkoittaa sddtion keksi-
joille maksamia avustuksia, tukirahoja ja lainoja. Epdsuoraan tukeen kuu-
luvat muun muassa neuvonta, keksintdjen arviointi, sddtion protopajan pal-
velut, keksint6- ja innovaatioasiamiestoiminta, keksintéalan yhteistyopro-
jektit, kilpailut, messut, sdétion ja keksintdjen markkinointi sekd tiedotta-
minen. "Lépikulkuerien" tarkoittaman yhteisrahoitteisen toiminnan menot
siséltyvit epdsuoraan tukeen. Suurin osa sdition henkilokunnasta ja palk-
kamenoista luetaan epdsuoraan tukeen kuuluvaksi. Hallintomenoihin kuu-
luvat muun muassa hallintotehtdvid hoitavien henkildiden kulut, toimisto-
kulut, poistot ja kansainvilinen yhteistyo.
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Taulukko 2 Keksintosiition menot vuosina 1995 - 2004 (1.000 eu-

roa)w.
Suora tuki Epasuora Hallinto, poistot Kulut yhteenséa
) keksijoille tuki ja atk

Vuosi % % % %
1995 1418 47 1047 34 571 19 3036 100
1996 1552 48 1043 33 624 19 3219 100
1997 2 156 52 1385 33 629 15 4170 100
1998 2157 50 1448 34 701 16 4 306 100
1999 2 265 46 1978 41 635 13 4878 100
2000 2225 42 2 411 45 670 13 5 306 100
2001 1786 34 2 626 50 862 16 5274 100
2002 1180 22 3179 58 1082 20 5441 100
2003 1449 26 2963 54 1096 20 5508 100
2004 1654 29 . . .. . 5714 100

Sd4tion toiminnan volyymi on tarkastelukaudella ldhes kaksinkertaistu-
nut*’. Samalla on menojen kohdentuminen ja toiminnan painopiste muuttu-
nut. Keksijoille myonnetty suora rahoitustuki on ollut 1990-luvun loppu-
puolelle saakka sdition selkedsti tdrkein toimintamuoto. Sen jidlkeen suoran
tuen merkitys ja osuus varojen kdytossd on laskenut nopeasti ja merkittdvin
paljon. Vuodesta 1999 vuoteen 2003 suoran tuen osuus on pienentynyt 20
prosenttiyksikkod ja sen reaaliarvo yli 40 prosenttia. Epdsuoran tuen osuus
on noussut vastaavana aikana 13 prosenttiyksikkéd. Se muodostaa nyt yli
puolet sddtion kokonaismenoista.

Sadtion hallintokulujen osuus on ollut korkein vuosina 2002 ja 2003.

Kauppa- ja teollisuusministerié on ollut huolestunut suoran tuen véhe-
nemisestd. Se on ndhnyt vaarana, etteivit sdétion varat tule endi riittdiméaan
keksintdjen rahoittamiseen, vaikka s#ddtio on ainoa organisaatio, joka ra-
hoittaa yksityishenkildiden tekemii keksintojd. '

Jéljempédna pyritddn selvittimién sitd, kuinka sédtion toiminnan vaikut-
tavuus on kehittynyt toimintapolititkan muututtua néin selvisti. Nakyvétko
toimintapolitiikan uudet painotukset tehokkuuden ja vaikuttavuuden para-
nemisena?

Y Asianomaisen vuoden arvossa. Pyoristyksisti johtuen joittenkin vuosien luvut poikkea-
vat taulukossa 1 esitetyistd.

" Elinkustannusindeksi (1951=100) on muuttunut 13,6 % vuodesta 1995 vuoteen 2004.
Sdcdition kulujen mddrdn muutos on ollut tind ajanjaksona 88,2 % ja niiden reaalinen
kasvu on ollut Idhes 75 %.

I Kauppa- ja teollisuusministerion tulosohjauspalaute ensimmdiiselti vuosipuoliskolta
2002.
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Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
ti0 ilmoittaa keksijéiden suoran tuen pienentyneen vuosina 2001 ja 2002
erityisesti atk-investointien ja asiamiestoiminnan merkittdvén laajentumi-
sen vuoksi. Sddtion kasityksen mukaan molemmat panostukset ovat olleet
ja ovat edelleen perusteltuja. Suoran tuen méérd on kasvanut 2003 ja 2004
ja sen on budjetoitu kasvavan jatkossakin.

3.1.4 Henkilosto

Taulukko 3 Keksintosiidtion henkilosté vuosina 1995 — 2004.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

1995
Toimisto 15 15 18 18 22 22 23 24 24 23
Keksintbasia-
miehet 9 12 12 10 13 15 16 16 15 16
Innovaatio-
asiamiehet 0 0 1 2 5 10 12 12 13 13
Yhteensa 24 27 31 30 40 47 51 52 52 52

Toimistolla tarkoitetaan taulukossa 3 sddtion Espoon toimipisteessd tyos-
kentelevid sdation tyontekijoitd: toiminnanjohtaja, apulaistoiminnanjohtaja,
markkinointipddllikko, kahdeksan projektipéallikkod (1 markkinoinnissa, 1
atk-tehtdvissd, 6 keksintdjen arviointitehtdvisséd), kehityspaillikko, laki-
mies, kaksi prototyyppien valmistajaa, talouspadllikko, padkirjanpitdja seka
yhteensé kuusi sihteerié ja assistenttia.

Keksintdasiamiestoiminta alkoi vuonna 1974 kokeiluluonteisena am-
mattikouluissa ja 1989 teknillisissd oppilaitoksissa, joista keksintdasiamie-
hid alettiin vuonna 1999 siirtdd TE-keskuksiin. Keksintdtoiminnan kan-
sainvilisessd arvioinnissa suositeltiin siirtoa, koska monet muut alan tér-
kedt toimijat olivat keskittidneet tai keskittimésséd alueellisia toimintojaan
TE-keskuksiin. Eri toimijoiden kiintedé yhteisty6td pidettiin tirkeénd, jotta
alu%en keksijoille voidaan tuottaa heidédn tarvitsemansa monipuoliset palve-
lut.

2 KTM 1999a, 24.
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Keksintdasiamies toimii tdlld hetkelld kaikissa 15 TE-keskuksessa. La-
pin TE-keskuksessa heitd on kaksi (Rovaniemelld ja Kemissd). Keksinto-
asiamiehistd kymmenen toimii tdysipdivdisend, muut tekevit tydajastaan
25 - 75 % keksintoasiamiestehtdvid ja lopun ajasta esimerkiksi yritystutki-
jan tehtavia.

Yliopistoissa ja korkeakouluissa aloitti ensimmaéinen innovaatioasiamies
vuonna 1996. Vuonna 2004 innovaatioasiamiehiéd oli 13. He toimivat yh-
deksissi eri yliopistossa®. Helsingin yliopistossa on kolme ja Teknillisessé
korkeakoulussa kaksi asiamiestd, muissa yliopistossa ja korkeakoulussa yk-
si. Turun ja Tampereen innovaatioasiamiehet ovat paikallisten yliopistojen
yhteisid.

Innovaatioasiamiehet toimivat padsddntoisesti niissd yliopistoissa, joille
Tekes on myontényt eniten tutkimusrahoitusta. Mikili Tekesin tutkimusra-
hoitusta pidetdédn innovatiivisuuden ja keksinnollisyyden mittarina, ovat in-
novaatioasiamiesten sijoitusyliopistot perusteltuja, mutta sen sijaan asia-
miesten méird niissé ei vastaa timén rahoitusten mézrda. >

Keksintosdatido osarahoittaa sekd keksintdasiamiesten ettd innovaatio-
asiamiesten toimintaa. Innovaatioasiamiesten tyonantajaksi on sovittu Kek-
sintdsditio, vaikka sddtion osuus yhdessd Patentti- ja rekisterihallituksen
kanssa innovaatioasiamiestoiminnan kustannuksista on vain 33,5 %. Sen si-
jaan keksintdasiamiestoiminnassa sddtion rahoitusosuus on yli kaksinker-
tainen (75,1 %), mutta tyonantajaksi on sovittu TE-keskus.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja te-
ollisuusministerié ei nde ongelmana sitd, ettd rahoitusosuuksien suhteesta
huolimatta innovaatioasiamiesten ty0antajana on Keksintosditio ja keksin-
toasiamiesten TE-keskus.

3.2 ASIAMIESJARJESTELMA

3.2.1 Toiminnan perusteena olevat sopimukset

Asiamiestoiminta perustuu kussakin organisaatiossa rahoittajatahojen vili-
siin sopimuksiin. Innovaatioasiamiestoimintaa rahoittavat piddasiassa Kek-
sintosddtio, Patentti- ja rekisterihallitus sekd asianomaiset yliopistot. Toi-

3 Helsingin, Jyvéiskylcin, Kuopion, Oulun ja Turun yliopistoissa, Helsingin kauppakorkea-
koulussa, Lappeenrannan teknisessd yliopistossa, Tampereen teknillisessd yliopistossa
Jja Teknillisessd korkeakoulussa.

 www.tekes. fi/tekes/asiakkaat,
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mintaa ovat rahoittaneet, yleensid kysymyksessd olevan asiamiehen toimin-
nan alkuvaiheessa, my0s lddninhallitus, maakunnan liitto, teknologiansiir-
toyhtitt ja alueelliset kehitysyhtiot. Tarkoitukseen on saatettu saada myos
hanketukea Euroopan sosiaalirahastosta (ESR). Rahoittajatahojen muut-
tuessa sopimukset on neuvoteltu uudelleen.

Keksintdasiamiestoiminta rahoitetaan kokonaisuudessaan kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalalta, mutta kolmesta eri organisaatiosta.
Rahoituksen yleisperiaate on se, ettd Keksintoséddtion ja Patentti- ja rekiste-
rihallituksen yhteinen osuus kattaa asiamiehen palkka- ja sosiaalikulut ja
TE-keskus vastaa hdnen muista kuluistaan (toimitilat, laitteet, matkakulut
jne.).

Keksint6toiminnan kehittdmistd TE-keskuksissa pohtinut tyryhmaé esit-
ti vakaampaa ja yksinkertaisempaa rahoitusmallia, jossa keksintdasiamies-
ten menot katettaisiin kokonaisuudessaan TE-keskusten mérirahasta®.
Rahoitusmallin arvioitiin myds auttavan vakiinnuttamaan asiamiestoiminta
osaksi TE-keskusten toimintaa. Esitys ei toteutunut, vaikka jérjestely olisi
yksinkertainen siind suhteessa, ettd se koskisi vain yhden ministerién hal-
linnonalaa. Keksintdasiamiesmenojen budjetointi on noussut tavan takaa
esille esimerkiksi sddtion tulosohjauspalavereissa.

Keksintoasiamiestoiminnasta tehdyt sopimukset ovat voimassa kalente-
rivuoden kerrallaan ja irtisanottavissa yhtd kuukautta ennen vuodenvaihdet-
ta. Useimpien keksintdasiamiesten tydsuhde on voimassa toistaiseksi.
Muutamissa TE-keskuksissa on irtisanomispykildd sovellettu siten, ettd
keksintdasiamiehen tyosuhde on solmittu vuosi toisensa perddn vuodeksi
kerrallaan. Néiden asiamiesten osalta on kerrottu menettely johtanut tilan-
teeseen, jota leimaa jatkuva epdvarmuus.

Tyosopimuslain (55/2001) 3 §:n mukaan tydsopimus on voimassa tois-
taiseksi, jollei sitd ole perustellusta syysté tehty méérdaikaiseksi. Tyonanta-
jan aloitteesta ilman perusteltua syytd tehtyd midrdaikaista tyosopimusta
samoin kuin ilman perusteltua syyté tehtyjd toisiaan seuraavia maérdaikai-
sia tyosopimuksia on pidettdvé toistaiseksi voimassa olevina. Oikeuskdy-
tdnnossd on oltu taipuvaisia médrittimadn tydsopimus méadrdaikaiseksi, kun
tapauksessa on selkedsti kyetty esittdiméddn projektiluonteisen tyon aiottu
kesto tai tietty yksiloity, méiédrdaikainen tyotehtdvd. Keksintdasiamiestoi-
minta on tarkoitettu jatkuvaksi.

Innovaatioasiamiesten tyosuhteet ovat yleensd pysyvid, siis voimassa
toistaiseksi, mutta jos kysymyksessd on ollut hankeluonteinen rahoitus,
tyosuhde on saattanut olla miérédaikainen.

2 KTM 2000, 24.
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Asiamiesjdrjestelmédn ylldpitdminen edellyttdd melkoista hallintotyota
Keksintosiétiolle ja muille sopijaosapuolille. Jokaisen asiamiehen toiminta
perustuu siitd tehtyyn sopimukseen, joka koskee asiamiehen tehtivii, ase-
maa ja toiminnan rahoitusta. Kussakin sopimuksessa on eri sopimusosa-
puolet, joiden kanssa neuvotellaan, tehd4én ja uusitaan sopimuksia, tarkis-
tetaan maksuosuuksia, laskutetaan ja maksetaan rahoitusosuuksia muutama
kerta vuodessa sekd laskutetaan ja maksetaan taloushallintokustannuksia.

Eri osapuolien edustajista kootut innovaatioasiamiesten ohjausryhmét
kokoontuvat muutaman kerran vuodessa. Nédiden ryhmien tulisi laatia
asiamiehelle talousarvio ja toimintasuunnitelma sekd hyviksyd asiamiehen
toimintakertomukset. Kéaytdnndssd innovaatioasiamiesten ohjausryhmét
ovat toimineet vaihtelevasti eivitké aina ollenkaan.

Kunkin asiamiehen tehtdvid ja rahoitusta koskevien sopimusten ohella
myo0s Patentti- ja rekisterihallitus ja Keksintosditio tekevit vuosittain kes-
kenddn kirjallisen sopimuksen keksintd- ja innovaatioasiamiestoiminnan ta-
lousarviosta ja keskindisistd rahoitusosuuksistaan. Vuonna 2004 Keksin-
tosddtion osuudeksi on sovittu 535.082 euroa ja Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen osuudeksi 336.376 euroa (muiden osapuolten osuudeksi jéi 764.092
euroa).”® Patentti- ja rekisterihallitus maksaa rahoitusosuutensa nelji kertaa
vuodessa Keksintosditiolle, joka maksaa oman ja Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen osuuden eteenpédin TE-keskuksille.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja te-
ollisuusministerio esittdd, ettei liene lain mukaista tehdd asiamiesten tyoso-
pimuksia vuosi vuoden jidlkeen maédrdaikaisesti. Ministerion teknologia-
osasto on yrittdnyt saada muutosta aikaan jo usean vuoden ajan, mutta esi-
tys ei ole mennyt ministeriostd eteenpdin. Ongelmana on, ettei muutosta
pystytd toteuttamaan vain méérédrahasiirroilla, vaan se edellyttdd myos liséa-
rahoitusta.

Edelleen ministerié ilmoittaa selityksessddn, ettd runsas ylimddrdinen
tyo ja jatkuva epitietoisuus ovat olleet ministerion tiedossa, mutta tilanteel-
le ei ole vaihtoehtoja. Systeemié pitdisi voida yksinkertaistaa. Innovaatio-
asiamiesten ohjausryhmien toimintaa tulisi terdvoitta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa TE-keskukset
esittivit, ettd useasta ldhteestd tuleva rahoitus saattaa nédyttdd hankalalta,
mutta se el ole ongelma. Voi olla jopa turvallisempi tapa rahoittaa usean
lahteen avulla keksintdasiamiestoimintaa. TE-keskukset pitdvit nykyistd
yhteistyoverkostoa toimivana ja tarkoituksenmukaisena ja sen edelleen ke-
hittdmistd ensiarvoisen tarkedna.

%9 Keksintdsdctic ja Patentti- ja rekisterihallitus kattavat yhdessdi 75 % keksintéasiamies-
ten ja 34 % innovaatioasiamiesten kustannuksista.
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3.2.2 Asiamiesten toiminta

Euroopan komissiolle tehdysséd patenttijdrjestelmid koskeneessa raportissa
on Suomen keksint6- ja innovaatioasiamiesjérjestelmid pidetty esimerkki-
nd ns. hyvistd kdytdnnostd, jossa Patentti- ja rekisterihallitus ja Keksin-
tosdidtio yhdessd auttavat akateemisia ja yksityisid keksijoitd "kadestd pi-
tden" patenttijdrjestelmén hyvéksikdytossd. Asiamiesjirjestelmid on pidetty
hyviné esimerkkind my0s siind suhteessa, ettd Patentti- ja rekisterihallitus
ja sditio ovat tuoneet patenttipalvelun alueille ja samalla ldhelle avuntarvit-
sijaa. Liheisyyden on arvioitu merkitsevén sitd, ettd avuntarvitsija toden-

ndkodisemmin myds hankkii tarvitsemansa avun.”’

Kaikki innovaatioasiamiehet toimivat kaupungeissa, joissa on TE-
keskus ja sielld keksintdasiamies. Useimmat haastateltavat eiviat ndhneet
ongelmana sité, ettd kaksi sddtion asiamiestd toimii samalla paikkakunnal-
la, mutta eri organisaatioissa. Asiamiesten yhteistyon on uskottu olevan
riittdvid ja kummallakin olevan oma, erillinen ja riittdvé asiakaskunta. Ja
vaikka asiakas tulisi "véadrille" asiamiechelle, on hidn saanut tarvitsemansa
palvelut téltd asiamieheltd. Toisaalta asiamiesten asiakaskunnan tarpeiden
on uskottu olevan siind méérin erilaiset, ettd kaksi asiamiestd samalla paik-
kakunnalla on perusteltavissa my0s tehtdvén vaatimuksilla.

Keksintéasiamiehen tehtdvdnid on sopimuksen mukaan edistdd innova-
titvisuutta, keksinn6llisyyttd ja keksintdjen kaupallistamista TE-keskuksen
toiminta-alueella ministerion séatidlle ja Patentti- ja rekisterihallitukselle
asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi. Tamén lisdksi sopimuksissa on
lueteltu keksintdasiamiestoimintaan kuuluvat erityistehtdvét. Ne liittyvéit
keksint6toiminnan yleiseen neuvontaan, teollisoikeusneuvontaan, Keksin-
tosdédtion projektien hoitamiseen ja erdisiin Patentti- ja rekisterihallituksen
tehtdviin. — Vastaavalla tavalla on sovittu innovaatioasiamiesten tehtivista.

Keksintoasiamichet ovat TE-keskusten TuoteStart-palvelun®® vastuu-
henkil6itd, innovaatioasiamichet ovat mukana TULI-toiminnassa.”’

Asiamiesten toiminta ei ole rajoittunut keksinnéllisyyden edistimiseen
tai Keksintosdition hankkeiden edistimiseen, vaan asiamichet toimivat
alueellaan laajemmin innovaatioiden edistdjind. Keksintosddtion asiakkaat
ja hankkeet muodostavat vain osan asiamiesten toiminnasta. Esimerkiksi
innovaatioasiamiesten vuonna 2004 kisittelemistd ehdotuksista (566 kpl)
vain 23 on saanut taloudellista tukea s#étioltd, sen sijaan TULI-tukea on

27 IBM 2003.
2 Ks. liite 1.
2 Ks. liite 1.
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saanut 172 hanketta ja 24 hanketta jotain muuta tukea. Sama seikka nékyy,
tosin ei yhtd voimakkaana, projektien ohjauksessa: sdétion projektiohjauk-
sia on ollut 343, muiden tahojen projektiohjauksia on ollut 980. Keksinto-
asiamiesten vuonna 2004 késittelemistd ehdotuksista (2.116 kpl) sdition
rahoitettavaksi ldhetettiin 244, mutta sen tukea sai 53 hanketta. TuoteStart-
tukea sai 187 hanketta. Keksintdasiamiehet ovat ohjanneet paljon hake-
muksia myds muille tuen myontijille.’® Tarkastuskertomusluonnoksesta
antamassaan selityksessd kauppa- ja teollisuusministeri6 pitdd erittdin on-
nistuneena sitd, ettd innovaatioasiamiehet ovat kyenneet ohjaamaan asiak-
kaita muille rahoituslihteille. Téll4 tavoin saatetaan mahdollisimman moni
innovaatio litketoiminnaksi.

Vain pieni osa asiamiesten tydajasta kuluu niihin hankkeisiin, jotka tayt-
taviat Keksintosdation kayttamit keksinnollisyyden kriteerit. Lisédksi asia-
miehet ohjaavat ja neuvovat muita asiakkaita, auttavat ideoiden ja innovaa-
tioiden kehittdmisessd, markkinoinnissa, kaupallistamisessa, sopimusten
laadinnassa sekéd rahoituksen hankkimisessa muilta rahoittajilta. Paikalliset
asiamiehet tuntevat paikalliset ja alueelliset rahoittajat ja ndiden kéayttamat
rahoitusinstrumentit ja -kdytdnnot, joten laaja-alaiseen edistdimiseen on
olemassa hyvit edellytykset. Myos Keksintosdation sisédiset tyojarjestelyt
ovat merkinneet sitd, ettei sddtion hankkeita vilttiméttd pidetd "omina
hankkeina" eikd asiamiehilld ole edes riittdvid edellytyksid panostaa niiden
edistimiseen (ks. luku 3.7.2 kohta Paatoksentekoprosessi).

Kauppa- ja teollisuusministerio ja Keksintdsdétio ovat sopineet sddtion
vuoden 2005 tulostavoitteeksi "asiamiesten aseman vakiinnuttaminen pai-
kallisessa organisaatiossa sdétion ja Patentti- ja rekisterihallituksen edusta-
jana". Tarkoituksena on, ettd "asiamiesresursseja kéytetddn nykyistd
enemmain sddtion tehtdviin" ja "sddtion asiamiesten ohjauksen tehostami-
nen". Sopimuksen mukaan vuonna 2005 on tarkoitus tehdd vaikuttavuus-
selvitys asiamiesten toiminnasta. Kauppa- ja teollisuusministerion edusta-
jien mukaan ministeri6 teettdd selvityksen ja se kattaa myds sdétion toimin-
taa.

Tarkastuksen perusteella asiamiestoiminnan vaikuttavuuden arviointi on
perusteltua. Siind tulisi ottaa huomioon asiamiesten toiminta kokonaisuu-
dessaan. Tdmén arvioinnin jdlkeen on paremmat edellytykset tehdd perus-
teltuja péatoksid siitd, mihin suuntaan ja milld instrumenteilla asiamiesten
toimintaa vastaisuudessa ohjataan. S&dtion asiamiestoiminnan tulosohjauk-
seen osallistuu vain osa toiminnan rahoittajista. Esimerkiksi TE-keskuksilla
ja yliopistoilla saattaa olla oma ndkemyksensi kehittdmistarpeista.

Asiamiesten, varsinkin keksintoasiamiesten, toiminnasta scctiolle kuukausittain annet-
tava raportti kattaa vain osan asiamiesten suoritteista ja toiminnan tuloksista.
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Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerid toteaa, ettd tavoite "asiamiesresursseja kdytetddn ny-
kyistd enemmaén sddtion tehtiviin" on ilmeisesti epétarkka. Tavoitteella mi-
nisterid tarkoittaa sitéd, ettd asiamiehet voisivat keskittyd entistd enemmén
innovaatiotoiminnan edistdmiseen TE-keskusten muiden tdiden sijasta,
mutta ei sitd, ettd asiamiesten tulisi keskittyd vain hankkeiden haalimiseen
saatiolle.

Edelleen ministerid mainitsee selityksesséddn, ettd tulosohjauksessa ta-
voitteet asetetaan koko Keksintosditiolle, jonka asiana on puolestaan ollut
asiamiesten tulosohjaus. Ministerion ja sdétion vélisiin tuloskeskusteluihin
on osallistunut ministerion elinkeino-osaston TE-keskustominnan edustaja,
joka ei ole esittdnyt mitddn kehittimistarpeita TE-keskusten kannalta. Kun
sdation hallituksessa on ollut seké yliopistojen ettd Patentti- ja rekisterihal-
lituksen edustaja, on ministeridssd ajateltu nikemysten vilittyvén puolin ja
toisin tdtd kautta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa opetusminis-
terid arvioi, ettd yliopistoihin sijoitetut Keksintdsdation asiamiehet ovat
merkittdvdsti vahvistaneet yliopistojen innovaatiotoimintaan liittyvéa
osaamista.

3.2.3 Innovaatioasiamiestoiminnan tulevaisuus

Keksintdtoiminnan kansainvilisesséd arvioinnissa katsottiin, ettd keksijoilla
ja heidédn organisaatioillaan tulee olla vastuu keksintGtoiminnasta. Yliopis-
tojen ja eri tutkimusorganisaatioiden tulisi sisdllyttdd innovaatiotoiminnan
ja tutkimustulosten kaupallistamisen kustannukset tutkimuskuluihinsa.’'
Tamin ajattelutavan mukaan kauppa- ja teollisuusministerié on ottanut in-
novaatioasiamiestoiminnan myotd vastatakseen yliopistoille kuuluvan teh-
tdvén ja sen kustannuksia.

Yliopistot ovat ottaneet yhd enemmaén vastuuta tutkimustuloksistaan ja
niiden hyodyntédmisestd. Yliopistoissa on muutaman viime vuoden aikana
kehittynyt laajojakin innovaatioyksikoité, jotka huolehtivat tutkimukseen,
rahoitukseen, teknologiansiirtoon ja immateriaalioikeuksiin liittyvisti tuki-
palveluista. Yliopistoissa toimivat innovaatioasiamiehet ovat olleet osa tété
toimintaa, mutta tdmén tarkastuskertomuksen johdannossa todettujen laki-
muutosten on arvioitu tulevan muuttamaan innovaatioasiamiesten tehtdavia
perusteitaan myoten.’” Toisaalta useissa yliopistoissa innovaatiostrategioi-

3 KTM 1999a, 21.
32 Koskenlinna 2004, 24.
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den, menettelytapojen, lomakkeiden, rekistereiden jne. luominen on vasta
alkamassa. Asiamiesten toiminnasta raportoinnin on katsottu kuuluvan
osaksi yliopistojen vuotuista raportointia opetusministerislle.*

Uuden lainsdddénnén tavoitteiden toteutuminen edellyttdd asiantunte-
muksen lisdédmistd yliopistoissa. Yliopiston innovaatiotehtdvien hoitamisen
kannalta on selkedmpii ja yksinkertaisempaa, jos tehtdvét hoitaa yliopiston
virkamies. Kun innovaatioasiamies on ollut Keksintosdation palveluksessa,
on hin tarvinnut yliopiston puolesta toimiessaan valtakirjoja tai joutunut
hankkimaan muutoin hoitamiinsa asioihin allekirjoitukset sellaiselta henki-
161t4, jolla on oikeus allekirjoittaa asiakirjat yliopiston puolesta.

Keksintdsdétidé on arvioinut innovaatioasiamiesten siirtyvdn muutaman
vuoden kuluessa yliopistojen palvelukseen. Monien yliopistojen taloudelli-
nen litkkkumavara on rajallinen innovaatioasiamiesten palkkaamiseksi yksin
yliopiston varoilla. Yliopistojen asiamiehid koskeviin ratkaisuihin vaikuttaa
se seikka, ettd asiamiesten jatkaessa Keksintosdétion palveluksessa séétio ja
Patentti- ja rekisterihallitus maksavat noin kolmanneksen asiamiestoimin-
nan kustannuksista.

Tarkastuksen aikana saadun selvityksen mukaan kauppa- ja teollisuus-
ministeriolld ei ole ollut virallista kantaa siithen, kuinka Keksint6sddtion
olisi tullut tai tulee suhtautua innovaatioasiamiesten siirtoon yliopistojen
palvelukseen, tuleeko yliopistoilta vastaisuudessa perid maksu sddtion pal-
veluksista, kuinka asiamiehen palkkauksesta vapautuvat varat otetaan
huomioon sditién valtionavustuksen médrdssé ja niin edelleen. Pikemmin-
kin on odoteltu opetusministerion ja yliopistojen péétoksid asiassa (ks.
TAE 2005, momentin 32.20.41 selvitysosa).

Helsingin yliopisto on palkannut vuonna 2004 ensimmadisen yliopiston
yksin rahoittaman innovaatioasiamiehen. Vuoden 2005 alusta on kaksi
Keksintosdétion palkkalistoilla ollutta asiamiestd siirretty sen palveluk-
seen.”

Myos Jyviskylédn yliopisto esitti Keksintosdétiolle innovaatioasiamiehen
stirtdmistd 1.1.2004 yliopiston palvelukseen. Yliopiston mukaan viran pe-
rustaminen ja toiminnan vakinaistaminen olisi onnistunut parhaiten tuolloin
opetusministerion myonnettyd varoja kehittdmistoimintaan. Keksintosia-

¥ Emt., 24

* Helsingin yliopisto, Patentti- ja rekisterihallitus sekdi Keksintosdcitio ovat tehneet uutta
tilannetta vastaavan sopimuksen muun muassa yhteistyostd ja kustannusten jaosta. In-
novaatioasiamies osallistuu edelleen scicition verkostoihin, koulutustilaisuuksiin, asia-
miespdiiville ja pdcdisee sdction ulkoiseen tietojdrjestelmdcin. Sopimuksen mukaan Kek-
sintdsddtio voi veloittaa yliopistolta innovaatioasiamiehen toimintaan liittyvdit vilitto-
mdt kulut, kuten koulutuksesta ja erillisistd tilaisuuksista aiheutuvat menot. Ndistd on
sovittava etukditeen kirjallisesti tai schkopostitse.
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tion hallitus katsoi, ettd Jyvéskyldn yliopisto voi perustaa viran, mutta sdi-
ti0 el maksa viranhoidosta mitédn. Liséksi sdation hallitus ilmoitti veloitta-
vansa erikseen yliopiston mahdollisesti tarvitsemista palveluista. Hallitus
ilmoitti lisdksi, ettd sddtio haluaa jatkaa innovaatioasiamiestoimintaa ny-
kyisessd muodossaan ainakin muutaman vuoden, kunnes uuden yliopisto-
lain ja korkeakoulujen keksintdlain aiheuttamat vaikutukset innovaatio-
asiamiesten tehtiviin ja tarpeeseen voidaan nihdi.>

Keksintosddtion kannan vuoksi Jyviskyldn yliopisto on ainakin toistai-
seksi pidéttdytynyt viran perustamisesta. Kuten edelld kdy ilmi (alaviite
34), Helsingin yliopiston kanssa tehdyssd sopimuksessa Keksintdsddtion
kanta palveluidensa maksullisuuteen ei ole yhtd tiukka kuin Jyvéskyldn
yliopistolle ilmoitettu.

Useat haastateltavat ovat esittdneet nikokohtia, joiden mukaan yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen kehittyvd innovaatiotoiminta voi merkité
Keksintosédatiolle aiempaa parempia mahdollisuuksia kehittdd maksullista
palvelutoimintaa, koska
— keksinto- ja innovaatioasiamiehet ovat toimineet vuosia organisaatiois-

saan ja tehneet palvelunsa tutuksi alueillaan

— yliopistoja koskevien lakimuutosten myotd yliopistot ja ammattikor-
keakoulut pyrkivét yhd enemmén hyodyntdméén innovaatioitaan

— asiantuntemuksen tarve on tunnistettu, mutta kaikissa yliopistoissa ei
ole innovaatioasiamiestd eiké osalla yliopistoja ja ammattikorkeakoulu-
ja ole tarvetta tai varaa oman viran perustamiseen, mutta on sen sijaan
mahdollisuus palvelun hankkimiseen ostopalveluna (esimerkiksi 1 péi-
vi viikossa)

— myds ammattikorkeakouluissa keksintdasiamiehen tarve on huomattu
uudelleen, mutta TE-keskusten nykyresurssit eivit riitd ndiden palvele-
miseen

— tarvetta on muun muassa immateriaalioikeuksia koskevaan koulutuk-
seen, neuvontaan ja arviointiin.

Yliopistoista ja ammattikorkeakouluista on ndhty olevan syntyméissd Kek-
sintosddtiolle uusi potentiaalinen, institutionaalinen asiakas, joka on mak-
suhalukkaampi ja -kykyisempi kuin sdétion perinteiset keksijdasiakkaat.
Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerio kertoo, ettd ministerid ja Keksintosditio ndkivét jo
1990-luvulla yliopistokeksintéjen hyddyntdmismahdollisuudet ja neuvon-
nan puuttumisen. Yliopistoilla ei ollut tuolloin kiinnostusta tai edellytyksid

3 Hallitus 6/2003.
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toimia, eikd yliopistojen tehtidvénd edes pidetty tutkimustulosten kaupallis-
tamista. Vasta my6hemmin yliopistot ja opetusministerié huomasivat ndma
mahdollisuudet. Vasta ldhitulevaisuudessa yliopistot pystynevit ottamaan
asioista vastuun, kun uusi lainsdddantd tukee toimintaa. Ministerié ei aio
tehdd hitikoityjd padatoksid tai linjauksia innovaatioasiamiesten mahdolli-
sessa siirtdmisessd yliopistojen palvelukseen. Ministerién mielestd ensin pi-
tdd ndhdid, mitd opetusministerid ja yliopistot péattavit tehdd ja mitd tapah-
tuu.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
ti0 katsoo, ettd sddtion késitystd ei vastaa maininta, jonka mukaan Helsin-
gin ja Jyvéskyldn yliopistot olisivat saaneet sdatioltd eri kohtelun. — Lau-
sunnossaan sdétio ei késitellyt ladhemmin palveluidensa maksullisuutta, jos-
sa tarkastuskertomusluonnoksessa oli katsottu ilmenneen eroavaisuutta.

Lausunnossaan Keksintdsditio ilmoittaa yhdessd kaikkien yliopistojen
kanssa todenneensa innovaatioasiamiestoiminnan kehittymisen riippuvan
lakimuutosten vaikutuksista. Sd4tié on ilmoittanut olevansa valmis jatka-
maan nykyisen kaltaisella jérjestelylld, ellei yliopistolla ole tarve perustaa
virkaa.

Lausunnossaan sddtié sanoo my®0s tarvitsevansa lisdd henkilostod, jos se
kasvattaa konsultointiliiketoimintaansa. Toiminnan tuotoilla voidaan kattaa
kulut, mutta merkittavad lisdd keksintdjen kehittdmisen rahoittamiseen ei
tulle 16ytyméédn. Kuopiossa sditio on vuonna 2004 tarjonnut ammattikor-
keakoululle innovaatioasiamiespalveluja, mutta vastaus oli kielteinen, kos-
ka palveluista olisi pitdnyt maksaa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa opetusminis-
terio kertoo, ettd korkeakoulukeksintolaki ei edellytd suoranaisesti innovaa-
tioasiamiesten aseman muuttamista yliopistoissa. Kunkin korkeakoulun tu-
lee jarjestdd innovaatiopalvelutoimintansa ottaen huomioon korkeakoulun
keksintotoiminnan laajuus ja sen edellyttimat resurssit. Liséksi korkeakou-
lujen tulee toimia tiiviissd yhteistyossd keskendén ja muiden innovaatiopal-
veluja tarjoavien toimijoiden kanssa.

3.3  VALTIONAVUSTUKSEN MYONTAMINEN JA
MAKSAMINEN

3.3.1 Valtionavustuksen méiéri ja perustelut

Kauppa- ja teollisuusministerié on rahoittanut Keksintosditiotd sen perus-
tamisesta alkaen. Tarkastuskertomuksesta antamassaan selityksessd kaup-
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pa- ja teollisuusministerié huomauttaa, ettd sditié perustettiin nimenomaan
sitd tarkoitusta varten, ettd valtion budjettirahoitusta voitaisiin ohjata kek-
sintdtoiminnan edistdmiseen. Valtionavustus katsottiin 1990-luvulla vuo-
teen 1999 asti osaksi teollisuuspolitiikkaa.36 Vuosina 1999 - 2000 kysy-
myksessé oli ostopalveluhanke, jolla ministerid edisti keksintd- ja innovaa-
tiotoimintaa ostamalla siihen liittyvid palveluja Keksintositioltd.”” Vuo-
desta 2001 alkaen keksintdtoiminnan edistdiminen on katsottu osaksi tekno-
logiapolitiikkaa®® ja tuki tarkoitusta varten on jilleen mydnnetty valtion-
avustuksena. Méérdraha on kolmivuotinen siirtomééréraha.

Viime vuosina Keksintosdétion rahoitusta on lisdtty osana hallituksen
tutkimus- ja kehittimispanostuksen kasvattamista. Kauppa- ja teollisuus-
ministerion hallinnonalan vuosien 2006 - 2009 toiminta- ja taloussuunni-
telman peruslaskelma perustuu Keksintosdédtion osalta hallitusohjelman
mukaiseen t&k -panostuksen kasvuun ja siithen, ettd sddtion valtionavustus
kasvaa keskiméérin 5 % vuodessa hallituskauden loppuun.

% Vuosina 1995 - 1999 valtionavustus oli budjetoitu lukuun 32.50 (Teollisuuden ja sitéi
palvelevan tutkimuksen edistiminen).

37 Rahoitus oli budjetoitu luvun 32.10 (Hallinto) momentille 32.10.24 (Elinkeinopolitiik-
kaan liittyvd tutkimus-, selvitys- ja kehittdmistoiminta). Kyse oli kokeilusta, jossa muu-
tos aiempaan oli muodollinen: rahoitus mydnnettiin samanlaisin ehdoin kuin valtion-
avustuksella oli ollut ja Keksintosdditio oli edelleen ministerion tulosohjauksessa. Bud-
Jetoinnista huolimatta kyseessd oli siirtomeno, joten vuosien 1999 ja 2000 budjetointi
oli virheellinen. Keksintotoiminta ja sille tarkoitetun mdcdrdrahan mddrd oli mainittu
vuoden 1999 talousarvioesityksen momenttiperustelujen selvitysosassa. Vuoden 2000
talousarvioesityksessd on ainoastaan mainittu, ettd ministerio on alustavasti asettanut
tutkimus-, selvitys- ja kehittimistoiminnalle vuodelle 2000 tulostavoitteeksi mddirdra-
han kéyttdmisen muun ohella keksintétoiminnan edistimiseen.

% Momentti 32.20.41 (Keksinto-, laatu- ja standardisointitoiminnan edistiminen).
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Taulukko 4 Keksintosiétion valtionavustus tai muu kauppa- ja teol-
lisuusministerion rahoitus vuosina 1995 — 2005.

Vuosi Valtionavustuksen tai Kiintein hinnoin (vuoden 2004 rahassa)

muun kauppa- ja teolli-

suusministerion  rahoi- Rahanarvon- Euroa Muutos edelli-

tuksen maars kerroin®® seen vuoteen (%)
1995 15 000 000 mk 0,191 2 865 000
1996 16 500 000 mk 0,190 3135000 +9
1997 21 500 000 mk 0,187 4 020 500 + 28
1998 22 000 000 mk 0,185 4 070 000 +1
1999 24 500 000 mk 0,183 4 483 500 +10
2000 24 500 000 mk 0,177 4 336 500 -3
2001 24 500 000 mk 0,173 4 238 500 -2
2002 3 976 000 euroa 1,011 4019736 -5
2003 4175 000 euroa® 1,002 4183 350 +4
2004 4 384 000 euroa 1 4 384 000 +5
2005 4 603 000 euroa 4 603 000 +5

Valtionavun reaaliarvo on 1,6-kertaistunut vuosina 1995 - 2005.

Valtion talousarvioesityksissd midrdrahan suuruutta ei yleensd ole pe-
rusteltu. Madrarahan lisdyksid on perusteltu vuoden 2003 lisimenoarvioesi-
tyksessd ja sen jilkeen vuosien 2004 - 2005 talousarvioesityksissd. Niiden
mukaan kyse on ollut hallitusohjelman mukaisesta lisdyksestd tutkimusra-
hoitukseen. Se on ollut joka vuosi 5 %:n suuruinen edelliseen vuoteen ver-
rattuna.

Maérdrahan kasvu 1990-luvun loppupuolella johtui ministerion edusta-
jien mukaan ennen muuta sdétion keksintdasiamiesverkoston laajenemises-
ta ja innovaatioasiamiesverkoston perustamisesta.

Vuoteen 2001 saakka my6s muut méédrdrahan perustelut ovat olleet niu-
kat. Niistd on kdynyt ilmi, ettd keksint6toiminnan edistdmiseen tarkoitettua

*? Kéytetty Tilastokeskuksen julkaisemaa rahanarvonkerrointa 1860 - 2004, jossa on huo-
mioitu euron kdyttéonotto ja elinkustannusindeksin muutokset.

Vuoden 2003 varsinaisessa talousarviossa osoitettiin tarkoitukseen 3.976.000 euroa eli
saman verran kuin edellisend vuonna, mutta lisdtalousarviossa osoitettiin 5 %:n lisdys
eli 199.000 euron suuruinen lisdmddrdraha. Mddrdrahan lisdys oli myds sddtion ta-
loustilanteen kannalta suotuisa.
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miidrdrahaa on saanut kayttdd keksintétoiminnan tukemiseen, edistdmiseen

ja hallintomenoihin ja ettd tuettava yksikkoé on kauppa- ja teollisuusminis-

terion tulosohjauksessa.
Vuonna 2002 momenttiperusteluihin tuli muun ohella*’ maininta, etti

avustuksen kiytostd ja valvonnasta méddratddan ministerion paitokselld.
Selvitysosaa laajennettiin vuonna 2003. Siihen liséttiin kuvausta Keksin-

tosdation tehtdvistd, asiamiesverkosta ja ensimmadistd kertaa esitettiin myos

kauppa- ja teollisuusministerion Keksintoséitiolle asettamat pitkén aikavi-

lin tavoitteet. Ne olivat erittdin abstraktit (esim. yleinen ilmapiiri on kek-

sinndllisyydelle myonteinen, tehdyisti keksinndistd 16ytyy helposti tietoa).
Vasta vuoden 2005 talousarvioesityksen momentin selvitysosassa on en-

simmdistd kertaa esitetty eduskunnalle kauppa- ja teollisuusministerion

Keksintoséitiolle asettamat alustavat vuotuiset tulostavoitteet. Nimé ovat

— Keksijoiden edellytykset kehittdd ja hyodyntdd keksintéjddn ovat mah-
dollisimman hyvét koko maassa.

— Entistd enemmaén keksint6jd saadaan hyodynnettyéd keksijdin omana tuo-
tantona tai muihin yrityksiin lisensioituna.

— Keksintosédation toiminta on taloudellista ja tehokasta ja se vastaa asi-
akkaiden tarpeisiin.

— Rahoitushakemusten késittelyajat lyhenevit.

— Entistd suurempi osuus toiminnan menoista suunnataan suoraan tukeen.

— Keksintosddtion ja sen asiamiesten palvelut ovat monipuolisia ja laa-
dukkaita.

— Henkiloresursseja ja tyoympdaristod kehittdmalld lisétddn osaamista ja
jaksamista.

— Tehtévit ja resurssit ovat tasapainossa erityisesti hankeseurannan tehos-
tamiseksi.

Useimmat tavoitteista ovat konkreettisia ja mitattavia, mutta silti niille ei
ole asetettu numeerisia tavoitteita. Samanaikaisesti kauppa- ja teollisuus-
ministerié on kuitenkin asettanut esimerkiksi Tekesille, VTT:lle, Matkailun
edistdmiskeskukselle ja yritystuille useita alustavia, tarkkoja numeerisia
vuositason tavoitteita.

Vuonna 2003 valotettiin momenttiperustelujen selvitysosassa ensim-
mdistd kertaa sddtion toiminnan yhteyttd teknologiapolitiikkaan: "Teknolo-
giapolitiikan tavoitteena on innovaatioympéristod kehittimalld luoda edel-
lytyksiéd elinkelpoiselle yritystoiminnalle. Kauppa- ja teollisuusministerié

1 K. luku 3.3.2.
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kanavoi yksityishenkil('jiden42 ja pienyrittdjien tekemien keksint6jen alku-

vaiheen kehityksen ja kaupallistamisen Keksintosdétion kautta."

Sittemmin sddtion merkitystd erityisesti yksityishenkildiden ja tutkijoi-
den rahoittajana on korostettu:

"Yksityishenkilot eivét saa tukea keksintoihinsd muilta julkisilta rahoit-

tajilta." (2004 TAE)

— "S&dtio on ainoa julkinen rahoittaja, joka voi avustaa yksityishenkilo- ja
tutkijakeksijdd. Puolet sdétion rahoittamista keksinnoistd on yksityis-
henkildiden tekemid. Keksintosditiolld on innovaatioympéristossd tér-
ked rooli yksityishenkildiden, tutkijoiden ja pienyritysten keksintdjen
alkuvaiheen neuvojana ja tukijana." (2005 TAE).

Tarkastuksessa on havaittu, ettd yksityishenkiloiden osuus Keksintoséétion
tuensaajista on vdhentynyt. Vuonna 2003 se on ollut endd 38 % tuetuista
hankkeista ja 25 % myonnetysti tuesta®. Lukumdriisesti yksityishenki-
l16iden osuus tuetuista hankkeista ei ole ollut valtion talousarvioesityksessi
sanotun kaltainen vuoden 1999 jilkeen eli timén jilkeen yli puolet sdition
rahoittamista keksinnoistd on ollut muiden kuin yksityishenkiloiden teke-
mid. Yksityishenkildiden osuus Keksintdsdation myontdméstd tuesta on
jaanyt alle puoleen ldhes kymmenen vuotta sitten (1996).

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja te-
ollisuusministerid myontid, ettd vuoden 2005 talousarvioesityksen momen-
tin selvitysosan teksti on védrin, koska yksityishenkildiden osuus rahoitus-
padtoksistd oli 40 prosenttia ja myonnetystd rahoituksesta vain neljénnes.
Selityksen mukaan kolme neljdsosaa Keksintosdatioon tulevista hakemuk-
sista on yksityishenkildiden tekemid.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintosaé-
ti6 ilmoittaa sdétion asiakaskunnassa tapahtuneen yksityishenkiléiden vi-
hentymisen syyksi sen, ettd sddtion koko rahoitus kirjautuu yritysrahoituk-
seksi, jos keksijd kaupallistaa keksintonsd ja perustaa projektin kuluessa
yrityksen. My0s julkinen kannustus yritystoimintaan innostaa keksijoitd pe-
rustamaan yrityksid keksintdjensd kehittdmiseen. Sddtion asiakasyritykset
ovat mikroyrityksid, jotka siis voisivat yhtd hyvin olla vield yksityisina
henkil6ind sdition asiakkaita.

“ Vuosien 2004 ja 2005 talousarvioesityksissi on Keksintoscition asiakkaina mainittu
myos tutkijat.
B Ks. taulukko 6, luku 3.7.3.
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3.3.2 Valtionavustuksen tiysimiiriisyys

Vuodesta 2002 alkaen momentin perusteluissa on ollut maininta, jonka
mukaan keksintétoiminnan tukemiseen ja edistdmiseen sekd sen hallinto-
menoista aiheutuviin kustannuksiin voidaan palvelun julkishyodykkeeseen
verrattavan luonteen vuoksi myontdd valtionavustusta tayttd kustannusméaa-
rdd vastaavasti.

Valtionavustuslain* 6 §:n 1 momentin mukaan valtion talousarviosta
myOnnettdvd valtionavustus ei saa kattaa valtionavustuksen kohteena ole-
vasta toiminnasta tai hankkeesta aiheutuvien kokonaiskustannusten tdyttd
maérad, jollei valtionavustuksen myontdmisen tavoitteiden saavuttamiseksi
vilttiméttomistd ja perustelluista syistd muuta johdu.®

Taysimédrdinen valtionavustus on kdytdnnossd erittdin poikkeukselli-
nen. Valtionavustuslain 8 §:n nojalla annetuissa valtioneuvoston asetuksis-
sa el ilmeisesti ole yhtdédn sellaista valtionapujdrjestelmédd, jossa valtion-
avustus olisi tdysiméérdinen. Usein valtionavustukseen perusteeksi hyvik-
sytddn menot tietystd osasta avustuksensaajan toimintaa. Lisdksi avustus on
yleensd rajattu tiettyyn enimmaéisosuuteen (esim. 40 % tai 50 %) tdmdn
toiminnan kustannuksista.

Tdysimédrdisen valtionavustuksen kiellon tarkoituksena on, ettd valtion-
avustuksen saaja sitoutuu toimintaan tai hankkeeseen riittdvélla omarahoi-
tusosuudella.*® Keksintosaition maksutulojen aikaansaamista on, tosin toi-
sessa yhteydessd, pidetty tirkednd sen vuoksi, ettd niiden avulla voidaan
mi‘glta toiminnan tarkoituksenmukaisuutta keksijoiden ja yritysten kannal-
ta.

Lakiesityksen mukaan tdysimddrdisen valtionavustuksen perusteluna
voisivat olla esimerkiksi avustuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja tu-
loksellisuus. Télloin valtionavustuksen myontédmiselld saavutettavien yh-
teiskunnallisten tavoitteiden hyodyllisyyttéd tulisi verrata toiminnan rahoit-
tamiseksi kéytettdvissd oleviin mahdollisuuksiin. Yksityisilld tahoilla ei
yleensid ole taloudellisia kannustimia tuottaa vapaasti kaikkien hyddynnet-
taviksi tulevia hyodykkeitd, joita taloustieteessd nimitetdén julkishyddyk-

“ Laki tuli voimaan 1.9.2001.

® Valtiovarainvaliokunta on mietinnéssdcn pitinyt tirkecind, etti valtionapuviranomainen
kykenee selkedisti ja jérkevdsti perustelemaan kussakin tilanteessa, mitkd ovat ne eri-
tyiset syyt, jotka ovat vaatineet poikkeamaan laissa asetetusta pddsddnndstd ja myon-
tdmddn bruttomddrdiset kokonaiskustannukset tdysimddrdisind kattavan valtionavus-
tuksen. VaVM 9/2001 vp. Sama perustelu oli esitetty hallituksen esityksessdi.

 HE 63/2001.

7 KTM 1999 a, 31 - 32.
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keiksi. Esimerkkind on hallituksen esityksessd mainittu avustus tutkimus-
hankkeeseen, jossa yksityinen taho tuottaa julkishyodykkeeksi luettavan
tutkimuksen tai selvityksen.

Valtion talousarvioesityksessd on Keksintosdétion valtionavustuksen
taysimddrdisyyden perusteluksi esitetty "palvelun julkishyodykkeeseen ver-
rattava luonne". Peruste on sama, joka on lakiesityksessd mainittu yhtena
mahdollisena syynid. Talousarvioesityksen perusteluista ei kdy sen sijaan
hallituksen esityksen ja valtiovarainvaliokunnan mietinndn edellyttamélla
tavalla "selkedsti ja jarkevisti" ilmi se, mitkd ovat ne erityiset syyt, jotka
tekevit keksint6toiminnan edistdmisestd julkishyodykkeeseen verrattavan
ja oikeuttavat poikkeamaan edelld mainitusta lain pddsdannosta.

Momentin selvitysosaan sisdllytetyistd seikoista lienee padteltdvissi se,
mitd “palvelun julkishyddykkeeseen verrattavan luonteen” on ajateltu tar-
koittavan keksintdtoiminnan edistimisessd. Peruste lienee ennen muuta se,
ettd merkittavd osa (puolet) sdétion rahoittamista hankkeista on sellaisten
asiakkaiden, joille s#tié on ainoa julkinen rahoittaja*® ja siten ilman tiysi-
madrdistd valtionavustusta tavoitellut vaikutukset jdisivét toteutumatta. -
Muut talousarvioesityksessd keksintotoiminnan edistimisestd mainitut sei-
kat (toiminta tietyn erityisalan yleisend edistdjédné ja neuvojana, palvelujen
alueellinen kattavuus jne.) eivit ole olleet riittdvid perusteita ainakaan maa-
seudun elinkeinojen kehittimisessa taysiméiriiseen valtionavustukseen.*

Perustelu liittynee ndin ollen valtionavustuksen tavoiteltujen yhteiskun-
nallisten tavoitteiden hyodyllisyyteen sekd siihen, ettd sdédtion kahdelta
asiakasryhmaltd eli yksityishenkil6iltd ja pienyrittdjiltd puuttuvat muut
tuensaantimahdollisuudet.

Lain perustelujen mukaan avustuksen tdysimiérdisyyden vilttimatto-
myyttd arvioitaessa tuli verrata saavutettavia yhteiskunnallisia tavoitteita
(niiden vaikuttavuutta, tuloksellisuutta ja hyodyllisyyttd) toiminnan rahoit-
tamiseksi kédytettdvissd oleviin mahdollisuuksiin. Valtionavustuksen tiysi-
médrdisyyden tarvetta ei ole talousarvioesityksisséd perusteltu silld, ettd val-
tionavun saajalla, Keksintosdatiolld, ei olisi mahdollisuuksia hankkia toi-
mintaansa muuta rahoitusta, vaan ainoastaan sen asiakkaiden tuen tarpeella.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, sd4tion oman toiminnan rahoitus perustuu
valtionavustukseen, vaikka sen sdénnot rakentuvat ajatukselle toiminnan
rahoittamisesta useilla eri rahoitusmuodoilla. My6s kauppa- ja teollisuus-
ministerid on 1990-luvulta alkaen edellyttinyt muun muassa maksullisten
palvelujen kehittdmista.

* Toisaalta titd perustelua ei ole mainittu vuosien 2002 - 2004 talousarvioesityksissd.

* Valtioneuvoston asetus maaseudun neuvontajirjestijen valtionavustuksista (244/2002),
TAE 2005 momentit 30.10.50 ja 30.10.55.
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Valtionavustuksen tdysimddrdisyyttd voi ldhestyd myos toisinpdin; miké
merkitys valtionavustuksella on ollut sille asiantilalle, ettei muita rahoitus-
muotoja ole ollut eikd niitd ole sanottavammin pyritty kehittimain? Onko
sditi0 voinut rakentaa toimintaansa sen varaan, cttd huolimatta maksullis-
ten palvelujen tai muun rahoituksen puuttumisesta se voi toimia tdysiméa-
rdisen valtionavun turvin?

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerid pitdd sddtion mahdollisuuksia muiden tulojen hankin-
taan melko véhidisind. Maksullisia palveluja on vaikea kehittdé, kun séétion
avustuskohteina ovat pienet keksijayritykset tai yksittdiset keksijiat. Mah-
dollisuudet kypsyttdd asiamiestoiminnasta yliopistoille ja korkeakouluille
maksullisia palveluja selvidvét vasta ldhivuosina. Lahjoituksia Keksin-
tosdédtion on vaikea saada, koska sille tehdyt lahjoitukset eivét ole verotuk-
sessa vihennyskelpoisia. Muiden tulojen hankkimisen vaikeus on pikem-
minkin peruste valtionavustuksen tdysiméérdisyyden tarpeelle kuin tarpeet-
tomuudelle.

Kauppa- ja teollisuusministerion mielestd sdétion palvelut ja rahoitus
ovat julkishyodykkeitd. Toiminnot ovat yhteiskunnan kannalta hyodyllista
toimintaa eikd niille ole mahdollista saada yksityistd rahoitusta. Julkisella
tuella korjataan innovaatiotoiminnan alkupéén markkinapuutetta.

3.3.3 Valtionavustuksen myontimispiitos

Kauppa- ja teollisuusministerid on vuosittain myontdnyt médrdrahasta
avustuksen ”sdétion vuoden ... toimintasuunnitelmassa esitettyihin keksin-
totoiminnan edistdmistoimenpiteisiin”. Myontopddtdos on ollut vuosia sa-
mansisdltdinen myonnettdvéan avustuksen enimmiismairdéd lukuun ottamat-
ta. Vuoden 2005 avustuspédétokseen on tehty muutamia muutoksia.

Valtionavustuspditoksessd on méairitty valtionavustuksen kéyttotarkoi-
tukset luettelemalla, mihin eri tarkoituksiin avustusta voidaan kayttad. Niitd
ovat olleet keksijoille ja pienyrityksille maksettavat avustukset, tukirahat ja
riskilainat, tydpaja, keksintdjen arviointi, julkaisut, avustukset keksijéiden
jéarjestotoimintaan, kansainvilinen yhteistyo, hallinto jne.

Kauppa- ja teollisuusministerié ei ole yleensd méadrdnnyt sitd, kuinka
suuri osuus avustuksesta voidaan kayttdd kuhunkin mainittuun tarkoituk-
seen. Ainoa tdtd tarkoittava médrdys on ollut, ettd “hallinto- ja atk-
menoihin voidaan kéyttdd enintdén tulossopimuksessa midritelty osa val-
tionavustuksesta”. Liséksi vuonna 2005 on ministerion sisdisen tarkastuk-
sen ehdotuksesta lisdtty ehto keksijoiden jérjestotoiminnan avustamisen
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enimmaismadréstd (enintddn 130.000 euroa ja korkeintaan 75 % hyviksyt-
tavistd kustannuksista).

Avustusta voidaan kéyttdd asianomaiselle vuodelle kuuluviin todellisiin
kuluihin véhennettynd séétion vastaavilla tuotoilla. Keksintdjen tukemises-
sa (avustukset, tukirahat ja riskilainat) sitd voidaan kéyttdd sdétion asian-
omaisena vuonna sitomiin maksuihin kolmen vuoden aikana (ao. vuonna ja
kahtena seuraavana) vdhennettynd sddtion myontdmin tuen takaisinmak-
suilla.

Saitiolle on asetettu velvollisuus noudattaa toiminnassaan ja talouden-
hoidossaan tarkoituksenmukaista sédstavaisyytta.

Valtionavustuspditoksen liitteend ovat olleet asianomaiseksi vuodeksi
sovitut tulostavoitteet. Jos sddti jdd huomattavasti alle tulossopimuksessa
ja toimintasuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden, ministerié on voinut
padtoksen mukaan vihentdd avustusta enintdén tavoitteiden jdlkeenjdénei-
syysprosentin verran (vuonna 2005 ehdon mukaan “kohtuullisessa méaa-
rin”).

Ministerid vahvistaa lopullisesti avustuksen mééirdn saamansa valtion-
avustusselvityksen perusteella. Selvityksend tarvittavat asiakirjat ja valtion-
avustuslaskelman kaava on mainittu valtionavustuspééatoksessa.

Ministerio on ilmoittanut maksavansa avustusennakot erillisten maksa-
tushakemusten ja niissd esitettyjen rahoitustarpeiden perusteella. Valtion-
avustuspaitoksessd ovat lisdksi valtionavustuksen palauttamista ja ta-
kaisinperintdé seké tarkastusoikeutta ja tarkastuksen suorittamista koskevat
ehdot.

Palkkaus

Saation henkilokunnan palkkauksesta padtoksessd on erityisehtoja. Palk-

kaus on voitu suorittaa enintddn sen suuruisena kuin valtiolla maksetaan

vastaavien tehtdvien hoidossa, matkakustannukset korvata enintddn valtion

matkustussddnnon mukaisina ja hallintoelinten palkkiot enintddn sen suu-

ruisina kuin valtio ne suorittaa. Lisdksi ministerioltd on tullut hankkia eril-

linen hyvéksynté

— henkil6ston palkoille 1.1. tilanteen mukaisena

— muille kuin yleisistd tydehtosopimuksista johtuville korotuksille, ja

— henkilokunnan lukumaéérin lisdyksille ja ndihin liittyville palkkaratkai-
suille.

Vuonna 2005 ministerié on luopunut vaatimasta edelld mainittuja etuka-
teishyvéksymisid. Sen sijaan se on edellyttinyt, ettd sdétié toimittaa minis-
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teridlle selvityksen “henkilostostd ja palkkatiedoista™ jdlkikdteen valtion-
avustuksen madrin lopullista vahvistamista varten annettavan selvityksen
yhteydessd. Péédtoksessd ei ole ldhemmin yksiloity tdmén selvityksen sisil-
tod. Saation palkkauksien enimméisméadrdd koskevaksi ehdoksi on vuonna
2005 asetettu, ettd “Sdition palkkaus lisdetuuksineen noudattaa valtiolla
vastaavien tehtidvien hoidossa vastaavankokoisissa organisaatioissa makset-
tavaa palkkausta. My06s uuden henkiloston palkkauksessa toteutetaan sa-
maa linjaa.”

Palkkauksien enimmaéisméérésti ja lisdetuuksista vuonna 2005 asetettu
ehto on edelleen erittdin tulkinnanvarainen. Siten sen ohjausvaikutus on
heikko (esimerkiksi ei ole sanottu, mitkd ovat vastaavankokoisia laitoksia
ja mitkéd niissé ovat vastaavia tehtdvid?). Selkeysvaatimus olisi ollut erityi-
sen tirked vuonna 2005, koska silloin luovuttiin vaatimasta etukéteishy-
viksyntdd palkkauksille. Valtionavustuslain 11 §:n 4 momentti edellyttda
muun ohella, ettd valtionavustuspédétoksestd kayvét ilmi hyviksyttavit kus-
tannukset. Lainkohdan mukaan tdmin tulee tapahtua valtionavustuksen
asianmukaisen kdyttdmisen sekd valtionavustuksen saajan oikeuksien ja
velvollisuuksien selkeyden edellyttamallé tavalla.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerié toteaa, ettd sddtion vuoden 2005 avustuspddtostd teh-
tédessd kdvi ilmi, ettd muilla ministerion valtionavustusta saavilla organisaa-
tioilla oli yhtendiset padtokset ja erilliset tekniset ohjeet. Pddtostd ei enda
ehditty muokata muiden mallin mukaiseksi, vain muutamia yksittdisid koh-
tia muutettiin. Tarkoitus on, ettd vuoden 2006 valtionavustuspditds tehdédin
soveltuvin osin ministerion muiden valtionavustusta saavien yhteisdjen
pdétosten ja ohjeiden mukaisesti. Tdmd koskee muun ohella hyviksytta-
vien kustannusten méérittelya.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan muilta siltd valtionavustusta
saavilta yhteisoiltd ei edellytetd yhteison hallituksen henkildstoasioita kos-
kevien pédtosten vahvistamista ministeriossd. Keksintosdédtion henkiloston
palkkausta koskeva kohta kirjoitettiin vuoden 2005 valtionavustuspaatok-
sessd samanlaiseksi kuin on muille ministerioltd valtionavustusta saaville
organisaatioille. Selked kokonaisraportointi henkiléston palkkauksesta ja
sen kehittymisestd antaisi paremman kuvan palkkakehityksestd kuin yksit-
tdisten pddtosten vahvistaminen. Tulosohjaajalle kokonaiskehityksen seu-
ranta on mielekkddmpdd kuin yksittdisten pienten paitdsten vahvistaminen.
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Valtionavustuksen perusteeksi hyviksyttivit kustannukset

Edelld on todettu, mitkd ovat valtionavustuksen perusteeksi hyviksyttiville
kustannuksille valtionavustuspéétoksissd asetetut erillisehdot. Muutoin eh-
doissa ei ole médritelty sitd, mitkd, minkd suuruiset ja kuinka suurelta osin
(%) Keksintosdation kustannukset ovat hyvéksyttavissd valtionavustuksen
perusteeksi. Ministerié on siten ldhtenyt siitd, ettd valtionavustus kattaa
kaikki sddtion toiminnasta syntyvét kustannukset tdysiméérdisesti médrira-
han puitteissa.

Sen sijaan sdidtion kolmannelle osapuolelle myontdmille avustuksille
ministerid on asettanut ehdoksi, ettei valtionavustuksen perusteeksi voida
lukea sellaisia avustuspéddtoksessd mainittuja menolajeja, “joita valtio ei
yleisesti hyviksy valtionapumenoiksi” tai jotka “eivdt ole valtionapu-
menoiksi hyvaksyttdvid”. Téllaisia menoja ovat muun muassa pankki-,
korko- ja vakuutusmenot, varaukset, henkilokunnan virkistysmenot sekd
kalusto-, tilintarkastus- ja tilinpitomenot.

Vuonna 2005 kolmatta osapuolta koskevaan valtionavustuksen ulkopuo-
lelle jaavien menojen luetteloon on lisdtty erditd menoja (vapaaechtoiset
henkilosivukulut, kuten lisdeldkevakuutusmaksut ja lounassetelit, edustus-
kulut jne.) ja siitd on poistettu erid (tilintarkastus- ja tilinpitomenot). Luet-
telo alkaa toteamuksella ”Avustuksen ulkopuolelle jddvid menoja ovat
muun muassa”’, mikd on tarkastusviraston mielestd sindlldédn perusteltua,
koska kaikkia mahdollisia valtionavun perusteeksi hyviksyméttomid meno-
ja tuskin on mahdollista luetella. Epdvarmuuden vidhentdmiseksi luettelon
tulisi olla mahdollisimman kattava.

Vuonna 2005 séétion valtionavustuspédédtokseen on lisétty yleinen ehto,
jonka mukaan “Hankkeisiin ei saa siséltyd menoja, joita valtio ei yleisesti
hyviksy valtionapumenoiksi.” Tdmé aiemmin 3. osapuolta koskenut ehto
on ulotettu kattamaan myods sddtion toiminta, mutta kun samanaikaisesti
padtoksestd on poistettu nditd menoja koskeva esimerkkiluettelo, ei1 paatok-
sestd 10ydy siséltod tille méaardykselle.

Tarkastuksen aikana on kdynyt ilmi, ettd ministerion tiedossa ei ole eh-
don tarkoittamia sddnnoksid tai listoja menoista, joita “valtio ei yleisesti
hyvéksy valtionapumenoiksi”. Tamén ehdon ja edelld kerrotun, kolmatta
osapuolta koskeneiden menolajimuutosten taustalla on kauppa- ja teolli-
suusministerion sisdisen tarkastuksen tavoite yhdenmukaistaa hallin-
nonalan valtionavustusten ehtoja. Kauppa- ja teollisuusministeriolld on ns.
tekniset ohjeet, joilla ministerio ohjaa ulkomaankauppaa edistidvien ja erii-
den muiden jérjestjen valtionavustusten kadyttod. Ndissd ohjeissa on méé-
rdyksid hyvéksyttivistd kustannuksista ja niiden enimméaismairistd. Kek-
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sint0sddtion osalta yhdenmukaistamista tavoittelevien valtionavustusehto-
jen sisélto on jadnyt tarkastuksessa episelvéksi.

Keksint6sddtioon on paitetty soveltaa valtionavustuslain poikkeussidin-
nostd ja myonnetty sille tdysiméérdinen valtionavustus ldhes ainoina rajoit-
teina palkkausta koskevat muutamat ehdot ja yleinen tarkoituksenmukaisen
sddstdvdisyyden vaatimus. Kdytdnnossd sditido on voinut itse pddttid me-
noistaan. Tdstd huolimatta sditiolld ei ole ollut juuri omavastuuosuutta me-
noistaan.

3.3.4 Valtionavustusten maksaminen

Valtionavustuslain 12 §:n 1 momentin mukaan avustus maksetaan saajalle
yhteni tai useampana eréni kustannusten ajoittumisen perusteella.

Kauppa- ja teollisuusministerion valtionavustuspddtoksen mukaan mi-
nisterid maksaa avustusennakot sddtion erillisissd maksatushakemuksissa
esittdmien rahoitustarpeiden mukaisesti. Avustus on maksettu sdétion il-
moittamalle tilille, jolta varoja on saanut nostaa sitd mukaa kuin niitd kéy-
tetddn. Vuoden 2005 valtionavustuspédédtokseen on lisétty ehto, jonka mu-
kaan maksatushakemuksessa tulee olla selvitys my0s toteutuneesta varojen
kaytostd lukuun ottamatta vuoden ensimmaiistd maksatushakemusta. Kek-
sintosdation maksatushakemuksissa on jo ennen vuotta 2005 useimmiten
ollut edelld tarkoitettu selvitys.

Maksuerid on ollut vuosittain muutama ja niiden miéirit ovat vaihdel-
leet; esimerkiksi vuosina 2001 - 2004 valtionavustukset maksettiin 3 - 5
erdssd. Maksatus on tapahtunut vahvasti ennakollisesti erityisesti, koska
sadtion keksijoille myontdmét, mutta valtionavun myontdmisvuonna mak-
samatta jadvét tuet on luettu kauppa- ja teollisuusministerion sditiolle mak-
samien ennakkojen perusteiksi.

Kauppa- ja teollisuusministerid on maksanut valtionavustuksia ainakin
muutamalle valtionavustusta saavalle jarjestolle 12 erdssd eli kuukausittain
(esim. Finpro ry ja Suomen Standardisoimisliitto). My0s maa- ja metséta-
lousministerié maksaa maaseudun neuvontajérjestdille myontdménsé yleis-
avustuksen 12 kuukausierdnd. Keksintosddtiolle myonnetyn valtionavus-
tuksen osalta tulisi menetelld vastaavalla tavalla.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerid katsoo olevan jiarkevdd maksaa valtionavustus 3 - 5
erdssd sille esitetyn tarpeen mukaan eikd automaattisesti joka kuukausi,
koska avustuksen tarve on vaihdellut. Télld pyritdédn siihen, ettd raha siirtyy
oikea-aikaisesti. On my0s pyritty sddstdmadn tyotunteja sekd ministeridssd
ettd sdétiossd, kun ei tarvitse késitelld joka kuukausi toistuvia hakemuksia
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ja paatoksid. Tarkoitus on yhdenmukaistaa valtionavustuspiaitosmenettelya
ministerion muiden valtionapuyhteisdjen kanssa. Talloin myds maksatus
voidaan muuttaa kuukausittaiseksi, jos se on vilttdmitontd. Tosin se ai-
heuttaa lisétyotd sekd ministeriossé ettd sddtiossa.
Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
ti0 toteaa sen ulosmaksujen saattavan vaihdella kuukausittain merkittavés-
tikin ja sen vuoksi 3 - 4 kertaa vuodessa tapahtuva maksaminen on ollut
toimiva ratkaisu. Jos ministerion on siirryttivéd séditiolle myonnetyn val-
tionavustuksen kuukausittaisiin maksatuksiin, sditi6 ilmoittaa edellyttdvén-
sd, ettei se aiheuta joka kuukausi lisdé tyotd sddtion vihiisille resursseille.

3.4 VALTIONAVUSTUSPAATOSTEN
NOUDATTAMINEN

3.4.1 Tarkoituksenmukainen siiistivaisyys

Keksintosdédtion hallintokulut kasvoivat vuonna 2002 edelliseen vuoteen
verrattuna paljon, 26 % (kasvu 220.000 euroa) ja epédsuora tuki 21 % (kas-
vu 550.000 euroa).”® Niiden kulujen kasvu rahoitettiin vihentimalld lihes
vastaavasti keksijoiden rahoitustukea. Vuoden 2002 tuloslaskelman mu-
kaan sditio oli kdyttdnyt suoraan tukeen 606.000 euroa (34 %) vihemmaén
kuin edellisend vuonna.

Sadtion toiminnanjohtaja ja hallitus olivat kuitenkin vuonna 2002 myon-
taneet, ja hallitus oli hyvéksynyt, keksijoille suoraa tukea véhintddn aiem-
pien vuosien verran. Myonnot oli tehty tietoisena siitd, etteivdt vuoden
2002 varat riiti.”' Helmikuussa 2003 hallitus patti siirtdd suoria tukia lihes
697.000 euron verran vuoden 2002 valtionavustuksesta vuoden 2003 val-
tionavustuksella katettavaksi.™

0 K. taulukko 2, luku 3.1.3. Hallintokulujen osuus sddtion toiminnan kuluista nousi
16,3 %:sta 20 %:iin. Kauppa- ja teollisuusministerio oli puolivuotispalautteessaan
huolissaan sdcition varojen riittdvyydestd.

1 Myontovara oli ylitetty jo ennen vuoden 2002 viimeisti hallituksen kokousta Iihes
190.000 eurolla. Hallitus kuitenkin pdcitti uusista yli 420.000 euron rahoitustuista ja
ettd "mydnnettdvd rahoitustuki voi olla vuoden 2002 tai 2003 tukea ja ettd maksatus
voi tapahtua vasta, kun myontoon tarvittavat varat ovat kdytettivissd”. Hallitus
18.12.2002, 7 §.

32 Hallitus 24.2.2003, 10 S. Tarkastuksessa ei ole selvitetty sitd, onko mahdollisesti muita
vuonna 2002 mydnnettyjd suoria tukia siirretty vuoden 2003 valtionavustuksella katet-
tavaksi.
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Hallituksen paitokset hyvidksyd vuonna 2002 myonnettyjen rahoitustu-
kien kattaminen vuoden 2003 valtionavustuksesta ovat olleet avustuspdi-
tosten ehtojen vastaisia. Ehtojen mukaan sddtion vuonna 2002 sitomien ra-
hoitustukien maksamiseen on saanut kdyttdd vain vuoden 2002 valtion-
avustusta. Vastaavasti vuoden 2003 valtionavustus on ollut kdytettdvissi
vain sdition vuonna 2003 sitomien rahoitustukien maksamiseen. Menettely
on ollut my6s vastoin kirjanpidon jatkuvuuden periaatetta. Sen mukaan kir-
jaukset on tehtdvd vuodesta toiseen samoin periaattein.

Vuonna 2002 menojen kasvu johti alijidmaiseen tilinpddtokseen (ali-
jaama 25.326,51 euroa). Alijddma olisi ollut huomattavasti suurempi, yli
700.000 euroa, ellei edelld mainittua médrdd suoria tukia ja erditd muita
eria™ olisi siirretty vuoden 2003 kustannuksiksi.

Tammi-helmikuussa 2003 tehtiin poikkeuksellisen suuret rahoituspédé-
tokset. Ne olivat useita satoja tuhansia euroja. Niiden ja edelld sanotun siir-
ron johdosta vuoden 2003 myontdvara oli kdytetty ldhes loppuun vuoden
2003 kahden ensimmiisen kuukauden aikana.”* Toukokuussa 2003 hyvik-
sytty valtion lisdtalousarvio toi helpotusta: siind myonnettiin 199.000 euron
lisiméériraha keksintotoiminnan edistimiseen.” Tisti huolimatta loppu-
vuosi 2003 jouduttiin tekeméén normaalia enemmaén kielteisid rahoituspai-
toksid.

Liséksi kustannusten voimakaan kasvun seurauksena sditiossd jouduttiin
vuonna 2003 karsimaan menoja’®. Kohteena olivat muun muassa tiedotus,
kansainvélinen toiminta, koulutus, tydterveyshuolto sekd keksijédjéarjeston
avustaminen. Atk-hankintojen leasingkautta pidennettiin vuosikustannusten
alentamiseksi. Kustannusten karsiminen jatkui, kun sditié 16.4.2004 onnis-
tui luopumaan toimitiloista, jotka edellinen toiminnanjohtaja oli viimeisiné
tyOpdivinddn vuokrannut séitiolle kahdeksi vuodeksi (1.3.2003 -
28.2.2005) muun muassa sitd varten, ettd hin tyoskentelisi sddtion palve-
luksessa elidkkeelle lahtonsi jilkeen.’

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
t16 esittdd hallituksensa késityksen olevan, ettd hallituksen vuonna 2002 te-

% Esim. tosite MU 70163/2002.

* Maaliskuussa 2003 hallitus totesi vuoden myontévarasta olevan jdljelli enciii 73.804 -
300.000 euroa peruutuksista riippuen. Hallitus 31.3.2003, 6 §.

? Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja teollisuusministe-
rio  huomauttaa, ettd lisdmddrdraha perustui hallitusohjelman mukaiseen t&k-
rahoituksen lisdykseen eikd se johtunut sddtion taloudellisesta tilanteesta.

% Vuonna 2003 epdisuora tuki pieni 7 %:lla, hallintomenot kasvoivat 1 %:lla ja suora tuki
kasvoi 23 %:lla.

*7 Lisctiloista luopuminen merkitsi vuokran pienenemistdi 2.082 eurolla/kk. Vuokranantaja
oli tehnyt lisditiloissa tuntuvia muutoksia.
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kema pddtos on ollut ehdollinen, kunnes ministerié on myontinyt sédaticlle
avustuksen vuodelle 2003.

3.4.2 Ylimiiriiset palkkaedut

Valtionavustuspidtoksen mukaan sédtion henkilokunnan palkkaus on voitu
suorittaa enintdidn sen suuruisena kuin valtiolla maksetaan vastaavien teh-
tdvien hoidosta. Palkat on tullut hyvéksyttdd ministeriolld. Saatiossd on
kuitenkin ollut kdytossd ja valtionavustuksella katettu sellaisia palkkauk-
seen liittyvid lisietuja, joille ei ole haettu ministerion hyviksyntia.”® Osa
ndistd eduista on sellaisia, etteivit ne ole lainkaan valtiolla kaytossa, vaikka
ministerid on nimenomaan edellyttdnyt palkkauksen olevan enintdén sen
suuruinen kuin valtiolla. Osa eduista on koskenut koko henkil6kuntaa, jot-
kut osaa. Eri aikoina kéyttoonotettuja, ilman hyvéksyntdd maksettuja lisa-
etuja ovat ainakin seuraavat:

— Lisédeldke: Osalla henkilokuntaa on alempi eldkeikd (60 tai 61 vuotta)
kuin valtiolla. Kaikilla s@ition tyontekijoillda on suurempi eldke kuin
valtiolla (séatiossd karttuma on edelleen 2,2 % vuodessa ja tdysi elidke
66 %).” Lisdelikesopimukseen sisiltyy hautausavustus, jota etuutta ei
valtion virkamiehilld ole. Kustannukset lisdeldkkeestd ovat kerrotun
mukaan vuosittain arviolta 70.000 eurosta yli 100.000 euroon

— Vapaaehtoinen vapaa-ajan ryhmivakuutus

— Matkavakuutus, joka on voimassa koti- ja ulkomaan matkoilla sekd
tyOssé ettd vapaa-aikana

— Puhelinetu

— ADSL-yhteys kotiin

— Liikuntasetelit (sd4tio korvaa enintddn 200 euroa/vuosi)

— Lounaslipukkeet

— Oikeus kayttad saation autoa yksityisajoihin. S&atio maksaa polttoai-
neen. Vuonna 2005 kayttdjaltd veloitetaan 0,32 euroa kilometrilt.

Tédmin tarkastuksen aikana ministeridssé oltiin tietoisia liikkuntasetelisté ja
lounaslipukkeista, mutta ministerid ei ollut reagoitu sithen, ettd sééti6 ei ole
hakenut ministerion hyvéksyntdd niiden hyviksymiseen valtionavustuksen

¥ Tarkastuksessa ei ole selvitetty sitd, kuka on sctidssc tehnyt pédtokset po. eduista ja
milloin ne on tehty.

% Valtion eléikkeissci karttuma on laskettu 2,2 %:sta 1,5 %:iin (53 vuotta tdytettyd 2
%:iin).
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perusteeksi. Muista edelld sanotuista eduista ministerion edustajat eivit ole
olleet tietoisia.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja te-
ollisuusministerid ilmoittaa, ettd sddtion ministerioon vahvistettaviksi toi-
mittamissa hallituksen padatoksissd on ollut tiedot palkankorotuksista ja uu-
sien henkil6iden palkkauksesta, mutta ei tietoja palkkaukseen liittyvisti li-
sdeduista. Ministeriollé ei ole ollut syyté epdilla, ettd vahvistettaviksi toimi-
tetut paidtokset olisivat olleet tiedoiltaan puutteelliset.

Edelleen ministeri6 viittaa sithen, ettd tarkastusviraston vuonna 1986 te-
kemissd, Keksintosditiolle myonnettyd valtionapua koskevasta tarkastus-
kertomuksesta ilmenevét lounassetelit, vapaa-ajanvakuutukset seké lisdela-
ke. Tarkastusvirasto ei ollut edellyttidnyt toimenpiteitd lisdetujen suhteen,
mik on saatettu tulkita siten, ettd ne olisivat valtionavustuksen perusteeksi
hyviksyttdvid menoja. Ministerion mukaan asia ei ilmeisesti ole ollut esilld
tuon ajankohdan jilkeen, vaan sdétion toimittama palkkaukseen liittyvi in-
formaatio on rajautunut pelkén rahapalkan muutosten hyviksyttdmiseen.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan asia vaatii perusteellista selvit-
tdmistd. Sdation toiminta on ilmeisesti ollut valtionavustuspaitosten ehto-
jen ja valtionavustuslain vastaista. Tulkinnanvaraista kuitenkin on, miten
olennaisia virheet ovat olleet ja epdselvédd, miten valtionavustuslain 14 §:n
1 momentin vaatimusta oikeista ja riittdvistd tiedoista on tulkittava. Val-
tionavustuslain 21 §:n 2 kohdan mukaan on pohdittava, onko sdétio kaytta-
nyt valtionavustuksen olennaisesti muuhun tarkoitukseen kuin se on myon-
netty. Valtionavustuksen kéyttdtarkoitus on kuitenkin ministerion mielesti
toteutunut merkittaviltd osin. Lisdksi on arvioitava, onko s#ditido valtion-
avustuslain 21 §:n 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla salannut tietoja ja olisiko
mahdollinen tietojen salaaminen ollut omiaan olennaisesti vaikuttamaan
valtionavustukseen. Epéselvdd on myos, onko mahdolliseen takaisinperin-
tadn sovellettava lain 21 vai 22 §:44. My0s kohtuullistamiseen liittyvé lain
26 §:n soveltamista on arvioitava tarkemmin.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
ti6 katsoo, ettéd se ei ole mielestddn salannut yliméaéariisid palkkaetujaan. Pe-
rusteluina séétio esittdd sen, ettd lisdeldke, lounassetelit ja vapaa-ajan va-
kuutus on mainittu tarkastusviraston vuonna 1986 sditiostd tekemdissé tar-
kastusraportissa (238/51/86). Silloin tarkastusvirasto ei puuttunut néihin
milldén tavoin eli kdytdnndssd hyvéksyi ne omalta puoleltaan. Nami etuu-
det ovat my®ds olleet oleellinen osa sdition palkkauspolititkkaa pitkéén.

Lisdksi sdétio huomauttaa, ettd vuodelta 2004 annetun valtionapuselvi-
tyksen liitteend on toimitettu tilikohtainen tuloslaskelma. Siitd ilmenee, ettd
tileille 5220 Vapaaehtoinen eldkevakuutus ja 5225 Vapaa-ajan tapaturma-
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vakuutus on kirjattu tapahtumia. Vastaava tuloslaskelma on ldhetetty myos
ainakin vuonna 2003.

Sadtion mukaan matkapuhelimen ja ADSL-yhteyden kéyttoon liittyy
sddtion kannalta etuja. Sdition tukema liitkunta on osa Tyky-toimintaa. Se
on ollut esilld tulosohjauspalavereissa eikd sitd ole mitenkédén salattu. Mat-
kavakuutusta tai oikeutta kdyttdd sdation autoa yksityisajoihin lausunnossa
el sen sijaan késitelld mitenk&én.

Vuoden 1986 tarkastuskertomus

Vuonna 1986 laaditusta tarkastusviraston kertomuksesta® kiy ilmi, etti
vuoden 1984 sosiaalimenoihin oli sisdltynyt vapaaehtoisia sosiaalimenoja
miérd, joka vastasi noin 20 prosenttia lakisdéteisistd sosiaalimenoista, kun
niistd on vdhennetty [ei-lakisdéteiset] vapaa-ajanvakuutusmaksut ja lisdeld-
kevakuutusmaksut. Viimeksi mainittujen osuus lakisditeisistd sosiaalime-
noista on ollut noin 12 prosenttia. Vapaaehtoisten sosiaalimenojen osuus
palkkausmenoista oli yhteensd noin 5,4 prosenttia. Kertomuksessa on mai-
nittu, ettd sdition kirjanpidosta vastaavan henkilon kertoman mukaan va-
paaehtoiset sosiaalimenot ovat muodostuneet henkilokunnan lounasseteli-,
kahvi-, virkistys- yms. kuluista. Kertomuksessa on viitattu siithen, ettéd
[tuolloin voimassa olleiden] valtion tulo- ja menoarvion soveltamista kos-
kevien yleismiiriysten®' 3.1.3.4 kohdassa edellytetiiiin, ettd toimichtoso-
pimusjirjestelméddn kuulumattomien valtionapulaitosten henkilostén palve-
lussuhteen ehtoja voidaan valtionapuun oikeuttavaksi tarkistaa enintddn
samojen perusteiden mukaan mukaisesti kuin virkaehtosopimuksin on val-
tion virkamiesten osalta sovittu ja valtionapuja myontdvén viran-omaisten
on pyydettdvd palkkaosaston lausunto siitd, voidaanko tarkistetut palve-
lusuhteen ehdot hyviksyd valtionavun perusteiksi. Kertomuksen mukaan
kauppa- ja teollisuusministerio ei ole Keksintdsdétion palkkojen osalta pyy-
tinyt mainittua palkkaosaston lausuntoa.®®

Kertomuksesta kdy myos ilmi, ettd kauppa- ja teollisuusministerio oli
Keksintoséatiolle osoittamissaan valtionavustuksen myontdmistd koskevis-
sa paatoksissddn todennut, ettd Keksintosdation tulee valtionavun kédytossa
noudattaa valtionavun kéyttod ja tilitystd koskevia yleisohjeita ja ettd Kek-
sint0sddtion on toimitettava ministeriolle tilitys avun kaytostd, minkéd pe-

0" 10.6.1986 pdivitty kertomus 238/51/86, siihen kauppa- ja teollisuusministerion
19.9.1986 antama selitys No 9/032/86 KTM ja sen liitteend ollut teknologiatoimiston
muistio 19.9.1986 sekd tarkastusneuvoston pdcitos 28.11.1986.

' TM 5842.

62 Kertomus, s. 22 - 24.
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rusteella ministerid vahvistaa avun lopullisen méiridn. Ministerio ei kerto-
muksen mukaan ollut antanut Keksintoséétiolle valtionavustusta koskevia
yleisohjeita. Kertomuksen mukaan mainintaa ei voida néin ollen pitdd riit-
tévéi‘{léi yleismirdysten® 12 ja 13 §:ssé tarkoitettujen ehtojen asettamise-
na.

Kauppa- ja teollisuusministerion selityksessa ei ole késitelty edelld mai-
nittuja asioita. Selityksen liitteend olleessa muistiossa on esitetty, ettd
kauppa- ja teollisuusministerion mielestd sdétion vapaaehtoiset sosiaalime-
not ovat kohtuulliset ja hyvéksyttdvissd. Muistion mukaan Keksintosdéation
kohdalla, jossa valtaosa rahoituksesta tulee valtiolta, valtiovarainministeri-
on palkkaosaston lausunnon pyytdminen tultaneen sisdllyttimééin tekeilld
oleviin yhteisohjeisiin. Edelleen muistion mukaan palkkauksissa on pyritty
pysyméin valtionhallinnon noudattamalla tasolla.®> Tilitysohjeiden puut-
tumista ei muistiossa ole erikseen kisitelty.

Tarkastusneuvosto on péidtoksessddn katsonut, ettei kauppa- ja teolli-
suusministerid ole Keksintosditiolle valtionavustuksia myontidessddn méa-
ritellyt avustuksen tarkoitusta avustusehtojen budjettiperustelujen ja valtio-
neuvoston antamien yleisméddrdysten edellyttdmélld tavalla. Kauppa- ja
teollisuusministerion tulee vastaisuudessa Keksintédséatiolle valtionavustus-
ta myOntidessdin madritd padtoksessddn avustuksen kayttotarkoitus ja avus-
tusehdot nykyistd yksityiskohtaisemmin. Tarkastusneuvosto ei ollut lausu-
nut erikseen siitd, pitddko se ei-lakisddteisten sosiaalimenojen lukemista
valtionavun perusteeksi hyvéksyttavana.

Kauppa- ja teollisuusministerién teollisuusosasto on antanut 16.5.1988
tarkastusvirastolle selvityksen tarkastuksen johdosta suorittamistaan toi-
menpiteistd.® Siini ei ole kisitelty edelli tarkoitettuja asioita.

3.4.3 Hallinto- ja atk-menot

Vuotuisten valtionavustuspéddtosten mukaan Keksintosddation hallinto- ja
atk-menoihin on voitu kéyttdd enintdén tulossopimuksessa mééritelty osa
valtionavustuksesta. Tulossopimuksissa asiasta on sovittu kdénteisesti: on
sovittu siiti, kuinka suuri osuus rahoituksesta®” vihintizn kiytetizin keksin-

% Valtioneuvoston piicités valtionavustuksia koskeviksi yleismdicirdyksiksi (490/1963).

o4 Kertomus, s. 8.

a Selityksen liite, s. 6 - 7.

% Nro 9/032/86.

% Télloin ei ole tarkoitettu osuutta valtionavustuksesta, vaan osuutta kaikesta toiminnan
rahoituksesta.
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totoiminnan edistdmiseen. Rahoituksen muun osuuden on ajateltu olevan
hallinto- ja atk-menoja varten. Keksintsdétio on vuosittain laskenut kir-
janpitonsa perusteella hallintokuluprosentin.

Vuosina 2001 - 2003 hallinto- ja atk-kustannuksia sai olla enintdin
13 %, mutta atk-jarjestelmén uudistamisprojektin aikana, siis véliaikaisesti,
niiden osuuden sovittiin voivan nousta 20 %:iin. Toteutunut hallintokulu-
prosentti oli 19,9 % vuosina 2002 ja 2003. Vuonna 2004 hallintokustannus-
ten osuudeksi oli sovittu enintédén 17 % ja vuonna 2005, ettd "hallinnon ku-
lujen osuus kokonaiskuluista (pois lukien ldpilaskutettavat erillisprojektit)
ei kasva”.%® Tama tarkoittaa, ettd ainakin vuodelle 2005 on luovuttu tavoit-
teesta, ettd hallintokulut laskisivat 13 %:iin atk-projektin pédétytty4.

Ministerid ja Keksintosdétio eivit ole sopineet tai midritelleet keske-
nddn sitd, mitkd sddtion menoista kuuluvat hallinto- ja atk-menoihin. Saa-
dun selvityksen mukaan hallintokuluista on siirretty menoja muun toimin-
nan kuluiksi sen verran, ettd tavoitteen rajoissa on pysytty. Mydskddn kaik-
ki atk-menot eivdt ole olleet mukana laskettaessa hallintokuluprosenttia,
vaikka enimmaéisprosenttia nostettiin véliaikaisesti atk-kulujen vuoksi. Atk-
menoja on sisdltynyt myds muun toiminnan menoihin.*’ Vuonna 2004
kaikki atk-menot on kerrotun mukaan budjetoitu ja kirjattu muun toimin-
nan menoiksi (toiminto 60), eiké niitd ole luettu hallintomenoihin. Tarkas-
tuksessa ei ole selvitetty sitd, onko tim& muutos otettu huomioon tulosso-
pimuksessa ja esitettdessd kauppa- ja teollisuusministeridlle vuoden 2004
toteutunut hallintokuluprosentti.

S4ition vuoden 2005 taloussuunnitelmasta voi laskea, ettd siind hallin-
tokulut ovat 17 % kaikista kuluista. Suunnitelmasta ei kdy ilmi, perustuuko
tdmé, ja missd mddrin, menojen budjetoinnissa tehtyihin muutoksiin vai
hallintokulujen vihenemiseen.

Poistot on luettu tdysimédrdisesti valtionavustuksen perusteeksi. Esi-
merkiksi vuonna 2003 poistojen méadrd oli 110.225,10 euroa. Sen kaytolle
ei ole asetettu valtionavustuslain 13 §:ssé tarkoitettuja ehtoja.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerid ilmoittaa, ettd atk-projekti on vienyt enemmén aikaa
kuin alun perin suunniteltiin. Tavoitteena on, ettd hallintokustannukset 14-

% Vuonna 2005 hallintokulujen laskentatapa néiyttéisi muuttuneen. Aiemmin oli epéiselvici
Idhinnd se, mitd hallintokulut sisdltdvdt. Nyt ndyttdisi voivan olla epdvarmaa myds se,
mistd kokonaisluvusta hallintokuluprosentti lasketaan. Laskeminen edellyttid sen
mddrittelyd, mitkd ovat” Ildpilaskutettavia erillisprojekteja”.

% Muun toiminnan menoihin on sisdltynyt atk-menoja 128.597 euroa vuonna 2002 ja
72.514 euroa vuonna 2003. Jos kyseisid siirtoja ei olisi tehty, hallintokuluprosentti oli-
si ollut 22 vuonna 2002 ja 21 vuonna 2003.
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hivuosina palautuvat alemmalle tasolle. Ministerion mukaan sen on yhdes-
sd sddtion kanssa médriteltdava hallintokulujen sisélto riittdvéan yksityiskoh-
taisesti, jotta niiden kehittymistd pystytddn seuraamaan. Ministerié kertoo
huomauttaneensa hallintokuluihin liittyvéstd epidselvéstd raportoinnista
kannanotossaan sddtion vuoden 2004 toiminnasta, misséd edellytetdén rapor-
toinnin tismentdmisté.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
ti6 kertoo, ettd tilidintikdytdnt6d pyrittiin yksinkertaistamaan, mistd syysté
hallintokuluprosenttia ei vuoden 2004 valtionaputilityksessd voi todeta suo-
raan tuloslaskelmasta, kuten vield vuoden 2003 tilityksestd. Vuoden 2004
valtionapuselvityksessd oli erillinen hallintokuluprosenttia koskeva laskel-
ma.

3.4.4 Valtionavustusselvitykset

Keksintosdétion on tullut tehdd vuosittain selvitys valtionavustuksen kéy-
tostd, minkd perusteella ministerié lopullisesti vahvistaa avustuksen maa-
ran. Mahdollisesti liikaa maksettu ennakko on tullut timén jidlkeen palaut-
taa kauppa- ja teollisuusministeriolle.

Vuoden 1998 valtionavustuksen kéytostd oli tehty selvitys 29.4.1999.
Sen jdlkeen ne olivat jddneet tekemittd, kunnes ministeriossd huomattiin
alkuvuodesta 2004, ettd valtionavustusselvityksid ei ollut tehty. S&atio ja
ministerié ovat sopineet, ettei selvitystd vuosilta 1999 ja 2000 tarvitse teh-
da.”® Vuosien 2001, 2002 ja 2003 valtionavustusselvitykset on tehty
23.3.2004 ja valtionavustukset vahvistettu 2.6.2004.

Selvitysten mukaan sdition olisi tullut palauttaa takaisin valtionavustus-
ta yhteensd 7.262,64 euroa (184,74 euroa vuodelta 2001 ja
7.077,90 euroa vuodelta 2003). Sd4tio pyysi, ettei valtionavustusta tarvitsisi
palauttaa vedoten vuoden 2002 tappion aiheuttamaan oman pdédoman vihe-
nemiseen ja sdation tyontekijdn luvattomista yksityisotoista myShemmin
mahdollisesti aiheutuvaan kulukirjaukseen.

Ministeri6 hyvéksyi sdition esityksen. Menettely on virheellinen, koska
sdation valtionavustuksen perusteeksi oli luettu sen nettokustannukset tay-

" Vuotta 2000 koskevassa ministerion rahoituspdcitoksessii on edellytetty loppuselvitystii
rahoituksen lopullisen mddrdn vahvistamiseksi. Vuotta 1999 koskevia asiakirjoja ei
tarkastuksessa ole kdytetty. Kuitenkin tarkastuksen yhteydessd ministeriostd saadun
tiedon mukaan jdlkikdteistd selvitystd vuosilta 1999 ja 2000 ei vuonna 2004 vaadittu,
koska ndind vuosina sddtion rahoitus tuli momentilta 32.10.24 eikd valtionapumomen-
tilta.
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simédraisesti, eikd valtionavustuksen osuus voi nousta yli 100 prosentiksi
hyvéksyttavistd kustannuksista. Kauppa- ja teollisuusministerion tulee ryh-
tyd toimenpiteisiin kyseisen erdn takaisin perimiseksi valtiolle.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerid katsoo, ettd vuosina 1999 - 2000 kdytosséd ollut erilai-
nen budjetointimenettely oli sotkenut prosessin. Ministerié huomauttaa,
ettei sille ole tullut virallista pyyntoa siitd, ettd vuoden 2003 valtionavus-
tuksesta ylijaamaiksi jadnyttd 7.077,90 euroa ei tarvitse palauttaa. Ministe-
rion mukaan asiaa selvitetdén.

3.5 ERAITA MUITA HAVAINTOJA

3.5.1 Sisidinen valvonta sditiossi

Saatiossd on kevéailld 2004 tehty erityistarkastus, koska sdétiossé oli vuon-
na 2003 havaittu vadrinkdytos, jossa erds tyontekijd oli maksanut itselleen
matkaennakoita ilman asianmukaista lupaa. S&ation valtuuskunta vahvisti
vuoden 2003 tilinpddtoksen vasta erityistilintarkastuksen valmistuttua
15.6.2004. Luvattomat otot oli kirjattu sddtion kirjanpitoon matkaennakoik-
si. Erityistilintarkastuksessa ei havaittu muita vaarinkdytoksid, mutta rapor-
tissa tuotiin esiin merkittdvind pidettyjd sisdisen valvonnan puutteita sii-
tion taloushallinnossa ja projektiseurannassa. Puutteiden johdosta todettiin,
ettei voida tdysin varmistua siitd, ettd muita visrinkaytoksid ei olisi.”' Lu-
vatta nostetuista varoista on osa peritty tyontekijdn kuolinpesaltd, mink li-
sdksi sddtid on myynyt omistamiaan osakkeita kattaakseen ennakoiden kir-
jaamisen kuluksi vuonna 2004. Kauppa- ja teollisuusministerio oli edellyt-
tanyt sditioltd, ettd luvattomat nostot katetaan muulla kuin valtionavustuk-
sella tai sen palautuksilla’,

Erityistilintarkastuksen jélkeen ministerié on 1.6.2004 pyytanyt sdatiolta
selvitystd jatkotoimenpiteistd. S&4ti6 on vastannut 24.6.2004 ja antanut ti-
lannepéivityksen 2.12.2004. Ministerio on 17.1.2005 edellyttényt, ettd sdi-
ti0 ryhtyy sisdisen valvonnan kontrollien kehittdmiseen ministerién talous-
pdéllikon antaman lausunnon mukaisesti.

"I Erityistarkastus. Luvattomia ottoja oli ollut myds Suomen Keksintopérssi Oy:std.
2 Kauppa- ja teollisuusministerié ilmoitti myds, etti mikdli scictié kattaa loppuosan omal-

la pddomallaan tai omaisuutensa myynnilld, ei ministeriolld tule olemaan tdssd asias-
sa vaatimuksia sdction hallitukselle (kirje 15.12.2004, ad 33/510/2004).
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Tarkastusvirasto huomauttaa, ettd kauppa- ja teollisuusministerion tulee
vuoden 2004 valtionavustuksen lopullista méaérdd vahvistaessaan huolehtia
siitd, etteivdt luvattomista otoista atheutuneet menetykset miltdén osin si-
sdlly valtionavustuksen perusteena oleviin menoihin.

Keksintosédétiossad toiminnanjohtaja hyvéksyy omat edustus-, matka-, ja-
senmaksu- ja muut vastaavat menot.”” Mikili toiminnanjohtajan puoliso
osallistuu johonkin tilaisuuteen, toiminnanjohtaja hyvéksyy myds siitd ai-
heutuneet menot. Edellinen toiminnanjohtaja on hyviksynyt myos vaimon-
sa toiminimen laskun sditiolle tehdysta tyosté (tosite 10093/2002).

Tarkastuksen aikana on keskusteltu toiminnanjohtajan kanssa tarpeesta
siirtyd menettelyyn, jossa joko hallituksen puheenjohtaja hyviksyy toimin-
nanjohtajan edelld mainitunkaltaiset menot ennen niiden maksamista tai
téllaisista menoista raportoidaan hallitukselle esimerkiksi neljd kertaa vuo-
dessa. Téllainen raportointimenettely on kéytdssd useissa valtion virastois-
sa, joissa on hallitus tai johtokunta ja joissa ylimmén johdon laskut hyvik-
syy tdmén sijainen (esim. Patentti- ja rekisterihallitus, Tekes ja Tiehallinto).

Saatiossi el ole keksintdprojektien palautusten, yhteistydprojektien tulo-
jen eikd muidenkaan tulojen hyvédksymismenettelyd, vaan kirjanpitdjd kir-
jaa tulot suoraan kirjanpitoon. Toimiva sisdinen valvonta edellyttds, ettd
myos tulot tarkastetaan ja hyviksytdén.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerid ilmoittaa, ettd se on pyytinyt sditioltd syksyn 2005 tu-
losneuvotteluihin mennessé selvityksen siitd, mitd sditié on tehnyt sisdisen
valvonnan kontrollien kehittdmiseksi. Lisdksi ministerié on pyytényt sdi-
ti61td selvityksen siitd, miten luvattomista otoista aiheutuneet kustannukset
on hoidettu. S#ition toukokuussa 2005 toimittaman selvityksen mukaan
sddtio sai kuolinpeséltd vain osan velasta takaisin. Loput menetykset sdétio
kattoi myymaélld omistamiaan osakkeita. — Séation valtionavustusselvityk-
sestd vuodelta 2004 kdy kuitenkin ilmi, ettd sditio esitti valtionavun perus-
teeksi 44.879,07 euron luottotappiot, joihin siséltyy edelld mainittu luvat-
tomista otoista sditiolle atheutunut menetys. Luottotappioita ei voi lukea
valtionavun perusteeksi hyvéksyttidviksi menoiksi.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintosai-
ti0 kertoo panostaneensa sisdisen valvonnan kehittimiseen jo muutamia

7 Edellisen toiminnanjohtajan matkalaskut oman auton kiytéstd eivit olleet valtion mat-
kustussdcdnnon mukaisia, silld niissd matkan tarkoitus ja pituus oli ilmaistu tyyliin "Es-
poo-Hki-Espoo, RIL 30". Tdllaisesta selvityksestd ei kdy ilmi, onko matka tehty tyoteh-
tavien hoitamista varten. Matkustussddnnon mukaista ei ole mydskddn se, ettd laskute-
tut kilometrimdcdirdt on sddnnonmukaisesti pyoristetty ylos tdysiin kymmeniin kilomet-
reihin.
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vuosia ja jatkavansa sitd ministerion ohjeiden ja tarkastuskertomuksen mu-
kaisesti. Toiminnanjohtajan edustus-, matka- ja jisenmaksumenojen hy-
viksymismenettely hyvéksyttiin sddtion hallituksessa tammikuussa 2005.

3.5.2 Keksintos#ition myontimien lainojen ja tukirahojen
seuranta

Saatio kirjaa kaiken keksijoille myontdménsa rahoitustuen suoraan kuluksi.
Lainan- ja tukirahansaajilla on takaisinmaksuvelvollisuus. Lainojen lyhen-
nykset ja korot seké tukirahapalautukset kirjataan tuotoiksi maksuperusteel-
la.

Saation hallitus tekee péddtokset lainansaajien vapauttamisesta takaisin-
maksusta. Tukirahasta vastaavia paatoksii ei tehda.

Kuluksi kirjaamisen on sanottu perustuvan lainojen ja tukirahojen riski-
luonteeseen, joka nikyy rahoitusehdoissa ja ainakin séétion kiytinnoissa.”

Kuluksi kirjaamisesta johtuu, ettei lainoja ja myonnettyjé tukirahoja seu-
rata kirjanpidossa, niistd ei pidetd reskontraa eikd sédétidlle synny kirjanpi-
dossa ja tilinpddtoksissd ndkyvid luottotappioita, vaikka rahoitustuki jdisi
maksamatta takaisin.

Saation tilinpdétoksen liitetiedoissa on vuosittain esitetty kurantin laina-
pddoman ja korkosaatavan méaéarét tilikauden lopussa (31.12.). Liitetietojen
erittelyssd on kurantti lainapddoma eritelty saajittain. Sen sijaan tilinpdé-
toksessd tai hallituksen toimintakertomuksessa ei esitetd mitddn tietoja epa-
kurantista lainapddomasta eikd lainkaan tietoja tukirahakannasta. Edelld
mainituista 14hteistd eivdt kdy ilmi kokonaislainakannan suuruus eiké sel-
laisten tukirahojen mdiérd, joihin liittyy takaisinmaksuehto. Néin ollen ei
myo6skéddn esitetd rahoituspddoman hoitamista, sen tehokkuutta ja onnistu-
neisuutta kuvaavia lukuja (kurantin ja epdkurantin pddoman suhde, lainan-
saajien osittaiset tai kokonaan takaisinmaksusta vapauttamiset, luottotap-
piot, konkurssit, sopimuskauden pééttyessd maksamatta jadneet tukirahat
jne.).

™ Velkakirjoissa ei ole ollut vuosina 1997 - 2003 ehtoa, jonka mukaan lainansaaja olisi
voitu vapauttaa kokonaan tai osittain takaisinmaksusta, mikdli rahoituskohteen hyo-
dyntdminen ja lainansaajan yritys- ja liiketoiminta epdonnistuu. Ndin oli kdytdnndssd
kuitenkin menetelty. Kun mainitun ehdon puuttuminen huomattiin sdctiossd vuoden
2003 lopussa, muutti hallitus takautuvasti edelld mainittujen vuosien lainat ehdollisik-
si, jolloin katsottiin saadun muodollisesti kuntoon edellytykset kirjata lainat kuluiksi.
(Hallitus 8/2003).
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Myoskddn kauppa- ja teollisuusministeriolle toimitettavassa tulosohjaus-
raportoinnissa ei anneta laina- ja tukirahakannasta numerotietoja kuvaa-
maan sitd, miten Keksintosdatio on hoitanut rahoitustoimintaansa.

Kauppa- ja teollisuusministeriolld sdédtion rahoittajana ja sdition val-
tuuskunnalla ylimpénd pdittdavand elimend ei ole ollut riittdvid tietoja ja
edellytyksid valvoa ja arvioida sddtion rahoitustoimintaa eikd sen tehok-
kuutta ja onnistuneisuutta.

Sdatiossd on tarkastuksen aikana ollut meneillddn lainakantaa koskeva
selvitysty0, jossa oli tarkoitus selvittdd lainatilanne vuodesta 1995 alkaen
(myonnot, ulosmaksut, lyhennykset, korot, anteeksiannot, tukirahaksi
muuttamiset jne.) ja siirtdd lainakanta uuteen jirjestelméédn hoidettavaksi ja
seurattavaksi. Selvitystyd on osoittautunut tyoladksi. Keksintosddtiostd ker-
rotun mukaan se ei ole toteutumassa néin laajana, vaan pohjana uuteen jir-
jestelméén siirrettdvélle lainakannalle on vuoden 2004 lopun kurantti lai-
nakanta.

Vastaava tukirahoja koskeva selvitystyo olisi huomattavasti tyolaampi.
Nykyisestd hanketietojédrjestelmistd ei kyetd tuottamaan luotettavaa tietoa
niiden tukirahojen méiristé, joihin liittyy voimassa oleva takaisinmaksueh-
to.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerié ilmoittaa, etti viimeistddn vuoden 2006 valtionavus-
tuspddtokseen otetaan tarkastusviraston esittdmé valtionavustuksen kéyt-
toon liittyva ehto, ettd sdétid seuraa luotettavalla tavalla lainoja, korkoja ja
avustuksia ja ilmoittaa ministerille tukipddoman hoitamisen onnistunei-
suutta riittdvésti kuvaavat tiedot.

3.6 TULOSOHJAUS JA TAVOITTEIDEN
ASETTAMINEN

3.6.1 Tavoitteet

Keksintosditio ja ministerid ovat sopineet vuotuisissa tulossopimuksissa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja toiminnallista tuloksellisuutta koskevat
strategiset sekd vuotuiset tavoitteet. Liséksi on sovittu tavoitteisiin liittyvis-
td toimenpiteistd sekd toiminnan mittaamisessa ja analysoinnissa kdytetta-
vistd mittareista ja/tai aineistoista.

Valtaosa sddtion tavoitteista on laadullisia: “yleinen tietoisuus keksin-
noistd ja niiden merkityksestd kasvaa ja myonteinen ilmapiiri niiden hyo-
dyntdmiseen paranee”, “’keksintdjen neuvonta-, rahoitus-, markkinointi- ja
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protopajapalvelut ovat laadukkaita™, “asiakaskunnan tarpeet ja omat voi-
mavarat ovat tasapainossa”. Muutama tavoite on luonteeltaan kasvu- tai ti-
latavoite: "hallinnon kulujen osuus kokonaiskuluista...ei kasva”, "’keksijoil-
le jaettava rahamé&érd kasvaa”, ’rahoituspditosten méérd on vahintdén yhtd
suuri kuin saapuneiden rahoitushakemusten maara”.

Maarallisia tavoitteita oli sddtiolle asetettu vuonna 2000 kolme, mutta
vuonna 2005 vain yksi: rahoitushakemusten késittelyaikojen keskiarvo on
alle kolme kuukautta. Kuitenkin talousarvioesityksissd mainituista alusta-
vista tavoitteista moni olisi selkedsti mééréllisesti ilmaistavissa ja mitatta-
vissa (keksintdjd hyddynnetddn entistd enemmén, entistd suurempi osuus
menoista suoraan tukeen jne.).

Tarkastuksen perusteella Keksintdsédtion tulosohjaus on vuosina 2000 -
2005 pikemminkin 16ystynyt kuin terdvoitynyt. Sitd kuvaa méirillisten ta-
voitteiden vidhentymisen ohella se, ettd useat laadulliset tai kasvutavoitteet
ovat muuttuneet yhid vihemmén velvoittaviksi. Kuvioon 1 on koottu tulos-
sopimuksista kolmea tavoitetta koskeva tavoiteasettelu vuosilta 2000 -
2005 havainnollistamaan tapahtunutta muutosta:
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Tavoitteet
Vuosi Hankkeiden kaupallistu- | Maksulliset palvelut Muu rahoitus
minen
2000 Yhd useampi Keksinto- | Ei tavoitteena. Keksintosddtio saa toi-
sddtion tukemista hank- mintansa rahoittamiseen
keista kaupallistuu. Vi- véhintddn 4,2 miljoonaa
himmidistavoite on 50 markkaa muuta kuin
hy6dynnettyd hanketta. ministerién rahoitusta.
2001 Keksintosddtio  tehostaa | Kehittdd maksullista toimintaa | Pyrkii lisddmédén yksi-
rahoitettujen  hankkeiden | sekd keksijoiden ettd keksintjen | tyistd ja muuta ulkopuo-
seurantaa/ohjausta niin, et- | hyddyntdjien tarpeisiin nykyisten | lista rahoitusta keksinto-
td mahdollisimman moni | palvelujensa rinnalle. jen kehittdmiseen ja
tuettu hanke kaupallistuu. kaupallistamiseen.
2002 Sama kuin edellisend | Sama kuin edellisend vuonna. Sama kuin edellisend
vuonna. vuonna.
2003 Kaupallistuneiden hank- | Nykyisten palvelujen rinnalle on | Ei tavoitteena.
keiden miérd kasvaa. luotu maksullista toimintaa sekd
keksijoiden ettd keksintéjen hyo-
dyntdjien tarpeisiin.
2004 Hyodynnettyjen keksinté- | Maksullisen toiminnan kannatta- | Ei tavoitteena.
jen miédrd kasvaa ainakin | vuus; mikdli arviointi osoittaa
pidemmalla aikavalilla. maksullisen toiminnan kannatta-
vaksi ja perustelluksi, tavoitteena
on kehittdd maksullisia palveluja.
2005 Ei tavoitteena. Maksullisen toiminnan kannatta- | Ei tavoitteena.
vuus.

Kuvio 1 Eriiti tavoitteita koskeva tavoiteasettelu vuosina 2000 - 2005.

Keksintdjen kaupallistumisessa on aluksi asetettu tavoitteeksi tietty vi-
himmaisméaard kaupallistumisia. Siitd on siirrytty tavoittelemaan "mahdol-
lisimman monen" kaupallistumista, sitten pelkkdd méadrdn kasvamista ja
tdmin jilkeen "midrdn kasvaminen ainakin pidemmélld aikavililla".
Vuonna 2005 kaupallistamista koskevaa vuositavoitetta ei asetettu lain-
kaan. Tami on vastoin talousarvioesitystd, jossa momentin 32.20.41 selvi-
tysosassa erds kauppa- ja teollisuusministerion Keksintosditiolle alustavasti
asettama tavoite on se, ettd "entistd enemmén keksintdjd saadaan hyédyn-
nettyd keksijan omana tuotantona tai muihin yrityksiin lisensioituna". Stra-
tegiseksi tavoitteeksi vuosille 2003 - 2005 on asetettu, ettd "entistd enem-
mén keksint6jd saadaan hyddynnettyd". Myos innovaatiopolitiikan keskei-

simpid tavoitteita on innovaatioiden aiempaa tehokkaampi hyddyntdminen.
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Kaupallistuneiden hankkeiden méarid kiytetddn vuonna 2005 endd mit-
tarina kuvaamaan tavoitetta, jonka mukaan “monipuolisia asiantuntijapal-
veluja on tarjolla keksijoille ja hyddyntéjille koko maassa”.

Maksullisissa palveluissa on kdynyt samoin. Vuosina 2001 ja 2002 edel-
lytettiin niiden kehittimistd. Téamédn jédlkeen jé&tiin odottamaan sddtion
omaa arviointia asiassa. Sen jilkeen tyydyttiin edellyttdméén olemassa ole-
van maksullisen toiminnan kannattavuutta. Tdtd maksullista toimintaa ei
sadtiolla kuitenkaan sanottavasti ole, kuten luvusta 3.1.2. kdy ilmi.

Ulkopuoliselle rahoitukselle asetettiin vuonna 2000 mééréllinen tavoite.
Vuosina 2001 - 2002 sille oli asetettu kasvattamistavoite. Vuodesta 2003
lahtien sille ei ole asetettu tavoitetta.

Mairéllisten vuositavoitteiden puuttumista on tulossopimuksissa perus-
teltu silld, ettd sddtion “toiminnan vaikuttavuus nékyy vasta vuosien kulut-
tua, minkd vuoksi sditiolle ei aseteta mééridllisid vuosittaisia tavoitteita.
Toimintaa seurataan vuosittain asetettujen laadullisten ja kasvutavoitteiden
perusteella.” Kun myos strategiset tavoitteet on sovittu laadullisiksi, ei tu-
lossopimuksissa ole huolehdittu siitd, ettd myoskdidn pidemmailld ajanjak-
solla voitaisiin selkedsti arvioida ja mitata sitd, kuinka séitié on saavuttanut
asetetut tavoitteet.

Kauppa- ja teollisuusministerié on tukenut Keksintoséatiotd yli 30 vuot-
ta yhdenjaksoisesti. Nédin ollen perusteltuna ei voi pitdd ajatusta, ettei voi-
taisi asettaa vuotuisia méadrillisid tavoitteita sen vuoksi, ettd tulokset niky-
vét vasta vuosien kuluttua. Perustelu synnyttdd kysymyksen, milloin on
ajankohta, jolloin s&&tion toiminnan vaikutusten voidaan edellyttdd nédky-
vén.

Ministerid on esittdnyt sddtion tulosohjauksen yhteydessd muutaman
kerran ndkemyksensé tarpeesta priorisoida sdédtion toimintaa, silld sdétion
resurssit ovat pienet sithen ndhden, mitd keksintétoiminnan ja yksittdisten
keksintohankkeiden edistiminen vaativat. Pienend organisaationa sditio ei
voi olla mukana kaikessa, joten tarvitaan tehtévien priorisointia ja yhteis-
tyon lisddmistd muiden innovaatioympiriston toimijoiden kanssa.” Prio-
risointia pidettiin tirkednd myos seurantaryhmaissé (ks. luku 2.3.2). Kuiten-
kaan ministerio ei tulosohjauksessaan ole juuri priorisoinut toimintoja aset-
taessaan sddtiolle 1dhinnd laadullisia tavoitteita ja lieventiessddn niitd vuo-
sien mittaan. Taémin johdosta Keksintdsddtié on voinut melko vapaasti va-
lita toimintapoliittisen linjansa ja tavoitteensa. Toisaalta Keksintosdétiossa
on odotettu ministeridltd selkedmpéi tavoitteiden méérittelyd ja priorisoin-
tia esimerkiksi siitd, haluaako ministerié kaupallistumisia vai sitd, ettid
mahdollisimman monelle keksinnélle annetaan tilaisuus. Laadullisen tavoi-

7 Esimerkiksi vuotta 2002 koskeva palaute.
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teasetannan vuoksi Keksintdséatiolle osoitettujen resurssien ja tavoitteiden
vélinen yhteys jad epdselvéksi.

Valtionavustuspéddtoksen mukaan ministerié voi vidhentdd avustusta, jos
sddtid jad huomattavasti alle tulossopimuksessa asetettujen tavoitteiden.
Enimmadisvidhennys on ehtojen mukaan ollut tavoitteen taikka tavoitteiden
jalkeenjddneisyysprosentin suuruinen. Vuoden 2005 avustuspddtoksessa
vihennyksen suuruudeksi on méadritty “kohtuullinen mééra”. Ministerid on
usein palautteessaan todennut tavoitteiden jadneen saavuttamatta tai kehi-
tyksen olleen jopa piinvastainen kuin on ollut tavoite’® ilman, etti se on
johtanut valtionavun véhentdmiseen tai tiukentuneeseen ohjaukseen. Laa-
dullisten ja kasvutavoitteiden jédlkeenjddneisyyden taso on varsin vaikeaa
todentaa. Vield vaikeampaa on laskea tavoitteen jalkeenjééneisyysprosentti
ja valtionavustuksen vdhennyksen méérd. Laadulliset ja kasvutavoitteet
ovat ohjausvaikutukseltaan heikkoja. Liséksi ne tekevét valtionavustuksen
vihentdmistd koskevan ehdon noudattamisen kidytdnnossd mahdottomaksi
ja siten vesittdvit asetetun ehdon. Ne myds vaarantavat valtionavustuksen
saajan oikeusturvaa. Tarkastusvirasto katsoo, ettd ehto ja sen soveltaminen
tulee méadritelld huomattavasti tarkemmin. Sinélldédn tarkastusviraston mie-
lestd timéankaltainen ehto on tarkoituksenmukainen.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerid pitdd toimintojen priorisointia tdrkednd, mutta huo-
mauttaa, ettei se kuulu ministeridlle vaan sdition hallitukselle. Ministerio
sanoo korostavansa tulosohjauksessaan laitosten johdon vastuuta eikd puut-
tuvansa operatiiviseen toimintaan. Ministerid pitdd tarkoituksenmukaisem-
pana ohjata ja valvoa valtionavustuksen kayttod strategisella tasolla huoleh-
tien siitd, ettd valtionavustusta kdytetddn juridisesti oikein. Tulostavoitteet
on sdilytetty laadullisina ja kasvutavoitteina, koska tirkeimpané asiana on
pidetty sitd, ettd sdation palvelujen ansiosta keksijdt saavat asiantuntevaa
neuvontaa ja ohjausta koko maassa. Ministerion mukaan uusien yritysten
synty on tdrked tavoite, mutta sille on vaikea asettaa numerotavoitetta, kos-
ka yrityksen synty ei riipu vain Keksintosddtiostd, vaan mitd suurimmassa
madrin keksijéstd. Numerotavoitteissa on vaarana se, ettd ne ohjaavat toi-
mintaa jopa véddrddn suuntaan. Mikéli tavoitteena olisi uusien yritysten
miird, vaarana olisi, ettd sditio ei ohjaisi itselleen liian isoja hankkeita jat-
korahoitettaviksi muille tahoille. Tulos on ministeriéon mielestd yhtd hyva,
jos séation tuella hanke saadaan niin pitkélle, ettd se siirtyy muiden toimi-
joiden rahoitettavaksi.

76 Esimerkiksi vuosien 2000 - 2003 palaute kaupallistumisesta ja maksullisten palvelujen
kehittdimisestd.

65



Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan vaikuttavuuden mittaamisen
kehittdminen on kuitenkin nyt prioriteettina. Vuoden 2006 talousarvioesi-
tyksen tekstejd on pyritty parantamaan asettamalla laitoksille mitattavia ta-
voitteita. Myos Keksintosdétiolle on asetettu selkeité tavoitteita.

3.6.2 Keksijoiden suora rahoitus

Kuten luvusta 3.1.3. kiy ilmi, Keksintosdition rahoituksen painopiste on
stirtynyt vuodesta 2000 alkaen lyhyessé ajassa ja voimakkaasti epdsuoraan
tukeen. Ministerid on usean vuoden ajan kiinnittédnyt tulosohjauspalauttees-
saan huomiota suoran rahoituksen médrdn vihenemiseen, kunnes vuodesta
2004 alkaen tulostavoitteena on ollut, ettd "keksijoille jaettava rahamaira
kasvaa". Kasvulle ei kuitenkaan ole asetettu minkéénlaista mééaréllistd tai
suhteellista tavoitetta. Ministerion ote on néiltd osin silti terdvoitynyt.

Erds valtion talousarvioesityksessd 2005 mainittu alustava tulostavoite
oli ”Entistd suurempi osuus toiminnan menoista suunnataan suoraan tu-
keen”. Toimittaessa eduskunnalle annetun informaation mukaisesti suoran
tuen pelkkd maédrillinen kasvu ei riitd, vaan kasvun on oltava sen verran
suurta, ettd suora tuki kasvaa my0s suhteellisesti.

Keksintdjen suoran rahoituksen kasvattaminen on nyttemmin Keksin-
tosddtion edustajan mukaan sdition térkein tavoite. Mahdollisuuksia tdhén
luo valtionavustuksen ja projektipalautusten kasvaminen ja asiamiestoi-
minnan kustannusten pienentyminen.77

Saition vuoden 2005 talousarviossa suoraan tukeen on osoitettu
1.706.074 euroa (28 % kuluista), mikd on 257.000 euroa enemméin kuin
vastaava kdytté vuoden 2003 tilinpdédtoksen mukaan. Kun valtionavustuk-
sen midrd on samanaikaisesti kasvanut 428.000 euroa, kohdistetaan tér-
keimpidnd pidettyyn tavoitteeseen vain osa valtionavustuksen lisdyksesté
huolimatta muista mainituista lisddntyneistd rahoitusmahdollisuuksista.

Kauppa- ja teollisuusministerio ei ole tulosohjauksessa tai valtionavus-
tuspdétoksessd ottanut sanottua tarkemmin kantaa keksijéiden suoraan ra-
hoitukseen. Ministerié on ohjannut séétion henkilosto- ja hallintokuluja se-
ki keksijoiden jarjestotoiminnan avustamista huomattavasti tarkemmin.

Keksijoiden saaman suoran rahoituksen tarkempaa ohjausta puoltavat
muun muassa seuraavat seikat:

7 Kauppa- ja teollisuusministerion ja Keksintdscdtion vilinen tulosohjausneuvottelu, poy-
tékirja 27.10.2004.
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— keskeinen peruste sddtion avustamiselle on, ettd sditio on tiettyjen ryh-
mien ainoa rahoittaja ja ndiden ryhmien osuus sdition jakamasta rahoi-
tuksesta on merkittidva (ks. TAE 2005)

— tarve maédritelld, millaisin rahoitusmuodoin ja ehdoin suoraa tukea tulisi
myontdd

— ohjaustarve kasvaa valtionavustuksen kasvaessa ja sdédtion muun talou-
dellisen litkkkumavaran lisdéntyessé

— tarve ohjata tavoiteltavana pidettdvdd keksijarahoituksen riskitasoa ja
siten toiminnan tuloksia

— tarve ohjata sitd, kuinka tehokkaasti sdétié toimii rahoituksen takaisin-
perinnéssé.

3.6.3 Eriiden tavoitteiden saavuttaminen
Ulkopuolinen rahoitus ja maksulliset palvelut

Keksintosdétion tulostavoitteena on vuoteen 2002 saakka ollut saada toi-

mintaan ulkopuolista rahoitusta. S&4ti6 on onnistunut tdmin rahoituksen

saamisessa hyvin; vuonna 2000 yli vdhimmadistavoitteen ja myShempind
vuosina yli ennakoidun mérén. "™

Maksullisen palvelutoiminnan aikaansaamisessa sditio ei ole onnistunut
yhtd hyvin; néitd palveluja ei juuri ole (ks. luku 3.1.2).

Kauppa- ja teollisuusministerion tarkoitus on ollut ulkopuolisen rahoi-
tuksen ja maksullisen palvelutoiminnan my6ti saada pienennetyksi valtion-
avustuksen osuutta sdétion rahoituksesta. Keksintdtoiminnan arvioinnin yh-
teydessd maksullisia palveluita pidettiin tirkeind muista syista:

— Maksullisuus selventidisi sddtion roolia palveluorganisaationa. Tarvetta
tdhén néhtiin, koska keksijét kokivat sddtion toteuttavan enemmén sosi-
aalista tehtidvéa kuin tarjoavan lisdarvollisia palveluja.

— Yksityisen ja julkisen rahoituksen suhteella voidaan mitata sdétion toi-
minnan tarkoituksenmukaisuutta asiakkaiden kannalta ja tarvittaessa
mukauttaa toimintaa asiakkaiden tarpeita enemmén palvelevaksi.

— Tavoitteena on, ettd riippumattoman keksinttoiminnan ja sen keksinto-
jen ka%)allistamisen edistdmisessd siirrytddn véhittdin yksityisiin palve-
luihin.

78 Kauppa- ja teollisuusministerion kannanotot koskien vuosia 2000 - 2002.
” KTM 1999a, 36 ja 43.
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Vuonna 2001 s&itio teetti selvityksen uusista rahoitusmahdollisuuksis-
taan.* Selvitys kohdistui mahdollisiin yhteistyskumppaneihin, ei asiakkai-
siin. Tuloksena esitettiin toimialoittaisia projekteja, joissa sddtid pyrkisi
saamaan esiin uusia innovaatioita, jotka hyodyttavit yhteistyokumppaneita.
Mahdollisina aloina mainittiin muun muassa ymparistdteknologia, sosiaa-
li-, terveys- ja kotipalvelut sekd vahinkoala. Toisena vaihtoehtona esitettiin
avustusten hankkimista hyvintekevéisyys- ja markkinointitarkoituksessa.
Naéiden kaikkien néhtiin vaativan sdétioltd innovatiivisuutta ja panostusta.

Sadtio katsoi selvityksen johdosta, ettd avustuksien menestyksellinen ke-
ruu vaatii panostusta, joka sen hetkisilld resursseilla olisi mahdotonta.®’
Toisessa yhteydessd sddtié on arvioinut, ettd neuvonta- ja arviointipalvelu-
jen myynnistd saatavat tuotot eivit olisi kulujen jdlkeen merkittdvid. Neu-
vontapalvelujen maksullisuutta se on pitdnyt hankalana, koska asiamiechet
kuitenkin neuvovat ilmaiseksi. Maksullinen puhelin saattaisi onnistua.*?
Toisaalta asiakkaat ndyttdvét asiakastyytyvidisyystutkimuksen mukaan ole-
van kaikkein haluttomimpia maksamaan neuvontapalveluista, mutta mak-
suhalukkuutta erdistd muista palveluista 10ytyy selvésti enemmaén (ks. luku
2.3.3).

Myd6s muutamat haastateltavat ovat ndhneet maksullisen palvelutoimin-
nan kysyntdé olevan jo sdation nykyisessé asiakaskunnassa. Henkilokunnan
atka menee kuitenkin rahoitusta tavoittelevien ja saaneiden asiakkaiden
palvelemiseen. Joissakin tapauksissa asiakkaalle on jopa myonnetty pieni
rahoitustuki, ettd hdntd on voitu palvella sddtion asiakkaana. Téssé tilan-
teessa on arvioitu, ettd maksullisten palvelujen aikaansaaminen edellyttdisi
muutoksia sdition tehtdvien priorisoinnissa sekd panostusta palveluiden
tuotteistamiseen ja standardointiin. Hinnoittelussa on puolestaan kyettdva
ottamaan huomioon eri palveluiden erilainen markkinatilanne, jottei valti-
onavustuksella aiheuteta kilpailun védristymia.

Kun yliopistot ja ammattikorkeakoulut pyrkivét hyodyntiméin innovaa-
tioitaan, on niistd mahdollisesti syntyméssd sdétidlle uusi potentiaalinen
institutionaalinen maksava asiakas (ks. luku 3.2.3)..

Ministerid on vuosien 2000 - 2002 tulosohjauspalautteessa todennut sen,
ettei maksullisia palveluita ollut onnistuttu kehittiméan. Vuoden 2003 pa-
lautteessa on todettu, ettei niiden kehittdiminen ole helppoa. Kuitenkin
my6hemminkin ministerion palautteiden kannanotot ovat tdhddnneet kehit-
tamistyon jatkamiseen palvelujen aikaansaamiseksi.

80 Accenture.
8 Keksintéscition tulosohjausraportti 2001.
8 Taloussuunnitelman perusteita, 9.10.2003.
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Keksintosdétio on toistuvasti ilmoittanut tulevansa selvittdmiin uusia
rahoitusléhteitd, viimeksi vuoden 2005 toiminta- ja taloussuunnitelmassa.
Kun samanaikaisesti sditid on voinut ldhted siitd, ettd valtionavustus kas-
vaa ainakin 5 % vuodessa, ovat taloudelliset paineet omien maksutulojen
aitkaansaamiseksi vdhdisemmait. Keskeinen motiivi tulojen aikaansaamiseen
voisi tilloin olla ministerion asettamat tavoitteet ja niiden saavuttamatto-
muudesta mahdollisesti johtuva sanktio.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerid katsoo, ettd resurssipula rajoittaa sddtion maksullista
toimintaa. Téllaisen toiminnan kehittiminen vaatisi lisdd henkil6kuntaa,
miké taas kasvattaisi hallintokustannuksia.

Keksintosiition tukemien hankkeiden jatkorahoitus

Saation tulostavoitteena on ollut vuoteen 2004 saakka, ettd mahdollisim-
man moni hanke etenee muiden rahoittajien jatkorahoitettavaksi. Vuonna
2005 jatkorahoitettujen hankkeiden asemasta puhutaan yhteisrahoitteisista
hankkeista. Niiden méirdad kédytetdédn endd mittarina kuvaamaan tavoitetta,
jonka mukaan "monipuolisia asiantuntijapalveluja on tarjolla keksijoille ja
hyodyntijille koko maassa".

Jatkorahoitukseen pédédsseiden hankkeiden méérdn on ajateltu kertovan
siitd, kuinka hyvin Keksintosdétion tukemat hankkeet kelpaavat muille ra-
hoittajille sekd rahoituksen jatkuvuudesta ja rahoittajien vélisestd yhteis-
tyOsta.

Jatkorahoitushankkeista esitetyt luvut ovat jonkin verran epédvarmoja,
silld keksijdt eivét tarkastuksessa kerrotun mukaan ole aina halukkaita ker-
tomaan muualta saamaansa tukea. Lisdksi keksijoilld on saattanut olla se
késitys, ettei tuen saamisesta Tekesiltd ole lupa kertoa.

Taulukko 5 Keksintosiition tukemien hankkeiden saama jatkotuki
vuosina 1995 - 2004.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Hankkeita 36 44 25 25 25 17 21 19 52 33

Kauppa- ja teollisuusministerid oli ilmaissut 2000-luvulla joka vuosi huo-
lensa jatkorahoitukseen péddsseiden hankkeiden lukumééridn védhéisyydesté.
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Vuoden 2002 palautteessa se huomautti, ettd toimintaa pitdd téltd osin te-

hostaa.

Vuonna 2003 muille tahoille jatkorahoitettavaksi siirtyneiden hankkei-
den médra kasvoi tavoitteiden mukaisesti. Syy tédhén jatkorahoitusten méé-
rdn lisddntymiseen on kuitenkin ollut 14hinné Tekesin ja Sitran toiminnassa,
nimittdin niiden rahoittamien TULI- ja Liksa-rahoitusten kasvu. Témé on
todettu myos Keksintosdition tekemissd tulosohjausraportissa vuodelta
2003. Saitid on maininnut rahoitustilanteensa helpottuneen Tekesin TULI-
rahoituksen johdosta. Tilld rahoituksella on teetetty esimerkiksi uutuussel-
vityksid, joita muutoin olisi teetetty sdétion myontamalla tuella.

Keksijit ovat saaneet TULI-tukea ja TuoteStart-tukea hankkeensa kehit-
tdmiseen usein jo ennen kuin he hakevat tukea Keksintoséatioltd, joten jat-
korahoitustavoite ei kerro endéd yhtd hyvin kuin aiemmin sdition tukemien
hankkeiden saamasta jatkorahoituksesta. Témén vuoksi on vuoden 2005 tu-
lossopimuksessa ryhdytty kdyttdmiin termié "yhteisrahoitteiset hankkeet".

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerid pitdd yhtd tavoiteltavana sitd, ettd mahdollisimman
moni hanke etenee muiden rahoittajien jatkorahoitettavaksi ja sitd, ettd
hanke on yhteisrahoitettu. Ministerion mielestd on erinomainen asia, etti
lupaavia hankkeita on saatu eteenpdin Tekesin TULI-rahoituksella ja
TuoteStart-tuella. TULI-rahoituksella voidaan esimerkiksi selvittdd keksin-
non suojattavuutta ja sditié voi myontia tukea patentointiin.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintosaé-
tio korostaa, ettd se ndkee hankkeittensa etenemisen jatkorahoitukseen
oleellisena asiana. Sd4tion mukaan termi "yhteisrahoitteinen hanke" kuvas-
taa sitd, ettd keksinnon kehittdmisessé litketoiminnaksi séétion asiantuntijat
ovat pitkin matkaa yhteydessd muihin rahoittajiin, jotta keksinndn sauma-
ton eteenpdin vienti oikea-aikaisesti onnistuisi.

3.7 KEKSINTOJEN EDISTAMINEN

3.7.1 Neuvonta ja hakemukset

Neuvonta on Keksintosdétion yksi perustehtdvd. Neuvontaméérit ovat kas-
vaneet vuosi vuodelta: neuvontakertoja on ollut vuonna 1995 noin 7.000,
vuonna 2000 noin 15.500 ja vuonna 2003 noin 18.000.* Neuvontaa antavat

% Eri henkilot kirjaavat neuvontakerrat eri tavoin, joten lukuja on pidettcvd lihinnd suun-
taa antavina.
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sekd sddtion projektipadllikot ettd alueelliset asiamiehet. Asiamiesten osuus
neuvonnasta on noussut ollen 56 % 2003, mutta edelleen huomattava osa
(yli 40 %) neuvonnasta annetaan Keksintdsdétion toimistosta késin.

Keksint6- ja innovaatioasiamiehille on vuosina 2001 - 2003 tehty
2.400 - 2.500 uutta keksintdehdotusta vuodessa.** Asiamichet ovat niti
ehdotuksia arvioidessaan suorittaneet ldhes 1.400 ennakkouutuustutkimusta
netissd, tilanneet uutuustutkimuksia Patentti- ja rekisterihallitukselta, selvit-
tdneet eri rahoitusmahdollisuuksia, auttaneet hakemusten laadinnassa jne.
Tamin jilkeen 12 - 16 % keksintoehdotuksista (290 - 400 kpl vuodessa) on
lahetetty sdatioon rahoitushakemuksena. Valtaosa eli 84 - 88 % keksinto-
ehdotuksista on hylédtty uutuudenesteen, teknisen toimivuuden tai markki-
napotentiaalin puutteen vuoksi taikka asiamiehet ovat ohjanneet ne muille
tuenmyontéjille tahi vieneet hankkeita muilla tavoin eteenpéin.

Uusia tukihakemuksia tulee sddtioén my0s suoraan ilman, ettd keksijé
on ollut yhteydesséd alueensa asiamieheen tai on ainakin jéttdnyt timén sei-
kan kertomatta hakemuksessaan. Suoraan tulleita uusia hakemuksia on ol-
lut vuosittain noin 380 - 440 (vuosina 2001 - 2003). Néin ollen yli puolet
uusista tukihakemuksista tulee suoraan sddtioon ja projektipéadllikon val-
misteltavaksi ilman, ettd asiamiesverkosto olisi toiminut hankkeessa alku-
valmistelijana ja -karsijana sekd esittdnyt oman nékemyksensé asiassa.

Hakemuksia voi jittdd milloin vain ja niitd kdsitellddn séatiosséd jatku-
vasti. Tarkastuksen aikana kdydyissd keskusteluissa tuli kuitenkin esille
tarve voida paremmin vertailla satoja sddtioon tulleita hakemuksia keske-
nédén ja panna ne "samalle viivalle" ja paremmuusjérjestykseen ennen tuki-
pédtosten tekemistd. Tdhdn olisi mahdollisuus ottamalla kdyttoon hakuajat
(esim. neljd kertaa vuodessa). Mahdollisista hakuajoista huolimatta keskus-
teluissa pidettiin tdrkednd mahdollisuutta tehdd hakemus kiireellisestd
asiasta erikseen. Hakuaikamenettelyn etuina ovat haastateltavat nihneet
muun muassa seuraavat seikat:

— mahdollisuus rytmittdd projektipaillikdiden ty6td, niin ettd aikaa jéisi
selkedmmin my06s muihin tehtéviin

— mahdollisuus luoda painopistealueita rahoitettaviin hankkeisiin

— hankkeiden valmistelu ja késittely aihepiireittdin/painopiste-alueittain
jaostoina, joissa olisivat mukana projektipdéllikoiden liséksi asiamiehet

— hallitukselle mahdollisuus ottaa kantaa rahoituksen suuntaamisen stra-
tegisiin kysymyksiin yksittdisten hankkeiden paittdmisen ja hyvéksy-
misen asemasta.

¥ Tehtyjen ehdotusten lukumdicrctieto kerctdicin vain asiamiehiltd, ei scdtidstd.
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Tarkastusviraston kisityksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista, ettd Kek-
sintdsddtio asettaisi midrdajat sille, milloin siltd voi hakea suoraa tukea
keksintdjen edistimiseen ja ettd pddtokset méadrdaikaan mennessd tehdyisti

hakemuksista tehtéisiin yhdelld kertaa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerid pitdéd ajatusta hakuajoista tai yhteiskésittelystd kaytto-
kelpoisena ideana. Hankkeita voisi silloin paremmin vertailla ja asettaa
painopisteitd. Ndin myos sddtion hallituksella olisi parempi mahdollisuus
kannanottoihin, nythdn toiminnanjohtaja tekee suurimman osan paitoksis-
td. Vaarana on hakemusten midrdn huomattava lisdéntyminen ja se, ettd
suurten hakemusméiérien yhtdaikainen selvittiminen ruuhkauttaa projekti-
paéllikoiden tyon, pidentdd kasittelyaikoja ja vdhentdd muiden palvelujen
saatavuutta sekd vaarantaa hakemusten yksilollisen ja perusteellisen kisit-
telyn.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
ti0 esittdd kasityksendén, ettd hakuaikojen kayttoonotto johtaisi byrokratian
lisdéantymiseen, késittelyaikojen pidentymiseen, hakijoiden oikeusturvan
heikentymiseen ja vihdisten resurssien kohtuuttomaan ylikuormitukseen.
Tarkastuskertomusluonnoksessa mainitut edut eivét perustu keksintdjen ar-
vioinnin asiantuntemukseen, vaan teoreettiseen mahdollisuuksien valikoi-
maan, joka on ollut sdétion tiedossa. Jatkuva toiminta on parempi vaihtoeh-
to, silld keksijd tarvitsee padtoksen nopeasti ja toiminnan tulee olla jousta-
vaa. S&itio toteaa kaikesta huolimatta selvittdvdnsd ehdotuksen perusteita
ja sen toteutettavuutta.

3.7.2 Keksintosaition myontiméi suora tuki
Yleisti

Keksintosddtion myontdmén suoran tuen keskeiset kriteerit ovat keksinnol-
lisyys, patentoitavuus, teknologian taso ja markkinaliheisyys. * Arviointi-
kriteerien kayttoon liittyy myos ndkokohtia siitd, mitkd ovat sdation toi-
minnan suuntaamisen painopisteet. Keksintosditio korostaa olevansa ni-
mensdkin mukaan keksintdjd edistdva sditio ja painottaa kriteereitd timén
mukaisesti.

Useiden sdétion ulkopuolisten tahojen mukaan sditio kohdistaa pai-
huomionsa keksintdehdotuksen uutuuteen, teknisiin ominaisuuksiin ja pa-

8 Keksintoscictio: Toimintavuosi 2002, 10.
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tentoitavuuteen enemmén kuin ehdotuksen taloudelliseen arvoon ja kaupal-
lisiin nékokohtiin: Taloudellisuuskriteerien on todettu jadvén teknisten ja
keksinnéllisyyskriteerien varjoon. Kun patentoitavuus saa lilan suuren pai-
noarvon, jid monta hyvdd keksint6d toteuttamatta. Yrityksid on sanottu
kiinnostavan enemmén “kaupalliset prototyypit”, mutta sddtiotd tekniset
prototyypit”. Myos henkilokunnalta on vastaavasti odotettu laajempaa kau-
pallista ymméirrystéi.86

Sdation sddntojen mukaan hallitus paéttaad sdédtion antamasta rahallisesta
ja muusta tuesta sekd tuen saamisen ehdoista. Hallitus on delegoinut paa-
tosvaltaa siten, ettd toiminnanjohtaja voi tehdd enintdén 20.000 euron suu-
ruiset suoran tuen myontopadtokset ja myontidd tukea samalle hankkeelle
enintdén 100.000 euroa. Nédiden médrien ylimenevistd suorista tuista péét-
tad hallitus. Hallitus vahvistaa kaikki toiminnanjohtajan tekemét myonto-
paitokset. Hallitukselle esitellddn myo6s yhteenveto kielteisistd tukipaatok-
Sistd.

Toimivalta on kdytdnnossd jakaantunut siten, ettd esimerkiksi vuonna
2003 sdition hallitus on pdittanyt 27 %:sta ja toiminnanjohtaja 73 %:sta
keksijoille myonnetystd suorasta tuesta. Tuen kokonaismédrd oli 1.449.406
euroa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerié thmettelee sitd, ettd tarkastuskertomusluonnoksessa on
katsottu patentoitavuuden saaneen liian suuren painoarvon. Keksinnon suo-
jaus on kuitenkin edellytys sille, ettd keksint6d voidaan viedd eteenpéin.
Kaupallisten ndkokohtien huomioon ottaminen on tietysti tirkeédd, eihédn ole
mitddn jirked patentoida yhteiskunnan tuella keksintod, josta tiedetddn, ett-
ei silld ole kaupallista merkitystd. Véite “kun patentoitavuus saa liian suu-
ren painoarvon, jid monta hyvii keksintod toteuttamatta” olisi kuitenkin
vaatinut perustelun tai kdytdnnon esimerkin siitd, miké olisi téllainen tapa-
us. — Ndkemys patentoitavuuden liiallisesta painoarvosta on esitetty alaviit-
teessd 86 mainituissa ldhteissé.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
ti0 tuo esille, ettd kaupallisten prototyyppien valmistuskustannukset ovat
huomattavasti korkeammat kuin teknisten prototyyppinen. Sditiolld ei ole
riittdvésti rahoitusresursseja tukea kaupallisten prototyyppien valmistusta.
Sadation mukaan lisensioinnissa patentoitavuus on voimakkaammin esilld
kuin oman yritystoiminnan kautta hyodynnettévissd keksinnoissd, koska li-
senssin myynti ilman patentin saamisen mahdollisuutta on kéytdnnossi
mahdotonta. Sdition mukaan koko sen historian ajan kaupalliset ndkokoh-

% KTM 1999a, 30 - 31. Asiakastyytyviisyystutkimus/Sidosryhmdit, 6 - 7. VIT 1998a,29.
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dat ovat olleet yksi tdrkeimpid keksinndn arviointikriteerejd teknisten ja
keksinnoéllisyyteen liittyvien kriteereiden ohella.

Paitoksentekoprosessi

Keksintosddtion hakemus- ja piaédtoksentekoproseduuri ei ole muuttunut
asiamiesverkoston syntymisen ja laajentumisen myoté.

Keksija saa jattad hakemuksensa joko asiamiehen kautta tai suoraan séé-
tioon. Yli puolet tulee suoraan, kuten edelld on kidynyt ilmi. Asiamiehen
vastuu hankkeesta loppuu silloin, kun hakemus on ldhtenyt sddtioon, silld
projektipddllikot vastaavat ja valmistelevat apulaistoiminnanjohtajan joh-
dolla kaikki sddtioon tulleet rahoitushakemukset. Projektipédllikké hankkii
tarvittavat asiantuntijalausunnot ja uutuustutkimukset, pyytdd tarvittacssa
keksijalta lisdselvityksid ja tekee arviointityon. Projektipadllikko kayttda
apunaan keksint6- tai innovaatioasiamiestd, mikali katsoo sen aiheelliseksi.

Hakemusten aiheuttama tyoméddrd on melkoinen, silld projektipdéllikoi-
den on kerrottu joutuvan hankkimaan lisdselvitystd ldhes jokaisesta sdi-
tioon tulleesta hakemuksesta. Tdmé koskee myos niitd hakemuksia, jotka
ovat tulleet keksinto- ja innovaatioasiamiesten kautta ja heiddn valmistele-
minaan.

Projektipdillikot vastaavat tuen myontopddtoksen jilkeen hankkeiden
ohjauksesta, tukemisesta, seurannasta ja yhteistyostd keksijdn kanssa. Pro-
jektipddllikko voi kayttdd ndissd tehtdvissd apunaan asiamiestd. Kullakin
projektipdéllikolld on vastuullaan vuosittain 150 - 300 kdynnissd olevaa
hanketta, joten aikaa yhtd hanketta kohden jda vdhin. Sditiossé esitetyn ar-
vion mukaan projektipadllikoitd pitéisi olla 15, jotta nykyinen hakemus- ja
hankekanta kyettdisiin hoitamaan kunnolla ja niin, ettd projektipaallikoilla
jéisi aikaa muun muassa koulutukseen. Myos asiakastyytyvéisyystutkimus
viittaa projektipaillikéiden ajan ja keksijan saaman tuen puutteeseen.

Toisaalta asiamiesten ammattitaidon on sanottu riittdvan hankkeiden
valmisteluun. Jarjestelyn on sanottu tuovan lisdarvoa hankkeisiin. Lisdar-
voa syntyy siitd, kun useampi henkil6 arvioi samaa hanketta (asiamies ja
projektipédllikko) ja kun sddtiossd voidaan hyodyntdd kaikkien sielld toi-
mivien projektipdéllikdiden kokemusta hankkeita késiteltdessd. Jarjestelyn
ndhdéddn takaavan my6s yhtendisen linjan noudattamista ratkaisuissa. Etuna
on nihty sekin, ettd kielteiset ratkaisut on helpompi tehdéd sdétiossd kuin
alueilla, lahempini asiakasta. Mikéli pdétosten valmistelua siirrettdisiin
asiamiehille, on sen uskottu merkitsevén sité, ettd keksinnollisyyden ase-
masta painottuisivat enemmaén alueelliset intressit ja hankkeesta aiheutuva
taloudellinen hyoty.
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Tyonjako johtaa kuitenkin my0s turhaan tyohon ja turhautumiseen.
Asiamiehet ldhettdvat hakemuksia sddtioon myos tietoisesti "kevyesti val-
misteltuina". He tdydentdvit mieluummin hakemuksia jilkikédteen projekti-
paéllikdiden pyynndstd kuin tekevét etukiteen tyotd, joka saattaa osoittau-
tua riittimattoméksi tai turhaksi.®” Hakemuksia lihetetiin myds "varmuu-
den vuoksi", koska sdition kanta hankkeeseen saattaa olla erilainen kuin
asiamiehen. Sditioon ldhetetddn turhia hakemuksia myos tiedon puutteen
johdosta, silld kaikki sdétion kayttdmét arviointikriteerit eivét valttdmétta
ole kaikkien asiamiesten tiedossa kyllin yksityiskohtaisesti (esim. kaupal-
listumispotentiaalin arvioinnin osalta). Turhia hakemuksia tulee my6s sen
takia, ettd sditiolle siirretddn ikdvéat asiat, kun se on mahdollista (mm. var-
mat kielteiset péatokset). Painava syy turhille hakemuksille on se, ettd
asiamiesten mielestd kaikkein tirkeimpind heiddn toimintansa tulokselli-
suutta kuvaavana mittarina pidetéén sddtioon lahetettyjen hakemusten méé-
rad.

Julkisen hallinnon organisaatioissa ei asiakkailla ole vastaavaa mahdol-
lisuutta valita sitd organisaatiotasoa, jossa asia pannaan vireille. Paikallista-
son kayttdmiselld on pyritty tehokkaaseen tyonjakoon organisaatiossa ja
paikallisasiantuntemuksen mahdollisimman tehokkaaseen hyvéksikayttoon.
My0s asiamiesten haastatteluissa on korostunut keksijan henkilokohtaisesta
tapaamisesta syntyvd ndkemys keksijin mahdollisuuksista viedd hanketta
eteenpéin. Niissd on korostunut myds se, ettd asiamiehilld on erinomainen
tuntemus muista, osin paikallisista ja alueellisista, rahoitusmahdollisuuksis-
ta ja ndiden rahoittajien kaytdnnoista.

Asiamiehet eivit usein ole olleet tietoisia hankkeen vaiheista ja lopulli-
sesta padtoksestd sen jilkeen, kun hakemus on toimitettu sditioon. Suoraan
toimitetuista hankkeista asiamiehilld on ollut vield vihemmén tietoa. Asia-
miehet ovat nyttemmin saaneet kéyttdoikeuden hanketietojirjestelmin ul-
koiseen osaan ja sen myotd enemmén tietoa hankkeiden etenemisesti ja
sddtion paatoksistd. Kuitenkaan asiamies ei edelleen nde esimerkiksi keksi-
jan séatiolle ldhettdmid vuosi-ilmoituksia, joten hénelld ei ole edellytyksid
seurata hankkeen etenemisté eikd valvoa sitd, mité tietoja keksijéd sddtiolle
ilmoittaa hankkeesta. Asiamies ei myodskéén née, paljonko tukea on péétet-
ty perid takaisin.*® Sen sijaan hin nikee, paljonko tukea on mydnnetty,
maksettu ja palautettu.

% Innovaatioasiamiesten sdctioon lihettimisti ehdotuksista on hylitty 68 % sekdi vuonna
2003 ettii 2004. Keksintoasiamiesten ldhettimistd ehdotuksista on kumpanakin vuonna
hylditty hieman useampi (78 %).

% Maksamatta olevat laskut.
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Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerié toteaa, ettd tarkastuskertomusluonnoksen perusteella
on pédteltavissd, ettd hakemus- ja paitoksentekoprosessia voisi parantaa ja
asiamiesten osaamista hyodyntdd paremmin. Syksylld toteutettava arviointi
antanee lisdd valaistusta tdhin asiaan.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
tio katsoo hakemusten lukuméérdn lisddntyneen sddtion aktiivisuuden tu-
loksena. Tétd on tulosohjauksessa pidetty hyvéni ja sen on katsottu osoit-
tavan sdation vaikuttavuuden lisddntymistd. S&dtion mukaan yhteistyo
asiamiesten ja projektipddllikoiden vililld vaihtelee. Pédllekkéistd tyotd ei
juuri tehdd, vaan hanketiedot vaihtuvat usein riittdvisti. Koska asiat ovat
hyvin komplisoituneita, kriteerit saattavat sddtion mukaan tuntua epéaselvil-
td. Vihitellen tilanne kuitenkin selkiytyy jokaiselle oppimisen kautta.

Kielteisten piédtosten méiri ja merkitys

Sadtioon on tullut vuosittain yhteensd 670 - 830 uutta tukihakemusta (vuo-
det 2001 - 2003). Niistd on hylétty valtaosa, 77 - 88 %. My0s asiamiesten
kautta tulleista hakemuksista valtaosa hylidtddan. Myonteisid tukipadtoksia
on tehty yhteensd 80 - 162 kappaletta eli 12 - 23 %:iin hakemuksista.

Kielteisten péétosten osuus on ollut erittdin korkea sdation koko ajan.
Sa4tion toiminta-aikana vuoden 2003 loppuun mennessd tukihakemuksia
oli tullut yhteensd 17.523 projektille. Niistd on hyldtty 14.980 (85 %) ja
2.370 (15 %) on saanut tukea.”

Hankkeiden jatkotukihakemuksista (110 - 180 kpl vuosina 2001 - 2003)
on hieman useampi saanut myonteisen péadtoksen verrattuna uusiin tukiha-
kemuksiin.

Kauppa- ja teollisuusministerio on kiinnittinyt huomiota Tekesin tu-
losohjauksen yhteydessd hylkddvien péddtosten osuuteen (hieman alle
40 %). Ministeridé on pyrkinyt tasapainottamaan sitd, kuinka korkea hyl-
kdysaste on siedettdvd ja perusteltu hakijan oikeusturvan kannalta ja toi-
saalta kuinka pitkélle hanke-ehdotusten ennakkokarsinnassa voidaan men-
nd ilman, ettd menettely johtaa rahoituskelpoisten hakemusten karsimiseen
varsinaisen piitosprosessin ulkopuolella.”

Keksintosddtion edelld kerrotut hylkédysprosentit ovat kaksinkertaiset
verrattuna Tekesin lukuihin, joten tarve arvioida sdition toimintaa seké

¥ Tulosohjausraportti 1.1.- 31.12.2003.
" Kauppa- ja teollisuusministerion palaute Tekesin vuosien 2002 ja 2003 tilinpdicitoksistd.
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asiakkaiden ettd valtionavustuksen tarkoituksenmukaisen kidyton ndkokul-
masta on suurempi.

Kauppa- ja teollisuusministerid on katsonut Keksintosdition neuvonta-
palveluiden kasvun kertovan palvelun tarpeesta ja onnistuneisuudesta ja
hankkeiden alkuvaiheen karsinnan olevan tdrkedd, jotta palvelut suunna-
taan vain lupaaviin hankkeisiin.”'

Keksintosdatio puolestaan on ndhnyt tehtdvénidin alkuvaiheessa olevien
keksintdjen tukemisen ja edistimisen, mutta jopa merkittdvimpédnd se on
pitdnyt rooliaan "turhien" hankkeiden karsijana. S&éti6 katsoo tehtdvéikseen
karsia pois ne hankkeet, joilla ei ole teknisid tai kaupallisia mahdollisuuk-
sia. Neuvonta ja ohjaus yhdessd negatiivisen rahoituspdidtoksen kanssa
sddstdvat sen mielestd yhteiskunnan ja keksijdn resursseja potentiaalisem-
piin hankkeisiin. Syntyville sddstolle on esitetty my0s rahallinen arvo, vé-
hintddn 40 miljoonaa euroa 30 vuoden aikana. Laskentaperusteena on kéy-
tettyglzkeksintéj en alkuvaiheen keskimiéréisid suojaus- ja kehityskustannuk-
sia.

Tarkastusviraston késityksen mukaan tisséd ajattelussa ei ole kiinnitetty
riittdvisti huomiota siihen, ettd korkeat neuvontakerta-, keksintoehdotus- ja
hakemusmaéérdt eivit kerro yksin kysynnéstd, vaan myos tarjonnasta. Nii-
den kasvun on todettu suurelta osin olevan seurausta sddtion asiamiesver-
kon laajentumisesta seki séétion ja sen palvelujen aiempaa selvésti aktiivi-
semmasta markkinoinnista, "julkisuussavotasta".”?

Tarkastusviraston mielestd ei myoskddn ole riittdvésti kiinnitetty huo-
miota sithen resurssien médrdén, miké sitoutuu hyléttyjen ehdotusten ja ha-
kemusten késittelyyn. S&4tion toimintatapana on ollut késitelléd kielteisetkin
padtokset laadukkaasti ja perusteellisesti. S@dtion asiamiesten ja projekti-
pééllik6iden tyostd huomattava osa kuluu hakemusten késittelyyn. Sadtios-
sd on esitetty huomattavia projektipddllikkoméérien lisdystarpeita, jotta ny-
kyiset tehtdvét tulisivat asianmukaisesti hoidettua. Panostus hyléttyihin
hankkeisiin on poissa esimerkiksi niiden hankkeiden edistamiselti, joille
on myonnetty tukea. Toisaalta hylkddvienkin pédétdsten on luonnollisesti
taytettivi hallintolain® (434/2003) edellytykset.

L Esimerkiksi kauppa- ja teollisuusministerion arvio sdction toiminnasta alkuvuonna
2000 ja vuonna 2001.

°? Haastattelujen ohella muun muassa Tulosohjausraportti 1.1. - 31.12.2001.

% KTM 1999a, 28; VIT 1998a, 32, 35. Patenttihakemusten midirdlli mitattuna yksityis-
henkildiden palveluiden tarve olisi pikemminkin vihentynyt. Yksityishenkilot jéttiviit
Patentti- ja rekisterihallitukseen 731 patenttihakemusta vuonna 1995, 695 hakemusta
vuonna 2000 ja 476 hakemusta vuonna 2003.

" Hallintolaki tuli voimaan 1.1.2004. Se kumosi hallintomenettelylain(598/1982), joka
myos pddsddntoisesti edellytti pddtdsten perustelemista.
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Tarkastusviraston kisityksen mukaan neuvontaa tehostamalla ja sdition
sisdistd tyonjakoa kehittdmalld olisivat tukikelpoiset hakemukset saatavissa
esille nykyistd paremmin ilman, ettd menettely johtaa tillaisten hakemusten
karsimiseen varsinaisen pédatosprosessin ulkopuolella.

Nailtd osin toiminta ndyttdd olevan muuttumassa, silld sdition edustaja
on tulosohjausneuvotteluissa 27.10.2004 kertonut, ettd "Hakemusten ja ra-
hoitushankkeiden madrda pyritddn alentamaan, jolloin tuet olisivat hiukan
nykyistd suurempia."

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministeri6 ilmoittaa, ettd asettaessaan tavoitteita Keksintosdatiolle
se on edellyttinyt, ettd sdition palvelut ovat laadukkaita. Tdméd vaatimus
koskee my0s hylkéddvid paidtoksid. Se on ensiarvoisen tirkedd asiakkaiden
oikeusturvan kannalta. Osa hakemuksista on kuitenkin sellaisia, ettei niiden
karsinta vaadi asiantuntijalta suurtakaan tydpanosta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
ti0 painottaa, ettd myos hylédtyksi tulleiden hankkeiden laadukas arviointi
on osa sddtion vaikuttavuutta. Tyon nopeuttaminen "vippaskonsteilla" ei
onnistu. Sormenpdituntumalla ja asiantuntijan kokemuksella voi hylétd
neuvonnan yhteydesséd osan hankkeista, mutta on paljon hankkeita, joista ei
tutkimatta née, minkilainen potentiaali niissd piilee. S&iti6 on tehnyt run-
saasti tyotd optimaalisen arviointimenetelmén aikaansaamiseksi ja on mie-
lestdédn siind onnistunut.

3.7.3 Hankkeille myonnetty tuki
Tuen hakijat ja saajat

Keksintosdatio myontdd tukea yksityishenkiloille (yliopistotutkijat ja va-
paat keksijit) sekd pienyrityksille. Keksintosédtioltd ei ole tarkastuksessa
saatu tietoa siltd tukea hakeneiden tai saaneiden henkiloiden jakaumasta
yliopistokeksijoiden ja vapaiden keksijoiden kesken. Yliopistokeksijoiden
osuudelle antavat suuntaa innovaatioasiamiestoiminnan yhteenvetoraportit.
Niiden mukaan sétié on rahoittanut 21 yliopistokeksint6d vuonna 2002 ja
16 vuonna 2003. S&itio ei ole kovin merkittdva yliopistokeksijéiden rahoit-
taja.

Tukea hakeneiden tai saaneiden yritysten koosta tai niiden luonteesta
(litkkevaihto, tyontekijoiden méard, alkava yritys/toimiva yritys) ei myds-
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kéin ole ollut saatavissa si#tiostd tarkempaa tietoa.”” Erdiden nikemysten
mukaan tukea hakevat yritykset ovat ldhes padsdintoisesti alkavia, yhden
hengen yrityksié, joilla ei ole merkittdvad liikevaihtoa. Toisten ndkemysten
mukaan puolet tukea hakevista yrityksistd on jo kauemmin toimineita yri-
tyksid, joilla on tuotannollista toimintaa ja litkevaihtoa. Sd4tién on sanottu
tukevan vain poikkeuksellisesti yrityksid, joiden liikevaihto on yli 1,5 - 2
miljoonaa euroa vuodessa. Sditio tukee téllaisia yrityksid vain, jos yrityk-
selld ei ole muiden rahoittajien vaatimaa omarahoitusosuutta.

Taulukko 6 Yksityishenkiloiden ja yritysten tukihakemukset ja -
myonndt vuosina 1995 - 2003.

Hakemukset My6nnot

\;Z?Iz/llgt Viitykset v, Yksityishenkil6t Yritykset Yhteenss®

Vuosi kpl kpl kpl kpl euroa kpl euroa kpl  euroa
1995 1080 92 1172 224 850565 72 543965 297 1407849
1996 795 128 923 202 658837 109 696578 311 1355416
1997 767 140 907 198 971968 116 1100721 315 2090854
1998 724 163 887 116 655707 107 1172081 223 1827782
1999 642 166 808 134 755986 115 1738125 249 2494111
2000 698 165 863 122 797708 132 1868141 254 9g5849
2001 688 188 876 122 642233 131 1136472 253 1778705
2002 798 237 1035 67 324175 129 897740 196 1221915
2003 592 189 781 92 362813 134 1021920 243 1452988

Lihde: Keksintosdétion hanketietojérjestelma.

Yksityishenkiloiden tekemien hakemusten méérd ja suhteellinen osuus on
laskenut vihitellen. Niiden osuus on vuosina 1995 - 2003 laskenut 16 pro-
senttiyksikkod (92 %:sta 76 %:iin).

Muutos on ollut vield suurempi myonnettyd tukea koskevissa luvuissa.
Vuosina 1995 - 2003 yksityishenkildiden osuus sekd myontopéatosten lu-
kuméaérista ettd myonnetyn tuen rahaméérista on laskenut 1dhes 40 prosent-

» Hakemuksissa olevia tietoja yrityksen liikevaihdosta, henkilokunnan lukumdidrdstd jne.
ei siirretd tietokantaan, joten tdllaiset tiedot olisivat selvitettdvissd vain kdymdlld ldpi
hakemukset.

% Vuosina 1995, 1997 ja 2003 Yhteensd -sarakkeen luvut sisdltdvit myds ne hankkeet,
joissa saaja on sddtion tietojdrjestelmdn mukaan "tuntematon”. Tdmdn vuoksi tdmdn
sarakkeen summat ovat suuremmat kuin yksityis- ja yritysasiakkaita koskevat luvut yh-
teensdi.
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tiyksikkod. Vuonna 2003 oli 38 % tukea saaneista hankkeista yksityishen-

kiloiden hankkeita ja ne saivat 25 % myOnnetystd tuesta. Keksintosdétion

asiakaskunnan rakenne on siis muuttunut tarkasteluajanjaksolla varsin sel-
visti.

Keksintosédétiossd ei ole ollut esittdd tarkastuksessa selvdd ndkemysté
kehityksestd. Asiakaskunnassa tapahtuneelle yksityishenkildiden véhene-
miselle sddtiossd esitettiin erilaisia syité:

— Yliopistotutkijoilla on yhd useammin muita rahoitusmahdollisuuksia.
Heilld on yritysyhteyksid, yliopistoissa toimii useita vélittdjédorganisaa-
tioita. Tekes maksaa kotimaisen patentoinnin kuluja yhteishankkeissa.
TULI- ja Liksa-tuilla tehdédén selvityksid, joita aiemmin tehtiin Keksin-
tosddtion tuella.

— TuoteStart-konsultointi yksityisille ja yrityksille on vdhentényt tuen tar-
vetta sddtiolta.

— Hallitusohjelmien pyrkimys lisétd yritysten madrdd nékyy, tutkijat ja
yksityiset keksijdt perustavat aiempaa useammin yrityksid hyodynté-
médn keksint6jadn.

— Keksijé-yrittdjd hakee tukea aiempaa useammin yrittdjdnd eikd yksi-
tyishenkilond. (Muutos ei siis olisi kaikissa tapauksissa todellinen, vaan
liittyisi pikemminkin sithen, kuinka hankkeet kirjataan sdition tietojéar-
jestelméén.)

— Yritykset saavat helpommin tukea kuin yksityishenkil6t, silld yritysten
hakemukset ovat paremmin valmisteltuja. Niilldi on useammin myos
hankkeen eteenpdin viemisessé vaadittavaa osaamista.

— Keksintosdation kynnys tukea yrityksid on matalampi silloin, kun kek-
sinnon edistdminen ja hydodyntdminen tapahtuu osana hakijayrityksen
toimivaa tuotantoa eli hakijalla on olemassa olevat markkinat ja muut
tuotannolliset edellytykset.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksesséd kauppa- ja teolli-
suusministerid toteaa sddtion asiakasrakenteen muuttuneen vuosina 1995 -
2003. Yritysten midrd on kasvanut, mutta ei ole selvitetty sitéd, kuinka suuri
osa yrityksistd on 1-2 hengen mikroyrityksid eikd myoskdén sitd, miksi yri-
tysten maird on kasvanut.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintosda-
ti6 huomauttaa, ettd sdition asiakasyritykset ovat mikroyrityksid, jotka voi-
sivat yhtd hyvin olla yksityisind henkiloind s&dtion tuen saajina. S&@ition
mukaan on vaikea ymmirtid, miten TuoteStart on vihentényt sdétion tuen
tarvetta. Pikemminkin sen avulla voi tulla paremmin valmisteltuja hankkei-
ta.
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Tuen maara

Taulukko 7 Hankerahoituksen suuruus vuosina 1995 - 2004.

Tuen maara (euroa/hanke)”’ Tuetut hankkeet
kpl %
1-5000 505 37
5001 -10000 308 23
10 001 — 15000 162 12
15001 —20 000 96 7
20 001 - 30000 102 7
30 001 —40 000 49 4
40 001 — 50 000 37 3
50 001 — 100 000 78 6
100 001 — 200 000 12 1
400 001 — 1 0
Yhteensa 1350 100

Lahde: Keksintosdation hanketietojérjestelma. Tilanne 9.12.2004.

Saiation myontdmaét tuet ovat olleet melko pienid. Yhden keksintohankkeen
saama tuki on tyypillisimmilldén ollut 5.000 euroa tai alle; 37 % hankkeista
on ollut téllaisia. Tuen mééréd on ollut 15.000 euroa tai alle 72 %:ssa tue-
tuista hankkeista. Y1i 100.000 euroa saaneita hankkeita on ollut 13 (1 %).
Suurin yhden hankkeen saama tuki on ollut 427.000 euroa.

Keksintosddtio myontdd rahoitustukena kulloiseenkin tarkoitukseen tiy-
simédrdisen, sadan prosentin tuen. Keksijédlld ei ole omarahoitusosuutta.
Téatd on perusteltu hakijoiden omien varojen véhdisyydelld ja silld, ettd saa-
tion tukeman tarkoituksen ohella keksijéd joutuu kdyttdméaén omia varojaan
muihin tarkoituksiin, mikili hdn aikoo viedd hanketta eteenpéin. Asiakas-
tyytyviisyystutkimuksen mukaan asiakkaat ovat piténeet tukea riittdvana.

Keksintosdation hallituksessa on alkuvuodesta 2003 pyydetty selvitysta
lukuisia keksintdjd tehneistd, tukea saaneista keksijoistd, heidédn hankkeis-
taan ja niiden menestyksestd. Selvitys piti esitelld ldhiaikoina (hallituksen
poytékirja 1/2003). Selvitystd ei kuitenkaan ole tehty. Tarkastuksen yhtey-
dessd on hanketietojirjestelméstd koottu taulukosta 8 ilmenevit tiedot

" Tuen mdidrd -sarakkeessa on kéiytetty vaihtelevia luokkakokoja. Tarkastelussa ovat mu-
kana vain ne rahoitetut hankkeet, joiden saaman tuen mddrd on kdynyt ilmi hanketieto-
Jdrjestelmdistd tehdystd tulostuksesta.

81



hankkeiden keskittymisestd samoille tuen saajille ja hankkeiden kaupallis-
tumisesta (tilanne 9.12.2004):

Taulukko 8 Hankerahoituksen keskittyminen samoille saajille.

Hankkeiden maara Tuensaajien maara Tuen maara yhteensa eu- Kaupallistumis-
roa/saaja prosentti
2 83 400 - 93 800 ei ole selvitetty
3 8 9700 - 168 600 50
4 2 54 000 - 107 600 75
5 1 520 800 0
8 1 10 600 0
13 1 299 400 0

Keksintosdétiolld on 96 sellaista tuensaajaa, joille sddtio on myontényt tu-
kea useampaan kuin yhteen hankkeeseen. Useimmiten (83 tapausta) télloin
on kyse saajasta, jolle Keksintdséatié on rahoittanut kahta eri hanketta. Lu-
kumédriisesti enimmilldsin sama asiakas on saanut tukea 13 eri projektiin.”®
Yksittdisen tuensaajan sddtioltd saaman tuen maéré vaihtelee suuresti. Pie-
nin yhden asiakkaan saama tuki kahdelle hankkeelle on ollut yhteensd 400
euroa ja suurin tuki 521.000 euroa, joka koostuu viiden eri projektin tuista.

Eniten (5 - 13 kpl) tuettuja hankkeita omaavien asiakkaiden projekteista
el sddtion tietojen mukaan yksikddn ollut kaupallistunut tarkasteluajankoh-
tana, vaikka huomattavassa osassa hankkeita viimeinen myontopéditos oli
annettu 1990-luvulla eli kyse oli jo pitkdén jatkuneista hankkeista.

Sadtiolla ei ole tuen suuruuteen tai muuhun erityiseen seikkaan perustu-
vaa riskiluokitusta tai hankkeiden eriytyneitd seurantajirjestelmid, vaikka
sekd hankkeiden koko ettd yhden asiakkaan saaman tuen mééra vaihtelevat
muutamasta sadasta eurosta satoihin tuhansiin euroihin.

“Téissd tapauksessa tukea ei ole myonnetty keksijdlle itselleen vaan poikkeuksellisesti kek-
sintojd kaupallistavalle yritykselle. Yritys on samanaikaisesti sekd maksanut Keksin-
tosddtiolle tukea innovaatioasiamiestoimintaan ettd saanut sdctioltd tukea omiin
hankkeisiinsa. Yrityksen kanssa on poikkeuksellisesti sovittu, ettd kaupallistamisen on-
nistuessa yritys palauttaa sddtiolle enemmdn kuin tavanomaisten ehtojen mukaan tulisi
palauttaa. Yksikdcdn hankkeista ei ole toistaiseksi kaupallistunut. Tdmdn tuensaajan
hankekoko on ollut keskimdidrdistd selvdsti suurempi: tukea on mydnnetty keskimdcdrin
23.000 euroa/hanke. Nyttemmin yritys on hakeutunut konkurssiin (Turun Sanomat
8.8.2005).
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Tukimuodot

Keksintosddtio on itse saanut paittdd keksijoille myontdménsd tukirahoi-
tuksen mééarin ja ehdot. Tarkein Keksintdsdétion rahoitusmuodoista on tu-
kiraha, minka liséksi sddtio on myontidnyt avustuksia ja lainoja. Eri tuki-
muotoja on kdytetty vuosina 1995 - 2003 seuraavasti:

Taulukko 9 Mydnnetty rahoitus tukimuodoittain vuosina 1995 -

2003.

Vuosi Laina Avustus Tukiraha™ Yhteensa

1995 128 638 . (1288 847) 1417 485
1996 161 292 . (1 390 354) 1551 646
1997 59 707 . (2 095 909) 2 155616
1998 280 874 20 006 1 855 561 2 156 441
1999 120 077 17 473 2127 471 2 265 021
2000 110 163 20 696 2093 947 2 224 806
2001 59 707 243 983 1482 747 1786 437
2002 74 258 204 686 901 384 1180 328
2003 76 415 129 723 1243 269 1449 407

Lihde: Edelld mainittujen vuosien tuloslaskelmat.

Laina mydnnetdén ilman turvaavaa vakuutta. Korko on 5 %. Laina on mak-
settava takaisin kolmessa yhtd suuressa erdssd puolen vuoden vélein. Miké-
li keksinnon hyodyntdminen seké lainansaajan yritys- ja litketoiminta muu-
toinkin epdonnistuvat, Keksintdsditio voi myontdd joko kokonaan tai osit-
tain vapautuksen takaisinmaksusta.'” Lainaa my6nnetiin yrityksen kiyt-
topadomaksi.

Avustusta ei tarvitse maksaa sddtiolle takaisin. Avustusten osuus séétion
myontdmadstd tuesta on ollut melko vdhdinen. Vuonna 2001 avustusten
kayttd lisdédntyi, silld silloin otettiin kdyttoon ns. Keksi-raha, joka oli tar-

* Vuosilta 1995 - 1997 avustus ja tukiraha on esitetty tukirahan sarakkeessa.
" Laina on aiemmin saatettu joissakin tapauksissa muuttaa tukirahaksi. Nykyisissd laina-
ehdoissa ei ole tdtd mahdollisuutta.
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koitettu keksinnon ensimmiisiin patentointi- ja tuotekehityskuluihin.'”' Se
oli 10.000 markan suuruinen ja sen sai nopean arvioinnin jélkeen. Keksi-
rahan kédytté vdheni parin vuoden jilkeen selvisti. Keksi-rahassa on kerro-
tun mukaan ollut kyse sdition vastineesta TE-keskusten kdyttoonottamalle
TuoteStart -tuelle.

Tukirahaan sisdltyy ehdollinen hankkeen menestyksesté ja keksijén siitd
saamista tuloista riippuva takaisinmaksu. Jos keksintd jdd taloudellisesti
hyodyntdmattd, keksiji ei ole velvollinen palauttamaan saamaansa tukira-
haa siditiolle. Jos keksintdod sen sijaan hyodynnetdidn, keksijd on takaisin-
maksuvelvollinen. Aiemmin keksijd joutui maksamaan saamansa tukirahan
jopa moninkertaisena takaisin, mutta vuonna 1999 takaisinmaksuaikaa ly-
hennettiin ja ehtoja lievennettiin siten, ettd keksijidn tulee maksaa séitiolle
takaisin enintdén saamansa tukirahan miiri. Takaisinmaksuehtojen lieven-
nyksen taustalla on ollut muun muassa keksijoiden kritiikki takaisinmak-
suehtoja kohtaan.

Muutoksen myo6téd tukirahasta tuli keksijélle edullisempi ja houkuttele-
vampi tukimuoto kuin séition myontdmaéstd lainasta. Muutos nidkyy myos
lainan kdyton vdhentymisend. Tukirahaa on kéytetty samoihin tarkoituksiin
kuin aiemmin lainaa. Mielenkiintoista on myos se, ettd lainan kéytto tuki-
muotona on vdhentynyt samanaikaisesti, kun yritysten osuus tuensaajina on
lisdéntynyt. Asiakaskunnan rakenteen muutoksen olisi voinut arvioida vai-
kuttaneen sddtion padatoksiin pikemminkin pdinvastoin, lainankayttod lisaa-
visti.

Saatio maksaa kaikki tuet keksijélle ennakkona. Tukiraha maksetaan
keksijan esittdméin kirjallisen maksupyynnon perusteella yhdessd tai
useammassa erdssd. Toisen ja myohempien maksuerien nostamisen edelly-
tys on, ettd keksijd tekee kirjallisen selvityksen edellisen erdn kaytosti
(maksun saaja, aihe, piivimairi ja euromiiri).'* Tositteita ei ndin ollen
tarvitse esittdd. Saadun selvityksen mukaan tilityskdytdnnot vaihtelevat.
Eradt projektipadllikot vaativat keksijaltd melko sddnnonmukaisesti kopiot
tositteista ennen seuraavien erien maksamista. Syind tdh&n menettelyyn
ovat muun muassa, ettd sovitusta kdyttotarkoituksesta ei molemmilla osa-
puolilla vélttiméttd ole myohemmin samaa késitystd, suunnitelmat ovat
ajan kuluessa muuttuneet ja arvonlisdveron huomioonottaminen on aiheut-
tanut keksijoille ongelmia.

1 Toimintavuosi 2001, 15.

2 Tukirahan ehtojen mukaan sditic voi irtisanoa sopimuksen ja keksijiin on palautettava
saamansa tukiraha kolminkertaisena, mikdli se on kdytetty vastoin sovittua kdyttotar-
koitusta.
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Keksintosddtio on poikkeus maksaessaan tuet ennakkona. Kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalalla muut toimijat maksavat rahoituksen
syntyneiti kustannuksia vastaan jilkikiteen.'”” Niin menetelldin myos
Tekesin lainojen osalta ensimmaistd maksuerdd lukuun ottamatta.

Tekes tarkastaa nykyisin noin 5 % kaikista tukemistaan hankkeista.'®*
Tekesin asiantuntija ja ulkopuolinen tilintarkastaja kdyvit ldpi projektin to-
teutuksen, tydajan seurannan ja laskut.'” Siitid ei tarkasta tuen kiyttod tai
hankkeen kaupallistumista rahoituksensaajan kirjanpidosta muulloin kuin
erittdin poikkeuksellisissa tapauksissa. Télloin asiantuntijana kaytetdan saa-
tion talouspéadllikkoa.

Tuen kiyttotarkoitukset

Keksijit ovat nihneet sdition ensisijaisesti patentoinnin rahoittajana.'*

Tarkein Keksintdsddtion myontdmien tukien kdyttokohde on kaikkina vuo-
sina ollut patentointi, ennen muuta ulkomainen patentointi. Toinen merkit-
tavd kohde on ollut prototyyppien rakentaminen.

Suomessa yksityishenkil6t ovat vuosina 2000 - 2003 jéttdneet Patentti-
ja rekisterihallitukselle vuosittain 467 - 695 patenttihakemusta. Keksin-
tosddtio on samoina vuosina tukenut vuosittain 93 - 128 kotimaista patent-
tihakemusta. Ndmé luvut sisdltavit sekd yksityisten ettd yritysten saamat
patentointituet. Nidin ollen lukumaéiréisesti sddtion tuki on kattanut vain
pienen osan kotimaisista yksityishenkildiden patenttihakemuksista. Valta-
osa yksityishenkildiden patenttihakemuksista tehddén ilman séétion tukea.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa TE-keskukset
ovat kiinnittdneet huomiota siithen, ettd yksityishenkildille myonnetddn
vuosittain noin 100 patenttia. Niistdkin merkittdvdd osaa voidaan pitdd
kaupallisesti epédkelpoina. Néin ollen lausunnon mukaan johtopaitoksena
voisi paremminkin olla, ettd Keksintosditio on mukana rahoittamassa mer-
kittdvad osaa yksityishenkildiden jéttamistd "jéarjellisistd" patenttihakemuk-
sista.

Keksintosddtio on myontdnyt vuosina 1997 - 2003 rahoitustukea eri
kayttotarkoituksiin seuraavasti:

1% KTM 2000, 12.

1% EU:n mdcrdysten mukaan Euroopan aluekehitysrahaston (EAKS) hankkeista on tar-
kastettava vuosittain vihintddn 5 %. Aiemmin tdmdn laajuinen Tekesin tarkastus koski
vain EAKR-hankkeita, joita Keksintdsddtiolld ei ole.

' Tekniikan Nikoalat 4/2004, 46 - 47.

1 KTM 1999a, 30.
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Taulukko 10 Mydnnetty tuki kiyttotarkoituksittain vuosina 1997 —
2003.

Mydnnetty tuki kdyttétarkoituksittain (euroa)

Vuosi Kotimaiset Ulkomaiset Proto- Markki- Kaytto-

Tutkimukset patentit patentit tyypit nointi Pajatyd paaoma Yhteensa
1997 139 496 165 216 782 578 669 097 273 261 18 315 42 887 2090 854
1998 137 713 116 703 783 559 361128 197857 25631 205189 1827 783
1999 165 474 143 107 825 076 706 934 248620 23445 381453 2494112
2000 355 848 215 845 840 685 759175 306414 19 307 168 572 2 665 849
2001 101 950 238 611 772 658 452 556 86523 17 205 109199 1778 706
2002 73 005 225 764 519 721 267 255 50 711 11 200 74 258 1221917
2003 81 690 256 949 676 617 318 186 82 951 18 082 18 512 1452 989

Lihde: Keksintosddtion hanketietojirjestelmd. Luvut poikkeavat, joinakin
vuosina melko paljon, taulukossa 2 esitetyistd tuloslaskelmiin perustuvista
luvuista.

Saition myontdmin suoran tuen kokonaismédridn vihentyessd tukea ulko-
maiseen patentointiin on leikattu jonkin verran. Toisaalta tukea kotimaiseen
patentointiin on lisdtty ldhes saman verran, joten patentointiin on suunnattu
tukea ldhes entinen méérd. Suoran tuen vdheneminen nékyy eniten proto-
tyyppien rakentamiseen suunnatun tuen ja markkinointituen leikkauksina,
mutta my0s tukea tutkimuksiin samoin kun yritysten kédyttopddomaan on
pienenetty.

Vuonna 1997 patentoinnin osuus suorasta tuesta oli 45 %. Vuonna 2003
se oli 61 %. Prototyyppien rakentamiseen osoitettiin vuonna 1997 kolman-
nes (32 %) ja vuonna 2003 neljannes (25 %) kaikesta tuesta.

Tarkastuksen aikana patentoinnin tukemiseen yhd enemmén keskittyvad
tukipolititkkaa on selitetty silld, ettd keksijoille mydnnetyn suoran rahoi-
tuksen védhentyessd rahoituksesta yhd suurempi osa on kéytetty “pakolli-
seen” tarkoitukseen eli patentointiin, josta ei voida eikéd haluta tinkid. Pa-
tentoinnilla on Keksintdsddtion toiminnassa keskeinen rooli, silld kéytén-
nossé kaikissa sen tukemissa hankkeissa haetaan teollisoikeudellinen suoja.
Lisdksi Keksintosddtiossd on korostettu sitd, ettd sddtion tehtdvd on paten-
tointia tukemalla antaa mahdollisimman monelle keksinnolle mahdollisuus
padstd markkinoille, mikd ei ole mahdollista ilman patenttia. Patentoinnin
korkeaa osuutta on selitetty myos silld, ettd muihin tarkoituksiin saa hel-
pommin rahoitusta muilta tuen myonté;jiltd, muut eivét sen sijaan tue paten-
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tointia. Lisdksi on tuotu esiin, ettd sdatiostd osataan hakea etenkin paten-
tointitukea ja ettd patenttien hakemiskustannukset ovat nousseet.

Markkinointituen vdhenemistd on perusteltu silld, ettd sddtioon on pal-
kattu omaa markkinointihenkilokuntaa, jolloin keksijoille ei ole tarvinnut
myontdd entisessd madrin tukea markkinointiin.

Edelld kerrottu politiikka tarkoittaa, ettd tukea on suunnattu suoran tuen
vihetessd yhd enemmén aivan keksintohankkeen alkupdihén eli patentin
hakemiseen ja aiempaa vihemmén keksinnon muuhun kehittdmiseen.

Samanaikaisesti myds sddtion epdsuorasta tuesta huomattava osa on
kohdistunut hankkeiden alkuvaiheeseen, silld henkilokunnan typanoksesta
on suuri osa kéytetty yleis- ja hakemusvaiheen neuvontaan ja arviointiin.

3.8 HANKKEIDEN KAUPALLISTUMINEN

3.8.1 Kaupallistumisten méiiri ja hinta

Keksintosdition tulostavoitteena on ollut keksintohankkeiden kaupallistu-
misméérin kasvu siten kuin luvussa 3.6.1 on kerrottu.

Keksintosddtion hallitus on katsonut kaupallistumisten méérdn olevan
riittdva. Saation hallitus on késitellessddan vuoden 2003 tilinpadtosté tilin-
tarkastajan esittimien kommenttien johdosta todennut "sd4tion tiedostavan
rahoituksen riskit, mutta on tyytyviinen, kun noin 20 % hankkeista onnis-

tuu (40 - 50/250). Eli varmempiin hankkeisiin ei ole syyti menni".'"’?

17 Péytcikiria 2/2004. Tarkastuksen aikana Keksintdstié on esittéinyt, ettcd kaupallistu-
neiden hankkeiden mddrdd pitdd verrata uusien keksintohankkeiden mdidrddn eikd ra-
hoituspdditosten kokonaismddrdcdn, joka sisdltdd myds jatkorahoituspdcditokset. Tdlldin
kaupallistuneiden hankkeiden osuudeksi muodostuu noin 40 %. Tdmd laskentatapa
poikkeaa sddtion aiemmin noudattamasta kdytdnnostd.
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Taulukko 11 Keksintdjen kaupallistuminen vuosina 1995 — 2004.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kaupallistuneet
hankkeet (kpl) 67 56 68 59 47 48 47 44 39

Kaupallistuneiden

osuus rahoitetuis-
ta (%) 25 23 23 26 21 22 19 21 16

Rahoitetut hank-
keet (kpl) 270 248 294 228 220 222 253 207 250

Saation valtion-

avustus kiintein

46

28

166

hinnoin (1000 €) 2865 3135 4021 4070 4484 4337 4214 4012 4175 4384

Valtionavustus
(1000 €) 43 56 59 69 95 90 90 91 107
/kaupallistuminen
Kaupallistumisten
maara/miljoona
euroa valtion-
avustusta 23 18 17 14 10 11 11 11 9

95

10

Léhteet: Tulosohjausraportit, sdétion toimintakertomukset, valtionavustus-
padtokset ja timin tarkastuskertomuksen taulukko 4.

Vuonna 2000 Keksintdsdétio ei saavuttanut sille asetettua véhimmaistavoi-
tetta (50 kaupallistumista). Sitd seuraavina vuosina kehitys on edennyt
piinvastaiseen suuntaan kuin on ollut tavoite. Kaupallistuneiden hankkei-
den médrd on laskenut 1dhes vuosi vuodelta vuotta 2004 lukuun ottamatta.
Viime vuosina se on ollut jo kolmanneksen pienempi kuin 1990-luvun puo-
livdlin tienoilla. Samanaikaisesti on kaupallistuneiden hankkeiden osuus
sadtion tukemista hankkeista pienentynyt.

Kaupallistumisen aikaansaaminen on muuttunut yhi kalliimmaksi. Kun
Keksintosdétio kéaytti vuonna 1995 valtionavustusta noin 43.000 euroa yhté
kaupallistunutta hanketta kohden, tarvittiin sithen vuonna 2004 noin 95.000
euroa. Miljoonaa euroa valtionavustusta Keksintosditiolle tuotti vuonna
1995 yhteiskunnalle 23 kaupallistunutta hanketta, mutta vuonna 2004 enéa
10.

Erdat haastateltavat ovat esittdneet ndkemyksen, jonka mukaan kaupal-
listumisten méadrén olisi tullut selkedsti lisdéntyd sen vuoksi, ettd Keksin-
tosddtion tuettavaksi on valikoitunut selkeédsti aiempaa enemmén yritys-
hankkeita etenkin, jos tétd kehitystd perustellaan yrityshankkeiden parem-
muudella yksityishenkildiden hankkeisiin verrattuna.
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Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa-ja
teollisuusministerié huomauttaa, ettd luonnoksen analyysi hankkeiden kau-
pallistumisesta jdi ministeriossd hieman epéselviksi. Ministerion mukaan
siind on esitetty véitteitd, jotka pitdvit paikkansa, mutta myos sellaista,
jonka yhteyttd ja merkitystd on vaikea tajuta. Ministerid korostaa, ettd Kek-
sintosddtion tukemia hankkeita laajemminkin pitdéd paikkansa se, ettd kau-
pallistumisen aikaansaaminen on muuttunut yha kalliimmaksi. Jonkin lait-
teen protyypin kehittely ja kaupallistaminen on varsin yksinkertaista ja hal-
paa esimerkiksi biotekniikan keksintdjen kehittdmiseen ja kaupallistami-
seen. —Tarkastuksessa ei ole selvitetty Keksintosdition tuella kaupallistu-
neiden hankkeiden sisdltojd. Sitd ei ole mydskddn tehty kauppa- ja teolli-
suusministerion selityksessé tai Keksintsddtion lausunnossa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
tio esittdd vuosilta 1991 - 2004 luvut oman valmistuksen my6td toteutu-
neista hankkeiden kaupallistumisista. Niiden perusteella sditio esittda kési-
tyksendén, ettd keksintéjen hyddyntdmislukujen lasku ei johdu sddtiostd
vaan enemmaénkin kansakunnan taloudellisen tilanteen kehittymisesté. Toi-
saalta sditio toteaa, etteivdt sen keinot ole vield johtaneet kaupallistumis-
maédrien kasvuun, mutta sdétié pyrkii edelleen voimakkaasti kehittdméén ja
terdvoittimadn keksintojen kaupallistumista.

3.8.2 Kaupallistumisen sisilto ja merkitys

Keksintosdition toimintakertomuksessa 2003 on kaupallistumista kuvattu
seuraavasti: “Kaupallistuminen merkitsee joko sitd, ettd keksija on kdynnis-
tanyt kehitetyn keksinnén mukaisen tuotteen tuotannon ja myynnin tai ettd
keksintd on myyty lisenssind ulkopuoliselle hyddyntijille, joka on vienyt
tuotteen markkinoille.”'*®

Keksintosédatiossa hanke merkitiddn kaupallistuneeksi silloin, kun sdétion
edustaja allekirjoittaa yhtend osapuolena hyodyntdmissopimuksen (kauppa,
lisenssin myynti) tai projektipadllikké katsoo vuosi-ilmoituksen tai keksi-
jén muun yhteydenoton perusteella, ettd hydodyntdminen on alkanut omana
valmistuksena.

Hankkeet néyttivit kaupallistuvan nopeammin omassa valmistuksessa
kuin lisensoimalla.'"

1% Toimintavuosi 2003, 5.

1% Keksintosdcitivssi markkinointipddllikké on koonnut vuonna 2004 aineistoa vuosina
2001 - 2003 kaupallistuneista 146 hankkeesta (taulukon 11 mukaan kaupallistumisia
on 130). Mikdli keksintod oli hyédynnetty omassa valmituksessa, oli kaupallistuminen
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Osa Keksintdsdation ministeridlle tuloksenaan ilmoittamista kaupallis-
tumisista on tapahtunut jo ennen kuin hankkeille on myonnetty tukea Kek-
sintOsddtiostd tai samana pédivand. Télloin kyseessd on kerrottu olevan esi-
merkiksi tuotteen, joka on ollut jo markkinoilla, mutta jonka parannettuun
versioon keksijd haluaa hakea patenttia. Téllaisia tapauksia on niin paljon,
ettd niilld on oleellinen merkitys sddtion ilmoittamissa luvuissa. Joka seit-
semis Keksintosddtion kaupallistamakseen ilmoittama hanke on saattanut
kaupallistua ennen siitioon tuloaan.''® Mikili timi tulos on yleistettiviss,
olisi vuonna 2003 sddtion toiminnan vaikutuksesta syntyneitd kaupallistu-
misia vihemman, ilmoitetun 39 asemasta 34 - 35.

Keksintosddtion kaupallistuneiksi ilmoittamiin  hankkeisiin = sisdltyy
myo0s hankkeita, joissa kaupallistuminen on tapahtunut hyvin nopeasti tu-
kipaatoksen jélkeen. Néissd on kerrotun mukaan usein kyse pelkéstd tekni-
sestd jarjestelystd, jossa keksijd siirtdd sopimuksella keksintonsé teollisoi-
keuksia itseltddn perustamalleen tai omistamalleen yritykselle eli "taskusta
toiseen".

Keksintosdation ilmoittamat kaupallistumiset eivit myoskdén tarkoita si-
td, ettd keksintd olisi valttdmattd kaupallistunut sédtion vuoden 2003 toi-
mintakertomuksessa kuvatulla tavalla. Osa kaupallistuneisiin luetuista
hankkeista on sellaisia, ettd tuotetta ei ole aloitettu valmistaa teollisesti eika
keksinndsti ole syntynyt liikevaihtoa.

Osa hyodyntdmissopimuksista (kauppa, lisenssisopimus) nimittdin teh-
ddan siten, ettd ostajan ei tarvitse maksaa alku-, vihimmadis- tai vuosimak-
suja, vaan maksut keksijélle ja sdatiolle jaavét kokonaan riippumaan osta-
jan myohemmastd kyvystd, halusta tai mahdollisuuksista hyodyntda keksin-
tod. Hyodyntdminen ja maksut saattavat sitten jaddd kokonaan syntymdtta.
Joskus ostajalla ei ole ollut edes aitkomusta hydodyntdd keksintéd, vaan se
on ostettu pois kilpailemasta.

Omavalmistuksessa hanke on taas saatettu merkitd Keksintosdétiossa
kaupallistuneeksi jo silloin, kun
— keksijd on ilmoittanut tuotteen olevan valmis ja siten "kaupan" ilman,

ettd tuotetta olisi kuitenkaan myyty lainkaan
— on myyty vain ns. nollasarjan tuote (koekappale, markkinointikappale).

vienyt 522 - 743 vuorokautta, lisensointivaihtoehdossa aikaa oli kulunut 978 - 1.551
vuorokautta. Kaupallistumisajaksi on laskettu aikavdili ensimmdisestd tukisopimukses-
ta oman valmistuksen alkamispdivimdcdrddn tai lisenssisopimuksen solmimispdivd-
mddrddn. Hankkeista oli 21 (14 %) kaupallistunut jo ennen kuin ne olivat saaneet sdcd-
tioltd tukea.

"% Edelld mainittu lihde.
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Keksintosddtion ilmoittamissa kaupallistuneissa hankkeissa on sellaisia,
jotka ovat vield vuosia kaupallistumisensa jélkeen ilman liikevaihtoa. On
mahdollista, ettd ne jadvit pysyvédsti ilman hyodyntdmistuloja. Keksin-
tosddtiossd markkinointipddllikon vuonna 2004 kokoamassa kaupallistu-
misaineistossa oli vuosina 2001 - 2003 kaupallistuneista hankkeista yli
puolet (51 %) sellaisia, ettd ne eivét olleet vuoteen 2004 mennessé palaut-
taneet sddtiolle lainkaan saamaansa tukea eli hankkeesta ei ollut syntynyt
vield lainkaan liikevaihtoa.""! Toinen vaihtoehtoinen selitys on se, etti
hankkeissa on syntynyt litkevaihtoa, mutta sitd ei ollut ilmoitettu Keksin-
tosdatiolle eikd sdétio ollut saanut sille kuuluvia tuloja tai maksuja.

Tarkastuksen aikana ei ole ollut kiytettdvisséd kerrottua tarkempaa tietoa
siitd, kuinka monessa sdétion tukemassa hankkeessa syntyy kaupallistumi-
sen seurauksena liikevaihtoa, kuinka paljon sitd syntyy, mikd on kaupallis-
tuneiden hankkeiden kokoluokka (euroissa, tydpaikoissa jne.) tai kuinka
moni sdition kaupallistuneeksi ilmoittamista hankkeista on jaényt koko 12
vuoden sopimuskaudeksi vaille litkevaihtoa. Edelld kerrottu ja rahoituksen
palautuksista saatu tieto viittaa siithen, ettd melko suuri osa kaupallistuneis-
ta hankkeista jai kokonaan ilman tulovaikutuksia. Joka tapauksessa on sel-
vid, ettd vain hyvin poikkeuksellisesti keksinnoistd syntyy siind méérin lii-
kevaihtoa, ettd sddtion myontdma tuki maksetaan kokonaan takaisin sdétiol-
le (ks. luku 3.9.1).

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessé kauppa- ja te-
ollisuusministerié huomauttaa, ettd kaupallistuminen on viird sana silloin,
kun jo markkinoilla olevaan tuotteeseen tehddén patentoitava parannus.
Talloin pitdisi puhua hyddyntdmisestd. Yritysten kilpailukyvyn kannalta on
tarkedd, ettd niiden tuotteet ja laitteet uudistuvat, tuotekehityksen tulee olla
jatkuvaa. Keksinnon hyodyntdminen on onnistunutta myos silloin, kun
keksinto turvaa nykyisen yrityksen toiminnan ja tydpaikat.

Kauppa- ja teollisuusministerion mielestd tarkastuskertomusluonnokses-
sa esitetty vaatimus seurata kaupallistumisméirien ohella niiden taloudel-
lista arvoa mittaavia lukuja on tietysti oikeutettu, mutta kdytdnndssd mah-
dollisuudet néiden asioiden seurantaan ovat pienet, koska sddtion henkil6-
kunta on pieni.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintosai-
t16 1lmoittaa, ettd se joutuu tulkitsemaan osan hankkeista kaupallistuneeksi
epdselvemmin perustein, silld séitio joutuu luottamaan keksijan ilmoituk-

"' Kaupallistuneita hankkeita oli yhteenséi 146. Niiistii 42 % oli palauttanut osan saamas-
taan tuesta, 7 % oli palauttanut koko mdcirdn ja 51 % ei ollut palauttanut mitdicin vieldi
vuonna 2004. Kaupallistumistavalla (oma valmistus, lisenssi) ei tdssd aineistossa ollut
vaikutusta palauttamiseen.
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seen. Sadtiolld et ole resursseja ldhted paikan pdille tarkastamaan jokaista
ilmoitusta erikseen. Sditio korostaa liikevaihdon syntymisen vievin aina
kaytannossé pitkédn ajan siitd, kun keksinto on lisensioitu.

3.8.3 Kaupallistumisen edistiminen

Kaupallistumisten lisddntymiseen on pyritty séétiossd vaikuttamaan monin
keinoin: palkkaamalla asiamiehid, markkinointihenkilokuntaa, uudistamalla
Keksintoporssin internetsivuja, "Keksi ja Tee" -kampanjalla ja sen jatko-
kampanjoilla jne.

Syitd kaupallistumisten vihentymiseen ei ole Keksintosdétiossd selvitet-
ty. Tarkastuksen aikana kdydyisséd keskustelussa on tuotu esille, ettd erddna
syynd saattaisi olla keksijoille tarjolla olevien erilaisten rahoitus- ja tuki-
palveluiden lisdéntyminen. Tukea myontévit eri toimijat kilpailevat yhi
enemmin keskenéddn asiakkaista. Séation asiakaskunta olisi timén seurauk-
sena entistd valikoituneempaa, mikd nékyy kaupallistumisten miédrén véhe-
nemisend.

Useissa yhteyksissd on sivuttu keinoja, joilla sdétion omaa toimintaa ke-
hittamalld voitaisiin lisdtd keksintéjen kaupallistumista (sddtion hallituksen
strategiatyd, kansainvilinen arviointi, kauppa- ja teollisuusministerién pa-
lautteet, haastattelut, asiakastyytyvéisyystutkimukset jne.).

Erddn mielenkiintoisen ja vdhin kédytetyn aineiston sdation hankkeiden
ongelmista tarjoaa hanketietojirjestelmd. Tietojarjestelmdn mukaan ylei-
simmit syyt hankkeiden pysdhtymiseen ovat olleet hyddyntdminen epé-
onnistui” ja “IPR-suojaus on rauennut”''2. Muiden yleisten pysdhtymissyi-
den joukosta 16ytyy yhtd hyvin kaupalliseen ja taloudelliseen arviointiin ja
tukeen liittyvid epdonnistumisia (ei 10ydetty hyodyntdjad, rahoittajat luo-
puivat hankkeesta, liian kallis jne.), teknisen arvioinnin epidonnistumiseen
viittaavia seikkoja (ei 160ytynyt keinoja ratkaista valmistusta, ei saa suojaa,
el toiminut kdytdnnossé jne.) kuin myos force majeure -tyyppisié syitéd (sai-
rastuminen, konkurssi). Hanketietojédrjestelmid saattaisi voida kehittdd si-
ten, ettd se soveltuu paremmin tiedon tuottamiseen sdétion toiminnan kehit-
tdmistd ja arviointia varten.

Eri yhteyksissd esiintuotuja mahdollisuuksia kaupallistumisten lisdédmi-
seen ovat muun muassa seuraavat seikat:

— selvi tavoiteasettelu: kaikille mahdollisuus vai kaupallistumisia?

"2 IPR =Intellectual Property Rights, immateriaalioikeudet.
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— enemmin panostusta hankkeen liiketoimintamallin analysointiin ja
markkinaselvitysten tekoon, ei niinkdén kannattavuuslaskelmiin, joiden
luvut ovat lahinni arvauksia,'” hakijan liiketoimintaosaamiseen ja yrit-
tdjapersoonaan enemmén huomiota, henkilokunnalle liséd liiketoimin-
taosaamista ja yritystutkijakoulutusta,''* markkinointihenkil6t mukaan
hankkeisiin jo heti niiden arviointivaiheessa tuomaan markkinandko-
kulmaa, siten myos voidaan nopeuttaa hankkeen etenemista

— 7’vihemmastd enemmén”: véhemmin hakemuksia ja hankkeita ja tilalle
suurempia hankkeita, jolloin hakemukset voidaan myos kisitelld nope-
ammin ja panostaa enemmén tuettaviin hankkeisiin ja yhteistyohon
keksijan kanssa hankkeen aikana, alkuvaiheessa yritykset kaipaavat oh-
jausta ja neuvontaa vihintizn yhtd paljon kuin taloudellista tukea'"

— yhteistyd eri tuenmyontédjien ja rahoittajien kesken sdétion vastuulle,
nyt yhteistyd on satunnaista ja riippuu paljolti henkilokohtaisista kon-
takteista ja tiedoista, joita kullakin projektipédllikolld on alan toimijois-
ta ja ndiden palveluista

— sddtion, ei vain yksittdisen tyontekijén, otettava vastuu tulevaisuuden
tarpeiden ja mahdollisuuksien ennakoinnista

— aika on kriittinen menestystekiji, keksintd on “tuoretuote”.

Saation hankkeissa esiin tulleissa ongelmissa on selvid yhtenevidisyyksid
Tekesin hankkeiden kanssa. Pienet yritykset, ensimmaéinen projekti ja kau-
kana markkinoista oleva tuote lisdsivéit Tekesin hankkeissa epdonnistumis-
riskid. Néiden taustalta 16ytyivét vajavaiset myynti- ja markkinointitaidot ja
se, ettd innovaatioprosessi eteni liian hitaasti vaihe vaiheelta, jolloin no-
peimpina markkinat veivit ne kilpailijat, jotka toteuttivat prosessin eri vai-
heita yhti aikaa pallekkiin. '

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
ti0 sanoo seuraavansa esimerkiksi Tekesin strategiavalintoja. Séétion ei ole
tarkoituksenmukaista osoittaa omia resursseja ennakointiin, kun se tehok-
kaasti verkottumalla voi toteuttaa saman tehtdvén.

3 fallitus 5/2003.
4 KTM 1999a.

15 gsiakastyytyviisyystutkimus, Sccdtion uutta lainamuotoa koskevat esitykset, Hallitus
5/2003.

116 -
Rautiainen.
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3.9 MYONNETYN TUEN TAKAISINMAKSUT

3.9.1 Palautusmaira

Sadtion tietojdrjestelmin mukaan sddtion yli 30-vuotisen toiminnan aikana
92 hankkeelle myonnetty tuki on maksettu kokonaisuudessaan takaisin séé-
tiolle (tilanne 8.12.2004). Kaikista sdétion tukemista 2.466 hankkeesta tél-
laisia hankkeita olisi siten 3,7 %. Tarkastuksessa tehty tarkempi selvitys
osoittaa kuitenkin, ettd osa ndistd hankkeista ei ole tietojérjestelmén anta-
masta tiedosta huolimatta palauttanut kaikkea saamaansa tukea. Tarkem-
man selvityksen perusteella 72 eli 2,9 % s#étion rahoittamista hankkeista
néyttdd olevan sellaisia hankkeita, joille myonnetty tuki on kokonaisuudes-
saan maksettu takaisin. Namé lienevit suurimmaksi osaksi hankkeita, joille
oli myonnetty lainaa. Edelld sanottujen lukujen erotus on 20. Niisséd kysy-
myksesséd on ollut tuen osittainen takaisinmaksu.

Keksintosddtion mukaan sen tukemista keksinnéistd kaupallistuu noin
20 %.'"" Sastion mukaan sen taloudellisesti tukemista 2.500 keksinndsti on
tuotu kotimaisille ja kansainvélisille markkinoille 600 keksinnéllistd uu-
tuustuotetta.''® Toisaalta erittdin harva Keksintdsdition uutuustuotteista on
kyennyt tuottamaan sanottavampaa taloudellista hyotyd, koska sdition yli
30-vuotisen toiminnan aikana vain 72 hanketta on maksanut saamansa tuen
kokonaan takaisin. Hankkeiden sopimuskausi, nykyisin 12 vuotta, on niin
pitkd, ettd se mahdollistaa kaupallistumistulosten ndkymisen myos viiveel-
14.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa-ja
teollisuusministerid arvioi, ettd useille keksinnéille lienee 12 vuoden sopi-
muskausi niin pitkd, ettd se mahdollistaa kaupallisten tulosten nidkymisen.
Ministerid huomauttaa, ettd esimerkiksi lddketieteellisten ja biotekniikan
keksint6jen kohdalla néin ei ole. Ministerion mukaan biotekniikan keksin-
t0jd alkoi toisin tulla enemmén vasta 1990-luvun loppupuolella. - Selityk-
sestd ei ilmene, paljonko téllaisia keksintdjd on ollut. Koska esimerkiksi
bioteknisten keksintdjen kaupallistumiseen kuluu kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion mukaan helposti enemmén kuin 12 vuotta, miké on sdition myon-
tdmén tuen ehdoissa ollut maksimiaika kaupallistuneelle hankkeelle myon-
netyn tuen takaisinmaksulle, tulisi takaisinmaksuaikoja tarkastusviraston

7 Toimintavuosi 2003, 5.
8 Toimintavuosi 2002, 3.
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mielestd porrastaa siten, ettd ne eivit automaattisesti johda siihen, ettei tu-
kea tarvitse palauttaa.

Taulukko 12 Keksintosiition myontimiin tuen palautukset vuosina
1995 - 2004.

Vuosi Lainojen Tukirahojen Palautukset yhteensa
palautukset palautukset

% saation valtionavusta
Euroa ao. vuonna

1995 35 209 148 877 184 086 7
1996 48 349 133 165 181 151 7
1997 36 625 88 583 125 209 3
1998 89 760 172 069 261 831 7
1999 122 314 168 598 290913 7
2000 123 630 249 046 372678 9
2001 113 277 190 883 304 163 7
2002 88 829 290 323 379 154 10
2003 122 480 171 595 294 077 7
2004 144 744 206 206 350 950 8

Lihde: Keksintosdétion hanketietojérjestelma ja tuloslaskelmat.

Palautusten miérd on melko vakiintuneesti ollut 7 % sd4tion vuosittain saa-
masta valtionavustuksesta.

Vuonna 2003 tukirahaa on maksettu takaisin 95 hankkeesta ja lisdksi
lainapddomaa on lyhentdnyt 22 hanketta ja lainakorkoja maksanut 14 han-
ketta (osittain ndméd ovat olleet samoja hankkeita). Takaisinmaksuvelvolli-
suuden piirissd on hankkeita kuitenkin ollut selvésti titd enemmaén: pelkés-
tdén jo vuosina 2000 - 2003 on kaupallistunut yhteensd 178 hanketta. Ta-
kaisinmaksuvelvollisuus sdilyy 12 vuotta, joten se on vuonna 2003 ulottu-
nut kaikkiin niihin kaupallistuneisiin hankkeisiin, joille sd4ti6 on myonta-
nyt viimeisen tukirahan vuonna 1991 tai sen jélkeen ja jotka eivit vield ol-
leet maksaneet tukirahaansa takaisin. Ndiden hankkeiden lukumééri ei ole
tarkastuksessa selvitetty, mutta selvdd on, ettd tukea palauttaa vuosittain ta-
kaisin vain varsin pieni osa niistd hankkeista, jotka Keksintosditio on il-
moittanut kauppa- ja teollisuusministerille kaupallistuneiksi.
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Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerio pitdd Keksintosdation tukien palautusmédirid erittdin
alhaisina. Sddtiossd on ryhdytty tehostamaan palautuksia ja niiden seuran-
taa. Ministerion mukaan tdssé tyossd on vield paljon parantamisen varaa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
ti0 kertoo, ettd palautukset onnistuneista hankkeista ovat aina olleet suh-
teellisen vaatimattomalla tasolla. Sd4tion mukaan siithen on useita syita:

— s#datio rahoittaa usein keksinnon alkuvaihetta, josta on vuosien matka
litketoiminnaksi

— alkuvaiheen kehitysty6 on aina riskialtteinta

— sopimukset ovat keksijdystivéllisid ja sanktioita sopimusrikkomuksista
on vihén

— perintdd ei ole jirjestelmaéllisesti toteutettu, asia on tulkittu keksijaysta-
villisesti

— rahoitusta on ajoittain myonnetty melkoisessa méirin myos avustuksi-
na, joille ei ole takasinmaksuvelvoitetta.

Saitio huomauttaa, ettd monet sen rahoittamat keksinnét ovat jopa vuosi-
kymmenien jilkeen saaneet merkittdvén aseman paitsi Suomen myds maa-
ilman markkinoilla. Esimerkkini sd4ti6 mainitsee PolarElektron ja sen sy-
kemittarin. S&itio korostaa, ettd tdllaisista keksinnoistd hyotyvit keksijan
ohella tydntekijét ja yhteiskunta, vaikka séétion saama palautus on koko-
naisuudessaan ollut vaatimatonta.

3.9.2 Palautusjirjestelmi

Rahoitusehtojen mukaan tukirahaa saaneen keksijan on oma-aloitteisesti,
sits Keksintosddtion laskuttamatta tai muuten erikseen muistuttamatta,
maksettava keksinnon hyodyntdmisestd saamastaan tulosta sditiolle kol-
men kuukauden véilein sdition osuus,1 19 kunnes tuki on maksettu kokonaan
sadtiolle tai sopimuskausi pddttyy 12 vuoden kulumisen vuoksi. Liséksi
keksijdan on ldhetettdvd sditiolle tilitysraportti kultakin kolmen kuukauden
jaksolta. Tilitysraportti on tehtivd hydodyntdmisen alettua jatkuvasti, myos
niiltd ajanjaksoilta, joilta keksijélle ei ole syntynyt lainkaan hy6dyntdmistu-
loa ja sédtiolle maksettavaa.

" Lisenssi- ja muussa sopimushyédyntimisesséi 30 % kerta- ja rojaltikorvauksista ja kek-
sijin omassa valmistuksessa 3 % keksinnon hyddyntimisestd syntyneestd liikevaihdos-
ta.

96



S&itio seuraa hankkeiden etenemistd myos vuosi-ilmoituksin. Keksijén
on rahoitusehtojen mukaan annettava oma-aloitteisesti kerran vuodessa
15.4. mennessd vuosi-ilmoitus keksinnon kehitysvaiheesta ja hyodyntédmis-
tuloksista (mm. liitkevaihto). Vuosi-ilmoitukset on annettava koko sopi-
muskauden ajan eli 12 vuoden ajan viimeisen tukirahan myontédmisen jil-
keen. Ilmoituksenantovelvollisuus lakkaa kuitenkin jo ennen 12 vuotta, jos
keksijd on maksanut tuen kokonaan takaisin séditiolle.

Rahoitusehdoissa on ankarat sanktiot, joilla pyritdén varmistamaan ehto-
jen noudattaminen. Mikéli keksijad jattdd ilmoittamatta keksinnostd saa-
maansa tulot, jittdd maksamatta palautuksia séatiolle tai toimittamatta saa-
tion kirjallisesti pyytdmié raportteja ja selvityksid, on sditiolld oikeus vilit-
tomaésti purkaa sopimus ja keksijdlld velvollisuus maksaa tukiraha takaisin
kolminkertaisena. Kolminkertaista takaisinmaksua ei kerrotun mukaan ole
kaytetty koskaan.

Kéytdnnossd jirjestelmén toimintaa ei ole jétetty yksin keksijan oma-
aloitteisuuden varaan, vaan sditio pyytdd esitdytetyilld lomakkeilla keksi-
joiltd vuosi-ilmoitukset ja my6s karhuaa niitd muutaman kerran. Palautuk-
sia my0s laskutetaan vuosi-ilmoituksesta tai muutoin saatujen tietojen pe-
rusteella tai siksi, ettd keksijan kanssa on niin sovittu. Keksijan keksinnosti
syntyneeksi ilmoittama litkevaihto jdi kuitenkin keksijén ilmoituksen va-
raan, silld se hyvin harvoin kdy ilmi suoraan tilinpdéatoksestd. Keksintosaa-
ti0 on aina tehnyt kirjanpitoon ulottuvia paikallistarkastuksia erittdin poik-
keuksellisesti. Asiamiehilld ei ole edellytyksid valvoa sitd, mitd keksijéat il-
moittavat sdétiolle vuosi-ilmoituksissaan (ks. luku 3.7.1 kohta Paitoksente-
koprosessi).

Tuen palautuksista ilmeisesti jopa suurin osa tulee laskutuksen kautta ja
sen ansiosta. Tukiehtojen mukainen oma-aloitteisuus ei siis olisi padsdanto.
Erds haastateltava totesi nykyisten tukiehtojen mukaisen tilanteen hanka-
luuden takaisinmaksujen kannalta: "Asiakas ei maksa séétidlle, jos ei saa
laskua, ja sditio ei voi ldhettdd laskua, jos ei saa ensin keksijéltd tietoja
hyodyntidmistuloista."”

Tukien palautusten vdhdisyydessid ei ole kysymys vain hankkeista syn-
tyneen liikevaihdon vidhéisyydestd. KeksintGtoimintaa koskeneessa ar-
vioinnissa todettiin, ettd "Saditio koetaan julkiseksi palvelijaksi ja arvostel-
laan sen pyrkimyksid perid menestyneelle keksinndlle annettua rahoitusta
takaisin. Téllainen toimintapolitiikka voi aiheuttaa sen, ettd keksijdt eivét
raportoi onnistuneista keksinnoistd. Ongelma liittyy sddtion imagoon: ettd
se on palvelija pikemmin kuin palvelujen tuottaja.""*

120 KTM 1999a, 30.
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Tukirahan takaisinmaksamista koskevia ehtoja muutettiin syksyllda 1999
keksijan kannalta edullisemmiksi pienentdmélld takaisinmaksettavaa méai-
rdd ja lyhentdmailld sopimusaikaa. Tami sai asiakkailta hyvdd palautetta ja
nakl}zfll jo seuraavana vuonna vanhojen projektien palautusten lisdéntymise-
né.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja
teollisuusministerid toteaa vuosikausia painottaneensa tulosneuvotteluissa
perinnédn tehostamisen tirkeyttd. S@ition pienelld henkilokunnalla ei kui-

tenkaan ole mahdollisuuksia jatkuvaan tehostettuun perintdén.

3.10 SELITYKSEN-JA LAUSUNNONANTAJIEN
YLEISLUONTEISET KANNANOTOT
TARKASTUSKERTOMUSLUONNOKSESTA JA
TARKASTUSVIRASTON ALUSTAVISTA
KANNANOTOISTA

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd kauppa- ja teolli-
suusministerid katsoo tarkastuksen antavan evéstyksié sithen, miten sdition
ja sen asiamiesten toimintaa tulisi kehittdd. Koska tulosohjauksen resurssit
ovat rajalliset, ei tulosohjauksessa ole mahdollista paneutua asioihin niin
syvillisesti ja paljon aikaa kdyttden kuin tarkastusta tehtéessé. Siksi tarkas-
tuskertomusluonnos ja siind tehdyt havainnot ovat arvokkaita, kun suunni-
tellaan syksylld 2005 kdynnistyvadd Keksintosdétion ja sen asiamiesten toi-
minnan vaikuttavuutta koskevaa arviointia. Kertomusluonnoksessa on
ideoita toiminnan kehittdmiseksi.

Ministerion mukaan tarkastuskertomusluonnoksessa on esitetty joitakin
kohtia negatiivisessa valossa, vaikka ne ovat teknologiapolitiikan tavoittei-
den mukaisia. Tarkastusvirasto kyseenalaistaa sddtion koko toiminnan,
vaikka kansainviliset ja kotimaiset asiantuntijat ovat arvioinneissaan (vuo-
sina 1999 ja 2003) todenneet, ettd Keksintosdatiolla on oma tarked roolinsa
keksintotoiminnan edistdmisessd. Tarkastuskertomusluonnoksessa on péé-
dytty tulokseen, ettd sddtion vaikuttavuus on vdhédinen. Tdhén ndhden mi-
nisterié huomauttaa, ettd sditio on ollut tukijana monissa suomalaisissa
maailman valloituksiin pystyneissé innovaatioissa, muun muassa Benecol,
sykemittari ja Exelin kévelysauvat, puhumattakaan lukuisista muista Suo-
messa kéytettdvistd tuotteista.

2L Tulosohjausraportti 1.1.-31.12.2000, 2; Toimintavuosi 2000, 3.
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Keksint6sddtio on kauppa- ja teollisuusministerion mielestd tehnyt hy-
vid tyotd vuosikymmenid. Toimiminen keksintdjen ja keksijoiden parissa
on haastavaa tyotd, missd sddtid on ministerion mielestd onnistunut hyvin
ja paikkansa tdyttéden.

Vuonna 2004 Keksintosddtio sai valtionavustusta 4,4 miljoonaa euroa,
miké on noin prosentin verran Tekesin saamasta rahoituksesta (409 miljoo-
naa euroa) ja vajaan promillen luokkaa koko julkisen sektorin t&k-
rahoituksesta (4.971 miljoonaa euroa). Keksintosditid on siis pieni tekijé
innovaatioympdristossd, mutta se on tarpeellinen omalla osa-alueellaan.
Keksintosddtion resurssit eivdt mahdollista esimerkiksi Tekesin toteutta-
mien laajojen vaikuttavuusarviointien tekemistd. Muutoinkaan Keksin-
tosddtion ja Tekesin toimintoja ei voida vertailla. Tekesin toimintaperiaat-
teet ovat erilaiset ja sen asiakunta on suurelta osin erilainen.

Luovuus ja innovatiivisuus ovat tietoyhteiskunnassa tiarkeimmit tuotan-
nontekijat. Suomi kuuluu niithin maihin, joissa tuottavuutta on kyetty li-
sdadmaddn nopeilla innovatiivisilla ratkaisuilla. Kyky luoda uutta ja hyddyn-
tad sitd on ehkid ratkaisevin kilpailukykyd méérittdva tekija. Kauppa- ja
teollisuusministerion mielestd kaikkien keksijoiden tyotd tulee arvostaa ja
parhaiden keksintdjen eteenpéin viemiseen tarvitaan myos julkista tukea.

Ministerid on eri mieltd tarkastuskertomusluonnoksessa esitetystéd alus-
tavasta kannanotosta, jonka mukaan Keksintdsddtiolle myonnetyn valtion-
avustuksen alkuperdinen tarve ja tarkoitus ovat selvisti vdhentyneet. Minis-
teridon mielestd sdition toiminta on tirkedd niin kauan, kun ei ole muuta
toimijaa yksityishenkildiden ja pienyritysten keksintétoiminnan edistdmi-
seksi. Vuonna 1999 valmistuneen kansainvilisen arvioinnin mukaan siéti-
on erikoisalana ovat palvelut, joita ei ole suoraan saatavissa muilta organi-
saatioilta tai palvelut, joiden tarjonta maassa on véhiistd. Arvioinnin mu-
kaan ndmé ehdot tdyttyvét erityisesti yksityishenkil6iden tekemien keksin-
t6jen kohdalla.

Ministerio katsoo, ettd sdétid pienend ja joustavana organisaationa pal-
velee asiakkaitaan nopeammin, mahdollisesti myos perusteellisemmin kuin
Tekes. Yliopistoilla on puolestaan tdysi ty jédrjestdd toimintansa niin, ettd
niiden omien tutkijoiden tulokset saadaan tehokkaammin hyddynnettya.

Ministerid pitdd omien arvioidensa ja tehtyjen arviointien perusteella
sddtion toimintaa tarpeellisena. Sellaisia muutoksia ei ole vield tapahtunut,
ettd ne olisivat oleellisesti mullistaneet innovaatioympéristdd niin, ettd sié-
tion toiminta olisi kdynyt tarpeettomaksi. Syksylld kdynnistyva sdition vai-
kuttavuusarviointi antanee laajemman ja perusteellisemman kuvan sdétion
ja sen asiamiesten toiminnasta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Keksintoséa-
ti0 tuo esille, ettd vuosien varrella on usein keskusteltu sdition sulauttami-
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sesta muihin organisaatioihin, erityisesti Tekesiin. Tédstd on kerta toisensa
jélkeen luovuttu, koska sditiolld on ndhty olevan erityinen tehtévi keksin-
to- ja innovaatiotoiminnassa. Keksintosddtié on vastuussa keksintdtoimin-
nan yleisestd edistimisestd ja sen lisdksi toiminnasta huomattava osa pai-
nottuu yksittdisen keksijin neuvontaan, avustamiseen ja heiddn keksinto-
jensd rahoittamiseen. S&itio korostaa, ettd se on toiminut ja toimii hyvéssé
yhteistyOssd kauppa- ja teollisuusministerion kanssa.

Keksintdsddtion mukaan tarkastuskertomusluonnoksessa on joitakin hy-
vid ja rakentavia ehdotuksia, mutta hengeltdédn kertomusluonnos on hyvin
kielteinen. Kertomusluonnoksessa ei ole kommentoitu mitenkéén sitd, mitd
hyvii sditio on toiminnallaan saanut aikaan.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Patentti- ja
rekisterihallitus haluaa yleisell4 tasolla todeta, ettd kertomusluonnoksen an-
tama kuva Keksintosddtion toiminnasta ja sen tarpeellisuudesta on tarpeet-
toman kriittinen ja sdétion merkitystd véhattelevd. Patentti- ja rekisterihalli-
tus katsoo, ettd Keksintdsdidtiolld on erittdin tarked tehtdva osana innovaa-
tioiden edistdmistoimintaa Suomessa. Sddtion toiminnan yhtend kohde-
ryhminé ovat yksittdiset keksijdt, joiden mahdollisuudet saada tukea kek-
sinttoiminnalleen muiden organisaatioiden kautta ovat kidytdnndssd hyvin
pienet. Kuitenkin néiden yksittdisten keksijoiden joukossa on mahdolli-
suuksia Suomen kilpailukyvynkin kannalta merkittdvien keksintdjen teke-
miseen. Jos sdétion toiminta lopetettaisiin yhdistdmélld toiminnot johonkin
olemassa olevaan organisaatioon, jdisi innovaatioiden edistimistoimintaan
kaytdnnossd aukko, jolla pitkdlld tdhtdimelld olisi merkittdvid haitallisia
vaikutuksia.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Tekes arvioi,
ettd varsinkin yksityishenkiloille ja pienyrittdjille yleensd tuntemattomia ja
joissakin tilanteissa erittdin tyolditd keksintoympéristoon liittyvid alkuvai-
heen arvonlisdpalveluita voidaan Keksintosdition osalta pitdd onnistuneina,
osittain jopa ainutlaatuisina ja selkedsti julkishyodyllisind. Néiden tukitoi-
menpiteiden johdosta laadukkain osa sdétion asiakkaiden hankkeista ohjau-
tuu esimerkiksi Tekesin palveluiden piiriin yritystason tutkimus- ja tuote-
kehityshankkeina. Edelld mainittujen hankkeiden esivalmistelutydssd sdi-
tion epdsuora vaikuttavuus on ollut suuri ilman, ettd séétion suoraan rahal-
liseen panostukseen olisi ollut merkittdvéd tarvetta. Tdménkaltainen yhteis-
tyo Keksintosédétion ja Tekesin vililld on ollut hedelmallisti ja siithen liitty-
vé roolitus kohtuullisen mutkatonta.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Suomen Kek-
sijdin Keskusliitto KEKE ry korostaa, ettd Keksintosdatiolle myonnetyt ja
innovaatioiden hyoddyntdmiseen kdytetyt varat ovat tdysin riittdméttomat
nithin odotuksiin, joita yhteiskunta on asettanut innovaatiotoiminnalle. Ra-
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hoittaessaan keksinto- ja keksijdtoimintaa valtiovalta investoi nykyisyyteen
ja erikoisesti tulevaisuuteen.
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4 TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tarkastuksessa esitettiin seuraavat kolme tarkastuskysymysté:

— Onko valtionavustuksen tdysiméddréisyys perusteltu?

— Miten valtionavustuksen kdytt6d on ohjattu ja valvottu?

— Onko keksint6toiminnan edistimiseen myonnetyn valtionavustuksen
kéayttd ollut ehtojen ja ohjauksen tavoitteiden mukaista ja muutoinkin
tarkoituksenmukaista?

Tarkastuksen perusteella esitetddn seuraavaa:

ONKO VALTIONAVUSTUKSEN TAYSIMAARAISYYS PERUSTEL-
TUA?

Valtion talousarviossa on, nykyisellédén osana valtion teknologiapolitiikkaa,
osoitettu keksintdtoiminnan edistimiseen méérédraha, josta on voitu myon-
tad valtionavustusta tdyttd kustannusméérdd vastaavasti. Valtionavustuksen
tdysimddrdisyyttd on perusteltu "palvelun julkishy6dykkeeseen verrattaval-
la luonteella". Valtionavustuslain mukaan valtionavustus ei saa kattaa kus-
tannusten tayttd madrdd, jollei valtionavustuksen myontdmisen tavoitteiden
saavuttamiseksi vilttiméattomisté ja perustelluista syistd muuta johdu.

Tarkastuksen perusteella ne erityiset syyt, jotka tekevit keksintdtoimin-
nan edistdmisestd julkishyodykkeeseen verrattavan ja antavat perusteen
poiketa tidysimédrdisen valtionavustuksen kiellosta, eivdt kdy suoraan ja
selkedsti ilmi. Perusteena lienevit olleet jo aiemminkin vuoden 2005 ta-
lousarvioesityksen momenttiperustelujen selvitysosaan kirjatut seikat eli se,
ettd yksityishenkilot eivit saa tukea keksint6ihinsd muilta julkisilta rahoit-
tajilta ja se, ettd puolet sdétion rahoittamista keksinnoistd on yksityishenki-
16iden tekemid.

Tarkastuksen mukaan Keksintosdition keksijoille myontdméan rahoitus-
tuen mééré ja sen osuus sddtion kokonaismenoista on vuosien mittaan vé-
hentynyt voimakkaasti. Sen sijaan toiminnan ja varojen kédyton painopiste
on siirtynyt neuvontaan ja muuhun vastaavaan toimintaan. Vdhentynyt ra-
hoitustuki on liséksi suuntautunut uudella tavalla: Yksityishenkil6éiden
osuus Keksintosddtion myontdméstd rahoitustuesta on laskenut vuodesta
1995 ldhes 40 prosenttiyksikkod. Vuonna 2003 yksityishenkiléiden osuus
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sddtion rahoittamista hankkeista on ollut 38 % ja sdétion myontdmésti ra-
hoituksesta titd vihemmén eli 25 %. Yksityishenkilot ovat saaneet vuonna
2003 sddtioltd suoraa tukea 363.000 euroa ja yritykset 1.022.000 euroa.
Yrityksistd on tullut sdétion tarkein tuensaaja. Sdétion toiminta poikkeaa
suuresti siitd, mitd eduskunnalle on ilmoitettu vuoden 2005 talousarvioesi-
tyksen momenttiperustelujen selvitysosassa. Arvioitaessa sdétion toiminnan
suuntautumista tulee tarkastusviraston mielestd kiinnittdd ensisijaisesti
huomiota myo6nnettyyn tukeen, ei haettuun.

Keksintosédation tdysimadrdisen valtionavustuksen tarvetta ei ole perus-
teltu valtionavustuksen saajan eli Keksintsddtion mahdollisuuksilla hank-
kia muuta rahoitusta toimintaansa. Tdmaé oli kuitenkin lainsddtdjén tarkoitus
valtionavustuslain perustelujen mukaan.

Keksint6sédétion valtionavun tdysimddrdisyyttd on tarkastuksessa arvioi-
tu my0s sitd vasten, ettd sadtion olisi tullut sekd sdéntdjensd mukaan ettd
kauppa- ja teollisuusministerién kanssa sovitun mukaan hankkia maksullis-
ta palvelutoimintaa ja muuta ulkopuolista rahoitusta toimintansa rahoitta-
miseen. Tarkastuksessa on havaittu, ettd sd4tion saama tuki toiselta perusta-
jaltaan on ollut varsin védhiistd. Toisen perustajan tarkoitus on ollut tukea
vain Keksintosddtion perustamista, ei sen toimintaa. Sddtion perustamisen
tarkoituksena on ollut saattaa keksintdtoiminnan edistdminen valtionavun
piiriin kuuluvaksi toiminnaksi. Keksintdsddtion muu tulonhankinta on ollut
kaytannossd merkityksetontd, eikd sen aikaansaamiseksi ole erityisemmin
panostettu. Asian on kerrottu nyt olevan sdition hallituksen tydlistalla.
Tarkastuksen perusteella muiden tulojen hankinnan vidhiisyys selittynee
kustannukset tdysiméaariisesti kattavalla valtionavustuksella.

Tarkastuksessa on my0s havaittu, ettd toteutuneessa ulkopuolisessa ra-
hoituksessa on pitkélti kyse eri tahojen yhteisrahoitteisesta toiminnasta eiké
siitd, ettd sddtion oman toiminnan rahoittamiseen olisi saatu ulkopuolista
rahoitusta. Niitd erid on sditiossd luonnehdittu lapikulkueriksi. Tarkastus-
viraston mielestd valtionavun ehdoksi tulisi asettaa, ettd lapikulkuerdt méaa-
ritelldédn ja eritelldén sdétion tilinpaitoksessa.

Valtionavustuksen tdysiméérdisyyden tarvetta arvioitaessa on otettava
huomioon sdétion toiminnan painopisteen selked siirtyminen keksintdjen
rahoittamisesta keksintétoiminnan epédsuoraan edistimiseen ja neuvontaan.
Toiminta tietyn erityisalan yleisend edistdjdnd ja neuvojana, palvelujen
alueellinen kattavuus, toiminnan yleishy6dyllisyys jne. eivit ole olleet riit-
tidvid perusteita tiysiméérdiseen valtionavustukseen esimerkiksi maaseudun
elinkeinojen kehittdmisessd. Lisdksi ottaen huomioon sdition muiden tulo-
jen pieni madrd huolimatta pitk&daikaisesta, niiden lisddmistd koskevasta ta-
voitteesta, sddtion keksijoiltd takaisin perimén tuen vihyys, sdétion toimin-
nan kohdentuminen pééosin yrityksiin sekd kolmannen tarkastuskysymyk-
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sen yhteydessd ldhemmin tarkasteltu toiminnan heikko vaikuttavuus tarkas-
tusvirasto ei nde riittdvid perusteita sille, ettd sdatiolle myonnetdadn kustan-
nusten tdyden méaarin kattava valtionavustus. Tarkastusvirasto korostaa, et-
td arvioitaessa tukemisen tarvetta keksintGtoiminnan yleiseksi edistimisek-
si tulisi kauppa- ja teollisuusministerion kyetd esittiméddn ne erityisesti
syyt, miksi nimenomaisesti timé toiminta vaatii valtionavustuksen myon-
tamistd tdyttd kustannusméédrdd vastaavasti ja saattaa ndméd perustelut ta-
lousarvoesityksessd valtioneuvoston ja eduskunnan arvioitaviksi.

MITEN VALTIONAVUSTUKSEN KAYTTOA ON OHJATTU JA VAL-
VOTTU?

Kauppa- ja teollisuusministerid on myontinyt valtionavustuksen péaatoksel-
14, jossa sddtioltd on muun ohella edellytetty tarkoituksenmukaista sédsté-
viisyyttd ja asetettu erditd ehtoja palkka-, palkkio- ja matkamenojen suu-
ruudelle. Palkkamenoista on erdissé tapauksissa tullut hankkia myos minis-
terion etukdteishyviksyntéd, mutta tdstd on vuonna 2005 luovuttu. Tilalle on
tullut palkkauksien enimmaisméaédrdd koskeva ehto, joka on erittdin tulkin-
nanvarainen ja siten ohjausvaikutukseltaan heikko. Muilta osin valtion-
avustuspditoksessd ei ollut médritelty valtionavustuksen perusteeksi hy-
viksyttdvid kustannuksia eikd niiden suuruutta. Vuonna 2005 on kuitenkin
lisétty ehto, jonka mukaan hankkeisiin ei saa sisdltyd menoja, joita valtio ei
yleisesti hyvéksy valtionapumenoiksi. Tdtd ehtoa ei ole tarkemmin mééri-
telty, joten sen soveltaminen lienee erittdin vaikeaa.

Tarkastuksen mukaan sditi6 on maksanut henkilokunnalle palkkaukseen
liittyvid eri etuja, joihin ei ollut haettu ministerioltd etukéteishyvaksyntéa ja
joista ministerio ei ole ollut pddosin mydskéén tietoinen. Keksintosdétio on
selityksessddn vedonnut siihen, ettd etuja ei ollut salattu, koska niisté tér-
keimmit oli mainittu tarkastusvirastossa vuonna 1986 laaditussa tarkastus-
kertomuksessa, eiké tarkastusvirasto ollut tuolloin esittdnyt niiden johdosta
kielteistd kommentointia tai vaatimuksia. Sd4tion mukaan tarkastusvirasto
kaytdnnossd hyviksyi siten tuolloin kertomuksessa mainitut edut valtion-
avun perusteeksi. Tarkastusvirasto ei tuolloin eikd nytkddn ole valtionapu-
viranomainen, vaan valtionapuviranomainen oli silloin ja on nyt kauppa- ja
teollisuusministerid. Vuonna 1986 voimassa olleet midrdykset edellyttivét
lisdksi, ettd asiasta olisi tullut hankkia valtiovarainministerion lausunto, mi-
td ei ollut tehty. Lisdksi vuosien mittaan on tullut uusia etuja, eikd Keksin-
tosddtio ole myoskddn néille hakenut ja saanut nimenomaisesti edellytettyd
kauppa- ja teollisuusministerion hyviksyntaa.
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Keksint6sddtio on menetellyt valtionavustuspédédtoksen ehtojen ja val-
tionavustuslain 14 §:n 1 momentin vastaisesti. Valtionavustusta on kéytetty
muuhun tarkoitukseen kuin se on myonnetty ja timi seikka on salattu, mi-
kd on ollut omiaan olennaisesti vaikuttamaan valtionavustuksen saantiin,
méadrddn ja ehtoithin. Valtionavustuslain 21 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohtien
nojalla valtionapuviranomaisella on muun ohella tillaisessa tapauksessa
velvollisuus tehdd pdidtos valtionavustuksen takaisinperinndstid. Valtion-
apuviranomainen voi kuitenkin lain 26 §:ssd sdddetyin edellytyksin tehda
pédtoksen takaisinperinnidn kohtuullistamisesta. Tarkastusviraston mielestd
kauppa- ja teollisuusministerion tulee valtionavustuslain ja valtionavustuk-
selle asetettujen ehtojen rikkomisen johdosta ryhtyé toimenpiteisiin sdétiol-
le perusteettomasti maksetun valtionavustuksen takaisin perimiseksi val-
tiolle.

Ottaen huomioon edelld sanotut sdition toistuneet laiminlyonnit ja se,
ettd valtionavustus poikkeuksellisesti kattaa ldhes kaikki Keksintosddtion
menot tarkastusvirasto pitdéd perusteltuna, ettd kauppa- ja teollisuusministe-
116 harkitsee uudelleen sdition palkkausmenojen ohjauksen tarpeen.

S&ation olisi tullut tehdd vuosittain selvitys valtionavustuksen lopullisen
madrdn vahvistamista varten. Puute korjattiin ministeriéon havaittua asian
kevadllda 2004. Tuolloin tehtyjen selvitysten perusteella sddtion olisi tullut
palauttaa valtionavustusta yhteensd 7.262,64 euroa. Kun sddtion valtion-
avustuksen perusteeksi oli luettu sen nettokustannukset tdysimééraisesti ja
valtionavustuksen osuus ei voi nousta yli 100 prosentiksi hyvéksyttavistd
kustannuksista, tulee kauppa- ja teollisuusministerion ryhtyd toimenpitei-
siin kyseisen erédn takaisin perimiseksi valtiolle.

Vuosilta 1999 ja 2000 ei kauppa- ja teollisuusministerié ollut vaatinut
selvitystd Keksintosditioltd sille momentilta 32.10.24 (Elinkeinopolitiik-
kaan liittyvé tutkimus-, selvitys ja kehittdmistoiminta) myonnetystd rahoi-
tuksesta. Menettely on ollut vastoin valtion talousarviosta annetun asetuk-
sen (1243/1992) 38 §:44, joka muun ohella edellyttid, ettd laskelma, lasku
tai muu asiakirja, johon meno perustuu, on tarkastettava ja ettd tarkastuk-
sessa on varmistuttava siitd, ettd asiakirjan sisdlto on sekd asiallisesti ettd
numerollisesti oikea.

Keksintosdétion asiamiesjérjestelmien ylldpitdminen monine osapuoli-
neen ja rahoitusldhteineen merkitsee runsasta hallintoty6td ja resurssien
kayttod suhteessa toiminnan laajuuteen. Keksintoasiamiestoimintaa koske-
vien sopimusten irtisanomispykéldd on muutamissa TE-keskuksissa sovel-
lettu siten, ettd keksintdasiamiehen tyosuhde on solmittu vuosi toisensa pe-
rddn vuodeksi kerrallaan. Kun asiamiestoiminta on tarkoitettu jatkuvaksi,
TE-keskuksilla tuskin on tydsopimuslaissa edellytettyd perusteltua syyté
maédrdaikaisille tyosopimuksille. Kauppa- ja teollisuusministerion tulee
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pyrkid yksinkertaistamaan asiamiesjérjestelmid ja myos valvoa, ettd asia-
miesten tyOsuhteet saatetaan tydsopimuslain mukaisiksi.

Keksintosdétion tulostavoitteet ovat olleet laadullisia tai kasvutavoitteita
ja vain yksi niistd on ollut méaréillinen. Maaréllisié tavoitteita ei ole katsot-
tu voitavan asettaa, koska sddtion toiminnan vaikuttavuus nékyy vasta vuo-
sien padstd. Tarkastuksen mukaan sddtion tulosohjaus on terdvoitymisen
asemasta l0ystynyt vuosien mittaan ja ohjausvaikutus heikentynyt. S&iti6
ei ole saavuttanut useita sille asetettuja tavoitteita.

Maarillisid tavoitteita olisi tarkastuksen mukaan asettavissa ja tarkas-
tusviraston mielestd niitd pitdisi asettaa. Sd4tiotd on tuettu yli 30 vuotta ja
tuen vaikutusten tulee voida jo nékya.

Tarkastuksessa on katsottu, ettd tavoiteasetannan epamdiérdisyyden
vuoksi sditiolle osoitettujen resurssien ja tavoitteiden vélinen yhteys jai
epdselviksi. Myos tavoitteiden ohjausvaikutus on heikko ja séétion tavoit-
teiden saavuttamisen arviointi selkedsti ja yksiselitteisesti on melko mahdo-
tonta. Laadulliset tavoitteet tekevdt myos mahdottomaksi kdytinnosséd so-
veltaa kauppa- ja teollisuusministerion asettamaa valtionavustusehtoa, jon-
ka mukaan valtionavustusta voidaan véhentdi tietty méard, mikali sdtio ei
saavuta asetettuja tavoitteita. Tarkastusvirasto pitdd tdmén tyyppisen ehdon
asettamista sinénsd perusteltuna.

Tulosohjauksessa kauppa- ja teollisuusministerié on pyrkinyt ohjaamaan
sddtion hallintokulujen osuutta. Miéritteleméttd on kuitenkin ollut se, mita
hallintokuluihin siséltyy. Tarkastusvirasto pitdd tdtd puutteena. Tarkastusvi-
raston mielestd hallintokulujen riittdvin yksityiskohtaisen méaérittelyn ohel-
la on niiden seurannan kannalta tirke#d, ettd hallintokulut voidaan todentaa
suoraan tilinpaatoksesta.

Tarkastusviraston mielestd kauppa- ja teollisuusministerion tulisi nou-
dattaa hallinnonalallaan niin tulosohjauksessa kuin valtionapumenettelyssa
ja -ehdoissa mahdollisimman samankaltaisia menettelytapoja.

ONKO VALTIONAVUSTUKSEN KAYTTO OLLUT TAVOITTEIDEN
MUKAISTA JA MUUTOINKIN TARKOITUKSENMUKAISTA?

Tarkastuksen mukaan sddtion neuvontaméiérdt ovat kasvaneet runsaasti.
Asiamiehille tulee my0s runsaasti keksintéehdotuksia, joista vain 12 - 16 %
lahetetddn tukihakemuksena Keksintdsdatioon. Séatioon suoraan ja asia-
miesten kautta tulleista uusista tukihakemuksista edelleen huomattava osa
karsitaan. Myonteinen rahoituspéétds tehdddn 12 - 23 %:iin uusista hake-
muksista.
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Tarkastuksen perusteella suuret neuvontakerta-, keksintoehdotus- ja ha-
kemusmadirit kertovat kysynnidn ohella tarjonnasta. Ne ovat suurelta osin
seurausta asiamiesverkon laajenemisesta ja sdédtion palvelujen nikyvistad
markkinoinnista. Suuret karsimisprosentit merkitsevét, ettd niin keksijat
kuin sé@dtiokin ovat joutuneet kiyttdmiin runsaasti aikaa ja varoja "turhien"
hakemusten laadintaan ja késittelyyn. Tdméd panostus on poissa rahoitettu-
jen hankkeiden neuvonnasta, edistimisestd ja ohjaamisesta. Neuvontaa te-
hostamalla ja sdation sisdistd tyonjakoa kehittdmailld olisi valikoitavissa
nykyistd paremmin hakemukset ilman, ettd menettely johtaa tukikelpoisten
hakemusten karsimiseen varsinaisen paitdsprosessin ulkopuolella.

Tarkastuksessa on kiinnitetty huomiota séétion valmistelu- ja paatoksen-
tekoproseduuriin, joka ei ole muuttunut asiamiesjirjestelméin syntymisesté
ja laajenemisesta huolimatta. Asiamiesten keksintdalan asiantuntemusta,
paikallisten olojen ja toimijoiden tuntemusta ei kdytetd tarpeeksi tehok-
kaasti hyviksi. Asiamiehilld ei ole aiemmin ollut, eikd vieldkddn ole, riitta-
viésti edellytyksid toimia sddtion "silmind ja korvina" paikan pailla.

Saition toimintapolitilkan muuttuminen suorasta tuesta epdsuoraan tu-
keen ei ole nidkynyt vaikuttavuuslukujen paranemisena. Yhteisrahoitteisten
hankkeiden miiri ei ole kasvanut. Niiden kasvu vuonna 2003 on johtunut
muiden rahoittajien toiminnan muutoksista. Kaupallistuneiden hankkeiden
midrd on laskenut lihes vuosi vuodelta vuoteen 2004 saakka. Kun sditio
kaytti vuonna 1995 valtionavustusta 43.000 euroa yhtd kaupallistumista
kohden, on vuonna 2004 siihen tarvittu 95.000 euroa.

Kaupallistumisesta esitetyt lukuméériiset tiedot eivét kuvaa kaikin osin
sddtion toiminnan vaikuttavuutta. Niihin siséltyy muun muassa hankkeita,
jotka ovat kaupallistuneet jo ennen kuin ne ovat tulleet sdétioon rahoitetta-
viksi.

Tarkastuksen mukaan vain pieni osa sdétion kauppa- ja teollisuusminis-
teri6lle kaupallistuneiksi ilmoittamista hankkeista on vuonna 2003 palaut-
tanut saamaansa rahoitustukea saitiolle. Saition yli 30-vuotisen toiminta-
kauden aikana vain 72 hanketta (2,9 % rahoitetuista hankkeista) on maksa-
nut saamansa tuen kokonaan takaisin sditiolle. Palautusmédirid koskevat
tarkastushavainnot viittaavat siithen, ettd mahdollisesti melko suuri osa
kaupallistuneiksi ilmoitetuista hankkeista jad pysyvisti ilman taloudellisia
tulovaikutuksia. Joka tapauksessa on selvii, ettd vain hyvin poikkeukselli-
sesti keksinnoistd syntyy siind méérin liikevaihtoa, ettd sdation myontdma
tuki maksetaan kokonaan takaisin sdétiolle.

Toinen syy palautusten véhdisyyteen on se, ettei palautusjérjestelméa
kiytannossé toimi siten kuin rahoitusehdoissa on oletettu eli keksijdn oma-
aloitteisuuden ja luotettavuuden varassa. S@itio ei ole myoskédn toteuttanut
perintdd jarjestelmillisesti, se on tulkinnut tapaukset keksijdystivéllisesti ja
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kayttanyt sanktioita sopimusrikkomuksista vidhédn, kuten se lausunnossaan
toteaa.

Tarkastusviraston mielestd kauppa- ja teollisuusministerion tulisi var-
mistua siitd, ettd sdition toiminnan tuloksilla on vaikuttavuutta, esimerkiksi
ettd niiden avulla syntyy kannattavaa liitketoimintaa, litkevaihtoa ja uusia
tyopaikkoja. Nykyistd ohjausta tulisi tarkistaa ja siirtyd seuraamaan kaupal-
listumismé&érien ohella tai asemasta myos kaupallistumisten taloudellista
arvoa mittaavia lukuja.

Kauppa- ja teollisuusministerion tulee huolehtia myos siitd, ettd sditio
hoitaa hankkeiden seurannan, valvonnan ja tukien perinnén jérjestelmalli-
sesti ja tehokkaasti.

Kauppa- ja teollisuusministerioé on ilmoittanut ottavansa viimeistdin
vuoden 2006 valtionavustuspédédtokseen valtionavustuksen kayttoon liitty-
vén ehdon, jonka mukaan sdétion on seurattava luotettavalla tavalla lainoja,
korkoja ja avustuksia ja ilmoitettava ministeridlle tukipddoman hoitamisen
onnistuneisuutta riittdvésti kuvaavat tiedot. Tdmi on tarkastusviraston mie-
lestd omiaan my0s tehostamaan sdétion kaupallistamis- ja perintdtoimintaa.

Tarkastuksen perusteella sdition valtionavustuksen alkuperdinen tarve ja
tarkoitus ovat selvésti vdahentyneet. Yksityishenkiloiden osuus sddtion tu-
kemissa hankkeissa on vdhentynyt merkittavisti. Keksinnét myds kaupal-
listuvat aiempaa selvidsti heikommin. Valtaosa yksityishenkiléiden koti-
maisista patenttihakemuksista tehddén ilman séétion tukea. Tarkastuksessa
on myds kdynyt ilmi, ettd Keksintosddtion toiminnan vaikuttavuudesta ei
ole saatavissa riittdvisti luotettavaa tietoa. Jos toimintaa tuetaan valtion-
avulla, téllainen tieto on ehdottomasti tarpeen.

[lmeisesti merkittidviltd osin kehitys on julkisen innovaatio- ja yrityspo-
lititkkan seurausta. Muun muassa Tekes, Sitra ja TE-keskukset ovat palvelu-
ja tukivalikoimineen léhestyneet innovaatioketjun alkupéétd. Yrityspolitii-
kan tuloksena keksijdt perustavat yhd enemmén yrityksid jo varhaisessa
vaiheessa keksinnon hyddyntdmistd varten, minkd seurauksena jako yksi-
tyishenkildiden ja yritysten erillisiin palveluihin on kenties aiempaa vi-
hemmén perusteltu.

Yliopistotutkijoiden osuus sddtion tuensaajina ja ohjattavissa projekteis-
sa on ollut vdhdinen. Yliopistotutkijoilla on ollut my6s muita rahoitusmah-
dollisuuksia. Heiddn osuutensa sddtion asiakkaista voi arvioida edelleen
vihenevin, kun lainsdéddannon tavoitteena ollut panostus yliopistokeksinto-
jen hyodyntdmiseen lisdédntyy.

Pienessd yksikosséd on rajatut mahdollisuudet huolehtia toiminnan kehit-
tdmisestd (esimerkiksi tulevaisuuden ennakointi) tai tarjota asiakkaille eri
erityisalojen asiantuntemusta. Liiketoimintaosaamisessa ja markkinointi-
voimavaroissa puutteet on Keksintosddtiossa tunnistettu.
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Nopeus on keksintdjen kehittdmisessd ja kaupallistamisessa kriittinen
tekijd, kuten myds innovaatioissa yleisemmin. Kun keksijad joutuu hankki-
maan taloudellista ja muuta tukea useammalta toimijalta, aiheuttaa se aut-
tamatta katkoksia rahoitus- ja palveluketjuun, paillekkaistd tyotd eri toimi-
joiden arvioidessa hankkeita omilla kriteereilldén ja myds viiveita.

Edelld sanotun perusteella on tarkastusviraston mielestd syytd pohtia,
onko suhteellisen véhdistd yksityishenkilokeksijoiden joukkoa varten syytd
ylldpitdd erillistd valtionavustusjédrjestelméd. Sen sijaan tulisi selvittdd, oli-
siko yksityisten henkildiden ja pienyritysten keksintoihin liittyvét palvelut
tuotettavissa monipuolisempina, nopeammin ja sen my6td myds tulokselli-
semmin ohjaamalla valtion rahoitus esimerkiksi Tekesin, yliopistojen ja
TE-keskusten kautta. Nykyisellddn hallintomenot muodostavat viidesosan
sddtion menoista. Sd4tion asiamiestoiminta on jo nyt osin rahoitettu ja or-
ganisoitu osaksi TE-keskusten ja yliopistojen toimintaa. Asiamiesten siirtoa
TE-keskuksiin perusteltiin aikanaan silld, ettd TE-keskusten yhteydessi
keksijoille voidaan tuottaa heiddn tarvitsemansa monipuoliset palvelut.
Tarkastusviraston mielestd kauppa- ja teollisuusministerion on syytd ar-
vioida uudelleen séétion avustamisen tarvetta ja tarkoituksenmukaisuutta.
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LIITE 1

TULI - Tutkimuksesta liiketoimintaa on Tekesin rahoittama, vuosina 2002
— 2005 toteutettava valtakunnallinen ohjelma. Tavoitteena on auttaa tutki-
muslihtoisid ideoita kehittymiidn menestyviksi yritykseksi tai onnistuneek-
si lisenssihankkeeksi. Toimialarajoituksia ei ole. Vuosittain tarkoitukseen
kdytetddn noin 2,5 miljoonaa euroa. TULIssa rahoitetaan asiantuntijapalve-
luita. Kohteena voi olla liiketoimintasuunnitelma, markkinaselvitykset,
teknologiatason ja kilpailuetujen arviointi, uutuustutkimukset, patentoita-
vuuden ja suojattavuuden selvittdminen, yritystoiminnan valmistelu ja ra-
hoitussuunnittelu. TULI-tuki ei ole kéytettdvissd varsinaisiin keksinnén
suojaustoimenpiteisiin, kuten patentointimaksuihin. Varsinaiseen keksin-
ndn suojaamiseen, patentointi mukaan lukien, on haettavissa ja saatavissa
muuta rahoitusta. Kéytdnnossd toimivaksi kombinaatioksi on osoittautunut
TULI+Keksintosdition rahoitus tai TULI+Tekes-hankkeen kautta saatu ra-
hoitus.

Liksa on litkeidean kehittdmisrahoitus. Se on Tekesin ja Sitran yhteinen
preseed-rahoitusmuoto. Tukea voidaan hakea kansainviliseen kasvuun téh-
tadvien, teknologia- ja osaamisléhtoisten liiketoimintakonseptien kehitti-
miseen. Tuki on kéytettdvissd markkina- ja kilpailijatiedon hankintaan,
teknologiaselvityksiin, kannattavuuslaskelmiin jne. Tuloksena syntyy liike-
toimintasuunnitelma, joka palvelee yrityksen rahoituksen hankkimista. Tu-
kea ei voi kayttdd t&k-kustannuksiin, tekijinoikeuksien suojaamiseen tai
prototyyppien rakentamiseen. Tuen enimméismééréd on 40.000 euroa.

Intro on Sitran verkossa toimiva markkinapaikka, jonka kautta hanke paa-
see esiteltdviksi sijoittajille. Sijoittajille INTRO tarjoaa liikeideoiden esit-
telypalvelun. INTROn avulla yksinkertaistetaan potentiaalisten sijoituskoh-
teiden 10ytdmistd ja vauhditetaan sijoitusprosessin etenemistd. INTROon
valitaan toimeksiantojen perusteella pddomarahoitusta tavoittelevia, liiketa-
loudellisesti lupaavia, alkavia tai muutoin murrosvaiheessa olevia yrityksié,
joiden perustellusti voidaan arvioida kiinnostavan sijoittajia mahdollisina
sijoituskohteina.

TuoteStart on kauppa- ja teollisuusministerion ja TE-keskusten rahoittama
asiantuntijapalvelu, joka jatkojalostaa uusia alkavia tuote- tai palveluideoita
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sekd auttaa ideoita ja keksintdja kehittymiadn kaupallisiksi tuotteiksi ja kan-
nattavaksi yritystoiminnaksi. Palvelu sopii yrityksille ja my6s yksityisille
henkiloille, jotka aikovat kdynnistdd keksintoonsd perustuvan yritystoimin-
nan. Palveluun voidaan sisillyttdd mm. idean alkuarviointi, tekninen arvi-
ointi, alustava uutuustutkimus, tekniikan tason maédritys, alustava markki-
naselvitys, yhteistydkumppanien kartoitus, neuvotteluissa avustaminen, te-
ollisoikeudellisten suojausten selvittiminen ja rahoitusmahdollisuuksien
selvittdminen.

Tekesin teknologiayrityksen perustamislaina on tarkoitettu perustettavil-
le tai vastaperustetuille yhtidille, joiden liiketoiminta ei ole vield kdynnis-
tynyt. Yrityksen on joko kehitettdvd uutta teknologiaa tai hyodynnettdva
teknologiaa innovatiivisesti. Lainalla tuetaan yritystoiminnan kdynnistdmi-
seen liittyvid kustannuksia, kuten kehittdmistoimenpiteité, pienid laitehan-
kintoja, vuokraa ja yrittdjien kohtuullista palkkaa. Lainaa voi saada 80 pro-
senttia hyviksyttdvistd kustannuksista, enintddn 100.000 euroa, korko on
peruskorko tai vdhintddn 4 prosenttia. Vakuuksia ei vaadita. Omarahoitus
voi olla esim. sijoituksia tai lainaa. Tekesin lainaan ei liity perimétté;atta-
misen mahdollisuutta.
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VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTO

KEKSINTOTOIMINNAN EDISTAMISEEN MYONNETTYJEN VALTIONAVUSTUSTEN
KAYTTO
Kauppa- ja teollisuusministeri6 ldhettd4 ohessa ministerion teknologiaosas-
ton laatiman selvityksen Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskerto-
musluonnokseen keksinttoiminnan edistimiseen myénnettyjen valtion-
avustusten kiytostd (Liite 1). Kertomusluonnoksessa havaitut epatarkkuudet
on esitetty erikseen (Liite 2).
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LIITE 1 Selvitys tarkastuskertomusluonnokseen keksintdtoiminnan edistdmiseen
mydnnettyjen valtionavustusten kaytosta

LIITE 2 Keksintdtoiminnan edistdmiseen myénnettyjen valtionavustusten kaytts /
Tarkastuskertomusluonnoksessa havaitut epatarkkuudet '

PL 32 | Vaihde (09) 160 01
00023 Valtioneuvosto | Faksi (09) 1606 3666
Aleksanterinkatu 4 | kirfjaamo@ktm.fi
00170 Helsinki | www.kim fi



WHY KAUPPA- JA LITE 1
™M™ TEOLLISUUS-
X MINISTERIO

KEKSINTOTOIMINNAN EDISTAMISEEN MYONNETTYJEN VALTIONAVUSTUSTEN KAYTTO /
TARKASTUSKERTOMUS

Kauppa- ja teollisuusministerion mielestd Valtiontalouden tarkastusviraston tekemai tarkastus Kek-
sintdsiitiolle osoitetusta valtionavusta antaa evistyksid siihen, miten siétion ja sen asiamiesten toi-
mintaa tulisi kehittdi. Tarkastuskertomuksessa on pohdittu kolmea tirkeds kysymysti: onko valtion-
avustuksen tdysimadriisyys perusteltua, miten avustuksen kéyttdd on ohjattu ja valvottu sekd avus-
tuksen kiyton tavoitteiden- ja tarkoituksenmukaisuus.

Koska yksityishenkildiden ja pienyritysten keksintétoiminnan edistémiseen ei ole valtion virastoa,
kauppa- ja teollisuusministerié on kanavoinut edistdmiseen tarkoitetun valtionavustuksen Keksin-
t9sd4tion kautta. Vaikka innovaatioympiriston on tullut sdition perustamisen jalkeen uusia toimi-
joita, sen perinteistd asiakaskuntaa, yksittdisid keksijoitd, eivat muut toimijat edelleenkéén rahoita
keksintdasioissa.

Ministerion tulosohjauksessa korostetaan laitosten johdon vastuuta eikd ministerié puutu operatiivi-
seen toimintaan, vaan siitd vastaavat laitosten johto ja hallitus/johtokunta. Keksintdsdition tulosoh-
jauksessa ongelmallista on se, ettd Keksintsditio toteuttaa ministerién toimeksiannosta tarkedksi
koettua tehtdvaa, mutta on juridisesti itsendinen sd#tis. Yhtadltd on tarkoituksenmukaista, ettd Kek-
sintds#ition operatiiviseen toiminnan johtamiseen sovelletaan samoja periaatteita kuin muihin tu-
losohjattaviin laitoksiin: onhan ministerié delegoinut keksintStoiminnan edistamiseen liittyvit tehtd-
vit Keksintosiiticlle, koska silld itsellddn ei ole edellytyksid tehtdvin hoitamiseen. Toisaalta minis-
terion tulee valvoa ja ohjata yksityiselle sditiolle tihén tehtdviin osoittamansa valtionavustuksen
kiyttod. Tilanne on ristiriitainen, mikili [ahtokohtana on, ettd valvonta ja ohjaus tulisi toteuttaa ope-
ratiivisella tasolla. Ministerid pitéikin tarkoituksenmukaisempana ohjata ja valvoa valtionavustuk-
sen kayttod strategisella tasolla. Tietenkin huolehditaan my®ds stitd, ettd valtionavustusta kédytetddn
juridisesti oikein.

Ministeritn mielestd on ilahduttavaa se, ettd on huomattu nostaa esille Keksintsadtion toiminnan
volyymi. Kun Tekesin volyymi vuonna 2003 oli 395 miljoonaa euroa, Keksintdsditiossd se oli 5
miljoonaa euroa. Keksintosiiition resurssit eivit mahdollista esimerkiksi Tekesin toteuttamien laajo-
jen vaikuttavuusarviointien tekemistd. Keksintosdétion ja Tekesin toimintoja ei muutenkaan voida
vertailla. Tekesin toimintaperiaatteet ovat erilaiset ja sen asiakaskunta on suurelta osin erilainen.

1 Tarkastusviraston alustavat kannanotot (s.82-87)

1.1 Valtionavustuksen tiysim#iriisyys

Tarkastusvirasto ei nde riittdvid perusteita sille, ettd sddtidlle mydnnetdan kustannusten tdyden mas-
rén kattava valtionavustus. Virasto perustelee asiaa sills, ettd (a) Keksintdsiétion perustajajésenten
panostus sdition toimintaan on vaatimaton, (b) sd4tidn muiden tulojen mé&ré on pieni, (c) sd4tion

toiminta kohdentuu pi#osin yrityksiin seki (d) toiminnan vaikuttavuus on heikko.

(a

~

Tarkastuskertomuksessa on nostettu esille seikka, ettd si4tion kahdesta perustajajdsenestd vain
Suomen Kulttuurirahasto on vuosittain avustanut s4tiéti. Sen sijaan toinen perustajajdsenistd, Tek-
niikan edistimissiitio, ei ole lainkaan osallistunut Keksint6siition toiminnan rahoittamiseen. Osal-
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listumattomuus perustuu siihen, ettd ndin pditettiin silloin, kun Keksintds#itis perustettiin. Teknii-
kan edistimissditio paatti osallistua vain peruspddoman maksamiseen, mutta paitti samalla myds,
ettel se osallistu toiminnan rahoittamiseen. Ministerid ei voi puuttua Tekniikan edistimissd&tion
toimiin, koska kyseessd on itsendinen s#itio, eikd se saa valtionavustusta.

Kulttuurirahasto kytkeytyy Keksintgsd4tio6n Maili Aulion rahaston kautta. Rahaston perustajan tah-
don mukaisesti Kulttuurirahasto avustaa keksintGtoimintaa ja se oli mukana Keksintds4ition perus-
tamisessa. Muilta osin Kulttuurirahastolla ei ole mahdollisuutta eiki intressifikéddn keksintStoimin-
nan tai Keksintosaation rahoittamiseen.

Tosiasia on, ettd sdition mahdollisuudet muiden tulojen hankintaan ovat melko vdhiiset. Ministerio
on edellyttinyt tulostavoitteissa, ettd maksullisia palveluja kehitettiisiin, mutta se on vaikeata, koska
avustuskohteina ovat pienet keksijiyritykset tai yksittdiset keksijit, joiden kyky maksaa palveluista
on useimmiten olematon. Mahdollisuudet kypsyttid asiamiestoiminnasta yliopistoille ja korkeakou-
luille maksullisia palveluja selvidvit vasta ldhivuosina. Keksintdsddtion siddekirjassa ei ole edelly-
tetty maksullista palvelutoimintaa tai ulkopuolista rahoitusta, on vain todettu, etti sditié voi ottaa
vastaan lahjoituksia, testamentteja ja avustuksia sekd kartuttaa omaisuutta. Lahjoituksia Keksin-
tosd4tion on kdytinndssi erittdin vaikea saada, mm. koska siétiolle tehdyt lahjoitukset eivit ole vi-
hennyskelpoisia lahjoituksen tehneen yhteisén verotuksessa. Muiden tulojen hankkimisen vaikeus
keksintotoiminnan edistimiseen perustelee pikemminkin valtionavustuksen tdysimdérdisyyden tar-
vetta kuin tarpeettomuutta.

Kolme neljdsosaa hakemuksista tulee edelleen yksityishenkildiltd, vaikka mydnnetysti rahoituksesta
yritykset saavat sekd luku- ettd euromédrdisesti eniten. Tarkkoja lukuja Keksintosddtion avustamien
yritysten koosta ei ole, mutta suurin osa on yhden tai muutaman hengen keksijéperustaisia mikroyri-
tyksid.

Tarkastuskertomuksessa todetaan (s5.33), ettd ”lakiesityksen mukaan tiysiméariisen valtionavustuk-
sen perusteluna voisivat olla esimerkiksi avustuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja tulokselli-
suus. Tilloin valtionavustuksen myontdmiselld saavutettavien yhteiskunnallisten tavoitteiden hyo-
dyllisyytta tulisi verrata toiminnan rahoittamiseksi kiytettdvissd oleviin mahdollisuuksiin. Yksityi-
silld tahoilla ei yleensi ole taloudellisia kannustimia tuottaa vapaasti kaikkien hySdynnettiviksi tu-
levia hyodykkeitd, joita taloustieteessd nimitetddn julkishy6dykkeiksi.” Keksintdséd4tion palvelut ja
rahoitus ovat ministerién mielestd juuri tillaisia julkishySdykkeitd. Yksityisen keksijdn on mahdo-
tonta ja pienen yrityksen on hyvin vaikeata saada rahoitusta keksinnon kehittimiseen tai patentoin-
tiin muualta. Patenttiasiamiehet voivat avustaa ja neuvoa patentin hakemisessa, mutta edes tillaiseen
maksulliseen apuun n#ill keksij6illd/pienilld keksijdyrityksilla ei vilttdmittd ole varaa. My&s neu-
vonta on tirked osa Keksint6sdition toimintaa. Keksintosiition toiminnot ovat ministerién mielestd
yhteiskunnan kannalta hyddyllistd toimintaa eikd niille ole mahdollista saada yksityistd rahoitusta
(kts. my6s 1.3).

Valtionavustus kohdistuu vain osittain Keksintdsiétién omaan toimintaan, koska yli 80 prosenttia
koko avustuksesta ohjataan edelleen keksijdille joko suorana avustuksena tai epasuorana tukena.
Keksintdsi4tion saama valtionavustus on erittdin pieni osa teknologia- ja innovaatiopolitiikkaan
kéytetystd julkisesta rahoituksesta.

Innovaatiotoimintaa pidetddn kilpailukyvyn kannalta tirkedni asiana. My&s mikroyritysten ja yksit-
tdisten keksijoiden ideoista on tullut arvokkaita keksintdjd. Koska yksityiselld rahoituksella ei oteta
sellaisia riskejd kuin naihin keksint6ihin liittyy, on tarpeellista, etti julkinen sektori osaltaan hoitaa
sen. Myos Tekesin rahoitus yrityksille tai yhteisoille on riskirahoitusta ja tarkoitettu tukemaan hank-
keita, joita yksityinen raha ei vilttimattd tue. Julkisella tuella korjataan till tavoin innovaatiotoi-
minnan alkup4in markkinapuutetta.
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EU:n Yritysosaston projektissa tehty innovaatiokirjallisuuden lapikédynti osoitti, ettd kustannuste-
hokkaimmat tavat edistiid innovaatioita ovat aineettomat palvelut kuten liiketoimintasuunnitelman
arviointi, verkottaminen, markkinoinnin tuki, apu IPR:ien suojauksessa ja hallinnoimisessa ja mah-
dollisten liikekumppaneiden haku. Juuri nimi aineettomat palvelut ovat tirked osa Keksintgsaation
toimintaa.

Keksintgsdation palvelut ovat arvokkaita keksintdjen eteenpiin viemisessd, vaikka sdation rahoitus
on rajallista. Luonnollista on, ettd osa hankkeista ohjataan eteenpiin muiden rahoittajien rahoitetta-
vaksi, jolloin hanke saattaa kirjautua muun rahoittajan tulokseksi. Valtiontalouden tarkastusvirasto
pédtyy siihen tulokseen, etti siition vaikuttavuus on vihiinen, mutta kauppa- ja teollisuusministerié
huomauttaa, ettd sd4ti6 on ollut ensimmaéisens tukijana monissa suomalaisissa maailmanvalloituk-
siin pystyneissd innovaatioissa, mm. Benecol, sykemittari, Exelin kdvelysauvat, lukuisista muista
Suomessa kiytettdvistd tuotteista puhumattakaan.

1.2 Valtionavustuksen kiiytdn ohjaus ja valvonta

Ministeri6 ohjaa ja valvoo valtionavustuksen kdyttod asettamalla valtionapupiitoksessd avun kidyt-
164 koskevia ehtoja ja solmimalla vuosittain tulossopimuksen seuraavan vuoden toiminta- ja tulosta-
voitteista.

Valtionapupiitoksessi on edellytetty, ettd sidition palkkaus noudattaa valtiolla ja/tai valtion laitok-
sissa maksettavaa palkkausta. Ministeri on vahvistanut Keksintdsdation hallituksen tekemit henki-
16ston palkkausta koskevat padtokset. Paitoksid vahvistettaessa vertailukohteena on kéytetty suu-
ruusluokaltaan lhinnd vastaavia laitoksia. Saamansa informaation perusteella ministerié on ollut
siind kasityksessd, ettd sdition palkkaus vastaa valtiolla noudatettavaa.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuksen yhteydessd nousivat esilie henkildkunnan palkkauk-
seen liittyvit lisdedut. Kun Keksintosiitié on toimittanut hallituksen paatdkset vahvistettaviksi mi-
nisteriton, niissd on ollut tiedot palkankorotuksista tai uusien henkiléiden palkkauksesta, mutta niis-
sd ei ole ollut tietoja palkkaukseen liittyvisti lisdeduista. Ministeridlli ei ole ollut syytd epdilld, ettd
vahvistettavaksi toimitetut pasitdkset olisivat olleet tiedoiltaan puutteelliset.

Valtiontalouden tarkastusvirasto oli tehnyt vuonna 1986 Keksintdsiitislle mydnnetyn valtionavus-
tuksen tarkastuksen. 10.6.1986 paivitysti tarkastuskertomuksesta ilmenee, ettd KeksintGsaatiossa on
ollut kdytdsséd henkilokunnan lounassetelit, vapaa-ajanvakuutukset seké liséeldke. Vuoden 1986
tarkastuskertomuksesta ei ilmene, milloin lisiedut on otettu kiytt66n (ne olivat kdytdssd jo ainakin
vuonna 1984) tai onko niitd hyvaksytetty ministeriossi. Tarkastusvirasto ei edellyttdnyt toimenpitei-
td lisdetujen suhteen. TAma on saatettu tulkita siten, ettid ne olisivat valtionavustukseen hyviksytta-
vid menoja.

Ilmeisesti asia ei ole ollut esilli sen jilkeen, vaan Keksintdsddtion toimittama palkkaukseen liittyvi
informaatio on rajautunut pelkén rahapalkan muutosten hyviksyttdmiseen.

Nyt tarkastusvirasto katsoo, ettd Keksintos#étio on menetellyt vaitionavustuspaétisten ehtojen ja
valtioavustuslain 14 §:n vastaisesti. Tarkastusviraston mielesti kauppa- ja teollisuusministerion tu-
lee valtionavustukselle asetettujen ehtojen rikkomisen johdosta ryhtyi toimenpiteisiin siitislle pe-
rusteettomasti maksetun valtioavustuksen takaisin perimiseksi valtiolle.

Kauppa- ja teollisuusministerién mielesté asia vaatii perusteellista selvittdmistd. Keksintosiition
toiminta on ilmeisesti ollut valtionavustuspéatisten ehtojen ja valtionavustuslain vastaista. Tulkin-
nanvaraista kuitenkin on, miten olennaisia virheet ovat olleet. Episelvii on, miten 14 §:n 1 momen-
tin vaatimusta oikeista ja riittdvisté tiedoista, on tulkittava. Keksintdsi#tidn toimittamat tiedot ovat
olleet sinéinsd oikeita, mutta ne eivit ole antaneet oikeaa ja riittdvis kuvaa tilanteesta. Néin jilkika-
teen arvioiden tiedot eivit siis ole olleet riittdvid. Ottaen kuitenkin huomioon tausta eli vuoden 1986
\ .-. " /
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tarkastuskertomus sdtiossé on siitd ldhtien saattanut olla kisitys, ettd lisdedut ovat hyviksyttavia.
On tarpeen selvittdd, olisiko sd4tidn jossain vaiheessa pitinyt ymmdrtad, ettd lisdedut eivit ole hy-
viksyttavia.

Valtionavustuslain 21 §:n 2 kohdan mukaan on pohdittava, onko sditio kiyttanyt valtionavustuksen
olennaisesti muuhun tarkoitukseen kuin se on mydnnetty. Valtionavustuksen kayttStarkoitus on kui-
tenkin toteutunut merkittaviltd osin. Lisaksi on arvioitava, onko sditio valtionavustuslain 21 §:n 3
kohdassa tarkoitetulla tavalla salannut tietoja ja olisiko mahdollinen tietojen salaminen ollut omiaan
olennaisesti vaikuttamaan valtionavustukseen. Episelvad on myds, onko mahdolliseen takaisinperin-
tddn sovellettava lain 21 tai 22 §:44. My®6s kohtuullistamiseen liittyva lain 26 § soveltamista on ar-
vioitava tarkemmin.

Vuoden 2005 valtioapupditoksestd poistettiin harkinnan jilkeen vaatimus, ettd hallituksen henkilds-
ton palkkaukseen liittyvidt pdatokset on vahvistettava ministeritssd. Tarkoituksena ei ollut keventid
palkkamenojen ohjausta ja valvontaa, vaan saada parempi ja kattavampi kuva henkildston palkkauk-
sen kehityksestd kuin mitd yksittdisten pdétdsten vahvistaminen on antanut. Kokonaisselvitys yksit-
tdisten vahvistusten sijasta on myds yhdenmukainen ministerién muiden valtionavustuspéitdsten
kanssa.

Saatisltd on edellytetty valtionavustusselvityksen tekemistd vuosittain. Selvitykset ovat kuitenkin
jddneet tekemdtti sen jilkeen, kun rahoitus vuosina 1999-2000 jérjestettiin budjettirakenteen uudis-
tuksen vuoksi momentilta 32.10.24. Ministeridssd huomattiin valtionavustusselvitysten puuttuminen
alkuvuonna 2004 ja pyydettiin sdatioltd vuosien 2001-2003 puuttuvat selvitykset.

Keksintdsdition tulostavoitteet on siilytetty laadullisina ja kasvutavoitteina, koska tirkeimpani
asiana on pidetty sitd, ettd sditidn palvelujen ansiosta keksijit saavat asiantuntevaa neuvontaa ja oh-
Jjausta koko maassa. Uusien yritysten synty on tirkei tavoite, mutta sille on vaikea asettaa numero-
tavoitetta, koska yrityksen synty ei riipu vain Keksintosaatiostd, vaan mitd suurimmassa méérin itse
keksijastd. Yhtd hyvé tulos ministerion mielestd on se, jos sdition tuella hanke saadaan niin pitkille,
ettd se siirtyy muiden toimijoiden rahoitettavaksi.

Numerotavoitteissa on vaarana se, ettd ne ohjaavat toimintaa jopa vairdin suuntaan. Jos tavoitteena
on, ettd sd4tion rahoitus synnyttdd mahdollisimman monta uutta yritystd, sd#tion ei kannattaisi ohja-
ta edes itselleen liian isoja hankkeita jatkorahoitettavaksi muille rahoittajille, vaan sen kannattaisi it-
se yrittdd auttaa niitd eteenpidin. Tdmé taas ei ole kokonaisuuden ja tulosten kannalta jarkevai.

Kauppa- ja teollisuusministeriossd mittaamisen kehittdminen on nyt prioriteettina. Vuoden 2006 ta-
lousarviotekstejd on pyritty parantamaan asettamalla laitoksille mitattavia tavoitteita. Myds Keksin-
tosaaticlle on asetettu setkeitd tavoitteita.

1.3 Valtionavustuksen kiyton tavoitteiden- ja tarkoituksenmukaisuus

Tarkastuskertomuksen mukaan suuret neuvonta-, keksintéehdotus- ja hakemusmairit kertovat ky-
synnin ohella tarjonnasta, joka on kasvanut asiamiesverkoston laajentumisen ja sé4tién markkinoin-
nin ansiosta. Tdm4 on ministerion mielestd myonteinen asia, koska ndin on saatu aktivoitua piilevaa
kysyntdi. Selvisti yhd useammalla keksijalld on nyt mahdollisuus saada neuvoja keksintonsi eteen-
péin viemiseen.

Vain noin 12-23 prosenttiin uusista hakemuksista tehddin kertomuksen mukaan my&nteinen paatos.
Ehdotettu neuvonnan tehostaminen ja s#4tion sisdisen tydnjaon kehittiminen auttaisivat varmaan en-
tistd paremmin karsimaan hakemuksia. Valmistelu- ja paitoksentekoproseduuri on asia, jota minis-
terién mielestd on jatkuvasti parannettava. Mitd pidemmalle neuvontaa, ohjausta ja rahoitusta hank-
keelle voidaan osoittaa, sitd varmemmin se toteutuu.
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Puhtaan kaupallistumisen sijasta pitdisi puhua hyddyntimisestd. Térkeintd on, ettd keksintd hyo-
dynnetdin jossain. Keksinto ei vilttimittd johda uuden yrityksen perustamiseen, vaan usein tehok-
kain tapa hyodyntad keksintdd on jo toimivassa yrityksessa.

Palautusten vihiisyyteen on monia syitd. Kaikki eivit tietenkién kaupallistu tai ne eivdt kaupallistu
12 vuodessa. Syynd voi olla se, ettd keksijistd ei ole yrittdjéksi tai lisenssineuvotteluissa keksijalla
on epirealistinen kuva keksinnén arvosta. Osa tuen saajista vilttelee takaisinmaksua ja esimerkiksi
vathtaa firman nime4 ja paikkakuntaa, jolloin jdljittiminen vaikeutuu. Osa keksijoistd pitéd ta-
kaisinmaksuvelvollisuutta epdoikeudenmukaisena, koska Tekesinkiin avustuksia ei tarvitse maksa
takaisin; my®ds taiteilijat saavat apurahoja, mikseivit siis keksijit.

Ministerié on jo vuosikausia painottanut tulosneuvotteluissa perinnin tehostamisen tirkeyttd. Saiiti-
6n pienelld henkiltkunnalia ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia jatkuvaan tehostettuun perintéén.

Tarkastusviraston mielestd ministerion tulisi varmistua siitd, ettd sd4tion toiminnan tuloksilla saa-
daan aikaan vaikuttavuutta, kannattavaa liiketoimintaa, liikevaihtoa, uusia tySpaikkoja. Kaupallis-
tumismaéérien ohella tulisi seurata my6s taloudellista arvoa mittaavia lukuja. Vaatimus on tietysti oi-
keutettu, mutta kiytdnnossd mahdollisuudet ndiden asioiden seurantaan ovat pienet, koska sition
henkildkunta on pieni.

Tarkastuskertomuksen mukaan s#tion valtionavustuksen alkuperéinen tarve ja tarkoitus on selvisti
vihentynyt. Ministeri6 on tdstd eri mieltd. Tarkastusviraston viite on esitetty ministerion mielestd
heppoisin perustein ja ahtaasta nakdkulmasta. Edelleen ¥ hakemuksista tulee yksityishenkilgilta.
Loput hakemukset tulevat mikro- ja pienyrityksiltd. Nyky#dan yhd useampi keksijé tai tutkija perus-
taa yrityksen keksinnén hyodyntidmiseksi. T4dhin my6s kannustetaan julkisen sektorin tuen avulla.
Jonkin verran on sellaisia tapauksia, ettd keksiji jattdd ensimmiisen tukihakemuksen yksityishenki-
16n4, mutta jatkorahoitus tehdddn jo perustetun yrityksen nimissd. Tillaisen pienen aloittavan yrityk-
sen mahdollisuudet saada rahoitusta keksintdhankkeisiin muualta ovat hyvin heikot. Ministerion
mielestd sddtidn toiminta on tirke#dd niin kauan, kun ei ole muuta toimijaa télla alueella.

Tarkastusviraston mielestd on syytd pohtia, onko suhteellisen vihiistd yksityishenkilokeksijoiden
joukkoa varten syytd ylldpitai erillistd valtionavustusjérjestelmad. Kertomuksessa todetaan, ettd sen
sijaan tulisi selvittii, olisiko yksityisten henkildiden ja pienyritysten keksintdihin liittyvit palvelut
tuotettavissa monipuolisempina, nopeammin ja sen mydti tuloksellisemmin ohjaamalla valtion ra-
hoitusta esimerkiksi Tekesin, yliopistojen ja TE-keskusten kautta. Keksintds#itid pienend ja jousta-
vana organisaationa palvelee asiakkaitaan nopeammin, mahdollisesti myds perusteellisemmin kuin
Tekes. Yliopistoilla on tiysi ty0 jirjestdd toimintansa niin, ettd niiden omien tutkijoiden tulokset
saadaan tehokkaammin hyddynnettyi.

Tarkastusviraston mielestd kauppa- ja teollisuusministerién on syyté arvioida uudelleen s##tion
avustamisen tarvetta ja tarkoituksenmukaisuutta. Ministerié toteaa, ettd innovaatioympdristd on, tai
ainakin sen pitiisi olla, joustavasti ajassa eldvi. Mitdédn valtion tukemaa toimintaa tai toimijaa ei tule
pitdd ikuisena, vaan kunkin toimijan toimintaa ja sen vaikuttavuutta - ja myos koko olemassaoloa -
tulee jatkuvasti seurata ja kriittisesti arvioida. Ndin myds Keksintsd4tién toimintaa on ministeridssé
jatkuvasti arvioitu.

Tulosohjausmenettelyiden mukaisesti ministeri6 arvioi Keksintosa#tion toimintaa seké toiminnan
tuloksia ja vaikuttavuutta antamalla keviisin kannanoton sd#tion toiminnasta edelliseltd vuodelta.
Syksylla tulosohjausneuvottelun yhteydessd ministerié antaa arvion alkuvuodesta.

Vuosiarviointien lisiksi Keksintdsdition toimintaa on selvitetty laajemmissa arvioinneissa. Ndiden
arviointien mukaan Keksints44tion toiminta on tarpeellista ja arvostettua. Vuonna 1999 valmistui
kansainvilinen arviointi innovaatio- ja keksintdtoiminnasta Suomessa. Sen mukaan Keksintosatiol-
14 on tarked rooli keksintétoiminnan edistdimisessi ja silld on hoidettavanaan oma lohkonsa keksin-

AN
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t5- ja innovaatiotoimintaa palvelevassa laajenevassa tukiverkostossa. S##tion erikoisalana ovat pal-
velut, joita ei ole suoraan saatavissa muilta organisaatioilta tai palvelut, joiden tarjonta maassa on
vihiistd. Nami ehdot tiyttyvit erityisesti yksityishenkil6iden tekemien keksintdjen kohdalla. "Kek-
sintdsditiolld on huomattavasti kokemusta ja pitkit perinteet alaltaan. Sen maine asiantuntevana ja
ammattinsa osaavana organisaationa voidaan lukea s44tion oman henkildston ponnistelujen ansioksi.
Keksintdsiitio on verkostoituneena alan muihin avaintoimijoihin seki organisaatio- ettd henkilota-
solla. Sen rooli, asiantuntevuus ja merkitys tunnustetaan kautta keksintStoiminnan edistdmisverkos-
ton.” arvioijat kirjoittivat. Verkostoitumisen todettiin tarjoavan myds linkkejé erikoisosaamiseen, jo-
ta ei ole suoraan saatavissa sdétigsta.

Arvioijat tarkastelivat lisdksi Keksintosaitiotd keksijéiden tukemisen, yritysten tarpeiden kannalta ja
sen roolia Suomen elinkeinopolitiikan tukemisessa. Arvioijien mukaan s#tio nauttii keksijiden ta-
holta suurta arvostusta mm., koska siition toimintaprosessi on yksinkertainen, siséltis vihan byro-
kratiaa ja neuvottelut kidyd4dn henkil6tasolla. Uudet keksijat arvostavat korkealle sddtion taidon se-
littda heille keksintoprosessin monet vaiheet. S&4tion rooli keksinnén varhaisissa ja siis kaikkein ris-
kialtteimmissa vaiheissa koetaan tarkedksi.

Haastateltujen yritysten yleinen kisitys on, ettd keksinntt ovat “arvokkaampia” kéyty#in ldpi Kek-
sintdsdition arviointiprosessin. Yritykset arvostavat saatiotd vilittdjand, joka kykenee erottamaan
“hyvit” keksinndt “huonoista”. Yritykset my0s antavat arvoa sddtion toiminnalle yrityksen itsensd ja
keksijin vilisend viliportaana neuvottelujen alkuvaiheissa. Sd4tion henkiloston kaupallista ymmar-
tamysti tulisi kuitenkin laajentaa.

S4dtion roolista elinkeinopolitiikan tukemisessa arvioijat toteavat, ettd sen ldsnédoloa alueilla arvoste-
taan keinona innostaa keksimistoimintaan kautta maan. S#4ti6 nauttii mySs arvostusta keksintdpoli-
tiikalle tarjoamansa erikoisasiantuntemuksen johdosta. Sen rooli keksintdtoimintaan innostamisessa
ja sen edistdmisessi suomalaisen yhteiskunnan piirissd ndhdadn tarkedksi. Arvioijat olivat kuitenkin
sitd mieltd, ettd sddtion Suomen taloudelle tuottaman hyddyn mittaamiseen tulee kehittdd parempia
mittareita.

Vuonna 2003 ministerid teetti kansainvilisen arvioinnin suomalaisesta innovaatioiden tukijérjestel-
mastd. Arvioijat totesivat palveluinstrumenteista, etté tarjolla on suuri maéri erilaisia julkisia palve-
luja (yli 70). Niin ollen kaikenlaisten yritysten tarpeet on tyydytetty. Toisaalta tarjotuissa julkisissa
palveluissa ei ole juurikaan pédllekkdisyyksiid ja ndyttdd siltd, ettd eri organisaatioiden roolit on jok-
seenkin hyvin médritelty.

Innovatiiviset aloittavat yritykset, jotka perustuvat keksint6ihin tai uusiin teknologioihin, saavat pal-
velunsa Keksintdsaitioltd ja Tekesiltd. Nama kaksi organisaatiota ovat erikoistuneet tukemaan inno-
vatiivisia yrityksid ja tutkimusta ja tuotekehitystd. Arvioinnin mukaan niilld on selked tydnjako:
Keksintdsiitio palvelee yksityishenkilsitd ja mikroyrityksid ja Tekes vastaperustettuja pienié ja kes-
kisuuria yrityksid ja suuria yrityksia.

Omien arvioidensa ja edelld mainittujen arviointien perusteella ministerid pitds sd#tion toimintaa
tarpeellisena. Sellaisia muutoksia ei ole vield tapahtunut, ettd ne olisivat oleellisesti mullistaneet in-
novaatioymparistod niin, ettd sddtion toiminta olisi kdynyt tarpeettomaksi. Syksylld kdynnistyvi sdi-
tion vaikuttavuusarviointi antanee laajemman ja perusteellisemman kuvan sdition ja sen asiamiesten
toiminnasta.

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on teettéinyt moniosaisen arvioinnin julkisen tutkimusjirjes-
telmin rakenteellisista haasteista. Osana tita arviointikokonaisuutta kauppa- ja teollisunsministerio
teetti selvityksen vilittdjdorganisaatioista. Selvityksessi esitettiin suosituksia ja kannanottoja, joita
on tarkoitus ryhtyi tyostimdan mahdollisesti tarvittaviksi toimenpiteiksi. Yliopistojen, ammattikor-
keakoulujen ja paradigman muutokseen liittyvdnd kannanottona selvityksen tekiji toteaa: *’Niin in-
novaatio- kuin keksintdasiamiesten toimintakenttd muuttuu perusteitaan mydten yliopistojen kol-
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mannen tehtdvin velvoitteiden, yliopistoyhtididen ja korkeakoulukeksint6lain voimaantulon my6td.
Keksintgsiition tulee varautua nopeisiin ja joustaviin toiminnan muutostarpeiden toteutuksiin.”

2 Tarkastuskertomuksen yksityiskohtaisempi tarkastelu

Kauppa- ja teollisuusministerié haluaa kiinnittdd huomiota lisiksi seuraaviin tarkastuskertomuksen
kohtiin:

2.1 Tarkastushavainnot
Sddtion tulot ja valtionavustuksen osuus

s. 15-16) Tarkastuskertomuksessa todetaan, ettd Keksintdsdition toiminta- ja taloussuunnitelmassa
vuodelle 2005 on lahdetty siitd, ettd valtion rahoitusosuus kasvaa vastaisuudessa ainakin 5 % vuo-
dessa. Kauppa- ja teollisuusministeridn hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelma on laadittu hal-
litusohjelman mukaisesti, siind t&k-rahoituksen kasvuksi on madritelty 5 %/vuosi tdlld hallituskau-
della. Keksintds44tic on yksi toimija tilld alueella.

s. 17) Tarkastusviraston mielesté valtionavun ehdoksi tulisi asettaa, ettd lapikulkuerdt eritellddn saa-
tion tilinpd4atoksessd. Ministerion mielestd ehdotus on jérkevi ja ndin voidaan tehda.

Sddtion menot

s. 19) Keksijoille mySnnetyn suoran rahoitustuen osuus varojen kiytdstd on pienentynyt, kun taas
epidsuoran tuen osuus on kasvanut. Ministerid on ollut huolissaan tésté kehityksestd, koska sd4tis on
ainoa yksittiisid keksijoitd tukeva taho. Toisaalta epdsuoran tuen painottuminen on puollettavissa
neuvonnan ja opastuksen tarpeellisuudeila. Oikean tasapainon léytdminen suoran ja epdsuoran tuen
suhteen on kuitenkin vaikeaa. Kuten EU:n selvitykset osoittavat, kustannustehokkain tapa edistdi
innovaatioita ovat aineettomat palvelut, esimerkkind keksintojen suojaus.

Henkilosto

s. 21) Tarkastuskertomuksessa todetaan, ettd innovaatioasiamiesten méaird eri laitoksissa ei vastaa
Tekesin tukirahoituksen mairas. Kauppa- ja teollisuusministerié ihmettelee, miksi pitdisi. Ministeri-
On mielestd on hyvi, ettd innovaatioasiamiestoiminnalla on useita rahoittajia. Ministerid ei nde on-
gelmaa siind, ettd rahoitusosuuksien suhteesta huolimatta innovaatioasiamiesten tyonantajana on
Keksintdsiitis ja keksintdasiamiesten TE-keskus.

Asiamiesjdrjestelmd / toiminnan perusteena olevat sopimukset

s. 22) Keksintdasiamiesten menojen siirtyminen kokonaisuudessaan TE-keskusten toimintamé#éréra-
hoihin ei ole toteutunut; budjetointiasia on ollut joka vuosi esilld myos tulosneuvotteluissa. Asia-
miesten tydsopimukset on vuosi vuoden jilkeen tehty méirdaikaisesti — vuosi kerrallaan - miké ei
liene lain mukaista. Ministerion teknologiaosasto on yrittdnyt saada muutosta aikaan jo usean vuo-
den ajan, mutta esitys ei ole mennyt ministeridsti eteenpiin. Ongelmana on, ettei muutosta pystyté
toteuttamaan vain médrirahasiirroilla, vaan se edellyttdd myds lisdrahoitusta.

s. 23) Kertomuksessa todetaan, etti asiamiesjérjestelma pidetéin yll4 rahoittaja- ja toimijaosapuol-
ten erillissopimuksilla, mik4 aiheuttaa runsaasti ylimaaraists tystd jatkuvan epatietoisuuden lisdksi.
Tdmi on ollut ministeridn tiedossa, mutta tilanteelle ei ole vaihtoehtoja. Innovaatioasiamiesten oh-
jausryhmien tulisi laatia asiamiehille talousarvio ja toimintasuunnitelma seké hyviksyi asiamiesten
toimintakertomukset. Ndin et ole aina tapahtunut. Kauppa- ja teollisuusministerién mielestd sys-
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teemid pitdisi voida yksinkertaistaa. Innovaatioasiamiesten ohjausryhmien toimintaa tulisi terdvdit-
t4d.

Asiamiesten toiminta

s. 24) Kertomuksen mukaan asiamiehet toimivat alueellaan laajemmin innovaatioiden edistjind ja
sddtion asiakkaat ja hankkeet muodostavat vain osan asiamiesten toiminnasta. Tuen hankkiminen
asiakkaille muista lihteistd, samoin muu neuvonta ja konsultointi on ollut huomattavaa. Esimerkiksi
nostetaan se, ettd innovaatioasiamiesten vuonna 2004 kisittelemistd ehdotuksista vain 23 sai sdétion
tukea, kun taas Tekesin TULI-tukea sai 172 hanketta ja 24 hanketta muuta rahoitusta. Ministerin
mielestd timi on erinomainen asia keksijoiden ja innovatiivisuuden kannalta, koska sddtion kiytet-
tavissd oleva méiridraha on tarpeisiin ndhden pieni. S#4tiotd on kannustettu etsimidn muita rahoitus-
lidhteitd ja ohjaamaan asiakkaat niihin. Tdssé suhteessa innovaatioasiamiehet ovat ministerién mie-
lestd onnistuneet erinomaisesti. Tama tosin ei ndy sdition kassavirroissa. Toiminta on suositeltavaa
ja sitd pitdisi edelleen kannustaa ja lisdtd mahdollisimman monien innovaatioiden saattamiseksi lii-
ketoiminnaksi.

s. 25) Kertomuksessa mainittu vuoden 2005 tulostavoite “asiamiesresursseja kiytetdan nykyistd
enemmin sddtion tehtdviin” on ilmeisesti epétarkka. Tavoitteella ministerit tarkoittaa siti, ettd
asiamiehet voisivat keskittyi entistd enemman innovaatiotoiminnan edistimiseen TE-keskusten
muiden tSiden sijasta. Télld ei suinkaan tarkoiteta sitd, ettd asiamiesten tulisi keskitty4 vain hankkei-
den haalimiseen sdititlle, vaan ja nimenomaan ettd asiamiehet voisivat keskitty4 taysipaivaisesti in-
novaatioiden edistdmiseen. Se pitd4 sisédlldén ohjausta ja neuvontaa, keksintSjen kehittimisti ja ra-
hoituksen hankkimista muualtakin kuin s#atiSstd.

S#ition asiamiestoiminnan tulosohjaukseen osallistuu vain osa toiminnan rahoittajista. Kertomuksen
mukaan esimerkiksi TE-keskuksilla ja yliopistoilla saattaa olla oma nikemyksensi kehittamistar-
peista. Kauppa- ja teollisuusministerion ja Keksintosdition vilisissi tulosneuvotteluissa ei yksityis-
kohtaisesti ole ohjattu asiamiesten toimintaa, vaan tavoitteet on asetettu koko Keksintosaatiolle. Sen
asiana on ollut asiamiesten tulosohjaus. Ministerion ja sa#tion vilisissd tulosneuvotteluissa on mu-
kana ministerion elinkeino-osaston TE-keskustoiminnan edustaja, joka ei ole esittinyt mitdin kehit-
timistarpeita TE-keskusten kannalta. Toisaalta sd4tion hallituksen puheenjohtaja on ollut tdhdn asti
yliopiston edustaja ja yliopistojen rehtorienneuvoston puheenjohtaja, joten nikemysten on ajateltu
vilittyvin puolin ja toisin titd kautta. S#4tion hallituksessa on myds PRH:n edustaja.

Innovaatioasiamiestoiminnan tulevaisuus

s. 26-27) Tarkastuskertomuksessa todetaan: “Yliopistojen ja eri tutkimusorganisaatioiden tulisi si-
sdllyttdd innovaatiotoiminnan ja tutkimustulosten kaupallistamisen kustannukset tutkimuskuluihin-
sa. Tdamén ajattelutavan mukaan kauppa- ja teollisuusministerié on ottanut innovaatioasiamiestoi-
minnan my6ti vastatakseen yliopistoille kuuluvan tehtdvin ja sen kustannuksia.” Kauppa- ja teolli-
suusministerid ja Keksintosaatio nakivit jo 1990-luvulla yliopistokeksintdjen hySdyntdmisen mah-
dollisuudet ja toisaalta kaikkinaisen neuvonnan puuttumisen niissé asjoissa. Siind vaiheessa yliopis-
toilla ei ollut kiinnostusta tai edellytyksii toimia eikd yliopistojen ja tutkimuslaitosten tehtivini
edes pidetty tutkimustulosten kaupallistamista. Vasta myShemmin yliopistot ja opetusministerid
huomasivat mahdollisuudet. Sittemmin alkoi synty4 myds innovaatiokeskuksia ja vasta lzhitulevai-
suudessa yliopistot pystynevit ottamaan asioista vastuun, kun uusi lainsg8déntd tukee toimintaa.

Kauppa- ja teollisuusministerit ei ole esittinyt eikd aio lahiaikoina esittdikéadn virallista kantaa sii-
hen, kuinka Keksintdséition tulisi suhtautua innovaatioasiamiesten siirtoon yliopistojen palveluk-
seen. Yliopistoja koskevat lainsdddanndlliset muutokset, joista osa on jo hyviksytty, ovat lahiaikoi-
na tulossa voimaan. Lainsdddidnnon muutosten vaikutus toimintaympéristddn heijastuu myods Kek-
sintdsddtion rooliin. Ministeri6 ei halua tehdé hitikoityjd padtoksii tai linjauksia asiassa, jossa pitdisi
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ensin nihdi, mitd opetusministeri ja yliopistot paattavit tehdi ja mita tapahtuu. Kuten tarkastusker-
tomuksessa todetaan, tdstd saattaa sukeutua Keksintosd4tiolle mahdollisuus kehittdd maksullisia pal-
veluja. Keksintdsd4tio on pienend organisaationa nopea ja ketterd, joten sen toimintaa voidaan nope-
asti suunnata tarpeiden mukaan.

Valtionavustuksen myéntiminen ja maksaminen / valtionavustuksen mddrd ja perustelut

5.28-29) Kauppa- ja teollisuusministerid on rahoittanut Keksintoséitiotd sen perustamisesta alkaen,
koska s#dti6 nimenomaan perustettiin sitd tarkoitusta varten, etti valtion budjettirahoitusta voitai-
siin ohjata keksintétoiminnan edistimiseen. Samalla saataisiin organisaatio, jossa olisi keksintoasi-
oiden asiantuntemusta keksint&jen edistémiseksi.

Vuosina 1999 ja 2000 rahoitus oli budjetoitu momentille 32.10.24 (Elinkeinopolititkkaan liittyva
tutkimus-, selvitys- ja kehittimistoiminta), mika tarkastusraportin mukaan oli virheellistd. Kauppa-
ja teollisuusministeridn teollisuusosastolla katsottiin tuolloin, ettd keksintdtoiminnan edistdminen on
palvelua, joka ostetaan Keksintgsditié1td. Suurin osa rahoituksestahan ohjataan keksijéille joko suo-
rana tai epdsuorana tukena.

s. 31-32) Vuoden 2006 talousarvioesityksessi saititlle on asetettu numerotavoitteita. Tarkeintd
Keksintos44tion toiminnassa on kuitenkin se, ettd keksijit saavat asiantuntevaa neuvontaa ja ohjaus-
ta koko maassa. Uusien yritysten synty on elinkeinopoliittinen tavoite, joka koskee kaikkia teknolo-
gia-alan laitoksia, myss Keksint6sa4tiotd. Tosin sddtion mahdollisuudet vaikuttaa yritysten syntyyn
ovat aika pienet, koska sid4tion rahoitus riittdd usein vain keksinnon suojaukseen. Lisaksi yrityksen
perustaminen tai keksinnén lisensiointi riippuvat enemman keksijistd ja hdnen toimistaan kuin Kek-
sintGsadtion toimenpiteistd.

Ministerién mielestd vahintddn yhtd hyvi asia on se, jos sdition tuella hanke saadaan niin pitkille,
ettd Tekes tai joku muu rahoittaja rahoittaa sitd eteenpiin. Numerotavoitteissa on vaarana se, eftd ne
chjaavat toimintaa pahimmassa tapauksessa jopa vérdin suuntaan. Jos tavoitteena on, ettd siétion
rahoitus synnyttdd mahdollisimman monta uutta yritystd, sditién ei kannata ohjata hankkeita tai edes
itselleen liian isoja hankkeita jatkorahoitettavaksi muualle, vaan sen kannattaa yrittdd auttaa itse
eteenpdin. Tamai taas ei ole kokonaisuuden kannalta ei jarkevaa.

Kolme neljdsosaa Keksint6sditioon tulevista hakemuksista on yksityishenkiléiden tekemii. Myon-
netystid rahoituksesta yritykset saavat kuitenkin seki luku- ettd euromasriisesti eniten. Ministerid
myo6ntéd, ettd teksti vuoden 2005 talousarviossa on vidirin, koska yksityishenkildiden osuus rahoi-
tuspaitoksistd oli 40 prosenttia ja myonnetystd rahoituksesta vain neljannes.

Taysimddrdisyys

s. 33-34) Tarkastuskertomuksen mukaan tiysiméiéridisen tuen tarvetta olisi voitu perustella Keksin-

tdsddtion mahdollisuuksilla hankkia muuta rahoitusta toimintaansa. Niinkin pdin tukea voidaan pe-
rustella, silld Keksinttsition mahdollisuudet hankkia muuta rahoitusta tai kehittdd maksullisia pal-
veluja ovat pienet. (vrt.kohta 1/tarkastusviraston kannanotot)

Myontdmispdcitos

s. 35-37) "My6ntopéitos on ollut vuosia samansiséltdinen.” Kauppa- ja teollisuusministeridssd ei
ole havaittu tai ymmadrretty, ettd piitoksessd olisi jotain vikaa, minkd vuoksi sitd pitdisi muuttaa.
Vuonna 2001, kun uusi valtionavustuslaki tuli voimaan, tulosohjaajat kavivit paitsksen huolellisesti
14pi juristin kanssa, joka oli yhteydessd my&s valtiovarainministerioon. Padtostd tismennettiin tissd
vaiheessa valvonnan ja takaisinperinnén suhteen. Muuten péittksen tulkittiin olevan lain ja sen hen-
gen mukainen.
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Vuoden 2005 avustuspiitskseen tehtiin muutamia muutoksia. Avustuspiatosta tehtdessa kavi ilmi,
ettd muilla ministeridn valtionavustusta saavilla organisaatioilla oli yhtendiset paatskset ja erilliset
tekniset ohjeet. T4ss# vaiheessa pddtostd ei endd ehditty muokata muiden mallin mukaiseksi, vain
muutamia yksittdisid kohtia muutettiin. Tarkoitus on, ettd vuoden 2006 valtionavustuspiétds tehdddn
soveltuvin osin ministerién muiden valtionavustusta saavien yhteisgjen p4atdsten ja ohjeiden mukai-
sesti, ml. hyviksyttavit kustannukset.

Saition henkiloston palkkausta koskeva kohta kirjoitettiin vuoden 2005 valtionavustuspaétsksessi
samanlaiseksi kuin muissakin ministeri6ltd valtionavustusta saavista organisaatioista on. Todettiin,
ettd muilta valtionavustusta saavilta yhteisoiltd ei edellytetd hallituksen henkilostSasioita koskevien
péitosten vahvistamista ministeridssi. Selked kokonaisraportointi henkilgstén palkkauksesta ja sen
kehittymisestd antaisi paremman kuvan palkkakehityksestd kuin yksittdisten pdétosten vahvistami-
nen, Tulosohjaajan mielestd kokonaiskehityksen seuranta on mielekkddmp44 kuin yksittdisten pien-
ten pditdsten vahvistaminen.

Valtionavustuksen maksaminen

s. 38) Tarkastusviraston mielestd Keksint6siitiolle myonnetty valtionavustus pitdisi maksaa 12 erds-
sd eli kuukausittain. S#iticlle on maksettu avustus 3-5 eridnd vuodessa. Maksatushakemuksen yhtey-
dessi sditio on toimittanut selvityksen toteutuneesta varojen kiytdstd. Ministerid on katsonut, ettd
maksatushakemus on jirkevdd maksaa maksatushakemuksen liitteind olevissa selvityksissd esitetyn
tarpeen mukaan eikd automaattisesti joka kuukausi, koska avustuksen tarve on vaihdellut. T#114 on
pyritty nimenomaan siihen, etti raha siirtyy oikea-aikaisesti. On my&s pyritty sdéstdméin tyGtunteja
sekd ministerissi ettd siktivssi, kun ei tarvitse kisitelld joka kuukausi toistuvia hakemuksia ja paa-
toksid.

Tarkoitus on yhdenmukaistaa valtionavustuspiitosmenettelyd ministerién muiden valtionapuyhtei-
stjen kanssa. T#lléin myds maksatus voidaan muuttaa kuukausittaiseksi, jos se on valttdmatonta.
Tosin se aiheuttaa lisdty5td sekd ministeridssd ettd sdAtiossd.

Valtionavustuspdiitdsten noudattaminen / tarkoituksenmukainen sddstavdaisyys

s. 39) S&itio ei informoinut ministeritd vuoden 2002 lopun ja vuoden 2003 alun tapahtumista. Asiat
alkoivat selvitd vasta, kun uusi toiminnanjohtaja aloitti maaliskuussa 2003 ja toi asiat ministerion
tietoon. Uuden toiminnanjohtajan kanssa pidettiin kokouksia, joissa kdytiin ldpi tilannetta ja suunni-
teltuja toimenpiteitd. 7.4.2003 pidetyssi kokouksessa keskusteltiin Keksintsdation taloudellisesta
tilanteesta, toiminnanjohtaja selosti suunniteltuja jatkotoimia ja kéytiin yksityiskohtaisesti ldpi vuo-
delle 2003 laadittu tarkennettu budjetti seké ehdotukset kustannusséistoistd. Keskustelua jatkettiin
28.5.2003, jolloin kiytiin ldpi sdition talous- ja myontotilannetta, toiminnan periaatteita ja rahoitus-
resursseja.

Tarkastuskertomuksessa mainittu toukokuussa 2003 hyviksytty lisdtalousarvio ja siind Keksintosaa-
tidlle mydnnetty 199 000 euron lisdméérdraha perustui hallitusohjelman mukaiseen t&k-
rahoituslisdykseen. Lisdrahoitus ei johtunut sd4tion taloudellisesta tilanteesta.

Ylimdardiset palkkaedut

Kisitelty edelld kohdassa 1.2.

Hallinto- ja atk-kulut

s.42-43) Saitién hallintokulujen oli sovittu voivan nousta atk-jarjestelman uusimisen aikana 20 pro-

senttiin, koska atk-projekti oli ndin pienelle organisaatiolle iso investointi. Atk-jarjestelméin uudistus
oli vilttdmattdmyys hankkeiden ohjauksen ja seurannan kannalta, se my6s mahdollistaa sen, ettd

reoe
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asiamiehet voivat seurata projektien etenemistd. Atk-projekti vei enemmén aikaa kuin alun perin
suunniteltiin. Tavoitteena on, ettd hallintokustannukset ldhivuosina palautuvat alemmalle tasolle.

Kuten tarkastuskertomuksessa esitetddn ministerion on yhdessa sddtion kanssa méairiteltdvd hallinto-
kulujen sisdltd riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta niiden kehittymistd pystytddn seuraamaan. Hallin-
tokuluihin liittyvistd epdselvésti raportoinnista on huomautettu ministerion kannanotossa sd#tion
vuoden 2004 toiminnasta ja siind edellytetddn raportoinnin tismentdmista.

Valtionavustusselvitykset

s. 43-44) Ministeriossd huomattiin alkuvuodesta 2004, etti valtionavustusselvityksii ei oltu tehty,
vaikka sellaiset olisi pitinyt tehdd. Vuosina 1999-2000 oli kdytdssi erilainen budjetointimenettely,
miki sotki prosessin. Ministeri jérjesti 20.4.2004 Keksinttsdation taloushallinnon henkiliden
kanssa palaverin, jossa kdsiteltiin ministerion sd4tioltd vaatimaa raportointia ja tidssd yhteydessi so-
vittiin, ettd sd4tié toimittaa puuttuvat valtioavustusselvitykset toukokuun 2004 loppuun mennessé.

Tarkastuskertomuksen mukaan siétion olisi tullut palauttaa takaisin valtionavustusta yhteensd 7
262,64 euroa, mutta sditid pyysi, ettei valtionavustusta tarvitsi palauttaa, minkd ministeri hyvéksyi.
Ministeriolle ei kuitenkaan ole tullut virallista pyynto4 siitd, ettd vuoden 2003 valtionavustuksesta
ylijdamaksi jadanyttd 7 077,90 euroa ei tarvitse palauttaa. Asiaa selvitetddn.

Eraitd muita havaintoja / sisdinen valvonta sdditiossd

s. 44-45) Erityistilintarkastuksen jilkeen ministerié pyysi selvityksen siitd, mihin toimenpiteisiin
sadtio on ryhtynyt tarkastuksessa esiin nousseiden valvonnan puutteiden korjaamiseksi. S44tio on
raportoinut toimenpiteists, ja ministerio totesi, ettd sisdisen valvonnan kontrolleja on edelleen kehi-
tettdvd. MinisteriG on pyytanyt sdaticltd raporttia syksyn 2005 tulosneuvotteluihin mennessa siit,
mitd se on tehnyt sisdisen valvonnan kontrollien kehittdmiseksi.

Ministerid on pyytanyt sditioltd selvityksen siitd, miten luvattomista otoista aiheutuneet kustannuk-
set on hoidettu. SH4ti6 toimitti toukokuussa 2005 selvityksen asiasta. Kuolinpesilti sditid sai vain
osan velasta takaisin. Loput menetykset sditio kattoi myymélld omistamiaan osakkeita.

Keksintdsddtion myontdmien lainojen ja tukirahan seuranta

s. 47) Tarkastusviraston esittdmé valtionavustuksen kéyttoon littyva ehto, ettd sdatic seuraa luotet-
tavalla tavalla lainoja, korkoja ja avustuksia ja ilmoittaa ministeriolle tukipddoman hoitamisen on-
nistuneisuutta riittavisti kuvaavat tiedot, otetaan mukaan viimeistidn vuoden 2006 valtionavustus-
paitskseen.

Tulosohjaus ja tavoitteiden aseitaminen / tavoitteet

s. 47-51) ”Valtaosa sdition tavoitteista on laadullisia”. Ministerién mielestd niin on tarkoituskin ol-
la, koska palvelujen on oltava laadukkaita, mutta sitd ei numeroilla pystytd ilmaisemaan. Myoskéan
yleisen keksintdtietoisuuden ja mydnteisen ilmapiirin kasvua ei pysty numeroilla ilmaisemaan ja
mittaaminen on vaikeaa.

Tarkastuskertomuksessa esitetédin, ettd vuonna 2005 kaupallistamista koskevaa vuositavoitetta ei
asetettu lainkaan eikd my6skiin tavoitetta maksullisille palveluille. Ministerié ihmettelee tulkintaa.
Ministeridssd innovaatiopolitiikka ndhd4én pitkdjanteisend toimintana. Tulosohjauksessa asetetaan
pitkén ajan tavoitteet, jotka juoksevat jatkuvasti. Liséksi nostetaan esille vuosittaisia erityistavoittei-
ta.
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Vuosina 2000-2005 keksintdjen kaupallistuminen on ollut joka vuosi sadtidlle asetettuna tavoitteena,
vaikka sanamuoto on hieman vaihdellut. Koska tavoitteiden pitdisi olla mahdollisimman lyhyesti
ilmaistuja, vuonna 2005 tavoite kirjattiin pelkéstidn pitkdaikaiseksi tavoitteeksi eiké sité erikseen
mainitty vuoden 2005 tavoitteissa, koska pitkdaikaistavoite koskee toki jokaista vuotta. Kuten mitta-
ripuolelta nikyy, myds vuonna 2005 seurataan kaupallistuneiden hankkeiden ma#ras. Samalla ta-
voin siitislld on koko 2000-luvun ollut tavoitteena, ettd rahoituspohja laajenee. Se voti toteutua joko
pyrkimalld lisddmain yksityistd tai muuta ulkopuolista rahoitusta ja/tai kehittdmalla maksullisia pal-
veluja.

Tarkastusraportissa todetaan kaupallistumis-, maksullisen toiminnan kehittimisen ja ulkopuolisen
rahoituksen tavoitteiden epdmairdistyminen ja mairillisten tavoitteiden puuttuminen. Vaikuttavuu-
desta on ajateltu saatavan ja saatu tietoa erillisarvioinneissa seki muilla keinoin. Vaikuttavuuden ar-
vioinnin mittarien ja indikaattoreiden kehittiminen jatkuvaan kdytt66n on valtionhallinnossa hyvin-
kin uusi asia. Kauppa- ja teollisuusministeritssi mittaamisen kehittiminen on nyt nostettu prioritee-
tiksi ja ensi vuoden talousarvioesitykseen on asetettu laitoksille mitattavia tavoitteita, myos Keksin-
tosadticlle.

Tarkastuskertomuksessa todetaan ministeritn esittdneen nikemyksen siité, ettd sd4tion tulisi priori-
soida toimintojaan, koska sddtiélld on varsin pienet resurssit. Ministerion mielesti priorisointi on
tirkedd, mutta se ei ole ministeritn tehtdva, vaan sdition hallituksen.

Erdiden tavoitteiden saavuttaminen

s. 54) Tosiasia on, etti toimintaa rajoittaa resurssipula. Maksullisen toiminnan kehittiminen vaatisi
lisdd henkilokuntaa, mika taas lisdisi hallintokustannuksia.

s. 55) S#idtion tulostavoitteena on edelleen, ettd mahdollisimman moni hanke etenee muiden rahoit-
tajien jatkorahoitettavaksi. My6s yhteisrahoitteiset hankkeet ovat tavoiteltavia. Ministerién mielestd
molemmat ovat yhti tavoiteltavia. Keksinndn edistdimisen kannalta on samantekevid, miki organi-
saatio missikin vaiheessa hanketta rahoittaa, pddasia on, ettd keksintd4 saadaan kehitettyd edelleen.
Ministerién mielestd on erinomainen asia, ettd lupaavia hankkeita on saatu eteenpiin Tekesin TULI-
rahoituksella ja TuoteStart-tuella. Esimerkiksi TULI-rahoituksella voidaan selvittid keksinnén suo-
jattavuutta ja sditio voi sitten myontid rahoitusta patentointiin.

Keksintdjen edistiminen

s. 57) Tarkastuskertomuksessa esitetty ajatus hakuajoista tai yhteiskisittelystd on kéyttokelpoinen
idea. Hankkeita voisi silloin paremmin vertailla ja asettaa painopisteitd. Nidin myds hallitukselle olisi
parempi mahdollisuus kannanottoihin, nythin toiminnanjohtaja tekee suurimman osan paatoksista.
Vaarana on tietysti hakemusten médrdn huomattava lisddntyminen. Vaarana on my®9s se, ettd suurten
hakemusmairien yhtdaikainen selvittiminen ruuhkauttaa projektipdillikdiden tydn, pidentdd kisitte-
lyaikoja ja vahentdd muiden palvelujen saatavuutta sekd vaarantaa hakemusten yksiléllisen ja perus-
teellisen kisittelyn.

Keksintdsadtion mydntimad suora tuki

s. 58-63) Ministerion ihmetystd heritti se, etta tarkastuskertomuksessa patentoitavuuden katsottiin
saaneen liian suuren painoarvon. Keksinnon suojaus on kuitenkin edellytys sille, ettd keksintod voi-
daan viedd eteenpdin. Kaupallisten nikokohtien huomioon ottaminen on tietysti tirke4s, eihin ole
mitddn jarked patentoida yhteiskunnan tuella keksinto, josta tiedetédn, ettei silld ole kaupallista
merkitystd. Viite “kun patentoitavuus saa lilan suuren painoarvon, jid monta hyvai keksintda to-
teuttamatta™ olisi kuitenkin vaatinut perustelun tai kdytinnon esimerkin siitd, miki olisi tallainen ta-
paus.
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Tarkastuskertomuksen perusteella on paateltdvissi, ettd hakemus- ja padtoksentekoprosessia voisi
parantaa ja asiamiesten osaamista hyddyntid paremmin. Syksylld toteutettava arviointi antanee lisad
valaistusta tdhén asiaan.

Ministeris on tavoitteen asetannassa edellyttinyt, ettd Keksintosdition palvelut ovat laadukkaita.
Tami vaatimus koskee my06s hylkddvid paatoksid. Se on ensiarvoisen tirke4d asiakkaiden oikeustur-
van kannalta. Osa hakemuksista on kuitenkin sellaisia, ettei niiden karsinta vaadi asiantuntijalta
suurtakaan tySpanosta.

Hankkeille myonnetty tuki

s. 64) Keksintosaation asiakasrakenne on muuttunut vuosina 1995-2003. Yksityishenkil6iden Idhet-
tdmien hakemusten miird on laskenut 92 prosentista 76 prosenttiin. Yritysten m#iri on kasvanut,
mutta ei ole selvitetty sit4, kuinka suuri osa yrityksistd on 1-2 hengen mikroyrityksii eikd miksi —
esimerkiksi yliopistotutkijoiden kannustaminen yrityksen perustamiseen.

Hankkeiden kaupallistuminen / kaupallistumisen mddrd ja hinta

s. 72-73) Kertomuksen analyysi hankkeiden kaupallistumisesta jii ministeridssi hieman epaselviksi.
Siind on esitetty viitteitd, jotka pitivit paikkansa, mutta myds sellaista, jonka yhteyttd ja merkitystd
on vaikea tajuta.

”Kaupallistumisen aikaansaaminen on muuttunut yhi kalliimmaksi”. TAmi viite pitdd paikkansa
Keksintgsadtion tukemia hankkeita laajemminkin. Jonkin laitteen prototyypin kehittely ja kaupallis-
taminen on varsin yksinkertaista ja halpaa verrattuna esimerkiksi biotekniikan keksintsjen kehitta-
miseen ja kaupallistamiseen.

Kaupallistumisen sisdlto ja merkitys

s. 73-74) Kertomuksessa ei pidetd kaupallistumisena siti, ettd jo markkinoilla olevaan tuotteeseen
tehd4in patentoitava parannus. Kaupallistuminen onkin tissé viird sana, pitiisi puhua hyddyntdmi-
sestd. Yritysten kilpailukyvyn kannalta on tirkeid, ettd niiden tuotteet ja laitteet uudistuvat, nyky-
maailmassa tuotekehityksen tulee olla jatkuvaa. Keksinn6n hySdyntiminen on onnistunutta myds
silloin, kun keksintd turvaa nykyisen yrityksen toiminnan ja tySpaikat.

Mydnnetyn tuen takaisinmaksut

s. 78-79) Keksinttsi4tion saamien tukien palautusmadri ovat kuten tarkastuskertomuksessa tode-
taan erittdin alhaiset. S44tidssi on ryhdytty tehostamaan palautuksia ja niiden seurantaa. Vuonna
2004 palautuksia saatiinkin hieman enemmén. Téssi tydssé on vield paljon parantamisen varaa.

Maininta siité, ettd hankkeiden 12 vuoden sopimuskausi on niin pitk, ettd se mahdollistaa kaupallis-
tumistulosten nakymisen myd&s viiveell4, pitinee paikkansa useiden keksintSjen kohdalla, mutta ei
esimerkiksi lddketieteellisten ja erityisesti biotekniikan keksintdjen kohdalla. Tosin biotekniikan
keksintojd alkoi tulla enemmin vasta 1990-luvun loppupuolella.

Lopuksi

Koska tulosohjauksen resurssit ovat rajalliset, ei tulosohjauksessa ole mahdollista paneutua asioihin
ndin syvillisesti ja paljon aikaa kayttden kuin tarkastusta tehtdessd. Niinpd tarkastuskertomus ja sii-
ni tehdyt havainnot ovat arvokkaita, kun suunnitellaan syksylld 2005 kiynnistyvii Keksintosddtion
ja sen asiamiesten toiminnan vaikuttavuutta koskevaa arviointia. Kertomuksessa on ideoita toimin-
nan kehittdmiseksi.
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Tarkastuskertomuksessa on esitetty joitakin kohtia negatiivisessa valossa, vaikka ne ovat teknolo-
giapolitiikan tavoitteiden mukaisia. Tarkastusvirasto kyseenalaistaa siition koko toiminnan, vaikka
kansainviliset ja kotimaiset asiantuntijat ovat arvioinneissaan (v. 1999 ja 2003) todenneet Keksin-
tos44tiolld olevan oma tirked roolinsa keksinttoiminnan edistdmisessa.

Keksintdsidtic on kauppa- ja teollisuusministerion mielestd tehnyt hyvia tystd vuosikymmenid.
Toimiminen keksintgjen ja keksijéiden parissa on haastavaa tyStd, missd sd4tic on ministerion mie-
lestd kuitenkin onnistunut hyvin ja paikkansa tiyttien.

Vuonna 2004 Keksintos4itio sai valtionavustusta 4,4 miljoonaa euroa, mikd on noin prosentin ver-
ran Tekesin saamasta rahoituksesta (409 miljoonaa euroa) ja vajaan promillen luokkaa koko julkisen
sektorin t&k-rahoituksesta (4 971 miljoonaa euroa). Keksintsditio on siis pieni tekijé innovaatio-
ympéristdssd, mutta se on tarpeellinen omalla osa-alueellaan.

Luovuus ja innovatiivisuus ovat tietoyhteiskunnassa tirkeimmit tuotannontekijat. Suomi kuuluu
niihin maihin, joissa tuottavuutta on kyetty lisddmiin nopeilla innovatiivisilla ratkaisuilla. Kyky
luoda uutta ja hyodyntid sitd on ehkd ratkaisevin kilpailukykyd masrittiva tekija. Niinpa kauppa- ja
teollisuusministerién mielestd kaikkien keksijéiden tyoti tulee arvostaa ja parhaiden keksintdjen
eteenpdin viemiseen tarvitaan myos julkista tukea.
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Keksintdtoiminnan edistdmiseen mydnnettyjen valtionavustusten kaytté

KEKSINTOSAATION LAUSUNTO TARKASTUSVIRASTON
TARKASTUSKERTOMUSLUONNOKSEEN

Keksintdsaatio ja sen hallitus ovat keskustelleet useaan otteeseen sisaisesti Valtiontalou-
den tarkastusviraston tarkastuskertomusluonnoksesta. Toteamme, ettéd kerfomus kuvaa
saation toimintaa osittain oikein, mutta monelta osin siina on vaarinkasityksia. Vaarinkasi-
tyksig saitid on kommentoinut oheisessa lausunnossaan luonnoksen sisallysluettelon mu-
kaisessa jarjestyksessa kohta kohdalta. Sen lisaksi suoranaiset virheet on koottu erilliseen
litteeseen.

Raportissa on esitetty joitain hyvia ja rakentavia ehdotuksia, joista osan s&aatié on jo paat-

tanyt kaynnistéa. Lisaksi joidenkin ehdotusten toteuttamistapaa on alettu miettia. Valitetta-
vasti raportti on kuitenkin hengeltdan hyvin kielteinen. Raportissa ei ole kommentoitu mi-

tenkaan sita, mita hyvaa saatio on toiminnallaan aikaan saanut.

Tarkastuskertomuksen tekstin sanavalinnat ovat myds hyvin kielteisia, jotkut jopa vihjaile-
via. Kun tarkastaja raportoi saation salanneen saatiolaisten palkkaetuuksia, voidaan puhua
jopa halventavasta kielenkaytdsta. Tarkeimmat tarkastajan nyt raportoimat ja hanen sala-
tuiksi mainitsemansa saatidlaisten palkkaetuudet on mainittu - iiman mitaan tarkastusviras-
ton kielteistd kommentointia tai vaatimuksia - jo vuonna 1986 tehdyssa VTV:n tarkastusra-
portissa. Nain ollen mistdZn s&ation suorittamasta salailusta ei todellakaan voida perustel-
lusti puhua. VTV:n raportithan ovat kaiken lisaksi julkisial

S44tidn on toiminut ja toimii hyvéassa yhteistytssa KTM:n kanssa. Yhteisia neuvotteluja on
pidetty aina tarvittaessa ja s&3atidn toimintaa on kehitetty rakentavassa ilmapiirissa. Tar-
kastajan huomion saaneita tulosohjaustavoitteita on esimerkiksi pyritty joka vuosi yksinker-
taistamaan ja konkretisoimaan. Yhteistyd on avointa ja luottamuksellista, jota vielz lis&a
ministeridon edustajan osallisuus hallitustydskentelyssa.
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Innovaatioymparistt julkistoimijoineen ja monine palveluineen on kehittynyt ja laajentunut
voimakkaasti 90-luvulla ja sen jalkeen. Keksintdsaatié on jatkanut panostamistaan yksityis-
ten keksijoiden ja heidan perustamiensa mikroyritysten neuvontaan ja rahoittamiseen. Sel-
vitystensa mukaan saatié myos tunnetaan hyvin keksijdiden keskuudessa. Kokemuksensa
ja erikoisosaamisensa perusteella Keksintdsaatié katsoo, ettd sen rooli innovaatiokentdssa
ainoana yksityisia keksijoita avustavana toimijana on kiistaton ja perusteltu myé¢s jatkossa.
Niihin muutospaineisiin, joita muuttuva ymparistd tuo, on saati¢ pystynyt tahankin asti
joustavasti reagoimaan - ja entistéd paremmin keksijoita auttaen.

KEKSINTOSAATIO
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KOMMENTTEJA TARKASTUSHAVAINTOIHIN

Sivu 5 Johdanto

Tekesin ja saatidn tydnjakoa ei saatele se, onko keksinnon tekija yksityishenkild vai yritys -
toki vain sa#tio pystyy rahoittamaan yksityishenkil6ita. Pienet kaynnistyvat yritykset eivat
nimittain pysty tayttamaan Tekesin ehtoja kuten omarahoitusosuutta. Kun hankekokokin
on usein pieni, esimerkiksi alle 50.000 euroa, soveltuvat tallaiset yritykset paremmin saati-
On tuen saajiksi. Tama tietysti silld edellytyksell, ettd saation asettamat keksintdon liittyvat
kriteerit tayttyvat. Mainittakoon, etté usein ndma mikroyritykset ovat keksijdiden omia yri-
tyksia.

Tyonjako toimii enemmankin silla periaatteelia, etta saatié on keksinnén alkuvaiheen ja
Tekes jatkotydn rahoittaja. Tama tyonjako ei ole aiheuttanut asiakkaille merkittdvaa kitkaa.

Sivu 9 Kansainviélinen arviointi

Saatio reagoi ennakoivasti ehdotettuihin keksintdjen rahoitukseen ja neuvontaa seuraa-
malla esimerkiksi Tekesin strategiavalintoja. S&ation ei ole tarkoituksenmukaista osoittaa
omia resursseja ennakointiin, kun se tehokkaasti verkottumalia voi toteuttaa saman tehta-
van.

Sivu 10 Seurantatydryhmé

Saation kokemusten mukaan keksintdjen alkutaipaleelle on ollut hankala l6ytaa merkitta-
vaa yksityista rahoitusta. Voidaan my&s kysya, eiké luontevin paikka julkiseile rahoitustuel-
le ole juuri kehitystydn alkuun eli riskipitoiseen osaan osallistuminen. Yksityiseksi panos-
tukseksi voidaan toisaalta perusteliusti nimeta keksijéiden oma osuus keksinttjen kehitta-
misessa, silla s&atid on rahoittanut vain harvoin kehitystd 100 prosenttisesti. Lisaksi saatio
on yrittdnyt saada ja saanutkin lahjoituksia Kannatusyhdistykselleen, vaikkakin nama ra-
hamaarat ovat jaaneet pieniksi.

Sivu 11 Asiakastyytyvéisyystutkimus 2002

Raportin toteamus keksijdiden toivomien yhteydenottojen maaran kasvattamistarpeesta
pitaa paikkansa. Saation projektipaaliikdiden maaraa on kasvatettu, mutta uusien hake-
musten kasittely vie silti merkittdvan osan ajasta. Tosin projektipaallikot panostavat kylla
kaynnissa olevien hankkeiden neuvontaan ja kaupallistamiseen. Luonnollista on kuitenkin
se, ettd keksijan mielesta tata panostusta voisi silti aina lisata, kuten kertomuksessa tode-
taan.

Sivu 15 Séaétion tulot ja valtionavustuksen osuus

Tarkastuskertomus toteaa s&aation saavan vain niukasti lahjoituksia sen liséksi, mits toinen
sen perustajista, Suomen Kulttuurirahasto, on vuosittain jakanut. Kaiken liséksi raportissa



todetaan avustusten ja lahjoitusten olevan yksi sa&tion saanndissa maaritelty rahoitus-
muoto.

Saation saanndissa 4§:ssa sanotaan, ettd "Saatiolia on oikeus ottaa vastaan lahjoituksia,
testamentteja ja avustuksia...” . Tama lienee vakiintunut méarittely eri séatididen saan-
ndissé yleensa, mutta se ei edellyta etta yksityiset avustukset olisivat merkittava Keksin-
tosaation rahoituslahde, kuten raportissa todetaan useaan otteeseen.

Keksintdsaatio on pyrkinyt loytamazan KTM:n avustusten liséksi myds muuta rahoitusta
toimintaansa. Yrityssektorilla ei kuitenkaan ole ollut merkittavaa halua panostaa yleisesti
keksintdjen kehittamiseen, koska yritykset nakevat kehitystydn alkuvaiheen rahoittamisen
julkisen rahan kohteeksi. Siita huolimatta Keksintdsaation kannatusyhdistys on pystynyt
hankkimaan varoja yrityksilta ja yksityisiltd henkil$ilta keksintdjen taustoja selvittavan tie-
teellisen tydn rahoittamiseen. Lisdksi saatio myydessaan innovaatioasiamiespalveluja
Suomen monille yliopistoille on saanut niilta tuloja noin 400.000 euroa vuosittain.

Rahoituksen puute alkavan liiketoiminnan k&ynnistamiseen on havaittu myds KTM:n
vuonna 2004 valmistuneessa AlSP-strategiassa. Selvityksen perusteella on vuoden 2005
lisdbudjettiin hyvaksytty ehdotus sydttérahaston perustamisesta helpottamaan ao. asiaa.
Esimerkiksi tydelakeyhtitita on pyydetty mukaan sijoittajiksi, mutta niiden mukaan tulo ei
nayta lupaavaalta.

Mainittakoon, etta Tekniikan edistamiss&atio ei ole osallistunut Keksintdsaation jatkuvaan
rahoitukseen. Se voi olla mukana projektiluonteisesti kaynnistdmassa jotain uutta, mutta
normaalisti vuosittain se jakaa apurahoja pa&saantdisesti tutkijoille ja opiskelijoille. Kuittuu-
rirahaston mukaan saatién saama summa, 50 000 euroa on puolestaan suurimpia yksittai-
sia summia, jonka rahasto vuosittain my®ntaa. Rahaston Keksintdsaatidlle myéntama ra-
hoitus on sidottu Maili Aution -rahastoon. Keksintdsaatio kysyi Kulttuurirahaston kantaa
suurempiin tukiin vuonna 2003. Rahasto katsoi, ettd se voisi mahdollisesti myontéaa pie-
nehkdn kertaluonteisen lisdavustuksen johonkin erikoishankkeeseen, muttei missaan ni-
messa uutta ja pysyvaa lisarahoitusta.

Sivu 17 Innosuomi

innosuomen rahoittajien (kuten KTM, TM, Tekes, Sitra) avustukset on katsottu selvem-
maksi kerata yksityiseen saatioon eli Keksintosaatioon kuin Patentti- ja rekisterihallituk-
seen. Vastaavasti kuluja on kirjattu Keksintdsaation kirjanpitoon. PRH:n omaa rahoitusta
vastaavat kulut on kirjattu puolestaan PRH:ssa. Jarjestelma on hioutunut vuosien saatossa
toimivaksi ja sdation kirjanpidossa on lapinakyvasti luettavissa Innosuomen kulut ja menot:

Sivu 19 S&étién menot

Saation suora rahallinen tuki keksijoille pieneni 2001 ja 2002 erityisesti kahdesta syysta,
joita ovat 1) ATK-investoinnit projektihallintajérjestelmaén ja 2) asiamiestoiminnan, erityi-
sesti innovaatioasiamiestoiminnan, merkittava laajentuminen 2000-luvun alussa. Nama
investoinnit hyvaksyttiin hallituksessa ja KTM:ssd seurauksista tietoisina. Saation kasityk-
sen mukaan molemmat panostukset ovat olleet ja ovat edelleen perusteltuja. Mainittakoon,
etta suoran tuen maara on kasvanut vuosina 2003 ja 2004 ja sen on budjetoitu kasvavan
jatkossakin.



Sivu 23 Asiamiesjérjestelmd

Saation kasityksen mukaan innovaatioasiamiesten ohjausryhmat ovat toimineet hyvin,
useimmiten kokoontuen kaksi kertaa vuodessa. T&ll6in on kayty |api, mitd on saatu aikaan
ja onko olosuhteissa/ymparistossa tapahtunut sellaista, joka pitéisi ottaa toiminnassa
huomioon. Kokousten sisallét ovat luonnollisesti vaihdelleet paikkakunnittain.

Sivut 24-25 Asiamiesten toiminta

Asiamiesten perustehtidvat ovat keksintdtoiminnan yleinen neuvonta, patentoinnin ja
muiden teollisoikeuksien neuvonta, keksintdjen etsintd, esiseulonta ja arviointi seka projek-
tisuunnitelman laatiminen/avustaminen, saatién rahoittamien projektien edistaminen, val-
vonta ja raportointi, asiakaskaynnit ja yhteydenpito toiminta-alueen keksijoihin seka yrityk-
siin ja muihin tutkimus-, kehittamis-, rahoitus- ja hyddyntédmistahoihin, luennot ja esitelmat
keksintalasta ja saation toiminnasta. Lisaksi toimintaymparistd lisaa erityistietdmyksen
tarvetta erityisesti yliopistoissa. Yliopiston toimintatapojen ja siihen liittyvan lainsaadannon
tunteminen on valttamatonta, jotta voi neuvoa asiakkaita oikein.

Raportin huomio siitd, ettd asiamiehet tydskentelevét laajalti ymparistdéssaan on oikea.
Mutta ymmartdmamme vihjaus siita, etta nain ei voisi s&ation osittain tukemana olia, ei ole
perustelfua. S8ation tehtavana on sen sdantdjen mukaan edistda keksinnollisyyttd Suo-
messa. Nimenomaan tata palvelee asiamiesverkostojen rakentaminen yhdessa paikallis-
ten toimijoiden kanssa. Hankkeiden neuvonta ja ohjaus esimerkiksi oikean rahoittajan
luokse on nimen omaan innovatiivisuuden edistamista? Saatidn rooli verkostojen kaynnis-
tajana ja koordinoijana on ollut keskeinen tekija hankkeen onnistumiselie.

Maanlaajuisen koulutetun asiantuntijaverkoston merkitysia ei voi vahatella keksijoiden
neuvojana ja keksintdjen eteenpain viemisessa. Saatidn mielestd on vain hyva etta asia-
miehet arvioivat kaikki esitetyt keksinnét ja etté tupaaville [Bytyy oikea rahoittaja ja hyddyn-
taja. Miksi nykyista useampien keksinttjen pitaisi paatya saatioon? Néin toimien saatio
ajaa asiakkaan etua, emme saation hankevirtaa. Tarkoituksemme on ohjata oikea keksintd
oikeaan paikkaan!! Saatidn saantdjenkin mukaan saation tulee edistaé keksinnodilisyytta ja
keksintdjen hyddyntamista.

Sivut 26-27 Innovaatioasiamiestoiminnan tulevaisuus

Tarkastuskertomuksessa on mainittu, ettd Jyvaskylan ja Helsingin yliopistot olisivat saa-
neet saatiolta eri kohtelun. Tama ei vastaa saation kasitysta asiasta.

Syksylla 2003 Jyvaskylan yliopisto kysyi saatioltd mahdollisuutta perustaa innovaatioasia-
miehen virka. Saatién hallitus vastasi, ettei saatitlla voi olla mitaan sitd vastaan, mutta etta
pysyvén viranhoidon kustannukset kuuluvat sen mielesta yliopistolle. Tama olisi merkinnyt
sitd, ettd innovaatioasiamies olisi pysynyt edelleen saation asiamiesverkostossa, mutta
ettd yliopisto maksaisi innovaatioasiamiehen kulut. N&in on ehdotettu myts Helsingin yii-
opistolie, joka hyvaksyi ehdotuksen kaikkia kolmea asiamiestaan koskien. Jyvaskylan yii-
opisto ei ole virkaa viela perustanut.

Innovaatioasiamiestoiminnan kehittymisen on saatié yhdessa kaikkien yliopistojen kanssa
todennut riippuvan lakimuutosten vaikutuksista. Olemme vierailleet kaikissa niissa yliopis-
toissa, joissa innovaatioasiamiehia on ja keskustelleet muutostarpeista. Saatié on ilmoitta-



nut, ettd se on valmis jatkamaan nykyisen kaltaisella jarjestelyllé ellei yliopistolla ole tarve
perustaa virkaa. Samoin saatio on ilmoittanut kaikille séation hallituksen paatdksen, etta
viranhoidon kustannukset jaavat yliopistolle eivatka saatié ja PRH ole silloin rahoittajina.
S&atio on myos itmoittanut veloittavansa innovaatioasiamiehen valittdmat kulut. Yhteistyo-
ja salassapitosopimuksen turvin viroitetut innovaatioasiamiehet voivat kuitenkin edelleen
olla mukana saatidn asiamiesverkostossa.

Sivu 28 Innovaatioasiamiestoiminnan tulevaisuus

Selvityksessé raportoidaan, ettd useat haastateltavat ennustivat yliopistoista ja ammatti-
korkeista tulevan saatitlle uusi maksukykyinen asiakas. Toki yliopistot voivat olla jatkossa
nykyistd maksukykyisempié, jos opetusministerié varaa innovaatiotoimintaan lisda rahaa.

Ongelmana s3ation kannaita on se, ettd tarkastuskertomuksessa toistuvasti esitetty huo-
mio saation maksullisten palvelujen vahyydesta ei palveluja lisddmalla tuo saation kasityk-
sen mukaan merkittavasti lisaa rahaa keksijididen auttamiseen. Jos séétit kasvattaa kon-
sultointiliiketoimintaansa, tarvitaan sen tekemiseen uusia henkiléita, koska saation nykyi-
set asiantuntijat ovat taysin tyollistettyja. Konsultoinnin tuotoilla voidaan kattaa kulut, mutta
merkittavaa lisaa keksintdjen kehittdmisen rahoittamiseen ei tulle [16ytymaan

Mainittakoon ettd Kuopiossa innovaatioasiamiespalveluja tarjottiin paikalliselie ammatti-
korkeakoululle vuonna 2004. Ammattikorkeakoulun vastaus oli kielteinen, koska palveluis-
ta olisi pitanyt maksaa.

Sivu 32 Valtionavustuksen médéré ja perustelut

Yksityishenkildiden osuuden pienentyminen saation asiakaskunnassa selittyy usealla syyl-
1a: Vaikka keksinto alkuvaiheessa onkin yksityishenkildlle merkitty, kirjautuu koko saation
rahoitus yritysrahoitukseksi, kun keksija kaupallistaa keksintdnsé ja perustaa projektin ku-
luessa yrityksen. Toisaalta eikd s&ation aikaan saama yritysten synnyttdminen ole hyva
asia?

My6s maassamme harrastettu julkinen kannustus yritystoimintaan innostaa keksijdita pe-
rustamaan yrityksia keksintdjensa kehittamiseen. S&atidn asiakasyritykset ovat mikroyri-
tyksia, jotka siis voisivat yhta hyvin olla viela yksityisin henkildina saation asiakkaita. Mo-
lemmissa tapauksissa saation tukema keksintd on silti sama.

Sivu 38 Valtionavustusten maksaminen

Kertomuksessa todetaan, ettd koska KTM maksaa muillekin tukemilleen organisaatioille
avustuksensa kuukausittain, olisi sd&tidnkin maksatukset hoidettava samalla tavalla. S&a-
tibssa ei ole tietoa siitd, miten muiden jarjestojen ulosmaksut vaihtelevat kuukausittain,
mutta saétion ulosmaksut saattavat vaihdella merkittavastikin. Tasta syysta valtionavus-
tusten maksaminen 3-4 kertaa vuodessa on ollut toimiva ratkaisu. Jos KTM:n on siirryttava
saation maksatusten osalta samaan kaytantoon, saatio edellyttaa, ettei se aiheuta joka
kuukausi lisaa tyota s&ation vahaisille resursseille.



Sivu 39 Tarkoituksenmukainen sédéstévéisyys

Vuodenvaihteen 2002-2003 tilanteesta tarkastusraportissa kiinnitetdan huomio ylimydntoi-
hin, joita hallitus teki joulukuussa 2002. Raportissa mainitun hallituksen péytékirjan mu-
kaan hallituksen paatokset perustuivat siihen, ettd maksatus voi tapahtua vasta, kun rahoi-
tus on kaytettavissa. Joulukuussa 2002 ei vield tiedetty peruutusten ja palautusten tarkkaa
maaraa. Ja hallituksen kasityksen mukaan, mikali myonto toteutuu 2003 ja siihen kéyte-
tdan 2003 rahaa, on hallituksen pa&tds ehdollinen, kunnes KTM on mydntanyt saatitlle
avustuksen vuodelle 2003.

Vuodenvaihde s&ation toiminnassa on yleensa hankala, kun aikaisempia palautuksia ja
peruutuksia ei viela tarkasti tiedetd. Asiakkaan kannalta on usein my6s tarkeas, ettei kek-
sinnodn ulkomainen patentti raukea tai meneteta jotain muuta keksinndn suhteen oleellista
etua.

Sivut 40-41 Yliméaéréaiset palkkaedut

Raportissa on lueteltu useita palkkaetuja, jotka saatidssa on, mutta jotka sen olisi pitanyt
hyvéksyttad KTM:Hl4 ja jotka se on raportin mukaan salannut.

Maininta siitd, ettd nama etuudet olisi salattu, ei saation mielesta pida paikkansa. Valtion-
talouden tarkastusviraston saatiosta vuonna 1986 tekemasta tarkastusraportista
(238/51/86) selviaa, etta lisdelakkeesta, lounasseteleistd ja vapaa-ajan vakuutuksesta
s&ation etuuksina mainittiin jo silloin. Silloin VTV ei puuttunut naihin millaan tavoin eli kay-
tannossa hyvaksyi ne omalta pucleltaan. Nama etuudet ovat myds olleet oleellinen osa
saation palkkauspolitiikkaa pitkdan, ei niita ole tietoisesti salattu mitenk&an.

Matkapuhelin samoin kuin ADSL-yhteys ovat tyovalineitd, jotka mahdollistavat joustavan ja
tehokkaan toiminnan. Valineistd antaa mahdollisuuden myds etatydhon, joka on nykyai-
kainen tyttapa ja myds saatidssa kokeiluluonteisesti kaytdssa. Nopea, tehokas ja salattu
yhteys on edellytys saation hankkeiden kasittelyyn tydpaikan ulkopuolella. Todettakoon
myds, ettd em. vélineistd on mahdollistanut tydasioiden hoitamisen iltaisin ja viikonloppui-
sin. Nama edut ovat johtoryhmaélaisten ja projektipaallikdiden kaytdssa.

Saation tukema liikunta osana Tyky-toimintaa on ollut esilla tulosohjauspalavereissa eika
myd&skaan sitéd ole mitenkaan salattu. Pikemminkin Tyky-toiminta on KTM:n puolesta pidet-
ty tarkedna.

Valtionapuselvityksen 2004 liitteené on lisaksi toimitettu tilikohtainen tuloslaskelma. Tésta
iimenee, etta tileille 5220 Vapaaehtoinen eldkevakuutus ja 5225 Vapaa-ajan tapaturmava-
kuutus on kirjattu tapahtumia. Tilikohtainen tuloslaskelma on l&hetty valtioapuselvityksen
litteend my6s ainakin vuonna 2003. Edellinen huomioiden, ei voida vaittaa, etta lisdelake-
vakuutukseen ja vapaa-ajan tapaturmavakuutukseen liittyvia asioita olisi haluttu tieten tah-
toen salata.

Sivu 43 Hallinto- ja ATK-menot

Vuoden 2004 valtionapuselvityksessa (liite 6) on toimitettu erillinen laskelma, josta iilmene
ne kokonaisuudet, jotka on huomioitu hallintokuluprosentin laskennassa. Laskelma on teh-
ty vertailtavuuden vuoksi myds vuodelle 2003. Uuden talouspaallikon aloittaessa vuonna



2003 tilivintikdytantéa pyrittiin yksinkertaistamaan ja tasta syysta hallintokuluprosenttia ei
voi todeta suoraan tuloslaskelmasta kuten vield vuoden 2003 osalta.

Jatkuvuuden ja vertailtavuuden sailyttamiseksi vuonna 2004 aloittanut seuraava uusi talo-
uspaallikko ei lahtenyt muuttamaan tuloslaskelman kaavoja hallintokuluprosentin laskemi-
seksi vaan paatyi laskemaan sen erillisella faskelmalla. Tama todettiin myos tilintarkasta-
jan kanssa jarkevimmaksi menettelyksi. Ko. erat on suoraan johdettavissa tuloslaskelmas-
ta, joka on toimitettu valtionapuselvityksen liitteend 4. Mikali ko. kaava olisi muutettu, vuo-
den 2003 hallintokuluprosentti olisi myds samalla muuttunut uuden kaavan laskentaa vas-
taavaksi.

Sivu 45 Siséinen valvonta s&éatiossé

Saation sisaisen valvonnan kontrollien kehittdmiseen on s&atidossa jo panostettu muutamia
vuosia ja sita jatketaan ministerién ohjeiden ja VTV:n raportin mukaisesti. Toiminnanjohta-
jan edustus-, matka- ja jasenmaksumenojen hyvadksymismenettely hyvaksyttiin sdation
hallituksessa tammikuussa 2005.

Sivu 53 Ulkopuolinen rahoitus ja maksulliset palvelut

Saation saaman ulkopuolisen rahoituksen vahaisyydesta raportoidaan useissa eri kohdis-
sa. Saatio on selvittanyt kantaansa sivujen 10,15 ja 28 kommenteissaan. Muistutettakoon,
etta lahes kaikissa keksintéhankkeissa saation rahoitusosuus on alle ja usein reilusti alle
100%. Talldin keksija siis sijoittaa oman osuutensa hankkeen kustannuksiin, mika on saa-
tion ulkopuolista rahoitusta. Lisdksi kommentissa on mainittu innovaatioasiamiestoiminnal-
la hankittu ulkopuoclinen rahoitus ja Kannatusyhdistyksen saamat lahjoitukset.

Sivu 55 Keksintdséétion tukemien hankkeiden jatkorahoitus

Saation hankkeiden eteneminen jatkorahoitukseen ndhdaan saatidssa oleellisena. Tasta
johtuen saatio on vuosia rakentanut suhteita muihin julkisiin rahoittajiin. Lisaksi padomasi-
joittajat ja bisnesenkelit ovat vieneet menestyksekkaasti joitain s&ation asiakkaita eteen-
pain. SITRAnN preseed-paketti eli Liksa-Intro-Diili ovat myds auttaneet saation asiakkaita.
Termi "yhteisrahoitteiset hankkeet” kuvastaa sita, ettd keksinnén kehittamisessa litkketoi-
minnaksi saatidn asiantuntijat ovat pitkin matkaa yhteydessa muihin rahoittajiin, jotta kek-
sinndn saumaton eteenpain vienti oikea-aikaisesti onnistuisi.

TULI-rahoitus on selkeésti yhteisrahoitusta, jolla keksinndn uutuutta ja sen markkinapoten-
tiaalia voidaan selvittda. Tama tukee ja voi nopeuttaa saation hakemuskasittelya.

Sivu 57 Neuvonta ja hakemukset

Raportissa ehdotetaan hakuaikoja hakemusten kasittelyyn. Keksintosaation kasityksen
mukaan ehdotus johtaisi kdytanndssa byrokratian lisddntymiseen, kasittelyaikojen piden-
tymiseen ja hakijoiden oikeusturvan heikentymiseen seka vahaisten resurssien kohtuutto-
maan ylikuormittumiseen. Tama ei tuonnollisesti voi olla tarkoituksenmukaista.

Raportissa mainitut edut eivat perustu keksintéjen arvioinnin asiantuntemukseen, vaan
teoreettiseen mahdollisuuksien valikoimaan, jotka sindnsa ovat olleet sation tiedossa.



Jatkuva toiminta on parempi, silla keksija tarvitsee paatdksen nopeasti ja toiminnan tulee
olla joustavaa.

Kaikesta huolimatta saatio selvittda ehdotuksen perusteita ja sen toteutettavuutta.
Sivu 58 Keksintdsédation mydntdmé suora tuki

Keksintosaation 30-vuotisen historian aikana kaupalliset nakdkohdat ovat olleet yksi tar-
keimmista keksinnon arviointikriteereisté teknisten ja keksinndllisyyteen liittyvien rinnalla.
Lisensoinnissa patentoitavuus on voimakkaammin esilla kuin oman yritystoiminnan kautta
hyddynnettavissa keksinndissa. Lisenssin myynti ilman patentin saamisen mahdollisuutta
on kaytanndssad mahdotonta.

Raportin toteamus siita, ettei sa&atié rahoita kaupallisia protoja, pitda paikkansa. Kaupallis-
ten prototyyppien valmistuskustannukset ovat huomattavasti korkeammat kuin teknisten
prototyyppien. Keksintdsaatiolla ei ole riittavia rahoitusresursseja tallaiseen toimintaan.
Usein lisensoivalle yritykselle kuitenkin riittaa teknisesti toimiva prototyyppi eli toimiva mal-
likappale. Yritys haluaa itse tehda "itsensa nakodisen” kaupallisen prototyypin.

Sivut 59-60 P&étéksentekoprosessi

On totta, ettd hakemusten lukumaara on lisdantynyt Keksintdsaation vuosia jatkuneen ak-
tiivisen toiminnan tuloksena. Tata on tulosohjauksessa pidetty hyvana asiana, koska se
osoittaa Keksintdsaation vaikuttavuuden innovatiivisuuden edistéjana lisaantyneen. Li-
sddntyneet hakemukset ja hankkeet sen paremmin kuin muutkaan rahoitushakemukset
eivat saation kasityksen mukaan ole missaan mielessa turhia. Pienen kansakunnan tulee
kaikella tapaa my6tavaikuttaa siihen, ettd sen kaikki luovat resurssit saataisiin hydtykayt-
toon. :

Yhteistyd asiamiesten ja projektipaallikdiden valilla toki vaihtelee. Osa asiamiehista kasit-
telee projektipaallikon kanssa hankkeita hyvin tiiviisti yhdessa, hankkii niihin asiantuntija-
lausuntoja ja uutuustutkimuksia ja pohtii, miten niiden kanssa pitéisi edeta. Rahoituspéa-
toksen jalkeen asiamiehet myos seuraavat hanketta ja chjaavat niitd oikeaan suuntaan.
Paallekkaista tydta ei juuri tehdé, vaan hanketiedot vaihtuvat usein riittavasti.

Paivittaisissé asiamiesten ja projektipaallikdiden valisissa keskusteluissa arviointikriteerit
ovat esilld. Vahintdan kaksi kertaa vuodessa pidettavilla asiamiespaivilla kriteereista kes-
kustellaan ja vaihdetaan kasityksia ja mielipiteitd laajemmin. Keksintdjen laadukas arviointi
on kuitenkin erittdin vaativa ja runsaasti aikaa vieva toimenpide. Asiat ovat hyvin kompli-
soituneita ja talléin saattavat kriteerit tuntua epaselvilta. Vahitellen tilanne kuitenkin selkiy-
tyy jokaiselle oppimisen kautta.

Rahoituspaatdsten tekeminen keskitetysti saatidssa perustuu myods Tekesin kokemuksiin
siitd, ettd paatdksia hajauttamalla ei saada yllapidettya yhtenaisia kriteereja.

Sivu 61-62 Kiefteisten pdatésten mdaéréa ja merkitys
Valtiontalouden tarkastusvirasto antamassaan tarkastuskertomuksessa n:0 291/54/90,

21.11.1991 mainitsee sivulla 54 seuraavaa: " Hyvan hallintomenettelyn mukaista olisi kiel-
teisissa paatoksissa esittda syy hakemuksen hylk&damiseen...”. Samalla sivulla KTM kat-



500, etta kielteisten paatdsten perusteleminen tulisi olla kaikissa rahoitusorganisaatioissa
itsestaan selva yleisperiaate.

Edella mainitun perusteella saatio on nahnyt, ettd myds hylatyksi tulleiden hankkeiden
laadukas arviointi on osa s&atidn vaikuttavuutta. Laadukas arviointityd edellyttaa asioihin
perehtymista. Ja asiakkaan omaisuutta kasiteltdessa asiakas edellyttas tarpeellista paneu-
tumista asiaan, silla kyse on hanen tulevaisuudestaan.

Tybn nopeuttaminen ” vippaskonsteilla” ei onnistu. Sormenpaatuntumalla ja asiantuntijan
kokemuksella voi hylatd neuvonnan yhteydessa osan hankkeista ja niin tapahtuu nytkin.
On kuitenkin paljon hankkeita, joista ei tutkimatta nae, minkalainen potentiaali niissa piilee.
Keksintdsaatio on tehty runsaasti ty6ta optimaalisen arviointimenetelman aikaansaami-
seksi ja on mielestdan siina onnistunutkin.

Asiamiesten kaytdssa olevaa projektikohtaista tietoa on voitu lisata uuden ATK- jarjestel-
man kehittyessa ja tdma tilanne on korjautumassa. Lis8piirteitd voidaan edelleen kehittaa
saation resurssit huomioiden.

Sivu 64 Tuen hakijat ja saajat

Yritysten maéran kasvamisesta saation asiakaskunnassa on kommentoitu jo kohdassa
Sivu 32.

Sivu 65 Tuen hakijat ja saajat

On vaikea ymmartaa, miten TuoteStart on vahentanyt sa4tion tuen tarvetta. Pikemmin
TuoteStartin avulla voi s84tioon tulla paremmin valmisteltuja hankkeita, mika voi nopeuttaa
ja helpottaa saition paatoksen tekoa.

Raportissa moititaan toisaalla, ettd kaupallistuneita hankkeita on s&atidssa hyvin vahan.
Talla sivulla moititaan sita, ettd saatio tukee helpommin yrityshankkeita, joissa hakijalla on
jo olemassa olevat markkinat ja tuotantoedellytykset, toisin sanoen s&ation mahdollisuus
saada palautuksia on suurempi. S&atit mielesta nama vaittamat ovat keskenaan ristiriitai-
sia.

Sivu 66 Tuen hakijat ja saajat

Kuten raportissa todetaan, ovat saation myontamat tuet olleet melko pienia. Tama erottaa
saation asiakaskunnan erityisesti Tekesin asiakkaista, jotka ovat yrityksia ja joiden hanke-
koot ovat selvasti saation hankkeita suurempia,

Kéytannosséa saation rahoitus on vain hyvin harvoin taysimasraista sadan prosentin rahoi-
tusta, koska keksija on aina sijoittanut hankkeeseensa myds omia varojaan, joko s&astoja
tai lainaa, joko pankista tai tuttavilta ja lisaksi aina oman tydpanoksensa. Vain poikkeusta-
pauksissa Keksintdsaatio myontaé osarahoitusta keksijan omiin palkkakustannuksiin.



Sivu 70 Tuen kéyttdtarkoitukset

Raportin nakemys siita, etta valtaosa patenttihakemuksista tehddan ilman saation tukea
on sinansa oikea. Kuitenkin suuri osa naista iiman saation tukea jatetyista patenttihake-
muksista on keksijan itsensa eika patenttitoimistojen tekemia. Saatié on mukana monissa
sellaisissa hakemuksissa, jotka on tehty vakavasti ja joilla on merkittavia kaupallisia mah-
dollisuuksia.

Sivut 72-77 Hankkeiden kaupallistuminen

Kaupallistuneisiin hankkeisiin luetaan paasaantdisesti keksijan oman valmistuksen kéyn-
nistaminen ja lisenssin tai keksinndn myynnista sopimisen. Tama sa&tié on myds aina ker-
tonut.

Jalkimmainen eli sopimuspohjainen hyddyntdminen on vaihdellut epasaanndllisesti viimei-
set 15 vuotta iiman selvaa lasku- tai nousutrendia. Sen sijaan oman valmistuksen maaris-
sa voidaan havaita seuraava trendi: noin 20 kpl/vuosi 1991-92; 45-50 kpl/vuosi 1993-95;
noin 30 kpl/vuosi 1996-98 seka noin 20 kpl/vuosi 1999-2004. Eli lamavuodet ja niiden jal-
keinen aika pakottivat ihmisia keksiméan uusia tyollistymisvaihtoehtoja ja korkeat luvut
1993-95 johtunevat siitd. Taman jalkeen maamme taloudellinen tilanne parani, mika néakyy
lukusarjassa. Viimeiset kuusi vuotta lukusarja on ollut vakaa.

Na&in ollen raportissa mainittu keksintdjen hyddyntédmislukujen lasku ei johdu saation kasi-
tyksen mukaan s&étiosta vaan enemmankin kansakunnan taloudellisen tilanteen kehitty-
misesta.

Keksintdsaatio on pyrkinyt lisddméaan kaupallistuneiden hankkeiden m&arda monin keinoin
kuten raportissa todetaan sivulla 76. Totta on, etta keinot eivat ole viela johtaneet maarien
kasvuun, mutta keksintdjen kaupallistumista saatio pyrkii edelleen voimakkaasti kehitta-
maan ja teravoittdmaan.

Raportoidut vuosittaiset kaupallistumismaarat perustuvat ylia esitettyyn saation maarityk-
seen siit4, milloin keksintd katsotaan kaupallistuneeksi. Osa hankkeista joudutaan tulkit-
semaan epaselvemmin perustein, silla joudumme luottamaan keksijan ilmoitukseen siita,
etta tuotanto on lahtenyt kayntiin. Saatiolla ei ole resursseja lahtea paikan paalle tarkas-
tamaan jokaista ilmoitusta erikseen.

Myynnin kaynnistyminen eli liikkevaihdon syntyminen vie kdytanndssa aina pitkan ajan siita
kun keksintd on lisensioitu. Lisenssin ostajan pitda kehittda keksintda edelleen, kokeilla
tuotannossa, mahdollisesti hankkia teknisia lupia, muotoilla ostajan palettiin sopivaksi jne.
Myds myyntiponnisteluja vaaditaan paljon ennen kuin mitd&n voidaan myyda.

Na&in ollen ei ole mik&an ihme, ettei liikkevaihtoa synny heti lisenssin myynnin jalkeen, mita
raportin kommenteissa ihmetelldan. Maaritelma "kaupallistuminen” on ymmarrettava ta-
man kohdan ensimmaisessa kappaleessa esitetyn maaritelman lailla.



Sivu 78 Myénnetyn tuen takaisinmaksut

Palautukset onnistuneista hankkeista ovat aina olleet suhteellisen vaatimattomalla tasolla.
Syyt johtuvat hyvin monista seikoista:
- Saati6 rahoittaa usein keksinnon alkuvaihetta, josta on vuosien matka liiketoimin-
naksi.
- Alkuvaiheen kehitystyd on aina riskialtteinta.
- Sopimukset ovat keksijaystavallisia, sanktioita sopimusrikkomuksista on ollut va-
han.
- Perintaa ei ole jarjesteimallisesti toteutettu, asia on tulkittu keksijaystavallisesti.
- Rahoitusta on ajoittain mydnnetty melkoisessa maarin myds avustuksina.

Saatio on mydntanyt toimintansa aikana melko paljon puhtaita avustuksia, joissa ei ole
takaisinmaksuvelvoitetta. Naiden hankkeiden kaupallistumista ei my&sk&an ole seurattu
pitkaa aikaa. Vaikka s&aétiod ei saa naista taloudellista hyotya, se ei tarkoita, etteikd yhteis-
kunta voisi niista hyotya.

Vaikka sa&tibn saama palautus onkin ollut vaatimatonta, ovat tasta huolimatta monet saa-
tién rahoittamat keksinnét vuosien jopa vuosikymmenien jalkeen saaneet merkittavan
aseman paitsi Suomen, myds maailman markkinoilla alansa johtajina. Tallainen hanke on
esimerkiksi PolarElektro ja sen sykemittari, josta on tullut menestys. Sen liikevaihto on vli
150 miljoonaa euroa vuodessa ja likketoiminta on erittain kannattavaa. Tasta ovat hyoty-
neet niin keksija kuin tydntekijatkin ja toki kunta ja valtio verotuloina huomattavasti. Kuten
yleisesti tiedetdan, kaikki keksinnot eivét voi olla helmid, mutta helmet kattavat ajan myédta
muidenkin keksintdjen kehittdmiskulut ja antavat véhan enemmankin.

Sivu 87 Tarkastusviraston kannanotot

Vuosien varrella on useaan kertaan keskusteltu Keksintdsaation sulauttamisesta muihin
organisaatioihin, erityisesti TEKESiin. Tasta ajatuksesta on kerta toisensa jalkeen luovuttu,
koska Keksintdsaatiolla on nahty olevan erityinen tehtava keksintd- ja innovaatiotoimin-
nassa. Keksintdsaatio on vastuussa keksintétoiminnan yleisesta edistamisesta ja sen li-
séaksi Keksintdsaation toiminnasta huomattava osa painottuu yksittaisen keksijan neuvon-
taan, avustamiseen ja heidan keksintdjensa rahoittamiseen.

Kansainvéliset arvioitsijat samoin kuin seurantaryhma nakivat, etta keksintdjen edistami-
nen on Suomessa hyvassa mallissa. KehittAmistarvetta luonnollisesti on, kuten kaikessa
inhimillisessé toiminnassa. Yhdessa TE-keskusten ja yliopistojen kanssa s&atio on kehit-
tanyt kansallisen keksinto- ja innovaatioasiamiesverkoston. llman Keksintdsaatién koor-
dinointia ei verkostoa olisi syntynyt saatika etta sité voitaisiin edelleen kehittaa tulevaisuu-
dessa. TE-keskukset tai yliopistot eivat kanna huclta koko verkoston edelleen kehittami-
sesta. Tamén ovat heidan edustajansakin todenneet saétiolie. Yhteistytta kaikkien sidos-
ryhmien kanssa edelleen syventamalla ja toimintatapoja kehittamalla voidaan innovatiivi-
suus Suomessa pitéa korkealla tasolla.

Ainoastaan osaamisen, innovatiivisuuden ja aktiivisen keksintdtoiminnan avulla on mah-
dollista sailyttda kansainvalinen kilpailukyky. Tass4 térkeassa toiminnassa Keksintosaatiol-
18 on vuosikymmenien aikana hankitun osaamisensa kautta oma merkittava itsenainen
roclinsa.
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Lausunto, keksintétoiminnan edistdimiseen my6nnettyjen valtionavustusten

kaytto

Tutkimustulosten hyddyntimistéi on kehitetty yliopistoissa usean vuoden
ajan ja opetusministeri6 on osaltaan edistéinyt timén toiminnan vahvista-
mista. Yliopistojen innovaatiotoiminnan tukipalveluja on muun muassa
kehitetty eri tavoin. Yliopistoihin sijoitetut Keksintdsi4ition innovaatio-
asiamiehet ovat merkittivisti vahvistaneet yliopistojen innovaatiotoimin-
taan liittyvii osaamista.

Opetusministerid pitds tirkeénd, etti yliopistot myds jatkossa toimivat yh-
teistydssi innovaatiotoiminnan eri toimijoiden mukaan lukien Keksin-
toséation kanssa. On tirke#td, ettd eri toimijat kehittévét innovaatiotoimin-
taan liittyvds asiantuntemusta vastaamaan uusia vaatimuksia ja paéllekki-
sid toimintoja vilttden, Hallituksen esitys laiksi oikeudesta korkeakouluis-
sa tehtdviin keksintoihin on parhaillaan eduskunnan késiteltdvand. Tama
ns. korkeakoulukeksintélaki tuo yliopistoille uusia keksintstoimintaan liit-
tyvid tehtdvii ja velvollisuuksia. Korkeakoulukeksintélaki ei kuitenkaan
suoranaisesti edellytd innovaatioasiamiesten aseman muuttamista yliopis-
toissa. Opetusministerién nikemyksen mukaan kunkin korkeakoulun tulee
jérjestdd innovaatiopalvelutoimintansa ottaen huomioon korkeakoulun
keksintdtoiminnan laajuus ja sen edellyttdmit resurssit. Yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tulee toimia tiiviissi yhteisty$ssd keskenéin seké
muiden innovaatiopalveluja tarjoavien toimijoiden kanssa.

Kansliapasllikka Markku Linna
Ylitarkastaja Petteri Kaut?;;

Kauppa- ja teollisuusministerié
OPM/KTPO/YO

IDA: 195975 \ L
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LAUSUNTO VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTON TARKASTUSKERTOMUS-
LUONNOKSESTA "KEKSINTOTOIMINNAN EDISTAMISEEN MYONNETTYJEN VALTION-
AVUSTUSTEN KAYTTO”

Tarkastuskertomusluonnoksessa (projektinro: 20244; diaarinro; 72/54/04) on tarkasteltu
keksintétoiminnan edistamistd ja siihen liittyvaa valtionavustusvarojen taysimaaraisyyt-
ta, ohjausta, valvontaa ja tarkoituksenmukaisuutta Keksintésaation (Saétio) ollessa tar-
kastettavana organisaationa.

S4atién toiminta on suomalaisessa innovaatioympadristéssa liittynyt perinteisesti henki-
16- tai pienyrityskeksintdprosessin alkuvaiheen toimenpiteisiin, kuten yleiseen kansalli-
seen aktivointiin, keksintdprosessi- ja immateriaalineuvontaan, keksintdjen suojaami-
seen, pienimuotoiseen prototyyppien valmistukseen, lisensointiapuun, valilliseen mark-
kinointiin sekd suoraan rahoitustukeen. Varsinkin yksityishenkildille ja pienyrittajille
yleensa tuntemattomia ja joissakin tilanteissa erittdin tydlaitd keksintdympéristdon liitty-
vid alkuvaiheen arvonlisédpalveluita voidaan S3atién osaita pitda onnistuneina, osittain
jopa ainutlaatuisina ja selkeésti julkishytdyllisind Saaticlle asetettujen tulosohjaukseen
perustuvien tavoitteiden mukaisina. Néiden tukitoimenpiteiden johdosta laadukkain osa
Saation asiakkaiden hankkeista ohjautuu vuosittain esimerkiksi Tekesin palveluiden pii-
riin yritystason tutkimus- tai tuotekehityshankkeina. Edelld mainittujen hankkeiden esi-
valmistelutydssa Saation epasuora vaikuttavuus on ollut suuri ilman merkittavaa tarvet-
ta sen suoraan rahalliseen panostukseen. Taménkaltainen yhteistyé Saation ja Tekesin
vélilld on ollut hedelmallista ja siihen liittyva roolitus kohtuullisen mutkatonta.

Saatio on kasvanut merkittévasti 1990-luvun loppupuolella ja vuosituhannen vaihteen
jalkeenkin, Sen palveluresurssit lisaantyivat keksintdasiamiehind TE -keskuksissa ja in-
novaatioasiamiehiné osassa yliopistoja. Organisaatio ei kasva enad merkittavasti, joten
edessd on S&ation resurssien ja prosessien selkeyttamis- ja terdvoittdmisvaihe. Talldin
esimerkiksi palveluprosessit saanevat numeraalisia tulostavoitteita.

Paostiosoite

Internet

PL 69, 00101 Helsinki Kéyntiosoite  Kyllikinportti 2 Puhelin 0105 2151 Telefax (09) 694 9196
http:/iwww.tekes. fi/
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YliopistokeksintStoiminta on antanut Saatiélle mahdollisuuden laajentaa palvelunsa yli-
opistoympéristoon. Tdma on lisdnnyt Keksintdsaation asiakaskuntaa ja keksintétoimin-
nan edistdmiseen liittyvaa yhteiskunnallista palvelutarvetta. Tosin nykyinen keksintd-
toimintaa yliopistoissa koskeva lainsdadantd on ollut muutostilassa, jonka odotetaan
selkeytyvan ldhiaikoina. Tama kirkastanee myds Saation roolia yliopistokeksinttjen

osalta.

Keksintdjen sisdllét ja jalostamisprosessit "ideasta innovaatioksi markkinoille” ovat
muuttuneet haastavimmiksi, monimuotoisimmaksi, nopeutuneet ja niihin liittyva immate-
riaalindkékulma monimutkaistunut. Tama tarkoittaa kaytadnndssa sita, ettd Saation suo-
ra rahoitustuki keksijéille on lisdantynyt epasuorana tukena palveluiden muodossa. Ta-
mantyyppinen alkuvaiheen palvelutoiminta on suotavaa, silld pelkka suoran rahoitustu-
en mydntaminen jaa merkittévasti vahaisemmaksi kuin epésuoran tuen kautta saatu oh-
jausvaikutus asiantuntijaneuvontana ja -verkottamisena. Kaikista keksijtista ei ole esi-
merkiksi yrittdjiksi vaan keksinnén tuoma arvonlisa taytyy muodostaa esimerkiksi lisen-
soinnin kautta. Tdhan tarvitaan Saation kaltaista toimijaa, jolla on aiheeseen liittyvét
ongelmanratkaisukyky ja verkosto olemassa. Edella mainittu erikoisasiantuntijuus on it-
seisarvo Saation kaltaisessa toiminnassa Suomessa. Henkildstén ammattitaidon on py-
syttava uskottavan korkealla tasolla. Myds jatkossa Saation tydntekijdiden vaihtuessa

on huolehdittava siita, ettd Saatiolla on kaytdssaan kilpailukykyiset rekrytointikeinot.

Tekes katsoo, ettd S&atiollda on oma selkiytyva roolinsa muiden kansalliseen innovaa-
tioymparistdéén kuuluvien organisaatioiden kanssa, joka nékyy naiden organisaatioiden
yhteistyon tiivistdmisessa Saation lisdarvon tullessa alkuvaiheen yritystoiminnan kiihdyt-

tamisesta keksinnonedistdmistoiminnan palveluina.

Martti af Heurlin ha Kaorkeila

oy "‘*/?/ %Q

Ylijohtaja Teknologia-asiantuntija
(S&ation hall. jasen 2004 - )
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Valtiontalouden tarkastusvirasto
Toiminnantarkastuksen toimintayksikké 1
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Lausuntopyyntd 26.4.2005/ Valtiontalouden tarkastusvirasto, ylitarkastaja Kirsti Salli

Tybvoima- ja elinkeinokeskusten lausunto tarkastuskertomusluonnoksesta

Keksintétoiminnan edistamiseen mydnnettyjen valtionavustusten kéyttd

Tybvoima- ja elinkeinokeskukset (TE-keskukset) kiittdvat mahdollisuu-
desta antaa lausuntonsa Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastus-
kertomusluonnokseen Keksintétoiminnan edistdmiseen mydnnettyjen
valtionavustusten kdytdsia ja esittavat yhteiseni kannanottonaan seu-
raavaa:

Innovaatio- ja keksintdasiamiesverkosto on téarkea ja nykyéan toimiva.

Tarkastuskertomusiuonnoksessa on todettu, ettd rahoitus, joka tulee
useasta eri [Ahteestd, on ongelmallista. TE-keskusten mielesté se saat-
taa nayttaa hankalalta, mutta ei ole ongelma. Voi olla jopa turvallisempi
tapa rahoittaa usean lahteen avulla ko. toimintaa.

Tarkastuskertomusluonnoksen sivuila 61 todetaan, ettéa

"Suomessa yksityishenkilGt ovat vuosina 2000-2003 jéttédneet Patentti-
ja rekisterihallitukselle vuosittain 467695 patenttihakemusta. Keksin-
t6sdétid on samoina vuosina tukenut vuosittain 93—128 kotimaista pa-
tenttihakemusta. Néisséd luvuissa ovat mukana yksityisten ja yritysten
saamat patentointituet. Néin ollen lukumédréisesti sdétién tuki on katta-
nut vain pienen osan kotimaisista yksityishenkildiden patenttihakemuk-
sista. Valtaosa yksityishenkiliden patenttihakemuksista tehdéén ilman
sdétion tukea.”

Edellisessa kappaleessa tehdaan aika hataisia johtopaatdksia. Yksityis-
henkildille mydnnetdéan noin 100 patenttia vuosittain, toisin sanoen suu-
rin osa naistd 467—695 yksityishenkildiden jattamista patenttihakemuk-
sista on patentointimielessa epakelpoja ja merkittavaéa osaa 100 myén-
netystéd patentista voidaan liséksi pitda kaupallisessa mielessa epékel-

Pohjois-Karjalan TE-keskus, Kauppakatu 40 B, PL 8, 80101 JOENSUU, puh. 013 246 111, faksi 013 246 4509




poina, joten kaupallisuus huomioiden potentiaalisia yksityishenkildiden
patenttihankkeita siis voisi olla reilusti alle 100.

Huomattavaa on myds, ettd yrittdjille tehdyistd myodnteisistd Keksin-
tosaation rahoituspaatoksista suuri osa kirjautuu yksityishenkildiden te-
kemiksi patenttihakemuksiksi (s&atién suositus), koska yrittdjan on jar-
kevaa pitda patentit omissa nimissaan jos vaikka yritys menisikin alta
konkurssiin. Talldin patentit eivit mene konkurssipesalle, vaan jadvat
henkilén itsensd haltuun mahdollisesti mydhemmin hyddynnettaviksi.
Juridisesti yrittdjakeksija siis tekee henkilénd omistamansa yrityksen
kanssa lisenssisopimuksen (t&hén on valmis kaavakekin saatidssa).

Edelliseen viitaten johtopaatdksena voisi olla paremminkin, ettd Keksin-
t6s&atid on mukana rahoittamassa merkittdvaa osaa yksityishenkildiden
jattamista “jarjellisistad” patenttihakemuksista.

Se, saako Keksintdsaatidé hankkeita, ei ole olennaista. Pédaasia on se,
ettd saadaan hankkeita liikkeelle ja tehokasta toimintaa paikallisten vai-
kuttajien kautta.

TE-keskukset pitavat nykyistd yhteistydverkostoa (ml. TE-keskukset)
toimivana ja tarkoituksenmukaisena ja sen edelleen kehittdmista en-
siarvoisen tarkeana.

Etela-Pohjanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus
Etela-Savon tyévoima- ja elinkeinokeskus
Hameen tydvoima- ja elinkeinokeskus
Kaakkois-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskus
Kainuun tyévoima- ja elinkeinokeskus
Keski-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskus
Lapin tyévoima- ja elinkeinokeskus

Pirkanmaan tyévoima- ja elinkeinokeskus
Pohjanmaan tydvoima- ja elinkeinokeskus
Pohjois-Karjalan tydvoima- ja elinkeinokeskus
Pohjois-Pohjanmaan tyévoima- ja elinkeinokeskus
Pohjois-Savon tydvoima- ja elinkeinokeskus
Satakunnan tyévoima- ja elinkeinokeskus
Uudenmaan tyévoima- ja elinkeinokeskus
Varsinais-Suomen tydvoima- ja elinkeinokeskus

psta Leila Helaakoski
TE-keskusten johtajien puheenjohtaja
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Viite: Valtiontalouden tarkastusviraston lausuntopyynté 72/54/05
Asia: Keksintosdition tarkastuskertomusluonnos

Valtiontalouden tarkastusvirasto on toimittanut Patentti- ja rekisterihallitukselle
luonnoksen Keksintos#ition tarkastuskertomuksen luvuista 1-3.3 ja 3.6-4 ja varannut
Patentti- ja rekisterihallitukselle mahdollisuuden antaa lausuntonsa luonnoksesta n#ilti
osin.

Patentti- ja rekisteriballituksen kisityksen mukaan tarkastuskertomusluonnoksessa tai
tarkastusviraston alustavissa kannanotoissa ei ole mité4n erityisesti Patentti- ja
rekisterihallitusta koskevia tarkastushavainto, eiki siini ole tuotu esiin puutteita
viraston toiminnassa. Sen vuoksi Patentti- ja rekisterihallituksella ei tissd vaiheessa
ole erityistd lausuttavaa tarkastuskertomusluonnoksen havainnoista tai
tarkastusviraston alustavista kannanotoista.

Patentti- ja rekisterihallitus haluaa kuitenkin yleiselld tasolla todeta, ettd
tarkastuskertomusiuonnoksen antama kuva Keksintgsd#tion toiminnasta ja sen
tarpeellisuudesta on tarpeettoman kriittinen ja séd&tion merkitysté vihiattelevd. Patentti-
ja rekisterihallitus katsoo, ettd Keksintdsd4tiolla on erittdin tirked tehtdvd osana
inifovaatioiden edistimistoimintaa Suomessa. S&4tion toiminnan kohderyhmi ovat
yksittiiset keksijét, joiden mahdollisuudet saada tukea keksintotoiminnalleen muiden
organisaatioiden kautta ovat kdytinndssd hyvin pienet. Kuitenkin ndiden yksittéisten
keksijbiden joukossa on mahdollisuuksia Suomen kilpailukyvynkin kannalta
merkittdvien-keksinttjen tekemiseen. Jos séition toiminta lopetettaisiin yhdistamalla
toiminnot johonkin olemassa olevaan organisaatioon, jdisi innovaatioiden
edistdmistoimintaan kiytinndssi aukko, jolla pitkalld tahtaimelld olisi merkittdvia
haitallisia vaikutuksia.

- Keksintdsaatio on toiminut pitkéén Patentti- ja rekisterihallituksen

yhteistyokumppanina ja timd yhteistyd on toiminut erittdin hyvin esimerkiksi
INNOSUOMI-projektin‘muodossa.

Patentti- ja rekisterihallitus on valmis tarkastuskertomuksen valmistuttua antamaan
yksityiskohtaisemman lansuntonsa Keksintdsddtion toiminnasta ja sen yhteistydsté
Patentti- ja rekisterihallituksen kanssa.

Eero Mantere
Ylijohtaja
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PL - PB 1140 Arkadiankatu - Arkadiagatan 6 4 \ Y B}
FIN-00101 Helsinhi -Helsingfors Helsinki -Helsingfors (09) 6939 500 (09) 6939 5328 A
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LAUSUNTO
Keksintétoiminnan edistimiseen mydnnettyjen
valtionavustusten kiyttd

Valtiontalouden tarkastusvirasto on varannut Suomen Keksijain Keskusliitto
KEKE ry:lle (KEKE) mahdollisuuden antaa lausunto otsikkoaiheesta.

Olemme tutustuneet tarkastusviraston laatimaan Keksintésaation toimintaa ja
valtion varojen kaytt6a koskevaan tarkastuskertomusluonnokseen. Tarkastuk-
sen kohteena olleen Keksintosaation tai Kauppa-ja teollisuusministerion toi-
mintaa sinansé ei KEKE katso itsellaén olevan tietoa tai patevyytta arvioida.

Keksijdiden jarjesténa haluamme kiinnittda huomiota keksijdiden ja keksints-
toiminnan kansantaloudelliseen merkitykseen.

Suomi kuuluu eturivin hyvinvointivaltioihin ja tarvitsee yhda enemmén tuloja sai-
lyttddkseen asemansa. Haasteita taloudelle asettavat korkeat tydvoimakus-
tannukset, vaeston ikaantyminen (suuret ikdluokat), yritysten tuotannon siirty-
minen murto-osatyévoimakustannusten maihin jne. Omasta takaa meilta ei
[6ydy rikkauksia maaperasté, joiden tuloilla voisimme yllépitaa jatkuvaa hyvin-
vointia. Tarvitsemme globaaleilla markkinoilla menestyvaa kauppatavaraa ul-
komaankauppaamme. Téallaista kauppatavaraa ovat ainutlaatuiset ja innova-
tiilviset tuotteet. '

Kansantaloutta elattavat ideat, keksinnét ja innovaatiot eivat synny kaavamai-
sesti. Keksija saattaa olla kuka tahansa ik&éan katsomatta. Tuhannet ideat,
ongelmat ja niihin ratkaisut makaavat p&ytélaatikoissa. Niiden 18ytdminen ja
hyédyntaminen yhteiseksi hyvaksi edellyttaa innovaatioiden hyodyntamisket-
jussa toimivilta ihmisilt4 ja organisaatioilta taloudellisen panostuksen ja tekni-
sen tietdmyksen liséksi luovaa, innovatiivista ajattelu- ja tulevaisuuden visi-
ointikykya.

Radiokatu 20, 00240 Helsinki = Puhelin (09) 2780 0002 = Fax (09) 2722 037 » www kekery.fi » kekery@kekery.fi
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Keksintosaatiolle mydnnetyt ja innovaatioiden hyédyntédmiseen kaytetyt varat
ovat taysin riittamattdmat niihin odotuksiin, joita yhteiskunta on asettanut inno-
vaatiotoiminnalle.

Yhteenvetona tarkastuskertomukseen toteamme, etta rahoittaessaan keksin-
t6- ja keksijatoimintaa valtiovaita samalla investoi nykyisyyteen ja erikoisesti
tulevaisuuteen.

Helsingissa, 25. toukokuuta 2005

Suomen Keksijain Keskusliitto KEKE ry

A@M\

Mau alonoja-Lindén
toiminnanjohtaja

Radiokatu 20, 00240 Helsinki « Puhelin (09) 2780 0002 = Fax (09) 2722 037 » www.kekery.fi = kekery@kekery.fi



Vuodesta 2001 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset

1/2001  Sotainvalidien sairaanhoitopalvelujen hankinta

2/2001  Puolustushallinnon hankintatoimi
Padivittdistavarahankinnat

3/2001  Maatalouden rakenteen kehittdminen

4/2001  Ympéristohallinnon tuloksellisuusraportointi
erityisesti luonnonsuojelu- ja ympdristonsuojelutehtdvien
osalta

5/2001  Vankeinhoitolaitoksen henkil6ston sopeuttaminen

6/2001  Maatalousyrittdjien luopumistukea koskeva informaatio
talousarvioesityksissi

7/2001  Losseja korvaavat Tielaitoksen siltahankkeet

8/2001  Itdmeren suojelusopimuksen toteuttaminen Suomessa
Helsingin sopimuksen merkitys vesiensuojelun ohjaus-
vdlineend erityisesti maalta perdisin olevan kuormituksen
vihentdmisessd

9/2001  Tyo6voima- ja elinkeinokeskukset
Ohjaus- ja johtamisjcirjestelmien toimivuus

10/2001 Tuomioistuintulot

11/2001 THL — tilausvaltuuden kaytto

12/2001 Maatalousyrittdjien lomituspalvelut

13/2001 Osaamiskeskukset aluekehitystydssd

14/2001 Euron kidyttoonottovalmius valtionhallinnossa

15/2001 Vuosaaren satamahanke

16/2001 Oy Veikkaus Ab:n harjoittama sponsorointi

17/2001 Valtion liikelaitosten tulos- ja omistajaohjaus

18/2001 Verosaatavien kuittaus

19/2001 Valtion tukien ilmoittamisessa komissiolle noudatettava
menettely Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 —
89 artiklojen mukaan

20/2002 Ympéristonsuojelun edistdmisavustukset

21/2002 Ruiista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuloksellisuus-
raportointi

22/2002 Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirtotoimin-
taan
korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden siirtd-
minen yritysten hyédynnettdvdiksi

23/2002 Matkailun yritystuet



24/2002

25/2002

26/2002

27/2002

28/2002

29/2002
30/2002

31/2002

32/2002
33/2002
34/2002
35/2002
36/2002
37/2002

38/2002

39/2002

40/2002

41/2002
42/2003
43/2003
44/2003

45/2003
46/2003
47/2003

Néenndisviljely

tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat
Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen néko-
kulmasta

esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteistostra-
tegiaa

Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden 1995 —
1999 rakennerahastohankkeissa

Alueelliset taidetoimikunnat

Ympiristolupien valvonta

erityisesti ilmansuojelun kannalta

Maa- ja metsitalousministerion luonnonvarastrategia ja
porotalous

Yliopistojen hankintatoimi

Hatikeskusten perustaminen

Paikallisen poliisitoimen resurssointi
Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle
Uudet palkkausjérjestelmét valtionhallinnossa
Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset

tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj

Suomen Teollisuussijoitus Oy

Léaédninhallitusten myontdméa ESR-rahoitus kehittdmis- ja
koulutushankkeisiin

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma
ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa
Liikennesuoritteiden ohjailu

Lahialueyhteistyohankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitta-
mishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenviélisessd kehitysyhteistyossa
Maéérdrahojen alueellinen jakaminen



48/2003

49/2003

50/2003

51/2003

52/2003

53/2003

54/2003
55/2003
56/2003
57/2003
58/2003
59/2003

60/2003
61/2003
62/2003
63/2003
64/2003
65/2003

66/2003
67/2004
68/2004
69/2004
70/2004
71/2004
72/2004
73/2004
74/2004

75/2004

Yhteiskunnallista erityistehtdvai toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen
Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittdmishanke
Valtakunnansyyttdjanviraston toiminta
Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen ndyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissd Kansaneldkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa
Ympiristotukien vaikuttavuus

energiatuet ympdristonsuojelun vilineend

Séateilyn kédyton valvonta

Henkildston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjdrjestelmai ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhtié osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

ldhinnd toimintaprosessien ndkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta



76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjitehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelméa

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta litkenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

Jateverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjina
Kansallisen metsédohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-
tarkastus rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus
Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikéiden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistdjen kiinteistonhoitopalvelujen hankin-
nat

Puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kédytto puolustushallinnossa
Tyovoimakoulutuksen tydllisyysvaikutukset
Verosaatavien perinnédn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kiytén-
non kehitysyhteistyossa

Hirvikannan sééatelyjérjestelméa

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 —2003



103/2005
104/2005

105/2005

106/2005

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyédyntdminen
kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintdtoiminnan edistimiseen myonnettyjen
valtionavustusten kayttod



Keksintotoiminnan edistimiseen myonnettyjen
valtionavustusten kiytto

Kauppa- ja teollisuusministerié on myontianyt keksintétoiminnan
edistdmiseen osoitetuista varoista Keksintosaatiolle valtionavustusta,
joka on kédytinnossa kattanut kaikki sdétion menot. Tarkastusvirasto
katsoo, ettd kauppa- ja teollisuusministerion tulee esittdd
valtioneuvoston ja eduskunnan arvioitaviksi ne erityiset syyt, jotka
vaativat valtionavustuksen myontdmistd tdysiméddrdisend
keksintotoiminnan yleiseen edistimiseen. Valtionavustuslaissa
(866/2001) on padsadntona tdysiméadrdisen valtionavustuksen kielto.
Tarkastusvirasto ei nde riittdvid syitd tdysimédrdiselle
valtionavustukselle.

Keksintosddtio on vidhentidnyt voimakkaasti keksintdjen
rahoittamista. Erityisen paljon se on vihentanyt yksityishenkil6ille
mydntdméansa rahoitustukea. Toiminnan ja valtionavustuksen kéyton
painopiste on siirtynyt neuvontaan ja muuhun keksintétoiminnan
yleiseen edistdmiseen. Toimintapolitiikan muuttuminen ei ole ndkynyt
vaikuttavuuslukujen paranemisena. Sdation kaupallistuneiksi
ilmoittamien keksintdjen maérd on laskenut vuosi vuodelta vuoteen
2004 saakka. Lisdksi kaupallistuminen on tullut entistd kalliimmaksi:
Kun sditio kaytti vuonna 1995 valtionavustusta 43.000 euroa
keskimédrin yhtd kaupallistumista kohti, on siithen vuonna 2004
tarvittu 95.000 euroa.

Tarkastusviraston mielestd on syytd pohtia, onko suhteellisen
véhiistd yksityishenkilokeksijoiden joukkoa varten syyta ylldpitda
erillistd valtionavustusjérjestelméi vai olisiko palvelut tuotettavissa
ohjaamalla valtion rahoitus esimerkiksi Tekesin, yliopistojen ja TE-
keskusten kautta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Annankatu 44, PL 1119
00101 HELSINKI
Puhelin (09) 4321
Telekopio (09) 432 5820
Kotisivu http://www.vtv.fi

ISSN 1238-0296
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