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Tiivistelmd Dno: 2/54/05

AMMATILLISEN KOULUTUKSEN KANNUSTUSRAHA

Opetusministerid on myontinyt ammatillisen koulutuksen jérjesti-
jille kannustusrahaa toimenpiteitd varten, joilla on pyritty lisddmiin
erdiden ammatillisten koulutusalojen vetovoimaisuutta ja vaikutta-
vuutta. Kannustusraha on myonnetty poikkeuksellisesti korottamal-
la koulutusalojen valtionosuuden yksikkohintaa hakemusten perus-
teella. Vuonna 2005 kannustusrahana myonnetyn rahoituksen mééra
oli noin 17,0 miljoonaa euroa.

Tarkastuksessa on selvitetty ammatillisen koulutuksen kannus-
tusrahan merkitystd ja tuloksellisuutta, kannustusrahan kohdentu-
mista valittujen koulutusalojen vaikuttavuuden ja vetovoimaisuuden
lisiimiseen sekd kannustusrahan kéyton valvonnan jérjestdmisti.
Tarkastuksen keskeiset havainnot ovat liittyneet siihen, soveltuuko
valtionosuuden yksikk6hinnan harkinnanvarainen Kkorottaminen
yleensd ottaen valtionosuusjirjestelmédéd tidydentdvin rahoituksen
kohdentamiseen.

Tarkastus osoitti, ettd kannustusrahalla on saavutettu hyvii tu-
loksia koulutusalojen vetovoimaisuuden ja vaikuttavuuden lisddmi-
sessd. Esimerkiksi opiskelijoiden hakeutuminen kannustusraha-
aloille on lisddntynyt merkittdvésti ja opintojen keskeyttiminen on
puolestaan vdhentynyt.

Tarkastuksessa tuli esiin, ettd kannustusrahan kohdentamiseen
kaytetty yksikkohinnan harkinnanvarainen korottaminen ei sovellu
ennalta médriteltyjen toimenpiteiden rahoittamiseen. Laki ei mah-
dollista valtionosuusrahoituksen kohdentamista tiettyyn tarkoituk-
seen rahoituksen saajaa sitovalla tavalla. Lisdksi rahoitusjérjestel-
miin liittyy useita rahoituksen ohjaustarpeen, asianmukaisen koh-
dentumisen ja valvonnan vaarantavia riskejd.

Tarkastus osoitti, ettd kannustusraha olisi voitu myontdd koulu-
tuksen jirjestdjille myos valtionavustuksena. Nidin olisi véltytty
useimmilta méérdrahan asianmukaisen kohdentumiseen ja valvon-
taan liittyviltd riskeiltd. Julkisessa rahoituksessa tulee lisiksi pyrkid
mahdollisimman yksinkertaisiin ja vakiintuneisiin kdytintoihin seki
selkeddn rahoitusjdrjestelmien kokonaisuuteen. Uudenlaisen rahoi-




tusjarjestelmin luominen kannustusrahaa varten ei ole ollut perus-
teltua myoskéén tastid ndkokulmasta.




Resumé D.nr: 2 /154105

UPPMUNTRINGSPENG FOR YRKESUTBILDNING

Undervisningsministeriet har for dem som ordnar yrkesutbildning
beviljat en uppmuntringspeng for sddana atgarder med vilka gatts in
for att oka en del yrkesutbildningsbranschers attraktionskraft och
effekter. Uppmuntringspengen har beviljats genom att enhetspriset
for utbildningsbranschernas statsandel undantagsvis har hojts pa ba-
sis av ans6kan. Ar 2005 var volymen for den finansiering som be-
viljats som uppmuntringspeng ca 17,0 miljoner euro.

Med revisionen har klarlagts betydelsen och resultaten av
uppmuntringspengen for yrkesutbildning, hur uppmuntringspengen
inriktats pa att 6ka de valda utbildningsbranschernas effekter och
attraktionskraft samt hur Overvakningen av uppmuntringspengens
anvindning har ordnats. De centrala observationerna vid revisionen
har anknutit till det, huruvida en hojning enligt dvervigande av
statsandelens enhetspris allmént taget dr lampad for inriktning av
finansiering som kompletterar statsandelssystemet.

Revisionen visade att med uppmuntringspengen har natts goda
resultat i att Oka utbildningsbranschernas attraktionskraft och
effekter. Exempelvis har tillstromningen av studerande till de
branscher som fatt uppmuntringspeng okat visentligt och antalet
personer som avbryter sina studier har for sin del minskat.

Vid revisionen framkom att den for inriktning av
uppmuntringspengen tillimpade hdjningen enligt dvervidgande av
enhetspriset inte lampar sig for att finansiera pa forhand definierade
atgéarder. Lagen mojliggor inte att statsandelsfinansiering inriktas pa
ett visst dndamal pd ett sdtt som binder finansieringstagaren.
Dessutom anknyter till finansieringssystemet ett flertal risker som
dventyrar behovet av att styra, ritt inrikta och Overvaka
finansieringen.

Revisionen visade att uppmuntringspengen at dem som ordnar
utbildning hade kunnat beviljas ocksa som statsbidrag. Pa detta sitt
hade de flesta risker som anknyter till en &ndamalsenlig inriktning
och Overvakning av anslaget kunnat undvikas. I den offentliga
finansieringen bor dessutom efterstrivas sa enkla och etablerade
forfaringssétt som mojligt samt att finansieringssystemen utgor en




klar helhet. Att skapa ett nytt slags finansieringssystem for
uppmuntringspengen har inte heller varit motiverat fran denna
synpunkt.
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1 JOHDANTO

Tarkastuksen kohteena on ammatillisen koulutuksen vaikuttavuutta
ja vetovoimaisuutta tukeviin toimenpiteisiin tarkoitettu kannustus-
raha. Kannustusraha on vuosina 2003-2005 myOnnetty valtion-
osuuden yksikkohinnan harkinnanvarainen korotus. Kannustusraha-
ohjelman taustalla on erdiden koulutusalojen tydvoiman saatavuutta
koskeva ammatillisen koulutuksen erityinen ohjaustarve. Vuonna
2005 myonnetyn kannustusrahan méérd on 17,0 miljoonaa euroa.

Kannustusraha on valtionosuusjirjestelméén siséltyva poikkeus.
Se on ainoa opetustoimen rahoitusjirjestelmd, joka perustuu val-
tionosuuden yksikkohinnan harkinnanvaraiseen korottamiseen.

Kannustusrahassa on sekoittunut valtionosuus- ja valtionavustus-
rahoituksen ominaisuuksia aiemmasta poikkeavalla tavalla. Valtion-
talouden tarkastusviraston yhtené tehtdvind on seurata julkisen ra-
hoituksen muotojen ja jirjestelmien kehitysti ja arvioida kehityksen
tarkoituksenmukaisuutta. Tdssd tarkastuksessa on arvioitu, sovel-
tuuko valtionosuuden yksikkohinnan harkinnanvarainen korottami-
nen rahoituksen kohdentamiseen ennalta mééritettyyn kéyttotarkoi-
tukseen.

Tarkastuksessa on selvitetty kannustusrahan merkitystd ammatil-
lisen koulutuksen vetovoimaisuuden lisddmisessd. Tarkastuksessa
on lisdksi tuotu esiin erditd kannustusrahan asianmukaiseen kohden-
tumiseen ja valvontaan liittyvid riskejd. Tarkastuksessa on my0s ar-
vioitu, miltd osin ndmai riskit liittyvit kdytettyyn rahoitusjirjestel-
miin ja olisiko néiltd riskeiltd voitu vilttyd kohdentamalla rahoitus
esimerkiksi valtionavustuksena.

Tarkastuksella on haluttu varmistua, ettd kannustusraha on koh-
dentunut ammatillisen koulutuksen vetovoimaisuushankkeisiin
suunnitellulla tavalla. Tarkastuksella on haluttu myos selvittdd ja
tuoda esiin kannustusrahan rahoitusjérjestelméin liittyvid ongelmia
ja riskejd. Tt on pidetty tirkednd erityisesti siksi, ettd kannustus-
rahan rahoitusjérjestelméstd pédtettiessi ei ole esitetty tarpeellisia
perusteluja uudenlaisen rahoitusjérjestelmin kayttoonotolle.
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2 TARKASTUSASETELMA

2.1 AMMATILLISEN KOULUTUKSEN
YKSIKKOHINNAN KOROTTAMINEN

2.1.1 Ammatillisen koulutuksen yksikkohinta

Ammatillisen koulutuksen jérjestdjind voi toimia kunta, usean kun-
nan yhdesséd perustama kuntayhtymai tai yksityinen yhteisd. Amma-
tillisen koulutuksen rahoitus muodostuu kunnalle maksettavasta
opetustoimen tehtdvikohtaisesta valtionosuudesta sekd kunnan
omasta rahoitusosuudesta. Kuntayhtymalle ja yksityiselle koulutuk-
sen jirjestdjidlle myOnnettdavistd rahoituksesta kdytetddn nimitysté
yksikkohintarahoitus. Rahoitusta myonnetddn valtionosuuden pe-
rustetta vastaava euroméiird. Opetustoimen valtionosuudesta ja yk-
sikkohintarahoituksesta on sdddetty laissa opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta (635/21.8.1998, rahoituslaki).

Opetustoimen valtionosuus ja yksikkohintarahoitus maksetaan
koulutuksen jirjestdjille oppilasmiirin perusteella laskennallisen
yksikk6hinnan mukaan. Ammatillisen koulutuksen yksikkohinta
midrdytyy jakamalla kaikille ammatillisen koulutuksen jérjestdjille
aiheutuneet kunkin koulutusalan valtakunnalliset kokonaiskustan-
nukset opiskelijoiden yhteismiérélld. Jos koulutusalan koulutukses-
ta aiheutuneita kustannuksia ei ole mahdollista selvittdd, yksikko-
hinta miiritddn koulutusalan arvioitujen kustannusten perusteella.

Yksikkohintoja voidaan porrastaa esimerkiksi erityisopetuksen ja
muiden koulutuksen kustannuksiin olennaisesti vaikuttavien teki-
joiden perusteella. Lisdksi opetusministerio voi rahoituslain mukaan
korottaa yksikkohintaa koulutuksen jirjestdjille madrityn erityisen
koulutustehtédvin perusteella tai muusta erityisesti syysti.

2.1.2 Kannustusrahan tarkoitus ja tavoitteet

Kannustusraha on valtionosuuden yksikkohinnan korotusperuste,
jolla rahoitusta kohdennetaan koulutuksen vaikuttavuutta ja veto-
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voimaisuutta tukeviin erityisiin toimenpiteisiin. Nédiden toimenpi-
teiden on katsottu olevan rahoituslain mukainen koulutuksen jérjes-
tdjille méératty erityinen koulutustehtdvd tai muu erityinen syy,
jonka nojalla opetusministerid on voinut korottaa yksikkohintaa
harkintansa mukaan.

Kannustusrahaohjelma on méérdaikainen, valtakunnallinen oh-
jelma. Kannustusrahaa on myonnetty vuosina 2003 — 2005. Koulu-
tuksen jérjestdjdlle myonnettyd valtionosuutta tai yksikkohintara-
hoitusta on korotettu kannustusrahan perusteella keskimédrin
1 — 3 %. Suurimpien koulutuksen jérjestdjien kohdalla tamid on
merkinnyt noin 700 000 euron harkinnanvaraista rahoitusta. Kan-
nustusrahan perusteella kohdennetun yksikkohintarahoituksen méé-
rd on vuonna 2005 yhteensé noin 17,0 miljoonaa euroa.

Kannustusrahan piiriin on valittu erditd kansantaloudellisesti
merkittdvid aloja, joilla tydvoiman saatavuuden ennakoidaan vai-
keutuvan ja joilla tybvoiman tarpeen ennakoidaan vastaavasti kas-
vavan. Opetusministeri6 (kirje 18.6.2002, 245/430/2002) on rajan-
nut kannustusrahan mukaiset toimenpiteet niilld perusteilla seuraa-
viin ammatillisiin tutkintoihin:

— kone- ja metallialan perustutkinto,

— logistiikan perustutkinto, kuljetuspalveluiden koulutusohjelma,
— rakennusalan perustutkinto,

— talotekniikan perustutkinto,

— pintakisittelyalan perustutkinto seki

— metsdalan perustutkinto, metsidkonealan koulutusohjelma

Kannustusrahaohjelman tavoitteena on lisidtd koulutuksen vaikutta-
vuutta muun muassa tukemalla ja edistimilld edelld mainittujen
alojen koulutustarjontaa, alojen koulutukseen hakeutumista, aloitta-
vien opiskelijoiden méérin lisddmistd, koulutuksen ldpiisya ja tut-
kinnon suorittamista sekid koulutuksen laatua ja vetovoimaisuutta.
(opetusministerio kirje 18.6.2002, 245/430/2002)
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2.2 TARKASTUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.2.1 Tarkastuksen kohde

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha on ainoa valtionosuusjir-
jestelmiin siséltyvd yksikkohinnan harkinnanvaraiseen korottami-
seen perustuva rahoitusjirjestelmi. Esimerkiksi opetustoimessa on
rahoituslain mahdollistamaa yksikkohinnan harkinnanvaraista koro-
tusta myonnetty vain yksittdistapauksissa ja poikkeuksellisissa olo-
suhteissa.

Kannustusrahajérjestelmissid yhdistyy valtionosuus- ja valtion-
avustusrahoituksen ominaisuuksia. Kuviossa 1 on tuotu esiin néité
eri rahoitusjérjestelmiin yhdistettdvid ominaisuuksia.

A
A
Rahoituksen Valtionosuusrahoitus N Valtionavustusrahoitus

peruste ......... ..L.........yleiskatteinen E kayttotarkoitus
hakeminen ....{..].........ei haeta S < kirjallinen hakemus
myonto ........ [ PO laskennallinen T < harkinta
KAYHS .......... I S saaja kohdentaa g kohdennettu
seuranta ....... Y U julkiset tilastot R < raportointi
valvonta ....... I IR ei valvontaa A myontivd viranomainen
takaisinperintd |...|........... ei mahdollista K on mahdollista

N

Kuvio 1 Kannustusrahassa yhdistyviit valtionosuus- ja valtion
avustusrahoituksen ominaisuudet

Kannustusrahaa haetaan valtionavustuksen tavoin kirjallisella ha-
kemuksella. Samoin kannustusrahan mydntoharkinta muistuttaa val-
tionavustusmenettelyd, silli pditds yksikkohinnan korottamisesta
perustuu koulutuksen jirjestdjin hakemuksessa esittimien tekijoi-
den harkintaan. Hakemuksessa koulutuksen jérjestijidn tulee esittdd
muun muassa kannustusrahan piiriin aiottu koulutus, haettavan kan-
nustusrahan euroméidriinen tarve seki kannustusrahan kéytt6d kos-
keva suunnitelma. Tdmé osoittaa, ettd rahoitus on tarkoitettu val-
tionavustuksen tavoin ennalta miiriteltyyn kéayttotarkoitukseen.
Yleiskatteista valtionosuus- ja yksikkohintarahoitusta ei padsidintoi-
sesti kuitenkaan voida kohdentaa yksittéisiin toimenpiteisiin.
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Kannustusraha on kuitenkin valtionosuus- ja yksikkohin-
tarahoitusta, jonka kdytostd pdittdd aina koulutuksen jérjestdjd. Ta-
mé merkitsee sitd, ettd esimerkiksi opetustoimen valtionosuutta ei
tarvitse kayttdd opetukseen, eikd ammatillisen koulutuksen valtion-
osuutta ammatilliseen koulutukseen. Yksi kannustusrahajirjestel-
mén tarkastuksen nidkokulmasta kiinnostava kysymys liittyykin sii-
hen, voidaanko koulutuksen jérjestdjan katsoa sitoutuneen hake-
muksessa esitettyihin toimenpiteisiin opetusministerion myontdmén
yksikkohinnan korotuksen johdosta. Kysymys on ldhtokohtaisesti
perustuslaillinen, silld valtionosuusrahoituksen kdytén voidaan kat-
soa kuuluvan kunnallisen itsehallinnon piiriin.

Kunnallinen itsehallinto rajoittaa my0s kannustusrahan kiyton
valvontaa. Opetusministeri0 tai lddninhallitus voi puuttua kunnan
jérjestdmiin peruspalveluihin, kuten opetukseen, vain poikkeusta-
pauksissa. Tdmé merkitsee sitd, ettd kunnan ja valtion vililld ei ole
olemassa myoskiin kannustusrahan kdyton valvontaan soveltuvaa
jérjestelméi. Valtionapuviranomainen ei voi siten toimivaltansa no-
jalla varmistua siité, ettd kannustusraha kédytetdédn ammatillisen kou-
lutuksen vaikuttavuutta ja vetovoimaisuutta edistdviin toimenpitei-
siin. Kannustusrahajirjestelmidd koskevan tarkastuksen nédkokul-
masta kyse on siitd, millaisia keinoja valvonnan jirjestimiseen on
kiytdnnossd olemassa.

Tarkastuksen pédasiallisena kohteena on kannustusrahan koh-
dentamisessa kiytetty rahoitusjirjestelmd. Kannustusrahan kayttoa
tarkastetaan 1dhinnd rahoitusjérjestelmin asianmukaisen toiminnan
sekd kannustusrahan merkityksen ja tuloksellisuuden nékokulmista.
Tarkastuksessa ei ole tarkastettu oppilaitoksissa tapahtunutta kan-
nustusrahan kiyttoa.

2.2.2 Tarkastuskysymykset ja tarkastuksen rajaus

Kannustusraha on opetustoimen valtionosuus- ja  yksikko-
hintajéirjestelmén ohjaustarvetta tiydentdvid rahoitusjarjestelmi. Se
poikkeaa merkittdvisti muista rahoitusjdrjestelmistd muun muassa
siind, ettd kannustusraha myOnnetdin harkinnan perusteella korot-
tamalla valtionosuuden yksikkohintaa. Tarkastuksen ensisijaisena
tavoitteena on tuoda esiin ja arvioida niitd kannustusrahajirjestel-
mén erityispiirteitd, joilla on erityistd merkitystd rahoituksen koh-
dentumisen ja valvonnan kannalta. Tarkastuksen tavoitteena on
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my0s arvioida kannustusrahaohjelman toteutusta ja tuloksia ohjel-
malle asetettuihin tavoitteisiin nihden.

Tarkastuksen péddkysymys on: Soveltuuko yksikkohinnan har-
kinnanvarainen korottaminen valtionosuusjirjestelméé tdydentivin
rahoituksen kohdentamiseen?

Tarkastuksen paidkysymystéd on selvitetty kolmen nimenomaisesti
kannustusrahajirjestelmii koskevan tarkastuskysymyksen avulla:

1 Onko valtionosuusjirjestelmén kautta osoitettu rahoitus
kohdentunut asianmukaisella tavalla kannustusrahaohjelman
mukaisiin toimiin?

2 Miten kannustusrahan kdyton valvonta on jirjestetty?

Millainen merkitys kannustusrahalla on ollut koulutuksen vai-

kuttavuuden ja vetovoimaisuuden lisddmisessi?

W

Tarkastuskysymysten avulla tarkastuksessa on selvitetty, liittyyko
rahoitusjirjestelméén erityisid riskejd, jotka vaarantavat rahoituksen
asianmukaisen kohdentumisen ja miten valtionapuviranomainen on
kdytdnnOssd  varmistunut siitd, etti kohdennettu valtion-
osuusrahoitus on kiytetty kannustusrahaohjelman tavoitteiden mu-
kaisesti. Kysymys liittyy ldheisesti sithen, miksi kannustusraha on
paitetty myontdd yksikkohinnan korotuksena, eikéd esimerkiksi val-
tionavustuksena. Edellisten lisdksi tarkastuksessa on selvitetty
my0s, millaisia toimenpiteitd kannustusrahalla on kidynnistetty kou-
lutusaloilla ja minkélaisia tuloksia ne ovat tuottaneet.

Kannustusraha on tarkkarajainen ja erillinen rahoituskokonai-
suus. Tarkastusta ei siten ole ollut tarpeen rajata koskemaan vain
joitakin kannustusrahajérjestelmin osa-alueita.

2.2.3 Tarkastuskriteerit

Tarkastuksen keskeiset tarkastuskriteerit ovat kuntien ja valtion ra-
hoitussuhdetta ja valtionosuusjirjestelmdd méérittivd lainsdddanto,
keskeiset hyvén valtionapujirjestelmén kriteerit sekd kannustusra-
haohjelmaan kirjatut tavoitteet.

Kunnan ja valtion suhteesta on sdidetty perustuslaissa ja kunta-
laissa. Perustuslain (731/11.6.1999) 121 § turvaa kunnallisen itse-
hallinnon. Kuntalaissa (365/17.3.1995) taas on sdddetty muun mu-
assa itsehallinnon toteutumisen muodoista. Valtionosuusjirjestel-
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maa koskeva lainsdadanto (Kuntien valtionosuuslaki,
1147/20.12.1996) heijastaa samoja kunnallista itsehallintoa koros-
tavia periaatteita kuin perustuslaki ja kuntalaki.

Sisdasiainministerion mukaan on osoitettavissa ainakin kymme-
nen hyvin valtionapujirjestelmén kriteerid. Hyvéd valtionapujirjes-
telmé

— on yksinkertainen,

— kuvaa palvelutarvetta,

— ottaa huomioon kuntien erityisolosuhteet,

— kannustaa taloudellisuuteen,

— saa tietopohjan yleisisti tilastoista,

— el ole manipuloitavissa,

— perustuu vakaaseen ja ennustettavaan arvokésitykseen,
— toteuttaa seki yleiskatteisuuden ja ohjaustarpeen,

— reagoi palvelujen kysynnin muutokseen ja

— el luo paineita kunnallisverotukseen

Sisdasiainministerion esittdmit hyvén valtionapujirjestelméin kritee-
rit liittyvdt kannustusrahaa huomattavasti mittavampien valtion-
osuusjirjestelmien vaatimuksiin. Kriteerejd voidaan kuitenkin kéyt-
tdd soveltuvin osin myds kannustusrahan kaltaisen pienimuotoisen
rahoitusjirjestelmén arvioinnin erdind ldhtokohtana.

Kannustusrahaa koskevassa tarkastuksessa korostuvat erdit edel-
14 mainituista kriteereistd johdetut nidkokannat. Jéirjestelmén yksin-
kertaisuus merkitsee tarkastuskriteerind paitsi tarpeettoman moni-
mutkaisten jirjestelmien ja menettelytapojen vilttdmistd, myos eri
jarjestelmien yhteensopivuutta ja jo olemassa olevien jirjestelmien
tarkoituksenmukaista hyodyntimista.

Kannustusrahaohjelman valtakunnallisuus rajoittaa kuntien ja
seutukuntien alueellisten tarpeiden huomioimista tarkastuksessa.

Jirjestelmdn manipuloitavuuden on perinteisesti katsottu liitty-
vén jirjestelmén edellytyksiin turvata yksikkohintojen laskennallis-
ten perusteiden oikea tietopohja. Tdmén liséksi jirjestelmén mani-
puloiminen voi tarkoittaa my0s muunlaista jirjestelmidn ominai-
suuksien epidasianmukaista hyviksikdyttoa.

Kannustusrahaohjelman taustalla on tydvoiman saatavuutta kos-
keva ammatillisen koulutuksen ohjaustarve. Jérjestelmén kyky vas-
tata olemassa olevaan ohjaustarpeeseen on tarkastuksessa korostu-
nut tarkastuskriteeri.
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Kannustusrahaa koskevan ohjeen mukaan (opetusministerid
18.6.2002, 245/430/2002) kannustusraha on tarkoitettu tukemaan
toimenpiteitd, jotka suuntautuvat koulutuksen vetovoiman ja vaikut-
tavuuden lisddmiseen, koulutuksen ajanmukaistamiseen, imagon
nostamiseen ja tehostettuun opiskelijarekrytointiin. Nami oppilas-
madrdd ja opintojen keskeyttimistd koskevien tietojen perusteella
arvioitavat tavoitteet soveltuvat osaltaan kannustusrahaa koskevan
tarkastuksen kriteereiksi.

2.2.4 Tarkastuksen aineistot ja menetelméa

Tarkastuksen aineistoina on hyddynnetty asiakirja-, kysely- ja haas-
tatteluaineistoja.

Tarkastuksessa tutustuttiin opetusministerion ja opetushallituk-
sen laatimaan kannustusrahaa koskevaan ohjeistukseen ja kirjattui-
hin menettelytapoihin sekd erdisiin oppilaitoskohtaisiin kannustus-
rahan kéyttod koskeviin raportteihin ja selvityksiin.

Tarkastuksen yhteydessi suoritettiin kysely niihin ammatillisiin
oppilaitoksiin, joiden kdyttéon oli osoitettu kannustusrahaa vuodelle
2003. Kannustusraha mydnnettiin tuolloin 55:1le ammatillisen kou-
lutuksen jdrjestdjille. Useiden oppilaitosten toimiessa saman koulu-
tuksen jérjestdjdn alaisuudessa kysely ldhetettiin vain yhteen oppi-
laitokseen. Yksi kannustusrahaa saaneista koulutuksen jirjestdjistd
on vuoden 2003 jilkeen sulautunut osaksi toista ammatillisen kou-
lutuksen kuntayhtyméé. Kysely ldhettiin siten 54 oppilaitokseen.

Kysely suunnattiin oppilaitosten rehtoreille, jotka saattoivat
oman harkintansa mukaan vastata kyselyyn itse tai vilittdd kyselyn
eteenpdin oppilaitoksensa koulutusalojen vastattavaksi. Kyselyssi
kysyttiin vastaajien késitystd kannustusrahan merkityksestd, koh-
dentumisesta sekd kidyton valvonnasta. Kaikkien 54 oppilaitoksen
edustajat vastasivat kyselyyn.

Tarkastuksessa haastateltiin kuuden oppilaitoksen edustajaa.
Haastateltavat valikoitiin suoritetun kyselyn perusteella. Kolme
nidistd ammatillisista oppilaitoksista toimii kuntajirjestdjdn alaisuu-
dessa. Tarkastuksessa haastateltiin myds nédiden kolmen oppilaitok-
sen kuntajérjestdjdn edustajaa. Lisiksi tarkastuksen yhteydessid kiy-
tiin keskusteluja opetusministerion ja opetushallituksen virkamies-
ten kanssa.
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Tarkastuskertomusluonnos on ollut kommentoitavana opetusmi-
nisteriossd. Kirjalliset kommentit on otettu huomioon lopullista tar-
kastuskertomusta laadittaessa.

Tarkastuksen on tehnyt ylitarkastaja Sami Vuorinen. Tarkastusta
ovat ohjanneet tarkastuspiillikot Arto Seppovaara ja Jarmo Soukai-
nen.
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3 TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 KANNUSTUSRAHAN KAYTTO,
VAIKUTUKSET JA MERKITYS

Kannustusrahalla tuetaan ammatillisen koulutuksen vetovoiman ja
vaikuttavuuden lisddmiseen, koulutuksen ajanmukaistamiseen, ima-
gon nostamiseen sekd opiskelijarekrytoinnin tehostumiseen vaikut-
tavia toimenpiteitd. Kannustusrahaohjelman taustalla on yhteiskun-
tapoliittinen tavoite varmistaa ammattitaitoisen henkildston riittd-
vyys kannustusrahan piiriin valituilla kansantaloudellisesti merkit-
tavilld aloilla.

Téssd luvussa esitetddn havaintoja siitd, millaisia toimenpiteitd
kannustusrahalla on pantu toimeen ja millaisia vaikutuksia kannus-
tusrahalla on saatu aikaiseksi. Luvussa arvioidaan myds kannustus-
rahan merkitystd ammatillisen koulutuksen kehittdmisessd. Luvussa
on kiinnitetty lisdksi huomiota aikaan saatujen vaikutusten pysy-
vyyttd tukevien toimenpiteiden riittivyyteen, kannustusrahaohjel-
man taustalla olevan yhteiskuntapoliittisen tavoitteen saavuttamisen
nidkokulmasta.

3.1.1 Kannustusrahan kaytto

Kannustusrahan hakemista varten annettu ohjeistus (opetusministe-
rion kirje 18.6.2002, 245/430/2002) on jittinyt tilaa oppilaitosten ja
koulutusalojen omille ideoille koulutuksen kehittimisessid. Suunni-
telman ja hakemuksen laadinnan menettelytavat ovat myos vaihdel-
leet jonkin verran oppilaitoksittain. Esimerkiksi eri koulutusalojen
vilisen yhteistyon muodot ovat jossain médrin vaikuttaneet suunni-
teltuihin kannustusrahatoimenpiteisiin.

Kannustusrahan kédyton ldhtokohtana on kannustusrahahakemuk-
seen liitetty suunnitelma. Suunnitelmat on tyypillisesti laadittu kou-
lutusaloilla. Koulutusaloilta saadut esitykset on koottu yhtendiseksi
hakemukseksi oppilaitoksen tai koulutuskuntayhtymén hallinnossa.
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Kannustusrahatoimenpiteet muodostuvat lukuisista toimenpide-
kokonaisuuksista. Eri toimenpiteilld pyritdin vahvistamaan alan
opetusta, tehostamaan alan opiskelijoiden rekrytointia sekd paran-
tamaan opiskelijoiden viihtyvyyttd ja ehkdisemiin opintojen kes-
keyttimistd. Kannustusrahan keskeisimpind yksittdisind kayttota-
poina ovat oppilaitoksiin suunnatussa kyselyssd nousseet esiin lai-
teinvestoinnit, markkinointitoimenpiteet sekd oppilaiden viithtyvyyt-
td edistévit tilainvestoinnit.

Kyselyn ja tehtyjen haastattelujen perusteella merkittdavi osa, ar-
violta noin puolet, kannustusrahasta on kiytetty ammattiopetuksen
laitehankintoihin. Laitehankinnat on katsottu tarpeellisesti erityisesti
alan opetuksen laadun varmistamiseksi. Useissa oppilaitoksissa lai-
teinvestoinnit olivat lykkiéintyneet toistuvasti. Vuosien kuluessa
tdiméd oli johtanut siihen, ettd esimerkiksi metallialan opetukseen
kiytetty laitekanta ei ole endd vastannut tydeldmissd kidytossi ole-
vaa laitteistoa. Kannustusrahan avulla on monessa oppilaitoksessa
kdynnistynyt investointiohjelma, jolla laitekanta on kyetty nosta-
maan vastaamaan tyéeldmévaatimuksia.

Kannustusrahalla on myos tehty hankintoja uusien suuntautu-
misvaihtoehtojen opetuksen kédynnistimiseen. Esimerkiksi yhdis-
telméajoneuvon kuljettajan opetukseen tarvittavan kaluston korkea
hankintahinta on ollut merkittdvi syy sille, ettd alan koulutusta ei
ole kyetty jdrjestaimiin tyomarkkinoiden tarvetta vastaavassa laa-
juudessa.

Muista opetusta vahvistavista toimenpiteisti kKyselysséd tuotiin
esiin muun muassa opetuksen siséllollinen kehittdminen sekd niin
sanottujen apuopettajien kiytto.

Mainonnan ja markkinoinnin merkitys nédyttdd korostuneen opis-
kelijarekrytoinnissa viime vuosina. Markkinoinnin tavoitteena on
jakaa tietoa alojen koulutuksesta ja tyollistymisestd sekd vahvistaa
alojen myonteistd imagoa peruskoulun péittavien ikdluokkien kes-
kuudessa.

Kannustusrahalla on pyritty tehostamaan opiskelijarekrytointia
lahinnd perusasteelle suunnatun mainonnan avulla. Kohdennettu
markkinointi on mahdollistanut sen, ettd markkinoinnin taloudelli-
nen rasitus on jidnyt verrattain vihéiseksi moniin muihin toimenpi-
teisiin nidhden. Yksittidinen oppilaitos néyttdisi hyotyvén vain rajal-
lisesti laajastakaan median kautta tapahtuvasta mainonnasta. Koh-
dentamalla mainontaa tarkoituksenmukaisiin ryhmiin, kuten perus-
koulun yldluokkiin, on useissa oppilaitoksissa pédsty hyviin rekry-
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tointituloksiin alhaisin kustannuksin. Kannustusrahalla toteutetuilla
teematapahtumilla onkin tavoitettu merkittivd joukko peruskoulu-
laisia, joille on tapahtuman lomassa kyetty vilittiméén tietoa muun
muassa alan koulutuksesta ja tyollisyystilanteesta.

Metsédalan koulutus on verkottunut valtakunnallisesti. Hyvin
toimiva verkosto on osaltaan mahdollistanut valtakunnallisen koulu-
tusalaa markkinoivan kampanjan. Valtakunnallinen kampanja on
perusteltu siitdkin syystd, ettd metsdalan oppilaat hakeutuvat koulu-
tukseen muita koulutusaloja laajemmalta maantieteelliseltd alueelta.

Mainonnan ja markkinoinnin panostukset ovat vaihdelleen oppi-
laitoksittain. Kustannukset ovat méérittyneet kéytettyjen medioiden
perusteella. Alhaisimmillaan oppilaitokset ovat saavuttaneet hyvid
markkinointituloksia panostamalla markkinointiin noin 10 — 15 %:n
osuuden saamastaan kannustusrahasta.

Uusien opiskelijoiden rekrytointiin on panostettu myos siten, ettid
oppilaitos tukee taloudellisesti henkilokohtaisten suojavarusteiden
tai opetuksessa kiytettidvien kirjojen hankintaa. Tdémén on katsottu
madaltavan koulutukseen hakeutumisen kynnysta.

Oppilaiden viihtyvyyden on katsottu olevan merkittdva opintojen
keskeyttdmiseen vaikuttava tekijd. Niin sanotulla kielteiselld kes-
keyttamiselld tarkoitetaan muista syistd kuin toisesta opiskelupai-
kasta, tybhon menosta, paikkakunnalta muutosta ja sairaudesta tai
raskaudesta johtuvia keskeyttdmisii.

Monet oppilaiden viihtyvyyteen vaikuttavat toimenpiteet ovat ta-
loudelliselta merkitykseltiddn hyvin vihdisid. Toimenpiteiden merki-
tys oppilaitoksessa on voinut kuitenkin olla ilmeinen. Yksinkertai-
simmillaan oppilaiden viihtyvyyttd on pyritty lisédmiin maalaamal-
la tai sisustamalla oppilaitoksen tiloja. Kielteisen keskeyttimisen
vihentdmiseen on monissa oppilaitoksissa pyritty myds opintojen
tukiverkostoa, opintojen ohjausta ja sosiaalikuraattoripalveluita
vahvistamalla.

3.1.2 Kannustusraha-aloilla havaitut vaikutukset

Kannustusrahan avulla on pyritty edistiméén valittujen koulutusalo-
jen vetovoimaisuutta ja vaikuttavuutta. Kannustusrahan vaikutusten
lahtokohtaisena arviointiperustana voidaan pitdi sitd, onko kannus-
tusrahalla kyetty lisddiméin opiskelijoiden hakeutumista koulu-
tusalalle. Toinen keskeinen arviointiperusta on, onko kannustusra-
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halla kyetty vihentdmiidn opintojen keskeyttimistd ja korottamaan
siten opintojen ldpdisyastetta. Myds ammatillisen koulutuksen tu-
loksellisuutta koskevien havaintojen esittdminen on tdssi yhteydes-
sd perusteltua, vaikka niitd havaintoja ei voitanekaan perustaa yksi-
selitteisiin osoittimiin.

Tarkastuksen yhteydessé toteutetussa kyselyssi selvitettiin muun
muassa sitd, ovatko kannustusrahatoimenpiteet lisdnneet koulutuk-
seen hakeutuvien opiskelijoiden kiinnostusta kannustusraha-aloihin.
52 (96,3 %) vastaajaa katsoi, ettd kannustusraha ja silld aikaan saa-
dut toimenpiteet ovat lisdnneet koulutusalojen kiinnostavuutta.
Kahden vastaajan mielestd toimenpiteilld ei ollut vield nékyvid vai-
kutuksia koulutusalojen kiinnostavuuteen.

Eri vastauksista kootut yksittdiset havainnot kannustusrahan vai-
kutuksista vahvistavat yksiselitteisesti kyselyn tuloksen, jonka mu-
kaan kannustusrahalla on saatu aikaan myonteisid vaikutuksia.

Lihes kaikki vastaajat ovat tuoneet esiin, ettd kannustusraha on
lisdnnyt koulutusaloille hakeutumista. Koulutusaloille hakeutumi-
sen lisddntyminen on todennettu myos eri oppilaitosten opiskelijati-
lastoista. Kannustusraha-alojen opiskelijamdirit ovat lisdéntyneet
eniten talonrakennusalalla, jolla aloituspaikat ovat useissa oppilai-
toksissa tdyttyneet ensisijaisista hakijoista. Opiskelijamédrit ovat
kasvaneet havaittavasti kaikilla koulutusaloilla.

Tarkastuksen yhteydesséd tehdyissd haastatteluissa tuli esiin, ettd
kannustusraha-alojen lisdfintynyt vetovoima on ollut osaltaan lisaa-
missd my0Os oppilaitosten muiden koulutusalojen opiskelijaméarii.
Téamin katsottiin johtuvan siitéd, ettd oppilaiden myonteiset koke-
mukset ovat vilittyneet eteenpdin ja oppilaitoksen imago on ndin
vahvistunut.

Tarkastuksen yhteydessd tehdyssd kyselyssd kysyttiin myos, on-
ko opintojen keskeyttiminen véhentynyt kannustusraha-aloilla.
Vastaajista 38 (70,4 %) ilmoitti, ettd keskeyttdmiset ovat vihenty-
neet havaittavasti kannustusrahakauden aikana. Niistd 16 vastaajas-
ta, joiden oppilaitoksissa keskeyttdmiset eivit olleet vihentyneet,
seitsemédn korosti, ettd keskeyttimisen ehkiisyyn oli panostettu jo
ennen kannustusrahaa. Néissd oppilaitoksissa oli erityisesti kielteis-
td keskeyttdmistd kyetty vihentdméédn jo ennalta niin, ettd kannus-
tusrahatoimenpiteilld ei ole endd ollut ndhtivad vaikutusta keskeyt-
tdmiseen.

Opintojen keskeyttimisen védhentymistd koskeva havainto on
koulutusaloille hakeutumista vastaavalla tavoin todennettu oppilai-
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tosten opiskelijatilastoista. Opintonsa keskeyttivien opiskelijoiden
osuus vaihtelee oppilaitoksittain ja koulutusaloittain. Opintojen
keskeyttdiminen on kuitenkin védhentynyt kannustusrahakauden ai-
kana havaittavasti. Useissa oppilaitoksissa keskeyttineiden opiskeli-
joiden osuus on kaikilla kannustusraha-aloilla selvisti alle 10 %
aloittaneista opiskelijoista. Esimerkiksi erdissd ammattioppilaitok-
sessa opintonsa keskeytti kannustusraha-aloilla vuonna 2004 vajaa
5 % opiskelijoista, kun vuonna 2001 ennen kannustusrahakautta
keskeyttdneiti oli ollut jopa 47 % aloittaneista opiskelijoista.

Muita opiskelijoiden viihtyvyyttd kuvaavia osoittimia ovat muun
muassa opiskelijoiden poissaolojen madri seki opiskelijoilta kerétty
palaute. Opiskelijoiden poissaolot ovat vihentyneet. Samoin opiske-
lijapalaute on kannustusrahan myotd aiempaa positiivisempi. Pa-
lautteessa on noussut erityisesti esiin viihtyvyyden, ammattiylpey-
den sekd oppilaitoksen imagon kohentuminen. Ndmi havainnot tu-
kevat osaltaan ndkemystd, ettd opiskelijoiden viihtyminen olisi pa-
rantunut.

Ammatillisen koulutuksen tuloksellisuuden paraneminen merkit-
see opiskelijoiden ammatillisen osaamisen vahvistumista. Keskei-
nen kannustusrahan vaikutus on ollut opetuksen tehostuminen. Ope-
tuksen on katsottu tehostuneen erityisesti lisddntyneiden laitehan-
kintojen kautta. Asianmukainen laitekanta on parantanut myos
opiskelijoiden ja opettajien tyoturvallisuutta. Kannustusraha on
my06s mahdollistanut opettajien lisdkoulutuksen, mikd on vahvista-
nut opetushenkiloston osaamista ja motivaatiota. Myos edelld mai-
nitut tekijdt, kiinnostuksen lisdintyminen koulutusalaa kohtaa, opis-
kelijoiden lisdfintynyt hakeutuminen koulutukseen sekd keskeyttd-
misen ja poissaolojen vihentyminen ovat tehostaneet opetusta siké-
li, ettd aiempaa useammin opetusta on annettu tdysille opetusryh-
mille.

Kannustusraha on parantanut myos opetukseen liittyvien ongel-
matilanteiden hallintaa. Tdmén vaikutuksen taustalla on aiempaa
monipuolisempi oppilaanohjaus seké erityiset oppilastukitoimenpi-
teet.

Kannustusraha on ollut my6s vaikuttamassa siihen, ettd ammatil-
lisen koulutuksen yhteistyo eri sidosryhmien kanssa on tehostunut.
Ammatillisen koulutuksen keskeiset sidosryhmit ovat tydeldmitoi-
mijat, peruskoulu seki eridissd tapauksissa muut toisen tai korkean
asteen oppilaitokset. Tydeldmédyhteistyon parantuminen on havait-
tavissa muun muassa siind, etti ammattiopetuksen tyoelamildhtoi-

24



syys on vahvistunut. Opetussuunnitelma perustuu aiempaa sel-
kedmmin ty0eldmén tarpeisiin ja vaatimuksiin. Tdémén uskotaan jo
lahitulevaisuudessa vaikuttavan myonteisesti valmistuvien opiskeli-
joiden tyollistyvyyteen.

Peruskouluyhteistydon parantumisen merkittdvin vaikutus on
ammatillista koulutusta koskevan tiedon lisdéntyminen. On katsottu,
ettd tiedon kulun parantuminen on vaikuttanut esimerkiksi siihen,
ettd kannustusraha-aloilla aloittava oppilasaines on parantunut. Tie-
to perustuu koulutukseen hakeutuvien opiskelijoiden pééttotodistus-
ten nousseeseen keskiarvoon. Oppilasaineksessa tapahtuneet muu-
tokset sekd lisdintynyt oppilaitosyhteisty0 ovat lisdnneet myos kak-
soistutkintoa, ammatillista tutkintoa ja ylioppilastutkintoa, suoritta-
vien opiskelijoiden médrdd. Kyselyn perusteella nayttidi sille, ettd
ammatillinen koulutus mielletdén nykyisin aiempaa selvemmin jopa
korkeakoulututkintoon ylettyvin opintoputken osaksi.

Ammatillisiin oppilaitoksiin tehdyn kyselyn perusteella niyttda
sille, ettd kannustusraha on ollut tukemassa ammatillisen koulutuk-
sen tuloksellisuutta. Muun muassa edelld kuvatut kannustusrahan
myonteiset vaikutukset ovat heijastuneet opiskelijoiden ammat-
tiosaamiseen. Useissa ammattioppilaitoksissa onkin katsottu, ettd
kannustusraha on parantanut opiskelijoiden ammattitaitoa. Tami
havainto perustuu paitsi arkipédivin kokemukseen, my0s ammattitai-
tokilpailuissa tehtyihin huomioihin.

3.1.3 Kannustusrahan merkitys

Luvussa 3.1.2 on tuotu esiin joukko kannustusrahaohjelmaan liitty-
vid myonteisid vaikutuksia. On aiheellista esittdd kysymys, miki
merkitys kannustusrahalla on ollut ndiden vaikutusten synnyssi.
Millaisiin koulutuksen vaikuttavuutta ja vetovoimaa edistiviin toi-
menpiteisiin oppilaitokset olisivat ryhtyneet ilman kannustusrahaa?

Kannustusrahalla on katsottu olleen huomattava taloudellinen
merkitys oppilaitosten kehittdmiselle. Kannustusrahalla on voitu
ryhtyé toimenpiteisiin ja tehdid hankintoja, jotka on katsottu viltta-
mittdmiksi, mutta joihin ei olisi muutoin ollut taloudellisia mahdol-
lisuuksia ryhtyai.

Tarkastuksen yhteydesséd tehdyssi kyselyssd oppilaitosten edus-
tajilta kysyttiin millaisiin toimiin oppilaitoksessa ja koulutusaloilla
olisi ryhdytty ilman kannustusrahaa. Seitsemin vastaajaa (13,0 %)
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vastasi, ettd oppilaitoksessa ei olisi ryhdytty minkéénlaisiin toimen-
piteisiin koulutusalojen vetovoiman vahvistamiseksi. Loput vastaa-
jat (87,0 %) toivat esiin, ettd oppilaitoksessa olisi todennédkdisesti
ryhdytty samansuuntaisiin toimiin, mutta merkittdvisti pienemmaés-
sd mittakaavassa. Toimenpiteissd olisivat painottuneet edullisimmat
toimet, kuten opetuksen kehittiminen ja peruskouluyhteistyon li-
sddminen. Vastaajat kokivat, etti koulutusalojen ja oppilaitosten
markkinointiin olisi pitdnyt panostaa muutoinkin, vaikka taloudelli-
set edellytykset olisivat olleet ratkaisevasti heikommat. Sen sijaan
laitehankinnat olisivat useimpien vastaajien mielestd jdineet koko-
naan tai suureksi osaksi tekemétté.

Taloudellisen merkityksen ohella kannustusraha on kédynnistinyt
oppilaitoksissa koulutuksen kehittdmisprosessin. Kannustusrahan
yksi keskeinen merkitys onkin ollut resurssien kdytdn systemaatti-
nen suunnittelu, syvillinen pohdinta eri toimenpiteiden mahdolli-
suuksista, kuten erids kyselyn vastaaja toi asian esiin: "Kannustusra-
halla on ollut monenlaisia vaikutuksia. Ensinnédkin jo hakuvaihe
kdynnisti syvillisemmén pohdinnan syistd ja toimenpiteiden mah-
dollisuuksista. Kun rahoitus saatiin, syntyi aivan selkeé positiivinen
aalto. Toki vastapainoksi syntyi kateutta niihin tutkintoihin, jotka
eivit saaneet tai jotka eivit voineet edes hakea. Erillisen raportoin-
nin vaatimus on jamikoittdnyt toimintaa osastoilla ja kohottanut
laatutietoisuutta."

Tarkastushaastattelujen mukaan toimenpiteitd suunniteltaessa ei
tullut esiin tiysin uusia ajatuksia koulutuksen kehittdmisestd. Suun-
nitteluprosessi pddasiassa vahvisti ja vei eteenpdin jo aiemmin tar-
peellisiksi ndhtyjd toimenpiteitd. Monien hyodyllisiksi osoittautu-
neiden toimenpiteiden on aiemmin katsottu olleen etédélld oppilai-
toksen ydintoiminnoista. Vaikka toimet ovat olleet taloudelliselta
merkitykseltddn varsin vihiisid, suunnitelmat ovat aiemmin jddneet
toteuttamatta. Aiemmasta poiketen oppilaitokset ja koulutuksen jér-
jestdjit ovat sitoutuneet esimerkiksi koulutusalojen esityksiin mark-
kinointitoimenpiteistd ja viihtyvyyttd parantavista saneeraushank-
keista, koska toimet on otettu osaksi kannustusrahan kiyttosuunni-
telmaa.

Edellinen esimerkki osoittaa, etti kannustusraha on merkinnyt
koulutuksen kehittimistyOn siirtymistd organisaatiossa alaspéin
koulutusaloille. Tdméd on mahdollistanut uusien ja aiemmin toteut-
tamatta jdéneiden kehittimisideoiden hyddyntimisen.
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Edellisten huomioiden lisdksi useat kyselyyn vastanneet henkilot
ovat korostaneet kannustusrahan muodossa vilittynyttd signaalia
siitd, ettd ammatillisen koulutuksen toimintaedellytykset halutaan
turvata.

Tarkastuksessa ei ole voitu varmistua siitd, ettd kaikki luvussa
3.1.2 esiin tuodut vaikutukset olisivat johtuneet yksistdin kannus-
tusrahasta. Tarkastuksen perusteella nidyttdd kuitenkin sille, ettid
kannustusrahalla on ollut suuri vélitén ja myos vélillinen merkitys
ammatillisen koulutuksen viime vuosien kehitystyossa.

3.1.4 Kannustusrahan vaikutusten pysyvyys

Kannustusrahan tavoitteena on ollut valittujen kannustusraha-alojen
koulutuksen vaikuttavuuden ja vetovoimaisuuden lisdédminen. Tar-
kastus on osoittanut, ettd kannustusrahalla on jo nyt, ohjelman ol-
lessa vield kesken, havaittavissa merkittdvid koulutusalojen vaikut-
tavuuteen ja vetovoimaisuuteen liittyvid myonteisid vaikutuksia.
Tiassd mielessd kannustusrahan kiytto on ollut tuloksellista.

Koulutusalojen vaikuttavuuden ja vetovoiman lisddmisen taustal-
la on tarve varmistua ammattitaitoisen henkildston riittivyydesta
my0s tulevaisuudessa niilld yhteiskunnallisesti tirkeilld ammat-
tialoilla. Kannustusrahan havaitut vaikutukset osoittavat ohjelman
edenneen oikean suuntaisesti tdhin yhteiskuntapoliittiseen tavoit-
teeseen ndhden.

Kannustusrahaohjelman toimeenpanoon liittyy kuitenkin riski,
ettd saavutettujen vaikutusten pysyvyyttd ei kyetd varmistamaan ja
sinidnsd mittavaa yhteiskunnallista tavoitetta ei kyetd saavuttamaan
kolmevuotisen ohjelmakauden aikana. Esimerkiksi 47 (87,0 %) ky-
selyyn vastannutta oppilaitosten edustajaa katsoi, ettd kannustusra-
haohjelmakauden jatkaminen on tarpeen saatujen vaikutusten pysy-
vyyden varmistamiseksi. Kaksi vastaajaa kiinnitti huomiota useiden
kannustusraha-alojen perusrahoituksen jdlkeen jddneisyyteen. Nii-
den vastaajien mukaan perusrahoituksen tason korjaaminen on ai-
noa tarkoituksenmukainen keino varmistua pitkilla tdhtdaimelld kou-
lutusalojen vaikuttavuudesta ja vetovoimasta.

Kannustusrahaohjelman jatkamisesta ei ole tehty pédatostd huhti-
kuuhun 2005 mennessd. Opetusministerid on kuitenkin ilmoittanut
ryhtyvinsi eridisiin ohjelman vaikutusten pysyvyyttd tukeviin toi-
menpiteisiin. Ministerid tulee muun muassa kokoamaan tietoa eri
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oppilaitoksissa kéytetyistd kannustusrahatoimenpiteistd ja omaksu-
tuista kdytinnoistd varmistaakseen hyvien kdytintdjen hyodyntdmi-
sen koko ammatillisen koulutuksen sektorilla.

Erdit kannustusrahaohjelman keskeiset vaikutukset ovat synty-
neet uudenlaisten ajattelutapojen ja suunnitteluprosessien avulla.
Niiden vaikutusten pysyvyys ei perustu niinkién taloudellisiin lisé-
panostuksiin vaan oppilaitoksissa omaksuttuihin toimintamalleihin.

Kannustusrahaohjelman taloudellinen merkitys on korostunut
erityisesti koulutusalojen kone- ja laitehankinnoissa. Useilla koulu-
tuksenjdrjestdjilld ei ole ollut riittdvid edellytyksii tai riittdvisti ha-
lua huolehtia tarpeellisista laiteinvestoinneista. Pitkédjénnitteisen in-
vestointiohjelman puuttuminen ja vanhentunut laitekanta ovat epii-
lemittd olleet erditd ilmeisid syitd kannustusraha-alojen alhaiselle
vetovoimalle.

3.2 KANNUSTUSRAHAN KOHDENTUMINEN

Kannustusraha osoitetaan koulutuksen jérjestdjien kdyttoon valtion-
osuus- ja yksikkohintarahoituksen osana. Valtionosuus- ja yksikko-
hintarahoitus on koulutuksen jirjestijille maksettavaa yleiskatteista
rahoitustuloa. Valtionosuus- ja yksikkohintarahoitusta ei ole katsot-
tu voitavan kohdentaa tiettyyn tarkoitukseen kuntaa tai kuntayhty-
mii sitovalla tavalla, vaan rahoituksen kohdentamisesta ja kdytosti
paittdd koulutuksen jirjestdjd kunnallisen itsehallinnon nojalla.
Kannustusrahajirjestelméd, jossa koulutuksen jérjestdjidlle myonne-
tddn valtionosuusrahoituksen korotettua yksikkohintaa yksildityjen
toimenpiteiden tukemiseksi, on koko opetustoimi huomioon ottaen
ainutlaatuinen.

Tiassd luvussa tuodaan esiin havaintoja siitd, milld tavoin koulu-
tuksen jérjestdjille maksettu kannustusraha on kohdentunut amma-
tilliseen koulutukseen, ennalta midritellyille koulutusaloille ja ha-
kemuksissa esitettyihin toimenpiteisiin. Luvussa kiinnitetddn huo-
miota erityisesti kdytettyyn rahoitusjirjestelméén liittyviin kannus-
tusrahan asianmukaisen kohdentumisen vaarantaviin riskeihin.
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3.2.1 Kannustusrahan talousarviomenettelyt kunnissa

Kannustusraha maksetaan koulutuksen jirjestdjille, kunnalle, kun-
tayhtymélle tai yksityiselle yhteisolle opetustoimen valtionosuuden
tai yksikkohintarahoituksen osana. Kuntayhtymé@muotoisten koulu-
tuksen jdrjestdjien kohdalla kannustusrahan talousarviomenettelyis-
sd el ole esiintynyt merkittdvid ongelmia. Tami johtuu siitd, ettd
ndmd koulutuksen jirjestdjidt ovat poikkeuksetta ammatillisen kou-
lutuksen jdrjestdmisti varten perustettuja kuntayhtymid, jolloin toi-
mintaa ja taloutta koskevat péditokset tehddén saman organisaation
sisdlla.

Kuntajirjestdjien alaisessa ammatillisessa koulutuksessa on kol-
me erillistd toimivaltatasoa: oppilaitos, toimialahallinto sekd kunnan
keskushallinto. Oppilaitoksen rahoituskehystd koskevat padtokset
tehddin kunnan keskushallinnossa. Kuntajirjestdjien menettelytavat
ovat vaihdelleet sen suhteen, onko kannustusraha siséllytetty amma-
tillisen koulutuksen kehykseen tai ei. Tyypillisesti kannustusrahaa
ei ole otettu huomioon toimialan laatimassa talousarviossa, koska
kannustusrahan myOntdminen perustuu opetusministerion harkin-
taan.

Kannustusraha kirjautuu kunnan rahoitustuloksi. Rahoitustuloa
ei voida kiyttdd yksittdisen toimialan kiyttdtalouden menoihin.
Kéytdnnossd toimiala onkin joutunut hakemaan valtuustolta lupaa
kehyksenmukaisten kédyttotalouden menojen ylittdimiseen. Tama yli-
tys on katettu kunnalle maksetulla kannustusrahalla.

Kannustusrahan talousarviomenettelyt kunnissa ovat osoittautu-
neet kankeiksi. Erdissé tapauksissa luvan hakeminen kéyttGtalouden
menojen ylitykseen on kestdnyt kuukausia. Jos méérdraha on osoi-
tettu oppilaitoksen kdyttéon vasta keviilld, kannustusrahan mukai-
set toimenpiteet on voitu kdynnistdd vasta syksylld. Ylitysluvan
saaminen on monessa tapauksessa lisdksi edellyttinyt erillisid toi-
mialan ja keskushallinnon vilisid keskusteluja kannustusrahan kiyt-
totarkoituksesta ja siité, sitooko kannustusrahan hakumenettely kun-
taa médrdrahan kiyttoon osoittamisessa.

Tarkastuksen yhteydesséd kiydyissd haastatteluissa korostui kan-
nustusrahan erityislaatuisuus muihin rahoitusmuotoihin néhden.
Kuntien opetustoimen taloushallinnon henkil6sto ei ollut aiemmin
kisitellyt kannustusrahan kaltaista médrdrahaa. He joutuivat selvit-
tdméadn erikseen, miten kannustusrahan kirjaamisessa tulisi menetel-
4. Haastateltavat korostivat, ettd kannustusraha olisi tullut kohden-
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taa suoraan ammatillisen koulutuksen kiyttdtalouden menoihin jo
pelkistddn kannustusrahan talousarviomenettelyiden kankeuden ja
erityislaatuisuuden vuoksi.

3.2.2 Kannustusrahan vaikutus koulutusalan muun
rahoituksen tasoon

Kuntayhtymien alaisen ammattikoulutuksen rahoitus muodostuu
yksikkohintarahoituksesta. Kuntajirjestidjien kohdalla oppilaitosten
rahoitus ei ole pddsdintoisesti sidottu opetuksen yksikkohintaan,
vaan kunta pdittdd muun talousarviomenettelyn osana ammatillisen
koulutuksen voimavaroista. Kunta voikin panostaa ammattikoulu-
tukseen yksikkohintaperustetta enemmén tai véhemmén. Porin kau-
punki muodostaa tissd suhteessa ainoan selkeédn poik-keuksen kun-
tajdrjestdjien joukossa.

Porin kaupunki on sitoutunut osoittamaan kaikki yksikkohintara-
hoituksenmukaiset rahoitustulot tdysiméérdisind Porin ammattiopis-
ton kdyttoon. Myos merkittiva osa koulutuksen jirjestédjin tehtévis-
td on siirretty kaupunginhallitukselta erillisen ammattiopistolauta-
kunnan tehtédviksi.

Tarkastuksen yhteydessid tehdyssd kyselysséd selvitettiin, miten
koulutuksen jdrjestdjd on sitoutunut kannustusrahatoimenpiteisiin ja
sitd, onko kannustusrahalla katettu koulutuksen jérjestijille kuulu-
vaa yksikkohinnan rahoitusosuutta. Léhes kaikki vastaajat katsoivat,
ettd koulutuksen jdrjestdji on sitoutunut hyvin kannustusrahan
asianmukaiseen kiyttoon. Kannustusrahamédrdraha on esimerkiksi
joissain tapauksissa pidetty irrallaan muusta rahoituksesta kannus-
tusrahatoimenpiteiden toimeenpanon varmistamiseksi. Vain muu-
tamien vastaajien mielestd koulutuksen jirjestdjidn sitoutuminen ei
ole ollut riittiva.

Huomattavasti useampi vastaaja sen sijaan katsoi, ettd kannustus-
rahalla oli ainakin jossain méérin katettu koulutuksen jérjestijin ra-
hoitusosuutta. Vastauksissa tuotiin esiin muun muassa, etti kannus-
tusrahan johdosta on leikattu oppilaitoksen muita investointimaira-
rahoja. Erdit vastaajat toivat lisdksi esiin, ettd oppilaitoksen toimin-
tamenoja oli leikattu kannustusrahakaudella. Leikkausten syyné ei
ole kuitenkaan katsottu olleen kannustusraha. Leikkauksia ei ole
myo6skddn kohdennettu pelkéstidiin kannustusraha-aloille. Suurim-
man osan, 41 vastaajan (75,9 %), mielestd kannustusraha on kuiten-
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kin ollut kokonaisuudessaan koulutukseen kohdennettava lisd-
resurssi.

Kannustusrahaa ei ole tavallisesti otettu huomioon toimialan ta-
lousarvioita laadittaessa. Madrdrahan jattdminen talousarvion ulko-
puolelle on osoittautunut edulliseksi erityisesti kuntajirjestdjien
alaisille oppilaitoksille. Haastatteluissa todettiin, ettd erdit kuntajir-
jestdjit ovat panostaneet ammattikoulutukseen yksikkohintaperus-
tetta enemmén. Erdit haastateltavat epdilivit, ettd jos kannustusraha
olisi otettu toimialan talousarviokehykseen, ndité lisdpanostuksia ei
olisi vilttdmatti tehty.

3.2.3 Kannustusrahan osoittaminen oppilaitoksen
kayttoon

Oppilaitoksiin osoitetussa kyselyssd kysyttiin myos, onko kannus-
tusraha tullut osoitetuksi oppilaitoksen kéyttoon. Lihes kaikkien
oppilaitosten (50, 92,6 %) kohdalla kannustusraha oli osoitettu tédy-
simiirdisend oppilaitoksen kayttoon.

Kannustusraha on péésidintoisesti tullut kohdennetuksi oppilai-
tosten kdyttoon hakemuksissa esitettyjd toimenpiteitd varten. Tastd
huolimatta kannustusrahan rahoitusjirjestelméssd on nihtivissa
merkittdvid riskejd, jotka voivat vaarantaa kannustusrahan ohjaus-
tarpeen ja asianmukaisen kohdentumisen.

Valtionosuus- ja yksikkohintarahoitusta ei voida osoittaa tiettyyn
tarkoitukseen kuntaa tai kuntayhtymaa sitovalla tavalla. Esimerkiksi
opetusministerid on todennut, ettd "kannustusraha, osana yksikko-
hintarahoitusta, myonnetiéin hakemuksesta koulutuksen jirjestd;él-
le, joka paittdd sen yksityiskohtaisesta kdytostd". (Opetusministe-
rion kirje 18.6.2002, 245/430/2002)

Haastatteluissa osoittautui, ettd useissa kunnissa on ollut epitie-
toisuutta siitd, voidaanko valtionosuusrahoitusta niin sanotusti "kor-
vamerkitd" tiettyyn kéyttotarkoitukseen. Haastattelujen ja kysely-
vastausten perusteella monet kunnat ja oppilaitokset ovat toimineet
siind uskossa, ettd valtionosuusrahoitusta voitaisiin korvamerkiti.
Myds niissd kunnissa, joissa on pidetty selvini, ettd valtio ei voi
kohdentaa valtionosuusrahoitusta kuntaa tai kuntayhtymii sitovalla
tavalla, kannustusraha on paisdéntdisesti kohdennettu hakemukses-
sa esitettyihin toimenpiteisiin. Ndin on toimittu paitsi siksi, ettd
kannustusrahan tavoitteet on koettu tirkeiksi, myos sen vuoksi, etté

31



kuntayhtymit ja oppilaitokset ovat sitoutuneet kannustusrahaohjel-
maan.

Tarkastuksen yhteydessi tuli esiin, ettd erddt kunnat ovat olleet
haluttomia osoittamaan kannustusrahaa oppilaitoksen kdytto6n. Joi-
denkin kuntien heikko taloudellinen tilanne on pakottanut ne etsi-
miin sddstojd eri toimialoilta. Kuntien opetustoimialalla on kéyty
neuvotteluja myos siitd, osoitetaanko kannustusraha vetovoimai-
suustoimenpiteisiin vai kdytetddnko sitd kattamaan toimialan sdésto-
tarvetta. Tarkastuksessa ei tullut tietoon yhtéin tapausta, jossa mii-
rdraha olisi suoranaisesti jadnyt osoittamatta ammattioppilaitoksen
kayttoon. Kannustusrahan tavoitteiden saavuttamisen kannalta ei
ole kuitenkaan néhtdvissi eroa siind, jitetdinko mdiériraha osoitta-
matta oppilaitoksen kidyttoon vai katetaanko kannustusrahalla kéyt-
tomenoleikkauksista johtuvaa rahoitusvajetta.

Opetusministerio on tarkastuskertomusluonnosta kommentoides-
saan todennut, etti kannustusrahalla tuetaan opetusministerion
myOntamilld jarjestimisluvalla médrdatyn koulutustehtdvén toteut-
tamista. Téstd syystd riski kannustusrahan kohdentumisessa ei ole
opetusministerion mukaan sen suurempi kuin perusrahoituksen
kohdallakaan. On kuitenkin huomattava, ettd kannustusrahan tarkoi-
tuksena on vastata ammatillisen koulutuksen erityiseen ohjaustar-
peeseen. Ellei kannustusraha kohdennu asianmukaisella tavalla,
vaarantuu samalla my6s kannustusrahan erityinen ohjaustarve.

Kannustusrahan rahoitusjérjestelmén toiminta on perustunut osit-
tain rahoituksen saajien védriin késityksiin toimintamahdollisuuk-
sistaan. Useat kyselyyn vastanneet oppilaitosten edustujat uskoivat
esimerkiksi, ettd valtionosuusrahoituksena maksettavan kannustus-
rahan kéytto olisi sidottu hakemuksessa esitettyyn kiyttotarkoituk-
seen. Rahoitusjirjestelmén perusldhtokohtana nédyttdd lisdksi olleen
luottamus siihen, ettd rahoituksen saajat kiyttdvat méiédrdrahan oma-
ehtoisesti sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti.

3.2.4 Kannustusrahan osoittaminen koulutusalan
kiyttoon

Kannustusraha maksetaan koulutuksen jérjestéjille valtionosuus- tai
yksikkohintarahoituksen osana. Koulutuksen jirjestdji padttdd maa-
rdrahan yksityiskohtaisesta kdytostd. Eri koulutusaloilta on kuiten-
kin jo hakuvaiheessa pyydetty esityksid kannustusrahan kiytolle.
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Niiden esitysten perusteella oppilaitoksen johto tai koulutuksen jér-
jestdji on laatinut varsinaisen kannustusrahahakemuksen.

Myonnetty kannustusraha on piisdédntoisesti ollut haettua méaéra-
rahaa pienempi. Tarkastuksen yhteydessd tehdyissid haastatteluissa
nousi esiin kysymys, miké olisi oikeudenmukainen tapa jakaa haet-
tua pienempi kannustusraha eri oppilaitosten ja koulutusalojen kes-
ken. Useissa tapauksissa kannustusraha on osoitettu koulutusaloille
haetun mééridrahaosuuden suhteessa. Kaikki koulutusalat eivit kui-
tenkaan piténeet titd menettelyd tarkoituksenmukaisena. Haastatel-
tavat katsoivat muun muassa, etti kannustusrahan laskennallinen
kohdentaminen eri koulutusaloille on erdisséd tapauksissa vaaranta-
nut koko kannustusrahaohjelman tavoitteet. Haettua pienemmaksi
jddneen méiirdrahan vuoksi esimerkiksi aiotut laitehankinnat ovat
erdissd tapauksissa jiineet osittain tai kokonaan tekemiittd tai kan-
nustusrahan kéyttotarkoitusta on jouduttu muusta vastaavasta syysté
muuttamaan ratkaisevasti.

Haastateltavat katsoivat, ettd kannustusrahapédétoksestd ei nykyi-
sellddn selvid, mihin esitettyihin toimenpiteisiin haettua pienempi
kannustusraha tulisi ldhtokohtaisesti kohdentaa. Myos kyselyn vas-
taajat korostivat kaivanneensa perusteluja sille, mitkd hakemuksessa
esitetyistd toimenpiteistd on hyviksytty mydnnetyn kannustusrahan
perusteeksi ja mitd taas ei. Perustelut olisivat helpottaneet kannus-
tusrahan oikeaa kohdentamista ja tukeneet oppilaitoksen kehittdmis-
tyota.

Kannustusraha myonnetddn ammatillisen koulutuksen yksikko-
hintajirjestelmén puitteissa. Timé merkitsee siti, ettd tietyille aloil-
le kohdentuva kannustusraha supistaa muiden koulutusalojen rahoi-
tusta. Tdmé on heréttinyt my0s arvostelua kannustusrahaa kohtaan.
Kannustusrahan vaikutus muiden koulutusalojen rahoitukseen on
kuitenkin ollut niin védhiinen, ettd esimerkiksi haastateltujen oppi-
laitosten edustajat eivit olleet kiinnittdneet huomiota muiden koulu-
tusalojen rahoituksen muutoksiin.

Valtionosuus- ja yksikkohintarahoitus eividt kohdennu koulu-
tusaloille yksikkohinnan mukaisesti, silld laskennallisten yksikko-
hintojen kohdentamisesta eri aloille paittdd koulutuksen jérjestd;ja.

Eridissd tapauksissa koulutuksen jérjestdjit ovat painottaneet pe-
rusrahoitusta kohdentaessaan muita kuin kannustusraha-aloja. Esi-
merkiksi kun kannustusraha-alojen suunniteltuja investointeja on
voitu tehdd kannustusrahalla, vapautuneita varoja on ohjattu muiden
koulutusalojen investointeihin. Tét4 on perusteltu eri koulutusalojen
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resurssitarpeen huomioimisella ja resurssien oikeudenmukaisella
jakautumisella alojen kesken.

Kannustusrahaohjelman tarkoituksena on tukea valittujen koulu-
tusalojen vetovoimaisuuden lisddmistd. Kannustusraha on tarkoitet-
tu ndiden koulutusalojen kehittdmisen lisdresurssiksi. Vakiintuneen
tai yksikkohintaperusteen mukaisen koulutusalakohtaisen rahoituk-
sen muuttaminen on tehnyt osaltaan tyhjiksi kannustusrahaohjel-
man keskeisid tukipyrkimyksii.

3.2.5 Kannustusrahan kaytto hakemuksen mukaisiin
toimenpiteisiin

Kannustusrahan hakemista koskevan ohjeen (opetusministerion kir-
je 18.6.2002, 245/430/2002) mukaan kannustusrahan myoOntdmista
harkittaessa otetaan huomioon koulutuksen vetovoiman ja vaikutta-
vuuden lisdimistd koskevassa suunnitelmassa maédritetyt tavoitteet
ja toimenpiteet. Vuotta 2005 koskevassa kannustusrahan myonto-
harkinnassa on otettu huomioon myds aiempina vuosina saavutetut
tulokset.

Valtionosuuden yksikkohintaan perustuva rahoitusjérjestelmé ei
mahdollista kannustusrahan kohdentamista tiettyyn tarkoitukseen.
Edes se, ettd koulutuksen jirjestdjd hakee kannustusrahaa opetusmi-
nisterioltd ja esittii hakemuksen perusteena toimenpidesuunnitel-
man koulutuksen vetovoimaisuuden lisdamiseksi, ei velvoita koulu-
tuksen jdrjestdjdd ryhtymiin suunnitelman mukaisiin toimenpitei-
siin.

Kyselyssd kysyttiin, miten oppilaitosten edustajat ovat katsoneet
suoritettujen vetovoimatoimenpiteiden vastanneen kannustusraha-
hakemuksessa esitettyd suunnitelmaa. Ldhes kaikki vastaajat arvioi-
vat, ettd toimenpiteet ovat vastanneet tidysin tai ainakin pddosaltaan
esitettyd suunnitelmaa. Kaikki suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet
eivit ole toteutuneet aiotussa laajuudessa tai aikataulussa, koska
myonnetty kannustusraha on ollut monessa tapauksessa merkitta-
visti haettua pienempi. Toimenpidesuunnitelmaa on myds arvioitu
erdiltd osin toteutuksen yhteydessid uudelleen uusien ideoiden ja te-
hostamispyrkimysten vuoksi.

Kannustusraha olisi voitu jattdd myontdméttd, jos koulutuksen
jérjestdjd olisi aiempina vuosina lydnyt laimin kannustusrahatoi-
menpiteitd. Sen sijaan myonnetyn kannustusrahan takaisinperintiin
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ei yksikkohintajirjestelmissd ole mahdollisuutta. Tdméd on merkit-
tavd kannustusrahan oikean kohdentumisen vaarantava rahoitusjar-
jestelmin puute.

Oppilaitosten edustajien tavoin myds kannustusrahan kéyttod
seuraava opetushallitus katsoi, ettd suoritetut toimenpiteet ovat paa-
saantoisesti vastanneet kohtuullisen hyvin hakemusvaiheessa esitet-
tyjd suunnitelmia. Opetusministerio ei ole esimerkiksi evinnyt yh-
tddn kannustusrahahakemusta silld perusteella, ettd koulutuksen jér-
jestdjd ei olisi aiempina vuosina ryhtynyt hakemuksessa esitettyihin
vetovoimatoimenpiteisiin. Opetushallituksessa oli kuitenkin kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd osa vuodelle 2003 myOnnetystid kannus-
tusrahasta oli erdiden koulutuksen jérjestdjien kohdalla kdyttimétta
vield raportointivaiheessa.

3.2.6 Kannustusrahan elinkeinopoliittinen
kohdentuminen

Kannustusraha on tarkoitettu metalli-, rakennus, logistiikka ja met-
sdalojen koulutuksen vetovoimaisuuden lisdimiseen. Tarkastuksen
yhteydessi tehdysséd kyselyssd ja tehdyisséd haastattelussa tuli esiin,
ettd valituilla kannustusraha-aloilla on ennen kannustusrahaohjel-
maa ollut merkittivii ongelmia opiskelijoiden rekrytoinnissa ja
koulutuksen ldpdisyssa.

Kannustusrahan koulutusalakohtaista kohdentumista pidettiin
padsddntoisesti oikeana ja perusteltuna. Haastatteluissa korostettiin
myOs kannustusraha-alojen paikallista elinkeinopoliittista merkitys-
td. Kannustusrahalla katsottiin olevan mielekés yhteys muuhun har-
joitettuun elinkeinopolitiikkaan. Erdit kyselyyn vastanneet katsoivat
tosin, ettd kannustusrahaohjelman tulisi vastata nykyistd paremmin
my0s seudullisiin tydeldméitarpeisiin.

Kannustusrahaohjelman valtakunnallisuus on ollut ministerion
tietoinen linjavalinta. Kannustusrahaohjelmaan valituilla koulu-
tusaloilla havaitut ongelmat niyttdvit tarkastuksen perusteella ol-
leen valtakunnallisia. Kaikki osapuolet ovat olleet yksimielisii siit,
ettd kannustusraha-alojen vetovoimaisuuden lisddminen on ollut
tarpeen.

Ohjelman valtakunnallisuus on vahvistanut ministerién koulu-
tuksen jarjestdjille vélittimid viestid kannustusrahaohjelma-alojen
erityisestd panostustarpeesta. Valtakunnallinen ohjelma on lisiksi
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helpottanut lisidresurssien kohdentamista koskevien piitosten teke-
mistd oppilaitosten sisdlld. Valtakunnallisten tarpeiden lisdksi seu-
tukunnissa saattaa olla myos omia alueellisia koulutustarpeita. Nii-
hin alueellisiin erityistarpeisiin tulisi pyrkid vastaamaan alueellisten
avaintoimijoiden yhteisin ponnistuksin, eiki niinkédédn valtakunnalli-
siin tarpeisiin perustuvalla ohjelmalla.

3.3 KANNUSTUSRAHAN SEURANTA JA
VALVONTA

Valtionosuus- ja yksikkohintarahoitus ovat perustuvat laskennalli-
siin tietoithin koulutuksen kustannuksista sekd tietoon eri koulu-
tusalojen opiskelijamédristd. Opetushallitus keréi tilastotiedot kou-
lutusalojen opiskelijamédristd. Sen lisdksi opetushallitus kokoaa
my06s ammatillista koulutusta koskevaa muuta seurantatietoa. Ope-
tushallituksella ei ole koulutustarjontaan tai opetustoimen rahoituk-
seen liittyvid varsinaisia valvontatehtivid.

Tiassd luvussa kuvataan kannustusrahan kdyton valvonta- ja seu-
rantajirjestelmén toimintaa. Tarkastuksessa on arvioitu, onko seu-
rannalla kyetty varmistumaan kannustusrahan asianmukaisesta kay-
tostd ja kohdentumisesta. Arvioinnissa on kiinnitetty erityistd huo-
miota sithen, onko kannustusrahan rahoitusjérjestelmi mahdollista-
nut tarpeellisen valvonnan ja seurannan.

3.3.1 Kannustusrahan kiyton seuranta oppilaitoksessa

Kannustusrahan kiytostd ovat vastanneet oppilaitokset. Oppilaitok-
sen sisdlld kannustusraha on kohdennettu koulutusaloille euroméé-
rdisend. Kiytinnot ovat vaihdelleet oppilaitoksissa sen suhteen, on-
ko kannustusraha kirjattu koulutusalojen erilliseksi méirdrahaksi
vai onko se siséllytetty koulutusalan perusrahoituksen osaksi.
Tarkastusta varten tehty kysely osoitti, ettd merkittdvi osa oppi-
laitoksista on saanut koulutuksen jirjestdjdltd tdyden toimintava-
pauden kannustusrahan kéytossd. Koulutuksen jérjestdjdt eivit ole
padsaintoisesti osallistuneet varsinaisiin kannustusrahatoimenpitei-
siin millddn tavoin. Koulutuksen jérjestdjian osallistuminen kannus-
tusrahatoimenpiteisiin on rajautunut taloushallinnollisiin tehtédviin.
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Vaikka kannustusrahan kéytostd onkin vastannut oppilaitos, kou-
lutuksen jdrjestdjd on kannustusrahan saajana viime kéddessd vas-
tuussa kannustusrahan asianmukaisesta kiytostd. Kyselyssé selvitet-
tiin, miten koulutuksen jérjestdjit ovat kiytdnnOssd varmistuneet
kannustusrahan asianmukaisesta kiytosta.

Kysely osoitti, ettd koulutuksen jérjestdjit ovat seuranneet kan-
nustusrahan kdyttod eri tavoin. Vastaajien mukaan 23 (42,6 %) kan-
nustusrahaa saanutta koulutuksen jéirjestdjad on seurannut kannus-
tusrahan kiyttéd yksinomaan taloushallinnollisesta nidkokulmasta.
11 (20,4 %) vastaajaa ilmoitti, ettd taloushallinnollisten prosessien
lisdksi koulutuksen jérjestdja on edellyttinyt erillistd kannustusraha-
toimenpiteitd koskevaa raportointia. Neljin (7,4 %) vastaajan mu-
kaan koulutuksen jirjestdjd on seurannut myos toimenpiteiden vai-
kutuksia ja asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Lisdksi yhdessd
vastauksessa tuotiin esiin, etti kannustusrahan kiytt6d on seurattu
muun toiminnan tavoin oppilaitoksessa kiytdssd olevan Euroopan
laatupalkintoon perustuva arviointijdrjestelmin avulla. Arviointi
muodostuu vuosittain toteutettavasta toiminnan kuvauksesta, johdon
auditoinnista, toiminnan ulkoisesta arvioinnista sekd itsearvioinnis-
ta. 15 (27,8 %) tapauksessa koulutuksen jérjestiji ei ollut seurannut
kannustusrahan kéyttod milldédn tavoin.

3.3.2 Kannustusrahaohjelman seuranta

Kannustusrahaohjelman toteutumisen seurannasta on vastannut ope-
tushallitus. Opetushallitus on kysynyt koulutuksen jirjestdjiltd vuo-
sittain toimeenpanoa koskevia tietoja kannustusrahaohjelman seu-
rantaa varten. Opetusministerion antaman kannustusrahan myonté-
misté, seurantaa ja jatkotoimenpiteitd koskevan ohjeistuksen (Ope-
tusministerio 21.1.2003, 497/430/2003) mukaan vuoden 2004 kan-
nustusrahahakemuksen tuli sisdltdd muun muassa raportti vuonna
2003 aloitetuista vetovoimatoimenpiteistd tutkinnoittain. Vuodelle
2004 tarkoitettua kannustusrahaa haettiin opetusministerioltid elo-
kuussa 2003.

Haettaessa kannustusrahaa ohjelman toiselle vuodelle elokuussa
2003 useissa oppilaitoksissa ei ollut vield ryhdytty juuri minkéénlai-
siin vetovoimatoimenpiteisiin. Kannustusrahan kéyttoon osoittami-
seen liittyneet talousarviomenettelyt olivat erityisesti kuntien alai-
sissa oppilaitoksissa viivistyttineet toimenpiteiden aloittamista.
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Toisaalta keviilld kidyttoon osoitetun méérdrahan mielekéds kayttd
voitiin aloittaa vasta syksylld, lomakauden jilkeen.

Kannustusrahan kidyton seurantaa koskevan ohjeen mukaan kan-
nustusrahaa saaneen koulutuksen jérjestédjin tulee ilmoittaa erikseen
rahan kéytt6d koskevat kustannustiedot Opetushallitukselle. Esi-
merkiksi vuotta 2003 koskevat tiedot on toimitettu Opetushallituk-
seen huhtikuussa 2004.

Péitettdessi kannustusrahan kohdentamisesta vuodelle 2004 ope-
tusministeriolld ei ollut vield kdytdssdin seurantatietoa vetovoima-
toimenpiteiden kustannuksista. Vuotta 2003 koskenutta tietoa voi-
tiin kdyttdd hyviksi péitettdessd kannustusrahasta vuodelle 2005.
Taloudellisen seurantatiedon viivdstymisessd on kyse tilinpditos-
menettelyyn luonnollisesti liittyvéstd viiveestd. Kannustusrahan
kohdalla ongelma on kuitenkin erityisen merkittdvd, koska kannus-
tusrahaohjelma on suunniteltu kolmivuotiseksi. Tdmi merkitsee si-
téd, ettd kahtena vuonna méirirahasta péitettdessd ei ole kiytettivis-
sd minkéénlaista seurantatietoa.

Kolmannen vuoden kohdalla péitoksenteko on perustunut oh-
jelmakauden ensimméiisen vuoden tietoihin. Kannustusrahan koh-
dalla ensimmadisen vuoden tiedot ovat olleet puutteelliset muun mu-
assa siksi, ettd ohjelman kdynnistyminen viivéstyi pddosin rahoitus-
jarjestelmistd johtuneista syisti. Monen oppilaitoksen kohdalla
merkittivd osa vuoden 2003 kannustusrahasta on tullut kiytetyksi
vasta seuraavana vuonna. Niitd vuodelle 2004 siirtyneitd toimenpi-
teitd ei ollut raportoitu ennen kannustusrahaohjelman viimeisté
vuotta koskenutta myontoharkintaa.

Opetusministerio on tarkastuskertomusluonnosta kommentoides-
saan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd koko opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoitusjirjestelmédn mukainen rahoitus perustuu koulutuksen
jarjestdjdn tai toiminnan ylldpitdjan ilmoittamiin suorite- ja kustan-
nustietoihin.

Kannustusrahan kiytostid vastanneet oppilaitokset pitivit kannus-
tusrahan ohjeistusta ja valvontaa asianmukaisena. Kannustusraha-
hakemuksen ja seurantaraportin muodostama kokonaisuus on oh-
jannut koulutuksen jirjestdjdd ja oppilaitosta arvioimaan vuosittain
ohjelman toteutuksen tilaa ja aikaisempien suunnitelmien pdivitys-
tarvetta. Raportoinnin vaatimaa tyoméiérad on pidetty kohtuullisena
myOnnettyyn kannustusrahaan nihden.

Koulutuksen jirjestdjit eivit ole saaneet palautetta laatimistaan
raporteista. Opetushallitus on tarvittaessa kidynyt yksittiisid tarken-
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tavia keskusteluja joidenkin koulutuksen jérjestdjien kanssa. Oppi-
laitokset ovat télld perusteella katsoneet, ettd Opetushallitus on péi-
saantoisesti ollut tyytyvéinen kannustusrahan kiyttod koskeviin ra-
portteihin. Useat kyselyn vastaajat olisivat kuitenkin toivoneet saa-
vansa palautetta toimenpiteistiiin ja laatimastaan raportista.

3.4 YKSIKKOHINTAJARJESTELMAN JA
VALTIONAVUSTUSJARJESTELMAN
VERTAILUA

Kannustusraha on ainoa opetustoimen valtionosuuden yksikkohin-
nan harkinnanvaraiseen korottamiseen perustuva rahoitusjirjestel-
mi. Opetustoimen kohdennettu valtionrahoitus mydnnetédén tavalli-
sesti valtionavustuksena. Luvuissa 3.2 ja 3.3 on tuotu esiin havain-
toja kannustusrahan rahoitusjirjestelmisté johtuvista vaikeuksista ja
riskeistd. Tédssd mielessd on perusteltua arvioida, mitkid niistd ris-
keistd liittyvdt nimenomaan kannustusrahan kohdentamisessa kéy-
tettyyn rahoitusjérjestelméin ja olisiko néiltd riskeiltd voitu vilttya
esimerkiksi kohdentamalla kannustusraha valtionavustuksena.

3.4.1 Oppilaitosten nikemykset eri rahoitusjirjestelmisti

Tarkastuksen yhteydessd tehdyssd kyselyssd vastaajia pyydettiin
tuomaan esiin niitd hyotyji ja vaikeuksia, joita he olivat kohdanneet
yksikkohintarahoitukseen perustuvan kannustusrahan kaytossé.
Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan millaisia etuja ja haittoja
kannustusrahan kohdentamisessa ja kidytossd olisi saavutettu, jos
kannustusraha olisi myonnetty oppilaitokselle valtionavustuksena.

Suuri osa vastaajista katsoi, ettd kannustusrahan yksikkohintajér-
jestelméin sidottu rahoitusjirjestelmid on toiminut péddosin hyvin.
Erityisesti oppilaitokset, jotka ovat koulutuskuntayhtymin ainoita
oppilaitoksia, toivat vastauksissaan esiin, ettd kannustusrahan koh-
dentaminen ja kéytté on tapahtunut sujuvasti.

Verrattaessa nykyisid menettelytapoja siihen, ettd kannustusraha
olisi myOnnetty valtionavustuksena, vastauksissa esitettiin yksittii-
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sid epdilevid kantoja sen suhteen, soveltuisiko valtionavustus lain-
kaan kannustusrahan kohdentamiseen.

Selvisti useampi vastaaja katsoi kuitenkin, ettd kannustusrahan
nykyinen rahoitusjérjestelmé on kankea. Erityisesti vastauksissa ko-
rostettiin sitd, ettd kannustusrahan kohdentamiseen liittyvit talous-
arviomenettelyt tapahtuvat liian hitaasti. Samoin monet vastaajat
epdilivit, ettd kannustusraha ei nykyjérjestelméssé kaikissa tapauk-
sissa kohdennu oikeille koulutusaloille ja oikeisiin toimenpiteisiin.

Valtionavustusjirjestelmén hyvind puolina pidettiin edellisten
ongelmien korjautumisen lisdksi myos selkeyttd ja rahoituksen si-
tomista toimenpiteisiin. Lisdksi oppilaitokselle myonnettivin avus-
tuksen katsottiin motivoivan oppilaitoksen henkildstdd nykyistéd pa-
remmin.

Taulukossa 1 on esitetty vastaajien nikemykset sen suhteen, tuli-
siko kannustusraha myontdd valtionosuuden yksikkohinnan koro-
tuksena vai valtionavustuksena.

Taulukko 1 Kannustusrahan kohdentamisen rahoitusjarjes-
telmi, n=54

Yksikko- Valtion-

Koulutuksen jarjestaja Eivalia  Yhteenséa

hinta avustus
Kuntayhtymajarjestaja 3 7 31 41
Kuntajarjestaja 1 5 5 11
Yksityinen jarjestaja 0 2 0 2
Kaikki 4 14 36 54

Taulukko osoittaa, ettd suuressa osassa oppilaitoksia kannustusra-
han kohdentamisessa ei ole esiintynyt merkittdvii ongelmia. Erityi-
sesti kuntayhtymdjirjestdjdn alaisissa oppilaitoksissa kannustusra-
han hallinnointi sujunut hyvin, eivitki vastaajat ole nihneet merkit-
tavid eroja nykyisen jirjestelmin ja valtionavustusjdrjestelmin vi-
lilla. Erityisesti kuntayhtymijérjestijin ainoat oppilaitokset uskoi-
vat, ettd kumpikin rahoitusjérjestelmid mahdollistaisi kannustusra-
han sujuvan hallinnoimisen. Ndkemys on luonnollinen, koska nii-
den oppilaitosten rehtori on useassa tapauksessa myos koulutuskun-
tayhtymaén johtaja.

Kuntajdrjestdjien alaisissa oppilaitoksissa pidettiin valtionavus-
tusjirjestelmdd yksikkohintajirjestelmdd parempana vaihtoehtona.
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My®os kuntajirjestijien alaisten oppilaitosten vastauksissa on néhté-
vissa luottamus siihen, ettd kannustusrahan kohdentamisessa el us-
kota esiintyvdn ongelmia jatkossakaan. Toisaalta ldhes puolet kun-
tajarjestdjan ja ldhes joka viides kuntayhtymdjirjestijin alaisista
oppilaitoksista piti nykyistd jirjestelmidi kankeana ja katsoi, ettd
kannustusraha tulisi ehdottomasti myoOntdd valtionavustuksena.
Myos haastatellut kuntajérjestdjien toimialajohtajat katsoivat, ettid
kannustusrahan myontdminen valtionavustuksena olisi tarkoituk-
senmukaisempi menettelytapa kuin yksikkohinnan harkinnanvarai-
nen korottaminen.

3.4.2 Kannustusrahan kohdentaminen

Tarkastuksen perusteella merkittdvin kannustusrahan asianmukaisen
kohdentumisen vaarantava riski on ollut se, etti ministerid ei voi
lain mukaan kohdentaa valtionosuus- tai yksikkohintarahoitusta tiet-
tyyn tarkoitukseen kuntaa tai kuntayhtymii sitovalla tavalla. Kan-
nustusrahan kohdentamisesta péattid rahoituksen saaja, eli koulu-
tuksen jirjestéja.

Valtionavustuksen myontdmisen ldhtokohtana ovat avustuksen
kiyton yksiloidyt tavoitteet. Avustus tulee kéyttdd siihen tarkoituk-
seen, johon se on myoOnnetty. Kédytdnnossid avustuksen saaja sitou-
tuu kdyttdimiin avustuksen avustushakemuksessaan esittdmiin toi-
menpiteisiin. Avustuksen saajan tulee myos pyytdd lupa avustusvi-
ranomaiselta, jos hakemuksessa esitettyd suunnitelmaa aiotaan
muuttaa merkittidvilla tavalla.

Tarkastuksessa on tullut esiin myos riski, ettd koulutuksen jérjes-
tdjd voi kohdentaa kannustusraha-alojen perusrahoitusta uudelleen
kannustusrahan vuoksi. Perusrahoitusta voidaan supistaa muun mu-
assa leikkaamalla oppilaitoksen toimintamenokehystd tai kohden-
tamalla kannustusraha-aloilta vapautuvia investointivaroja muille
koulutusaloille.

Valtionavustusjirjestelméssi ei voida yksikkohintajirjestelmién
nihden erityiselld tavalla varmistua siité, ettd kohdennettu miéréra-
ha ei vihentdisi tai korvaisi koulutusalalle kohdennettua perusrahoi-
tusta. Valtionavustusta myonnettidessd avustusviranomaisen tulee
kuitenkin ottaa huomioon avustuksen tarve. Jos avustuksen kaytto-
tarkoitus toteutuisi aiotussa laajuudessa ja aikataulussa myds ilman
avustusta, avustusta ei tulisi padsiintoisesti myontad. Jos koulutuk-
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sen jirjestdjd supistaa kannustusraha-alan perusrahoitusta myodnne-
tyn kannustusrahan johdosta, valtionavustuksen myontdperusteena
oleva kannustusrahan tarve ei vilttdmatté tiyttyisi.

Kannustusrahan talousarviomenettelyt kunnissa ovat tarkastuk-
sessa osoittautuneet kankeiksi. Keskeisin ongelma on ollut, ettd yk-
sikkohintajérjestelméin perustuva kannustusraha on maksettu rahoi-
tustulona. Rahoitustuloa ei voida osoittaa suoraan kiyttotalouden
menoihin, minkd vuoksi kuntien alaiset oppilaitokset ovat joutuneet
laatimaan valtuustolle esityksen kehyksen mukaisten menojen ylit-
tamisestd. Tadmén esityksen kisittely on useassa tapauksessa kesti-
nyt jopa kuukausia ja viivistyttdnyt toimenpiteiden kiynnistymistd.
Myos rahoitustulona maksetun kannustusrahan kirjaamiskéytin-
nodissd on esiintynyt episelvyyksii.

Valtionavustus osoitetaan suoraan hankkeen menoihin. Avustuk-
sen hakijana voi olla koulutuksen jérjestiji tai oppilaitos. Opetus-
ministerid on tarkastuskertomusluonnosta kommentoidessaan ko-
rostanut, ettid opetusministerion ja opetushallituksen toimesta mak-
settavat avustukset maksetaan piisddntoisesti koulutuksen jirjesté-
jalle, joka sitten osoittaa ne oppilaitokselle. Avustuksen maksami-
nen suoraan oppilaitokselle mahdollistaisi usein toimenpiteiden
aloittamisen nopeasti avustuspdétdksen antamisen jilkeen. Valtion-
avustuksena maksetun méiérdrahan kirjaamiskdytinnot ovat myos
varsin selkeitd, toisin kuin yksikkohintajirjestelmédin perustuneen
kannustusrahan kohdalla.

Kannustusrahan rahoitusjérjestelmin heikkoutena voidaan pitda
myOs rahoitusjdrjestelmin ainutkertaisuutta. Ministeriolla tai koulu-
tuksen jdrjestd;jilld ei ole kokemusta muista vastaavista rahoitusjar-
jestelmistd. Kun yksikkohinnan harkinnanvaraista korottamista on
lisdksi sdddelty lainsddddanndssd verrattain yleiselld tasolla, uuden
rahoitusjirjestelmin luominen on johtanut eriisiin kannustusrahan
kohdentumista koskeviin tulkintaongelmiin. Ndma tulkintaongelmat
liittyvét ldhinné sithen, voiko valtio kohdentaa valtionosuusrahoi-
tusta tiettyyn kayttotarkoitukseen ja sitooko koulutuksen jérjestéjin
esittima suunnitelma kannustusrahan kéyttoa.

Valtionavustuslainsddddntd on saatettu joitakin vuosia sitten ajan
tasalle. Uusi valtionavustuslaki (688/27.7.2001) tuli voimaan syk-
sylld 2001. Lain sovellettavuus on laaja. Esimerkiksi opetusministe-
rid antaa vuosittain yli 6000 valtionavustuslakiin perustuvaa avus-
tuspddtostd. Vuosittain myonnettdvien avustusten yhteismééird on
yli 300 miljoonaa euroa.
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Kannustusrahaa voidaan verrata myos erdisiin muilla hallin-
nonaloilla esiintyviin rahoitusjirjestelmiin. Valtion talousarviossa
on esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla 15
miljoonan euron méérdraha syrjiytymisuhan alaisten lasten ja nuor-
ten palveluihin myonnettdviin valtionavustuksiin (VNA syrjdyty-
misuhan alaisten lasten ja nuorten palveluihin maksettavan valtion-
avustuksen myontdmisperusteista 68/17.2.2003). Lasten ja nuorten
syrjiytymisen ehkdisyyn varattu midridraha tiydentdd kannustusra-
han tavoin valtionosuusrahoitteisten tehtdvien rahoitusta. Toisin
kuin kannustusraha, syrjdytymisen ehkéisyn méériraha on kohden-
nettu kunnille ja kuntayhtymille valtionavustuksena.

Tarkastuksen yhteydessid sosiaali- ja terveysministerid perusteli
midrdrahan kohdentamista valtionavustuksena ensisijaisesti silld,
ettd sosiaali- ja terveystoimen valtionosuusjirjestelmidn kautta ei
olisi voitu varmistua méérdrahan kohdentumisesta syrjaytymisuhan
alaisten lasten ja nuorten palveluihin. Valtionosuusjirjestelmi ei
mahdollista midrdrahan kohdentamista tiettyyn tarkoitukseen. Tar-
peellisten muutosten tekeminen valtionosuuslainsdiddntoon olisi
sosiaali- ja terveysministerion mukaan ollut lisdksi hidasta ja vai-
keaa.

3.4.3 Kannustusrahan valvonta

Kannustusrahan rahoitusjéirjestelmid ei anna opetusministeridlle
toimivaltaa valvoa kannustusrahan kdyttod. Opetus- ja kulttuuritoi-
men rahoituksesta annetun lain mukaan valtionosuuden saajan on
toimitettava valtionapuviranomaiselle valtionosuusrahoituksen mai-
rddmiseksi tarvittavat kustannuksia ja toiminnan laajuutta koskevat
tiedot. Opetushallitus on pyytinyt kustannustietokyselyn yhteydessa
seurantatiedot hankkeen kokonaiskustannuksista ja perustieto-
kyselyn yhteydessd hankkeen piirissé olevien perustutkintojen opis-
kelijamédritiedot. Kannustusrahaohjelman toimeenpanoa koskevien
tietojen kerddminen on kuitenkin perustunut kannustusrahan saajien
vapaaehtoiseen myotidvaikutukseen, silld yksikkohinnan korotukse-
na maksettavan kannustusrahan yleiskatteisuus rajoittaa Opetushal-
lituksen tiedonsaantioikeutta kannustusrahan kéytosta.
Valtionavustuslaki antaa valtionavustusviranomaiselle laajan
toimivallan valvoa valtionavustuksen kiyttéd. Avustuksen saajan
tulee muun muassa sitoutua raportoimaan hankkeen etenemisest.
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Hankeavustuksena myonnettivd valtionavustus maksetaan padsadn-
toisesti jilkikédteen. Avustuksen maksatus on tavallisesti sidottu tiet-
tyjen toimenpiteiden suorittamiseen. Viimeinen avustuserd makse-
taan tyypillisesti vasta hankkeen loppuraportin tultua hyviksytyksi.

Kannustusrahan yleiskatteisuus tarkoittaa sitd, ettd koulutuksen
jarjestdjd voi vapaasti paittdd valtionosuutena maksetun kannustus-
rahan kiytostd. Yleiskatteisuus merkitsee myds, ettd opetusministe-
ri6lld ei ole toimivaltansa nojalla kéytettivissddn keinoja kannustus-
rahan asianmukaisen kiyton varmistamiseen. Jos kannustusrahaa ei
olisi kédytetty vetovoimatoimenpiteisiin, opetusministerio ei olisi
voinut asettaa koulutuksen jérjestdjdlle sanktioita tai ryhtyd peri-
médn maksettua kannustusrahaa takaisin. Takaisinperintd ei olisi
mahdollista edes ddrimmadisissd tapauksissa, esimerkiksi koulutuk-
sen jarjestdjdn jittimédn hakemuksen tietojen tai raportoinnin osoit-
tautuessa virheelliseksi. Seuraavaa vuotta koskeva kannustusraha
olisi luonnollisesti voitu tdlld perusteella jattdd myontamittai.

Opetusministerié on tarkastuskertomusluonnosta kommentoides-
saan korostanut, ettd kannustusrahan myOntimiseen sovelletaan
kuntien valtionosuuslain (20.12.1996/1147) perusteettoman edun
palauttamista koskevia sddnnoksid. Sen mukaan takaisinperinté olisi
mahdollista tapauksissa, joissa koulutuksen jirjestdji on antanut
virheellisid tietoja valtionosuuden maksamisen perusteista. Ta-
kaisinperintd ei olisi kuitenkaan mahdollista silld perusteella, ettéd
kannustusraha olisi kdytetty muuhun tarkoitukseen kuin hakemuk-
sessa esitettyihin vetovoimahankkeisiin.

Valtionavustuslaissa on sdddetty avustuksen takaisinperinnistd.
Valtionavustus voidaan perid takaisin jos avustuksen saaja on kéyt-
tdnyt avustuksen muuhun tarkoitukseen kuin se on myoOnnetty, an-
tanut valtionapuviranomaiselle viédrdd avustuksen myOntdmiseen
vaikuttavaa tietoa tai muutoin rikkonut valtionavustuksen kiyton
ehtoja.
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4 TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tarkastuksessa on selvitetty ammatillisen koulutuksen kannustusra-
han toiminnallista merkitystd ja tuloksellisuutta, kannustusrahan
kohdentumista erdiden yhteiskunnallisesti tidrkeiksi katsottujen kou-
lutusalojen vaikuttavuuden ja vetovoimaisuuden lisddmiseen sekd
kannustusrahan kdyton valvonnan jérjestimisté.

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha on myoOnnetty koulu-
tuksen jirjestdjille korottamalla valtionosuuden yksikkohintaa har-
kinnan perusteella. Jérjestelmid on ainutlaatuinen muihin julkisiin
rahoitusjirjestelmiin verrattuna. Tarkastuksen péddkysymys on ollut,
soveltuuko valtionosuuden yksikkohinnan harkinnanvarainen korot-
taminen valtionosuusjérjestelmii tdydentivin rahoituksen kohden-
tamiseen.

Tarkastuksessa on tuotu esiin lukuisia kannustusrahalla aikaan
saatuja myonteisid vaikutuksia. Tarkastus on kuitenkin osoittanut,
ettd niistd myoOnteisistd vaikutuksista huolimatta yksikkohinnan
harkinnanvarainen korottaminen ei sovellu ennalta maédriteltyyn
kayttotarkoitukseen tarkoitetun rahoituksen kohdentamiseen. Laki
ei mahdollista valtionosuusrahoituksen kohdentamista tiettyyn tar-
koitukseen kuntaa tai kuntayhtyméi sitovalla tavalla. Lisiksi rahoi-
tusjirjestelméédn liittyy useita rahoituksen ohjaustarpeen, asianmu-
kaisen kohdentumisen ja valvonnan vaarantavia riskeja. Kannustus-
rahan kohdalla ndma riskit eivit ole toteutuneet rahoituksen saajien
asianmukaisen toiminnan ansiosta.

Tarkastusvirasto korostaa, ettd julkisten rahoitusjirjestelmien ke-
hittdmisen tavoitteena tulee olla mahdollisimman yksinkertaiset
kaytdnnot sekd selked rahoitusjirjestelmien kokonaisuus. Sosiaali-
ja terveysministerion hallinnonalalla on esimerkkejd siitd, kuinka
valtionosuusrahoitteisia tehtivid on tdydennetty valtionavustuksena
maksetulla erillisrahoituksella. My0s kannustusraha olisi voitu
myontid koulutuksen jirjestdjille valtionavustuksena.

Valtionavustuksiin ei liity samanlaisia asianmukaisen kohdentu-
misen ja valvonnan riskeji kuin kiytettyyn rahoitusjirjestelméén on
liittynyt. Valtionavustus on myds vakiintunut ja toimivaksi osoittau-
tunut julkisen tuen muoto. Uuden rahoitusjirjestelmin kédyttoon ot-
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taminen edellyttii jo ndidenkin syiden vuoksi erityisid perusteita.
Kannustusrahan kohdalla tillaisia perusteita ei ole esitetty.

Opetusministerio voi reagoida erityistd tukea tarvitsevan koulu-
tuksen jérjestdjin tilanteeseen korottamalla valtionosuuden yksik-
kohintaa harkinnan mukaan. Tarkastusvirasto katsoo kuitenkin, ettd
valtionosuuden yksikkohinnan harkinnanvaraista korottamista ei tu-
le vakiinnuttaa erilliseksi rahoitusjérjestelméksi. Mikili esimerkiksi
kannustusrahaohjelmaa tullaan jatkamaan, tulisi kannustusraha
myontidd jatkossa valtionavustuksena.

Kannustusrahan merkitys koulutuksen vaikuttavuuden ja veto-
voimaisuuden lisdimisessi

Ammatilliset oppilaitokset ovat kédynnistdneet kannustusrahalla
toimenpiteitd, joilla on pyritty vahvistamaan alan opetusta, tehosta-
maan alan opiskelijoiden rekrytointia sekd parantamaan opiskelijoi-
den viihtyvyyttd ja ehkédisemédin opintojen keskeyttdmistd. Kannus-
tusrahan keskeisimpind yksittdisid kdyttdtapoja ovat olleet laitein-
vestoinnit, markkinointitoimenpiteet sekid oppilaiden viihtyvyytti
edistédvit tilainvestoinnit.

Tarkastus on osoittanut, ettd kannustusrahalla on saavutettu hy-
vid tuloksia koulutusalojen vetovoimaisuuden ja vaikuttavuuden li-
saamisessd. Hakeutuminen kannustusraha-aloille on lisddntynyt.
Samanaikaisesti opiskelijoiden keskeyttdminen on véhentynyt.
Edellisten lisdksi my0s useat muut havainnot ovat osoittaneet, etti
kannustusraha on ollut tukemassa ammatillisten oppilaitosten veto-
voimaisuutta sekd koulutuksen vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta.

Kannustusraha on ollut ammatillisen koulutuksen lisdresurssi.
Ilman kannustusrahaa useilla oppilaitoksilla ei olisi ollut taloudelli-
sia mahdollisuuksia panostaa koulutuksen vetovoimaisuustoimenpi-
teisiin. Kannustusrahan taloudellinen merkitys on sikéli korostunut,
ettd kannustusraha on mahdollistanut lukuisia opetukselle véalttimét-
tomid laitehankintoja.

Taloudellisen merkityksen lisdksi kannustusraha on vaikuttanut
ammatillisen koulutuksen kehittdmisen tehostumiseen. Kannustus-
rahan myoti oppilaitoksissa on kdynnistynyt aiempaa syvillisempi
resurssien kdyton mahdollisuuksia koskeva suunnittelu. Kehittdmis-
tyd on my0s ulottunut aiempaa alemmille tasoille oppilaitosten or-
ganisaatioissa.
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Kannustusrahan kohdentuminen koulutuksen vaikuttavuutta ja
vetovoimaisuutta lisaiiviin toimenpiteisiin

Kannustusraha maksetaan koulutuksen jérjestéjille valtionosuus- tai
yksikkohintarahoituksen osana. Valtionosuus on niin sanottua
yleiskatteista rahoitusta, jonka kédytostd pdittdd sen saaja. Esimer-
kiksi kuntajirjestdjien kohdalla oppilaitosten rahoitus ei ole pai-
sdadntoisesti sidottu valtionosuuden yksikkohintaan, vaan kunta
paittdd ammatillisen koulutuksen voimavaroista kunnan talousar-
viomenettelyssa.

Tarkastuksessa tuli esiin lukuisia kannustusrahan asianmukaisen
kohdentumisen vaarantavia riskejd. Useat néistd riskeistd johtuvat
kannustusrahan yleiskatteisuudesta ja ne koskevat erityisesti kunta-
jérjestdjien alaisia oppilaitoksia.

Koulutuksen jérjestdjdn ei tarvitse osoittaa kannustusrahaa oppi-
laitoksen kiyttoon. Edes koulutuksen jirjestéjin jittimé hakemus ei
lain mukaan velvoita kuntaa tai kuntayhtymii kiyttim&in valtion-
osuutena tai yksikkohintarahoituksena maksettua kannustusrahaa
ammatilliseen koulutukseen tai vetovoimaisuustoimenpiteisiin.
Erdiden kuntajérjestdjien ja oppilaitosten vélilld onkin kdyty neu-
votteluja siitd, kiytetdfinko kannustusraha suunniteltujen toimenpi-
teiden sijaan kunnan yleisiin menoihin tai sdistdtarpeen kattami-
seen.

Kannustusraha on erdissd tapauksissa voinut vaikuttaa ammat-
tioppilaitoksen perusrahoitukseen. Kannustusrahakaudella on leikat-
tu useiden oppilaitosten toimintamenoja. Kannustusrahalla on myos
erdissid tapauksissa katettu oppilaitoksen suunniteltua investointioh-
jelmaa. Vaikka menoleikkausten taustalla ei olisikaan ollut kannus-
tusraha, koulutuksen laatua heikentivit perusrahoituksen leikkauk-
set tekevit osaltaan tyhjidksi kannustusrahaohjelman tavoitteita.

Kannustusraha on vaikuttanut myos resurssien kohdentumiseen
koulutuskuntayhtymien ja oppilaitosten sisilld. Kannustusrahaa on
kdytetty my0Os investointiohjelman mukaisiin hankintoihin. Vapau-
tuneet varat on osoitettu muiden kuin kannustusraha-alojen inves-
tointeithin. Vakiintuneen koulutusalakohtaisen rahoituksen muutta-
minen kannustusrahan vuoksi on ristiriidassa kannustusraha-alojen
erityisen tukipyrkimyksen kanssa.

Kannustusrahan talousarviomenettely kunnissa on osoittautunut
kankeaksi. Kun kuntajirjestéjille maksettava kannustusraha kirjau-
tuu kunnan rahoitustuloksi, opetustoimen tulee hakea valtuustolta
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lupa kehyksenmukaisten kéyttotalouden menojen ylittdmiseen. Té-
mé on erdissd tapauksissa kestdnyt kuukausia, jolloin toimenpitei-
den kdynnistiminen on viivistynyt tarpeettomasti.

Kannustusrahan kiyton seuranta ja valvonta

Kannustusrahaohjelman seurannasta on vastannut Opetushallitus.
Opetushallitus on kerdnnyt vuosittain seurantatietoa kannustusrahal-
la kdynnistetyistd toimenpiteistd ja niiden kustannuksista. Lisdksi
Opetushallitus seuraa ammatillisen koulutuksen oppilasmiirid kou-
lutusaloittain.

Kannustusrahan valvonta on osoittautunut ongelmalliseksi. Kan-
nustusrahan rahoitusjérjestelméi ei anna opetusministeriolle toimi-
valtaa valvoa kannustusrahan kdyttod. Kannustusrahan kédyton val-
vonta onkin perustunut kannustusrahan saajien vapaaehtoiseen ra-
portointiin.

Kannustusrahan myontiminen yksikkohinnan harkinnanvaraise-
na korotuksena on johtanut siihen, ettd opetusministerio ei ole toi-
mivaltansa nojalla voinut varmistua kannustusrahan asianmukaises-
ta kiytostd. Opetusministeriolld ei ole myodskddn mahdollisuutta
asettaa koulutuksen jérjestéjille sanktioita tai ryhtyd periméédn kan-
nustusrahaa takaisin, vaikka koulutuksen jérjestdjin hakemuksen
tiedot tai raportointi osoittautuisivat virheellisiksi.

Myos kannustusrahaohjelman seurannan ja myontoharkinnan vé-
linen yhteys on osoittautunut ongelmalliseksi. TilinpdatGsmenette-
lyn luonnollisesta viiveestd ja erdiden oppilaitosten kohdalla viivés-
tyneestd kannustusrahatoimenpiteiden kiynnistymisestd johtuen
opetusministeridlld ei ole ollut myontdharkinnan yhteydessd kadytos-
sd kannustusrahaohjelman toimeenpanoa koskevaa seurantatietoa.
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VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTO KYSELY 1)
> Toiminnantarkastuksen yksikko 2

10.1.2005

Eriiden ammatillisten oppilaitosten rehtoreille

AMMATILLISEN KOULUTUKSEN KANNUSTUSRAHAA KOSKEVA KYSELY

Valtiontalouden tarkastusvirastossa on meneillain ammatillisen koulutuksen kannustusrahaa koskeva
tarkastus. Témén tarkastusta varten laaditun kyselyn avulla selvitetiin muun muassa kannustusrahan
toiminnallista ja koulutuspoliittista merkitysti, kannustusrahan kohdentumista tiettyjen yhteiskunnalli-
sesti merkittdvien alojen koulutuksen vaikuttavuuden ja vetovoimaisuuden lisddmiseen sekd kannus-
tusrahan kdyton valvontaa.

Voitte vastata kyselyyn sdhkoisesti kirjoittamalla vastauksenne tihdn Word-tiedostoon, tallentamalla
tiedoston ja lahettimalld sen takaisin. Voitte myds vastata tavallisella sahkopostiviestilld tai tulostaa
taman kaavakkeen, tiyttdd sen kisin ja palauttaa kaavakkeen postitse. Odotamme vastauksianne vii-
meistddn 4.2.2005 mennessi.

Vastaajan tiedot
Oppilaitos:

Vastaajan nimi: Puhelin:
Asema oppilaitoksessa:

Kannustusrahan merkitys koulutuksen vaikuttavuuden ja vetovoiman lisdiimisessé

1. Millaisiin toimenpiteisiin oppilaitoksessanne on ryhdytty kannustusrahan mukaisten koulutusalojen
vaikuttavuuden ja vetovoiman lisddmiseksi?

Kysymys 1, vastaus tdh4n:

2. Miten katsotte suoritettujen toimenpiteiden vastaavan kannustusrahahakemuksessa esitettya?
Kysymys 2, vastaus tih4n:

3. Millaisia vaikutuksia kannustusrahan mukaisilla toimenpiteilld on n#htivissi jo nyt kesken ohjelma-
kauden?

Kysymys 3, vastaus tdhin:

Postiosoite Kiyntiosoite Puhelin Telekopio
PL 1119 Annankatu 44 (09) 4321 (09) 432 5820
00101 HELSINKI 00100 HELSINKI
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4. Ovatko toimenpiteet lisdnneet koulutuksen hakeutuvien opiskelijoiden kiinnostusta alaan/aloihin?

Kysymys 4, vastaus tdhin:

5. Onko opintojen keskeyttiminen vihentynyt kyseisilld koulutusaloilla?

Kysymys 5, vastaus tdhin:

6. Millaisiin koulutuksen vaikuttavuuden ja vetovoiman lisdimiseen tihtddviin erityistoimenpiteisiin
oppilaitoksessanne olisi todennikoisesti ryhdytty ilman kannustusrahaohjelmaa?

Kysymys 6, vastaus tdhin:

7. Miten arvioisitte kannustusrahan merkitysta yhtaalti siithen liittyvien koulutusalojen vaikuttavuuden
ja vetovoiman lisdamisessi ja toisaalta lagjemmin ammatillisen koulutuspolitiikan valineena?
Kysymys 7, vastaus tdhin:

8. Katsotteko, ettd kannustusraha-ohjelmakautta on tarpeen jatkaa myss vuoden 2005 jilkeen tai ettd

kannustusrahan alaa tulisi laajentaa mys joihinkin muihinkin koulutusaloihin? Perustele.

Kysymys 8, vastaus tihin:

Kannustusrahan kohdentuminen

9. Ammatillisen koulutuksen kannustusraha mydnneti4n koulutuksen jarjestdjén jattimén hakemuksen
perusteella. Millainen rooli oppilaitoksellanne on ollut kannustusrahahakemuksen laadinnassa?

Kysymys 9, vastaus tahén:

10. Kannustusrahaa haettaessa koulutuksen jirjestdji sitoutuu hakemuksessa esitettyihin erdiden kou-
lutusalojen vaikuttavuutta ja vetovoimaisuutta lisddviin toimenpiteisiin. Milld tavoin oppilaitoksenne
taustalla oleva koulutuksen jirjestdji on sitoutunut hakemuksessa esitettyihin toimenpiteisiin?
Kysymys 10, vastaus tdhin:

11. Kannustusraha maksetaan koulutuksen jérjestijille valtionosuuden yksikkohinnan harkinnanvarai-
sena korotuksena. Mill4 tavoin kannustusraha tai sen hakeminen on otettu huomioon oppilaitoksenne

menokehysti koskevassa talousarviovalmistelussa?

Kysymys 11, vastaus tihén:
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12. Onko oppilaitoksenne taustalla oleva koulutuksen jirjestjd osoittanut sille maksetun kannustusra-
han oppilaitoksenne kayttoon hakemuksessa esitettyjen toimenpiteiden toteuttamista varten?

Kysymys 12, vastaus tdhin:

13. Jos kannustusraha on osoitettu oppilaitoksenne kiyttoon, onko tdssd menettelyssé ollut kuitenkin
sellaisia vaikeuksia, joiden perusteella olisi kiynyt ilmi, ettd koulutuksen jarjestdja ei ole ollut tiysin
sitoutunut kannustusrahahakemuksessa esitettyihin toimenpiteisiin?

Kysymys 13, vastaus tihin:

14. Jos arvioitte oppilaitoksenne toimintamenojen kehitystd vuosina 2002-2004, onko oppilaitoksenne
rahoitusta tini aikana leikattu niin, ettd kannustusrahalla on tosiasiallisesti katettu koulutuksen jirjes-
tdjille kuuluvaa rahoitusosuutta tai ettd kannustusrahan kéyton tavoitteet ovat muutoin vaarantuneet?
Kysymys 14, vastaus tihin:

15. Jos oppilaitoksenne rahoitusta on leikattu vuosina 2002-2004, ovatko leikkaukset kohdentuneet
jossain médrin tai erityisesti koulutusaloihin, joiden vetovoimaisuutta on pyritty lisd4m#adn kannustus-
rahan avulla?

Kysymys 15, vastaus tih#n:

16. Miti etuja ja vastaavasti haittoja ndette siini, jos kannustusraha olisi myonnetty esimerkiksi valti-
onavustuksena suoraan oppilaitoksille, verrattuna nykyiseen jérjestelmédén, jossa kannustusraha on

myonnetty ammatillisen koulutuksen jarjestdjalle valtionosuusjérjestelmin osana?

Kysymys 16, vastaus tdhin:

Kannustusrahan kéyton valvonta
17. Miten oppilaitoksenne sai tiedon haettavana olevasta kannustusrahasta?

Kysymys 17, vastaus tdhén:

18. Kuka on vastannut kannustusrahahakemuksessa esitettyjen toimenpiteiden suorittamisesta?
Kysymys 18, vastaus tihén:

19. Onko oppilaitoksenne taustalla oleva koulutuksen jarjestaja osallistunut hakemuksessa esitettyihin
toimenpiteisiin?

Kysymys 19, vastaus tdhén:
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20. Mill4 tavoin koulutuksen jarjestdjd on huolehtinut ja varmistunut toimenpiteiden tulemisesta suori-
tetuiksi?

Kysymys 20, vastaus tdhin:

21. Katsotteko, ettd opetusministerion ja opetushallituksen antama kannustusrahan kiyttotarkoitusta ja
kayttod koskeva ohjeistus on vastannut tarvetta?

Kysymys 21, vastaus tdhin:

22. Mill4 tavoin opetusministeri6 ja opetushallitus ovat oppilaitoksenne kohdalla varmistuneet k#ytin-
nossd kannustusrahan asianmukaisesta ja hakemuksessa esitetyn suunnitelman mukaisesta kiytosta?
Kysymys 22, vastaus tihin:

23. Tass4 voitte halutessanne tuoda esiin muita erityisid huomioita tai ndkemyksid ammatillisen koulu-
tuksen kannustusrahan kiytttarkoituksesta, kdytostd, maksatuksesta tai muista haluamistanne asiaan
liittyvisti seikoista.

Kysymys 23, vastaus tihén:

Kiitos vastauksistanne.



Vuodesta 2001 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset

1/2001  Sotainvalidien sairaanhoitopalvelujen hankinta

2/2001  Puolustushallinnon hankintatoimi
Pdivittdistavarahankinnat

3/2001  Maatalouden rakenteen kehittdminen

4/2001  Ympidristohallinnon tuloksellisuusraportointi
erityisesti luonnonsuojelu- ja ympdristonsuojelutehtdvien
osalta

5/2001  Vankeinhoitolaitoksen henkildston sopeuttaminen

6/2001  Maatalousyrittidjien luopumistukea koskeva informaatio
talousarvioesityksissi

7/2001  Losseja korvaavat Tielaitoksen siltahankkeet

8/2001  Itdmeren suojelusopimuksen toteuttaminen Suomessa
Helsingin sopimuksen merkitys vesiensuojelun ohjaus-
vdlineend erityisesti maalta perdisin olevan kuormituksen
véhentdamisessd

9/2001  Tydvoima- ja elinkeinokeskukset
Ohjaus- ja johtamisjdrjestelmien toimivuus

10/2001 Tuomioistuintulot

11/2001 THL - tilausvaltuuden kéyttd

12/2001 Maatalousyrittdjien lomituspalvelut

13/2001 Osaamiskeskukset aluekehitystyodssi

14/2001 Euron kdyttdonottovalmius valtionhallinnossa

15/2001 Vuosaaren satamahanke

16/2001 Oy Veikkaus Ab:n harjoittama sponsorointi

17/2001 Valtion liikelaitosten tulos- ja omistajaohjaus

18/2001 Verosaatavien kuittaus

19/2001 Valtion tukien ilmoittamisessa komissiolle noudatettava
menettely Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 —
89 artiklojen mukaan

20/2002  Ympéristonsuojelun edistdmisavustukset

21/2002 Ruiista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuloksellisuus-
raportointi

22/2002 Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirtotoimin-
taan
korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden siirtd-
minen yritysten hyodynnettdviksi

23/2002 Matkailun yritystuet



24/2002

25/2002

26/2002

27/2002

28/2002

29/2002
30/2002

31/2002

32/2002
33/2002
34/2002
35/2002
36/2002
37/2002

38/2002

39/2002

40/2002

41/2002
42/2003
43/2003
44/2003

45/2003
46/2003
47/2003

Néenndisviljely

tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat
Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen niko-
kulmasta

esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteistdstra-
tegiaa

Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden 1995 —
1999 rakennerahastohankkeissa

Alueelliset taidetoimikunnat

Ympiristolupien valvonta

erityisesti ilmansuojelun kannalta

Maa- ja metsidtalousministerion luonnonvarastrategia ja
porotalous

Yliopistojen hankintatoimi

Hitékeskusten perustaminen

Paikallisen poliisitoimen resurssointi
Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle
Uudet palkkausjérjestelmét valtionhallinnossa
Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset

tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj

Suomen Teollisuussijoitus Oy

Ladninhallitusten myontdmé ESR-rahoitus kehittimis- ja
koulutushankkeisiin

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma
ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa
Liikennesuoritteiden ohjailu

Lihialueyhteistydohankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitta-
mishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenvilisesséd kehitysyhteistydssa
Maéiridrahojen alueellinen jakaminen



48/2003

49/2003

50/2003

51/2003

52/2003

53/2003

54/2003
55/2003
56/2003
57/2003
58/2003
59/2003

60/2003
61/2003
62/2003
63/2003
64/2003
65/2003

66/2003
67/2004
68/2004
69/2004
70/2004
71/2004
72/2004
73/2004
74/2004

75/2004

Yhteiskunnallista erityistehtdvii toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen
Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittimishanke
Valtakunnansyyttdjinviraston toiminta
Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen néyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissid Kansanelikelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa
Ympiristotukien vaikuttavuus

energiatuet ympdristonsuojelun vdlineend

Siteilyn kdyton valvonta

Henkiloston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjérjestelmi ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejirjestelyt ja yhtié osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

ldhinnd toimintaprosessien ndkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta



76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tulokselli-
suusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjédtehuoltorahasto

Kansanopistojirjestelméa

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kidyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta litkenne- ja viestintdmi-
nisteriossi

Jateverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjina
Kansallisen metsidohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jdsenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-
tarkastus rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan
lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus
Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikéiden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankin-
nat

Puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéytto puolustushallinnossa
Tyovoimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset
Verosaatavien perinnén tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kiytén-
non kehitysyhteistydssi

Hirvikannan séételyjérjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003
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