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Tiivistelma Dno: 492/54/03

NUORISOTOIMINNAN TUKEMINEN

Nuorisotyon ja nuorisotoiminnan tukeminen valtionavustuksin alkoi
Suomessa 1940-luvulla. Nuorisotyolld on perinteisesti tarkoitettu
nuorisotoiminnan edellytysten luomista, jossa keskeistdi on ollut
kuntien nuorisotyon tukeminen. Nuorisotoiminnalla on puolestaan
tarkoitettu nuorten vapaata kansalaistoimintaa, jossa jdrjestojen roo-
li on keskeinen. Viime vuosina nuorisotyon ja -toiminnan vilinen
raja on kdynyt yhd vaikeammin méériteltiviksi. Jarjestokentille on
tullutkin my0ds nuorisotoiminnan edellytysten luomiseen liittyvid
tehtivid.

Alaa koskevat ensimmdiset erityislait ovat 1970-luvun alkupuo-
lelta. Nuorisotyotd ja -toimintaa koskevaa lainsdddantod on uudis-
tettu noin kymmenen vuoden vilein. Nykyinen nuorisoty6laki on
vuodelta 1995. Uusi nuorisolaki on tarkoitus saada voimaan vuoden
2006 alusta.

Opetusministerio tukee valtakunnallisia nuorisojirjestdjd, nuori-
sotyon palvelujdrjestdja sekd nuorisotyotd tekevid jirjestojd seki
yleisavustuksilla etti erityisavustuksilla. Nuorisotoiminnan tukemi-
seen tarkoitetut yleisavustukset olivat 10,5 miljoonaa euroa vuonna
2004. Erityisavustuksiin kaytettdviksi on osoitettu viime vuosina
hieman alle 2 miljoonaa euroa. Vuonna 2004 opetusministerion
myontimit yleisavustukset jakautuivat 68 nuorisojirjeston ja nuori-
sotyon palvelujirjeston kesken. Niiden lisdksi yleisavustusta sai 34
nuorisotyotd tekevii jarjestod.

Tarkastuksessa pyrittiin arvioimaan, edistdiko nykyinen avustus-
jarjestelmi nuorison kansalaistoimintaa ja sen edellytysten luomis-
ta. Tarkastuksessa selvitettiin, millaisia tavoitteita avustusjirjestel-
mille on asetettu, miten asetetut tavoitteet on pyritty saavuttamaan.
Sovellettujen arviointikriteerien mukaan avustusjdrjestelmén tulisi
olla johdonmukainen, ldpindkyvi ja ennakoitava avustuksen saajan
kannalta. Tarkastuksessa kéytettiin avustusprosessiin liittyvid kir-
jallista aineistoa, jdrjestoille suunnattua kirjallista kyselyd sekd
haastateltiin viranomaisten ja jirjestdjen edustajia.

Tarkastuksen perusteella keskeiset nuorisotoiminnan tukemiseen
liittyvdt ongelmat ovat pysyneet suhteellisen muuttumattomina vuo-




sikymmenestd toiseen. Vuoden 1995 nuorisotydlakiin perustuva
nuorisojdrjestdjen ja nuorisotyon palvelujirjestdjen yleisavustusten
tulosperusteisuus on muuttanut avustusjirjestelmééd suhteellisen vi-
hin. Lakiin kirjattuja tulosperusteita ovat toiminnan laatu, laajuus ja
taloudellisuus. Tarkastushavaintojen perusteella jirjestdjen tulos on
kuitenkin méiiritelty niin yleisluonteisesti, ettd se ei ole mahdollis-
tanut kattavan tulosarvioinnin soveltamista ja siten selkedd yhteyttad
jarjestdjen saaman yleisavustuksen ja jdrjestdjen toiminnan tuloksen
vililld. Tarkastusviraston mukaan opetusministerion ja nuorisojir-
jestdjen avustustoimikunnan tulisi kehittdd jirjestdjen toiminnallista
arviointia. Julkilausutut arviointikriteerit ja ndiden kriteerien mukai-
sen arvioinnin nykyistd selkedmpi raportointi parantaisivat avustus-
jarjestelmin lapindkyvyyttd jarjestojen suuntaa. Télld hetkelld jir-
jestojen tuloksellisuudesta kiytidvd keskustelu tapahtuu piddasiassa
avustustoimikunnassa ja siitd informoidaan jéirjestojd hyvin rajoite-
tusti.

Tarkastuksessa on havaittu, ettd jarjestoiltd kerdttavit tiedot ovat
pysyneet pddpiirteissddn samoina usean vuosikymmenen ajan. Jir-
jestdjen toimittamat tiedot tulostavoitteista ja tavoitteiden toteutu-
misen itsearvioinnista eivit ole tdyttineet yleisavustusten tulospe-
rusteisuudelle asetettuja odotuksia. Vaikka raportointi voi yksittéis-
ten jdrjestojen osalta olla huomattavan laadukasta, heikentdd suuri
vaihtelu tulosinformaation laadussa jarjeston vertailumahdollisuuk-
sia.

Tarkastushavaintojen perusteella opetusministerion ja yleisavus-
tuksia valmistelevan toimikunnan vilinen tyonjako on osaltaan ollut
syynd siihen, ettd kumpikaan taho ei ole ottanut selkedd vastuuta
avustusjdrjestelmén puutteiden korjaamisesta ja jéarjestdjen tuloksel-
lisuuden arvioinnista. Osin epdselvid tyonjako on myos heikentinyt
avustusjdrjestelmén lapindkyvyytta.

Tarkastusvirasto on katsonut, ettd jarjestdjen vertailu edellyttdi
jarjestdjen ryhmittelyd. Avustusvalmistelussa kéytettavd ryhmittely
on pysynyt samana 1980-luvun alusta. Ryhmittely ei nykyiselldidn
perustu nuorisotyolakiin tai -asetukseen. Tarkastuksen perusteella
nykymuotoinen ryhmittely kuitenkin ohjaa yleisavustusten jakoa,
silld eri ryhmien avustusosuudet ovat pysyneet nykyisen nuoriso-
tyolain aikana suhteellisen muuttumattomina. Tarkastusvirasto on
katsonut, ettd jirjestdjen aito tuloksellisuusarviointi edellyttdd myos
kiytossd olevan jdrjestoryhmittelyn uudelleenarviointia.




Valtionavustusten ja muiden julkisten tukien merkitys jédrjeston
kokonaisrahoituksessa vaihtelee huomattavasti jérjestoittdin. Tar-
kastuksen perusteella jédrjestojen rahoitusasemaa tulisi arvioida ny-
kyistd jarjestelmillisemmin ja ottaa huomioon jirjestojen erilaiset
mahdollisuudet toiminnan omarahoitukseen. Valtionavustusten
huomattavan korkea osuus jérjeston rahoituksessa saattaa toimia
kansalaistoimintaa passivoivana tekijdni, jolloin avustuksella yll&-
pidetddn rakenteita toiminnan tukemisen sijaan.




Resumé D.nr: 492/54/03

STODET TILL UNGDOMSVERKSAMHET

Stodet 1 form av statsbidrag till ungdomsarbete och ungdomsverk-
samhet inleddes i Finland pa 1940-talet. Med ungdomsarbete har
traditionellt avsetts att skapa forutsittningar for ungdomsverksam-
het, dir det centrala har varit att stdda kommunernas ungdomsarbe-
te. Med ungdomsverksamhet har for sin del avsetts de ungas fria
medborgarverksamhet, dir organisationernas roll &r central. P& se-
nare ar har grinsen mellan ungdomsarbete och verksamhet blivit
allt svarare att faststdlla. Organisationsfiltet har ocksa tilldelats
uppgifter forknippade med uppgiften att skapa forutsittningar for
ungdomsverksambhet.

De forsta speciallagarna pa omradet ar fran forra hilften av
1970-talet. Lagstiftningen angaende ungdomsarbete och verksam-
het har fornyats med ca tio ars mellanrum. Den nuvarande lagen om
ungdomsarbete &r fran ar 1995. Avsikten dr att en ny ungdomslag
skall trdda i kraft fran borjan av ar 2006.

Undervisningsministeriet stoder de riksomfattande ungdomsor-
ganisationerna, serviceorganisationerna for ungdomsarbete samt de
organisationer som bedriver ungdomsarbete med bade allménna un-
derstdd och specialunderstod. De allmédnna understdden till stod for
ungdomsverksamhet bar 10,5 miljoner euro ar 2004. For specialun-
derstod har pé senare ar anslagits ndgot under 2 miljoner euro. Ar
2004 fordelade de sig av undervisningsministeriet beviljade allmin-
na understéden pa 68 ungdomsorganisationer och serviceorganisa-
tioner for ungdomsarbete. Dessutom gavs allmédnna understod till
34 organisationer som bedriver ungdomsarbete.

Vid revisionen var avsikten att bedoma, huruvida det nuvarande
bidragssystemet frimjar de ungas medborgarverksamhet och ska-
pandet av forutsittningar for denna. Med revisionen klarlades huru-
dana malsdttningar som har uppstillts for bidragssystemet och hur
man gatt in for att uppnd de uppstillda mélsittningarna. Enligt de
tillimpade beddomningskriterierna borde bidragssystemet vara kon-
sekvent, genomskinligt och forutsebart fran bidragstagarens syn-
punkt. Vid revisionen utnyttjades till bidragsprocessen anknutet
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skriftligt material, en till organisationerna riktad skriftlig enkét, var-
till intervjuades representanter for myndigheter och organisationer.

Pa basis av revisionen har de centrala problemen med anknyt-
ning till stodet ungdomsverksamhet varit forhallandevis ofordndra-
de under artiondenas lopp. Den pa 1995 ars lag om ungdomsarbete
baserade resultatbundenheten for de allménna understdden till ung-
domsorganisationerna och serviceorganisationerna for ungdomsar-
bete har forhallandevis litet dndrat pa bidragssystemet. I lagen in-
skrivna resultatkriterier dr verksamhetens kvalitet, omfattning och
1onsamhet. P4 basis av observationerna vid revisionen har organisa-
tionernas resultat emellertid definierats sd allmint hallet, att det inte
har mojliggjort tillimpning av en Overgripande resultatvirdering
och salunda ett klart samband mellan den av organisationerna erhal-
la allméinna understodet och organisationernas resultat. Enligt revi-
sionsverket borde undervisningsministeriet och kommissionen for
statsbidrag till ungdomsorganisationerna utveckla utvirderingen av
organisationernas verksamhet. Uttalade bedomningskriterier och en
klarare rapportering dn idag pa basis av dessa kriterier skulle for-
bittra bidragssystemets genomskinlighet 1 organisationernas rikt-
ning. For nédrvarande sker diskussionen om organisationernas resul-
tat huvudsakligen 1 bidragskommissionen och organisationerna in-
formeras 1 mycket begrinsad omfattning om den.

Vid revisionen har observerats att de uppgifter som insamlas fran
organisationerna har varit 1 huvuddrag de samma under flera decen-
nier. De av organisationerna limnade uppgifterna om resultatmal
och om egenbedomningen av hur malen uppnatts har inte uppfyllt
kraven pa de allmdnna understodens resultatbundenhet. Trots att
rapporteringen i friga om enskilda organisationer kan vara av
mycket god kvalitet, forsimrar de stora variationerna i resultatin-
formationens kvalitet mojligheterna att anstélla jamforelser mellan
organisationerna.

Pa basis av observationerna vid revisionen har arbetsfordelning-
en mellan undervisningsministeriet och den kommission som bere-
der de allménna understdden for sin del utgjort en anledning till att
ingendera parten har tagit ett klart ansvar for att korrigera bristerna i
bidragssystemet och for utvdrderingen av organisationernas resultat.
Den delvis oklara arbetsfordelningen har ocksa forsamrat bidrags-
systemets genomskinlighet.

Revisionsverket har ansett att en jamforelse av organisationerna
forutsétter en gruppering av organisationerna. Den gruppering som

11




tillimpas vid beredningen av bidragen har varit den samma fran
borjan av 1980-talet. I sin nuvarande form baserar sig grupperingen
inte pa lagen eller forordningen om ungdomsarbete. Pa basis av re-
visionen styr den nuvarande grupperingen emellertid utdelningen av
allménna understod, for medan den nuvarande lagen om ungdoms-
arbete varit gidllande har de olika gruppernas understodsandelar hal-
lits relativt ofdrdndrade. Revisionsverket har ansett, att en genuin
utvirdering av organisationernas resultat ocksa forutsitter en om-
provning av den nuvarande grupperingen av organisationerna.

Betydelsen av statsbidrag och andra offentliga stdd i1 organisatio-
nens finansiering som helhet varierar avsevirt fran en organisation
till en annan. Pa basis av revisionen borde organisationernas finan-
sieringslige bedomas mera systematiskt dn for ndrvarande, och or-
ganisationernas olika mojligheter att sjédlva finansiera verksamheten
beaktas. En avsevirt hog andel for statsbidraget i en organisations
finansiering kan bli en faktor som passiverar medborgarverksamhe-
ten, varvid med bidraget uppritthalls strukturer i stéllet for att stoda
verksamhet.
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1. JOHDANTO

Nuorisoty6 tuli osaksi valtionhallintoa toisen maailmanso-
dan loppuvaiheissa, jolloin opetusministerion yhteyteen pe-
rustettiin valtion nuorisotyolautakunta. Nuorisotyotid koske-
va erityislainsdadiantdd valmisteltiin  1960-luvulla useiden
komiteoiden toimesta. Taltd ajalta on peridisin jako nuoriso-
tyohon ja nuorisotoimintaan. Nuorisotyolld tarkoitetaan sitd
tyotd, jolla luodaan edellytyksid nuorisotoiminnalle ja tue-
taan sitd. Laki nuorisolautakunnista ja kuntien nuorisotyohon
annettavasta valtionavusta (117/1972) saatiin aikaan 1970-
luvun alussa. Nuorisotoiminnalla on puolestaan tarkoitettu
nuorten vapaan kansalaistoiminnan jirjestamistd. Laki valta-
kunnallisen nuorisotyon valtionavusta (1035/1973) tuli sdi-
teleméén ensisijaisesti nuorisotoiminnan jérjestimistd ja tu-
kemista. Kuntien nuorisotyon ja kansalaisjirjestdjen nuoriso-
toiminnan tukeminen yhdistettiin samaan lakiin vuoden
1986 alusta. Lain nimeksi tuli nuorisotyolaki (1068/1985).
Nykyinen kunnallisen nuorisotyon ja kansalaisjarjestdjen
nuorisotoiminnan kattava nuorisotyolaki (235/1995) astui
voimaan 1.3.1995.

Pddministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelman
(24.6.2003) mukaan nuorisotytlain kokonaisuudistus kdyn-
nistetdéin ja nuorisojdrjestdjen valtionavun myontoperusteet
uudistetaan. Uuden nuorisolain on tarkoitus astua voimaan
vuoden 2006 alusta. Ensimmiinen luonnos uudeksi nuoriso-
laiksi on valmistunut 15.10.2004. Luonnos on ollut kiytetté-
vissd tarkastuskertomusta laadittaessa. Tarkastusviraston
alustavia kannanottoja on esitelty opetusministeriossd syys-
kuussa 2004, jotta ne olisivat olleet kiytossd jo valmistel-
taessa virkamiesluonnosta uudeksi nuorisolaiksi.

Opetusministerié avustaa nuorisotoimintaa (nuorisojirjes-
tot ja nuorisotydn palvelujirjestdt) ja nuorisotyotd tekevid
jarjestdjd harkinnanvaraisilla valtionavustuksilla, jotka sisil-
tyvit valtion talousarvion arvioméirarahaan 29.99.50 (Veik-
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kauksen ja raha-arpajaisten voittovarat nuorisotyon edisté-
miseen). Tamid mdiidrdraha oli vuonna 2004 yhteensd
28 565 000 euroa, josta nuorison kansalaistoiminnan tuke-
miseen osoitettiin 9 000 000 euroa ja nuorisotyotd tekevien
jarjestojen tukemiseen 1500000 euroa. Laissa raha-
arpajaisten seki veikkaus- ja vedonlyontipelien tuoton kiyt-
tamisestd (1054/2001) sdddetédédn, ettd asianomaisten pelien
tuottoa vastaavat midrdrahat otetaan valtion talousarvioon
siten, ettd tuotosta kiytetddin nuorisotyon edistimiseen yh-
deksin prosenttia. Nuorison kansalaistoiminnan ja nuoriso-
tyotd tekevien jdrjestdjen tukemiseen osoitettu médrdraha
kasvoi huomattavasti vuoden 2004 talousarviossa. Tavoit-
teena on ollut palauttaa nuorisotyon tuki ldhivuosina 1990-
luvun lamaa edeltidneelle tasolle.
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2. TARKASTUSASETELMA

2.1 TARKASTUKSEN KOHDE

Tarkastuksen kohteena ovat opetusministerion avustukset
nuorisotoiminnan tukemiseen. Siten tarkastus kohdistuu en-
sisijaisesti valtakunnallisten nuorisojirjestdjen ja nuoriso-
tyon palvelujérjestdjen valtionavustusjérjestelmiin. Tarkas-
tuksessa sivutaan my6s muiden valtakunnallisten nuoriso-
tyotd tekevien jdrjestdjen avustuksia.

Valtakunnallisten nuorisojérjestdjen valtionavustuksista
sdaddetddn nuorisotyolaissa. Tarkastuksessa valtionavustus-
jarjestelmilld tarkoitetaan sekd avustusprosessia ettd myon-
nettavid avustuksia. NuorisotyOlain keskeisid késitteitd ovat
nuorisotyd ja nuorisotoiminta. Nuorisoty6lld tarkoitetaan
nuorisotydlain 2 §:n mukaan sitd tyotd, jolla parannetaan
nuorten elinoloja ja luodaan edellytyksid nuorisotoiminnalle.
Nuorisotoiminnalla tarkoitetaan nuorten kansalaistoimintaa,
joka edistdd nuoren kasvua ja kansalaisvalmiuksia.

Nuorisoty6lain 4 §:n mukaan nuorisotyon toteuttamisesta
vastaavat ensisijaisesti valtio, kunnat ja nuorisojirjestot.
Kunnan toimialaan kuuluu nuorisotyd. Saman pykélin 2
momentin mukaan nuorisotoiminnan toteuttamisesta vastaa-
vat pddasiassa nuoret ja heididn yhteisonsd sekd nuorisojir-
jestot. Nuorisojdrjestot toimivat siten sekd nuorten elinolojen
parantamisen ja nuorisotoiminnan edellytysten luomisen etti
varsinaisen nuorten kansalaistoiminnan jérjestimiseen liitty-
vien tehtdvien parissa.

Valtion talousarvion momentille 29.99.50 on osoitettu
veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat nuorisotyon edis-
tamiseen. Kyseessd on arvioméidrdraha. Miirdrahaa saa
kdyttdd opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettuun
lakiin ~ (635/1998) perustuvien valtionosuuksien ja
-avustusten sekd muiden nuorisotyon ja -toiminnan tukemi-
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seen tarkoitettujen avustusten ja apurahojen maksamiseen.
Maidrdraha oli  vuoden 2003 valtion talousarviossa
20 355 000 euroa ja vuoden 2004 talousarviossa 28 565 000
euroa. Maiirdrahan 37 prosentin kasvu johtuu raha-
arpajaisten seki veikkaus- ja vedonlyontipelien tuoton kiyt-
tdmisestd annetun lain voimaan tulosta (1054/2001). Talla
ns. jakolailla on pyritty palauttamaan nuorisotyon ja
-toiminnan tuki lamaa edeltineelle tasolle'. Vuoden 2005 ta-
lousarviossa médridrahaksi esitetddn 29 520 000 euroa. Nuo-
rison kansalaistoiminnan ja nuorisotyoti tekevien jarjestdjen
rahoituksen kehitys ilmenee seuraavasti taulukosta.

Taulukko 1 Nuorison kansalaistoiminnan ja nuoriso-
tyota tekevien jérjestojen rahoitus valtion
talousarviossa vuosina 2003-2005

2003 2004 2005
€ € €

Nuorison kan- 7 100 000 9 000 000 9500000
salaistoiminta

Nuorisotyéta 800000 1500000 1400000
tekevat
jarjestot

Yhteenséa 7900 000 10500000 10900 000

Taulukossa esitetyt avustukset jaetaan jérjestoille valtion-
avustuslain (688/2001) 5 §:n mukaisina yleisavustuksina. Li-
sdksi jdrjestot voivat hakea opetusministeriltd erityisavus-
tuksia, jotka sisdltyvidt myos valtion talousarvion momenttiin
29.99.50. Erityisavustukset ovat olleet viime vuosina hieman

L 1990-luvun alussa veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat nuori-

son kasvatustyon tukemiseen (momentti 29.91.51) olivat nykyrahassa
n. 30 miljoonaa euroa.
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alle 1 500 000 euroa ja ne ovat omina alakohtinaan em. mo-
mentilla. Valtionosuudet kuntien nuorisotyohon jddvit tar-
kastuksen ulkopuolelle. Valtionosuuden laskennallisena pe-
rusteena oli vuonna 2004 kuntien osalta 12,3 euroa alle 29-
vuotiasta asukasta kohden. Valtionosuudet kuntien nuoriso-
tyohon olivat siten 6 024 000 euroa.

Vuonna 2004 opetusministerion myontimaét yleisavustuk-
set nuorison kansalaistoimintaan jakautuivat 68 valtakunnal-
lisen nuorisojirjeston ja nuorisotyon palvelujarjeston kesken.
Néiden lisdksi yleisavustusta saaneita nuorisotyotd tekevid
jarjestojd oli 34. Suurimman yleisavustuksen saanut nuoriso-
jarjestd oli Suomen Partiolaiset ry (1 059 000 euroa) ja suu-
rimman yleisavustuksen saanut nuorisotyotid tekevi jarjesto
Suomen Nuorisoseurojen Liitto ry (560 000 euroa).
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Seuraavasta kuviosta ilmenee Suomen nuorisotyon ra-
kenne. Kuvio on esitetty alun perin opetusministerion julkai-
sussa "Nuoruus Suomessa” (2004).
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Kuvio 1 Suomen nuorisotyon rakenne

Nuorisotoiminnan avustuksia hallinnoidaan opetusministe-
rion kulttuuri-, liitkunta- ja nuorisopolitiikan osaston nuori-
soyksikossd. Nuorison kansalaistoiminta sijoittuu kuvion oi-
keaan laitaan. Nuorison kansalaistoiminnan valtionrahoitus
kohdistuu keskus- ja piirijdrjestotasolle. Piirijdrjestdjen avus-
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tukset maksetaan keskusjirjestoille, jotka jakavat ne edelleen
avustuskelpoisille piireille. Paikallisyhdistykset voivat hakea
avustusta kunnista, joita rahoitetaan valtionosuuksilla kun-
tien nuorisoty0hon. Opetusministerion yhteydessd toimii li-
sdksi kaksi asiantuntijaelintd, Nuorisoasiain neuvottelukunta
ja Nuorisojdrjestdjen avustustoimikunta. Niistd avustustoi-
mikunta késittelee nuorisojirjestdjen ja nuorisotydn palvelu-
jarjestdjen yleisavustushakemukset ja tekee esityksen yleis-
avustusten jaosta opetusministeriolle. Nuorisotyoti tekevien
jarjestdjen avustushakemukset sekd erityisavustushakemuk-
set kisitellddn nuorisoyksikdssd. Nuorisoasiain neuvottelu-
kunnan tehtdvind on nuorten nikokulman tuominen padtok-
sentekoon sekd tiedontuotanto nuorten elinoloista, arvoista ja
asenteista.

2.2 TARKASTUSKYSYMYKSET JA
TARKASTUKSEN RAJAUS

Tarkastuksen padkysymyksend on arvioida, edistdadko nykyi-
nen avustusjirjestelmd nuorison kansalaistoimintaa ja sen
edellytysten luomista. Pdidkysymyksestd on johdettu seuraa-
vat tarkastuskysymykset:

1 Millaisia tavoitteita avustusjérjestelmille on asetettu?

2 Miten asetetut tavoitteet on avustusjirjestelmédn avulla
pyritty saavuttamaan?

3 Onko nykyinen avustusjirjestelmé tarkoituksenmukainen
tavoitteiden saavuttamisen kannalta?

Tarkastuskertomuksen havaintoluvun rakenne noudattaa
padpiirteissiin tarkastuskysymysten jirjestysta.
Ensimmaiisen tarkastuskysymyksen avulla on pyritty sel-
vittdméédn, miten nuorisotyOlain ja -asetuksen erittdin yleisid
tavoitteita on tdsmennetty. Avustusta saavien jirjestdjen
merKkitys tavoitteiden asettamisessa on merkittiva, silld kyse
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on kansalaistoiminnan tukemisesta ja edellytysten luomises-
ta nuorison omalle toiminnalle.

Toisen tarkastuskysymyksen avulla kartoitetaan tarkem-
min avustusprosessin eri vaiheita. Tédssd on kyse 1dhinni val-
tionavustusviranomaisena toimivan opetusministerion toi-
minnasta seki yleisavustusten jakoesityksen laativan Nuori-
sojdrjestdjen avustustoimikunnan tyosti.

Kolmannen tarkastuskysymyksen avulla arvioidaan sitd,
miten nuorisotyolakiin ja -asetukseen perustuvien tavoittei-
den saavuttamisessa on onnistuttu ja miten jirjestdjen toi-
minnasta kerittyjd tietoja on hyddynnetty avustusprosessis-
sa. Tdhin liittyen tarkastuksessa on selvitetty sekd avustuk-
sen saajien ettd opetusministerion tavoitteita ja niiden saa-
vuttamista. Nuorisotyolain 8 §:n mukaan yleisavustukset jae-
taan tulosperusteisesti. Samassa pykildssd kuitenkin tode-
taan, ettd jirjeston tuloksellisuus arvioidaan sen toiminta-
ajatuksen toteutumisessa. Vaikka jirjeston toiminnallisen ar-
vioinnin kriteerit ovat erittdin viljit, asettaa valtionavustus-
laki tiettyjd ehtoja myoOs yleisavustuksen saajalle. Valtion-
avustuslain mukaista valvontatehtiivdd hoitaa ensisijaisesti
opetusministerion tarkastustoimi.

Tarkastushavaintojen arviointikriteerit on johdettu kes-
keisistd hyvédn hallinnon periaatteista. Nuorisotoiminnan
avustusjdrjestelméssd hyvéin hallinnon periaatteiden toteu-
tumisen arviointi on keskeistd, silld osa avustusten valmiste-
lusta on annettu opetusministerion asiantuntijaelimeni toi-
mivalle nuorisojirjestdjen avustustoimikunnalle. Valtion-
apuviranomainen on kuitenkin yksiselitteisesti opetusminis-
teri0. Sovellettavia arviointikriteerejd ovat johdonmukaisuus,
lapindkyvyys ja ennakoitavuus. Johdonmukaisuudella tarkoi-
tetaan avustuksen hakijoiden yhdenmukaista kohtelua ja yh-
tdldisia menettelyjd avustusprosessissa. Lapindkyvissd avus-
tusprosessissa noudatettavat periaatteet ja menettelytavat
ovat kaikkien osapuolten tiedossa. Ennakoitavuus liittyy
puolestaan siihen, ettd avustuksen saaja pystyy kehittimiin
toimintaansa luottaen siihen, ettid avustusjarjestelmiin tehti-
vistd muutoksista informoidaan avustuksen kohderyhmii
riittdvan varhaisessa vaiheessa. Ennakoitavuus liittyy myos
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yleisavustusten tulosperusteisuuteen, silli ennakoitavassa
avustusjdrjestelméssd avustuksen saajan toiminnan ja avus-
tuspddtoksen vililld on havaittava yhteys.

Tarkastuksen kohteeksi rajautuvat opetusministerid ja
nuorisojdrjestot, nuorisotyon palvelujdrjestdt sekd osin nuo-
risotyotd tekevit jdrjestot. Jarjestoihin tehtyjen tarkastus-
kdyntien avulla on pyritty ensisijaisesti saamaan kokonais-
kuva avustusjirjestelméstid, eikd tarkastamaan kattavasti jir-
jestdjen toimintaa.

2.3  TARKASTUSMENETELMAT

Tarkastuksessa kdytetty aineisto jakautuu nuorisotoiminnan
tukemiseen liittyvdin kirjalliseen aineistoon (ldhdekirjalli-
suus, sdddokset ja niiden valmisteluun liittyvi aineisto seki
muu asiakirja-aineisto), tarkastuksessa koottuun haastattelu-
aineistoon sekd kaikille nuorisotyolain mukaista yleisavus-
tusta vuonna 2004 saaneille nuorisojirjestoille ja nuoriso-
tyon palvelujdrjestoille ldhetetyn kirjallisen kyselyn avulla
kerdttyyn aineistoon.

Kirjallisesta aineistosta keskeisessd asemassa ovat olleet
eri vuosikymmenten komiteanmietinnot sekid tydoryhméamuis-
tiot. Avustusjdrjestelmin toimintaa koskevat havainnot ovat
perustuneet ensisijaisesti avustusprosessin eri vaiheissa tuo-
tettuun asiakirja-aineistoon. Kokonaisuudessaan kéytettdvis-
sd ovat olleet vuotta 2002 koskevat jirjestdjen opetusminis-
terioon toimittamat yleisavustushakemukset ja yleisavustuk-
sen kiyttod koskevat selvitykset. Nuorisojdrjestdjen avustus-
toimikunnan toimintaa kuvaava materiaali on pédasiassa
vuosilta 1999-2003 ja kuvaa siten ensisijaisesti tuolloin is-
tuneen toimikunnan tyoti.

Tarkastuksen yhteydessd on haastateltu opetusministerion
avustusprosessiin osallistuvia virkamiehid nuorisoyksikossa
sekd tarkastustoimessa. Avustustoimikuntaa on tarkastukses-
sa haastateltu kokonaisuudessaan. Tarkastuksen alustavia
kannanottoja on esitelty nuorisolain uudistamisprosessiin
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liittyen opetusministerion nuorisoyksikossd syyskuussa
2004.

Tarkastuskidyntejd suoritettiin 11 jdrjestoon kevailla
2004. Jarjestot valittiin siten, ettd kaikki jarjestoryhmit tuli-
vat edustetuiksi. Lista vuonna 2004 yleisavustusta saaneista
jarjestoistd jarjestoryhmittdin on liitteend 1. Haastattelujen ja
tarkastuskdyntien kohteet on lueteltu kertomuksen ldhde-
osassa.

Kirjallinen kysely (liite 3) ldhetettiin keviilld 2004 kaik-
kiin nuorisojdrjestdihin sekd nuorisotyon palvelujirjestdihin
(68 kpl). Kyselyyn vastasi 67 jirjestod. Kyselyn vastausten
mukana jirjestdja pyydettiin toimittamaan vuoden 2003 toi-
mintakertomus, tilinpditds seki jarjeston sddnnot.

Tarkastuskertomusluonnos on ollut kommentoitavana
opetusministeriossd. Saatu palaute on otettu huomioon lopul-
lista tarkastuskertomusta laadittaessa.

Tarkastuksen on tehnyt ylitarkastaja Teemu Kalijarvi.
Tarkastusta ovat ohjanneet tarkastuspaillikot Arto Seppo-
vaara ja Jarmo Soukainen.
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3. TARKASTUSHAVAINNOT

Seuraavissa alaluvuissa esitetddn tarkastuksen havainnot,
joihin luvussa 4 esitettdvit tarkastusviraston kannanotot pe-
rustuvat. Luvussa 3.1 tarkastellaan nuorisotyon ja -toiminnan
tukemisen tavoitteita ja kehittymistid viime vuosikymmenina.
Luvussa 3.2 tarkastellaan nykyisen avustusjdrjestelmén toi-
mivuutta ja avustusprosessin eri vaiheita. Luvussa 3.3 arvi-
oidaan avustusjdrjestelmille asetettujen tavoitteiden toteu-
tumista ja jarjestdjen toimintaa kuvaavien tietojen hyodyn-
tamistd avustusprosessissa. Kunkin luvun lopussa esitetidin
tarkastushavaintoihin perustuvat johtopaitokset.

3.1 VALTION TUKI NUORISOTYOLLE

Luvussa 3.1 on tarkasteltu nuorisojérjestdjen tukemisen ke-
hitystd 1940-luvun puolivilistd tdhdn pdivddn saakka. Kes-
keisessd asemassa ovat nuorisotoiminnan tukemisen normi-
perustassa tapahtuneet muutokset sekd erityislainsdadiantdon
johtanut kehitys. Tilld hetkelld voimassa oleva nuorisotyo-
laki on kolmas erityislaki, jolla nuorisotoiminnan tukemista
on sdddelty. Esitys uudeksi nuorisolaiksi on tulossa edus-
kunnan késittelyyn kevéilla 2005.

3.1.1 Nuorisojirjestojen tukemisen alkuvaiheet

Valtion nuorisotyolautakunta

Opetusministerio on vuodesta 1945 ldhtien jakanut vuosit-
tain toiminta-avustuksia valtakunnallisille nuorisotyotd teke-
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ville jérjestoille. Valtion nuorisoty()lautakunna\n2 toiminnan
voidaan katsoa alkaneen 1.12.1944, jolloin opetusministeri®
hyviksyi lautakunnalle johtosddnnon. Aluksi avustukset
my®Onnettiin budjettivaroista, mutta vuodesta 1953 lahtien on
tarkoitukseen kiytetty veikkausvoittovaroja. Vuonna 1944
opetusministeriossid tdytettiin nuorisoasioita hoitavan nuori-
soasiain esittelijin virka. Ministerion apuna nuorisoasioissa
toimi samana vuonna perustettu nuorisotydlautakunta. Joh-
tosddntonsd mukaan lautakunta asetettiin maan nuorisotyoti
suunnittelevaksi ja sen eri tydmuotoja edustavaksi keskus-
elimeksi. Lautakunnan tehtivéni oli

— seurata nuorison harrastuksia ja vapaa-ajan kadyttod seki
nuorisojdrjestoissd ettd niiden ulkopuolella;

— avustaa opetusministeriotd antamalla nuorisoty6td kos-
kevia lausuntoja ja tekemdlld esityksid;

— tehdd opetusministeriolle esityksid nuorisojirjestojen
keskindisen sekd néiden, viranomaisten ja koulujen vili-
sen yhteistyon kehittimisesti;

— edistdd nuorison vapaa-ajan hyodyllistd ja tehokasta
kayttod tukevaa tutkimustyotd sekéd

— seurata nuorisotoiminnan kehitystd ulkomailla.

Vuonna 1950 valtion nuorisotytlautakunta kirjasi ensimméi-
sen kerran avustusten jakoperusteet. Niiden mukaisesti avus-
tusten jaossa huomioon tuli ottaa jirjestdjen koko, niiden
suorittaman kasvatustyon laatu ja voimakkuus, pdidtoimisten
tyontekijoiden midrd sekd keskustoimiston menot. Niilld
tiedoilla katsottiin voitavan arvioida jirjestdjen aktiivisuutta
ja koulutuksen tehokkuutta. Jdsenten ja tyontekijoiden lu-
kumiirdn huomioon ottamista lautakunta piti tiarkedni siksi,
ettd “tdten ei voitu saada valtionapua nimelliseen toimin-
taan”. Samana vuonna eduskunta teki budjettikésittelyn yh-
teydessd padtoksen, ettd poliittisille nuorisojirjestoille ei

2 Valtion nuorisotyélautakunnan tyén jatkajia ovat nykyisen nuorisotyo-

lain (235/1995) aikana valtion nuorisoasiain neuvottelukunta ja nuo-
risojdrjestdjen avustustoimikunta.
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saanut myoOntid avustuksia lainkaan. Pd4tostd muutettiin kui-
tenkin heti seuraavana vuonna. Uuden pédidtoksen mukaan
nuorisotyomadrirahoja tuli myontdd kaikille nuorisotydlau-
takunnan piiriin kuuluville nuorisojirjestoille tasapuolisesti
ja oikeudenmukaisin perustein. Jakosummasta erotettiin 28
prosenttia erikseen poliittisille nuorisojirjestoille jaettavaksi
parlamentaaristen voimasuhteiden mukaan.

Vuonna 1956 valtion nuorisotydlautakunta uudisti avus-
tusten jakoperusteita. Ndkokohdat, joihin valtionapua esitet-
tdessa tuli kiinnittda huomiota, olivat

— missd méidrin jdrjestdjen ja yhteisdjen suorittama nuori-
sonkasvatusty0 on maamme perustuslaillista yhteiskunta-
jarjestystd lujittavaa ja nuorison omaehtoisia kasvatus-
pyrkimyksii edistdvii;

— toiminnan laajuus: jisenten paikallisosastojen ja palkat-
tujen tyontekijoiden lukuméira;

— muista valtion varoista saatavien avustusten maairi;

— edellisen vuoden valtionavun kidytOstd annettu selvitys.

Jakoperusteissa ilmenivét siten voimakkaasti avustuksen
maksajan intressit, eikd niinkdfin avustuksen saajan tavoit-
teet. Valtion nuorisotydlautakunnan johtosddntd uusittiin
vuonna 1957. Uudessa johtosddnnossd lautakunta maédritel-
tiin opetusministerion alaisen nuorisotyon eri muotoja edus-
tavaksi asiantuntijaelimeksi. Médrittelyn muutoksen myoti
lautakunnan hallinnolliset tehtivit eivit kuitenkaan vihen-
tyneet. Vuoden 1957 johtosddnndssd asiantuntijaclimeksi
luokitellulle lautakunnalle annettiin nuorisojirjestdjen ja
muiden nuorisonkasvatustyotd tekevien yhteisojen valtion-
avun jakoehdotuksen laatiminen sekd nédiden yhteisdjen
saaman valtionavun kédyton valvonta. Ndmai tehtédvit tyollis-
tiviitkin nuorisotydlautakuntaa huomattavasti.> Nuorisoty-

Nuorisotyomddrdraha, jonka jakamisesta valtion nuorisotyolautakun-
ta teki jakoehdotuksen, oli kasvanut huomattavasti 1960-luvun al-
kuun mennessd. Vuonna 1948 jaettava mddrd oli (suluissa mddrd
vuoden 2003 rahassa) 1090000 mk (41 420 €), vuonna 1956
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lautakuntaan kuului puheenjohtaja ja enintdén 13 muuta va-
paan nuorisotyon eri muotoihin perehtynyttd jdsentd, jotka
opetusministerid mairési tehtiviinsd kolmeksi vuodeksi ker-
rallaan. Puheenjohtajan tuli olla vapaata nuorisoty6téd tunteva
kouluhallituksen jdsen. Ensimméiinen pididtoiminen tyontekiji
lautakunnan toimistoon palkattiin vuonna 1961.

Jo nuorisojérjestdjen tukemisen alkuvaiheista ldhtien val-
tio oli omaksunut kannan, jonka mukaan julkisin varoin oli
tuettava ja edistettdavd nuorisotoiminnan pyrkimyksid. Kat-
sottiin, ettd ne vaatimukset, jotka asetettiin valtionavun
saannin ehdoksi, eivit sitoneet jirjeston vapautta. Sitd eiviit
myoskddn tehneet ne valvontatoimenpiteet, joiden avulla
valtio varmistui avustusten oikeasta kidytostd. Vuodesta 1945
ldhtien nuorisojérjestot olivat anoneet avustuksensa vuoden
alussa. Valtion nuorisotyOlautakunta teki anomusten perus-
teella jakoesityksen opetusministeriolle. Avustusten suuruus
oli pyritty médrittelemiin jdrjestdjen jisenmiiridn ja toimin-
nan perusteella. Poliittisten nuorisojirjestdjen osalta jaon pe-
rustana kdytettiin eduskunnan voimasuhteita.

3.1.2 Erityislainsdadiannon aikaansaaminen

Valtion nuorisotyotoimikunnan mietinto

Opetusministerio asetti 7.9.1961 toimikunnan®, joka sai teh-
tavikseen harkita ja tehdd esityksen siitd, kuinka valtion
toimesta suoritetun nuorisotydn organisaatio olisi muodos-
tettava ja kuinka nuorisotyontekijdin koulutus olisi jirjestet-
tavd. Toimikunnan laatiman médritelmédn mukaan valtion
suorittamalla nuorisotydlld ei tarkoitettu ainoastaan valtion
vilittdbmisti suorittamaa vaan myos valtion taloudellisesti

21850000 mk (546 250 €) ja vuonna 1961 69 900000 mk
(1328 100 €).

* Toimikunta otti nimekseen valtion nuorisotyotoimikunta (KM 1963:35)
ja sen puheenjohtajana toimi OPM:n osastopddllikko Paavo Kuos-
manen.
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tukemaa ja valvomaa nuorisotyotd. Lisdksi toimikunta katsoi
tehtidvdalaansa kuuluvaksi vapaan nuorisotyon, jolla tarkoi-
tettiin nuorten ihmisten omaa harrastusta ja vapaaehtoisuutta
edellyttdvid auttamista heidin sosialisaatiossaan. Tdmén va-
paan nuorisotyon ulkopuolelle jdi siten kouluissa ja laitok-
sissa suoritettu pakollinen opetus- ja kasvatustyo, jonka ei
tarvitse perustua oppilaan vapaaseen harrastukseen. Toimi-
kunta esitti nuorisojdrjestdjd koskien mm., ettd nuorisojérjes-
toille myonnettdvien valtionavustusten kidyton valvonta tulisi
siirtdd valtion nuorisotyOlautakunnalta opetusministerioon
perustettavaan nuorisotoimistoon (sijaitsisi ministerioon pe-
rustettavaksi esitetyssd nuoriso- ja urheiluosastossa) ja ettd
nuorisojdrjestojen valtionavustukset tulisi myontdéd erikseen
méiriteltyihin tarkoituksiin eiki yleisavustuksina’. Nuoriso-
tyon hallintoj."sirjestelm.éin6 vahvistamiseksi tulisi antaa asetus.

Vuonna 1963 valmistuneesta nuorisotyotoimikunnan mie-
tinndstd pyydettiin lausunnot nuorisojirjestoiltd ja lddnien
nuorisotydlautakunnilta. Lausunnoissa ehdotusta arvosteltiin
mm. seurakuntien nuorisotydn unohtamisesta, hallinto-
koneiston tarpeettomasta paisuttamisesta, varhaisnuorisojir-
jestdjen jattdmisestd epdoikeudenmukaiseen asemaan seki
nuorisotyontekijdkoulutuksen véiristd painotuksista. Myos-
kddn valtion nuorisotydlautakunta ei pitdnyt toimikunnan
tyotd onnistuneena. Lautakunnan mukaan toimikunnan tyo ei
ollut kisittinyt nuorisotyon toimialaa kokonaisuutena ja sik-
si ehdotetut toimenpiteet olivat vain osaratkaisuja. Toimi-

Tdmd varsin radikaali toimikunnan ehdotus uudeksi nuorisojdrjesto-

Jjen avustusjdrjestelmdksi perustui osaksi Ruotsissa noudatettuun kdy-
tantoon. Ehdotuksen mukaan valtion tulo- ja menoarvioon otettaisiin
vuosittain mddrdraha vapaiden nuorisojdrjestojen toiminnan tukemi-
seksi. Mddrdrahasta jaettaisiin avustuksia 1) vdlttamdttomid yleis-
menoja varten, 2) pddtoimisten ohjaajien palkkausta varten, 3) kou-
lutustoimintaa varten sekd 4) erityisid toimintoja varten. Valtion-
avustusta vdlttamdttomid yleismenojaan varten olisivat oikeutettuja
anomaan sellaiset valtakunnalliset nuorisojdrjestot, joiden jisen-
midird oli vahintddn 3 000.
Toimikunnan mietinto sisdlsi yhteensd 12 esitystd, joista puolet liittyi
nuorisotyontekijoiden koulutusjdrjestelyihin.

6
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kunnan esityksisti toteutui vain keskushallinnon uudelleen-
jarjestely vuonna 1966, sekin osaltaan samana vuonna val-
mistuneen opetushallintokomitean (KM 1963:7) esitysten
pohjalta. Uudistuksen myotd valtion nuorisotydlautakunnan
tyontekijat siirtyivit opetusministerioon ja siten aiempaa tii-
vilmmiksi osaksi alan keskushallintoa. Lautakunnan tehta-
viksi annettiin seurata maamme nuorison harrastuksia ja va-
paa-ajan kayttod sekd nuorisotyon kehitystd ulkomailla.
Opetusministerion asiantuntijaeclimeni lautakunnan tehté-
viksi midriteltiin lisdksi lausuntojen antaminen ja aloitteiden
teko nuorisoa ja nuorisotyotd koskevissa asioissa. Lautakun-
nan sihteerind tuli toimimaan OPM:n méédrdami virkamies
oman toimensa ohessa.

I ja II nuorisolakitoimikunnan mietinnot

Koska nuorisotydtoimikunnan mietintd ei johtanut toivottui-
hin tuloksiin, palattiin nuorisotyon lainsdddidnnollisiin ky-
symyksiin uudestaan vuonna 1966 (KM 1966: B 111). Tuol-
loin opetusministerié asetti toimikunnan, jonka tehtdvéksi
tuli tutkia maassamme suoritettavan nuorisotyon asemaa se-
ki valtion ettd kuntien hallinnossa ja myonnettdvien avustus-
ten perusteita sekd tehdd sen perusteella ehdotus sdddoksisti,
joilla médritellddn nuorisotydn asema ja avustusjdrjestelmi
maassamme. Toimikunnan esityksen tarkoituksena oli va-
kiinnuttaa ja kehittdd jo olemassa olleita jarjestelmii ja avus-
tusmuotoja sekd tehdd myoskin kunnille ja paikallisille nuo-
risoyhdistyksille mahdolliseksi saada valtionavustusta nuori-
sotyohon. Nuorisotyon edistimiseen tarkoitetut varat toimi-
kunta ehdotti otettaviksi ensisijaisesti raha-automaatti- ja
veikkausvoittovaroista. Taméinkin toimikunnan mietintd sai
kriittisen vastaanoton. Sitd arvosteltiin mm. siitd, ettei esi-
tyksessd otettu huomioon nuorisonkasvatusta ja nuorison-
huoltoa kokonaisuutena sekd siitd, ettei esityksen katsottu
suosivan nuorisotyon uudistamista, vaan ainoastaan méérit-
televin vakiintuneet toimintamuodot avustuskohteiksi. Sa-
moin lakiesityksessd ehdotettua nuorisojirjestdjen jdsenten
30 vuoden ylidikérajaa pidettiin liian korkeana.
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Osittain mietinnon saaman kriittisen vastaanoton seurauk-
sena opetusministerid asetti kesilld 1968 ns. toisen nuoriso-
lakitoimikunnan (KM 1969: B 7), jonka tehtdvini oli jatkaa
nuorisotyolain valmistelua. Uusi toimikunta pyysi asiantun-
tijalausuntoja aiempaa laajemmilta piireiltd. Toimikunta esit-
ti huomioitaviksi valtionavustuksen piiriin myos sellaisia
jarjestojd, jotka eivit olleet rekisterOineet piirijirjestojd tai
paikallisyhdistyksid jdsenikseen. Kunnalliseen piétoksente-
koon liittyen toimikunta pyrki lisiiméddn nuorten vaikutus-
valtaa esittimélld nuorisolautakuntien jasenmiiriksi vihin-
tddn viittd alemman kolmen sijaan.

Toisenkaan nuorisolakitoimikunnan mietinndn pohjalta ei
paisty yhteisymmarrykseen kuntia ja jérjestdjda koskevan yh-
teisen nuorisotyOlain sddtamisestd. Toimikunnan mietinnon
pohjalta opetusministeridssd saatiin kuitenkin valmisteltua
esitys laiksi kuntien nuorisotydlautakunnista ja kuntien nuo-
risotydhon myonnettidvisti médrdrahoista. Laki nuorisolau-
takunnista ja kuntien nuorisotyohon annettavasta valtion-
avusta (117/1972) astui voimaan 1.7.1972. Lain mukaan
”Nuorisotoiminnalla tarkoitetaan [...] nuorten vapaata kan-
salaistoimintaa. Nuorisoty0lld tarkoitetaan sitd toimintaa,
jolla luodaan edellytyksid nuorisotoiminnalle ja tuetaan si-
td.” ”Nuorisotyd” ja “nuorisotoiminta” saivat siten lakiin
kirjatut kdsitemééritelméinsa.

Ensimmaiinen nuorisotyolaki

Valtioneuvosto asetti syyskuussa 1970 komitean tutkimaan
valtakunnallisten nuorisojirjestdjen valtionapujirjestelmén
kehittdmistd. MietinnOssddn komitea katsoi, ettd voimassa
olleen avustusjdrjestelmin puitteissa nuorisotyon toiminta-
edellytykset eivit tulleet riittdvisti turvatuiksi. Puutteena pi-
dettiin erityisesti sitd, ettd olemassa olleen avustusjdrjestel-
min puitteissa nuorisotyotd el arvioitu yhtenid yhteiskunnan
toimintakokonaisuutena. Nuorisotyon avustamista koskevan
lainsddddannodn puuttumisesta seurasi se, ettd nuorisotyoti te-
kevit jirjestot saivat avustuksensa hajanaisesti ja sattuman-
varaisesti eri ldahteistd. Ongelmallisena komitea piti myos si-
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td, ettd nuorisotyohon kéytettdvien avustusvarojen suuruutta
ei ollut médritelty nuorisotyon yhteiskunnallisen merkitysten
ja avustustarpeen pohjalta, vaan avustukset mddrdytyivit
suurelta osaltaan kulloinkin kéytettivissd olevien voittovaro-
jen mukaisesti. Nuorisojirjestdjen saamat toiminta-
avustukset olivat 1970-luvulle tultaessa keskimédrin n. 45
prosenttia nuorisoty0n toimintamenoista, mitd pidettiin jir-
jestdjen omiin rahoitusmahdollisuuksiin ndhden riittiméatto-
mind.” Avustusten jakoperusteet olivat komitean mukaan
epdyhtenidiset, mikd johtui osaltaan siitd, ettd avustusten
jaosta pidittivit eri viranomaiset. Komitean yksityiskohtaiset
ehdotukset piityivit pienin muutoksin hallituksen esityk-
seen laiksi valtakunnallisen nuorisotyon valtionavusta (HE
146/1973).

Lakiesityksessd esitettiin nuorisotyon avustusjirjestelméaa
yhdenmukaistettavaksi siten, ettd valtakunnallista nuoriso-
tyotd tekevit jirjestot piirijarjestdineen saisivat avustuksensa
samasta miirdrahasta. Jarjestelmin ulkopuolelle jdisivit sel-
laiset valtakunnallista nuorisotyotd tekevit jirjestot, joiden
toiminnan tukemista varten on erikseen méiérdraha valtion
tulo- ja menoarviossa.® Valtion tulo- ja menoarvioon esitet-
tiin otettavaksi vuosittain médrdraha valtakunnallisen nuori-
sotyon valtionapua varten. Médrdrahan suuruus ehdotettiin
madriteltaviksi avustusta saavien jdrjestojen ja niiden piiri-
jdrjestdjen nuorisotydn toimintamenojen perusteella siten, et-
td méadrdraha olisi enintdin 85 prosenttia avustusta saaneiden
jarjestdjen ja niiden piirijarjestojen viimeisten tilinpddtdsten
mukaisista hyviéksyttdvisti nuorisotyon toimintamenoista.
Toimintamenoihin mydnnettivien avustusten enimmiismaii-

Vuonna 1972 jaettiin toiminta-avustuksia nuorisotyotd tekeville jir-
Jjestoille yhteensd n. 9,4 miljoonaa mk (joka on nykyrahassa n. 9,8
milj. €). Tdstd opetusministerion osuus oli noin kolmannes.

Tdlld lisdykselld viitattiin jdrjestoihin, joiden toimintaan osana kuului
ammatti- ja tyokasvatus tai uskonnollinen kasvatus. Siten esim. 4H-
toiminta esitettiin jitettdvaksi jatkossakin rahoitettavaksi eri médrd-
rahasta. Nuorisojdrjestdjen valtionapukomitean ehdotus myos tillai-
sen toiminnan ottamisesta valtakunnallisen nuorisotyon avustusjdr-
Jestelmdn piiriin ei siten pddtynyt hallituksen esitykseen.
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riksi ehdotettiin 70 prosenttia hyviksyttivistd toimintame-
noista. Lisdksi esitettiin valtion tulo- ja menoarvioon otetta-
vaksi médrdraha valtakunnallisia nuorisotyotd palvelevia in-
vestointimenoja varten. Avustusten enimméismaééra olisi 30
prosenttia hyviksytyn kustannusarvion mukaisista investoin-
timenoista. Valtakunnallisen nuorisotyon valtionapua koske-
vien asioiden keskittdmisen opetusministerioon katsottiin
vaativan lisdtyovoiman palkkaamista ministerion nuoriso-
toimistoon.

Hallituksen esityksen valiokuntakésittelyssid kiinnitettiin
huomiota sithen, miten asianomainen méériaraha valtion tu-
lo- ja menoarviossa tultaisiin rahoittamaan. Hallituksen esi-
tyksessd sanottiin, ettd “avustukset suoritetaan ensisijaisesti
niistd miidrdrahoista, jotka valtion tulo- ja menoarviossa on
osoitettu vedonlyonnistd urheilukilpailuissa kertyvistd va-
roista kdytettdviksi nuorisonkasvatustyon tukemiseen ja ra-
ha-automaattien tuotosta nuorisonkasvatustyon edistdmi-
seen”. Sivistysvaliokunta ehdottikin mietinndssddn em. sisél-
tavin pykéldn poistamista. Suuri valiokunta oli kuitenkin eri
linjoilla sivistysvaliokunnan kanssa. Siten eduskunta hyvik-
syi lain 5 §:n vain pienin muutoksin verrattuna alkuperiiseen
hallituksen esitykseen.9 Laki valtakunnallisen nuorisotyon
valtionavusta (1035/1973) tuli voimaan vuoden 1974 alusta.
Laissa avustusten myoOntdminen sdddettiin valtioneuvoston
tehtdaviksi. Avustuksen jakoa koskevan esityksen tekeminen
mddrattiin  valtion nuorisoneuvoston tehtidviksi. Lainmuu-
toksen yhteydessd valtion nuorisotydlautakunnan nimi muu-
tettiin valtion nuorisoneuvostoksi.

Asetuksessa valtakunnallisen nuorisotydon valtionavusta
miiriteltiin tarkemmin valtionapuun oikeutetut valtakunnal-
liset nuorisojirjestot, jarjestoryhmittely ja avustusmenettelyn

Lain mukaan ”[...] avustukset suoritetaan niistd mdcdrdrahoista, jotka

valtion tulo- ja menoarviossa on osoitettu vedonlyonnistd urheilukil-
pailuissa kertyvistd varoista kdytettidvdksi nuorisonkasvatustyon tu-
kemiseen”. Raha-automaattien tuottoa ei siten voitaisi kdyttdd kysei-
seen tarkoitukseen.
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kdytdnnon pédperiaatteet. Paikallisten jdsenyhdistysten ji-
senten idksi madriteltiin 7-24 vuotta.

Nuorisotyotd sddtelevin erityislainsddddnnon vaikutus ei
ollut loppujen lopuksi kovinkaan suuri. Uusi lainsdadinto ei
sisédltinyt juurikaan uusia ideoita, vaan sen avulla virallistet-
tiin ja vakiinnutettiin vuosikymmenten kuluessa muotoutu-
neet kdytdnnot. Nuorisotyon tukemiseen osoitetut varat kas-
voivat kuitenkin uuden lain my6td huomattavasti.

Valtion nuorisoneuvoston asemaa tarkennettiin vuonna
1975 annetulla valtioneuvoston paitokselld, jossa neuvoston
maddriteltiin opetusministerion alaiseksi asiantuntijaelimeksi,
jonka tehtdvini oli nuorisojirjestdjen valtionapua koskevan
esityksen tekeminen ja nuorison vapaan kansalaistoiminnan
ja nuorisotyon kehityksen seuraaminen. Lisédksi nuorisoneu-
vosto saattoi opetusministerion pyynnostd valmistavasti ki-
sitelld nuorisopolitiikan suunnitteluun ja kehittimiseen liit-
tyvid asioita. Nuorisoneuvoston jdsenten tuli olla nuorisopo-
litiikkan eri aloihin perehtyneitd henkilditd ja neuvostossa tuli
olla edustettuina erilaiset yhteiskunnalliset ndkemykset,
maan eri alueet ja molemmat kieliryhmiit.

1970-luvulla nuorisoneuvosto muuttui kuitenkin yha sel-
kedmmin korporatiiviseksi elimeksi, jonka jdsenet edustivat
vain osaksi moninaista nuorisotyon kenttdd ja nuorisokysy-
mysten asiantuntemusta. Neuvoston puheenjohtajina tulivat
toimimaan aiempien kouluhallituksen tai kirkon edustajien
sijaan kansanedustajat.

3.1.3 Vuoden 1985 nuorisotyolaki

Varsin pian nuorisotyotd koskevan lainsdddinnoén voimaan-
tulon jédlkeen alettiin esittdd myos kriittisid arvioita ja vaatia
lainsdddidnnon uudistamista. Esille nousivat suomalaisen
nuorisotyon perusjidnnitteet: jarjestotoiminta vs. kunnallinen
nuorisotyd, kasvatustyOtd painottava sitoutumaton nuoriso-
tyd vs. puoluepoliittisesti sitoutunut nuorisotyd, nuorisopoli-
titkkka vs. nuorisotyd. Lainsddddannon uudistamista vauhditti
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jatkuva tyytymittomyys jérjestdjen valtionavustusten ja-
koon. Tyytymittdmyys ilmeni lisdéntyvind erimielisyyksina
valtion nuorisoneuvoston lausuntoehdotuksissa, kun ei-
poliittinen nuorisotyd halusi muutoksia epidoikeudenmukai-
seksi kokemaansa avustusjdrjestelmain.

Erimielisyyksistd huolimatta avustusten jakoperusteita
kisitellyt valtion nuorisoneuvosto kykeni tekeméédn yksimie-
lisen esityksen avustusten jakamisesta vuotta 1982 lukuun
ottamatta. Tistd syystd opetusministerié ja valtioneuvosto
ovat varsin harvoin poikenneet piaitoksissdin neuvoston
kannasta.

Lakiuudistusta valmisteltiin télldkin kertaa useassa komi-
teassa. Valtioneuvosto asetti 22.12.1977 komitean, jonka
tehtidvini oli 1) laatia ehdotus 1980-luvun nuorisopoliittisek-
si toimenpideohjelmaksi pitden erityisesti silmélld yleisten
yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden ja kansalaisten perusoi-
keuksien toteutumista nuorison osalta, 2) laatia ehdotus nuo-
risoa koskevan lainsdiddannon tirkeimmistd ja kiireellisim-
mistd uudistuksista sekd laatia esitys nuorison riittdviksi
huomioonottamiseksi kansainvilisessd yhteistyossd, 3) tehdd
ehdotus niistd toimenpiteistd, joihin olisi ryhdyttdvéd nuori-
sopolitiikasta vastaavien viranomaisten ja nuorisojérjestdjen
yhteistyon varmistamiseksi sekd 4) selvittdd komitean teke-
mien ehdotusten toteuttamisesta valtiolle mahdollisesti ai-
heutuvat kustannukset.'” Opetusministerid puolestaan asetti
30.6.1982 nuorisolautakuntalain  uudistamistoimikunnan,
jonka tehtdvind oli selvittdd kuntien nuorisolautakunnista ja
kuntien nuorisoty0hon annettavasta valtionavusta annetun
lain (117/1972) ja nuorisolautakunta-asetuksen (418/1972)
uudistamistarpeet sekd tehdd hallituksen esitysten muotoon
laaditut ehdotukset asianomaisen lain ja asetuksen muutta-
misesta (KM 1983:33).

10 g ; . . . Lo .
Tdmd parlamentaarinen nuorisokomitea laati kolmiosaisen mietin-

non, johon kuului laaja selvitysosa (KM 1980:6), 1980-luvun nuori-
sopoliittinen toimenpideohjelma (KM 1980:61) sekdi ehdotus valta-
kunnallisten nuorisojdrjestdjen valtionapulainsddddnnon uudistami-
sesta (KM 1980:70).
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Hallituksen esityksessd (HE 167/1985) ehdotettiin, ettéd
kuntien nuorisolautakunnista ja kuntien nuorisotyohon an-
nettavasta valtionavusta annettu laki ja valtakunnallisen nuo-
risotyon valtionavusta annettu laki korvattaisiin yhdelld nuo-
risotydlailla. Ehdotuksen mukaan lakimééridisen nuorisolau-
takunnan tehtdvini olisi edelleen edellytysten luominen nuo-
risotoiminnalle. Lisédksi lautakunta olisi velvollinen huoleh-
timaan nuorisopoliittisista yhteydenpitotehtivistd. Kuntien
valtionosuuksien madrdytymisperusteet olisivat pddosin yh-
denmukaiset kuntien kulttuuritoiminnasta annetun lain
(1045/1980) ja liikuntalain (984/1979) kanssa. Lakiehdotuk-
sen mukaan valtakunnallisille nuorisojérjestdille ja niiden
piirijéarjestoille seki nuorisotydn palvelujirjestdille myonnet-
tdisiin vuosiavustuksia, joilla voitaisiin kattaa enintddn 85
prosenttia saajan hyviksyttivistd toimintamenoista. Jarjestot
voisivat saada avustusta my0Os toimisto- ja kokoustilojen
hankkimiseen sekd kohdeavustuksia erdisiin muihin tarkoi-
tuksiin. Lakiehdotukseen sisédltyvidt valtionosuudet ja
-avustukset suoritettaisiin ensisijaisesti veikkauksen ja raha-
arpajaisten voittovaroista.

Hallituksen esityksessd korostettiin tarkoituksena olevan,
ettd nuorisotoiminnan jirjestdmisestd vastaisivat edelleenkin
pddasiassa nuorisojirjestdt ja muut nuorten omat yhteisot.
Valtion ja kuntien tehtdvind on luoda tarpeelliset edellytyk-
set tille toiminnalle ja tukea sitd. Valtakunnallisen nuoriso-
tyon valtionavusta annettua lakia (1035/1973) oli muutettu
kahdesti (lait 795/1977 ja 271/1979). Nididen muutosten jil-
keen avustukset oli myOnnetty hakijoiden talousarvioiden
perusteella markkamédrdisind siten, ettd niilld voitiin kattaa
enintddn 70 prosenttia hyvéksyttdavisti menoista. Erdissé ta-
pauksissa opetusministeriolld oli oikeus hyviksyéd valtion-
avulla katettavaksi 85 prosenttia menoista.

Valtionavun piirissd olleiden nuorisojérjestdjen palveluk-
sessa oli vuoden 1985 alussa 529 toimihenkilod. Hallituksen
esityksessd todettiin henkildston méérdssd tapahtuvien muu-
tosten olevan ratkaisevasti yhteydessd valtionavustusten
madrissd tapahtuviin muutoksiin ja siind yhteydesséd opetus-
ministerion tekemiin padtoksiin.
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Hallituksen esityksessd esitettiin valtakunnallisten nuori-
sojdrjestdjen vuosiavustusten enimmadismddrdn nostamista
85 prosenttiin hyviksyttavisti menoista. Nostamista perus-
teltiin silld, ettd sama prosentti oli kdytossd mm. urheilujir-
jestdjen avustamisessa. Avustukset esitettiin jatkossakin
myOnnettiviksi harkinnanvaraisina tulo- ja menoarviossa
olevan méiirirahan rajoissa.

Keskeiset késitteet médriteltiin  hallituksen esityksessi
seuraavasti:

1 nuorisotoiminnalla tarkoitetaan nuorten vapaata kansa-
laistoimintaa sekd muuta nuorten kasvua ja kansalais-
valmiuksia edistivid vapaa-ajan toimintaa'';

2 nuorisotyolld tarkoitetaan sitd tyoti, jolla luodaan edelly-
tyksid nuorisotoiminnalle; seké

3 nuorisopolitiikalla  tarkoitetaan  yhteiskuntapolitiikan
suuntaamista ja toteuttamista nuorten kasvu-, kehitys- ja
toimeentuloedellytysten sekid vaikuttamismahdollisuuk-
sien ndakokulmasta.

Sivistysvaliokunta ei esittdnyt mietinndssddn muutoksia val-
takunnallisten nuorisojirjestdjen avustamista koskeviin py-
kéliin. Valiokunta kuitenkin korosti, ettd vaikka uusi nuori-
sotyolaki ei sellaisenaan lisdisikdin valtion menoja, antaa se
kuitenkin mahdollisuuden suunnitella toimialan kehittamista
ja varainkdyton tarkoituksenmukaisuutta yhtend kokonaisuu-
tena. Valiokunta korosti, ettd nuorisotoimintaan ja nuoriso-
tyohon tarvitaan toiminnan merkityksellisyyden takia uusia
méiirirahoja.

Nuorisotyoasetuksessa (1069/1985) nuorisojérjestdjen ji-
senten yldikdraja nostettiin 29 vuoteen. Siten paikallisen
nuorisoyhdistyksen jdsenistd 2/3 tuli olla alle 29-vuotiaita.
Valtakunnalliseen nuorisojérjestdon tai sen jasenyhdistyksiin
oli kuuluttava vihintddn 3 000 idltddn alle 29-vuotiasta ji-
sentd, joiden yhteismidrdn tuli olla véhintdin 2/3 jédsenten

" Varsinaisessa nuorisotyélaissa (1068/1985) nuorisotoiminnalla tar-

koitettiin  "nuorten vapaata kansalaistoimintaa, jolla edistetddin
nuorten kasvua ja kansalaisvalmiuksia”.
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kokonaismiiristd. Nuorisotydasetukseen liséttiin uutena jir-
jestotyyppind nuorisotyon palvelujirjesto, jolla tarkoitettiin
“sellaista valtakunnallista nuorisotyotd tekevdd jarjestod,
jonka toiminnan p##asiallisena tarkoituksena on tuottaa jul-
kaisu-, koulutus-, tutkimus- tai muita nuorisotyon tai nuori-
sotoiminnan yleistd kehittdmistd edistdvid palveluja”. Valta-
kunnallisella nuorisojirjestolld puolestaan tarkoitettiin ’hen-
kilojdsenten muodostamaa rekisterdityd jdrjestdd, joka har-
joittaa nuorisotoimintaa ja jonka toiminta-alueena on koko
maa, tai [...] piirjjérjestdjen tahi paikallisten nuorisoyhdis-
tysten rekisterdityd keskusjirjestod”. Niin ollen uuden ase-
tuksen mukaan valtakunnalliselta nuorisojérjestoltd ei endd
vaadittu véalttimétti piiri- tai paikallisorganisaatiota.

Jarjestoryhmittely muodostui asetuksessa seuraavanlai-
seksi:

poliittiset nuoriso- ja opiskelijajérjestot;
nuorison etujirjestot;

nuorison kulttuuri- ja harrastusjérjestot;
uskonnolliset nuorisojirjestot;
varhaisnuorisojirjestot; sekéd
nuorisotyon palvelujirjestot.

AN R W=

Vuosi- ja kohdeavustusten tarkoituksenmukaisuutta ja méé-
rad harkittaessa oli asetuksen mukaan otettava huomioon

hakijan toiminnan tarkoitus, laatu ja laajuus;

hakijan taloudellinen asema;

hallintokulujen suhteellinen osuus hakijan kuluista;
hakijan valtiolta, kunnalta ja seurakunnalta saamat avus-
tukset ja avustuslainat seké niiden kiytto;

avustuksella tuettavan toiminnan tai toimenpiteen ajan-
kohtaisuus;

avustuksen suunniteltu kiyttotapa;

hakijan muualta saatavissa oleva tuki;

hakijan omatoimisuus; seki

avustuksen saamisen tarve.

9] EENRONIN O

O 0N
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Nuorisotydasetuksen mukaan opetusministerid voi myontid
valtionavustuksen ennakkoa edellisend vuonna vuosiavustus-
ta saaneelle jérjestolle enintidin 90 prosenttia sen aikaisem-
min saamasta madrasta.

3.1.4 Vuoden 1995 nuorisotyolaki

Valmistelu kiynnistyy

Valtioneuvosto asetti 21.9.1989 komitean selvittdméédn nuo-
risopolititkan nykytilaa ja siind mahdollisesti esiintyvit
muutos- ja kehittdmistarpeet seki tekeméédn esitys nuoriso-
poliittiseksi toimenpideohjelmaksi. Komitean nimeksi tuli
Nuorisokomitea -90. Komitean yksityiskohtainen toimek-
sianto oli

1 Arvioida parlamentaarisen nuorisokomitean ja kansain-
vilisen nuorisovuoden komitean tyon tulokset ja tavoit-
teiden toteutuminen sekéd selvittdd hallituksen nuorisopo-
liittisessa selonteossa esitettyjen toimenpiteiden edisty-
minen;

2 Selvittdd Euroopan yhdentymisen ja muun kansainvilis-
tymisen vaikutukset suomalaiseen nuorisopolitiikkaan ja
nuorisoon;

3 Laatia esitys niistd toimenpiteistd, joihin on ryhdyttavi
nuorten osallistumisen ja yhteiskunnallisten vaikutus-
mahdollisuuksien lisdamiseksi;

4 Laatia ehdotus heikommassa asemassa olevien nuorten
aseman parantamiseksi;

5 Tehdd ehdotus niistd toimenpiteisti, joilla turvataan nuo-
risopoliittisessa pddtoksenteossa tarvittavan tiedon tuo-
tanto ja kdyttoon soveltaminen;

6 Tehdéd hallinnon yleisten kehittdmisperiaatteiden mukai-
nen ehdotus nuorisotyon jirjestelmédn uudistamisesta ja
toimialan tarvitsemista voimavaroista;

7 Laatia ehdotus nuorisopoliittiseksi toimenpideohjelmak-
Si;
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8 Selvittdd komitean tekemien esitysten toteuttamisesta
valtiolle aiheutuvat kustannukset.

Komitea esitti uudistuksia (erityisesti lddnintason tehtédviin),
jotka toteutuessaan olisivat vidhentineet huomattavasti kes-
kushallinnon péitoksenteko- ja kontrollointitehtdvid. Samal-
la kehittidvien, opastavien ja koordinoivien tehtdvien miéra
keskushallinnossa lisdédntyisi. Lisdksi tarvetta katsottiin nuo-
risopoliittisen koordinoinnin painottamiselle. Yleisesti ottaen
nuorisohallinnon muutosten katsottiin tarkoittavan keskus- ja
viliportaanhallinnossa siirtymistd varainkdyton ohjailusta ja
valvonnasta toiminnan yleisten edellytysten parantamiseen.

Komiteanmietinndssd haluttiin, ettd valtion nuorisoneu-
vosto lisdisi huomattavasti yleistd nuorisopolitiikan poikki-
hallinnollista seurantaa ja koordinointia sekéd vihentdisi tek-
nisluonteista lausunnonantoa.

Voimassa olleen valtakunnallisten nuorisojérjestdjen
avustusjérjestelmén ongelmia olivat komitean mukaan jous-
tamattomuus ja hidasliikkeisyys. Jarjestdjen toiminnassa ta-
pahtuneita muutoksia ei siten ole pystytty aina riittdvisti ot-
tamaan huomioon. Komitean mukaan vuosiavustuksista on
liian usein muodostunut automaattisesti tuleva perusavustus,
ja kun avustusméiirdrahat eivédt ole juurikaan reaalisesti
nousseet, on uusien jirjestdjen tarpeita ja toiminnassa tapah-
tuvia muutoksia ollut vaikea ottaa huomioon.

Kritiikkid valtionavustusten painottumisesta puoluepoliit-
tisten jdrjeston toiminnan tukemiseen esitettiin edelleen.
Vaikka nuorisotydasetukseen kirjatut avustusperusteet kos-
kivat tuolloinkin kaikkia avustettavia jédrjestojd riippumatta
siitd, mihin jirjestoryhmiidn yksittdinen jéarjestd kuului, oli
perusteita jouduttu painottamaan eri tavalla, koska esim. ji-
senmddrd ei kaikkien jérjestojen osalta samalla tavalla kuvaa
toiminnan laajuutta. Aiemmin vastakkainasettelua oli raken-
nettu nimenomaan puoluepoliittisten jirjestdjen ja varhais-
nuorisojdrjestojen vélille. Puoluepoliittisten jédrjestdjen suh-
teellinen avustusosuus oli kuitenkin laskenut 1980-luvulla
40,1 prosentista 27,7 prosenttiin ja varhaisnuorisojérjestdjen
noussut 28,6 prosentista 35,2 prosenttiin.
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Valtioneuvoston istunnossa 21.6.1990 valtakunnallisten
nuorisojdrjestdjen vuosiavustusten jaon yhteydessd kidydyn
keskustelun johdosta opetusministerio asetti tydryhmén sel-
vittdméédn valtakunnallisten poliittisten nuoriso- ja opiskeli-
jajarjestdjen avustamisedellytyksid erillisend avustusryhmi-
nd. Tyoryhmi esitti, ettd nuorisotyolain (1068/1985) 12 §:n
mukaisesti otetaan valtion tulo- ja menoarvioon (momentti
29.91.51 Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat nuori-
sotyon tukemiseen) méérdraha omana kdyttosuunnitelmaera-
nd myonnettdviksi vuosiavustuksina valtakunnallisille nuo-
risojdrjestoille ja niiden piirijirjestdille sekd valtakunnallisil-
le nuorisotyon palvelujirjestoille. Momentin selvitysosaan
tyoryhmi esitti otettavaksi tekstin: “Jarjestoille osoitetun
miidrdrahan arvioidaan jakaantuvan seuraavasti: 1. Poliittiset
nuoriso- ja opiskelijajarjestot mk a, 2. Nuorison etujérjestot
mk b, 3) Nuorison kulttuuri- ja harrastejérjestot mk c, 4) Us-
konnolliset nuorisojérjestot mk d, 5) Varhaisnuorisojirjestot
mk e, 6) Nuorisotyon palvelujérjestot mk . Nuorisokomitea
-90:n mielestd avustusjirjestelmin selkeyttamiseksi olisi ko.
momentin kidyttosuunnitelmassa méidriteltiva erikseen méa-
rdrahan jaottelu poliittisten nuoriso- ja opiskelijajirjestojen,
nuorisotyon palvelujirjestdjen sekd muiden valtakunnallisten
nuorisojérjestdjen osalta. Komitean mielesti tilld muutoksel-
la voitaisiin siirtdd vastuu eniten kritiikkid aiheuttaneesta po-
liittisten nuorisojirjestdjen suhteellisesta avustusosuudesta
viimekidessi eduskunnalle.

Komitean kaavailema méédrirahan jako jirjestoryhmittiin
el kuitenkaan padtynyt vuoden 1995 nuorisotyolakiin.

Nuorisotyon strategia (Nuostra) ja tulosalueet

Vuonna 1992 kiéynnistettiin nuorisohallinnon ja kansalaisjér-
jestdjen yhteistyonid nuorisostrategiaprosessi (Nuostra). Stra-
tegiatyon avulla pyrittiin 10ytdméédn suuntalinjat nuorisotyon
toimialalle ja hakeutumaan yhteistyohon eri hallinnonalojen
ja kansalaisryhmien kanssa. Tuolloin tulosajattelun késitteis-
tod tuotiin myos kansalaistoiminnan alueelle. Nuostrassa
miiriteltiin neljd nuorisotyon tulosaluetta, joita olivat
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kasvu ja kansalaistoiminta,
nuorten elinolot,
kansainvélisyys seki
syrjdytymisen ehkdisy.

B W =

Nuostran méiritelman mukaan tulosalue on ”toiminnan alue,
joka on keskeinen organisaation toiminta-ajatuksen toteut-
tamisessa ja jolla on aikaansaatava tuloksia”. Varsinaiset tu-
lostavoitteet jétettiin jirjestdjen itsensd madriteltaviksi.

Tausta-ajatuksena tulosajattelun tuomisessa mukaan kan-
salaistoimintaan oli oletus, jonka mukaan yhteiskunta ldhtee
lainsdddannossdian siitd, ettd kansalaistoiminnan tukeminen
on tarpeellista, kannattavaa ja jarkeviid. Samalla yhteiskun-
nalla on kuitenkin lupa odottaa, ettd toiminta on tuloksellista.
Tuloksen vaatimus on siten kokonaisraami, johon on ensiksi
asetettava kaikki pyrkimykset kehittdi kansalaistoiminnan
avustusjdrjestelméd uskottavaksi ja oikein kohdentuvaksi se-
ki oikeusperiaatteita toteuttavaksi. Erityiseni haasteena nih-
tiin tulosten kilpailukyky kansalaisten arvomaailmassa.

Nuostran valmistuttua ajateltiin, ettd neljéltd tulosalueelta
voitaisiin 10ytdd ne tulostavoitteet, joihin kohdennettaisiin
julkista tukea. Viranomaisen ja kunkin kansalaisjdrjeston vi-
lilld kaytdisiin tuloskeskustelut. Avustamisen suunniteltiin
edelleen tapahtuvan asiakirjojen pohjalta. Tuloskeskustelun
tehtdvdnd olisi siten ollut yhteisymmirryksen 16ytdminen
jarjeston hakemuksessa esitetyisti tiedoista ja tavoitteista ja-
koesityksen valmistelijoiden ja hakijoiden kanssa. Tuloskes-
kustelu olisi siten ollut luonteeltaan enemmin informatiivi-
nen kuin sitova tilanne.

Opetusministerion valtionaputyoryhmiit 1992 ja 1993

1990-luvun alussa opetusministeriosséd pyrittiin kehittdmééin
harkinnanvaraisten valtionavustusten késittelyd yleisestikin.
Opetusministerio asetti 30.1.1992 tyoryhmin (valtionapu-
tyoryhméd 1992), jonka tehtidvédnd oli “valmistella ehdotus
harkinnanvaraisten valtionavustusten myontdmis- ja kdyton
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tarkastusmenettelyn kehittdmisestd yhtendistdmisestd seki
tehdd ehdotus niihin liittyvin atk-jdrjestelmin toteuttamisek-
si”.!* Tyoryhmin tyo oli itse asiassa jatkoa vuosina 1988—89
toimineen opetusministerion tyoryhmén tyélleB. Valtionapu-
tyoryhma 1992 kasitteli harkinnanvaraisina valtionavustuk-
sina sellaisia avustuksia, jotka myonnetdin valtion talousar-
vioon otetusta mddrdrahasta joko kokonaan harkinnanvarai-
sina tai lain, asetuksen taikka valtionneuvoston péditdksen
perusteella, mutta mééréltdin harkinnanvaraisina. Tyoryhméa
el kuitenkaan késitellyt rakennusavustuksia.

Valtionaputyoryhméd 1992 piti keskeisend puutteena sité,
ettd harkinnanvaraisten avustusten késittely tapahtui edelleen
ilman yhteistid tietojenkésittelyjirjestelméd. Erillisid tieto-
jenkdsittelyjarjestelmid oli kdytdssd useita mm. ministerion
eri osastoilla sekd laskentatoimessa. Tietojirjestelmien puut-
teet heijastuivat avustusten késittelyprosessiin kokonaisuute-
na. Tyoryhmi esitti avustusten myontoperusteiden selkiyt-
tdmis- ja yhtendistimismahdollisuuksien selvittdmistd eri
osastojen edustajien muodostaman tyOryhmin toimesta. Té-
mén tyon tuli kytkeytyd kidynnissd olleeseen tulosohjaukseen
siirtymisen valmisteluun. Avustusten kisittelyprosessin ke-
hittdmistd koskevat ehdotukset liittyivit mm. eri avustus-
tyyppien késittelyn rationalisointiin ja ministerion eri toimi-
joiden vilisen tyonjaon jiarkevoittimiseen. Uuden tietojenka-
sittelyjirjestelmén toteuttaminen sekid sithen liittyvin lo-
makkeiston uusiminen seké esittelijan ohjeiden ja investoin-
tiavustuksia koskevien yleisehtojen laatiminen oli tyoryh-
min keskeinen ehdotus.

Opetusministerié asetti 8.6.1993 tyoryhmin'* (valtion-
avustustyoryhmd 1993), jonka tehtdvinid oli valtionaputyo-

2 Opetusministerion tyoryhmien muistioita 1992:51, Harkinnanvarais-

ten valtionavustusten kdisittelyn kehittdminen opetusministeriossd,
opetusministerion valtionaputyoryhmd 1992:n muistio.
Opetusministerion tyoryhmien muistioita 1989:7, Opetusministerion
valtionaputyoryhmdn muistio.

Opetusministerion tyoryhmien muistioita 10:1994, Harkinnanvarais-
ten valtionavustusten kdsittelyn jatkokehittiminen, opetusministerion
valtionavustustyoryhmdn 1993 muistio.

13
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ryhmé 1992:n esitysten pohjalta valmistella 1) ohjeet minis-
terion harkinnanvaraisia valtionavustuksia valmisteleville
esittelijoille avustuspditosten valmistelusta, esittelystd ja
paitoksen muotoilusta, 2) esitys harkinnanvaraisten valtion-
avustusten myontoperusteitten selkiyttamiseksi ja yhteniis-
tamiseksi, 3) valtionapulomakkeiston uusiminen ottaen
huomioon yksinkertaisuus, soveltuvuus atk-kédyttoon, yhte-
ndisyys ja tietojen vertailukelpoisuus sekd 4) atk-
jarjestelmin jatkokehittiminen ja laajentaminen valtioneu-
voston asiankdésittelyjirjestelmén pilotoinnista saatavan tie-
don ja kokemuksen pohjalta.

Valtionaputyoryhmien esittimédt ndkokohdat otettiin
huomioon vuoden 1995 nuorisotydlain valmistelussa, jonka
esityot olivat jo kdynnissd samaan aikaan valtionaputyoryh-
mien tyon kanssa.

Nuorisojirjestojen tulosohjaus

Nykyisen nuorisoty6lain (235/1995) valmistelun aikana val-
tionhallinnossa oli kdynnissd yleinen siirtyminen tulosoh-
jausjirjestelméidn. Osana tétd prosessia pyrittiin selvittdmédn
mahdollisuuksia samojen ohjausmenetelmien soveltamiseksi
myOs vapaan kansalaistoiminnan tukemisessa. Opetusminis-
terid asetti 25.3.1992 valtakunnallisten nuorisojérjestojen
toiminta-avustusten jakoperiaatteita selvittdvin tyéryhméinls,
jonka tehtdviksi annettiin:

1 tehdd ehdotukset nuorisotyon kehittimisen kannalta kes-
keisistd tulosalueista ja tulosten mittaamis- ja arviointi-
perusteista,

2 selvittdd ja tehdd ehdotukset jérjestdjen toiminnan laa-
juuden kuvaamiseksi tarvittavista yhteismitallisista tilas-
totiedoista,

3 tehdd ehdotukset toiminnan yhteiskunnallisten vaikutus-
ten seurantajirjestelmisti sekd

Opetusministerion tyoryhmien muistioita 1993:7, Valtakunnallisten
nuorisojdrjestojen tulosohjaustyoryhmdn muistio.
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4 selvittdid muita tulosohjauksen kehittdimisen kannalta
keskeisid kysymyksid.

Avustusjdrjestelmédn kehittiminen oli osa edelld kuvattua
nuorisostrategiaprosessia (Nuostra), jossa hahmoteltiin nuo-
risotyon keskeiset tulosalueet sekd etsittiin keinoja tuloksel-
lisuuden ja vaikuttavuuden lisddmiseksi kyseisilld alueilla.

Tulosohjaustydryhmin mietinndsséd tulosohjaus médritel-
tiin jirjestelmiksi, jossa asetetaan etukiteen tulostavoitteet
ja arvioidaan jélkikdteen niiden toteutumista. Lahtokohtana
oli, ettd jirjestot midrittelevit itse tulosalueensa ja asettavat
tulostavoitteensa. Valtionrahoitusta oli tarkoitus suunnata
jarjestdjen toimintaan yhteisesti sovituilla tulosalueilla. Ra-
hoituksen miirdd harkittaessa valtionapuviranomaisen ja jir-
jestdjen oli tarkoitus kdydi tulostavoitekeskustelu, tarvittaes-
sa erikseen jdrjestokohtaisesti. Tulosalueella tulosohjaustyo-
ryhmi tarkoitti toiminnan aluetta, joka on keskeinen organi-
saation toiminta-ajatuksen toteuttamisessa ja jolla on aikaan-
saatava tuloksia. Tulostavoitteiden avulla suunnataan toimin-
taa ja resursseja hyvin tuloksen aikaansaamiseksi tulos-
alueella.

Tuloksia midriteltdessi oli tulosohjaustydryhmén mukaan
otettava huomioon:

— Vaikuttavuus, jolla tarkoitetaan toiminnan vaikutuksia
yhteiskunnan, ithmisten ja yhteisdjen jidsenten tarpeisiin.

— Taloudellisuus, joka ilmaisee yksikkokustannukset, eli
kuinka paljon rahaa on kéytetty tietyn tuotoksen tai suo-
riteméidrin aikaansaamiseksi.

— Tuottavuus, joka ilmaisee tuotoksen sekd vastaavien pa-
nosten suhdetta.

Tulosohjaustydoryhmin raportissa sekd Nuostrassa esitettiin
jarjestdjen toiminnalle yhteisiksi tulosalueiksi kasvua ja kan-
salaistoimintaa, nuorten elinoloja, kansainvilisyyttd seki
syrjdytymisen ehkiisyd. Kasvun ja kansalaistoiminnan tulos-
alue liittyy ldhinnad nuorten kasvattamiseen aktiivisiksi yh-
teiskunnan toimijoiksi. Nuorten elinolojen tulosalueen kes-
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keinen sisdlto liittyy jirjestdjen etujirjestorooliin suhteessa
jasenistoonsd sekd koko ikdluokan etujen valvontaan. Kan-
sainvilisyyden tulosalue sisdltid mm. nuorten liikkuvuuden
ja monikulttuurisuuden edistdmisen. Syrjdytymisen ehkéi-
syssd keskeistd on toimintamahdollisuuksien avaaminen syr-
jaytymisvaarassa oleville ja syrjdytyneille sekid yhteistyo jir-
jestdjen kesken ja eri viranomaistahojen kanssa syrjaytymi-
sen ehkiisyssd. Tuen suuntaamisessa suunniteltiin kdytettd-
viksi tulosaluekohtaisia painokertoimia, joita voitaisiin
vaihdella tarpeen mukaan vuosittain.

Tulosohjaustyoryhmai laati varsin yksityiskohtaisen ehdo-
tuksen valtakunnallisten nuorisojérjestdjen tulosohjaukseen
perustuvaksi avustusjirjestelméksi. Jirjestelmin tavoitteeksi
asetettiin mm. jdrjestdjen toimintasuunnitelmien ja talousar-
vioiden aiempaa parempi vastaavuus. Jdrjestelmidn avulla
voitaisiin konkreettisemmin nihdid, mitkd ovat tulevan toi-
mintakauden tavoitteet ja niiden toteuttamisen kustannukset
ja siten voitaisiin myds paremmin arvioida niiden toteutu-
mista jilkikéteen.

Tulosohjaustydryhmi muodosti valtionavun jakoa kuvaa-
van nelikentén.

Avustuspééatdksen pohjatieto

Etukateisperiaate Jalkikéateisperiaate

Kohdentamaton | 1]

Kohdennettu 1 v

w e ~nc< >

Kuvio 2 Tulosohjaustyoryhmén esitys valtionavun
jaosta
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Nelikentédssa kéytettiin kahta muuttujaa:

1 Tulisiko avustus osoittaa jarjeston toimintaan yleisesti
val suunnata se asetettujen tulostavoitteiden mukaisesti.

2 Miké on keskeinen asiakirja/tieto, jonka mukaan avus-
tusten jakautuminen jérjestojen kesken pédtetddin: jéirjes-
ton suunniteltu toiminta tulevalle vuodelle toimintasuun-
nitelman ja talousarvion mukaan (etukiteisperuste) vai
jollakin luotettavalla tavalla selvitetty toteutunut toiminta
(jalkikéateisperuste).

Tulosohjaustyoryhmi maééritteli lyhyesti nelikentdn perus-
mallit ja esitti myOs arvionsa siitd, mikd malleista 1dhinna
vastaisi tulosohjausjirjestelmalle asetettuja perustavoitteita.

I malli eli toimintasuunnitelman perusteella myonnettivi
avustus vastasi ldhinnd vuoden 1985 nuorisotydlain
(1068/1985) mukaista avustuskdytintod.

IT malli eli toteutuneen toiminnan perusteella myonnetta-
vd yleisavustus -mallissa avustukset myoOnnettdisiin jérjes-
toille edellisen vuoden toteutuneen toiminnan perusteella.
Mairdrahaa ei kohdennettaisi tulosalueiden tai tulostavoit-
teiden mukaan, vaan avustus olisi luonteeltaan yleisavustus,
jonka jérjesto voisi kdyttdd haluamallaan tavalla.

III mallissa eli toimintasuunnitelman perusteella myon-
nettivdat projektiavustukset -mallissa valtionavustukset
myonnettiisiin jirjestdjen toimintasuunnitelman ja talousar-
vion perusteella asetettujen painopistealueiden mukaisiin
kehittdmishankkeisiin ja toimintaan. Rahoitus olisi projekti-
tyyppistd, jolloin valtionhallinto “ostaisi” kansalaisten tar-
peisiin kehittimisprojekteja. Jarjestelmidn muunnoksena voi-
si tulosohjaustyoryhmin mukaan olla myds jirjestelmad, jo-
hon kuulusi tietyn suuruinen, perustoimintojen ylldpitdmisen
tarkoitettu perusavustus. Sen piille tulisivat projektiavustuk-
set, joiden osuutta avustuksesta véhitellen kasvatettaisiin.

IV mallissa miidridraha olisi mitoitettu toteutuneen toi-
minnan mukaisesti ja kohdennettu sovittujen tulostavoittei-
den mukaisesti. Jirjestdjen kesken avustusméiiri olisi jaettu
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edellisen vuoden toteutuneen toiminnan laajuuden perusteel-

la.

Tulosohjaustyéryhmén mielestd mikddn em. neljdstd mal-

lista ei kuitenkaan olisi soveltunut sellaisenaan kéyttoon
otettavaksi. Lahinnd avustusjdrjestelméille ennakkoon asetet-
tuja perustavoitteita olisi vastannut tydoryhmin mielestd malli

IVv.
Olennainen osa tulosohjattua jirjestelmid on toteutuneen

toiminnan arviointi. Tyoryhmd esitti alustavasti arvioinnin
perustaksi seuraavia kaikilta jirjestoiltd pyydettivii tietoja:

1

Jirjestdjen oma tulosvertailu

Oma arvio asetettujen tavoitteiden toteutumisesta se-
ki jarjeston asettamat tulostavoitteet tulevalle toimin-
takaudelle yhteisesti sovituilla tulosalueilla.

Jarjesto kehittdd itse tai yhteistydssd muiden jirjesto-
jen kanssa tulosaluekohtaiset tulosten arviointiperus-
teet. Opetusministeriolle jatettdvan arvion tulee olla
seki sanallinen ettd mééréllinen.

Siirtymévaiheen jdlkeen erityisti huomiota kiinnite-
tddn jarjeston toiminnan kehittymiseen tulosalueittain
ja -tavoitteittain useamman vuoden aikana.

2 Taloudelliset tiedot

Olennaiset tilinpaatostiedot tulosalueittain keskus- ja
piirijirjestoisti.

3 Jérjeston jdsenistoon ja organisaatioon liittyvit tiedot

Jasenistoon liittyvit tiedot (eri-ikéiset jdsenet, koko-
naisjisenmadrd, jdsenmddrin muutos, jdsenmaksun
maksaneet).

Organisaatioon liittyvit tiedot (jdsenyhdistykset,
toimipaikkakunnat, luottamushenkildiden ja ohjaa-
Jien miird, vapaaehtoistyon tekijit ja tunnit).
Palkattuun henkilostoon liittyvit tiedot (palkattujen
toimihenkildiden méérd keskimédrin toimintavuoden
aikana henkil6tydvuosina)

4  Mairalliset toimintatiedot
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— koulutustiedot (koulutuspéivit = jirjeston itsensd jar-
jestdmiin koulutustilaisuuksiin osallistuneiden madra
kerrottuna koulutuspdivilld, vih. 6 h/3 h illalla).

— tapahtumatiedot (pl. kv. toiminta) (toimintaan sdén-
nollisesti osallistuvien madrdt, sddannollisesti jérjes-
tettyjen kerhojen tai muiden vastaavien toimintayk-
sikkdjen mdérd, leirivuorokaudet, retkivuorokaudet,
tapahtumien osallistujaméaarit/nithin valmistautumi-
nen)

— kansainvilisen toiminnan tiedot (kotimaassa jérjeste-
tyt kansainvilisyyteen liittyvit kerhot ja koulutus,
kotimaassa jirjestettyjen kansainvélisten tapahtumien
osallistujavuorokaudet, saapuneet valtuuskunnat, ldh-
teneet valtuuskunnat)

— jasenhuoltoon liittyvit tiedot (jdsenlehtien ilmesty-
miskerrat ja levikki, muut jisenkontaktit)

Tulosohjaustyoryhmin ehdotuksen mukaan avustusten haku
ja tiliselvitysaikataulut olisivat sdilyneet muuttumattomina.
Avustushakemuksen tuli sisdltdd jirjeston tulostavoitteet,
toimintasuunnitelma ja talousarvio tulosalueittain. Avustuk-
sen madadrdn harkinta suunniteltiin tapahtuvaksi edelliseni
vuonna toteutuneen toiminnan ja esitettyjen tulosalueittais-
ten suunnitelmien pohjalta.

Tyoryhmén esityksen mukaan avustuksen méadrdd harkit-
taessa valtionapuviranomainen ja jirjestot kdyvit tulostavoi-
tekeskustelun, tarvittaessa erikseen jirjestokohtaisesti. Tar-
kemmin tdmén tulostavoitekeskustelun jarjestelyjd ei ole
mietinnodssd selvitetty. Ilmeisesti tulostavoitekeskusteluissa
olisi ollut tarkoitus hyddyntéi jirjestoryhmittelyd. Mietinnon
mukaan jirjestoryhmittelyd oli tarkoitus kehittdd siten, ettid
sen avulla edistetdin jarjestojen vélistd yhteistoimintaa, kas-
vatetaan tulosvoimaa yhteisesti sovituissa tavoitteissa sekd
parannetaan keskindistéd vertailtavuutta.

Vuoden 1995 nuorisotydlakiin ei kuitenkaan tuotu varsi-
naista valtionapuviranomaisen harjoittamaa tulosohjausta.
Valmistelun aikana todettiin, ettd jatkossakin kansalaistoi-
minnan tulosohjauksen tekee kunkin jdrjeston luottamusjoh-
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to ja valtion tehtdvind on luoda edellytyksid kansalaisjérjes-
tojen toiminnalle. Pelkona oli my®és se, ettd kansalaisjérjesto-
jen toiminta harmonisoituisi eli jarjestot siirtyisivit teke-
midn sitd, mihin ne kokisivat parhaiten avustusta saavansa.
Pian tulosalueiden ja -tavoitteiden sijaan ryhdyttiinkin pu-
humaan avustusten tulosperusteisuudesta, joka tuli sisilty-
midn vuoden 1995 nuorisotyOlakiin. Tulosperusteisuudella
viitataan  yksinkertaisesti jdrjestdjen omien toiminta-
ajatusten toteuttamiseen. Myoskéddn tuloskeskusteluja ei otet-
tu laajasti kdyttoon. Ainoastaan muutamien toimijoiden
(palvelujdrjestdjd) kanssa opetusministerid kdy informatiivi-
set tuloskeskustelut, jotka eivit ole samalla tavalla sitovia
kuin varsinaiset tulosneuvottelut ja niiden perusteella tehti-
vit tulossopimukset. Tuloskeskustelut liittyvit ldhinnd sel-
laisten tehtdvien (mm. kansainviliseen yhteistyohon liitty-
vid) hoitoon, jotka voisivat periaatteessa kuulua ministerion-
kin toimialaan, mutta joiden hoitamisen on katsottu soveltu-
van paremmin jirjestoille.

Vuoden 1995 nuorisotyolaki ja -asetus

Hallituksen esitys (HE 298/1994) uudeksi nuorisotyolaiksi
annettiin vuonna 1994. Esityksessd kiinnitettiin huomiota
nuorisotyon poikkihallinnollisuuteen. Esityksen tavoitteena
oli "hallintojenvélisen yhteistyon avulla parantaa nuorten
elinoloja ja luoda edellytyksid nuorisotoiminnalle”. Lakiesi-
tyksessd ehdotettiin, ettd “nuorten elinolojen parantamisen
kannalta tarpeelliset kehittdmistoimenpiteet tulisi sisdllyttdd
valtioneuvoston kanslian ja ministerididen toiminta- ja ta-
loussuunnitelmiin ja alueiden kehittimisestd annetun lain
mukaisiin valtakunnallisiin tavoiteohjelmiin”. Nuorisotyon
yleinen johto kuuluisi edelleen opetusministeridlle. Valtion
nuorisoneuvoston sijasta opetusministerion alaiseksi asian-
tuntijaelimeksi ehdotettiin perustettavaksi nuorisoasian neu-
vottelukunta.  Valtakunnallisten nuorisojirjestdjen  vuo-
siavustusten jakoa koskevan esityksen tulisi puolestaan te-
kemiin erikseen nimettdva toimikunta.
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Valtakunnallisille nuorisojirjestdille ehdotettiin otetta-
vaksi vuosittain méiédrdraha valtion talousarvioon jaettavaksi
tulosperusteisesti. Valtakunnallisten nuorisokeskusten raken-
tamista ja ylldpitoa varten sekd muihin nuorten eldméntilan-
netta parantaviin ja elinoloja kehittdviin toimenpiteisiin eh-
dotettiin otettavaksi vuosittainen médrdraha valtion talousar-
vioon. Valtionosuudet ja avustukset ehdotettiin edelleen suo-
ritettavaksi ensisijaisesti veikkauksen ja raha-arpajaisten
voittovaroista.

Nuorisotyolaissa mainittu tulosperusteisuus méériteltiin
tarkemmin nuorisotydasetuksessa (410/1995). Asetuksen
mukaan ’toteutunutta ja suunniteltua toimintaa arvioitaessa
yhteisid tulosperusteita ovat toiminnan laatu, laajuus ja ta-
loudellisuus. Kunkin jérjeston tuloksellisuus arvioidaan sen
toiminta-ajatuksen toteutumisessa.” Ndiden varsin yleisten
arviointiperusteiden liséksi nuorisotydasetuksen mukaan val-
tionavustukseen vaikuttivat “hakijan valtiolta, kunnalta ja
seurakunnalta saamat muut avustukset, avustamisen tarve,
toiminnan tai toimenpiteen ajankohtaisuus ja yhteiskunnalli-
nen merkitys sekd opetusministerion hankkimat nuoria kos-
kevat tutkimukset ja selvitykset”.

Vuonna 1994 nuorisotydlain nojalla valtionavustusta toi-
mintaansa sai 61 valtakunnallista nuorisojdrjestod, niiden
202 piirijarjestod, 5 valtakunnallista nuorisotyon palvelujir-
jestod sekd 9 muuta nuorisotyotd tekevaid jirjestod. Jarjesto-
jen jasenmiird oli niiden omien ilmoitusten mukaan lasket-
tuna 803 000.

1980-luvulla talouden jatkuva kasvu oli turvannut voima-
varojen moninkertaistumisen sekd valtiollisella ettd kunnalli-
sella tasolla. Nuorisotyd virallistettiin osaksi hyvinvointiyh-
teiskunnan palvelutoimintaa. Nuorisopolitiikalla ymmérret-
tiin kaikkia eldménalueita koskeva nuorten erityisaseman
huomioon ottaminen sekd nuorten piaitoksentekoon osallis-
tuminen ja sithen kannustaminen. Téstd kehityksestd seurasi
se, ettd nuoria ryhdyttiin tarkastelemaan hyvinvointivaltion
palvelutoiminnassa muusta yhteiskunnasta erilldédn olevana
ryhmini. Taloudellisen tilanteen heikentymisen myoti
1990-luvun alussa aiemmat linjaukset joutuivat uudelleen
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arvioitaviksi. Nuorisokasvatustyohon osoitetut veikkaus- ja
raha-arpajaisvarat supistuivat vuosina 1991-94 150,3 mil-
joonasta markasta 112 miljoonaan markkaan'®. Vuoden 1993
alussa voimaan tullut uudistettu kuntien valtionosuuslain-
saadiantd lisdsi ratkaisevasti kuntien piddtosvaltaa omien
palveluidensa jérjestdmisessa.

Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena oli sditdd
nuorisotyon puitelaki, jossa médritellddn lain tavoite ja nuo-
risotyon ja -toiminnan toteuttaminen, velvollisuudet ja yh-
teistoiminta nuorisotydssd, valtion ja kuntien tehtdvit nuori-
sotyon toteuttamisessa, tarkoitukseen myonnettdvin valtion-
avun perusteet seki valtionavun rahoituspohja.

Vuoden 1995 nuorisotydlaissa nuorisoty6lld tarkoitetaan
’sitd tyotd, jolla parannetaan nuorten elinoloja ja luodaan
edellytyksid nuorisotoiminnalle”. Nuorisotoiminnalla puo-
lestaan tarkoitetaan “nuorten kansalaistoimintaa, joka edistda
nuoren kasvua ja kansalaisvalmiuksia”. Hallituksen esityk-
sen mukaan valtion, kuntien ja nuorisojérjestdjen tehtiviani
on ensisijaisesti nuorisotyon toteuttaminen. Nuorisotoimin-
nasta vastaavat nuoret ja heiddn yhteisonsd. Tdméin méiiri-
telmén voidaan katsoa asettavan valtakunnalliset nuorisojér-
jestot toimimaan sekid nuorisotyOn ettd nuorisotoiminnan
alalla, silld monet paikallisesti toimivat nuorten yhteisot ovat
osa valtakunnallisia nuorisojérjestdjd tai ndiden piiriorgani-
saatioita.

Eduskunnan sivistysvaliokunta otti mietinndssddn (SiVM
30/1994) kantaa nuorisojirjestdjen tulosohjaukseen. Valio-
kunta katsoi, ettd tulosohjauksessa tulisi huomioida riittivés-
ti jérjestojen erilaisuutta ja ndin tukea monimuotoisuuden
sdilymistd. Toiminnan tuloksellisuuden arvioinnissa keskei-
send tuli olla sen, onko jérjestd saavuttanut omat tavoitteen-
sa. Apuna tdssd voitaisiin kdyttdd valiokunnan mukaan esi-
merkiksi jirjestoryhmittelyd. Nayttdisikin siltd, ettd valio-
kunta olisi halunnut vahvistaa jirjestoryhmittelyn asemaa.

" Vuodesta 1993 alkaen sicidetyistii jakosuhteista luovuttiin valtionta-

loudellisista syistd. Samalla lakisddteisid menoja ryhdyttiin rahoit-
tamaan veikkausvoittovaroista.
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Sivistysvaliokunnan mietintéon sisdltyneessd kuuden kan-
sanedustajan allekirjoittamassa vastalauseessa vaadittiin, ettd
nuorisojdrjestot ryhmiteltdisiin tulosohjauksen toteuttamista
varten omiin ryhmiinsd ja ettid eri jarjestoryhmille mééritel-
tdisiin niiden toiminnan ominaispiirteisiin sopiva ohjeisto,
joka tukisi nuorisotoiminnan monimuotoisuutta ja rohkaisisi
jarjestdjd toteuttamaan toiminta-ajatustaan. Vastalauseessa
katsottiin, ettd opetusministerion esittimi ohjeisto ei huo-
mioi riittdvisti jirjestojen toiminnan erilaisuutta. Vastalau-
seen mukaan esimerkiksi poliittisten ja uskonnollisten jirjes-
tojen, toisaalta retki- ja leiritoimintaan keskittyvien varhais-
nuorisojdrjestdjen ja nuorison palvelujirjestdjen keskindinen
toiminnan tuloksen vertailu on mahdotonta samoilla
kriteereilla.

Valtionavustuslain vaikutukset

Valtion talousarvion momenttikohtaisesti annettuja valtion-
avustuksen ehtoja koskevien valtioneuvoston ja ministerion
padtosten lisdksi erddt ministeriot olivat pditoksillddn vah-
vistaneet asianomaisen ministerion valtionavustuksiin sovel-
lettavia yleisid ehtoja. Ndméi olivat ministerion paitokselld
vahvistettuja hallinnollisia madrdyksid. Valtionavustuksen
yleisid ehtoja on vahvistettu muun muassa opetusministe-
rigssd. Valtionapuviranomaisena toimiva ministerid voi tél-
16in padtoksellddan myontdd valtionavustuksen myos ilman
talousarvion momenttikohtaisesti vahvistettuja tarkempia
valtionavustuksen ehtoja. Opetusministerion 4.11.1998 an-
tama madrdys (15/011/98) valtakunnallisten nuorisojérjesto-
jen ja valtakunnallisten nuorisotyon palvelujdrjestdjen vuo-
siavustuksista kumottiin 1.10.2001 lukien.

Nykyisin valtionavustuslain (688/2001) 7 §:44n on kirjat-
tu valtionavustuksen myontdmisen yleiset edellytykset. Sen
mukaan

”Valtionavustusta voidaan myontdd valtion talousarvion tai

talousarvion ulkopuolella olevan valtion rahaston varojen
puitteissa, jos:
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1 tarkoitus, johon valtionavustusta haetaan, on yhteiskun-
nallisesti hyviksyttavi;

2 valtionavustuksen myoOntiminen on perusteltua valtion-
avustuksen kiytolle asetettujen tavoitteiden kannalta;

3 valtionavustuksen myOntdmistd on pidettiva tarpeellise-
na valtionavustuksen hakijan saama muu julkinen tuki
sekd valtionavustuksen kohteena olevan hankkeen tai
toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen; seki

4 valtionavustuksen myOntdmisen ei arvioida aiheuttavan

muita kuin véhiisid kilpailua ja markkinoiden toimintaa
vidristavid vaikutuksia Euroopan talousalueeseen kuulu-
vassa valtiossa.
Valtionavustus voidaan myontédé saajalle sen omaan toi-
mintaan tai hankkeeseen taikka kiytettdviksi valtion-
avustuspditoksen mukaista kdyttotarkoitusta toteuttavan
muun kuin saajan toiminnan tai hankkeen avustamiseen.
Jos valtionavustus myonnetddn kidytettaviksi valtion-
avustuspditoksen mukaista kdyttotarkoitusta toteuttavan
muun kuin saajan toiminnan tai hankkeen avustamiseen,
valtionavustuksen saajan on tehtivd sopimus valtion-
avustuksen kiytostd, kdyton valvonnasta ja niiden eh-
doista toimintaa tai hanketta toteuttavan kanssa.”

Nuorisotyolain 8 §:44 muutettiin valtionavustuslain voi-
maantulon myé6tda. Alkuperidisessd vuoden 1995 nuorisotyo-
laissa todetaan, ettd “valtion talousarvioon voidaan ottaa
vuosittain médrdraha myonnettdviksi avustuksina valtakun-
nallisille nuorisojérjestdille tulosperusteisesti siten kuin ase-
tuksella sdddetdédn ja valtioneuvoston asetuksella médritadn.
Opetusministerid péittdd vuosiavustuksen myoOntdmisestd.”
Valtionavustuslain my6td nuorisotydlain 8 §:ddn siséllytet-
tiin perusteet tulosperusteisuuden arvioinnille. Aiemmin ni-
mi perusteet olivat sisiltyneet nuorisotydasetukseen. Uuden
8 §:n mukaisesti valtakunnallisten nuorisojirjestdjen “toteu-
tunutta ja suunniteltua toimintaa arvioitaessa yhteisid tulos-
perusteita ovat toiminnan laatu, laajuus ja tuloksellisuus.
Kunkin jirjeston tuloksellisuus arvioidaan sen toiminta-
ajatuksen toteutumisessa. Lisdksi yleisavustuksen myonté-
miseen vaikuttavat hakijan toiminnan tai toimenpiteen ajan-
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kohtaisuus ja yhteiskunnallinen merkitys sekd opetusminis-
terion hankkimat nuoria koskevat tutkimukset ja selvityk-
set.” 8 §:ddn lisittiin my®os, ettd “harkitessaan jirjeston hy-
viksymistd ministerion tulee ottaa huomioon jérjeston har-
joittama nuorisotoiminta, toiminta-alue ja jasenmidrd. Em.
hyviksymisperusteista voidaan poiketa kielellisen tai muun
vihemmiston keskuudessa tai toimialallaan valtakunnallises-
ti edustavaksi katsottavan nuorisotoimintaa harjoittavan jir-
jeston osalta.” Aiemmin nimé tarkennukset olivat sisdltyneet
vain nuorisotyOasetukseen. Samalla aiemmin nuorisotydase-
tukseen sisidltynyt avustamisen tarpeen arviointi poistui eri-
tyislainsdddannosta.

Valtionavustuslain my06td nuorisotydasetuksesta poistet-
tiin tarkat sdddokset valtionavun enimméiismiirésti sekd val-
tionavustuksen ennakoista. Nuorisotyoasetuksen (410/1995)
4 §:n mukaan myOnnettdvdn valtionavun méérd ei saanut
ylittdd 85 prosenttia jédrjeston toimintamenojen eikd irtaimen
kdyttbomaisuuden hankintamenojen yhteismiiristd. Toisaal-
ta valtionavustuslain voimaantulon my6téd valtionavustuksen
médrad harkittaessa huomioon tultiin ottamaan kaikki julki-
set tuet pelkkien valtionavustusten sijaan.

Nuorisotydasetuksen 7 §:n mukaan ennen valtionavustuk-
sen myontdmistd opetusministerid voi suorittaa edellisend
vuonna avustusta saaneelle jirjestolle valtionavustuksen en-
nakkoa enintddn 90 prosenttia jarjeston edellisend vuonna
saamasta mdadrdstd. Valtionavustuslain 6 §:n mukaan val-
tionavustus ei saa kattaa valtionavustuksen kohteena olevas-
ta toiminnasta tai hankkeesta aiheutuvien kokonaiskustan-
nusten tdyttd madrdid, jollei valtionavustuksen myontdmisen
tavoitteiden saavuttamiseksi valttiméttomisté ja perustelluis-
ta syistd muuta johdu. Opetusministerio on kiyttinyt nykyi-
sen valtionavustuslain aikana ohjeellisesti entistd 85 prosen-
tin sddntod. Valtionavustuslain 12 §:n mukaan valtionavus-
tuksesta voidaan maksaa ennakkoa, jos se on valtionavustuk-
sen kiyton kannalta perusteltua sekd sen kdyton valvonnan
kannalta tarkoituksenmukaista. Viime vuosina opetusminis-
terid on maksanut yleisavustukset kolmessa erdssd. Aiemmin
yleisavustusta saaneille jarjestoille on lisdksi voitu maksaa
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ennakkoa, joka on huomioitu ensimmadisessid varsinaisessa
maksuerdssd. Ennakon maksamisella on pyritty takaamaan
jarjestdjen toiminnan jatkuvuus alkuvuoden aikana.

3.1.5 Uuden nuorisolain valmistelu

Opetusministerid kidynnisti padministeri Matti Vanhasen hal-
litusohjelmaan sisiltyvin nuorisotyolain kokonaisuudistuk-
sen syksylld 2003. Hankkeen alussa avattiin kaikille avoin
arvokeskustelu otakantaa.fi- ja valtikka.fi-sivustoilla. La-
kiehdotuksen kuulemisvaihe oli vuoden 2004 keviin ja ke-
sdn aikana. Virkamiesluonnos uudeksi nuorisolaiksi valmis-
tui lokakuussa 2004, jonka jdlkeen luonnos nuorisolaiksi 1&-
hetettiin lausuntokierrokselle.

Lakiluonnoksen (15.10.2004) ja sen perustelumuistion
(28.10.2004) mukaan keskeiset muutokset liittyvit nuoriso-
tyon ja nuorisopolititkan uudenlaiseen hahmottamiseen. Té-
mi on ollut syynd sille, ettd nuorisotydlain nimi ollaan
muuttamassa nuorisolaiksi. Lain valmistelun mukaan
muutokset tulevat kohdistumaan erityisesti nuorisotyon ja
-politiikkan tehtdvikenttien selkeyttimiseen sekd konkre-
tisointiin. Jirjestdjen toimintaan ja niiden tukemiseen liitty-
vit muutokset olisivat luonnoksen perusteella varsin vihii-
sid. Siten jatkossakin esityksen tekeminen nuorisojérjestdjen
ja nuorisotydn palvelujédrjestdjen valtionavustusten jaosta
sdilyisi erilliselld asiantuntijaelimelld. Nuorisoty6téd tekevien
jarjestdjen osalta asiantuntijaelin antaisi jatkossakin lausun-
non.

Virkamiesluonnoksen mukaan yleisavustukset jaettaisiin
jatkossakin tulosperusteisesti kdyttden perusteina toiminnan
laatua, laajuutta ja taloudellisuutta. Muutos verrattuna vuo-
den 1995 nuorisotyolakiin olisi se, ettid tulosperusteiden li-
siksi huomioon ehdotetaan otettavaksi lisdksi toiminnan
ajankohtainen yhteiskunnallinen merkitys sekid avustuksen
tarve. Uutta olisi myos se, ettd lakiluonnoksen mukaan val-
tionavustusta voitaisiin kdyttdd piirien lisdksi paikallisyhdis-
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tysten toimintaan. Liséksi luonnoksen mukaan avustusta ei
myonnettdisi sellaiselle nuorisojdrjestolle, jonka tehtdvina
on edistdd yhden koulutus- tai opintoalan opiskelua tai am-
matillista toimintaa. Télld hetkelldi muutama em. mééritel-
min mukainen jirjesto saa yleisavustusta.

Uuden nuorisolain valmistelun voidaan ndhdid tapahtu-
neen selviésti aiempia alan lakiuudistuksia kevyemmin orga-
nisoituna. Aiempina vuosikymmenind lainvalmistelussa on
kiytetty jopa useita komiteoita ja tyoryhmid. Tehdyt muu-
tokset suhteessa aikaisempaan ovat tuolloinkin jidineet suh-
teellisen pieniksi. Télld kertaa valmistelussa on tukeuduttu
erityisesti eri tahojen kuulemiseen. Jarjestetyissid tilaisuuk-
sissa on pyritty kuulemaan kuntien péittdjid, nuorisotyon ja
-jarjestdjen edustajia sekd tavallisia nuoria. Rajattuja kysy-
myksid on pohdittu myds tidtd varten perustetuissa erityis-
ryhmissi. Jarjestdjen avustusperusteiden uudistaminen on ol-
lut ensisijaisesti nykyisen avustustoimikunnan tehtdvina.

Lakiesitys on tarkoitus antaa eduskunnalle kevéaillda 2005
ja sen on suunniteltu tulevan voimaan 1.1.2006.

3.1.6 Johtopaitoksii

Nuorison kansalaistoiminnan tukemisen historia ulottuu 60
vuoden taakse ja nuorisotyotd ohjaava erityislainsdddintod
saatiin aikaan yli 30 vuotta sitten. Vaikka lainsddddntod on
uudistettu n. 10 vuoden vilein, ovat jérjestelmin keskeiset
periaatteet sidilyneet varsin muuttumattomina. Tukemisen
ensimmdisind vuosikymmenind avustusjirjestelmén tavoit-
teet olivat varsin selkedsti kasvatuksellisia ja ylhddltd piin
annettuja. Myohemmin tavoitteet ovat yhd enemmin suun-
tautuneet nuorten oman aktiivisuuden lisddmiseen ja jéirjesto-
jen omien toiminta-ajatusten korostamiseen.
Nuorisotydlakiin tédlld hetkelld sisdltyvd jako nuorisotyo-
hon ja nuorisotoimintaan on sdilynyt koko alaa sditelevin
erityislainsddddnnon olemassaolon ajan ja kisitteiden sisél-
I6tkin ovat muuttuneet vain vihdn. Nuorisotyd on tarkoitta-
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nut edellytysten luomista nuorisotoiminnalle kaikissa kol-
mella eri vuosikymmenelld sdddetyissi laeissa. Vuonna 1995
nuorisoty6hon siséllytettiin liséksi nuorten elinolojen paran-
taminen. Nuorisotoiminnalla on puolestaan tarkoitettu kai-
kissa ndissd laeissa nuorten kansalaistoimintaa. Vuonna
1985 madiritelmiin liséttiin nuorten kasvun ja kansalaisval-
miuksien edistdminen ja timd muotoilu sdilyi myds vuoden
1995 nuorisotydlaissa.

Jako nuorisotyohon ja nuorisotoimintaan on kuitenkin
osoittautunut osin vanhentuneeksi, silld jo nykyisen nuoriso-
tyolain (235/1995) 4 §:n mukaan nuorisojdrjestdt hoitavat
sekd nuorisotyon ettd nuorisotoiminnan alaan kuuluvia teh-
tavid. Kun kuntien panostus nuorisotyohon on vihentynyt,
on nuorisojirjestdjen tehtaviksi yhd enemméin jidnyt myos
edellytysten luominen toiminnalle. Tilld hetkelld lakiin kir-
jattua jakoa nuorisoty0hon ja nuorisotoimintaan voidaan pi-
tdd vanhentuneena. Myoskdidn nuorisopolitiikan toteuttami-
sen kannalta jakoa ei voida pitdd perusteltuna.

Nuorisotoiminnan sisédltdjen tuntemusta on korostettu 1a-
hes alusta alkaen siind suhteessa, etti opetusministerié on
kdyttdnyt nuorisotyon eri muotoja edustavaa asiantuntijaelin-
td valtionavun jakoehdotuksen laatijana. Erityisesti aiempina
vuosikymmenind télle asiantuntijaelimelle kuului lisiksi val-
tionavun kiyton valvontaan liittyvid tehtdvid. Nykyisin asi-
antuntijaelimend toimivan nuorisojirjestdjen avustustoimi-
kunnan tehtdvid on pyritty laajentamaan jirjestojen arvioin-
nin suuntaan.

Nuorisotyohon kéytettivit resurssit ovat perustuneet koko
avustusjdrjestelméin ajan kulloinkin kéytettdvissd olleiden
raha-arpajais- seki veikkaus- ja vedonlyontipelien tuottoon.
Vuonna 2001 sdidetty laki raha-arpajaisten sekd veikkaus- ja
vedonlyontipelien tuoton kidyttdmisestd (1054/2001) on va-
kiinnuttamassa nuorisotydon méiirdrahojen tason yhdeksidin
prosenttiin raha-arpajais- sekd veikkaus- ja vedonlyontipe-
lien tuotosta. Télld on pyritty palauttamaan nuorisotyon re-
surssit 1980- ja 1990-lukujen vaihteen tasolle. Laki tuli kui-
tenkin voimaan asteittain, mikd on jakanut nuorisotyon tu-
kemiseen osoitettavien varojen kasvun usealle vuodelle.
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Kéytdnnossi jakosuhdelaki otettiin kidyttoon nykyisen halli-
tusohjelman mukaisesti vuodesta 2004 alkaen.

Keskeiset perusjdnnitteet nuorisotyon piirissid ovat saily-
neet samoina vuosikymmenesti toiseen. Edelld mainittu jéir-
jestotoiminta vs. kunnallinen nuorisotyd on edelleen ajan-
kohtainen. Sitoutumattomien ja poliittisten jirjestdjen ase-
masta on kédyty keskustelua tasaisin véliajoin. Sitoutumatto-
mien jérjestdjen aseman vahvistaminen oli jo vuoden 1985
nuorisotydlain valmistelun yhtend ldhtokohtana, mutta edel-
leenkéén avustusprosessia ei voida pitdd tdysin yhdenmukai-
sena ja ldpindkyvani kaikkien jirjestojen kannalta.

Keskustelu yleisavustusten ja erityisavustusten suhteesta
on jatkunut vuosikymmenestd toiseen. Jo 1960-luvun alussa
istunut nuorisotyotoimikunta katsoi, ettd valtionavustukset
tulisi myoOntdi ensisijaisesti, osin silloisen Ruotsissa sovelle-
tun mallin mukaisesti, erikseen méériteltyihin tarkoituksiin.
Kuitenkin jérjestdjen omaehtoisen kehittymisen sekd oman
taloudellisen ja toiminnallisen vastuun korostaminen puolta-
vat sitd nidkemystd, ettd yleisavustusten tulisi olla selkedsti
erityisavustuksia merkittdvampi tukimuoto jatkossakin.

Yleisavustusten (aiemmin vuosiavustukset) osuus hyvik-
syttdvistd menoista on vaihdellut eri vuosikymmenind, mutta
suuntaus on ollut nouseva. Vuonna 1974 voimaan tulleen
lain mukaan avustusta voitiin myontdd enintddn 70 prosent-
tia hyviksyttivisti nuorisotydn toimintamenoista. Vuoden
1986 alusta voimaan tulleen nuorisotydlain mukaan vuo-
siavustuksella voitiin kattaa enintdén 85 prosenttia hyvéksyt-
tavisti menoista. Vuoden 1995 nuorisotydasetuksen
(410/1995) mukaan valtionavun mééréd ei saanut ylittdd 85
prosenttia jdrjeston toimintamenojen eikd irtaimen kéytto-
omaisuuden hankintamenojen yhteismaédréstd. Valtionavus-
tuslain (688/2001) voimaantulon myoti timé sddados poistet-
tiin nuorisotyfasetuksesta. Valtionavustuslain mukaan val-
tionavustus el saa kattaa valtionavustuksen kohteena olevas-
ta toiminnasta tai hankkeesta aiheutuvien kokonaiskustan-
nusten tdayttd madrdid, jollei valtionavustuksen myontdmisen
tavoitteiden saavuttamiseksi valttiméttomisté ja perustelluis-
ta syistd muuta johdu. Opetusministerid on edelleen sovelta-
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nut aiempaa 85 prosentin sdidntdd suhteessa jdrjestoihin.
Yleensd avustuksen ja muiden julkisten tukien yhteenlasket-
tu osuus hyviksyttivistd menoista on jirjestoissid ollut huo-
mattavasti titid alhaisempi.

Nykymuotoinen jirjestoryhmittely on ollut kdytdossd vuo-
desta 1980. Jarjestoryhmittelyyn kohdistuva kritiikki on liit-
tynyt ldhinnd siithen, ettd eri ryhmiin kuuluvien jérjestdjen on
katsottu olevan eriarvoisessa asemassa valtionavustuksen
madrad harkittaessa. Eri vuosikymmenilld kritiikki on koh-
distunut erityisesti poliittisen taustan omaavien jérjestdjen
avustusosuuksiin. Nuorisotydasetukseen kirjatut avustuspe-
rusteet koskivat jo vuoden 1985 saddoksissidkin kaikkia
avustettavia jirjestojd riippumatta siitd, mihin ryhméén jir-
jestot kuuluivat. Jarjestoryhmittelyn merkityksen vahentdmi-
sestd ei ole kuitenkaan ollut yksimielisyyttd. Esimerkiksi
vuonna 1990 opetusministerion asettama tyoryhmad esitti, et-
td avustusmomentin kdyttosuunnitelmassa olisi maériteltivi
erikseen miérdrahan jaottelu poliittisten nuoriso- ja opiskeli-
jajarjestdjen, nuorisotydon palvelujirjestjen sekd muiden
valtakunnallisten nuorisojarjestdjen osalta. Talli muutoksel-
la olisi siirretty vastuu eniten kritiikkid aiheuttaneesta poliit-
tisten jdrjestojen suhteellisesta avustusosuudesta eduskunnal-
le, mikid olisi lisdnnyt jdrjestoryhmittelyn merkitystid. Tyo-
ryhmin esitys ei kuitenkaan toteutunut. Jirjestoryhmittelyn
muodollisen aseman heikkenemisestd huolimatta perusteita
painotettiin eri tavalla erityisesti siitd syystd, ettd jisenmaii-
rdn ei katsottu kaikkien jdrjestdjen osalta samalla tavalla ku-
vaavan toiminnan todellista laajuutta. Jarjestoryhmittelylld ei
ole nykysadadoksissd virallista asemaa, vaan se toimii avus-
tusvalmistelun apuvélineend. Téllainenkin ryhmittelyn so-
veltaminen edellyttiisi kuitenkin nykyistd selkedmpien ar-
viointikriteerien luomista.

Kun vuonna 1995 voimaan tulleen nykyisen nuorisotyo-
lain valmistelua kdynnistettiin, kritisoitiin tuolloin voimassa
ollutta avustusjirjestelméaa erityisesti joustamattomuudesta ja
hidasliikkeisyydestd. Jérjestdjen toiminnassa tapahtuneita
muutoksia ei ollut krititkin mukaan pystytty ottamaan riitté-
vasti huomioon. Katsottiin, ettd silloisista vuosiavustuksista
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oli litan usein muodostunut automaattisesti tuleva perusavus-
tus. Ongelmien ratkaisuksi kaavailtiin erdédnlaiseen jirjesto-
jen tulosohjaukseen siirtymistd 1990-luvun alun yleisen
suuntauksen mukaisesti. Varsinainen tulosohjaus todettiin
kuitenkin mahdottomaksi, koska kyseessd olivat kansalais-
toimintaan kohdistuvat avustukset. Tulosohjauksessahan val-
tio olisi asettanut tulostavoitteita kansalaisyhteiskunnalle.
Vuoden 1995 nuorisotydlakiin ei mydskién kirjattu Nuostra-
tyoryhmédn maédrittelemid tulosalueita. Nykyiseen nuoriso-
tyolakiin kirjattiin lopulta vain yleisavustusten tulosperustei-
suus. Nuorisotydasetuksen (410/1995) mukaan tulosperustei-
ta olivat jirjestdjen toiminnan laatu, laajuus ja taloudelli-
suus. Lisdksi avustuksen myOntdmiseen vaikuttivat hakijan
valtiolta, kunnalta ja seurakunnalta saamat muut avustukset,
avustamisen tarve, toiminnan tai toimenpiteen ajankohtai-
suus ja yhteiskunnallinen merkitys sekd opetusministerion
hankkimat nuoria koskevat tutkimukset ja selvitykset. Tar-
kempien arviointiperusteiden laatiminen ja avustusperustei-
den toteutumisen arviointi jdivit ldhinnd nuorisojérjestdjen
avustustoimikunnan tehtivéaksi.

Vaikka varsinaiseen jirjestdjen tulosohjaukseen ei vuo-
den 1995 nuorisotydlain myotd siirryttykdédn, otettiin sda-
doksiin kuitenkin mukaan késitteistod, joissa sana “tulos”
ilmenee eri muodoissaan. Tulosta onkin termind kéaytetty
varsin 10yhdsti ja viljasti médriteltynd, mikd on osaltaan né-
kynyt avustusjirjestelmén epdjohdonmukaisuutena. Nuoriso-
tyolaissa ja -asetuksessa luetellaan tulosperusteet. Lisdksi
nuorisotydlain mukaan “kunkin jérjeston tuloksellisuus arvi-
oidaan sen toiminta-ajatuksen toteutumisessa”. Tdssd yhtey-
dessd tuloksellisuuden voidaankin tulkita viittaavaan muu-
hun kuin toiminnan jérjestimiseen taloudellisesti. Sdddosta-
solla jédrjeston toiminta-ajatuksen toteutumisen arvioinnissa
lieneekin tavoiteltu suhteellisen laaja-alaisesti tapahtuvaa
jarjeston toiminnan vaikuttavuuden arviointia. Tuloskisit-
teiston viljasti midriteltyd kdyttod ei voidakaan pitdd kovin
onnistuneena. Tédssd suhteessa 1990-luvun alussa toimineen
valtakunnallisten nuorisojirjestdjen tulosohjaustydryhmin
suorittaman tyon perusteellisempi hyddyntdminen olisi saat-
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tanut tdsmentdd sdddosten Késitteistdod, vaikkel varsinaiseen
tulosohjaukseen siirryttykddn. Tyoryhmd mm. kiinnitti huo-
miota tuloksen médrittelyn eri osa-alueisiin, kuten vaikutta-
vuuteen, taloudellisuuteen ja tuottavuuteen.

Nykyisen nuorisotydlain mukaisessa avustusjirjestelmis-
sd nayttadkin olevan yhd huomattavia ongelmia, joihin rat-
kaisuna on kdynnistetty uuden nuorisolain valmistelu. Nyky-
jarjestelmin suurimmat ongelmat liittyvdt avustusjdrjestel-
min ldpindkyvyyteen. Jarjestdjen on usein ollut vaikeata
saada selkoa siitd, miten niiden saamaan avustussummaan on
paddytty. Avustustoimikunnan harkinnan ldpindkymétto-
myys ei ole myOskdidn edesauttanut jédrjestdjen omien oh-
jausjérjestelmien kehittdmistid sellaisiksi, ettd niiden tuotta-
ma informaatio voisi nykyistd suoremmin toimia avustuspda-
toksen perustana.

Uuden nuorisolain valmistelu on ollut kiiynnissd syksysta
2003 alkaen ja uuden nuorisolain on tarkoitus tulla voimaan
vuoden 2006 alusta. Lakiluonnoksen perusteella muutokset
jarjestdjen tukemiseen liittyen tulevat olemaan varsin vihéi-
sid. Siten jdrjestdjen tulokseen ja tulosperusteisuuden ar-
viointiin liittyvdt kysymykset sdilynevit jatkossakin ajan-
kohtaisina.

3.2 AVUSTUSJARJESTELMA

Luvussa 3.2 tarkastellaan nuorisojirjestdjen ja nuorisotyotd
tekevien jarjestdjen avustusjirjestelmii seki esitetddn avus-
tusprosessin eri vaiheisiin liittyvit tarkastushavainnot. Ha-
vainnot perustuvat avustusprosessin eri vaiheisiin liittyvdan
asiakirja-aineistoon (mm. hakemukset, selvitykset avustuk-
sen kéytostd), avustusprosessissa mukana olevien henkiloi-
den haastatteluihin sekd avustusta saavista jirjestoistd koot-
tuihin tietoihin.
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3.2.1 Maarirahat

Nuorisotyotd rahoitetaan veikkauksen ja raha-arpajaisten
voittovaroista. Vuonna 2001 sdddetty laki raha-arpajaisten
sekd veikkaus- ja vedonlyOntipelien tuoton kéyttamisestd
(1054/2001) (myohemmin myos jakosuhdelaki) midrdd ar-
pajaislain (1047/2001) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua ra-
ha-arpajaisten sekd veikkaus- ja vedonlyOntipelien tuottoa
vastaavat méédrdrahat otettaviksi valtion talousarvioon siten,
ettd tuotosta kiytetddn 9 prosenttia nuorisotyon edistdmi-
seen. Lain raha-arpajaisten seki veikkaus- ja vedonlyontipe-
lien tuoton kéyttimisestd oli mddrd tulla voimaan vuoden
2002 alusta. Lain 2 §:n mukaan vield vuonna 2002 oli tarkoi-
tetut méidrdrahat madréd osoittaa kédyttotarkoituksiinsa valtion
talousarviossa tarkemmin péétettavilld tavalla. Lain voimaa-
tuloa kuitenkin lykittiin vield vuonna 2002 lailla raha-
arpajaisten seki veikkaus- ja vedonlyontipelien tuoton kiyt-
tdmisestd annetun lain 2 §:n muuttamisesta. Siten jakosuhde-
laki astui varsinaisesti voimaan vasta vuoden 2004 alusta.
Jakosuhdelain voimaantulosta huolimatta nuorisotyon
osuus valtion osuudesta veikkauksen ja raha-arpajaisten voit-
tovaroista (valtion talousarvion momentti 12.29.88) ei ole
noussut lakisddteiseen 9 prosenttiin. Vuoden 2004 talousar-
viossa nuorisotyon osuus voittovaroista oli 7,58 prosenttia
(28 565 000 euroa) ja vuoden 2005 talousarviossa 7,73 pro-
senttia (29 520 000 euroa). Vuosina 1999-2003 osuus vaih-
teli 5,22 ja 5,68 prosentin vililld. Vuoden 2005 talousarvion
kisittelyssd eduskunta kuitenkin nopeutti jakosuhdelain toi-
meenpanoa ja nuorisotydn momentille myOnnettiin
31720 000 euroa. Siten nuorisotyén osuus voittovaroista
nousisi 8,31 prosenttiin vuonna 2005. Kasvu on seurausta
eduskunnan hyviksymisti lausumasta, jonka mukaan kirjas-
tojen valtionosuuksien siirron yleisistd budjettivaroista ko-
konaan katettavaksi tulee tapahtua kahdeksassa vuodessa
kymmenen vuoden sijasta vuoteen 2010 mennessa.
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3.2.2 Avustusjirjestelmén tavoitteet

Nuorisojirjestot ja nuorisotyon palvelujdrjestot asettavat itse
toimintasuunnitelmissaan tavoitteensa. Jarjestot ilmoittavat
keskeisimmdt tulostavoitteensa avustushakemuksissaan.
Avustushakemuksessa jirjestdjen on myos kerrottava, miten
ne arvioivat tulostavoitteidensa toteutumista. Avustuksen
kayttod koskevassa selvityksessd jdrjestot raportoivat siité,
miten tavoitteissa on onnistuttu. Avustusjirjestelmén tavoit-
teena on siten tukea jirjestdjd niiden omien tavoitteidensa to-
teuttamisessa.

Nuorisoty6td tekevien jirjestdjen osalta erityisid tulosta-
voitteita ei avustushakemuksessa edellytetd. Hakijan tulee
kuitenkin tehdd toimintasuunnitelmaansa perustuen selkoa
nuorisotyon osuudesta omassa toiminnassaan.

Jarjestojen kdytdnnot tulostavoitteiden asettamisessa ja
niiden saavuttamisen arvioinnissa vaihtelevat huomattavasti.
Pelkistetyimmilldin jarjestot ovat esittdneet hakemuksissaan
vain listan toiminta-alueistaan (esim. kerho-, leiri-, kurssi-
toiminta). Joissakin tapauksissa samantyyppisille toiminnan
osa-alueille on asetettu hyvin yleisid tavoitteita, kuten ji-
senmadrian kasvattaminen, tiedotuksen tehostaminen, kansa-
laisvalmiuksien edistiminen tai kansainvélisyyden lisdimi-
nen. Mikili arviointi tdllaisissa tapauksissa on vain kehityk-
sen suunnan toteamista, ei tima anna kdytdnnossi mitiin pe-
rustaa jirjestdjen vertailulle ja siten yleisavustusten tulospe-
rusteisuuden aidolle toteutumiselle.

Osassa jérjestdjd toiminta-alueisiin perustuva tulostavoit-
teiden asettaminen on tehty huomattavan perusteellisesti.
Télloin kullekin toiminta-alueelle on esim. asetettu painopis-
teitd, joiden saavuttaminen on toimintavuonna keskeisti.
Opetusministeridé on voinut seurata tiettyjen, yleensd halli-
tusohjelmassa mainittujen, tavoitteiden toteuttamista. Nami
painopisteet ovat ilmenneet yleensd selvisti jéirjestdjen ra-
portoinnissa. Tavoitteiden saavuttamisen arviointi on tehty
mahdolliseksi selkeiden laadullisten ja midréllisten mittarei-
den avulla. Erityisen olennaista on, ettd jirjeston sisdiset ra-
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portointikdytinnot on saatu palvelemaan tulostavoitteiden
asetantaa ja tavoitteiden toteutumisen seurantaa. Toimivat
esimerkit jirjestojen joukossa osoittavat, ettd yleisavustusten
tulosperusteista jakoa palveleva tavoitteiden asetanta ja seu-
ranta on mahdollista. Téll6in kullekin toimintalohkolle voi-
daan asettaa tavoitteita, joiden toteutumista voidaan jérjes-
telmallisesti seurata toimintakertomuksessa ja tilinpdatokses-
sd. Mikdli nditd ns. hyvien kiytintojen jirjestojd on palkittu
jarjestojen tuloksellisuutta arvioitaessa, ei tdmi ole kuiten-
kaan nékynyt kovinkaan selvésti 14pi avustusprosessissa.

NuorisotyOlaissa esitetyt avustusjidrjestelmén tavoitteet
ovat varsin viljid. Tavoitteena on mm. parantaa nuorten
elinoloja ja luoda edellytyksid nuorten kansalaistoiminnalle.
Siten laki on jdrjestdjen kannalta véljd puitelaki, joka luo
edellytykset jarjestdjen tavoitteellisen toiminnan tukemisel-
le. Esimerkiksi opetusministerion vuoden 2003 toimintaker-
tomuksessa todetaan, ettd “avustukset myonnettiin pddosin
jarjestojen itse asettamien tulostavoitteiden ja toiminnan laa-
juuden ja merkittdvyyden arvioinnin perusteella. Palvelujir-
jestdjen tukemisessa ldhtokohtana oli lisdksi koko toimialan
yhteisistd palveluista tehdyt tulossopimukset ministerion ja
palvelujen tuottajien vélilla.”

Opetusministerion vuosien 2005-2008 toiminta- ja ta-
loussuunnitelman mukaan nuorisotoimen tavoitteet ryhmit-
tyviat péddosin kolmelle keskendin lomittuvalle alueelle:
nuorten aktiivinen kansalaisuus, nuorten sosiaalinen vahvis-
taminen ja nuorisopoliittinen koordinaatio. Ndmé tavoitteet
on kirjattu myos vuoden 2005 talousarvioon. Opetusministe-
rion kirjaamat tavoitteet kytkeytyvit samalla Euroopan ko-
mission valkoiseen kirjaan vuodelta 2001 (Euroopan nuori-
sopolititkan uudet tuulet).

Kéytdnnossi siis avustusjdrjestelmén tavoitteet méadritty-
vit jarjestdjen omien toimintasuunnitelmien toteuttamisen
kautta. Mikéli jirjestdjen vuotuiset avustukset kytkettdisiin
opetusministerion asettamien tavoitteiden toteuttamiseen, on
opetusministerid katsonut timén johtavan nopeasti jarjesto-
jen toiminnan yhdenmukaistumiseen: tehtdisiin vain sité,
mihin tiedettdisiin varmimmin rahoitusta saatavan.
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3.2.3 Avustuskelpoisuus

Yleisavustuksen myoOntdminen edellyttdd, ettd jdrjestd on
hyviksytty nuorisotydlain nojalla avustettavaksi valtakun-
nalliseksi nuorisojérjestoksi tai nuorisotyon palvelujirjestok-
si. Opetusministerié hyviksyy nuorisotyolain nojalla avus-
tettavat jdrjestot. Harkitessaan jarjeston hyviksymistd ope-
tusministerion tulee nuorisoty6lain 8 §:n mukaan ottaa huo-
mioon jdrjeston harjoittama nuorisotoiminta, toiminta-alue ja
jasenmadrd. Niistd hyviksymisperusteista voidaan poiketa
kielellisen tai muun vdhemmiston tai toimialallaan valtakun-
nallisesti edustavaksi katsottavan jéarjeston osalta.

Tullakseen hyviksytyksi nuorisotydlain nojalla avustetta-
vaksi jirjestoksi tai nuorisotyon palvelujirjestoksi jirjeston
on ldhetettidvd sitd koskeva vapaamuotoinen hakemus ope-
tusministerioon. Nuorisotydasetuksen 3 §:n mukaan jérjes-
ton on esitettdvi opetusministerion madrdima selvitys jérjes-
ton organisaatiosta, jdsenistOstd, toiminnasta ja taloudesta.
Opetusministerio paittad avustettavaksi hyviksyttdavien piiri-
jarjestdjen avustuskelpoisuudesta keskusjirjeston hakemuk-
sesta. Nuorisotyoasetuksen 2 §:n mukaan valtakunnallisella
nuorisojdrjestolld tarkoitetaan rekisterdityd jarjestod

— jonka toiminta-alueena on koko maa tai joka on paikal-
lisyhdistysten tai rekisterdityjen piirijirjestdjen rekiste-
roity keskusjdrjesto; ja

— jolla on vihintddan 3 000 henkildjdsentd ja jonka koko-
naisjasenmdéirastd vihintddn kaksi kolmasosaa on alle
29-vuotiaita taikka jonka piirijirjestdjen tai niiden jasen-
jarjestdjen, kuten paikallisyhdistysten, yhteenlaskettu
henkildjasenméédrd on véhintddn 3 000 ja jonka jdsenten
kokonaisjasenméadristd vihintddn kaksi kolmasosaa on
alle 29-vuotiaita.

Nuorisotydasetuksen 2 §:n mukaan valtakunnallisen nuoriso-
jarjeston piirijarjestolld tarkoitetaan rekisterdityd jirjestod,
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jonka jdsenet ovat paikallisia nuorisoyhdistyksid ja jonka
toimialueen opetusministerié hyviksyy.

Valtakunnallisen nuorisotyon palvelujirjestolld tarkoite-
taan nuorisotydasetuksen 2 §:n mukaan rekisterdityd jérjes-
tod, jonka toiminnan péiasiallisena tarkoituksena on tuottaa
nuorisotyon tai -toiminnan yleistd kehittdmistd edistdvai jul-
kaisu-, koulutus- ja tutkimustoimintaa taikka muita nuoriso-
tyon tai -toiminnan yleistd kehittimista edistivid palveluja.

Vuoden 2004 alussa nuorisotydlain mukaan avustuskel-
poisia nuorisojdrjestdjd oli 71. Niistd 68 sai yleisavustusta
vuonna 2004. Muista nuorisotydtd tekevistd jarjestoistd
avustusta sai 34. Siten nuorisotydlain nojalla yleisavustusta
nuorisotyohon saaneita jirjestdjd oli yhteensd 102. Avustet-
tavien jirjestdjen madard on selvisti kasvanut verrattaessa ti-
lannetta vuoteen 1974, jolloin laki valtakunnallisen nuoriso-
tyon valtionavusta (1035/1973) astui voimaan. Kyseisena
vuonna avustusta sai 68 jdrjestod. Naistd 49 oli varsinaisia
nuorisojérjestdjd ja 19 muita nuoriso- ja nuorisotyotd tekevia
jarjestojd. Jarjestdjen ja avustusten jakautuminen eri jarjesto-
ryhmiin ilmenee seuraavista taulukoista.
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Taulukko 2 Avustusta saaneet jirjestot vaonna 2004

Lukuméaara Avustus €
| Poliittiset nuoriso- 10 2 004 500
ja opiskelija-
jarjestoét
Il Nuorison 14 1 334 500
etujarjestot
[1l Nuorison kult- 16 852 500
tuuri- ja harrastus-
jarjestot
IV Uskonnolliset 10 730 500
nuorisojarjestoét
V Varhaisnuoriso- 10 3043 000
jarjestot
VI Nuorisotyon 8 1 035 000
palvelujarjestét
VIl Nuorisotyéta 34 1 304 800
tekevat jarjestét
Yhteensa 102 10 304 800
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Taulukko 3 Avustusta saaneet jirjestot vaonna 1974

Lukumé&ara Avustus mk Avustus €

(nyky-

rahassa)
| Puolue- 9 4111 000 3272 356
poliittiset
nuoriso-
jarjestoét
Il Koululais- 16 1770 000 1 408 920
ja opiskelija-
jarjestot
[l Varhais- 8 3242 000 2 580 632
nuoriso-
jarjestoét
IV Uskonnol- 16 1129 000 898 684
liset jarjestot
V' Muut nuo- 19 1990 000 1584 040
riso- ja nuori-
sotyéta teke-
vat jarjestot
Yhteensa 68 12 242 000 9744 632

Vaikka nykymuotoiseen jérjestoryhmittelyyn siirryttiin vasta
vuonna 1980, voidaan edellid olevista taulukoista silti tehdi
joitakin padtelmid. Valtakunnallisten nuorisojirjestdjen, nuo-
risotyon palvelujirjestojen ja nuorisotyotd tekevien jérjesto-
jen saamat yleisavustukset ylittivdt vuonna 2004 ensimmai-
sen kerran sitten 1990-luvun alun reaalisesti vuoden 1974
silloisten vuosiavustusten tason. On kuitenkin huomioitava,
ettd avustusta saaneiden jirjestdjen médra on huomattavasti
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suurempi vuonna 2004, kun my0s nuorisotyoti tekevit jér-
jestot huomioidaan. Vuonna 1974 puoluepoliittiset nuoriso-
jarjestot saivat selvdsti enemmén avustusta kuin nykyisin.
Poliittiset opiskelijajirjestot olivat tuolloin nykyisestd poike-
ten koululais- ja opiskelijajdrjestdjen ryhmaéssd, miki korosti
puoluepoliittisten nuorisojirjestdjen asemaa. Varhaisnuori-
sojdrjestot ovat nousseet kuluneen 30 vuoden aikana selvésti
suurimmaksi jirjestoryhmiksi avustusten méadridllda mitattu-
na. On kuitenkin huomioitava, ettd uskonnolliset varhaisnuo-
risojarjestot kuuluivat vuonna 1974 uskonnollisten jérjesto-
jen ryhmdin, kun taas nykymuotoisessa jarjestoryhmittelyssi
ne kuuluvat varhaisnuorisojirjestdjen ryhmiidn. Nuorisotyon
palvelujirjestdjen ja muiden nuorisotyotid tekevien jérjesto-
jen painoarvo on kasvanut nykyisen jdrjestoryhmittelyn ai-
kana. Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestot kuuluivat
vuonna 1974 pédsiassa muiden nuoriso- ja nuorisotyotd te-
kevien jdrjestdjen ryhmidn. Kulttuuri- ja harrastusjirjestdjen
avustusosuus on laskenut kuitenkin nykyisen jéarjestoryhmit-
telyn aikana. Tarkempia tietoja eri jirjestjen ja jirjestoryh-
mien avustusosuuksien kehityksestd on esitetty luvuissa
3.3.4 ja 3.3.5 sekd liitteessd 4.

Yleensd avustuskelpoisuutta ja yleisavustusta ei ole
myonnetty samana vuonna. Tilld on pyritty takaamaan se,
ettd jirjeston toiminta ei rakentuisi liian voimakkaasti pelkédn
valtionavun varaan.'” Kuitenkin esim. tapauksessa, jossa
kaksi (tai useampi) aiemmin yleisavustusta saanutta jarjestod
on yhdistynyt yhdeksi uudeksi jirjestoksi, on avustuskelpoi-
suus voitu suoraan siirtdd uudelle jérjestolle, jolloin valtion-
avustuksen saanti ei ole katkennut.

Vaikka laissa ja asetuksessa esitetyt erityyppisten nuori-
sojdrjestdjen madritelmaét tarjoavat pohjan avustuskelpoisuu-
den arvioinnille, on laissa ja asetuksessa esitetyistd kritee-
reistd annettu mahdollisuus tietyissd tapauksissa poiketa.
Nuorisoty6lain 8 §:ssd mainitaan, ettd hyvaksymisperusteista

7 Kdytdnnossd tdamd on yleensd tapahtunut siten, ettd jirjeston on tdy-
tynyt toimia kokonainen tilikausi ennen kuin se on voinut saada
yleisavustusta.
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voidaan poiketa kielellisen tai muun vihemmiston keskuu-
dessa toimivan jérjeston tapauksessa. Lisdksi saman pykéldn
mukaan hyviksymisperusteista voidaan poiketa “toimialal-
laan valtakunnallisesti edustavaksi katsottavan nuorisotoi-
mintaa harjoittavan jérjeston osalta”. Vaikka pykilan téllai-
nen muotoilu antaa opetusministeriolle erittdin laajan harkin-
tavallan avustuskelpoisuuksista pédtettdessd, on nuoriso-
tydasetuksen 2 §:n mukaisista toiminta-aluetta ja jisenméii-
rdd koskevista kriteereistd poikettu varsin harvoin nykyisen
nuorisotydlain voimassaoloaikana. Sen sijaan useat avustus-
kelpoiset jdrjestot eivit tdlla hetkelld tdytd valtakunnallisen
nuorisojérjestdn jisenmiiriehtoa.

Yleisavustusta saavista valtakunnallisista nuorisojirjes-
toistd (60 kpl vuonna 2004) 19 kokonaisjasenmddrd alitti
3000 henkilojisenen rajan'®. Niistd kaikissa alle 29-
vuotiaiden osuus oli kuitenkin véhintdin nuorisotydasetuk-
sen mukainen kaksi kolmasosaa. Kokonaisjasenmiiraltddn
alle 3 000 henkildjdsenen alle jadvistd jarjestoistd kuusi oli
ruotsinkielisid ja yksi saamenkielinen eli ndiden alhaista ji-
senmddridd voidaan perustella kielellisen vahemmiston paris-
sa toimimisella. Siten vuonna 2004 yleisavustusta sai 12 jér-
jestod, jotka ovat télld hetkelld avustuskelpoisia vain silléd pe-
rusteella, ettd niiden katsotaan toimivan nuorisotydlain 8 §:n
mukaisesti toimialallaan valtakunnallisesti edustavaksi kat-
sottavina jdrjestoina.

Jos jérjestolle ei jonakin vuonna ole voitu myontédd yleis-
avustusta, ei tdmi ole samalla merkinnyt jéarjeston avustus-
kelpoisuuden menetystd. Nuorisotydlaki ja -asetus eivit oh-
jaa avustuskelpoisuuden harkinnassa sovellettavia menette-
lytapoja, mikili jdrjestd ei endd tdytd avustuskelpoisuuden
madritelmédid. Sen sijaan opetusministerion ohjeessa yleis-
avustuksen hakemisesta (149/721/2004) todetaan, ettd “ope-
tusministerid pitdd luetteloa nuorisotydlain nojalla avustetta-
vista jarjestoistd. Luettelosta poistetaan sellaiset jarjestot,
jotka eivit endd tdytd avustuskelpoisuuden tunnusmerkkeji

18 Jisenmiidirdtiedot ovat vuodelta 2002 ja perustuvat valtionavustuksen
kayttod koskeviin selvityksiin.
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tai jotka eivit kolmeen vuoteen ole hakeneet avustusta.” Si-
ten opetusministeriolld on mahdollisuus reagoida yleisavus-
tusta saavan nuorisojérjeston toiminnan laajuudessa tapahtu-
viin muutoksiin nopeastikin.

Ministerioon saapuneista avustuskelpoisuushakemuksista
pyydetddn lausunto avustustoimikunnalta, vaikkei titd ole
avustustoimikunnan tehtiviin kirjattukaan. Siten toimikun-
nan rooli suhteessa avustuskelpoisuuksiin on luonteeltaan
neuvoa antava. Osin siitd syystd, ettd nuorisojirjestdjen
avustuksiin kiytettdvissd ollut méirdraha pysyl muuttumat-
tomana — joinakin vuosina jopa laski — koko 1990-luvun, on
uusien avustuskelpoisuuksien myOntdmisessd noudatettu
varsin pidittyvdistd linjaa. Avustustoimikunnan lausunnois-
saan ilmaisema suhtautuminen uusiin avustuskelpoisuusha-
kemuksiin on ollut yleensi ministeriotd tiukempi.

Viime vuosina avustuskelpoisuushakemuksia on hylétty
mm. alakohtaisten opiskelijajirjestdjen tapauksissa. Sen si-
jaan ammattijarjestoihin kytkoksissd olevia nuorison etujir-
jestdjd on otettu avustuskelpoisuuden piiriin, mikéd on herét-
tdnyt vastustusta niin avustustoimikunnan piirissd kuin jir-
jestokentilldkin. Toisaalta nuorisojdrjeston ja ammattijérjes-
ton vilinen suhde saattaa olla hyvinkin ldheinen, vaikkei
nuorisojérjestd olisikaan suoranaisesti ammattijirjeston nuo-
riso-osasto. Esimerkiksi Suomen Ammattiin Opiskelevien
Keskusliitto SAKKI ei ole sddntdjensd mukaan kytkoksissd
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto SAK:hon. Kuiten-
kin mm. jérjeston jdseniston keskuudessa ja tiedotusvilineis-
si SAKKIa pidetdin yleisesti SAK:n nuorisojirjestond.
Ammattijirjestokytkentdja omaavien nuorisojirjestdjen tu-
kemisen ei voida kuitenkaan katsoa olevan ristiriidassa ny-
kyisen nuorisoty0lain kanssa.

3.2.4 Avustusten hakeminen

Nuorisojirjestot, joille on myonnetty avustuskelpoisuus,
voivat hakea vuosittain yleisavustusta. Yleensd avustuskel-
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poisuus on tdytynyt myontdd viimeistdin yleisavustuksen
hakemista edeltdvind vuonna, mutta jarjestd voi myos hakea
samaan aikaan avustuskelpoisuutta ja yleisavustusta. Yleis-
avustuksia haetaan marraskuun loppuun mennessd opetus-
ministeriostd saatavilla lomakkeilla. Ministeridssd on erilli-
set hakuohjeet ja -lomakkeet valtakunnallisille nuorisojirjes-
toille ja valtakunnallisille nuorisotyon palvelujirjestoille se-
ki valtakunnallisille nuorisotyotd tekeville jdrjestoille. Jar-
jestolle ldhetettdvidssd avustuspddtoksessd mainitaan, ettd
avustuksen kéytossd tulee noudattaa opetusministerion ha-
kuohjeessa antamia méiidrdyksid ja ohjeita. MyOnnettyyn
avustukseen sovelletaan nuorisotyolakia, nuorisotydasetusta
ja valtionavustuslakia.

Valtakunnalliset nuorisojirjestot ja valtakunnalliset
nuorisotyon palvelujirjestot

Hakulomakkeen liitteind yleisavustuksen hakijan on tullut
toimittaa jdrjeston voimassaolevat sddnndt, toimintasuunni-
telma ja talousarvio. Keskusjirjeston on tullut liittdd hake-
mukseen my0Os virallisten nimenkirjoittajien vahvistama
osavuosikatsaus ja kirjallinen yhteenveto kuluvan vuoden to-
teutuneesta toiminnasta 1.1.-30.9. Toimintasuunnitelman ja
talousarvion on tullut olla jarjeston péittivan elimen hyvik-
symid. Keskusjérjeston virallisten nimenkirjoittajien on tul-
lut allekirjoittaa hakemus ja sen liiteasiakirjat. Keskusjérjes-
ton hakemuksen liitteend on tullut olla my6s jokaisen avus-
tuskelpoisen piirijarjeston, jonka toimintaan keskusjérjesto
aikoo vuosiavustusta edelleen jakaa, tidyttimit lomakkeet
(lueteltu ohjeessa) sekd piirijarjeston sddnnot, toimintasuun-
nitelma ja talousarvio.

Opetusministerié osoittaa yleisavustuksen kiytettdaviksi
hakijana esiintyvin keskusjdrjeston ja sen mukaan kuin kes-
kusjdrjestd padttdd, rekisterdityjen, avustuskelpoisten piiri-
jérjestojen toiminnasta aiheutuvien hyviksyttivien menojen
peittdmiseen. Vield vuodelle 2004 myoOnnettyjen yleisavus-
tusten osalta keskusjérjeston oli toimitettava opetusministe-
riolle elokuun loppuun mennessi kirjallinen yhteenveto siit,
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miten avustukset oli jaettu piireille. Vuoden 2005 avustusten
osalta tistd kiytdnnostd on luovuttu, milld on ilmeisesti py-
ritty korostamaan keskusjérjestdjen roolia piirien ohjaajina.

Hakuohjeessa korostetaan, ettd valtionavustus on kéytet-
tdvd hakemuksessa esitetyn toimintasuunnitelman ja talous-
arvion mukaisesti toiminnasta aiheutuviin todellisiin menoi-
hin. Valtionavustuslain (688/2001) 6 §:n mukaan valtion-
avustus ei saa yhdessd muiden tukien kanssa ylittdin Euroo-
pan yhteison tai Suomen lainsddddannossad sdddettyd valtion-
avustuksen tai muun julkisen tuen enimméisméirid.'’ Val-
tionavustuslain 6 §:n mukaan yleisavustus ” ei saa kattaa
valtionavustuksen kohteena olevasta toiminnasta tai hank-
keesta aiheutuvien kokonaiskustannusten tdyttd madrid, jol-
lei valtionavustuksen myoOntdmisen tavoitteiden saavuttami-
seksi vilttdmattomistd ja perustelluista syistd muuta johdu”.
Hyviksyttidviksi menoiksi katsotaan toiminnan kannalta tar-
peelliset ja midriltdan kohtuulliset menot. Ohjeessa on li-
sdksi lista menoista, jotka eivit ole hyvéksyttidvid toiminta-
menoja (ks. liite 2).

Hakuohjeessa korostetaan my0s erditd yhdistyslain
(503/1989) vaatimuksia. Ohjeen mukaan jirjestoorganisaati-
ossa sen yksikon, jonka rakenne perustuu henkilGjdsenyy-
teen, on pidettivd luetteloa henkilojidsenistd. Keskusjdrjes-
ton, jolla on jidsenind piirijarjestdjd tai paikallisyhdistyksii,
seki piirijirjeston on vastaavasti pidettdvi luetteloa perusjér-
jestdjisenistiddn. Perusjdrjestoluettelosta tulee ilmetd lisédksi
kunkin jdrjeston perusyhdistyksen henkildjasenmééra.

Opetusministerion ohjeistuksen mukaan jérjestdjen on
jarjestettdvi jdsentietonsa siten, ettd ne voivat ilmoittaa avus-
tushakemuksessaan  kokonaisjasenmddrdn  lisdksi alle
16-vuotiaiden (vain varhaisnuorisojirjestot) sekd alle
29-vuotiaiden jidsentensd mdiirdn. Jdsentiedot on pidettiva

Ennen valtionavustuslain voimaantuloa oli tuen enimmdismdicirdstd

sdddetty nuorisotyoasetuksessa (410/1995), jonka 3 §:n mukaan
mydnnettdvin valtionavun mddrd ei saanut ylittidd 85 % jdrjeston
toimintamenojen eikd irtaimen kdyttéomaisuuden hankintamenojen
yhteismddrdstd.
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ajan tasalla ja ilmoitettava myos avustuksen kdyttod koske-
vassa selvityksessd sekd muulloinkin valtionapuviranomai-
sen pyynnosta.

Ohjeessa muistutetaan lisdksi siitd, ettd avustettavan jar-
jeston kirjanpidon ja taloudenhoidon on tdytettdva kirjanpi-
tolain (1336/1997) ja -asetuksen (1339/1997) vaatimukset.
Lisiksi jérjeston on noudatettava soveltuvin osin opetusmi-
nisterion antamia hakemus- ja selvitysohjeita.

Varsinaisiin yleisavustuksen hakemuslomakkeisiin on
tehty vuosittain pienid muutoksia, jos lomakkeiden tayttdmi-
sessd on havaittu ilmenneen ongelmia tai tulkinnanvarai-
suuksia. Tulosperusteisen yleisavustuksen hakemisessa kiy-
tettdvd opetusopetusministerion lomake 36 on edelleen ni-
meltddn ”Vuosiavustushakemus”, vaikka vuosiavustus muut-
tui valtionavustuslain (688/2001) myotd vuonna 2002 yleis-
avustukseksi nuorisotydlaissakin. Uutena tietona vuoden
2005 avustushakemuksessa kysytdin jarjeston www-sivujen
osoitetta. Verkkotiedottaminen onkin viime vuosina noussut
merkittivyydessd selvésti paperilehtien ohi. Paperilehdet
ovat silti edelleen keskeinen mittari arvioitaessa jirjestojen
toiminnan laajuutta.

Jasenmddrdtietoihin liittyvid ep'aitarkkuuksia20 on pyritty
vuoden 2005 avustushakemuksessa vdahentimiin kysymilld
16-28-vuotiaiden jdsenmidrdd aiemman alle 29-vuotiaiden
sijaan. Keskusjirjeston toimintaa koskevien tietojen osalta
(hakemuslomakkeen sivu 2) pyydettiin vield vuotta 2004
koskien perusteluja avustuksen tarpeelle, jos toiminta laaje-
nee/supistuu sekd selvitystd voimavaramuutoksista. Vuotta
2005 koskevassa hakemuksessa samassa kohdassa kysytiéin
ainoastaan lisdperusteluja, joilla ilmeisesti viitataan mahdol-

20" Jirjestijen ilmoittamia jisenmdidritietoja kohtaan on esitetty epiiilyjii
niin kauan kuin nuorisojdrjestojd on avustettu. Viime vuosina jdrjes-
tojen ilmoittamat jdsenmddrdt ja eri tutkimuksissa esitetyt arviot ovat
ldhentyneet toisiaan. Toisaalta tutkimuksissa on yleensd mukana
mydos sellaisia jdrjestdjd, jotka eivit saa valtionavustusta. Keskeinen
ongelma on, ettd jdrjestot eivdt poista sddnnonmukaisesti rekistereis-
tadn yli-ikdisia” jidsenid. Myds erilaiset jdsenyystyypit (henkild-,
yhteiso- ja kannatusjdsenet) aiheuttavat ongelmia.
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lisesti kasvaneeseen avustustarpeeseen (konferenssi, juhla-
vuosi tms.). Piirijirjest6iltd vaadittavien tietojen osalta ei
viime vuosina ole tapahtunut muutoksia.

Jarjestot ovat olleet hakulomakkeisiin ja ohjeistukseen
suhteellisen tyytyvdisid. Tarvittaessa ministerid on saattanut
jarjestdd tiedotustilaisuuksia jdrjestoille tulevaan avustusten
hakukierrokseen liittyen. Vastuuhenkildiden vaihtuvuus
avustusta hakevassa jdrjestOssd saattaa kuitenkin osaltaan
vaikuttaa virheellisid tietoja siséltdvien hakemusten syntyyn.
Télloin kysymys on usein ollut kirjanpidon ja taloudenhoi-
don yleisten periaatteiden heikosta tuntemuksesta, jota ei
voida korjata yksinomaan valtionapuviranomaisen ohjeistuk-
sella.

Valtakunnalliset nuorisotyoti tekeviit jirjestot

Valtakunnalliset nuorisoty6ta tekevit jirjestot hakevat yleis-
avustusta saman aikataulun mukaan kuin varsinaiset nuoriso-
jarjestotkin eli marraskuun loppuun mennessid. Avustusta
voivat hakea ne rekisterdidyt valtakunnalliset jdrjestot, jotka
saantojensd mukaan harjoittavat nuorisotoimintaa, joiden
toimialue on koko maa ja joiden nuorisotoiminta on laajuu-
deltaan nuorisotydasetuksessa (729/2002) tarkoitetun valta-
kunnallisen nuorisojdrjeston toimintaan verrattavaa tai sitd
laajempaa. Avustusta eivit voi hakea sellaiset valtakunnalli-
set jarjestot, joiden toiminnasta tai avustamisesta on erikseen
saadetty tai joille on erikseen mdiirdraha valtion talousar-
viossa.

Hakulomakkeen lisdksi hakijoilta vaaditaan toiminta-
suunnitelma, talousarvio, luettelo niistd yhteisoistd, joiden
jasen hakija on sekd selvitys hakijan palveluksessa olevien
nuorisotyon toimihenkildiden médristd ja tehtavist.

Toimintasuunnitelman ja talousarvion on oltava jirjeston
paittavin elimen hyviksymid. Toimintasuunnitelmasta on
ilmettdvd erillisend nuorisotoiminnan tulosalue ja sen kes-
keiset tavoitteet avustusvuodelle. Hakijan, joka ei ole edelli-
send vuonna saanut opetusministerioltd avustusta nuoriso-
toimintaa varten, tulee toimittaa my0s seuraavat liitteet: ker-
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tomus hakijan nuorisotoiminnasta viimeksi paittyneeltd toi-
mikaudelta sekd hakemisvuodelta, viimeksi hyviksytty tilin-
paitos, hakijajirjeston yhdistysrekisteriote, hakijan sdaannot
seki selvitys hakijan kaikista kolmen edellisen vuoden aika-
na valtiolta, kunnalta tai seurakunnalta saaduista avustuksis-
ta, midristd ja kdyttotarkoituksista.

Avustuksen tarkoituksenmukaisuutta ja méadrdd harkit-
taessa opetusministerid ottaa soveltuvin osin huomioon seu-
raavat perusteet:

hakijan toiminnan tarkoitus, laatu ja laajuus

hakijan taloudellinen asema

hallintokulujen suhteellinen osuus hakijan kuluista
hakijan valtiolta, kunnalta ja seurakunnalta saamat avus-
tukset ja avustuslainat sekéd niiden kiytto

avustuksella tuettavan toiminnan tai toimenpiteen ajan-
kohtaisuus

avustuksen suunniteltu kdyttotapa

hakijan muualta saatavissa oleva tuki

hakijan omatoimisuus seki

avustuksen saamisen tarve.

(9] EENRONIE O

O 0N

Edelld lueteltujen kriteerien ohella huomiota kiinnitetdén jir-
jeston harjoittaman toiminnan merkitykseen ja siihen, ettd
erilaisten yhteiskunnallisten nikemysten pohjalta ja eri vées-
toryhmien piirissd toimivat jérjestot saavat suhteellista
osuuttaan vastaavan avustuksen. Myonnetty avustus on kiy-
tettdvd hakemuksessa esitetyn toimintasuunnitelman ja ta-
lousarvion mukaisesti nuorisotoiminnasta aiheutuviin hy-
viksyttdviin menoihin. Avustuksen saaja ei ole oikeutettu
jakamaan saamaansa avustusta edelleen avustuksena piireil-
le, alue- tai paikallisyhdistyksille.

Toisin kuin varsinaisten nuorisojirjestdjen osalta, ei val-
takunnallisten nuorisotyotd tekevien jirjestdjen avustuksen
hakuohjeissa ole luetteloa menoista, jotka eivit ole hyvik-
syttdvid toimintamenoja. Avustuksen hakemisessa kéytettavi
lomake (OPM:n lomake 36 Y) on pysynyt viime vuodet
muuttumattomana. Lomakkeella keritidin tietoja mm. jérjes-
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tossd nuorisotyotd tekevien henkilotyovuosista suhteessa ko-
ko jérjeston henkil6tydvuosiin, jasenmédrdstd (erikseen alle
29-vuotiaat), jasenmaksutuloista ja jdrjeston organisoitumi-
sesta. Avustusta hakevan jirjeston tulee tehdd myos selkoa
muualta saamistaan yleis- ja erityisavustuksista. Taloustieto-
ja kysytddn myd6s nuorisotoiminnasta toiminnoittain.

Erityisavustukset

Opetusministerion erityisavustuksia voivat hakea sellaisetkin
jarjestot, joille ei ole myonnetty nuorisotydlain mukaista
avustuskelpoisuutta. Erityisavustusta voivat hakea myos re-
kisteroimiattomit yhteisot, kunnat, oppilaitokset ym. Nuori-
sojdrjestot ja nuorisotyon palvelujérjestdt ovat viime vuosina
voineet hakea opetusministeriosti erityisavustuksia nuoriso-
tyon kokeilu- ja kehittdmistoimintaan sekid ennakoimatto-
miin kansainvilisiin hankkeisiin. Lisédksi jdrjestdt ovat voi-
neet hakea my6s muiden tahojen (muut ministeriot, Opetus-
hallitus, RAY, Euroopan komissio ym.) myontdmid avustuk-
sia. Jarjestot joutuvat kuitenkin ilmoittamaan kaikki erityis-
avustuksensa opetusministerion yleisavustusta hakiessaan.

Nuorisojirjestdjen avustustoimikunta ei osallistu erityis-
avustushakemusten késittelyyn. Avustustoimikunnalla on
kuitenkin tieto jdrjestdjen saamista erityisavustuksista. Siten
jarjeston mahdollisesti saamat erityisavustukset saattavat
vaikuttaa avustustoimikunnan suorittamassa arvioinnissa jir-
jestolle esitettdvin yleisavustuksen méadrddan. Opetusministe-
rion myontdmii erityisavustuksia voidaan hakea ympiri vuo-
den.

Erityisavustusta haetaan opetusministerion lomakkeella
n:o 1. Samaa lomaketta kiytetdfin opetusministerion eri yk-
sikdissd. Avustuksen hakijan tulee kuvata lomakkeessa haet-
tavan avustuksen kdyttotarkoitus sekd hankkeen suunniteltu
alkamis- ja paittymisaika. Hakemuksen liitteeksi vaaditaan
hanketta koskeva suunnitelma. Lisdksi hakemuksen mukaan
on liitettdvd erittely hankkeen kokonaiskustannuksista ja
hankkeesta saatavista tuloista sekd arvio niiden ajoittumises-
ta neljinnesvuoden tarkkuudella. Hakijan on liséksi ilmoitet-
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tava muut samaa tarkoitusta vasten saadut ja haetut avustuk-
set.

Useat yhteisot voivat hakea erityisavustusta myods yhdes-
sd. Téalloin yksi yhteiso voidaan merkitd hakemusasiaa hoi-
tavaksi yhteisoksi osoitteineen ja pankkitileineen. Kaikki
hakijayhteisot on tdlloinkin mainittava, silli myonnetyn
avustuksen mahdollisesta palauttamisesta avustuksen saajat
vastaavat yhteisvastuullisesti.

Viime vuosina noin puolet opetusministerion myontdmaa
yleisavustusta saaneista jirjestoistd on saanut myos erityis-
avustuksia. Yleisavustusten ja erityisavustusten suhdetta on
kisitelty laajemmin luvussa 3.3.1.

3.2.5 Hakemusten kiisittely ja avustuspaitos

Valtakunnallisten nuorisoty6téd tekevien jirjestdjen hakemus-
ten kisittely ja avustuspditosten valmistelu hoidetaan ope-
tusministeridssd virkatyond. Valtakunnallisten nuorisojérjes-
tojen ja valtakunnallisten nuorisotyon palvelujirjestdjen
yleisavustusten jaon valmistelussa puolestaan hyodynnetidin
opetusministerion alaisena toimivaa toimikuntaa. Nuoriso-
tyolain (235/1995) 8 a §:n mukaan valtionavustusten jakoa
koskevan esityksen opetusministeridlle tekee erikseen nimi-
tettdvi toimikunta.

Nuorisotydasetuksen (729/2002) mukaan valtakunnallis-
ten nuorisojirjestdjen ja valtakunnallisten nuorisotyon palve-
lujdrjestdjen valtionavustuksia valmistelevassa toimikunnas-
sa on puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja enintidin seitse-
min muuta jdsentd. Valtioneuvosto kutsuu toimikunnan ji-
seniksi nuorisotoimintaan perehtyneitd henkil6itd nuorisojér-
jestdjd kuultuaan. Kuuleminen tarkoittaa kdytinnossid sité,
ettd jarjestoilld on mahdollisuus esittdd henkiloitd toimikun-
nan jdseniksi. Avustustoimikunnan toimikausi on neljd vuot-
ta. Nykyisen avustustoimikunnan toimikausi alkoi syyskuus-
sa 2003.
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Nuorisotydasetuksen 7 §:n mukaan toimikunnan tehtiva-
ni on

1 tehdd opetusministeridlle nuorisotydlain 8 a §:ssi tarkoi-
tettu esitys valtakunnallisille nuorisojirjestdille ja valta-
kunnallisille nuorisotydon palvelujirjestoille myonnetta-
vien tulosperusteisten avustusten jaosta;

2 tehdi esitykset avustusjirjestelmédn kehittdamiseksi sekd
tarvittaessa jdrjestdd valtakunnallisille nuorisojérjestoille
ja valtakunnallisille nuorisotyon palvelujirjestoille avus-
tusjdrjestelméén liittyvdd koulutusta.

Opetusministerion edustajilla on avustustoimikunnan ko-
kouksissa ldsniolo- ja puheoikeus. Toimikunnalla on sihtee-
r1, jonka opetusministeri0 ottaa toimikunnan toimikaudeksi.
Nuorisoasiain neuvottelukunnan sihteeri voi toimia myos
avustustoimikunnan sihteerind. Toimikunnan toimistotehté-
vit hoidetaan opetusministeridssd. Nykyisen toimikunnan
tyossd korostuu lisdksi hallitusohjelman tavoite nuorisojir-
jestdjen avustusperusteiden kehittimisestd osana nuorisotyo-
lain kokonaisuudistusta.

Toimikunnan kokoonpano heijastelee kulloinkin vallitse-
via poliittisia voimasuhteita ja poliittisista nuorisojirjestoisti
kokemusta omaavat jdsenet ovat olleet yliedustettuina suh-
teessa muita jarjestoryhmid edustaviin jdseniin. Toisaalta
toimikunnan jdsenten jirjestokentdn tuntemusta on yleensi
pidetty kattavana my0s sitoutumattomien jérjestdjen taholla.

Nuorisotyolain mukaan yleisavustukset jaetaan tulospe-
rusteisesti. Koska avustustoimikunta tekee opetusministeri-
Olle esityksen yleisavustusten jaosta, on avustustoimikunta
siten ensisijaisesti vastuussa nuorisotyolaissa mééritellyn jér-
jestdjen toiminnan tulosperusteisuuden arvioinnista.”' Tissi
tyOssddn avustustoimikunta on 1dhinni jirjestdjen seuraavaa
vuotta koskevissa avustushakemuksissaan ja edellisten vuo-
sien avustusten kiyttod koskevissa selvityksissdin antaman

2L Nuorisotydlain (235/1995) 8 §:n mukaan jirjestijen “toteutunutta ja

suunniteltua toimintaa arvioitaessa yhteisid tulosperusteita ovat toi-
minnan laatu, laajuus ja taloudellisuus”.
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tulosinformaation varassa.” Jirjestdjen tuottaman tulosin-
formaation laatu vaihtelee kuitenkin suuresti. Nuorisojérjes-
toille on pyritty kehittiméin yhtéldistd arviointikriteeristod
avustustoimikunnan johdolla, mutta nykyisen nuorisotydlain
aikana soveltamiskelpoisen arviointijdrjestelméin kehittdmi-
nen ei ole onnistunut.

Koska mahdollisuudet avustusta hakeneiden jirjestdjen
toiminnan arviointiin ovat em. syistid rajalliset, on kdytin-
nossd keskeisimmiksi kriteeriksi arvioitaessa jérjestolle esi-
tettdvan avustuksen madrdd muodostunut jirjeston edelliseni
vuonna saama avustus. Mikili jdrjeston toiminnassa ei ole
tapahtunut olennaisia muutoksia, on jirjestd voinut olettaa,
ettd avustustoimikunta tulee esittdmidn sille suurin piirtein
edellisen vuoden tasoista avustusta. Jarjestokohtaisten avus-
tusten muutokset ovat olleet nykyisen nuorisotydlain aikana
varsin pienid siitdkin syystd, ettd avustuksiin kdytettdvissd
ollut méadridraha laski reaalisesti vuodesta 1995 vuoteen
2003. Siten uusien jarjestdjen mahdollisuudet nousta avus-
tusjirjestelmén piiriin olivat rajalliset, ellei jokin aiemmin
avustusta saanut jarjestd poistunut avustusjarjestelméin piiris-
td. Vuonna 2004 valtakunnallisten nuorisojérjestdjen ja val-
takunnallisten nuorisotydon palvelujirjestdjen avustuksiin
kiytettdvissd oleva méérdraha kasvoi runsaalla neljinneksel-
la. Miirdrahan kasvu jaettiin ensisijaisesti aiemminkin avus-
tusta saaneiden jdrjestdjen kesken.

Viime vuosina avustustoimikunta on muotoillut jakoesi-
tyksensd kaksipdivdisessd kokouksessa. Kokousmateriaalin
valmistelussa avustustoimikunnan sihteerin (esittelijd) rooli
on keskeinen. Kokouksessa jokainen avustusta hakenut jir-
jesto késitellddn erikseen. Keskeisid asioita, jotka vaikuttavat
avustuksen suuruuteen, ovat mm. jirjeston omavaraisuus ja
valtionavustuksen osuus jarjeston hyviksyttdvisti menoista
(tilinpdétoksessd ja talousarviossa). Erityisesti jéarjeston ta-
lousarvion ja tilinpédédtoksen vertailu on keskeinen viline ar-
vioitaessa jarjeston taloudenpidon onnistumista. Avustuksiin

22 Esimerkiksi vuoden 2004 avustusesitystd laatiessaan toimikunnan

kaytossd oli vuoden 2002 avustuksia koskeva selvitysaineisto.
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kiytettdvissd olevan méédrdrahan huomattava nousu vuonna
2004 varmistui vasta loppuvuodesta 2003, joten jdrjestdjen
hakemat avustusmiirit eividt poikenneet kovinkaan paljoa
edellisistd vuosista.

Avustustoimikunnan suorittama jirjestdjen arviointi ta-
pahtuu yleiskeskustelussa. Esittelyn pohjalta toimikunta ar-
vioi kunkin jérjeston ryhménsd sisilld erikseen. Téssd ar-
vioinnissa toimikunta on viime vuosina kiyttdnyt seuraavan-
laista asteikkoa:

— erinomainen kehitys, tarve lisdavustukselle voimakas: ++
— hyvi kehitys, tarve lisdavustukselle olemassa: +

— el erityisid muutoksia, avustustaso sama: 0

— vilttidva kehitys, avustustaso laskee: —

— heikko kehitys, avustustaso laskee voimakkaasti: — —

Avustustoimikunnan kiymén keskustelun perusteella toimi-
kunnan puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja sihteeri laativat
esitysluonnoksen, jossa kiytettdvissi oleva avustussumma
on jaettu jarjestojen kesken. Koko toimikunnan késittelyssa
tdma esitysluonnos on kokenut vain varsin pienid muutoksia.
Jos toimikunta kykenee laatimaan avustusten jakoesityksen
yksimielisesti, on ministerié yleensd hyviksynyt toimikun-
nan jakoesityksen sellaisenaan. Viimeksi vuonna 2002 toi-
mikunta joutui kuitenkin ddnestiméin poliittisten nuorisojir-
jestdjen valtionavustuksen suuruudesta. Muiden jirjesto-
ryhmien osalta esitys oli tuolloinkin yksimielinen. Valmiste-
lutyossd kiytettdvit menettelyt ovat saattaneet vaihdella eri
avustustoimikuntien toimikausilla riippuen toimikunnan ji-
senten aktiivisuudesta.

Avustustoimikunnan tydssd asioita valmistelevat pidasi-
assa puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja sihteeri. Tadlld on
pyritty tehostamaan varsinaisen avustustoimikunnan tyos-
kentelyd. Avustustoimikunnan kaikilla jasenilld on kuitenkin
mahdollisuus tutustua yksittdisten jéarjestdjen avustushake-
muksiin. Opetusministerion nuorisoyksikko ja avustustoimi-
kunnan sihteeri ovat lisiksi saattaneet koota erilaisia yhteen-
vetoja avustustoimikunnan kidyttoon avustushakemuksiin ja
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aiempien vuosien selvityksiin perustuen. Yhteenvedoissa on
hyodynnetty jirjestoryhmittelyd. Yhteenvedot ovat sisélti-
neet mm. kunkin avustusta hakeneen jirjeston

— hakemukseen kirjatun pddméérin ja toiminta-ajatuksen,

— hakemuksessa mainitut tdrkeimmiit tulostavoitteet,

— suunnitelman tavoitteiden arvioinnista ja

— perustelut avustuksen tarpeelle, jos toiminta laajenee/ su-
pistuu seki

— selvityksen voimavaramuutoksista.

Valtakunnallisten nuorisojérjestdjen ja nuorisotyon palvelu-
jarjestdjen viime vuosina hakemat ja niille myOnnetyt avus-
tukset on esitetty seuraavassa taulukossa.

Taulukko 4 Valtakunnallisten nuorisojirjestojen ja
nuorisotyon palvelujirjestojen hakemat ja
niille myonnetyt yleisavustukset vuosina
2002-2004 (euroa)

2002 2003 2004

Haetut 8 443 000 8 840 000 10612 000
avustukset

My®énnetyt 6 891 000 7 100 000 9 000 000
avustukset

Mydnnettyjen 82,1 80,3 84,8
%-0Suus
haetuista

Taulukosta ilmenee, ettd yleisavustuksia on voitu myOntid
tyypillisesti hieman yli 80 prosenttia haetusta yleisavustus-
ten méadrdstd. Vuonna 2004 myOnnettyjen avustusten osuus
haetusta avustusten maédridstd kasvoi ldhes 85 prosenttiin.
Tamid johtui osittain siitd, ettd yleisavustuksiin osoitetun
madrdrahan kasvu ei ollut varmistunut siind vaiheessa, kun
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yleisavustusten hakuaika pédttyi. Siten poikkeuksellisesti
kahdeksan jérjestod sai yleisavustusta tismilleen hakemansa
midrdn. Vuonna 2003 tillaisia jirjestojd oli kolme kappalet-
ta. Vuonna 2002 yksikédédn jirjestd ei saanut hakemaansa
midrdd yleisavustusta.

Vuonna 2004 myonnetyn yleisavustuksen osuus haetusta
yleisavustuksesta vaihteli jdrjestoittdin 3,3 ja 100 prosentin
vililla. Suurin ero haetun ja myOnnetyn yleisavustuksen vi-
lilld oli jarjestolld, joka tuli vuonna 2004 ensimméisen ker-
ran yleisavustuksen piiriin. Myos vakiintuneilla yleisavus-
tusta saavilla jdrjestoilld ero haetun ja myonnetyn avustuk-
sen vililla voi olla huomattavan suuri. Sellaisia jirjestojd,
joille myonnetyn yleisavustuksen miérd oli alle puolet hae-
tusta yleisavustuksen méérastd, oli seitsemin kappaletta. Sel-
laisia jdrjestdjd, joille myonnetty yleisavustus oli yli 90 pro-
senttia haetusta yleisavustuksen médristé, oli puolestaan 26
kappaletta. Kahdeksalle jirjestdlle myonnettiin tdsmélleen
haettu médrd yleisavustusta. Vuonna 2002 téllaisia jéarjestdja
ei ollut yhtddn. Vuonna 2003 kolme jérjestdd sai tdsmélleen
hakemansa suuruisen yleisavustuksen. Tdmékin kertoo siitd,
ettd jirjestot eivit osanneet ennakoida yleisavustuksiin 0soi-
tettavan miédrdrahan kasvua vuonna 2004. Vuonna 2003 yli
90 prosenttia hakemastaan yleisavustuksen méadrdsti sai vain
15 jérjestdd ja vuonna 2002 seitsemin jirjestod.

Vuoden 2004 yleisavustuksia koskeva avustustoimikun-
nan jakoesitys (lausunto seka liitteitdl) sekd esitykseen perus-
tuva opetusministerion muistio olivat varsin suppeita. Toi-
mikunnan lausunnossa todetaan, ettd toimikunta on arvioinut
kunkin jdrjeston erikseen asianomaisten sdidOsten pohjalta
ja ottanut lisdksi huomioon hallitusohjelman ja sen politiik-
kaohjelmien nuorisoa koskevat painopisteet. Ndiden paino-
pisteiden huomioimisessa sovellettu arviointimenettely ei
kuitenkaan ilmene lausunnosta. Lausunnon sisdltdmit kan-
nanotot eivit puolestaan liity itse avustusten jakoon vaan
niissd on ldhinnd arvioitu erdiden jérjestdjen avustuskelpoi-
suuden toteutumista. Lausunnon mukaan alakohtaiset tai
ammattijdrjestojen alaisuudessa toimivat opiskelijajérjestot
tulisi siirtdd avustusperusteiden uudistamisen yhteydessi
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pois nuorisojdrjestdjen ryhméstd. Toimikunnan mukaan jat-
kossa ndiden jdrjestdjen avustamista voitaisiin pohtia osana
nuorisotyotd tekevien jirjestdjen ryhmad. Lisdksi toimikunta
korosti, ettd jatkossa pidtokset jdrjestdjen avustuskelpoi-
suuksista olisi tehtdvd ennen kuin toimikunta péittid jako-
esityksestddn. Lisdksi toimikunta halusi, ettd opetusministe-
ri0 pitdisi jatkossa listaa my0Os avustuskelpoisista valtakun-
nallisten nuorisojirjestdjen piirijarjestoista.

Vuoden 2004 yleisavustusten jakoa koskevasta opetusmi-
nisterion muistiosta ilmenee 1dhinni se, ettd ministerid péit-
tdd avustusten jaosta avustustoimikunnan yksimielisen esi-
tyksen mukaisesti. Lisdksi muistiossa mainitaan, ettd avus-
tuskelpoisuus on myonnetty kolmelle uudelle jarjestolle.
Avustuksiin kiytettdvissd olevan médrdrahan kasvua ei siten
kiytetty tuen uudelleen suuntaamiseen tai tiettyjen painopis-
tealueiden (esim. hallitusohjelmassa mainitut) tukemiseen,
vaan kasvusta hyotyivit ldhinnd vakiintuneet avustuksen
saajat. Osaltaan tdmidn voidaan katsoa johtuvan siitd, ettd
midridrahan kasvu varmistui vasta vuoden lopulla budjetin
eduskuntakdsittelyn yhteydessd. Toisaalta jirjestot eivit ol-
leet juurikaan pystyneet huomioimaan mdédrdrahan kasvua
hakemuksissaan. Avustusten myontdjidn kdytossd olleet jir-
jestdjen toimintaa kuvaavat tiedotkaan eivit olisi olleet ko-
vinkaan kéyttokelpoisia avustusten uudelleen kohdentamisen
kannalta.

Esimerkiksi vuonna 2002 yleisavustusten jakoa koskeva
avustustoimikunnan esittelymuistio ja opetusministerion
oma esitys olivat jonkin verran laajempia. Esittelymuistion
mukaan hakijoiden avustusvuoden talousarvion ja viimei-
simmin valmistuneen tilinpddtoksen mukaiset hyviksyttavit
menot muodostivat yhden perusteen toiminnan laajuuden ar-
vioinnille. Toiminnan laajuuden arviointiperustana oli muis-
tion mukaan ollut my0s jdsenten, perusyksikkojen ja piirijar-
jestdjen mdadrd. Erdissd tapauksissa toiminnan laajuutta oli
arvioitu jdrjeston toiminnan piirissi olevien nuorten maaral-
14. Muistion mukaan hakijan taloudellista asemaa oli selvi-
tetty tiedoilla, joista ilmenivét hakijan varat ja velat, omava-
raisuusaste sekid jarjeston saaman valtionavun méaidrd suh-
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teessa hyviksyttiviin menoihin. Avustuksen médrin tarpeen
arviointiin oli vaikuttanut lisidksi hakijan edellisend vuonna
saamat sekd kuluvalle vuodelle haetut muut julkiset avustuk-
set. Hakijan taloudellista omatoimisuutta oli selvitetty muun
varainhankinnan méérélld, jasenmaksukertymilld sekd val-
tionavun osuudella tilinpditoksessa.

Jirjestot voivat toimittaa hakemuksensa liitteend muita
selvityksid, jotka otetaan arvioinnissa huomioon. Arvioinnin
pohjalta toimintansa laatua ja médédraa parantaneiden jérjesto-
jen kohdalla avustustoimikunta esitti avustuksen lisddmisti.
Esittelymuistiossa lueteltiin viisi jirjestdd, joiden yleisavus-
tuksen tasoon toimikunnan suorittaman toiminnan laadun ja
laajuuden arvioinnin sanottiin vaikuttaneen. Arviointi ei kui-
tenkaan koskenut pelkdstddn jdrjestdjen tuloksellisuutta,
vaan avustustoimikunta oli samassa yhteydessi arvioinut si-
td, missd médrin aiemmin erityisavustuksilla rahoitettua toi-
mintaa oli mahdollista siirtdd yleisavustuksella katettavaksi.
Vaikka avustustoimikunnan suorittaman arvioinnin todet-
tiinkin erityisesti vaikuttaneen erdiden jérjestojen yleisavus-
tuksen tasoon, oli ndiden jdrjestdjen yleisavustus muuttunut
vain vidhidn suhteessa edelliseen vuoteen. Ainoastaan yhden
jarjeston yleisavustuksen kasvua voidaan pitdd huomattava-
na (6,6 prosenttia). Muiden esittelymuistiossa mainittujen
jarjestdjen yleisavustuksen kasvu vaihteli 0,03 ja 1,93 pro-
sentin vélilld. Suurempia kasvuprosentteja oli usealla sellai-
sellakin jdrjestolld, joiden tuloksellisuudesta ei erikseen
mainittu avustustoimikunnan muistiossa.

Esittelymuistiossa mainittiin, ettd hallitusohjelmaan kir-
joitetut painopisteet on huomioitu jakoesityksessi. Esittely-
muistiossa todettiin, ettd iltapdivdtoiminnan kehittdmisen
painopistealuejirjestdind ovat olleet varhaisnuorisojérjestot
ja uskonnolliset jdrjestdt. Nédiden jérjestdjen yleisavustusten
taso ehdotettiin kuitenkin pidettdviksi edellisen vuoden ta-
solla.

Avustustoimikunnan esitys vuodelta 2002 oli yksimieli-
nen, mutta kokouksessa oli suoritettu ddnestys poliittisten
nuoriso- ja opiskelijajirjestdjen kohdalla ja asiasta oli kah-
den jdsenen toimesta jétetty lausuma, joka sisélsi poikkeavan
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jakoesityksen. Esittelymuistio sisdlsi myds lausunnon uusis-
ta avustuskelpoisuushakemuksista.

Vuonna 2002 my0s opetusministerion esitys uusista avus-
tuskelpoisista nuorisojérjestdistd ja nuorisotydon palvelujir-
jestoistd oli yhtdldinen avustustoimikunnan lausunnon kans-
sa.

Vaikka avustustoimikunnan esittelymuistiossa esitetiin-
kin joitakin perusteluja muutamien jdrjestdjen osalta, jadvit
yleisavustusten suuruuden médrdytymisperusteet suurelta
osin ldpindkymittdmiksi. Avustustoimikunnan esittelymuis-
tio ja sithen perustuva opetusministerion nuorisoyksikossa
laadittu esitys ovat ainoat kirjalliset dokumentit, joissa
myontoharkintaa on kuvattu. Esittelymuistion liitteend oleva
esitys jarjestokohtaisista avustuksista rakentuu avustustoi-
mikunnan sisdisten keskustelujen perusteella. Niitd keskus-
teluja ei dokumentoida eivétkd ne siten ilmene toimikunnan
poytikirjoista. Tulosperusteisuuden 16yhyys on ainakin osal-
taan ollut myds vaikuttamassa siihen, ettd jédrjeston toimin-
nan laatuun, laajuuteen ja/tai taloudellisuuteen perustuvilla
syilld on voitu esittdd vain jonkin jirjeston saaman yleis-
avustuksen kasvattamista. Jos jdrjeston saamaa yleisavustus-
ta on pienennetty, ei tille ole yleensd esitetty perusteluja
esittelymuistiossa.

Vaikka avustustoimikunta tekeekin esityksen avustusten
jaosta, ei toimikunnalla ole oikeudellista vastuuta avustus-
paitoksestd. Valtionapuviranomaisena toimii yksiselitteisesti
opetusministerio (viime kddessd padidtoksen allekirjoittava
ministeri), joka voi avustuspdidtOksessidin poiketa avustus-
toimikunnan esityksesta.

Jirjestot ovat saaneet avustuspddtoksen viime vuosina
helmi-maaliskuussa. Edellisend vuonna yleisavusta saaneille
jarjestoille on maksettu vuoden alussa ennakko, joka on pe-
rustunut edellisen vuoden avustuksen miérdadn. Varsinainen
avustus maksetaan kolmessa erdssd. Ensimméiisesséd avustus-
paitoksen jilkeen maksettavassa avustuserdssid otetaan huo-
mioon vuoden alussa maksettu ennakko. Ennakon maksami-
sella pystytidin takaamaan jérjestojen toiminta myods vuoden
alun ensimmadisten kuukausien aikana.
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Jarjestd voi hakea avustuspiditokseen oikaisua opetusmi-
nisterioltd 30 pdividn kuluessa péddtoksen tiedoksisaannista.
Vuosina 1990-2003 avustuspiitoksistd tehtiin seitsemén oi-
kaisuvaatimusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein
hallinto-oikeus péityi kuudessa tapauksessa hylkddvaian pai-
tokseen. Yhdessd tapauksessa oikaisuvaatimuksen tehnyt jir-
jestd peruutti vaatimuksensa ennen asian kisittelyd kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa. Yleisimmin oikaisua vaadit-
tiin, jos jdrjeston saama avustus oli laskenut edelliseen vuo-
teen verrattuna tai jérjeston avustusosuus oli heikentynyt
suhteessa muihin jirjestoihin.

3.2.6 Selvitykset valtionavun kaytosta

Valtionavustuslain sddnnokset maédrittelevit valtionapuvi-
ranomaisen tehtdvit. Valtionavustuslain 36 §:n mukaan val-
tionapuviranomaisen on sopivalla tavalla seurattava myon-
tamiensd valtionavustusten kdyton tuloksellisuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta sekd valtionavustusten vaikutuksia kilpai-
luun, eri viestdoryhmien asemaan samoin kuin niiden ympé-
ristd- ja muita vaikutuksia”.

Nuorisoty6lain perusteella jédrjeston toimintaan myonne-
tyn valtionavustuksen kdytdstd on annettava opetusministe-
ridlle selvitys avustuksen myontdmistd seuraavan vuoden
huhtikuun loppuun mennessd. Vuoteen 2003 asti kiytettiin
termid tiliselvitys” (selvitys vuoden 2002 toimintaan
myOnnetyn avustuksen kaytosti).

Selvitys tehddin opetusministerion laatimia lomakkeita
kiyttden. Lomakkeet siséltidvit sekd keskusjirjestod ettd pii-
rijdrjestojd koskevia osioita. Selvityksen antamisesta tiedote-
taan jérjestoille opetusministerion yleiskirjeelld. Yleiskirje
sisdltdd mm. selvitysten palautusaikataulun ja luettelon selvi-
tyksessd vaadittavista liitteistd sekd selvitystd koskeviin tie-
dusteluihin vastaavien henkiloiden yhteystiedot.

Vuonna 2004 opetusministeriossd laadittiin yleiskirjeen
lisdksi ohje selvityksen tdyttimiseen. Ohjeella pyrittiin vi-
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hentdméén niitd ongelmia, joita jéirjestoilld oli aiempina vuo-
sina ollut tiliselvityksid ja sen liitteitd tdytettdessd. Saatujen
kokemusten perusteella ohjeistusta tullaan pdivittiméédn ja
tarvittaessa tdydentdmaéén tulevina vuosina.
Opetusministeriossid yleisavustuksia koskevat selvityslo-
makkeet tarkastetaan numerotietojen osalta tarkastustoimes-
sa. Erityisavustusten osalta asianomainen esittelijd tarkastaa,
onko avustus kiytetty haettuun tarkoitukseen. Selvitykset on
viime vuosina tarkastettu yleisavustusten osalta joulukuuhun
mennessd. Tarkastustoimessa selvityksid kisittelee yksi hen-
kil6 muiden tehtdviensd ohessa. Nuorisoyksikon ja tarkastus-
toimen pyrkimyksend on ollut aikaistaa selvitysten késitte-
lyd. Talld hetkelld tavoitteena on, ettd yleisavustusten osalta
selvitykset késiteltdisiin lokakuun loppuun mennessd. On-
gelmana on kuitenkin mm. se, ettd tdydentdvien tietojen
saaminen jarjestoistd on vaikeaa kesin aikana.
Selvityslomakkeet siséltivit sekd keskusjérjeston ettd pii-
rien tdytettdaviksi tarkoitettuja osioita. Yleisimmin lisdselvi-
tyksid on jouduttu pyytiméin piirien toimintaa kuvaaviin
osioihin. Jdsenméiirien ilmoittamiseen liittyvid ongelmia il-
menee myos vuosittain. Tarkastustoimessa jasenmaéérid pys-
tytddn ldhinnd vertaamaan aikaisempien vuosien ilmoituk-
siin. Lisdselvityksid pyydetidin, mikéli ilmoitetut luvut poik-
keavat merkittdvisti edellisestd vuodesta. Ongelmia aiheutuu
mm. useista eri jasentyypeistd. Jarjestoilld voi olla mm. hen-
kilo-, perhe-, kannatus- ja yhteisdjdsenid, joiden ilmoitta-
miskédytdntdjd ei ole saatu tdysin yhdenmukaisiksi.
Selvityslomakepohjiin on tarvittaessa tehty saadun palaut-
teen ja tarkastuksessa ilmenneiden seikkojen perusteella pie-
nehk6jd muutoksia. Avustusta saanut jirjesto laatii selvityk-
sen opetusministerion lomakkeelle 2 (selvitys valtionavus-
tuksen kiyttdmisestd). Samaa lomaketta kayttavit kaikki
opetusministerion myontdmiid avustusta saaneet tahot. Lo-
makkeelle 2 tdytetddin mm. perustiedot jirjestostd, tiedot sel-
vityksen kohteena olevasta avustuksesta ja sen kéyttotarkoi-
tuksesta sekd muista samaa tarkoitusta tai muihin tarkoituk-
siin saaduista avustuksista. Yleisavustuksen selvitykseen tu-
lee liittdd tuloslaskelma ja tase liitetietoineen, toimintaker-
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tomus, tilintarkastuskertomus sekd muut avustuspiditoksessi
midrdtyt muut liitelomakkeet ja liitteet. Erityisavustuksen
selvitykseen tulee liittdd kirjanpidon raportti (tai erittely
hankkeen kokonaiskustannuksista, tuloista ja avustuksista),
selostus tai raportti hankkeesta, avustuspddtoksessd madrityt
muut liitteet. Tositteet tai tositejdljennokset erityisavustuk-
sen saajan tulee toimittaa vain erikseen madréittiessa.

Nuorisojirjestdjen ja nuorisotyon palvelujérjestdjen tulee
lisdksi tiyttad selvityksen liitelomakkeet N1, N2, N3 ja N3a.
Liitelomakkeen N1 ensimmadiselle sivulle tdytetddn tilinpdé-
tosyhteenveto, johon merkitdédn tiedot toteutuneesta nuoriso-
toiminnasta, nuorisotoiminnasta talousarviossa sekd niiden
erotus. Toiselle sivulle tdytetddn jdrjeston varsinaisen toi-
minnan tuotot ja kulut toiminnanaloittain sekd taloudellista
asemaa kuvaavat tunnusluvut kolmelta viimeisimmailtd vuo-
delta. Vield vuonna 2003 samalla sivulla kysyttiin lisidksi
julkisyhteis6iltd nuorisotyohon saatuja avustuksia (myontéji,
kayttotarkoitus, midrd, myOntdmisaika). Tidlld vdhennettiin
kysyttyjen tietojen pdillekkdisyyttd, silli ohjeen mukaan jo
lomake 2:n ”sivulle 2 on merkittivd myos valtionavustuslain
4 §:n mukaiset julkiset tuet”. Liitelomakkeen N1 sivulle 2
taytetddn lisiksi tiedot jarjeston kurssi tai muun toimintakes-
kuksen kiyttovuorokausista (oma ja vieras kidytto eriteltyni).
Vield vuonna 2003 jdrjeston tuli tdyttdd myos erittely henki-
10sto- ja palkkausmenoista. Liitelomakkeen N1 sivulle 3 jir-
jeston tulee tayttdd erittely valtionapulaskelmassa vihennet-
tavistd eristd sekd erittely irtaimen kidyttbomaisuuden han-
kinnoista. Viimeisend lomakkeeseen N1 kootaan valtion-
avustuslaskelma selvitysvuoden tilinpddtoksen mukaisista
nuorisotoiminnan menoista.

Vield vuonna 2003 (selvitys koskien vuotta 2002) jirjes-
ton oli toimitettava kirjanpitotileittdin ja kustannuspaikoit-
tain eritelty tuloslaskelma selvityksen liitteend vain siind ta-
pauksessa, mikili em. laskelman mukaiset julkiset tuet olivat
yli 50 prosenttia hyviksyttivistd toimintamenoista. Vuonna
2004 (selvitys koskien vuotta 2003) ohjeistus oli muuttunut
siten, ettd kaikkien jdrjestdjen oli toimitettava tuloslaskel-
mansa kirjanpitotileittdin ja kustannuspaikoittain eriteltyna.
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Niin ollen liitelomakkeeseen N1 ei endd vaadittu jirjeston ti-
lintarkastajan vakuutusta siitd, ettd selvityksessd annetut tie-
dot ovat yhtdpitavit kirjanpidon kanssa.

Selvityksen liitelomakkeeseen N2 jirjestot kokoavat yh-
distelmén piirijarjestdjen valtionavustuslaskelmista (hyvak-
syttdaviat toimintamenot, OPM:n avustus, avustuksen %-
osuus hyviksyttivistd toimintamenoista). Selvityksen anta-
misesta annetun yleiskirjeen mukaan keskusjdrjeston ei tar-
vinnut vilittdd liitelomaketta N2 piirijarjestdille. Kuitenkin
myohemmin ohjeistusta jouduttiin muuttamaan siten, ettd
myo6s vuonna 2004 liitelomake N2 toimitettiin keskusjirjes-
tojen lisdksi kaikille piirijarjestoillekin.

Selvityksen liitelomakkeeseen N3 tdytetddn mdédralliset
seurantatiedot sekd kirjallinen arviointi keskusjirjeston osal-
ta. Lomakkeessa kysytdén tietoja jdsenistosti, toimintatietoja
(mm. tietoja koulutustilaisuuksista ja jasenlehdestd) sekd tie-
toja organisaatiosta (piirijarjestdjen lukumiddrd, avustuskel-
poisten piirijarjestdjen lukuméadrd sekd paikallisyhdistysten
lukumiird). Paikallistason toiminnasta Kysyttiin vuonna
2003 kerran viikossa ja kerran kuukaudessa toimintaan osal-
listuneiden jdasenten méadrdd. Vuonna 2004 kysyttiin paikal-
listason toimintaan véhintddn kerran kuukaudessa osallistu-
neiden madrdd, joten nyt jdrjestot pystyivit ilmoittamaan
my0s ne toimintaan osallistuneet, jotka eivit ole jéarjeston ja-
senid. Kirjallisen arvioinnin osioon jérjestot tdyttdavit (jo
avustushakemuksessakin olleet) toiminnan pddméidrdan ja
toiminta-ajatuksen seki tarkeimmiit tulostavoitteensa. Lisidk-
si osiossa jdrjestdjen tulee raportoida siitd, miten tavoitteiden
toteutumista on arvioitu selvitysvuonna sekd esittdd arvio
tarkeimpien tulostavoitteiden laadullisesta toteutumisesta.
Liitelomake N3a:n avulla kerédtddn méaérilliset seurantatiedot
piirijarjestdjen osalta. Vield vuonna 2003 my0s piirijérjes-
toiltd pyydettiin tidssd lomakkeessa kirjallinen arviointi kes-
kusjdrjestdjen tapaan toiminnastaan, mutta ei endd vuonna
2004.

Kuten jo edelld luvussa 3.2.2 on todettu, ovat jirjestdjen
kdytidnnot tulostavoitteiden ilmoittamisessa ja niiden toteu-
tumisen arvioinnissa huomattavan erilaisia. Kerittdavien tie-
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tojen muoto ja sisdltd eivit ndytd tukevan tulosperusteisuu-
den arviointia kovinkaan hyvin.

Tarkastuksen yhteydessid valtakunnallisille nuorisojérjes-
toille ja nuorisotydon palvelujirjestoille ldhetetyn kyselyn
mukaan noin puolet jirjestdistd piti selvityslomakkeita ja
-ohjeita selkeind ja asianmukaisina. Selvityslomakkeiden ra-
kenteeseen viime vuosina tehtyjd muutoksia pidettiin jérjes-
toissd pddosin oikean suuntaisina. Toisaalta tiedon muutok-
sista katsottiin tulevan liian myoh&édn. Siten erityisesti va-
paaehtoisvoimin toimivien piirijdrjestjen osalta aikataulu
on usein huomattavan kired. Lisiksi ruotsinkielisten lomak-
keiden toimittamisessa oli havaittu viiveitd. Opetusministe-
riossd vuonna 2004 laadittua selvityksen tdyttamisohjetta pi-
dettiin jdrjestoissd tarpeellisena. Aiemmin ohjeistuksen saa-
minen oli yleensd edellyttinyt yhteydenpitoa ministeriéon
puhelimitse.

Muutamat jarjestot kyseenalaistivat erillisten selvityslo-
makkeiden tarpeen kokonaan. Jirjestot katsoivat, ettd selvi-
tyslomakkeita tdytettdessd vain siirretdin tilinpédidtoksen ja
toimintakertomuksen tietoja toiseen paikkaan tavalla, joka ei
edistd jdrjeston omaa taloudenpitoa. Ohjeistuksesta huoli-
matta lomakkeiden tdyttiminen ei onnistu aina ministerion
haluamalla tavalla. Téstd seuraa, ettd opetusministerion tar-
kastustoimessa selvityslomakkeiden tietoja joudutaan ver-
taamaan tilinpaditokseen ja tekeméién korjauksia. Erédiden jir-
jestdjen ndkemys olikin, ettd nykymuotoisella selvityskiy-
tannolld ei edistetd jarjestdjen omaa talousseurantaa ja ym-
mirrystid parhaalla mahdollisella tavalla. Erddnd vaihtoehto-
na pidettiinkin selvityslomakkeiden supistamista ja tédtd kor-
vaavaa jdrjestdjen tilinpddtoskdytdntojen yhtendistamisen
edistdmistd, jolloin opetusministerid voisi koota tarvitse-
mansa yhteenvedot suoraan jdrjestdjen toimintakertomuksis-
ta ja tilinpddatoksistd. Nykyisestd useiden lomakkeiden kiy-
tdnnoOstd  huolimatta opetusministerion tarkastustoimessa
joudutaan itse tilinpddtokset kdymdiin tarkasti ldpi ja kor-
jaamaan lomakkeille tdytettyjd tietoja.

Tarkastuksen yhteydessd tehdyn kyselyn vastauksissa
pohdittiin myds jirjestdjen ilmoittamien tietojen luotetta-
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vuutta. Selvityksissd kysyttyjen laadullisten ja médrillisten
mittareiden todentamisen katsottiin olevan hankalaa opetus-
ministerion ja avustustoimikunnan toimesta. Siten joissakin
tapauksissa voisi olla tarpeen, ettd jirjestot joutuisivat todis-
tamaan nykyistd perusteellisemmin esim. jisenmiirdd, kan-
sallista edustavuutta tai koulutustilaisuuksiin osallistuneiden
madrid koskevat tietonsa.

3.2.7 Johtopaitoksia

Nuorisoty6hon ja siten nuorison kansalaistoimintaan osoitet-
tu madridraha kasvoi selvisti vuonna 2004 ja kasvu jatkuu
vuonna 2005. Kasvu on seurausta 1dhinnéd jakosuhdelain so-
veltamisesta ja kirjastojen valtionosuuksien siirtimisestd val-
tion talousarviosta rahoitettaviksi nopeutetulla aikataululla.
Lihivuosina méérdrahan muutokset tulevat olemaan vihai-
sempid. Méirdarahan kasvu on lisdnnyt jirjestdjen avustami-
seen kdytettdvissd olevia varoja tuntuvasti. Avustusméérira-
hojen kasvu edellyttid jatkossa panostuksia jarjestdjen tulok-
sen arviointiin. Kasvavia resursseja tulisikin jakaa entistd
selvemmin jérjestdjen arviointiin perustuen.

Vaikka nyt avustukset myonnetdédnkin lain mukaan tulos-
perusteisesti, seuraa opetusministerio edelleen varsin tarkasti
avustushakemusten ja selvitysten avulla samoja asioita, ku-
ten jasenmaédrid, palkattujen tyontekijoiden mééréd ja hallin-
tomenojen osuutta. Lainsddaddnnon kehityksen tarkastelu
viittaa siihen, ettd tulosperusteisuus-kisitteen ottaminen nuo-
risotyolakiin ei ole merkittdvisti muuttanut avustusjirjestel-
min sisdltdod. Konkreettiset muutokset ovat liittyneet mm.
sithen, minki ikdisten nuorten muodostamat yhteisot voivat
tulla avustuskelpoisiksi.

Tulosperusteisuus ndyttdd jddneen ilman varsinaista sisil-
tod. Kdytdnnossd avustusjirjestelmédn tavoitteet midrittyvéit
jarjestdjen omien toimintasuunnitelmien toteuttamisen kaut-
ta. Opetusministerion asettamien selkeiden tulostavoitteiden
kiyttod ei puolestaan ole haluttu kokeilla, silld sen on pelitty
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johtavan nopeasti jdrjestojen toiminnan yhdenmukaistumi-
seen. Jarjestojen vilisen vertailun mahdollistuminen edes
kohtalaisen yleiselld tasolla edellyttdisikin jdrjestojen sisdi-
sen raportoinnin kehittymista.

Avustuskelpoisuuden arvioinnin ja méiirittelyn perusteet
ovat varsin yleisid. Nuorisotyolain (235/1995) 7 §n 5
momentin mukaan “harkitessaan jdrjeston hyvéiksymisti
[nuorisotydlain nojalla avustettavaksi] ministerion tulee
ottaa huomioon jédrjeston harjoittama nuorisotoiminta,
toiminta-alue ja jdsenmidrd”. Saman pykildn saman
momentin mukaan em. “hyviksymisperusteista voidaan poi-
keta kielellisen tai muun vdhemmiston keskuudessa tai toi-
mialallaan valtakunnallisesti edustavaksi katsottavan nuori-
sotoimintaa harjoittavan jirjeston osalta”. Nuorisotydasetuk-
sen (729/2002) 2 § sisdltda varsin tarkat midritelméit valta-
kunnalliselle nuorisojirjestolle, valtakunnallisen nuorisojér-
jeston piirijarjestolle ja valtakunnallisen nuorisotyon palve-
lujérjestolle. Vaikka jéarjeston avustuskelpoisuutta harkittaes-
sa el kovin usein olekaan hyddynnetty poikkeuksen sallivaa
lainkohtaa, on timi omiaan vidhentidméin asetuksen merki-
tystd. Nykyisten mm. jisenmiirddn perustuvien varsin me-
kaanisten kriteerien korvaaminen laissa selkeésti toiminnal-
lisilla kriteereilld olisi perusteltua. Poikkeuksia laadituista
kriteereistd tulisi tdlloinkin voida tehdi kielellisten tai mui-
den vihemmistdjen osalta.

Valtakunnallisten nuorisojérjestdjen ja nuorisotyon palve-
lujdrjestdjen yleisavustusten myontoharkinnassa opetusmi-
nisterion nuorisoyksikko ja asiantuntijaelimend toimiva nuo-
risojdrjestdjen avustustoimikunta toimivat ldheisessd yhteis-
tyossd. Sen sijaan valtakunnallisten nuorisotyotd tekevien
jarjestdjen yleisavustusten osalta avustusvalmistelu tapahtuu
kokonaisuudessaan nuorisoyksikossd. Avustustoimikunta ei
myoOskddn kasittele erityisavustushakemuksia, mutta silld on
kiytettdvissddn tiedot myOnnetyistd erityisavustuksista.
Koska avustustoimikunnan toimikausi on rajattu neljddn
vuoteen, on opetusministerion nuorisoyksikon tehtdvina
erdinlainen jatkuvuuden ylldpitiminen avustettavien jérjes-
tojen suuntaan. Avustustoimikunta ei mydskddn ole oikeu-
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dellisessa vastuussa tekemistién yleisavustusten jakoesityk-
sestd, vaan opetusministerio toimii oikeudellisessa vastuussa
olevana valtionapuviranomaisena.

Vaikka avustustoimikunnan roolin voidaankin katsoa ole-
van huomattava, on opetusministerié kuitenkin vastuussa
my0Os avustusjdrjestelmin yleiseen ldpindkyvyyteen, joh-
donmukaisuuteen ja ennakoitavuuteen liittyvistd asioista.
Téssd suhteessa voidaan pitdd jossakin midrin ongelmallise-
na sité, ettd opetusministeri6 voi kdyttda avustustoimikunnan
yksimielistid jakoesitystd sellaisenaan. Viime vuosina avus-
tustoimikunnan jakoesitys ja opetusministerion perustelu-
muistio ovat olleet varsin suppeita. Varsinaista jarjestdjen
toiminnan arvioinnin kuvausta niihin ei ole siséltynyt.

Néayttdadkin siltd, ettd varsin laajakaan jérjestoiltd keritty
aineisto ei ole antanut riittivdd pohjaa jirjestojen toiminnal-
liselle arvioinnille. Toiminnallisen arvioinnin ollessa puut-
teellista on edellisen vuoden avustus ja avustuksiin osoitetun
médrdrahan suuruus médrittdnyt keskeisimmin jirjeston
saaman avustuksen suuruutta. Jatkossa olisikin keskeistid
pyrkid kehittdmiin jérjestdjen toiminnallista arviointia ja
ndiden arviointitulosten hyoddyntdmistd yleisavustusten
myontoharkinnassa.

Tarkastuksen perusteella yleis- tai vuosiavustusten jaon
kannalta jdrjestdjen omaa tuloksellisuuden arviointia merkit-
tavampid tekijoitd avustusesityksen muodostumisessa ovat
olleet hakijan taloudellista asemaa kuvaavat tiedot (hakijan
varat ja velat, omavaraisuusaste seki valtionavun madrd suh-
teessa hyviksyttaviin menoihin). Kéytdntod voidaan pitdd
jarjestdjen kannalta oikeudenmukaisena ja valtionavustusla-
kiin perustuvana. Nykyisen nuorisoty6lain mukainen tulos-
perusteisuuden arviointi avustuksen méadrdd harkittaessa ei
niytd olleen kovin merkittdvissd asemassa, vaikka asiaa on-
kin jakoesityksissd kisitelty. Vuoden 2004 yleisavustusten
jaossa tulosperusteisuus saattoi toteutua aiempaa paremmin,
koska avustuksiin kdytettidvissd ollut méddrdraha kasvoi huo-
mattavasti. Toisaalta tieto mdadrdrahan kasvusta tuli vasta
vuoden 2003 lopussa, jolloin kaikki jéirjestot eivit voineet si-
td avustushakemuksissaan ennakoida.
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Avustuksen kiyttod koskeva selvitys tehdéén useille eril-
lisille lomakkeille. Tdstd huolimatta jirjestdjen tdyttdmét
tiedot ovat usein epitdsmallisid, puutteellisia tai jopa virheel-
lisid. Niinpd ministeridsséd joudutaan kdymaiin perusteellises-
ti 1dpi myoOs jdrjestojen toimittamat alkuperidisasiakirjat, jois-
ta selvityslomakkeiden tiedot on koottu. Saattaisikin olla tar-
peen arvioida nykyisten selvityskédytdntdjen toimivuutta.
Avustuksiin liittyvit kidytdnnot vaihtelevat opetusministerion
eri yksikoissd, joten selvityskdytintdjen yhtendistdmistid voi-
taisiin selvittdd tastd 1dhtokohdasta. Kdytinnossd vain varsi-
nainen selvityslomake (opetusministerion lomake 2) on kai-
kille opetusministerion myontdmille avustuksille yhteinen.
Erillisten liitelomakkeiden méird on valtakunnallisten nuori-
sojdrjestdjen ja nuorisotyon palvelujirjestdjen osalta huo-
mattavan suuri.

Avustusten kdyton seurantaa ja valvontaa ohjaa ldhinna
valtionavustuslaki. Sekd hakulomakkeet ettd avustusten
kayttod koskevat selvityslomakkeet on laadittu ldhinnéd val-
tionavustuslain velvoitteita silmélldpitden. Haun ja selvitys-
ten yhteydessd jdrjestdt joutuvat myOs arvioimaan esitti-
miensi tavoitteiden toteutumista, mutta timai arviointi ei luo
riittdvid edellytyksid jarjestojen keskindiselle vertailulle
avustusprosessin eri vaiheissa.

3.3 JARJESTOJEN TOIMINTAA JA
TALOUTTA KUVAAVIEN TIETOJEN
TARKOITUKSENMUKAISUUS

Luvussa 3.3 arvioidaan sitd, miten jirjestdjen toimintaa ja ta-
loutta kuvaavia tietoja on hyodynnetty avustusprosessissa ja
mitd puutteita tarkastuksessa on havaittu tdhdn hyodyntimi-
seen liittyen. Luvussa esitetyt havainnot perustuvat opetus-
ministerion kerddmiin tilastotietoihin ja muuhun avustusjir-
jestelmiin liittyvddn opetusministerion aineistoon seki tar-
kastuksen yhteydessd kerittyyn aineistoon (haastattelut, kir-
jallinen kysely, jarjestdjen toimittama aineisto).
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3.3.1 Yleisavustusten ja erityisavustusten suhde

Yleisavustukset ovat opetusministerion avustusjirjestelmén
piirissd olevien jarjestdjen merkittdvin avustusmuoto. Yleis-
avustusta saavat jdrjestot voivat hakea myos erityisavustuk-
sia. Opetusministerion myontdmét erityisavustukset ovat
kohdeavustuksia nuorisotyon kokeilu- ja kehittimistoimin-
taan sekd ennakoimattomiin kansainvélisiin hankkeisiin. Jér-
jestot voivat hakea vastaavia erityisavustuksia myos muista
ministeridistd sekd esim. Raha-automaattiyhdistykselti.

Tarkastuksen yhteydessd suoritetun kyselyn mukaan eri-
tyisavustusten merkitys vaihtelee huomattavasti jirjestoittidin
ja jdrjestoryhmittdin. Kysely ldhetettiin vuonna 2004 ope-
tusministerion myontimii yleisavustusta saaneille jérjestoil-
le, joita oli yhteensd 68 kappaletta. Nididen jarjestojen tuli
kertoa, kuinka paljon ja mistd ne olivat saaneet erityisavus-
tuksia vuosina 1998-2003.

Kyselyn mukaan vuonna 2004 yleisavustusta saaneiden
nuorisojdrjestdjen ja nuorisotyon palvelujdrjestdjen saamat
erityisavustukset vaihtelivat nykyrahassa 1,6 ja 1,9 miljoo-
nan euron vililld. Opetusministerion myoOntdmien erityis-
avustusten osuus ndyttdd olleen viime vuosina kasvussa.
Vuonna 1999 opetusministerion myontimien erityisavustus-
ten osuus kaikista erityisavustuksista oli kyselyn mukaan n.
62 prosenttia ja vuonna 2003 n. 75 prosenttia.

Erityisavustusta saaneita jirjestdjen méadrd on vaihdellut
kyselyn mukaan tarkasteluvuosina. Vuonna 2004 yleisavus-
tusta saaneista jarjestdistd noin puolet sai myds erityisavus-
tusta tarkasteluvuosina. Valtaosa niisti jérjestoistd sai ope-
tusministerion myontdmid erityisavustuksia. Opetusministe-
rion jilkeen toiseksi yleisin erityisavustusten myontdjd oli
ulkoasiainministerio.

Jarjestoryhmistd nuorisotyon palvelujirjestot olivat suurin
erityisavustusten saaja. Ryhmén osuus kaikista erityisavus-
tuksista vaihteli tarkasteluvuosina 57 (vuonna 2003) ja 70
(vuonna 1998) prosentin vililld. Vihiten erityisavustuksia
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saivat kaikkina tarkasteluvuosina poliittiset nuoriso- ja opis-
kelijajérjestot.

Erityisavustusten osuus kaikista vuonna 2004 yleisavus-
tusta saaneiden jérjestojen saamista avustuksista on vaihdel-
lut 19 ja 22 prosentin vililli vuosina 1998-2003. Erityis-
avustusten osuutta voidaan pitdd varsin suurena. Tarkastuk-
sen perusteella vaikuttaa siltd, ettd erityisavustuksista on tul-
lut useille jdrjestdille keino rahoittaa vakiintunuttakin toi-
mintaa kokeilu- ja kehittimistoiminnan seki toimintasuunni-
telman ulkopuolisen toiminnan lisdksi. Erityisesti eréilld
nuorisotyon palvelujirjest6illd eri tahoilta saadut erityisavus-
tukset ovat olleet selvésti yleisavustuksia suurempia. Téllai-
sissa tapauksissa voidaan perustellusti olettaa, etti huomat-
tava osa jdrjeston varsinaisesta toiminnasta on hankkeistettu
eli se jarjestetdin projektityyppisesti. Yleisavustuksen tehti-
viksi jdd tdlloin lahinnd jatkuvuuden ylldpitiminen ja jérjes-
ton hallinnon rahoittaminen. Erityisavustuksissahan ei yleen-
sd ole huomioitu toiminnasta aiheutuvia hallintokuluja.
Yleisavustusten merkityksen laskua ja erilaisen projekti-
tyyppisen rahoituksen lisdidntymistd ei voida pitdd nykyisen
avustusjdrjestelmin kokonaisuuden kannalta tarkoituksen-
mukaisena kehityksend. Riskini voidaan pitdd myos sitd, ettd
jarjeston vakiintunutta toimintaa aletaan erityisavustusten
hakemisen mahdollistamiseksi hankkeistaa.

Jarjestot saattavat myos perustella tarvetta yleisavustuk-
sen kasvattamiselle silld, ettd aiemmin erityisavustuksilla ra-
hoitettu toiminta on muuttunut jdrjeston vakiintuneeksi toi-
mintamuodoksi. Mikéli erityisavustuksista muodostuu tapa
kasvattaa yleisavustusta muutaman vuoden viiveelld, ei ti-
min voida katsoa edistivin nuorisotydlain mukaista yleis-
avustuksella rahoitettavan toiminnan taloudellisuutta.

Erityisavustuksilla rahoitettavan toiminnan kirjo on suuri.
Tyypillisesti erityisavustuksia on myonnetty esim. suurta-
pahtumien jirjestimiseen, usean jirjeston yhteishankkeisiin,
jarjeston historiikin tai muiden julkaisujen kirjoittamiseen ja
kansainvéliseen yhteistyohon. Erityisavustuksia on myonnet-
ty myos jirjestdjen sisdisen hallinnon kehittdmisend pidetté-
viin projekteihin (esim. laatuprojektit). Tarkastuksen perus-

96



teella ndyttddkin siltd, ettd erityisavustuksia on myonnetty
myOs sellaisiin tarkoituksiin, joita ei voida pitdd jirjeston
toimintasuunnitelmassa ennakoimattomana toimintana tai
kokeilu- ja kehittimistoimintana.

Nuorisojirjestot, nuorisotyon palvelujirjestot ja nuoriso-
tyotd tekevit jarjestot ovat voineet hakea myos raha-
automaattiavustuksia. Opetusministerion vuosien 2005-2008
toiminta- ja taloussuunnitelmassa kiinnitetdin huomiota eri-
tyisesti nuorisotydtd tekevien jdrjestdjen saamiin raha-
automaattiavustuksiin. Sen mukaan suunnitelmakaudella
selkeytetddn nuorisoty6td tekevien jarjestdjen osalta tyonja-
ko raha-automaattivaroista tuettaviin jdrjestéihin. Nuoriso-
tyotd tekevin jérjeston on ollut mahdollista saada erityis-
avustusten lisdksi yleisavustusta sekd opetusministeriolti et-
td raha-automaattivaroista.

Erityisavustusten roolia nuorisotoiminnan tukemisessa
voidaan pitdd tarkastuksen perusteella kahtalaisena. Erityis-
avustukset ovat ensinnékin keino tukea uusia toimintamuoto-
Ja, joiden jérjestdaminen olisi vaikeaa pelkén yleisavustuksen
ja jarjeston omarahoituksen avulla. Toisaalta erityisavustuk-
set ovat keino tukea sellaisia toimijoita, joille ei voida myon-
tdd yleisavustusta. Opetusministerion tulisikin jatkossa sel-
kiyttdd ohjeistusta siitd, millainen toiminta voi kuulua eri-
tyisavustusten piiriin.

3.3.2 Jirjestojen tulos ja tulosperusteisuuden
arviointi

Tuloksen méiirittely

Nuorisotydlain mukaan nuorisojédrjestdjen ja nuorisotyon
palvelujirjestojen yleisavustukset myonnetddn tulosperustei-
sesti. Lain mukaan tulosperusteita ovat toiminnan laatu, laa-
juus ja taloudellisuus. Tarkastushavaintojen perusteella avus-
tusjdrjestelmén piirisséd olevien jdrjestojen tulos on mééritel-
ty vain hyvin yleiselld tasolla eikd avustusjirjestelméén kyt-
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keytyvdd tulosarviointia ole yleisesti sovellettu. Opetusmi-
nisterid ja Nuorisojirjestdjen avustustoimikunta ovat pyrki-
neet luomaan tdsméllisempéd sisdltod tulosperusteisuudelle,
mutta nykyisen vuodesta 1995 voimassa olleen nuorisotyo-
lain aikana tédssd ei ole onnistuttu. Jéarjeston tulos on jddnyt
tarkoittamaan kunkin jédrjeston oman toiminta-ajatuksen te-
hokasta toteuttamista. Yleisavustusta saavien jérjestojen
midrd on kuitenkin niin suuri, ettd talld tavalla miiritellylla
tuloksella ei ole voinut juurikaan olla merkitystd jérjeston
saaman avustuksen madrad harkittaessa.

Kaikille jirjestoille sopivien médrillisten tulosmittareiden
muotoileminen on kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Kiy-
tdnnossd jirjestdjen tulosta arvioidaan avustusten kayttod
koskevista vuosittaisista selvityksistd saatavissa olevien tie-
tojen avulla. Tilloin jdrjeston toimintaa kuvaavia mittareita
ovat mm. jdsenmiird, toimintaan osallistuvien miérd, ja-
senmaksutuotot, oma pddoma sekd valtionavustuksen osuus
tilinpdatoksen/toimintasuunnitelman  hyvéksyttiavisti me-
noista. Nididen mittareiden avulla ei kuitenkaan ole mahdol-
lista tehdd luotettavasti padtelmid jirjeston toiminnan kehit-
tymisestd jatkossa tai jirjeston nykytilanteeseen johtaneista
syistd. Jotta avustus voisi olla aidosti tulosperusteinen, tar-
vittaisiin myos tillaista arvioivaa tietoa jarjeston toiminnas-
ta.

Viime aikoina keskustelu on siirtynyt yhd enemmén laa-
dullisiin asioihin tulosperusteisuuden sijaan. “Laadulla” on
kuitenkin saatettu viitata seké jirjestojen “laadunarviointiin”
ettd “laadulliseen arviointiin”. Tdmin hetkinen jérjestdjen
toimittamiin tietoihin perustuva arviointi on ldhinnd laa-
dunarviointia ja se perustuu ensisijaisesti madarillisiin ja tois-
sijaisesti laadullisiin kriteereihin. Laadullisessa (kvalitatiivi-
sessa) arvioinnissa mairillisid aineistoja ei yleensd kaytetd.
Jirjestojen todellisten tulosten arviointi edellyttdd myos laa-
dullisen arvioinnin kehittimista.
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Tulosajattelu osana jéirjestojen toimintaa

Tulosajattelun hyddyntdminen jédrjestdjen omassa toiminnas-
sa vaihtelee, mutta tarkastuksen perusteella hyodyntdmisen
tasoa voidaan pitdd varsin alhaisena. Tarkastuksen yhteydes-
sd nuorisojdrjestoille ja nuorisotyon palvelujirjestoille 1dhe-
tetyn kirjallisen kyselyn mukaan 18 jérjestod soveltaa tu-
losohjausta sisdisessd ohjauksessaan. Vastaavasti 50 jarjes-
tod on jarjestinyt ohjauksen muulla tavoin. Kyselyssd tu-
losohjaus jii jirjestdjen itsensd méadriteltivaksi.

Tulosohjausta soveltavissa jirjestoissd saattoi olla kdytos-
sd myos muita rahanjaon kriteereitd. Tyypillistd oli, ettd tu-
losohjausta sovellettiin piirien toiminnan rahoituksessa.
Yleisintd tulosohjaus oli poliittisten nuoriso- ja opiskelijajér-
jestdjen ryhmissd. Ryhmin jérjestdistd kuusi ilmoitti sovel-
tavansa tulosohjausta. Tulosohjauksen soveltajiin ei kuiten-
kaan kuulunut poliittisia opiskelijajirjestojd. Nuorison etu-
jarjestdjen ryhmissd tulosohjauksen soveltajia oli kaksi,
nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestdjen ryhméssi yksi, us-
konnollisten nuorisojirjestdjen ryhméssd kaksi, varhaisnuo-
risojdrjestdojen ryhmaéssd neljd ja nuorisotyon palvelujirjesto-
jen ryhméssé kolme.

Tyypillisesti piirijarjestoille jaettava osuus avustuksista
médrdytyy piirien jasenmiédrdn ja piirien raportoiman toi-
minnan tunnuslukujen perusteella. Mikdli jirjestossd sovelle-
taan tulosohjausta, midrdytyy osa piirin saamasta avustuk-
sesta sen mukaan, kuinka hyvin piiri on suoriutunut edellisen
vuoden toiminnallisista tavoitteistaan. Yhtend elementtind
keskusjérjeston ja piirien vilisissd tulossopimuksissa saatta-
vat olla myos jasenmaksut. Keskusjérjestod voi tilloin suorit-
taa piireille jasenmaksupalautuksia saavutettujen tulostavoit-
teiden perusteella. Pisimmille viedyissi jirjestojen sisdisissd
tulosohjausjirjestelmissd ldhes kaikki toimintamuodot on
pisteytetty ja rahoitus mdiérdytyy tdmén perusteella. Tu-
lososan ohella osa rahoituksesta voi médrdytyd palkkausku-
lujen perusteella. Osa jdrjestoistd soveltaa lisdksi henkiloston
tulospalkkausta. Télloin tietty prosenttiosuus henkilon pal-
kasta madrdytyy tyotehtdvissd onnistumisen perusteella.
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Laatuprojekti

Tulosperusteisuuden arviointi on ollut nykyisen nuorisotyo-
lain aikana varsin jdsentymétontd. Vuosina 1999-2002 avus-
tusjirjestelmédd pyrittiin  kehittimédin opetusministerion ja
jarjestdjen yhteisessd laatuprojektissa (Nuorisojirjestdjen
vuosiavustusjirjestelmén laadun kehittdmisen arvioinnin yh-
teenveto, 22.11.2002). Mukana projektissa olivat myods nuo-
risotyotd tekevit jirjestot. Kdydyissd keskusteluissa pyrittiin
kehittdimiin jirjestdjen omaleimaisuuteen keskittyvien kri-
teerien luomista, toiminnan laadun parantamista seki todelli-
siin tuloksiin perustuvaa keskindistd arviointia. Avustusjir-
jestelmin kehittdminen oli ollut myds kahtena vuonna jérjes-
tettyjen valtakunnallisten jdrjestopdivien teemana. Lisédksi
asiasta oli keskusteltu Allianssin jirjestimilld talouspaivilld
sekd yksittdisten jdrjestojen jarjestimissd koulutustilaisuuk-
sissa.

Laatuprojektissa hyddynnettiin jirjestoryhmittelyd lau-
suntojen laatimisessa. Padsdintoisesti jarjestot halusivat laa-
tua arvioitavan jdrjestdjen omiin sddntoihin kirjattujen pai-
méiérien toteutumisessa. Mittareita haluttiin kehittdd laatua
arviolvaan suuntaan. Jirjestoryhmien mukaista tarkastelua
pidettiin padsddntoisesti hyvéind tapana késitelld erilaisia jir-
jestoja.

Laatuprojektin muistion mukaan avustusjirjestelmén pe-
rusteiden on oltava avoimia ja ldpindkyviid, jotta niiden toi-
mivuutta voidaan arvioida. Avustusjérjestelmin tulisi palkita
nuorisojdrjestdjd hyvisti tuloksista ja ottaa huomioon jérjes-
tojen erilaisuus.

Laadullinen arviointi haluttiin pitdd selkedsti kunkin jar-
jeston omana asiana ja osana jirjeston omaa sisdistd kehit-
tamistd. Laadunarviointia suorittaisivat ldhinnd jérjestojen
luottamushenkil6t jirjestojen péittdvissd elimissd. Jarjestot
itse padttiisivit, mistd laadullisista mittareista ne raportoisi-
vat. Opetusministerion tehtdviksi jdisi arvioida avustuspidi-
toksid tehdessdédn jdrjestoiltd saamansa informaation (avus-
tushakemuksessa ja avustusten kdyttod koskevissa selvityk-
sissd) pohjalta sitd, miten hyvin jirjestot kiyttidvit laadullista
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arviointia oman toimintansa kehittimiseksi ja miten hyvin
saadusta raportista kdy ilmi laadullisen tyon laatu.
Jarjestoryhmittelyd katsottiin voitavan hyodyntidd asetta-
malla eri jarjestoryhmille sopivia erityispainotuksia. Jéarjestot
haluttiin jakaa ryhmiin jdrjestdjen toiminta-ajatuksen tarkoi-
tuksen mukaan. Muistion mukaan jatkossakin kaikkia jérjes-
tojd tulisi kuitenkin arvioida suhteessa toisiinsa ilman, ettid
avustusmaiirit olisivat sidottuja jirjestoryhmien sisélle. Laa-
tuprojektin muistiossa esiteltiin seuraavanlainen jérjesto-
ryhmittely kullekin ryhmille ominaisine tulostavoitteineen:

— Poliittiset nuoriso- ja opiskelijajirjestot
o Tulostavoitteille ominaista: Toimintaan osallistuvat
uudet jidsenet, toiminnan yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus, vaaliehdokkaiden hankinta ja menestyminen
eduskunta-, kunnallis- ja opiskelijavaaleissa, jul-
kisuushakuisuus ja kansainvilisyys.
— Opiskelijajarjestot
e Tulostavoitteille ominaista: Politiikkaan/lainsdddan-
toon vaikuttaminen, sisdiset palvelut ja tavoitteiden
konkretisoituminen.
— Nuorison etujérjestot
o Tulostavoitteille ominaista: Politiikkaan/lainsdddan-
toon vaikuttaminen, sisdiset palvelut ja nuorten ylei-
nen ko. osa-alueen edunvalvonta.
— Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestot
e Tulostavoitteille ominaista: Konkreettisuus, toimin-
taan osallistuvien miird, tapahtumat/leirit, verkostoi-
tuminen ja kansainvélinen yhteistyo.
— Nuorison erityisharrastejirjestot
o Tulostavoitteille ominaista: Konkreettisuus, toimin-
taan osallistuvien miird, tapahtumat/leirit, verkostoi-
tuminen ja kansainvélinen yhteistyo.
— Uskonnolliset nuorisojérjestot
o Tulostavoitteille ominaista: Henkiset tavoitteet, mo-
nikulttuurisuus ja suvaitsevaisuus sekd tapahtu-
miin/leireihin osallistuvien maara.
— Varhaisnuorisojirjestot
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e Tulostavoitteille ominaista: Tapahtumiin/leireihin
osallistuvien miiri ja paikallisuus.
— Kansainvilisyyteen liittyvit jarjestot
e Tulostavoitteille ominaista: Jasenpalvelut omalle ji-
senistolle kansainvilisyyden edistimisessd ja kan-
sainvilisyyskasvatus.
— Nuorisotyon palvelujirjestot
e Tulostavoitteille ominaista: Jirjestoille ja kohderyh-
mille kohdistuvat sisdiset palvelut.
— Nuorisotyon etu- ja yhteistyojirjestot
e Tulostavoitteille ominaista: Jirjestdjen asettamat tu-
lostavoitteet ja opetusministerion tuloskeskustelut.

Kunkin jirjestoryhmén erityisten tulostavoitteiden lisdksi
laatuprojekti nosti esille viisi ajankohtaista laatukriteerid,
joita olivat 1) nuorten osallisuuden edistiminen, 2) koulu-
tusaktiivisuus, 3) tapahtumat ja leiritoiminta, 4) viestinnin
suunnitelmallisuus ja 5) toimiminen kansainvilisissid yhteyk-
Sissd.

Laatuprojektissa hahmoteltu uusi jirjestoryhmittely olisi
siten siséltdnyt useampia ryhmid kuin vuodesta 1980 kiytos-
sd ollut. Esitetyt jirjestoryhmit olisivat kuitenkin eronneet
kokonsa perusteella huomattavasti toisistaan. Vaikka avus-
tukset eivit olisikaan olleet sidottuja jdrjestoryhmiin, olisi
ryhmien huomattava erilaisuus silti voinut olla osaltaan vai-
kuttamassa eri ryhmiin kuuluvien jdrjestdjen avustusten ke-
hittymiseen.

Opetusministerion nuorisoyksikkd puolestaan kokosi jér-
jestdjen vuoden 2000 tiliselvityksistd ja vuoden 2002 avus-
tushakemuksista tulostavoitemaédrittelyjen laadulliset tavoit-
teet ja analysoi ne ottaen huomioon jirjestoryhmien esitti-
mit yhteiset kannat. Aineistosta nostettiin esille mm. jdsen-
midrdn todellinen kehitys ja vaaliehdokkaiden aktivointi,
kansainvilisyyden edistiminen ja kansainvélisen toiminnan
lisddminen, nikyvyys julkisuudessa, tiedotustoiminnan ja
viestinnin kehittiminen, runsas tapahtuma- ja projektikirjo,
paikallistoiminnan edistdmien, jirjestotoiminnan kehittdmi-
nen ja jiseniston koulutus. Jarjestdjen itsensd ja opetusmi-

102



nisterion luettelemat tulostavoitteet eivit eronneet merkitté-
visti toisistaan. Sen sijaan laatuprojektissakaan ei pédsty yk-
simielisyyteen médréllisten ja laadullisten kriteerien suhtees-
ta tuloksellisuuden arvioinnissa.

Laatuprojektin perusteella ei kuitenkaan kyetty kehitta-
miidn avustusjirjestelmédd jirjestdjen tuloksen paremmin
huomioivaan suuntaan. Jérjestot eivét olleet kovinkaan mo-
tivoituneita kehittdmistyohon, silld lisdresursseja avustuksiin
ei ollut luvassa. Toisaalta laatuprojektissa mukana olleen
nuorisojdrjestdjen avustustoimikunnan toimikausi péittyi
vuonna 2003. Syksyllda 2003 aloittaneen avustustoimikunnan
kehittimispanos kytkeytyy puolestaan uuden nuorisolain
valmisteluun liittyvdéin avustusperusteiden uudistamiseen.

Avustusten tulosperusteisuuden toteutuminen

Koska avustusten tulosperusteisuudella tarkoitetaan ldhinnd
jarjestdjen toiminta-ajatusten toteuttamista, on jirjestojen it-
searviointi keskeisessd asemassa koko avustusjirjestelmén
tarkoituksenmukaisen toiminnan kannalta. Nykyisen nuori-
sotyolain aikana nuorisojdrjestdjen ja nuorisotyon palvelu-
jarjestdjen avustuksiin kdytettdvissd olevat varat ovat pysy-
neet muuttumattomina tai jopa laskeneet aivan viime vuosia
lukuun ottamatta. Opetusministeriolld ja Nuorisojirjestojen
avustustoimikunnalla ei myoskdin ole ollut pyrkimystéd
huomattavasti muuttaa avustusten jakautumista jirjestojen
vililld toiminnan tulosperusteisuuden toteutumisen arvioin-
nin perusteella. Siten motiivit jirjestojen itsearvioinnin ke-
hittdmiseen ovat olleet jo avustusjdrjestelmin rakenteesta
johtuen vihdisid. Avustusten tulosperusteisuuden toteutumi-
sen kannalta keskeistd olisi ollut, ettd jarjestdjen tuloksen pe-
rusteella jaettaviin avustuksiin olisi voitu osoittaa resursseja.
Avustuksiin kokonaisuudessaan kdytettdvissd oleva miiri-
raha pysyi vuoteen 2004 asti varsin muuttumattomaan (reaa-
lisesti supistui), joten jarjeston positiivisesti kehittynyt tu-
loksellisuuskaan (jirjeston itse raportoimana) ei juurikaan
ole voinut vaikuttaa avustusta kasvattavasti, ellei avustusten
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jakoa jirjestojen kesken tai avustusta saavien jirjestdjen lu-
kumiirad olisi samalla muutettu.

Noin puolet (33 kpl) tarkastuksen yhteydessi tehtyyn ky-
selyyn vastanneista jérjestoistd katsoi avustusten tulosperus-
teisuuden toteutuneen ainakin jossakin méiirin yleisavustus-
ten jaossa. Vajaa kolmannes (19 kpl) jérjestoistd puolestaan
katsoi, ettei tulosperusteisuus toteudu yleisavustusten jaossa.
Loput jirjestoistd ei katsonut tuntevansa avustusjérjestelmii
riittdavin hyvin voidakseen kommentoida tulosperusteisuu-
den toteutumista.

Vastausten perusteella keskeinen ongelma liittyen tulos-
perusteisuuteen, ja siten koko avustusjérjestelmiiin, on avus-
tusten jakoprosessin ldpindkymittomyys. Nekdidn jérjestot,
joiden yleisavustus oli kasvanut, eivit osanneet yleensi sa-
noa, johtuiko avustuksen kasvu paremmaksi arvioidusta tu-
loksesta vai joistakin muista tekijoistd. Toisaalta sellaisten
jarjestdjen suuri joukko, jotka eividt katsoneet osaavansa
kommentoida tulosperusteisuuden toteutumista, kertoo myos
avustusjérjestelmin lapindkyvyyteen liittyvistd ongelmista.

Useat jarjestot korostivat eri jirjestdjen vélisen vertailun
ongelmia. Vaikka kaikilta jéarjestoiltd olisikin saatavissa yhtd
laadukasta tulosinformaatiota, ei avustusten jako voisi silti
perustua pelkistddan jirjestokohtaiseen arviointiin, vaan
avustusten jaossa jouduttaisiin arvioimaan eri toimintojen
merkitystd koko nuorisotoiminnan avustamiselle asetettujen
tavoitteiden kannalta.

Lihinnd jdrjestokohtaiseen arviointiin perustuva tulospe-
rusteisuus saattaakin olla osaltaan lisdimissd avustusjérjes-
telmin jaykkyyttd. On epitodennikdistd, ettd mikdédn jirjestod
arvioisi oman toimintansa tuloksellisuuden heikentymisesta
avustuksen myontdjélle. Siten jirjestdjen itsearviointiin tu-
keutuva avustusjirjestelma ei vilttamittd mahdollista vertai-
lua, johon perustuen avustusten painopistettd voitaisiin siir-
tdd eri yhteiskunnallisille toimintalohkoille. Toimiakseen
avustusjdrjestelmén tulisikin sisdltdd myos ulkoisen arvioin-
nin tuottamaa riippumatonta informaatiota jarjestoistd, min-
ki perusteella avustusten jakoa voitaisiin kehittda.
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Yksinkertaistetusti voidaankin sanoa, etti nykyisellddn
tulosperusteisuudella voidaan perustella vain jérjeston saa-
man avustuksen kasvattamista. Sen sijaan avustuksen mah-
dollinen lasku, tai jopa takaisin perinté, perustuu useimmiten
valtionavustuslain mukaisten edellytysten tdyttymattd jaiimi-
seen.

3.3.3 Jirjestojen toimintaa ja taloutta kuvaavat
tunnusluvut

Téssid esitettidvit tiedot perustuvat pddasiassa opetusministe-
rion valtionavustushakemuksista ja selvityslomakkeista ko-
koamaan yhteenvetoon, joka sisdltid jérjestdjen toimintaa
kuvaavia tunnuslukuja ja osin tarkastuksen yhteydessi kerét-
tyyn aineistoon. Opetusministerion yhteenveto kattaa, tun-
nusluvusta riippuen, noin viisi edellistd vuotta. Opetusminis-
teri0 ja avustustoimikunta hyodyntédvit yhteenvetoa avustus-
valmistelussa.
Yhteenvetoon kootaan jérjestoistd seuraavia tietoja:

— paikallisyhdistysten méaéri,

— henkilotyovuodet (keskusjérjesto, piirijarjestot)

— henkildjdsenten méadrd (<16-vuotiaat, 16-28-vuotiaat,
kaikki),

— jdsenmaksutuotot ja -perusteet,

— hyviksyttavit menot talousarviossa ja tilinpditoksessid
(keskusjérjesto, piirijdrjestot),

— valtionavustuksen osuus hyviksyttdvistd menoista (koko
jarjesto),

— yljddmaé/alijddma,

— vieras pidoma (lyhytaikainen, pitkdaikainen),

— oma pddoma ja vapaaehtoiset varaukset,

— taseen loppusumma,

— vakavaraisuus,

— osallistujavuorokaudet koulutustilaisuuksissa (keskusjér-
jesto, piirijérjestot),
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— oman jdseniston tapahtumat (keskusjirjesto, piirijirjes-
tot),

— avoimet tapahtumat,

— jdsenlehtien lukumaddré ja levikki,

— valtionavustus hakuvuotta edeltivinid vuosina,

— haettu avustus,

— avustustoimikunnan suorittama arviointi sekéd

— avustustoimikunnan esittimi avustus.

Yl1ld olevan listan mukaisesti keréttivit tiedot antavat peri-
aatteessa kattavan kuvan jdrjestdjen toiminnasta. Ongelmak-
si on kuitenkin muodostunut se, ettd eri jarjestoissd kysyttyji
tietoja tulkitaan eri tavoin. Tietojen puutteellisuus on tiedos-
tettu opetusministeridossd. Mm. syksylld silloinen kulttuuri-
ministeri Suvi-Anne Siimes kiinnitti huomiota jérjestdjen
toimintaa kuvaavien tietojen puutteellisuuteen keskustelles-
saan jdrjestdjen edustajien kanssa vuoden 1999 avustusten
jakoperusteista (Opetusministerion tiedote 29.10.1998). Mi-
nisterin mukaan opetusministerio tuli edellyttiméin vuonna
1999 kaikilta jérjestoiltd niiden hakemuksissaan ilmoitta-
mien jidsentietojen sekd toiminnan laajuutta kuvaavien mui-
den tietojen osalta entistd suurempaa tarkkuutta. Hakemuk-
sissa mainittavien jisenmddrien ym. mééréallisten toimintatie-
tojen olisi oltava oikeita. Samoin talousarvioiden ja toimin-
tasuunnitelmien olisi oltava uskottavia toiminnan laajuuteen
nihden. Ministerion olisi tiedettidva jirjestoissd noudatettavat
jasenkriteerit, jasenrekisterien ylldpitotapa ja toiminnan pii-
rissd olevien nuorien mdérd. Jirjestdjen olisi lisdksi nouda-
tettava yhdenmukaista tapaa jasenmddrien ilmoittamisessa.
Tarkastuksen perusteella ministerin tuolloin esittdmid huo-
mioita voidaan pitdd edelleen ajankohtaisina ja kehittdmisti
vaativina.

Piirit ja paikallisyhdistykset

Opetusministerion kerddmien tietojen mukaan vuonna 2004
yleisavustusta saaneilla jirjestoilld oli paikallisyhdistyksid
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yhteensd 6 013. Paikallisyhdistysten méérd eri jérjestoryh-
missd ilmenee seuraavasta taulukosta.

Taulukko 5 Paikallisyhdistysten méara jarjestoryhmit-
tiin vuonna 2004

Jérjestéryhma Lukumé&ara
| Poliittiset nuoriso- ja opiskelijajarjestét 1107
II' Nuorison etujarjestot 434
[l Nuorison kulttuuri- ja harrastusjarjestot 834
IV Uskonnolliset nuorisojarjestét 149
V Varhaisnuorisojarjestét 3477
VI Nuorisotydn palvelujarjestot 12
Yhteensa 6013

Paikallisyhdistysten mééré riippuu selvésti jarjeston toimin-
tatavasta ja kohderyhmistd. Varhaisnuorisojérjestdjen suuri
paikallisyhdistysten suuri méérd kertoo mm. siitd, ettd var-
haisnuorten toiminta on yleensi yhdessi tekemistd ja toimin-
ta tapahtuu yleensd varsin ldhelld kotia. Nuorisotyon palve-
lujdrjestdjen toiminta on puolestaan yleensd sen luonteista,
ettd se voidaan hoitaa yhdestid valtakunnallisesta toimipis-
teestd. Erityisesti internetin kdyttd on helpottanut jdsenten ja
muidenkin toimintaan osallistuvien yhteydenpitoa kaikissa
jarjestoryhmissa.

Piirien merkitys valtakunnallisten nuorisojérjestdjen si-
sdisessd organisaatiossa on vihentynyt. Piiriorganisaatiota
ylldpitdvien jirjestdjen midrd ei ole sen sijaan juurikaan
muuttunut verrattuna 1980-luvun alun tilanteeseen. Nykyi-
sen nuorisotydlain mukaan opetusministerid maksaa yleis-
avustuksen keskusjirjestoille. Mikili jirjestolld on piireja,
paittaa jarjesto itse keskus- ja piirijarjestdjen saaman avus-
tuksen suhteesta talousarvionsa puitteissa. Piirien tulee kui-
tenkin olla avustuskelpoisia ja niiden on myds tidytettivi
avustushakemus seki tehtdavi selvitys avustuksen kdyttdmi-
sestd.
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Vuotta 2002 koskevien selvitysten mukaan tuolloin avus-
tusta saaneista nuorisojirjestoistd ja nuorisotyon palvelujir-
jestoistd 21:11d oli piiriorganisaatio. Ndiden kaikkien jérjes-
tojen piirit eivit kuitenkaan toimi aktiivisesti tai ole avustus-
kelpoisia. Opetusministerid seuraa piirien jarjestimien ta-
pahtumien miirdd valtionavustuksen kiyttdéd koskevien sel-
vitysten avulla. Tillaisia aktiivisesti toimivia piirejd, jotka
olivat jarjestidneet joko omalle jdsenistolle tarkoitettuja ta-
pahtumia tai kaikille avoimia tapahtumia, oli vuonna 2002
16 jarjestolla.

Eri jirjestdjen piiriorganisaatiot poikkeavat huomattavasti
toisistaan. Siten pelkkd piiriorganisaation olemassaolo ei
kerro juurikaan jérjeston toiminnan valtakunnallisuudesta.
Tarkastuksessa kerdtyn aineiston mukaan keskusjdrjestot
ovat useimmiten suoraan yhteydessd paikallisyhdistyksiin tai
yksittdisiin jdseniin. Useat jdrjestot pitdvitkin nykytilantees-
sa piirejd tarpeettomana véliportaana keskusjérjeston ja ja-
senten vilissd. Osaltaan kehitykseen on vaikuttanut maan si-
sdinen muuttoliike, jonka seurauksena esim. maakuntaja-
koon perustuva piiriorganisaatio ei ole useinkaan toiminnal-
lisesti eikd taloudellisesti perusteltavissa. Nykyisen valtion-
avustusjérjestelméd ei voida katsoa nykyisellddn erityisesti
tukevan piiriorganisaatioiden ylldpitoa. Tétd voidaan pitdd
oikeana ratkaisuna. Siten jdrjestojen sisdistd organisoitumista
sadtelevit ensisijaisesti toiminnalliset ja jdrjeston sisdiset te-
kijat. Joissakin tapauksissa piiriorganisaatiota on kuitenkin
saatettu ylldpitdd, vaikka se ei olisikaan jdrjeston toiminnan
kannalta tarpeellinen.

Paikallisyhdistykset ja piirit tarjoavat jirjeston toimintaan
osallistuville nuorille mahdollisuuden kehittidd itsedédn jérjes-
ton sisdlld yhd vaativampiin luottamustehtédviin. Jéirjestojen
vililldi on huomattavia eroja siind, missd maddrin jérjeston
kdytdnnon toiminnan organisointi on nuorten itsensd késissa.
Varhaisnuorisojérjestdjen osalta on ymmirrettivii, ettd oh-
jaajina tyoskentelee suuri joukko aikuisia. Sen sijaan muiden
jarjestdjen osalta jdrjestdon organisaatiossa tyOskentelevin
palkatun henkiloston tulisi olla jéarjeston luottamushenkiloil-
le alisteisia. Jirjeston palkatulla henkilostolld on usein hy-
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vinkin pitkd tyohistoria jirjeston palveluksessa. Télloin on
vaarana, ettd tarpeellisen jatkuvuuden ylldpitdmisen lisdksi
palkattu henkil6std alkaa liian voimakkaasti ohjailla jérjes-
ton luottamushenkildiden ty6td ja siten koko jirjeston toi-
mintaa.

Julkisen tuen osuus jéirjestojen toiminnan rahoituksesta

Jirjestolle myonnettdvin avustuksen suuruutta harkittaessa
otetaan valtionavustuslain (688/2001) 6 §:n mukaan huo-
mioon julkisen tuen osuus hyviksyttdvisti menoista. Val-
tionavustuslain 4 §:n mukaan julkisella tuella tarkoitetaan
“valtion, kunnan tai muun julkisyhteison taikka julkisoikeu-
dellisen laitoksen tai sdition antamaa tai sen varoista mak-
settavaa avustusta, lainaa ja muuta rahoitusta, korkotukea,
takausta, maksuhelpotusta ja muuta niihin rinnastettavaa ta-
loudellista etuutta sekd Euroopan yhteison tai muista Euroo-
pan unionin varoista myoOnnettdvid tukea verojdrjestelmin
kautta annettavaa tukea lukuun ottamatta”. Seuraavassa tau-
lukossa on esitetty tietoja opetusministerion myontimin
yleisavustuksen ja muun julkisen tuen suhteesta eri jirjesto-
ryhmissi.
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Taulukko 6 Yleisavustuksen ja muun julkisen tuen
suhde eri jarjestoryhmissi vaonna 2002
(euroina ja prosentteina)

Yleisavustus Muu julkinen Yhteensa

tuki
| Poliittiset 1 565 000 167 400 1732 400
nuoriso- ja opis- 90,3 9,7 100
kelijajarjestot
[l Nuorison 895 000 298 500 1193 500
etujarjestot 75,0 25,0 100
[l Nuorison 685 500 400 000 1 085 500
kulttuuri- ja har- 63,2 36,8 100
rastusjarjestot
IV Uskonnolli- 605 000 903 900 1 508 900
set nuoriso- 40,1 59,9 100

jarjestot

VI Nuorisotyén 724 500 1 378 400 2102 900

palvelujérjestét 34,5 65,5 100
Yhteensa 6 891 000 4 469 500 11 360 500
60,7 39,3 100

Riippuvaisimpia opetusministerion myOntdmistd yleisavus-
tuksesta ovat edelld olevan taulukon mukaan olleet poliittiset
nuoriso- ja opiskelijajirjestot. Nuorisotyon palvelujirjesto-
jen ja uskonnollisten nuorisojirjestdjen ryhmissda muu julki-
nen tuki on puolestaan ollut opetusministerion yleisavustusta
merkittivimpdd. Jarjestdjen toiminnan luonne vaikuttaakin
selvisti siithen, millaisia mahdollisuuksia jirjestolld on saada
muita julkisia tukia. Valtionavustuslain voimaan tulon myoti
vuonna 2002 opetusministerid alkoi seurata valtionavustus-
ten sijaan kaikkien julkisten tukien osuutta jérjestdjen hy-
viksyttivistd menoista. Vuosittain julkisten tukien osuus hy-
viksyttdvistdi menoista on saattanut muutamien jirjestojen
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osalta nousta niin korkeaksi, ettd opetusministerio on joutu-
nut laskemaan yleisavustuksen méaardd tdstd syystd tai peri-
miin maksettuja avustuksia takaisin.

Hyviksyttivit menot

Yleisavustuksen suuruutta koskevassa myontoharkinnassaan
avustustoimikunnalla ja opetusministeriolld ei ole kdytetta-
vissddn tdysin luotettavaa ajankohtaista tietoa avustusta ha-
keneiden jdrjestojen taloudesta. Esimerkiksi vuoden 2004
yleisavustusten hakuaika pééttyi marraskuun 2003 lopussa.
Pédidtds myonnettivistd avustuksista annettiin maaliskuussa
2004. Siten avustustoimikunnalla ja opetusministeriolld oli
myontoharkinnassa kiytettdvissdin jirjestdjen vuonna 2002
saamia avustuksia koskeneet selvitykset ja vuoden 2002 ti-
linpéatokset. Vuosia 2003 ja 2004 koskevat tiedot perustui-
vat jarjestdjen avustushakemuksissa antamiin tietoihin ja ky-
seisten vuosien talousarvioihin sekd toimintasuunnitelmiin.
Asian tekee ongelmalliseksi se, ettd useiden jérjestdjen osal-
ta erot suunnitellun ja toteutuneen toiminnan vélilld ovat ol-
leet huomattavia. Seuraavassa taulukossa on esitetty hyvik-
syttdvien menojen maérd jarjestoryhmittidin vuoden 2002 ta-
lousarvioissa ja tilinpaatoksissa.
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Taulukko 7 Hyviksyttivit menot vuoden 2002 talous-
arvioissa ja tilinpaitoksissa
TA 2002 TP 2002 TA:n osuus
TP:sta
| Poliittiset 4105000€ 3246000€ 126,5%
nuoriso- ja
opiskelija-
jarjestot
II' Nuorison 3215000€ 3645000€ 88,2%
etujarjestot
Il Nuorison 2324000€ 2422000€ 96,0%
kulttuuri- ja
harrastus-
jarjestot
IV Uskonnol- 3912000€ 3337000€ 117,2%
liset nuoriso-
jarjestoét
V Varhais- 11015000€ 11753000€ 93,7 %
nuoriso-
jarjestot
VI Nuoriso- 2451000€ 3703000€ 66,2%
tyén palvelu-
jarjestot
Yhteensa 27 022 000 € 28 106 000 € 96,1 %

Edelld olevan taulukon mukaan jirjestoryhmittédin tarkastel-
tuna talousarviossa esitetyt tiedot hyvéksyttivistd menoista
ovat ylittidneet tilinpddtoksessd esitetyn toteutuman poliittis-
ten nuoriso- ja opiskelijajirjestdjen sekd uskonnollisten nuo-
risojdrjestdjen ryhmissd. Nuorisotyon palvelujirjestdt niyt-
tdvit sen sijaan arvioineen hyviksyttavit menonsa huomat-
tavasti toteutunutta pienemmiksi. Jéarjestokohtaisesti tarkas-
teltuna muutamassa jérjestossd budjetoidut hyviksyttivit
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menot ovat saattaneet ylittdd tilinpdidtoksen hyviksyttavit
menot moninkertaisesti. Nima jarjestot ovat kuitenkin ldhes
aina olleet suhteellisen pienid eli niiden hyviksyttiavit menot
ovat olleet tilinpadtoksessd selvisti alle 100 000 euroa. Hy-
viksyttivien menojen alibudjetointia voidaan myds pitdd
ongelmallisena. Jirjesto voi jéttdd tiedossa olevia tapahtumia
merkitsemittd toimintasuunnitelmaansa siitd syystd, ettd se
voisi myohemmin hakea erityisavustuksia néille tapahtumil-
le. Opetusministerion tulisi jatkossa edelleen kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd jirjestot pyrkisivit nykyisti realistisemmin
suunnittelemaan omaa toimintaansa. Jirjestdjen oman toi-
minnan nykyistd suurempi ennakoitavuus ja johdonmukai-
suus ovat edellytyksii sille, ettd jirjestot pystyisivit nykyistad
paremmin ennakoimaan niille myonnettdvin yleisavustuksen
midridn. Avustusjirjestelmin ldpindkyvyysongelmat ovatkin
tdssd suhteessa seurausta osin jirjestdjen omasta toiminnas-
ta.

Joissakin tapauksissa jarjeston voidaankin katsoa saaneen
litkkaa yleisavustusta siitd syystd, ettd opetusministeriolld ja
avustustoimikunnalla ei ole ollut riittdvén tuoreita ja luotet-
tavia tietoja jirjeston taloudesta. Vaikka yleisavustus ei oli-
sikaan kasvanut tilloin niin suureksi, ettd se olisi johtanut
avustuksen osittaiseen takaisinperintdin, on timé heijastunut
jarjestolle seuraavina vuosina myOnnettivien avustusten
madrii alentavasti.

Jasenmaksut

Suurin osa tédssd tarkastelluista keskusjarjestoistd kerdd ja-
seniltdéin suoraan tai vilillisesti jasenmaksuja. Niiden merki-
tys jdrjeston taloudenpidon kannalta vaihtelee kuitenkin suu-
resti. Seuraavassa taulukossa on esitetty yleisavustusta saa-
neiden jdrjestdjen (keskusjdrjestot) jaisenmaksutuotot vuoden
2002 tilinpaitoksissd ja vuoden 2004 talousarvioissa jarjes-
toryhmittéin.
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Taulukko 8 Keskusjirjestojen jisenmaksutuotot jir-
jestoryhmittiin vaoden 2002 tilinpaitoksis-
si ja vuoden 2004 talousarvioissa

TP 2002 TA 2004 muutos
| Poliittiset 14 334 € 9330 € - 34,9 %
nuoriso- ja
opiskelija-
jarjestot

II' Nuorison 1527 372€ 1937 865¢€ 26,9 %
etujarjestot

[l Nuorison 108 207 € 139 455 € 28,9 %
kulttuuri- ja

harrastus-

jarjestoét

IV Uskon- 86 620 € 95430 € 10,2 %
nolliset nuo-
risojarjestot

V Varhais- 986931 € 1069012¢€ 8,3 %
Nnuoriso-

jarjestot

VI Nuoriso- 104 392 € 123 130 € 17,9 %
tyon palvelu-

jarjestot

Yhteensé 2827 856 € 3374222 € 19,3 %

Jasenmaksuperusteista pédtetddn tyypillisesti kunkin jérjes-
ton yhdistyskokouksessa tai liittokokouksessa. Jasenmaksu-
jen merkitys on pienin poliittisten nuoriso- ja opiskelijajir-
jestdjen ryhmissd. Tdssd ryhméssd vain noin puolet keskus-
jarjestoistd kerdd jasenmaksuja suoraan jiseniltd tai vililli-
sesti piireiltd. Ensisijaisesti jasenmaksut ovat tdssd ryhméssi
keino rahoittaa paikallisyhdistysten toimintaa, mikd nikyy
alhaisena keskusjirjestdjen jisenmaksukertyménd. Nuorison
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etujirjestdjen toiminnassa jisenmaksujen merkitys on huo-
mattava. Tyypillisesti etujérjestdilld ei ole piiriorganisaatiota
ja henkilojdsenet maksavat jisenmaksut suoraan keskusjir-
jestolle. Opiskelijoiden etujdrjestdjen jdsenkortit oikeuttavat
samalla moniin opiskelija-alennuksiin (esim. matkalipuissa),
minkid merkitys jdsenrekrytoinnissa on erittdin merkittdva.
Jarjestoilld voi olla tavallisten henkil6jdsenten lisiksi yhtei-
sOjdsenid ja kannatusjdsenid, joiden jdsenmaksuperusteet
maddritellddn erikseen. Myos nuorison kulttuuri- ja harrastus-
jarjestoilld on kéytossd useita eri jdsenmaksuperusteita.
Yleensd keskusjdrjestd kerdd jasenmaksut henkildjdseniltd
tai jasenyhdistyksiltd. Ryhmin jérjestoilld on kdytossi lisdk-
si ainais- ja kannatusjidsenyyksid. Uskonnollisten nuorisojér-
jestdjen ryhmdissi ldhes kaikki keskusjdrjestot kerdavit ja-
senmaksut suoraan jaseniltd. Yhdessi tapauksessa jisenmak-
sun maksavat piirit. Varhaisnuorisojérjestdjen ryhmaissi ja-
senmaksu on tyypillisesti jdsenkohtainen. Joissakin tapauk-
sissa se voi olla myds jdsenjarjestokohtainen. Lisdksi on
kiytossd ikddn perustuvia porrastuksia sekd alennuksia, mi-
kili samasta perheestd on useita jasenid. Nuorisotyon palve-
lujéarjestdjen ryhmin jarjestoilld on kéytossd henkilojése-
nyyksid, yhteisojdsenyyksid sekd kannatusjidsenyyksid.

Jarjestojen kerdamit jisenmaksut liittyvét kiintedsti jéir-
jestdjen jasenten sitoutumiseen jdrjeston toimintaan. Jdsen-
maksun maksamisen yhteydessd jirjestdjen tulisi pdivittdd
jasenrekisterinsd. Talld hetkelld jirjestojen jasenrekistereissd
saattaa olla sellaisiakin jdsenii, jotka eivit ole vuosiin mak-
saneet jdsenmaksuaan ja joita ei siten voida pitdd aktiivisina
jasenind. Jarjestojen tulisikin jirjestdd jasenrekisterinsd siten,
ettd sen pdivittiminen tapahtuisi viiveettd tai vihintdin
vuosittain.

Vuonna 2002 kahdeksan jdrjeston kerddmit jisenmaksu-
tulot olivat suuremmat kuin jidrjeston saama opetusministe-
rion myontdmé yleisavustus. Niistd jarjestoistd kuusi oli
nuorison etujirjestdjd, yksi uskonnollinen nuorisojérjesto ja
yksi varhaisnuorisojirjestd. Muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta valtionavustukset ovatkin keskusjirjestojen toi-
minnan tdrkein rahoituslidhde. Paikallistasolla jisenmaksujen

115



osuus voli kuitenkin olla huomattavasti merkittavimpi. Val-
tionavustusten suuri merkitys suhteessa jisenmaksuihin saat-
taa kuitenkin ohjata jéarjestdjd suunnittelemaan toimintaansa
siten, ettd valtiorahoittajan nidkokulmat muodostuvat jdsen-
kunnan ndkemyksid merkittavimmiksi, mikd on ongelmallis-
ta nuorten kansalaistoiminnan edistdmistavoitteiden kannal-
ta.

Jisenmaksujen budjetoinnissa jdrjestot ovat olleet muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta varsin realistisia. Vuon-
na 2002 jirjestdjen yhteenlaskettu jisenmaksukertymi ylitti
budjetoidun n. 178 000 eurolla. Jirjestojen jisenmaksuker-
tymiin liittyvit odotukset ovat kasvaneet poliittisten nuori-
so- ja opiskelijajdrjestojen ryhmédd lukuun ottamatta viime
vuosina.

Vieras padoma seki yli- ja alijidma

Valtakunnallisten nuorisojérjestdjen ja nuorisotyon palvelu-
jarjestdjen velkaantumisaste ei ole opetusministerion kerdi-
mien tietojen mukaan viime vuosina juurikaan muuttunut.
Seuraavassa taulukossa on esitetty vieraan pddoman yhteen-
laskettu miird eri jarjestoryhmissa.
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Taulukko 9

Valtakunnallisten nuorisojirjestojen ja
nuorisotyon palvelujirjestojen (keskusjir-
jestot) vieras padoma vuosina 1999-2002
jarjestoryhmittiin (suluissa pitkiaikaisen
vieraan pidoman osuus)

1999 2000 2001 2002
€ € € €

| Poliittiset 206 000 313000 361000 331000
nuoriso- ja (20,8 %) (25,0%) (19,6 %) (14,7 %)
opiskelija-

jarjestoét

[l Nuorison 327000 621000 570000 661 000
etujarjestot (0,0 %) (0,0 %) (0,0 %) (0,0 %)
[l Nuorison 309 000 294000 269000 238 000
kulttuuri-ja  (10,0%) (11,2%) (10,4 %) (12,5 %)
harrastus-

jarjestot

IV Uskon- 843000 784000 640000 637000
nolliset nuo- (46,1 %) (43,9%) (26,4%) (19,1 %)

risojarjestét

V Varhais- 2308 000 2476 000 2 563 000 2 017 000
Nuoriso- (24,0%) (27,1 %) (24,0%) (25,8 %)
jarjestoét

VI Nuoriso- 1213000 1193000 1091000 1240 000
tydn palve- (32,1 %) (32,5%) (34,9 %) (30,2 %)
lujarjestét

Yhteensa 5206 000 5681000 5494000 5 124 000

(27,0%) (26,6%) (23,0%) (21,3 %)

Téssi tarkastelluille keskusjirjestoille ndyttdd olevan tyypil-
listd, ettd lyhytaikaista vierasta pddomaa on pitkdaikaista
enemmadn. Pitkdaikaisen vieraan pdioman osuus on laskenut
runsaaseen viidennekseen kaikesta vieraasta pddomasta. Pit-
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kdaikainen vieras piddoma liittyy usein jirjeston toimitilojen
hankintaan. Lyhytaikainen vieras pddoma on joissakin ta-
pauksissa luonteeltaan laskennallista, esim. ennakkomaksu-
velkaa tulevista tapahtumista. Pitkdaikainen velka on useissa
tapauksissa perdisin 1990-luvun alusta. Tuolloin velkaantu-
neet jirjestot ovat kuitenkin muutamia poikkeusvuosia lu-
kuun ottamatta kyenneet lyhentdméén velkaansa.

Seuraavassa taulukossa esitetddn opetusministerion
kerddmid tietoja jdrjestojen yli- ja alijidmasta.
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Taulukko 10 Valtakunnallisten nuorisojirjestojen ja
nuorisotyon palvelujirjestojen (keskusjir-
jestot) yhteenlaskettu yli- ja alijaimai tili-
kausina 1999-2002

1999 2000 2001 2002
€ € € €

Ylijaamaiset jarjestot:
| Poliittiset nuoriso- ja 38 000 40 000 21 000 48 000
opiskelijajarjestot
II' Nuorison etujarjestét 155 000 132000 253 000 56 000
Il Nuorison kulttuuri- ja 84 000 36 000 20 000 83 000
harrastusjarjestét
IV Uskonnolliset 10 000 26 000 42 000 32 000
nuorisojérjestot
V Varhaisnuoriso- 38 000 101000 150000 214000
jarjestoét
VI Nuorisotyén 88 000 69 000 67 000 76 000
palvelujarjestét
Yhteensé 413 000 404000 553000 509 000
Alijadmaiset
jdrjestot:
| Poliittiset nuoriso- ja 9000 92 000 114 000 27 000
opiskelijajarjestot
Il Nuorison etujarjestot 49 000 14 000 44 000 87 000
Il Nuorison kulttuuri- ja 10 000 12 000 57 000 24 000
harrastusjarjestét
IV Uskonnolliset 38 000 57 000 48 000 63 000
nuorisojarjestoét
V Varhaisnuoriso- 38 000 43 000 22 000 52 000
jarjestot
VI Nuorisotydn 4 000 80 000 14 000 54 000
palvelujarjestét
Yhteensé 148 000 298 000 299000 307 000
Ylijagamaé - alijaagma 265 000 106 000 254 000 202 000
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Jarjestojen yhteenlaskettu ylijadmi on kasvanut tarkastelu-
jaksolla vajaalla 100 000 eurolla. Suurimmillaan yhteenlas-
kettu ylijidma on ollut vuonna 2001. Huomioitavaa on, etta
varhaisnuorisojirjestdjen ryhmén yhteenlaskettu ylijaidmai on
moninkertaistunut tarkastelujaksolla. Kuitenkin samaan ai-
kaan jérjestdjen yhteenlaskettu alijidmi on kaksinkertaistu-
nut. Erityisesti yhteenlasketun alijiiimén osalta vaihtelu on
ollut suurta eri jdrjestoryhmissd. Yksittdisten jarjestdjen
osalta huomattavan alijaamaiistd vuotta on saattanut seurata
voitollinen vuosi tai pidinvastoin. Vuotuinen vaihtelu kertoo
siitd, ettd usean jérjeston toiminnallinen ja taloudellinen
asema saattaa eri syistd vaihdella hyvin nopeasti. Téllainen
taloudellisen kehityksen ennakoimattomuus asettaa haasteita
paitsi jirjestolle myos valtionavun myontijille.

Vakavaraisuusaste

Opetusministeriolle ilmoitettavien tietojen perusteella seura-
taan myos jarjestdjen vakavaraisuutta™. Yleisavustusta saa-
vista jarjestoistd n. 80 prosentilla vakavaraisuusaste on ollut
viime vuosina positiivinen. Tietoja vakavaraisuusasteen ke-
hityksestd on esitetty seuraavassa taulukossa.

- Jirjeston vakavaraisuusaste lasketaan jakamalla yhteenlaskettu oma

pddoma sekd vapaaehtoiset varaukset taseen loppusummalla ja ker-
tomalla osamddrd 100:lla. Ndin saadaan vakavaraisuutta kuvaava
prosenttimddrdinen vakavaraisuusaste.
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Taulukko 11 Vakavaraisuusasteen keskiarvo ja mediaa-
ni (suluissa) jarjestoryhmittéiin vuosina

1999-2002
1999 2000 2001 2002
% % % %

| Poliittiset 24,1 2,4 -2,8 9,0
nuoriso- ja (62,9) (51,0) (38,5) (55,3)
opiskelijajarjestét
[l Nuorison 17,5 -2,3 32,0 -17,6
etujarjestot (42,0) (60,0) (76,5) (72,5)
[1l Nuorison 47 1 443 5,6 - 8,1
kulttuuri- ja (51,0) (47,0) (45,5) (49,7)

harrastusjarjestét

IV Uskonnolliset 72,3 75,1 56,1 62,0
nuorisojarjestoét (80,0) (82,0) (62,8) (76,1)

V Varhaisnuoriso- -2,5 -0,1 —305,0 2,6
jarjestot (21,5) (18,0) (34,8) (45,1)
VI Nuorisotyén 26,0 56,6 62,9 55,0

palvelujarjestét (55,5) (63,0) (68,2) (63,0)

Kaikki 31,8 29,1 -277 140
(53,00 (48,0) (59,00 (57.5)

Keskimédridinen vakavaraisuusaste on altis yksittdisten jir-
jestdjen poikkeaville vakavaraisuusasteille. Erityisesti pienil-
1d jarjestoilld vuotuiset muutokset vakavaraisuusasteessa
saattavat olla huomattavan suuria. Vakavaraisuusasteen me-
diaani kuvaakin jirjestoryhmittdisen vakavaraisuusasteen
kehitystd keskiarvoa paremmin. Vakavaraisuusasteen medi-
aani on ollut vuotta 2001 lukuun ottamatta korkein uskon-
nollisten nuorisojdrjestdjen ryhméssi. Eniten vakavaraisuus-
asteen mediaani on kasvanut tarkastelujaksolla nuorison etu-
jarjestdjen ryhméssd. Mikili jirjeston vakavaraisuusaste on
useina vuosina ollut negatiivinen, on timéi vaikuttanut jirjes-
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ton saaman yleisavustuksen midrdd. Vakavaraisuudeltaan
negatiivisen jarjeston tukemisessa on riskini se, ettid valtion-
avustus kuluu jédrjeston heikosta johtamisesta koituneiden
kulujen maksamiseen varsinaisen toiminnan tukemisen sijas-
ta. Toisaalta huomattavan korkea vakavaraisuuskin saattaa
olla signaali jdrjeston toiminnallisista ongelmista. Ei nimit-
tdin voida pitdd avustusjirjestelmén tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisena, ettd valtionavustuksella tuetaan jir-
jeston taloudellisten resurssien kasvua suuremmiksi kuin mi-
td jirjestOn jdsenten ja toimintaan osallistuvien palvelemisen
voidaan kohtuudella olettaa vaativan. Jdrjeston vakavarai-
suusasteen analysointi edellyttdd siten jirjeston taloudenpi-
don kokonaisuuden ja toiminnallisten tavoitteiden tuntemis-
ta.

Jirjestojen omarahoitus ja avustustarve

Julkisten tukien keskiméérdinen osuus vuoden 2002 tilinpdi-
toksen hyviéksyttavistdi menoista vaihteli jirjestoryhmittiin
37 ja 51 prosentin vililld. Vaikka avustettavien jdrjestdjen
rahoitusasema on tyypillisesti melko heikko, jidi jarjestdjen
toiminnasta suurin osa jirjestdjen itsensd rahoitettavaksi.
Keinot omarahoituksen jirjestimiseen vaihtelevat jérjestoit-
tdin. Tavoitteena kuitenkin voidaan pitdi sitd, ettd taseraken-
teeltaan terveelld yhdistykselld ylijddmid pitdisi kertyd vi-
hintddn kdyttdomaisuutta vastaava mdérd, jolloin toimintaa
ei rahoiteta velkarahoituksella. Kédytdnnossd yli- ja alijaa-
maiiset vuodet kuitenkin vaihtelevat, joten yhdistyksilld on
tarvetta muodostaa mahdollisuuksien mukaan taloudellisia
“puskureita”, joiden avulla pyritddn varautumaan alijidmai-
siin vuosiin.

Useat jarjestot kdyttavit rahastointia tasaamaan yli- ja ali-
jaamdisten vuosien vilistd vaihtelua. Téllaiset rahastot ovat
tyypillisesti kdyttotarkoitukseltaan vapaita rahastoja eli nii-
den piddoman kéyttod ei ole rajoitettu. Ndmai rahastot voivat
olla nimeltddn esim. toimintarahastoja, kehittdmisrahastoja
tai rakentamisrahastoja. Niiden rahastojen koko vaihtelee
muutamasta tuhannesta eurosta satoihin tuhansiin euroihin.

122



Kun tarkastellaan jirjestdjen taloudellista tilannetta ja
niiden omarahoitusmahdollisuuksia, pdddytidin viime kddes-
sd kysymykseen siitd, miten hyvi jirjeston taloudellinen ti-
lanne saa olla, jotta avustustarve edelleen sdilyy. Hankekoh-
taisten erityisavustusten osalta toiminnasta saadut tulot ote-
taan huomioon vihentdmaéllid ne kyseisen hankkeen menois-
ta. Yleisavustusten osalta hakijan taloudellisen tilanteen ar-
vioiminen ja siten avustustarpeen médrittiminen on vai-
keampaa, silld valtionavustuslaki ja alakohtaiset sdddokset ja
ohjeet ovat téltd osin varsin yleisluontoisia ja antavat huo-
mattavan harkintavallan valtionapuviranomaiselle.

Valtionavustuslain (688/2001) 7 §:ssi sdddetddn valtion-
avustuksen myontdmisen yleisistd edellytyksistd. Jarjeston
hakeman avustuksen tarpeellisuuden harkinta perustuu ky-
seisen pykéldn 1 momentin 3. kohtaan, jonka mukaan “val-
tionavustuksen myOntimistd on pidettivd tarpeellisena val-
tionavustuksen hakijan saama muu julkinen tuki sekd val-
tionavustuksen kohteena olevan hankkeen tai toiminnan laa-
tu ja laajuus huomioon ottaen”. Varsinainen lakiteksti ei si-
ten ndyttdisi suoraan edellyttdvin, ettd valtionapuviranomai-
nen ottaa huomioon muiden kuin julkisten tukien osuuden
toiminnan tai hankkeen rahoituksessa. Sen sijaan sekd val-
tionavustuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE
63/2001) ettd valtiovarainvaliokunnan asianomaisessa mie-
tinnossd (VaVM 9/2001) on kisitelty my0s hakijan rahoitus-
aseman huomioimista myontoharkinnassa.

Hallituksen esityksen mukaan “valtionavustus on tarpeel-
linen, jos kyseistd toimintaa tai hanketta ei voitaisi toteuttaa
lainkaan ilman valtionavustuksen myoOntdmistd”. Téllainen
harkinta kuitenkin onnistuu yleensd paremmin hankeavus-
tusten kuin toiminta-avustustyyppisten erityisavustusten
kohdalla. Lisdksi avustuksen myOntdmisen tarpeellisuutta
koskevan arvioinnin on perustuttava hakijan omaan rahoi-
tusasemaan. Hallituksen esityksen mukaan avustus ei ole
tarpeellinen, mikéli “valtionavustuksen hakija pystyisi ra-
hoittamaan hankkeen tai toiminnan hakemuksessa esitetyssi
laajuudessa omalla rahoituksella tai oman pddoman ehtoi-
seen rahoitukseen ehdoiltaan rinnastuvalla muulla rahoituk-
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sella. Valtionavustuksen tarpeellisuutta arvioitaessa voidaan
ottaa huomioon my0s hakijan mahdollisuudet saada muista
yksityisistd varoista rahoitusta toimintaan tai hankkeeseen.”
Kéytdnnossi hallituksen esityksen mukainen kattava myon-
toharkinta on erityisesti toiminta-avustusten osalta vaikeasti
toteutettavissa. Valtionapuviranomaisen kdytettidvissd ei ole
yleensd riittivésti tietoa esim. hakijaa ldhelld olevien muiden
yhteisojen ja sddtididen varoista ja niistd haettuun tarkoituk-
seen saatavilla olevasta rahoituksesta, elleivit namai tuki-
muodot ole vakiintuneita.

Valtiovarainvaliokunta korosti omassa kannanotossaan
hakijan rahoitusaseman lisdksi sen huomioimista, miti avus-
tuksen kiytolld tavoitellaan. Valtiovarainvaliokunnan mu-
kaan “avustuksen tarpeellisuuden keskeiseni arviointiperus-
teena on tdlléin hakijan oman rahoitusaseman ohella tai si-
jasta se, miten avustuksella voidaan parhaiten edistdd sen
myontimiselle asetettuja yhteiskunnallisia vaikuttavuusta-
voitteita”. My0s valtiovarainvaliokunnan kannan mukainen
arviointi soveltuu selvisti paremmin hankekohtaisten avus-
tusten kuin toiminta-avustusten myontoharkintaan. Toimin-
ta-avustusta saavien jirjestdjen yhteiskunnalliset vaikutta-
vuustavoitteet ovat usein vaikeasti yksiloitdvissd ja mitatta-
vissa. Lisdksi avustuksen myoOntdjd joutuu arvioinnissa tu-
keutumaan yleensd ldhinnd avustuksen hakijan toimittamiin
tietothin.

Edelld kuvatuista rajoitteista huolimatta opetusministe-
rion ja avustustoimikunnan tulisi pyrkia mahdollisimman
kattavasti arvioimaan avustuksen hakijan rahoitusasemaa ja
kehittdmiin arviointivilineitd. Tilldkin hetkelld valtionapu-
viranomaisella on kidytossdin ajallisesti varsin pitkille taak-
sepdin ulottuvaa hakijan taloudellista tilaa kuvaavaa aineis-
toa. Viime vuosina hakijan avustustarpeen arviointi on kui-
tenkin jddnyt muunlaisen laadullisen ja méérillisen arvioin-
nin taustalle. Ennen vuotta 2002 hakijan avustustarve mainit-
tiin nuorisotyfasetuksessa valtionavustusten myontdmiseen
vaikuttavana tekijani. Tédssd suhteessa nykyinen valtionavus-
tuslain asiaa koskeva kohta on vaikeammin tulkittavissa ja
edellyttdd valtionavustuslain esitdihin perehtymistid. Siten
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voidaankin pitdd perusteltuna, ettd avustustarpeen huomioi-
minen on kirjattu uutta nuorisolakia koskevaan hallituksen
esitykseen. Valtakunnallisten nuorisotyotd tekevien jérjesto-
jen osalta avustustarve on valtionavustuslain voimaan tulon
jdlkeenkin erikseen mainittu hakuohjeissa.

Avustustarpeen arviointiin kiinnitettiin huomiota my®os
vuoden 2005 valtion talousarvion eduskuntakésittelyssi.
Valtiovarainvaliokunta  korosti  lausumassaan (VaVM
41/2004) liittyen liikuntajdrjestdjen valtionavustuksiin, ettd
avustuksia myOnnettiessi tulisi ottaa huomioon myds haki-
jan muutoin kdytettdvissd olevat varat ja rahoitusasema.

Vaikkei opetusministerid valtionapuviranomaisena ole-
kaan maédritellyt sitd, kuinka tuloksellinen jérjestd saa olla
sailyttddkseen silti avustuskelpoisuutensa, tarkastuksessa ke-
rityn aineiston mukaan jirjestoissd kuitenkin oletetaan ylei-
sesti, ettd kasvava yleisavustus edellyttii omarahoituksen
kasvattamista samassa suhteessa. Ndin siitdkin huolimatta,
ettd julkisen tuen osuus hyviksyttivistd menoista vaihtelee
huomattavasti jirjestoittdin. Kun tarkastellaan niitéd jarjesto-
jd, joille myonnetty yleisavustus on kasvanut eniten vuodesta
2003 vuoteen 2004, havaitaan, ettd julkisten tukien suurehko
osuus (yli 60 prosenttia) hyvéksyttivisti menoista ei ole ol-
lut este yleisavustuksen kasvulle.

Avustusjirjestelmin ldpindkyvyyden kannalta olisi kui-
tenkin tarpeen, ettd opetusministeri0 pyrkisi mééritteleméén,
milld tavalla jédrjeston avustustarvetta arvioidaan ja miten
tdméd arviointi mahdollisesti vaikuttaa yleisavustuksen suu-
ruuteen. Télld hetkelld avustustarpeen arviointi ei ilmene
avustustoimikunnan lausunnosta eikd opetusministerion nuo-
risoyksikossd laaditusta esittelymuistiosta. Avustustarpeen
arviointi olisi tarpeen my0s avustuskelpoisuuden yhteydessi.

Avustustarpeen ja avustuksen hakijan rahoitusaseman ar-
viointi ei kuitenkaan saisi jatkossakaan syrjdyttdd toiminnal-
lisia kriteereitd myontoharkinnassa. Ei voida pitdi toivotta-
vana, ettd jdrjestot pyrkivit rakentamaan toimintansa siten,
ettd vuotuista ylijiimaid pyrittdisiin keinotekoisesti pienen-
tamédn. Taloudenpidon ldpinidkyvyys toteutuu parhaiten si-
ten, ettd jdrjestot voivat sisdllyttdd jatkossakin taseeseensa
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toimintaansa suhteutettuna kohtuullisia rahastoja. Sen sijaan
selvisti liiketoimintamuotoisten toimintojen ulkoistamista
tulisi harkita.

3.3.4 Yleisavustusten jakaantuminen jéirjestojen
kesken

Yleisavustusta saavien valtakunnallisten nuorisojirjestojen,
nuorisotyon palvelujirjestdjen sekd nuorisotyotd tekevien
jarjestdjen toiminnan laajuus (ml. jisenet ja muut toimintaan
osallistuvat) vaihtelee suuresti. Noin kymmenen yleisavus-
tuksilla mitattuna suurinta jérjestdd ovat nykyisen nuoriso-
tyolain aikana saaneet yli puolet kaikista yhteenlasketuista
avustuksista. Suurimman yksittdisen jirjeston avustus on
puolestaan muodostanut yli 10 prosenttia kaikista yleisavus-
tuksista.

Nykyrahassa vihintddn 100 000 euron yleisavustuksen
saaneita nuorisojirjestdjd tai nuorisotyon palvelujirjestoja
oli vuonna 1996 20 kappaletta ja ndiden osuus kaikista yleis-
avustuksista oli 84,5 prosenttia. Tdhédn joukkoon kuului viisi
poliittista nuorisojirjestdd (ei poliittisia opiskelijajirjestojd),
kaksi nuorison etujirjestdd, kolme nuorison kulttuuri- tai
harrastusjérjestod, kaksi uskonnollista nuorisojérjestod, kuusi
varhaisnuorisojirjestod sekd kaksi nuorisotyon palvelujérjes-
tod. Vuonna 2003 viéhintddan 100 000 euron yleisavustuksen
saaneita jarjestdjd oli 23 kappaletta ja ndiden osuus kaikista
yleisavustuksista oli 85,5 prosenttia. Suurten jirjestojen
joukkoon kuului viisi poliittista nuorisojirjestdd (ei poliitti-
sia opiskelijajirjestdjd), nelja nuorison etujirjestod, kaksi
nuorison kulttuuri- tai harrastusjérjestod, kaksi uskonnollista
nuorisojdrjestdd, kuusi varhaisnuorisojirjestod sekd neljd
nuorisotyon palvelujéarjestod.

Vuonna 2004 yleisavustusten kokonaissumma kasvoi
vuoden 2003 7,1 miljoonasta eurosta 9 miljoonaan euroon.
Vihintddan 100 000 euron yleisavustuksen saaneiden valta-
kunnallisten nuorisojérjestdjen tai nuorisotyon palvelujérjes-
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tojen madrd kasvoi samalla 26:een ja niiden osuus kaikista
yleisavustuksista 88,6 prosenttiin. Tdhédn joukkoon kuului
viisi poliittista nuorisojirjestod (ei poliittisia opiskelijajérjes-
tojd), viisi nuorison etujdrjestdd, kaksi nuorison kulttuuri- tai
harrastusjérjestdd, kolme uskonnollista nuorisojirjestod, seit-
semin varhaisnuorisojérjestod sekd neljd nuorisotyon palve-
lujirjestod.

Yleisavustusten mééralld mitattuna suurimpien jirjestojen
joukko on pysynyt nykyisen nuorisotyolain aikana huomat-
tavan muuttumattomana. Poliittisten nuorisojérjestdjen jouk-
ko on pysynyt tarkasteluvuosina tdysin samana. Nami viisi
suurinta poliittista nuorisojdrjestod olivat

— Nuoren Keskustan Liitto,

— Sosialidemokraattiset Nuoret,

— Kokoomuksen Nuorten Liitto,

— Vasemmistonuoret (vuonna 1996 edeltdjansd Suomen
Demokraattinen Nuorisoliitto) sekd

— Svensk Ungdom

Nuorison etujédrjestdjen osalta muutoksia on tapahtunut jon-
kin verran. Yleisavustusten méérédlli mitattuna suurimpia
nuorison etujirjestojd olivat

— Suomen Ammattiin Opiskelevien Keskusliitto SAKKI

— Suomen Ammattikorkeakouluopiskelijayhdistysten Liitto
SAMOK

— Suomen Lukiolaisten Liitto

— Suomen Opiskelija-Allianssi

— Suomen Ylioppilaskuntien Liitto

Suomen Opiskelija-Allianssi** ylitti 100 000 euron yleis-
avustuksen vuonna 2004. Suomen Ammattikorkeakoulu-

2 Suomen Opiskelija-Allianssi — OSKU ovat muodostaneet sen kaksi jdi-
sen- ja perustajaliittoa, jotka ovat Suomen Kauppaopiskelijain Liitto
— SKOL ja Suomen Terveydenhuolto- ja Sosiaalialan Opiskelijoiden
Liitto — Terhol.
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opiskelijayhdistysten Liitto SAMOK ja Suomen Lukiolais-
ten Liitto saivat yli 100 000 euron avustuksen my6s vuonna
2003.

Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestdjen osalta vihin-
tddn 100 000 euron avustuksen saajia olivat kaikkina kolme-
na tarkasteluvuonna Luonto-Liitto ja Finlands Svenska Ung-
domstorbund. Vuonna 1996 yli 100 000 euron yleisavustuk-
sen sai lisdksi Suomen Nuorisoseurojen liitto, joka myo-
hemmin siirrettiin avustettavaksi nuorisotyoti tekevien jir-
jestdjen ryhmaéén.

Uskonnollisista nuorisojirjestoistd yli 100 000 euron
avustuksen saivat kaikkina kolmen tarkasteluvuonna Setle-
menttinuorten Liitto sekd Nuorten Keskus. Vuonna 2004 ti-
hin joukkoon nousi lisdksi Suomen Nuorten Miesten Kristil-
listen Yhdistysten Liitto.

Vihintddn 100 000 euron yleisavustuksen saaneiden var-
haisnuorisojirjestdjen joukko on pysynyt tarkasteluvuosina
ldhes muuttumattomana. Kaikkina vuosina tidhédn joukkoon
kuuluivat

— Kalevan Nuorten Liitto,

— Nuorten Kotkain Keskusliitto,

— Suomen Demokratian Pioneerien Liitto,

— Suomen Partiolaiset,

— Suomen Poikien ja Tyttdjen Keskus - PTK sekd
— Vesaisten Keskusliitto

Vuonna 2004 myos Minijellonat ylitti 100 000 euron rajan.
Nuorisotyon palvelujdrjestoistd vihintdan 100 000 euron
avustuksen saivat kaikkina kolmena tarkasteluvuonna Suo-
men Nuorisoyhteistyd — Allianssi sekd Kerhokeskus — Kou-
lutyon Tuki. Vuosina 2003 ja 2004 tihin joukkoon kuuluivat
lisiksi Nuorten Akatemia ja Suomen Ev.lut. Seurakuntien
Lapsityon Keskus.

Vuonna 1996 Suomen Partiolaiset ry sai nykyrahassa mi-
tattuna yleisavustusta 780 900 euroa ja sen osuus kaikista
yleisavustuksista oli 10,4 prosenttia. Suomen Partiolaiset ry
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oli suurin jirjestd edelleen vuonna 2004, jolloin sen osuus
kaikista yleisavustuksista oli 11,8 prosenttia.

Vuonna 1996 yleisavustusten méérélld mitattuna viiden
suurimman jirjeston avustukset olivat 35,5 prosenttia kaikis-
ta yleisavustuksista. Vastaavasti vuonna 2004 viiden suu-
rimman jérjeston osuus oli 33,7 prosenttia yleisavustuksis-
ta.”

Vuonna 1996 kymmenen suurinta jérjestod saivat 57,9
prosenttia kaikista yleisavustuksista. Vuonna 2004 kymme-
nen suurinta jarjestdd sai puolestaan 52,9 prosenttia kaikista
yleisavustuksista.26

Kun tarkastellaan pienimpien jirjestdjen osuuksia yleis-
avustuksista vuonna 1996, havaitaan, ettd vasta 20 pienim-
min jarjeston yhteenlasketut avustukset ylittdvit yhden pro-
sentin osuuden kaikista yleisavustuksista. Vuonna 2004 ti-
hin yhden prosentin osuuteen kaikista yleisavustuksista tar-
vittiin 18 pieninti jirjestod.

Téssd esitetyn tarkastelun perusteella yleisavustuksella
mitattuna suurimpien jirjestdjen joukko on huomattavan va-
kiintunut. Avustusjirjestelmin piiriin tulevat uudet jérjestot
ovat huomattavan pienid, ellei niitd ole muodostettu aiemmin
toimineiden jérjestdjen perustalle. My0s jdrjestot ovat esitté-
neet ndkemyksid, joiden mukaan nuorisolain mukainen
yleisavustusten tulosperusteisuus ei kidytdnnossd toteudu,

¥ Yieisavustuksilla mitattuna viisi suurinta jérjestéd vuonna 1996 olivat

Suomen Partiolaiset ry, Suomen Nuorisoseurojen Liitto ry, Nuoren
Keskustan Liitto ry, Nuorten Kotkain Keskusliitto ry ja Kokoomuksen
Nuorten Liitto ry. Vuonna 2004 viisi suurinta jdrjestod olivat Suomen
Partiolaiset ry, Nuoren Keskustan Liitto ry, Nuorten Kotkain Keskus-
liitto ry, Sosialidemokraattiset Nuoret ry sekd Kokoomuksen Nuorten
Liitto ry.

? Yileisavustusten miidrdlld mitattuna sijoille 6-10 sijoittuivat vuonna
1996 Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi ry, Sosialidemokraattiset
Nuoret ry, Suomen Demokratian Pioneerien Liitto ry, Kalevan Nuor-
ten Liitto ry sekid Suomen Poikien ja Tyttojen Keskus ry. Vuonna
2004 sijoille 6-10 sijoittuivat Suomen Nuorisoyhteistyo - Allianssi ry,
Kalevan Nuorten Liitto ry, Suomen Ammattiin Opiskelevien Keskus-
liitto SAKKI ry, Vesaisten Keskusliitto ry sekd Suomen Poikien ja
Tyttojen Keskus ry.
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vaan jdrjestelmi palkitsee pikemminkin toiminnan vakiin-
tumista.

Keskeinen syy avustusjdrjestelmin jiykkyyteen on jirjes-
tojen toiminnan arvioinnin vaikeus. Vaikka avustus ei mii-
rdydykéin pelkistdin jirjestojen jisenmiirin perusteella, on
jasenmadrd edelleen tirked jirjeston toiminnan aktiivisuuden
mittari. Muut mittarit (kuten toimintaan osallistuneiden tilas-
tointi) ovat kehittyméttomid eikd niiden avulla voida riitti-
vin objektiivisesti ja perustellusti arvioida jédrjeston toimin-
nan laatua, laajuutta ja taloudellisuutta.

3.3.5 Jarjestoryhmittelyn hyodyntiminen ja
avustusten jakaantuminen jérjestoryhmien
kesken

Kiytossa olleet ryhmittelyt

Jirjestbmuotoisen nuorisotoiminnan alusta alkaen on avus-
tusjdrjestelmén piirissd olevia ja avustusjdrjestelmin piiriin
pyrkivid jirjestdjd pyritty ryhmitteleméddn. Ryhmittelyssd on
kidytetty mm. jérjestdjen arvotaustaan, toiminnan luontee-
seen ja toimintaan osallistuvien ikddn liittyvid kriteereitd.
Vuoden 1974 alusta voimaan tulleessa laissa valtakunnalli-
sen nuorisotydn valtionavusta (1035/1973) médritelldén
avustusten kohteeksi valtakunnalliset nuorisojirjestot ja
muut nuorisotyotd tekevit valtakunnalliset jarjestot. Ope-
tusministerion edellytettiin pitdvén valtakunnallisen nuoriso-
tyon valtionavusta annetun asetuksen (405/1974) mukaan
luetteloa valtakunnallisista nuorisojérjestdistd ja muista nuo-
risotyotd tekevistd valtakunnallisista jirjestoistd. Asetus ei
edellyttinyt tdimén tarkempaa jdrjestoryhmittelyd. Valtakun-
nallisten nuorisojérjestdjen osalta oli jo aiemminkin sovellet-
tu tarkempaa ryhmittelyd. Kuitenkin opetusministerid jakoi
asetuksen edellyttimissid luettelossaan valtakunnalliset nuo-
risojdrjestot neljddn ryhmiin:
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I Puoluepoliittiset nuorisojérjestot
II Koululais- ja opiskelijajirjestot
I Varhaisnuorisojérjestot

v Uskonnolliset jirjestot

I ja IV ryhmi perustuvat jirjeston arvo- ja aatetaustaan, II ja
III ryhmé jérjestdjen jasenten ominaisuuksiin (ikd ja opin-
not). Viidentend ryhméné olivat sitten muut nuoriso- ja nuo-
risotyoti tekevit jirjestot. Tami ryhmittely oli kdytossd vuo-
teen 1979 asti. Puoluepoliittisten nuorisojirjestdjen osuus
kaikista avustuksista kasvoi vuosien 1974 ja 1979 vililla
33,6 prosentista 37,3 prosenttiin. Koululais- ja opiskelijajir-
jestdjen osuus laski 14,5 prosentista 8,3 prosenttiin. Var-
haisnuorisojirjestdjen osuus nousi 26,5 prosentista 28,1 pro-
senttiin. Uskonnollisten jédrjestdjen osuus laski 9,2 prosentis-
ta 8,9 prosenttiin. Muiden nuoriso- ja nuorisotyotd tekevien
jarjestdjen osuus nousi 16,3 prosentista 17,3 prosenttiin. Jir-
jestoille myonnetyt avustukset olivat nykyrahassa vuonna
1974 9,7 miljoonaa euroa ja vuonna 1979 8,7 miljoonaa eu-
roa.

Vuonna 1980 opetusministerio siirtyi seuraavien seitse-
mén jirjestoryhmén kiyttoon.

I Poliittiset nuoriso- ja opiskelijajdrjestot
II Nuorison etujérjestot

I Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestot
v Uskonnolliset nuorisojérjestot

\" Varhaisnuorisojérjestot

VI Nuorisotyon palvelujérjestot

VI Muut nuorisotyotd tekevét jirjestot

Uudessa ryhmittelyssd varhaisnuorisojirjestdjen ja uskon-
nollisten jdrjestdjen ryhmit sdilyivit sellaisinaan. Koululais-
ja opiskelijajdrjestoistd tuli padpiirteissdin nuorison etujir-
jestdojen ryhmi. Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestojen
sekd nuorisotydon palvelujirjestdjen ryhmét muodostettiin
uusina ja nithin tuli jdrjestod;jd erityisesti muiden nuorisotyoti
tekevien jdrjestdjen ryhmastd. Vuonna 1980 kiyttoon tullut
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ryhmittely kirjattiin my0ds vuoden 1986 alusta voimaan tul-
leeseen nuorisotyolakiin (1068/1985) perustuvan nuoriso-
tydasetuksen (1069/1985) 1 §:d4n. Sama ryhmittely on kéay-
tossd edelleen, joskaan sitd el endd kirjattu vuonna 1995
voimaan tulleisiin nuorisotydlakiin ja -asetukseen. Eri jdrjes-
toryhmien osuus avustuksista sekd avustussummien kehitys
vuosina 1979-2004 ilmenee seuraavista kuvioista. Kuviot
perustuvat liitteen 4 taulukoihin. Muut nuorisoty6td tekevit
jarjestot eivit ole mukana vertailussa, silld niitd avustetaan
erillisestd méadridrahasta. Jirjestoryhmait sijoittuvat kuvioihin
siten, ettd alimpana on I ja ylimpénéd VI ryhmi.
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Kuvio 3 Eri jarjestoryhmien osuudet avustuksista vuo-
sina 1979-2004
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Kuvio 4 Eri jarjestoryhmien avustussummien kehitys
vuosina 1979-2004 (nykyrahassa).
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Eri jarjestoryhmien avustusosuuksissa ei ole tapahtunut ko-
vinkaan nopeita muutoksia. Huomattavinta on poliittisten
nuoriso- ja opiskelijajirjestojen avustusosuuden lasku pii-
asiassa 1980-luvulla. Vastaavasti nuorison etujérjestdjen ja
nuorisotyon palvelujirjestdjen osuus avustuksista on kasva-
nut selvésti. 1990-luvun alkupuolella tapahtunut valtionta-
louden sddstotoimenpiteistd seurannut avustusmédrdrahojen
lasku nédkyy selvisti jilkimmaiisestd kaaviosta. Vuonna 2004
tapahtunut avustusten huomattava nousu on seurausta pyr-
kimyksistd palauttaa avustukset lamaa edeltédneelle tasolle.

Avustusten jakaantumista eri jarjestoryhmien kesken ki-
sitellddn tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Poliittiset nuoriso- ja opiskelijajirjestot

Poliittisten nuoriso- ja opiskelijajirjestdjen osuus nuorisojir-
jestdjen avustuksista oli suurimmillaan 1980-luvun alussa.
Vuosina 1980-1982 nididen jirjestojen avustuksiin kiytettiin
hieman yli 40 prosenttia valtakunnallisten nuorisojirjestdjen
ja nuorisotyon palvelujirjestdjen avustamiseen kiytettdvissi
olleista varoista. Nykyrahassa jarjestoryhmén yhteenlasketut
avustukset olivat tuolloin ldhes 3,5 miljoonaa euroa. Puolu-
eiden varhaisnuoriso- ja lapsijarjestot eivit ole mukana tdssa
ryhmissd, vaan ne kuuluvat varhaisnuorisojérjestdjen ryh-
maan.

Nuorisojirjestdjen avustuksiin julkisuudessa liittynyt kri-
titkki on usein kohdistunut juuri poliittisiin jdrjestoihin, joi-
den avustusosuutta kaikista avustuksista on pidetty suurem-
pana kuin mitd niiden katsottaisiin toimintansa perusteella
ansaitsevan. Siten poliittisten jdrjestdjen avustuksiin kohdis-
tunut kritiikki on samalla kohdistunut avustusesityksen teke-
vddn avustustoimikuntaan ja sen eri nimilld toimineisiin
edeltdjiin. Viimeksi kuluneen 20 vuoden aikana poliittisten
jarjestdjen osuus avustuksista on kuitenkin pienentynyt
huomattavasti, samoin niiden ilmoittama jasenmadrid. Vield
1980-luvun alussa poliittisten nuoriso- ja opiskelijajirjesto-
jen yhteenlasketun jdsenmdiirdn ilmoitettiin olleen yli
140 000. Vuonna 2002 alle 29-vuotiaiden jdsenten médrd on
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jarjestdjen omien ilmoitusten mukaan n. 54 000 kokonaisja-
senmdird n. 60 000). Jirjestoryhmin osuus valtakunnallisten
nuorisojdrjestdjen ja nuorisotydn palvelujirjestdjen avusta-
miseen kiytettdvissd olleista varoista oli vuonna 2004 22,3
prosenttia eli n. 2 miljoonaa euroa. Poliittisten nuoriso- ja
opiskelijajarjestdjen lukumédrdn ja avustussumman kehitys
ilmenee seuraavasta kuviosta.
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Kuvio 5 Poliittisten nuoriso- ja opiskelijajirjestojen lu-
kuméirin ja avustussumman kehitys vuosina 1980-2004
(nykyrahassa).

Edelld olevasta taulukosta ilmenee, ettd myos poliittisten
nuoriso- ja opiskelijajirjestdjen lukumidrd laski tai pysyi
samana aivan viime vuosiin saakka. Ryhméén kuuluvan jar-
jeston keskiméirdinen avustusosuus oli suurimmillaan
vuonna 1985, kun tarkastellaan ajanjaksoa, jolloin nykyinen
jarjestoryhmittely on ollut kdytossd. Nykyrahassa poliittisten
nuoriso- ja opiskelijajarjestdjen ryhméin kuulunut jirjesto
sai tuolloin n. 317 000 euroa. Alhaisimmillaan keskim&érai-
nen avustus oli vuonna 2003, jolloin ryhméin kuulunut jéir-
jestot sai keskimddrin 159 500 euroa. Avustuksen mediaani
ryhmissi oli tuolloin 83 750 euroa. Vuonna 2004 ryhméiin
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kuuluneen jirjeston keskimédridinen avustus nousi 200 450
euroon ja avustuksen mediaani 103 500 euroon.

Jasentd kohden laskettuna poliittisten nuoriso- ja opiskeli-
jajérjestdjen avustukset ovat olleet selvdsti suurempia kuin
muissa jarjestoryhmissd. Vuonna 2002 avustus alle
29-vuotiasta jasentd kohden oli n. 29 euroa. Poliittisten nuo-
riso- ja opiskelijajirjestdjen ilmoittamien jisenméiérien las-
kun vuoksi jirjestdjen jdsenkohtainen avustus on pysynyt
varsin muuttumattomana jirjestoryhmiddn kohdistuneiden
avustusten pienenemisesti huolimatta.

Vuonna 2004 poliittisten nuoriso- ja opiskelijajirjestdjen
ryhmadstd suurimman avustuksen sai Nuoren Keskustan Liit-
to (530 000 euroa). Vuonna 2003 suurimman avustuksen
tdssd ryhmissd sai Kokoomuksen Nuorten Liitto (403 500
euroa). Vuoden 2004 avustusmdirdlld mitattuna pienin jir-
jestd ryhmissd on Suomen Kiristillisdemokraattiset Nuoret
(25 000 euroa). Vuonna 2003 pienin oli Vihreiden Nuorten
ja Opiskelijoiden Liitto (6 500 euroa), joka oli saanut avus-
tuskelpoisuuden ja ensimmdiisen yleisavustuksensa vuonna
2002. Vuonna 2004 Vihreiden Nuorten ja Opiskelijoiden
Liiton avustus nousi 30 000 euroon.

Avustuksiin osoitetun méadrdrahan kasvu vuonna 2004
kasvatti poliittisten nuoriso- ja opiskelijajirjestdjen ryhmin
yhteenlaskettua avustusta neljannekselld vuodesta 2003.

Nuorison etujirjestot

Nuorison etujdrjestdjen ryhmén osuus nuorisojirjestdjen
saamista avustuksista on kasvanut tasaisesti vuodesta 1980
vuoteen 2004. Vuonna 1980 jirjestoryhmiin avustuksiin kiy-
tettiin 6,1 prosenttia valtakunnallisten nuorisojérjestojen ja
nuorisotyon palvelujirjestdjen avustuksiin kiytettdvissd ol-
leista varoista, miké tarkoittaa nykyrahassa vajaata 520 000
euroa. Vuonna 2004 jarjestoryhmén osuus valtakunnallisten
nuorisojdrjestdjen ja nuorisotydn palvelujirjestdjen avusta-
miseen kdytettdvissd olleista varoista oli 14,8 prosenttia eli
n. 1,33 miljoonaa euroa.
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Nuorison etujdrjestdjen antamiin ilmoituksiin perustuva
yhteenlaskettu jdsenmédrd oli vuonna 1980 n. 147 000.
Vuonna 2002 alle 29-vuotiaiden jdsenten méadriksi on ilmoi-
tusten perusteella saatu ldhes 385 000 (kokonaisjasenméira
n. 430 000). Nuorison etujirjestdjen jasenmddrdn arviointi
on osoittautunut erityisen ongelmalliseksi, silld jdrjestoilld
on kiytossdin seki henkilo- ettd yhteisdjasenyyksid. Télloin
kysymys on siitd, tulisiko yhteisjen (yleensid oppilaskuntia)
jasenet laskea automaattisesti myos jarjeston jidseniksi. Jir-
jestdjen ilmoituskdytinnot eri jdsenyystyyppien suhteen
vaihtelevat. Etujdrjestdjen osalta on kdyty keskustelua myos
siitd, missd kulkee raja ldhinné opiskelevan nuorison asioita
ajavan etujdrjeston ja ammatillisen etujérjeston vililld.”’

Nuorison etujirjestdjen lukuméirdn ja avustussumman
kehitys on esitetty seuraavassa kuviossa.

7 Eduskunnassa on tehty asiaan liittyen vuonna 2002 kirjallinen kysy-
mys (917/2002 vp). Kysymyksessd kiinnitettiin huomiota opiskelija-
Jjdrjestdjen valtionavun suuntautumisen oikeudenmukaisesti opiskeli-
Jjajdrjestotyohon, jdsenyyksien vertailtavuuteen ja avustuspddtosten
lapindkyvyyteen ja lainmukaisuuteen. Kysymyksessd katsottiin, ettd
Suomen Ammattiin Opiskelevien Keskusliitto — SAKKI ry:n tuki el
perustuisi samoihin perusteisiin kuin ns. perinteisten opiskelijajirjes-
tojen. Vastauksessaan kulttuuriministeri korosti avustustoimikunnan
roolia avustusesityksen valmistelussa. Avustusjdrjestelmdn tulospe-
rusteisuuden ja ldpindkyvyyden kehittimisen todettiin vastauksessa
olevan yksi ldhivuosien painopiste. Vastauksen mukaan myds siihen
tuli kiinnittdd erityistd huomiota, ettd kaikki samalla toimialalla toi-
mivat nuorisojdrjestot ovat avustuskriteerien soveltamisen ja avus-
tusten myontdmisen suhteen tasavertaisessa asemassa.
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Kuvio 6 Nuorison etujirjestojen lukumiérin ja avustus-
summan kehitys vuosina 1980-2004 (nykyrahassa).

Avustusta saaneiden nuorison etujirjestdjen midrd oli suu-
rimmillaan 1990-luvun alussa (15 kpl). Vuonna 1993 avus-
tusta saaneiden nuorison etujdrjestdjen madrd laski kymme-
neen. [lman avustusta jdi mm. alakohtaisia opiskelijajérjesto-
ja. Vuonna 1994 avustusta saaneiden jirjestojen mééra nousi
kuitenkin 13:een ja osa edellisend vuonna ilman avustusta
jadneistd jarjestoistd palasi avustuksen saajaksi. Myos 1990-
luvun lopulla ja 2000-luvun alussa tapahtunut avustuksen
saajien viaheneminen liittyy alakohtaisiin opiskelijajirjestoi-
hin. Opetusministerion linja suhteessa alakohtaisiin jérjes-
toithin on kuitenkin vaihdellut, silli vuonna 2004 yleisavus-
tusta annettiin jédlleen muutamalle uudelle alakohtaiselle
opiskelijajirjestolle™.

Nuorison etujérjestdjen ryhmiin kuuluvan jérjeston kes-
kimédrdinen avustus nousi korkeimmalle tasolleen vuonna
2004, jolloin ryhméédn kuulunut jirjestd sai keskimédrin n.
95 000 euroa. Avustuksen mediaani oli kuitenkin huomatta-
vasti titd alempi, 22 000 euroa. Toiseksi korkeimmalla tasol-

Uusina alakohtaisina opiskelijajdrjestoind avustusta saivat Insinoo-

riopiskelijaliitto ja Suomen Medisiinariliitto. Toisaalta Musiikkialan
Ammattiopiskelijat MUSA jdi ilman yleisavustusta.
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la keskiméirdinen avustus oli vuonna 1993 (n. 84 000 eu-
roa). Kyseisen vuoden keskimddrdisen avustuksen huomat-
tava kasvu johtui siitd, ettd ryhmissd avustusta saaneiden
jarjestojen madrd laski 15:std 10:een. Alhaisimmillaan kes-
kiméairdinen avustus oli vuonna 1982, n. 46 000 euroa.

Jisentd kohden nuorison etujirjestdjen saamat avustukset
ovat selvésti pienimpid. Vuonna 2002 avustus oli alle
29-vuotiasta jidsentd kohden alle 2,5 euroa. Jidsenkohtainen
avustus on laskenut samalla kun nuorison etujirjestdjen il-
moittamat jisenmdérdt ovat nousseet. Vaikka nuorison etu-
jarjestdjen ilmoittamat jisenméiirit ovat huomattavan suuria,
on edunvalvontatoimintaan aktiivisesti osallistuvien jdsenten
madrd huomattavasti titd pienempi.

Viime vuosina nuorison etujirjestdjen ryhmén suurimman
avustuksen on saanut Suomen Ammattiin Opiskelevien Kes-
kusliitto SAKKI (329 000 euroa vuonna 2004). Selvisti pie-
nimpid jirjestdjd avustuksen midralld mitattuna olivat vuon-
na 2004 avustuksen piiriin tulleet Suomen Medisiinariliitto
(1 000 euroa), Insindoriopiskelijaliitto (1 000 euroa) seki
Svenska Studerandes Intresseférening (1 500 euroa).

Avustuksiin osoitetun méédrdrahan kasvu vuonna 2004 li-
sdsi nuorison etujdrjestdjen ryhmén yhteenlaskettua avustus-
ta vajaalla 45 prosentilla vuodesta 2003.

Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestot

Nuorison kulttuuri- ja harrastusjdrjestdjen osuus opetusmi-
nisterion myontdmistid avustuksista on ollut laskusuunnassa
nykyisen jdrjestoryhmittelyn aikana. Lasku ei ole kuitenkaan
aiheutunut ryhmiidn kuuluneiden jérjestdjen toiminnan vi-
henemisestd, vaan erdiden suurten jirjestdjen siirtymisisti
muihin jérjestoryhmiin. Vuonna 1980-luvun alussa jirjesto-
ryhmén avustuksiin kiytettiin 1dhes 19 prosenttia valtakun-
nallisten nuorisojdrjestdjen ja nuorisotyon palvelujirjestdjen
avustuksiin osoitetuista varoista, miki tarkoittaa nykyrahassa
yli 1,6 miljoonaa euroa. Vuonna 1982 jérjestoryhmén osuus
avustuksista laski n. 12 prosenttiin. Avustusosuuden lasku
johtui kdytdnnossd kokonaan Suomen Partiolaisten siirtymi-
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sestd varhaisnuorisojérjestdjen ryhméi'anzg. 1990-luvun alussa
nuorison kulttuuri- ja harrastusjarjestdjen ryhmén avus-
tusosuus oli noussut jo 16 prosenttiin kaikista avustuksista.
Nykyrahassa ryhmién avustukset olivat vuonna 1993 n. 1,26
miljoonaa euroa. Seuraava huomattava muutos tapahtui
vuonna 2002, jolloin ryhmin avustusosuus laski runsaasta
15 prosentista 10 prosenttiin kaikista avustuksista. Tuolloin
avustusten madridlld mitattuna ryhmin suurin jérjesto, Suo-
men Nuorisoseurojen Liitto, siirrettiin avustettavaksi muiden
nuorisotyotd tekevien jdrjestdjen avustuksiin osoitetusta
miirdrahasta. Syynd siirtoon oli nuorten vihdinen osuus jir-
jeston varsinaisesta jisenkunnasta. Toisaalta siirrossa huo-
mioitiin nuorisoseurojen toiminnan luonne. Nuorisoseurat
ovat luonteeltaan ensisijaisesti perhejirjestojd, joiden harjoit-
tamassa kasvatustehtivissd jdsenten ikd ei ole ratkaiseva.
Vuonna 2004 nuorison kulttuuri- ja harrastusjarjestojen
osuus kaikista avustuksista oli 9,5 prosenttia eli 852 500 eu-
roa.

Nuorison kulttuuri- ja harrastusjérjestojen antamiin ilmoi-
tuksiin perustuva jdsenmidrd oli vuonna 1980 n. 193 000.
Vuonna 2002, Suomen Nuorisoseurojen Liiton siirryttyd
ryhmistd, ryhméédn kuuluvien jirjestdjen yhteenlaskettu ji-
senmdird oli n. 83 000 (kokonaisjdasenmiird n. 106 000).

Nuorison kulttuuri ja harrastusjirjestojen lukuméirin ja
avustussumman kehitys on esitetty seuraavassa kuviossa.

? Suomen Partiolaiset Jja sen edeltdjit (Suomen Partiopoikajirjesto ja
Suomen Partiotyttdjirjestd) olivat kuuluneet aiemminkin vuoteen
1979 voimassa olleen jarjestoryhmittelyn aikana varhaisnuorisojdr-
Jestojen ryhmddn.
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Kuvio 7 Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestojen lu-
kuméiirin ja avustussumman kehitys vuosina 1980-2004
(nykyrahassa)

Avustusta saaneiden nuorison kulttuuri ja harrastusjirjesto-
jen lukumiird oli suurimmillaan vuonna 1997 (19 kpl). Al-
haisimmillaan ryhméédn kuuluneiden jirjestdjen méérda oli
vuonna 1982 (11 kpl). Vuonna 2004 avustusta sai 16 ryh-
miin kuulunutta jirjestod.

Nuorison kulttuuri- ja harrastusjirjestojen ryhméssé avus-
tusta saaneet jirjestot ovat keskimiirdiselld avustuksella mi-
tattuna pienimpid nuorisojirjestdjd. Ryhmissd avustusta saa-
neiden jdrjestdjen keskimddrdinen avustus oli vuonna 2004
n. 53000 euroa (41 700 euroa vuonna 2003). Avustuksen
mediaani oli samana vuonna 33 500 euroa. Avustuksiin 0soi-
tetun méadridrahan kasvu vuonna 2004 kasvatti nuorison kult-
tuuri- ja harrastusjdrjestdjen ryhmén yhteenlaskettua avus-
tusta n. 20 prosenttia. Ryhméédn kuuluvan jérjeston saama
keskiméirdinen avustus oli tarkastelujaksolla korkeimmalla
tasollaan vuonna 1980 (n. 131 000 euroa). Alhaisimmillaan
keskiméairdinen avustus oli vuonna 2002 (38 800 euroa).

Jiasentd kohden laskettuna nuorison kulttuuri- ja harras-
tusjirjestojen saamat yleisavustukset ovat vaihdelleet yleen-
sd 5 ja 10 euron vililld. 2000-luvun alussa ryhméén kuulu-
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neiden jdrjestdjen ilmoittama jdsenmiird ldhes puolittui
(syynd ldhinnd Suomen Nuorisoseurojen Liiton siirto pois
ryhmistd). Vuonna 2002 jdsentd kohden laskettu avustus oli
viliaikaisesti hieman alle 8,5 euroa.

Suomen Nuorisoseurojen Liiton siirryttyd pois nuorison
kulttuuri- ja harrastusjdrjestdjen ryhmistd vuonna 2002 on
suurin avustuksen saaja viime vuosina ollut Luonto-Liitto
(280 000 euroa vuonna 2004). Toiseksi suurin avustuksen
saaja oli vuonna 2004 Finlands Svenska Ungdomsférbund
(220 000 euroa). Muut avustuksen saajat ovat avustuksen
midrdlld mitattuna selvisti em. jarjestdojd pienempid. Kol-
manneksi suurimman avustuksen sai vuonna 2004 Pohjola-
Nordenin Nuorisoliitto (52 000 euroa). Alle 10 000 euroa
saaneita jdrjestdjd oli vuonna 2004 neljd kappaletta (Hel-
kanuorten Liitto, Suomen Karting Liitto, Suoma Sdmi Nuo-
rat sekd Suomen Nuorten ja Opiskelijoiden YK-liitto).

Uskonnolliset nuorisojirjestot

Uskonnollisten nuorisojirjestdjen osuus nuorisojirjestojen
saamista avustuksista on kasvanut hitaasti aivan viime vuo-
siin saakka. Vuonna 1980 muuttunut jarjestoryhmittely vai-
kutti uskonnollisten nuorisojirjestdjen ryhmén koostumuk-
seen huomattavasti, vaikka ryhmén nimi siilyi uudistuksessa
ennallaan. Esimerkiksi vuonna 1974 uskonnollisten nuoriso-
jarjestdjen ryhmédn kuuluneista 15 jarjestostd vain viisi sai
vuonna 1982 avustusta uskonnollisten nuorisojirjestdjen
ryhméssd. 1970-luvun lopulla uskonnollisten nuorisojérjes-
tojen ryhméin kuuluneiden jérjestdjen avustukset olivat ny-
kyrahassa ldhes 800 000 euroa. Vuonna 1980 ryhméin kuu-
luneiden jérjestdjen avustukset olivat vain 1,6 prosenttia val-
takunnallisten nuorisojdrjestdjen ja nuorisotyon palvelujir-
jestdjen avustuksista eli nykyrahassa alle 135 000 euroa. Jo
seuraavana vuonna ryhmén avustusosuus oli noussut 4,4
prosenttiin eli vajaaseen 400 000 euroon. Vuonna 2004 ryh-
mén saamat avustukset olivat 730 500 euroa eli 8,1 prosent-
tia kaikista avustuksista. Ryhméidn kuuluvien jirjestjen il-
moittama yhteenlaskettu jisenmiird on vaihdellut varsin vi-
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hin. Vuonna 2002 jarjestdjen ilmoittama alle 29-vuotiaiden
jasenten madrd oli n. 62000 (kokonaisjdsenmdird n.
67 000). Osa uskonnollisista jdrjestoistd kuuluu varhaisnuo-
risojdrjestdjen ryhméén.

Seuraavassa kuviossa on esitetty uskonnollisten nuoriso-
jarjestdjen lukumidrin ja avustussumman kehitys.
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Kuvio 8 Uskonnollisten nuorisojirjestojen lukuméiran
ja avustussumman kehitys vuosina  1980-2004
(nykyrahassa)

Avustusta saaneiden uskonnollisten nuorisojérjestdjen madra
on vaihdellut viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana 9 ja 11
vililla. Jarjestot edustavat vakiintuneita uskonnollisia liik-
keitd. Uskonnollisten nuorisojdrjestdjen keskimiirdinen
avustussumma nousi korkeimmalle tasolleen vuonna 2004,
jolloin ryhméén kuulunut jérjestd sai keskiméérin n. 73 000
euroa. Suurin osa avustusta saaneista jirjestoistd on kuiten-
kin tédtd pienempii, silli mediaaniavustus oli samana vuonna
25 750 euroa. Toiseksi korkeimmalla tasollaan keskim&arai-
nen avustus oli vuonne 1998 (n. 69 000 euroa). Alhaisimmil-
laan keskimiirdinen avustus oli vuonna 1980 (22 300 euroa)
ja toiseksi alhaisimmalla tasolla vuonna 1994 (47 162 eu-
roa).

143



Alle 29-vuotiasta jdsentd kohden laskettuna uskonnollis-
ten nuorisojdrjestdjen avustus oli vuonna 2002 hieman alle
10 euroa. Jdsenkohtainen avustus on vaihdellut viimeksi ku-
luneen 20 vuoden aikana vain vihédn pysytellen 8—10 euros-
sa.

Saamansa avustuksen perusteella selvésti suurin uskon-
nollinen nuorisojirjestd on Setlementtinuorten Liitto. Sen
saama avustus oli vuonna 2004 280 000 euroa. Yli 100 000
euron avustuksen saivat myos Nuorten Keskus (200 000 eu-
roa) ja Suomen Nuorten Miesten Kristillisten Yhdistysten
Liitto (125000 euroa). Avustusten perusteella pienimpid
ovat ruotsinkieliset uskonnolliset jdrjestot (avustus 1 000-
7 000 euroa). Avustuksiin osoitetun madrdrahan kasvu vuon-
na 2004 lisdsi uskonnollisten nuorisojirjestdjen ryhmin
yhteenlaskettua avustusta 22 prosenttia vuodesta 2003.

Varhaisnuorisojirjestot

Varhaisnuorisojérjestot ovat olleet avustusten madrdlld mi-
tattuna suurin jarjestoryhmé vuodesta 1983 ldhtien. Sitd en-
nen poliittiset nuoriso- ja opiskelijajirjestot olivat muodos-
taneet suurimman avustettavien ryhmén. Kyseisend vuonna
varhaisnuorisojirjestot saivat avustuksia nykyrahassa 3,12
miljoonaa euroa ja poliittiset nuoriso- ja opiskelijajirjestot
3,11 miljoonaa euroa. Varhaisnuorisojirjestdjen osuus kai-
kista avustuksista oli tuolloin 34,2 prosenttia. Jérjestoryh-
mén avustusosuuden kasvuun vaikutti mm. Suomen Partio-
laisten siirtyminen takaisin varhaisnuorisojirjestojen ryh-
midn vuonna 1982. Vuonna 1980 varhaisnuorisojdrjestdjen
avustuksiin kéytettiin 1dihes 29 prosenttia valtakunnallisten
nuorisojdrjestdjen ja nuorisotydn palvelujirjestdjen avustuk-
siin kdytettdvissd olleista varoista, miki tarkoittaa nykyra-
hassa n. 2,45 miljoonaa euroa. Vuonna 2004 jirjestoryhmin
osuus avustuksista oli 33,8 prosenttia eli 3,043 miljoonaa eu-
roa. Suurimmillaan varhaisnuorisojirjestjen saama osuus
avustuksista oli vuonna 1991, jolloin jirjestoryhma sai n. 36
prosenttia eli nykyrahassa 3,473 miljoonaa euroa. Varhais-
nuorisojdrjestdjen osuus avustuksista on pysynytkin varsin
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vakaana vaihdellen muutamia vuosia lukuun ottamatta 30 ja
35 prosentin vélilla.

Varhaisnuorisojirjestdjen lukumiirin ja avustussumman
kehitys on esitetty seuraavassa kuviossa.
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Kuvio 9 Varhaisnuorisojirjestojen lukuméarian ja avus-
tussumman kehitys vuosina 1980-2004 (nykyrahassa)

Avustusta saaneiden varhaisnuorisojérjestdjen maird on las-
kenut 1980-luvun alun 16:sta 10:een 2000-luvun alkuun
mennessd. Jirjestojen madrin viheneminen on ollut seuraus-
ta sekid jdrjestdjen yhdistymisistd ettd jarjestdjen toiminnan
vihenemisestd. Varhaisnuorisojérjestdjen toimintaan osallis-
tuvien on oltava ensisijaisesti alle 16-vuotiaita. Koska jérjes-
toryhmi maidrittyy jdsenten idn perusteella, edustavat ryh-
mén jdrjestot erilaisia aatetaustoja. Ryhmééin kuuluu poliitti-
sia jdrjestdjd, uskonnollisia jéarjestdjd sekd harrastusjirjesto-
ja. Varhaisnuorisojirjestdjen ilmoittama alle 16-vuotiaiden
yhteenlaskettu jisenméérd oli vuonna 2002 n. 208 000. 16—
28-vuotiaita oli n. 36 000. Kokonaisjisenméddrd oli n.
264 000. Suurimmillaan jirjestdjen ilmoittama jasenméaira
oli 1980-luvun lopulla (n. 500 000).
Varhaisnuorisojirjestdjen ryhmééin kuuluvan jérjeston
keskimddridinen avustus oli korkeimmalla tasollaan vuonna
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1992, jolloin ryhméén kuulunut jirjestod sai nykyrahassa kes-
kimiirin 304 470 euroa. Vuonna 2004 keskiméérdinen avus-
tus nousi samalle tasolle eli 304 300 euroon. Mediaaniavus-
tus oli samana vuonna 317 500 euroa. Alhaisimmillaan kes-
kimiirdinen avustus oli vuonna 1980, jolloin se oli nykyra-
hassa n. 153 000 euroa.

Alle 16-vuotiasta jdsentd kohden laskettu avustus oli
vuonna 2002 n. 11,7 euroa. Jos lasketaan kaikki alle
29-vuotiaat jidsenet, avustus oli n. 10 euroa jdsentd kohden.
Mikili varhaisnuorisojdrjestdjen ilmoittama jdsenmiird ei
ole merkittdvisti muuttunut, nousi alle 16-vuotiasta jdsentd
kohden laskettu avustus vuonna 2004 n. 15 euroon.

Suomen Partiolaiset on selvésti suurin varhaisnuorisojir-
jestd ja samalla suurin avustuksen saaja valtakunnallisten
nuorisojdrjestdjen ja nuorisotyon palvelujirjestdjen joukos-
sa. Suomen Partiolaisten avustus oli 1 059 000 euroa vuonna
2004 (769 000 euroa vuonna 2003). Toiseksi suurin avustet-
tava varhaisnuorisojirjestd on viime vuosina ollut Nuorten
Kotkain Keskusliitto (525000 euroa vuonna 2004 ja
442 000 euroa vuonna 2003). Alle 100 000 euron avustuksen
saaneita varhaisnuorisojirjestoji oli vuonna 2004 kolme
kappaletta (Suomen Vapaakirkon Nuoret 44 000 euroa,
Finlands Svenska Marthaférbunds M-klubbar 16 000 euroa
ja Suomen Aistivammaiskoulujen Oppilasliitto 2 000 euroa).

Avustuksiin osoitetun midrdrahan kasvu lisdsi varhais-
nuorisojdrjestdjen yhteenlaskettua avustusta neljinnekselld
vuodesta 2003.

Nuorisotyon palvelujirjestot

Nuorisotyon palvelujdrjestdjen osuus opetusministerion
myoOntdmistd avustuksista on kasvanut varsin tasaisesti vii-
meksi kuluneen runsaan 20 vuoden aikana. Vuonna 1980
jarjestoryhmén avustuksiin kéytettiin 4,7 prosenttia valta-
kunnallisten nuorisojirjestdjen ja nuorisotyon palvelujérjes-
tojen avustuksiin kiytettdvissi olleista varoista, miké tarkoit-
taa nykyrahassa n. 400 000 euroa. Vuonna 2004 jirjesto-
ryhmin osuus avustuksista oli 11,5 prosenttia eli ldihes 1,035
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miljoonaa euroa. Koska nuorisotyon palvelujirjestdjen toi-
minta suuntautuu muille jirjestdille, niiden jédsenille sekd
nuorisolle kokonaisuudessaan, ei palvelujirjestdjen jisen-
madridd juurikaan seurata, vaikkakin muutamilla palvelujir-
jestoilld voi olla my0os henkil6jdsenid.

Nuorisotyon palvelujdrjestdjen lukumiidrdn ja avustus-
summan kehitys on esitetty seuraavassa taulukossa.
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Kuvio 10 Nuorisotyon palvelujirjestojen lukuméirin ja
avustussumman Kkehitys vuosina 1980-2004 (nykyrahas-
sa)

Avustusta saaneiden nuorisotydn palvelujirjestdjen miird
oli suurimmillaan (9 kpl) 1980-luvun puolivilissd sekid
vuonna 2003. Alhaisimmillaan ryhmééan kuuluneiden jérjes-
tojen médra oli vuosina 1993 ja 1994 (5 kpl). Tuolloin tapah-
tunut palvelujérjestdjen méddrdan viheneminen johtui Suomen
Nuorisoyhteistyd — Allianssin perustamisesta vuoden 1992
lopussa. Allianssiin koottiin kolmen aikaisemmin itseniisind
toimineen palvelujirjeston toiminnot™.

Suomen Nuorisoyhteistyo — Allianssi perustettiin 2.11.1992 kolmen
nuorisotyon palvelujirjeston tyon jatkajaksi. Vanhin ndistd kolmesta
Jjdrjestostd oli Nuorisotyon Keskus (NTK), joka perustettiin vuonna
1949 (tuolloinen nimi oli Suomen Nuorisotyontekijoiden Liitto).
Kansalaiskasvatuksen Keskus (KaKe) perustettiin vuonna 1960.
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Nuorisotyon palvelujérjestojen ryhméiidn kuuluneiden jér-
jestdjen keskiméirdinen avustus oli vuonna 2004 n. 130 000
euroa. Mediaaniavustus oli samana vuonna 115 000 euroa.
Ryhmiin kuuluvan jérjeston keskimiirdinen avustus oli
suurimmillaan vuonna 1993 (nykyrahassa n. 137 000 euroa).
Alhaisimmillaan keskimiirdinen avustus oli vuonna 1980
(nykyrahassa n. 57 000 euroa). Palvelujirjestdjen keskiméaa-
rdisen avustuksen kasvu kuvaa nuorisolle yleensd suunnattu-
jen palvelujen tarpeen kasvua. Monet palvelujérjestdjen teh-
tavit liittyvat mm. kansainvilistymiseen.

Suomen Nuorisoyhteistyd — Allianssi on selvisti suurin
avustuksen saaja nuorison palvelujirjestjen ryhméssa.
Vuonna 2004 Allianssi sai avustusta 430 000 euroa (375 000
euroa vuonna 2003). Toiseksi suurin avustuksen saaja oli
Suomen Ev.lut. Seurakuntien Lapsityon Keskus (150 000
euroa vuonna 2004). Samana vuonna yli 100 000 euron
avustuksen saivat lisdksi Kerhokeskus — Koulutyon Tuki se-
ki Nuorten Akatemia. Maailmanvaihto ICYE on ollut viime
vuosina avustuksella mitattuna pienin palvelujérjestd
(10 000 euroa vuonna 2004).

Avustuksiin osoitetun méédrdrahan kasvu vuonna 2004 li-
sasi palvelujirjestojen yhteenlaskettua avustusta ldhes nel-
jannekselld vuodesta 2003.

Muut valtakunnalliset nuorisotyota tekeviit jéirjestot

Muita valtakunnallisia nuorisoty6téd tekevid jarjestdjd avuste-
taan erillisestd méadrirahasta, joten niitd késitelldin tdsséd var-
sinaisen nuorisojdrjestdjen ulkopuolisena ryhméni. Nididen
jarjestdjen avustaminen perustuu nuorisotydlain (235/1995)
10 §:édédn, jonka mukaan “valtion talousarvioon voidaan ottaa
vuosittain médrdaraha nuorisotutkimukseen, kansainviliseen
yhteistyohon, tiedonvilitykseen, nuorison taidetapahtumaan

salaiskasvatuksen Keskus (KaKe) perustettiin vuonna 1960. Kolmas
taustajdrjesto oli Suomen Nuorisojdrjestojen Yhteistyojdrjesto (SNT),
joka perustettiin vuonna 1979 hoitamaan ldhinnd nuorisojdrjestijen
kansainvdlisid suhteita.

148



ja muihin nuorten elinolojen parantamista koskeviin hank-
keisiin”. Opetusministerion antaman ohjeen mukaan muiden
valtakunnallisten nuorisoty6tid tekevien jérjestdjen tukemi-
seen tarkoitettua avustusta voivat hakea ne rekisterdidyt val-
takunnalliset jdrjestot, jotka sddntdjensd mukaan harjoittavat
nuorisotoimintaa, joiden toimialue on koko maa ja joiden
nuorisotoiminta on laajuudeltaan nuorisotydasetuksessa
(729/2002) tarkoitetun valtakunnallisen nuorisojérjestdn toi-
mintaan verrattavaa tai sitd laajempaa. Nuorisojdrjestdjen
avustustoimikunta ei késittele muiden valtakunnallisten nuo-
risotyotd tekevien jarjestdjen avustushakemuksia, joskin
avustustoimikunnan piirissd on tunnettu tihdn kiinnostusta.
Myos toiminnalliset syyt voisivat puoltaa kaikkien tdssd ki-
siteltyjen yleisavustusten jakoesityksen laatimisen siirtoa
avustustoimikunnan tehtédviksi, silld erityyppisten jirjestojen
toiminta kohdistuu kuitenkin samaan kohderyhmaéén.

Muiden valtakunnallisten nuorisotyotid tekevien jérjesto-
jen saamat avustukset olivat 2000-luvun alkuun saakka
huomattavan vihiisid suhteessa valtakunnallisten nuorisojir-
jestdjen ja nuorisotyon palvelujirjestojen yhteenlaskettuihin
avustuksiin. 1980-luvun alussa muiden valtakunnallisten
nuorisotyotd tekevien jirjestdjen yhteenlaskettu avustus oli
nykyrahassa alle 100 000 euroa. Ensimmdisen kerran niiden
yhteenlaskettu avustussumma ylitti 100 000 euron rajan
vuonna 1983. Niiden jérjestdjen lukumaéard oli 1980-luvulla
8—12. Samalla vuosikymmenelld valtakunnallisten nuoriso-
jarjestdjen ja nuorisotyon palvelujirjestdjen yhteenlasketut
avustukset pysyttelivit nykyrahassa vajaassa 10 miljoonassa
eurossa.

Vuonna 2000 muiden valtakunnallisten nuorisojirjestdjen
avustukset olivat nykyrahassa yhteensd 177 000 euroa.
Avustusta saaneiden jarjestdjen lukumiiri oli tuolloin jo yli
20, mutta jdrjestokohtaiset avustussummat olivat varsin pie-
nid. Niiden jérjestdjen saamat avustukset olivat siten 2,3
prosenttia valtakunnallisten nuorisojérjestdjen ja nuorisotyon
palvelujirjestdjen avustuksista. Merkittivd muutos muiden
valtakunnallisten nuorisotyotid tekevien jérjestdjen yhteen-
lasketussa avustussummassa tapahtui vuonna 2002, jolloin
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nididen jirjestojen saamat avustukset nousivat nykyrahassa n.
750 000 euroon. Avustussumman kasvu johtui kdytdnnossa
kokonaan siitd, ettd opetusministerio siirsi Suomen Nuoriso-
seurojen Liiton avustettavaksi muiden valtakunnallisten nuo-
risotyotd tekevien jdrjestdjen miirdrahasta. Siten opetusmi-
nisterio katsoi, ettei Suomen Nuorisoseurojen Liitto tayttinyt
endd valtakunnallisen nuorisojédrjeston mééritelmid ldhinna
jasenistonsd ikdrakenteen vinoutumisen takia. Aiemmin
Suomen Nuorisoseurojen Liitto oli kuulunut nuorison kult-
tuuri- ja harrastusjérjestdjen ryhméén.

Vuonna 2004 yleisavustusta saaneiden muiden valtakun-
nallisten nuorisojirjestdjen lukumiirid oli 34. Samana vuon-
na jaettujen avustusten maérd oli noussut jo 1,3 miljoonaan
euroon. Keskimiirdinen avustussumma oli 38 376 euroa ja
mediaaniavustus 10 000 euroa. Avustusta saaneista jarjes-
toistd selvésti suurin oli Suomen Nuorisoseurojen Liitto ry,
jonka avustus oli 560 000 euroa. Vihintddn 100 000 euron
avustuksen saaneita jdrjestdjd olivat lisdksi Suomen Punai-
nen Risti ry (120 000 euroa) ja Curly ry (100 000 euroa).

Jarjestoryhmittelyn asema
Kuten luvun 3.3.5 alussa esitetystd kuviosta ilmenee, ovat
muutokset eri jarjestoryhmien suhteellisessa asemassa olleet

varsin pienid. Seuraavassa taulukossa on esitetty eri jirjesto-
ryhmien avustusosuudet vuosina 1980, 1992 ja 2004.
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Taulukko 12 Eri jirjestoryhmien avustusosuudet
vuosina 1980, 1990 ja 2004 (%)

1980 1992 2004
Poliittiset nuoriso- ja 40,4 23,6 22,3
opiskelijajarjestét
Nuorison etujarjestot 6,1 9,8 14,8
Nuorison kulttuuri- ja 18,5 15,4 9,5
harrastusjarjestot
Uskonnolliset 1,6 6,7 8,1
nuorisojarjestét
Varhaisnuorisojarjestot 28,8 35,7 33,8
Nuorisoty6n 4,7 8,9 11,5
palvelujarjestét
Yhteensa 100 100 100

Merkittavin tarkastelujaksolla tapahtunut muutos on poliit-
tisten nuoriso- ja opiskelijajarjestdjen avustusosuuden lasku.
Nykyiselle tasolleen poliittisten nuoriso- ja opiskelijajérjes-
tojen avustusosuus vakiintui kuitenkin jo 1990-luvun alkuun
mennessd. Vastaavasti varhaisnuorisojérjestot saavuttivat
suurimman jirjestoryhmin aseman jo 1980-luvun alkupuo-
lella. Merkittivimmét muutokset, jotka ovat tapahtuneet
vuodesta 1995 voimassa olleen nykyisen nuorisotyolain ai-
kana, liittyvdt nuorison etujirjestdjen sekd nuorison kulttuu-
ri- ja harrastusjirjestdjen asemaan.

Nykyisellddn jdrjestoryhmittelyd ei hyodynnetd aktiivi-
sesti avustusten jaossa tai jdrjestdjen toiminnan arvioinnissa.
Jarjestoryhmittelyn hyddyntiminen avustusten jaossa on
myOs juridinen kysymys, silld ryhmittelyi ei ole kirjattu ny-
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kyiseen nuorisotyoOlakiin tai -asetukseen. Siten avustus on
lain mukaan yksiselitteisesti jarjestokohtainen ja kunkin jir-
jeston tuloksellisuus arvioidaan yksinomaan sen oman toi-
minta-ajatuksen toteutumisessa. Padtelmad siitd, ettd jérjes-
toryhmittely ohjaa jossakin miirin avustusten jakoa, tukee
kuitenkin se, ettd keskimiirdinen avustus jdrjeston jasentd
kohden eroaa selvisti eri jirjestoryhmien kesken.

Jarjestoryhmittelyssd eri jarjestoryhmien véliset rajat ei-
vit ole kovinkaan jyrkkid. Monet jirjestot voisivat kuulua
perustellusti yhtd hyvin johonkin toiseenkin ryhméin. Siirto-
ja jarjestoryhmien vililld onkin tapahtunut varsin usein. Ai-
noastaan varhaisnuorisojérjestdjen ryhméd on méiiritelty sen
jasenten ominaisuuden eli 1in mukaan. Muut ryhmét méérit-
tyvit jirjestdjen toimintaan perustuen.

Nykyisen nuorisotydlain aikana jirjestoryhmittelyn ase-
maa ei ole kirjattu sdfidoksiin ja se on siten epdvirallinen.
Tami on osaltaan syyni siihen, ettd nuorisotyotd koskeva ti-
lastointi vdaheni huomattavasti 1990-luvun puolivilissd. Vuo-
teen 1996 asti opetusministerion nuorisoyksikossd laadittiin
tilastojulkaisu, joka sisilsi tietoja mm. nuorisojirjestoistd,
kuntien nuorisotyostd sekd valtakunnallisista nuorisokeskuk-
sista. Vuonna 1993 voimaantullut valtionosuusuudistus ja
siirtyminen laskennalliseen valtionosuusjdrjestelmiin mah-
dollistivat kuntien itsendisen harkintavallan valtionosuuksien
kaytostd padtettdessd. Tdmén jalkeen kunnilta ei endi edelly-
tetty valtionosuusselvitysten tekemistid. Téstd johtuen tietoja
kuntien nuorisolautakuntien myontimistéd avustuksista jérjes-
toille ei ole endd vuodesta 1993 alkaen tilastoitu. Nuorisojir-
jestdjen osalta julkaistavankin tilaston laatiminen sen sijaan
olisi edelleen mahdollista, silld jdrjestdt toimittavat vuosit-
tain selvitykset valtionavustusten kdytostidin opetusministe-
rioon. Tidlld hetkelld laadittavat tilastot palvelevat kuitenkin
ldhinn4 opetusministerion sisiisid tarpeita.
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3.3.6 Johtopaitoksii

Tarkastuksen keskeiseni tavoitteena on ollut selvittdad, miten
jarjestdjen toimintaa ja taloutta kuvaavia tietoja on hyddyn-
netty avustusprosessin eri vaiheissa ja miten ndmi tiedot
ovat palvelleet avustusjdrjestelmélle asetettujen tavoitteiden
toteutumisen arviointia. Nykyinen nuorisoty6laki on osoit-
tautunut sellaiseksi, ettd sen ldhtokohdista tapahtuva varsi-
nainen avustusjirjestelmédn tarkoituksenmukaisuuden ar-
viointi on mahdollista vain rajallisesti. Nuorisoty6laissa
maédritelty avustusten tulosperusteisuus ei ole saanut sellaista
sisdltod, jota siltd lainvalmisteluvaiheessa odotettiin. Osal-
taan avustusjirjestelmén tavoitteettomuus johtuu siitd, ettd
nykyisen nuorisotyolain voimassaoloaikana istuneet nuoriso-
jarjestdjen avustustoimikunnat eivit ole kyenneet laatimaan
riittdvid perusteita eri jirjestojen tuloksellisuuden arvioinnil-
le.

Voidaankin katsoa, ettd nykyinen nuorisotydlaki ja
-asetus ainoastaan méiritteleviit ne 16yhit puitteet’’, joiden
piirissid toimiva jdrjestd on oikeutettu hakemaan avustusta.
Jarjestdja koskevat luonnollisesti myds yhdistyslain sdédn-
nokset. Nuorisotydlain ja -asetuksen muotoilujen seuraukse-
na nuorisojirjestojen avustustoimikunnalla on erittidin suuri
liikkumavara avustusten jakoesityksen laadinnassa.

Vaikka yleisavustukset ovatkin tédssd tarkasteltujen jirjes-
tojen rahoituksessa yleensd erityisavustuksia merkittavim-
missd asemassa, liittyy erityisavustusten asemaan joitakin
ongelmia. Yksittdisen jdrjeston saamat yhteenlasketut eri-
tyisavustukset saattavat olla jopa yleisavustuksia suuremmat.
Talloin yleisavustuksesta saattaa muodostua vain jérjeston
organisaatiota ja hallintoa ylldpitidva tukimuoto, kun taas jir-
jeston varsinaisen toiminnan jirjestdminen perustuu huomat-
tavissa miérin erityisavustuksiin ja muuhun rahoitukseen.

I Puitteilla tarkoitetaan tiissi nuorisotyoasetuksen (729/2002) 2 §:n

mddritelmid siitd, millainen on valtakunnallinen nuorisojirjesto, val-
takunnallisen nuorisotyon piirijdrjesto ja valtakunnallisen nuoriso-
tyon palvelujiirjesto.
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Erityisavustuksia on saatettu myontidd my0s selvisti jirjesto-
jen sisdisen hallinnon kehittimisend tai vastaavana pidetté-
viin projekteihin. Tdmén tyyppisen toiminnan tulisi olla osa
jarjestdjen normaalia toimintaa, eikd vaatia erillisrahoitusta.
Erityisavustusten hakeminen saattaa joissakin tapauksissa
johtaa jirjeston vakiintuneenkin toiminnan hankkeistami-
seen. Jotta jirjestdjen oma toiminta ja sisdiset ohjausjirjes-
telmét kehittyisivit, ei erityisavustusten osuutta jirjestdjen
rahoituksessa tulisi ainakaan nykyisestd lisdtd. Myoskiin
erityisavustuksilla rahoitettavan toiminnan sisdllyttimistd
yleisavustuksen piiriin tietylld viiveelld ei voida pitdi jérjes-
tojen toiminnan taloudellisuutta tukevana. Erityisavustusten
ja yleisavustusten yhteensovittamista vaikeuttaa kuitenkin
se, ettd opetusministeriostd haettavissa olevien erityisavus-
tusten lisdksi huomioon tulee ottaa myOs muiden tahojen
myontdmit avustukset.

Jirjestojen tulosperusteisuus on nykyisen nuorisotydlain
aikana vakiintunut tarkoittamaan kunkin jdrjeston oman toi-
minta-ajatuksen toteuttamista. Taméd on kuitenkin n#htdvi
jokaisen jirjeston tehtdviksi ilman tulosperusteisuuttakin.
Edellytyksend jarjestojen tulosperusteisuuden arvioinnille ja
siten avustusten tulosperusteisuudelle on pidettivéa jirjesto-
jen vertailua. Jos jdrjestojen tuloksia ei ole mahdollista ver-
tailla keskenéén, ei avustusten tulosperusteisuus voi aidosti
toteutua. Tamaé johtuu jo siitd, ettd avustuksiin osoitettu méé-
rdraha ei vuosittain eduskunnan budjettikisittelyn jdlkeen
jousta, vaan jouston on tapahduttava yksittdisten jirjestojen
saamissa avustuksissa sekd avustuskelpoisten ja avustusta
saavien jdrjestdjen madrassa.

Jirjestojen taloudenpidon seuranta tapahtuu ldhinnéd avus-
tushakemusten ja avustusten kdyttod koskevien selvitysten
avulla. Niistd koottavat yhteenvedot muodostavat sen perus-
aineiston, jota avustustoimikunta ja opetusministerié kaytta-
vit yleisavustusten myontoharkinnassa. Néiden tietojen ana-
lysointi ei kuitenkaan riittdvidn perusteellista kuvaa jérjesto-
jen toiminnasta ja taloudesta. Myontoharkinnassa erityisesti
avustustoimikunnan jdsenet hyodyntdvit myos yleisti jérjes-
tojen toiminnan tuntemustaan. Tdmd myontoharkinnan ji-
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sentymdttomyys vihentdd osaltaan avustusjirjestelmén la-
pindkyvyyttd. Avustuspiditoksen ei voidakaan katsoa perus-
tuvan minkéédn selkeiden kriteerien soveltamiseen. Avustus-
toimikunnan yleisavustusten jakoesityksen muodostamiseen
johtava harkinta ja sovellettavat menettelyt ovatkin jddneet
monille jérjestoille tuntemattomiksi. Keskeisimmiksi yleis-
avustuksen suuruuteen vaikuttavaksi tekijdksi niyttddkin
muodostuneen jirjeston edellisend vuonna saama avustus.
Eri jdrjestoryhmien saamat keskimédriiset ja jisentd koh-
den lasketut avustukset eroavat selvisti toisistaan. Eri jérjes-
toryhmien saamissa yhteenlasketuissa avustuksissa tapahtu-
neet muutokset ovat olleet suhteellisen hitaita tai johtuneet
yksittdisten jirjestdjen siirtymisestd ryhmaésti toiseen. Jarjes-
toryhmien eroihin vaikuttanee toisaalta toimintamuotojen
erilaistuminen eri ryhmiin kuuluvissa jirjestoissi ja toisaalta
avustustoimikunnan erilaiset arvostukset jéirjestoryhmaésté
riippuen. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd erot jirjestoryh-
mien sisdlld ovat huomattavia. Jirjestoryhmien viliset rajat
ovat varsin hidilyvid. Moni jirjesto voisikin kuulua johonkin
muuhun kuin nykyiseen ryhméénsa. Yleisavustuksella mitat-
tuna suurimmat jirjestot edustavat useita jdrjestoryhmid,
vaikkakin poliittiset jédrjestét ovat edelleen varsin hyvin
edustettuina suurimpien avustuksen saajien joukossa. Toi-
saalta muutokset poliittisten jirjestdjen saamissa avustuksis-
sa ovat olleet muita suurempia, silld jirjestdjen avustusase-
ma on ollut riippuvainen kulloinkin vallitsevista poliittisista
voimasuhteista. Nykytilanteessa jarjestoryhmittelyn asemaa
tulisi selkiyttdd. Tdhdn kuuluisi mm. sen médrittely, missd
suhteessa jdrjeston saama avustus on riippuvainen jarjeston
sijoittumisesta johonkin jédrjestoryhméén ja missd méérin jar-
jeston toiminnasta suhteessa sen omiin tulostavoitteisiin.
Lainsdddantoon kirjattu avustusten tulosperusteisuus ja
sen arviointi on jadnyt ldhinnd jirjestojen tuottaman aineis-
ton varaan. Nuorisoty6lain mahdollistamat nuoria koskevat
tutkimukset ja selvitykset eivit ole tuoneet juurikaan uutta
jarjestdjen arviointiin. Tillaisilla tutkimuksilla ja selvityksil-
14 on hankittu mm. tietoa nuorten osallistumisesta jarjesto-
toimintaan. Jirjestdjen itsearviointiin perustuvilta tiedoilta ei
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puolestaan voida odottaa kovinkaan suurta objektiivisuutta.
Voidaankin pitdd epdtodennékdisend, ettd jirjestot toimittai-
sivat opetusministeridlle ja avustustoimikunnalle toiminnas-
taan sellaista arvioivaa aineistoa, joka kertoisi jirjeston ne-
gatiivisesta kehityksestd. Jos jérjestot raportoivat vain toi-
mintansa positiivisesta kehityksestd, tarvittaisiin tdlloin
my0Os riippumattomien arviointien tuomaa jérjestokohtaista
tulosinformaatiota.

Jirjeston avustustarpeen harkinta niyttdisi jadneen taka-
alalle viime vuosina. Avustustarpeen arviointia ei erikseen
mainita nykyisessd nuorisotydlaissa eikd -asetuksessa. Val-
tionavustuslaki kuitenkin mahdollistaa asian tarkemman
sadntelyn erityislainsddddnnon tasolla. Avustustarpeen har-
kintaan liittyen valtionapuviranomaisen ja avustustoimikun-
nan tulisikin kehittdd ohjeistusta erityisesti jirjestdjen oma-
rahoitukseen liittyen. Sitd, miten jérjeston toiminnan huo-
mattava voitollisuus, rahastoidut varat tai jarjestod lahelld
olevien huomattavien taloudellisten tukijoiden toiminta vai-
kuttavat valtionavustukseen, ei ole tilld hetkelld selkeasti
maidritelty.

Avustusjirjestelmin ldpindkyvyyden, ennakoitavuuden ja
johdonmukaisuuden kehittiminen ei onnistu pelkistddn val-
tionapuviranomaisen toimenpiteilld, vaan se edellyttdada myos
avustuksen saajien aktiivisuutta. Opetusministerion ja avus-
tustoimikunnan ldhitulevaisuuden haasteena on tarkastuksen
perusteella erityisesti toiminnallisten arviointikriteerien ai-
kaansaaminen. Tillainen arviointi edellyttidd kuitenkin jérjes-
tojen sisdisen ohjauksen kehittimistd. Avustusten tavoitteena
on ensisijaisesti edellytysten luominen nuorisotoiminnalle.
Itse toiminnan tulee jatkossakin tapahtua nuorten oman ak-
titvisuuden ajamana.
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4. TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tarkastuksen yleisend tavoitteena on ollut arvioida, edistii-
ko nykyinen nuorisotoiminnan avustusjérjestelmd nuorison
kansalaistoimintaa ja sen edellytysten luomista. Tarkastelun
kohteeksi on rajattu valtakunnallisten nuorisojérjestdjen ja
nuorisotyon palvelujédrjestdjen sekd valtakunnallisten nuori-
sotyotd tekevien jarjestdjen toiminta. Tarkastuksessa on sel-
vitetty avustusjdrjestelmin tavoitteita, avustusjdrjestelmén
toimintaa sekd arvioitu avustusjdrjestelmén tarkoituksenmu-
kaisuutta. Yksiselitteisen vastauksen antaminen tarkastuksen
padkysymykseen ei ole mahdollista. Yleisend kehityslinjana
nuorisotoiminnan tukemisen historiassa on ollut siirtyminen
valtion ohjaamasta kasvatuksellisesta toiminnasta yha
enemman nuorten aitoon ja omaehtoiseen kansalaistoimin-
taan. Koska nuorisotoiminta on luonteeltaan vapaata kansa-
laistoimintaa, ei sen madrd tai aktiivisuus ole riippuvainen
pelkistddn valtionavustusten madrdstd. Pikemminkin voi-
daan ajatella, ettd valtionavustusten huomattavan suuri osuus
jarjestdjen rahoituksessa on omiaan passivoimaan nuorten
omaa toimintaa.

Tarkastuksen paitulos

Nuorisotydlain mukaan nuorisojédrjestdjen ja nuorisotyon
palvelujirjestojen yleisavustukset myonnetddn tulosperustei-
sesti. Lakiin kirjattuja tulosperusteita ovat toiminnan laatu,
laajuus ja taloudellisuus. Tarkastuksessa on havaittu, ettd
avustusjdrjestelmén piirissd olevien jirjestdjen tulos on mii-
ritelty huomattavan yleiselld tasolla eikd avustusjirjestel-
méidn kytkeytyvdd tulosarviointia ole sovellettu kattavasti.
Yleisavustusta saavien jirjestdjen suuri méird ja erilaisuus
ovat vaikuttaneet siihen, ettd jérjestdjen omien toiminta-
ajatusten toteuttamiseen perustuvalla tuloksella ei ole juuri-

157



kaan voinut olla merkitysti jdrjeston saaman yleisavustuksen
midrdd harkittaessa. Seuraavassa on esitetty kokoavasti tar-
kastuksen pédtulosta tukevat tarkastusviraston havainnot ja
kannanotot.

Avustusjirjestelmén tavoitteet

Nuorisotoimintaa tukevan avustusjdrjestelmin yleisend ta-
voitteena on nuorisotydlain mukaisen nuorten kasvua ja kan-
salaisvalmiuksia edistdvin kansalaistoiminnan edistiminen.
Yleisavustuksia myonnettdessid sovelletaan jarjestdjen toteu-
tuneen ja suunnitellun toiminnan arvioinnissa jérjestoille yh-
teisid tulosperusteita. Sdddoksiin kirjatut avustusjdrjestelmin
tavoiteasetantaan vaikuttavat kohdat ovat huomattavan yleis-
luonteisia. Nuorisotydlain mukaan kunkin jirjeston tuloksel-
lisuus arvioidaan sen toiminta-ajatuksen toteutumisessa. Si-
ten avustusjdrjestelmén tavoitteet ovat kdytdnnossd méairit-
tyneet avustusta hakeneiden jdrjestbjen omien toiminta-
ajatusten toteuttamisen kautta. Opetusministerid on lisédksi
voinut asettaa vuosittain esim. hallitusohjelmaan perustuen
painopisteitd, joilla tapahtuvaa toimintaa on erityisesti seu-
rattu. Tarkastusvirasto katsoo, ettd nykyiset avustusjirjes-
telmén tavoitteet ovat niin yleisid, ettd niitd ei voi sellaise-
naan pitdd jdrjestojen toiminnan arvioinnin perustana. Vuo-
tuisten ja tdtd pidempiaikaisempienkin painopisteiden aset-
tamista tulisi tdsmentdd ja kidyttdd nykyistd enemmin. Niin
olisi mahdollista lisdtd my0s jdrjestdjen toiminta-ajatusten
toteutumisen arvioinnin edellytyksid.

Avustuskelpoisuus

Jotta valtakunnallinen nuorisojdrjesto tai nuorisotyon palve-
lujérjestd voisi saada nuorisotydlain mukaista yleisavustusta,
tulee sen hakea ensin avustuskelpoisuutta opetusministeriol-
td. Nuorisojirjestdjen avustustoimikunta antaa avustuskel-
poisuuksista lausunnon, joka ei kuitenkaan sido opetusminis-
teriotd. Harkitessaan jérjeston hyvéiksymistd ministerion tu-
lee ottaa nuorisotydlain mukaan huomioon jérjeston harjoit-
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tama nuorisotoiminta, toiminta-alue ja jasenmdaird. Tarkas-
tuksessa on havaittu, ettd jirjestdjen jasenmiddrid koskevat
tiedot eivit ole edelleenkdin tdysin luotettavia ja vertailu-
kelpoisia. Jarjestoilld voi lisiksi olla kdytossdén erilaisia ji-
senyystyyppejd (esim. henkilo-, perhe-, yhteiso- ja kannatus-
jasen). Jarjeston avustuskelpoisuutta harkittaessa jisenmii-
ritiedot voivat olla varsin ratkaisevia, silld jérjeston varsi-
naista toimintaa koskevaa tietoa on avustuskelpoisuutta haet-
taessa valtionapuviranomaisen kiytossi rajallisesti. Nuorten
osallistumista koskevien tutkimusten ja selvitysten mukaan
jarjestoihin kuuluvia tai niiden toimintaan osallistuvia nuoria
on vihemmin kuin mité jdrjestdjen ilmoittamat jisenmaira-
tiedot antavat ymmirtdd. Namé erot ovat kuitenkin viime
vuosina kaventuneet. Tarkastusvirasto katsoo, ettd mikili ji-
senmadrdd kiytetdin keskeisend jirjeston toiminnan laajuut-
ta kuvaavana mittarina, tulisi jisenméératietojen ilmoittamis-
ta koskevaa ohjeistusta tdsmentdd. Samalla tulisi selkiyttidd
kiytidntojd siitd, missd miidrin jarjestoon kuulumattomat toi-
mintaan osallistuvat nuoret huomioidaan avustuskelpoisuutta
ja avustuksen midridd koskevassa harkinnassa.

Nuorisotyolaki antaa mahdollisuuden poiketa hyviksy-
misperusteista kielellisen tai muun vihemmiston keskuudes-
sa tai toimialallaan valtakunnallisesti edustavaksi katsotta-
van nuorisotoimintaa harjoittavan jirjeston osalta. Tarkas-
tuksessa on havaittu, ettd poikkeukset, joita opetusministerio
on tehnyt kielellisen tai muun vihemmiston keskuudessa
toimivan jdrjeston osalta, ovat yleensi olleet selkeisti perus-
teltavissa. Sen sijaan toimialallaan valtakunnallisesti edusta-
van jdrjeston madritteleminen ei ole yksiselitteistd. Tistd
syystd kyseinen poikkeussdinnds mahdollistaa periaatteessa
minkd tahansa jirjeston ottamisen avustuskelpoisuuden pii-
riin, kunhan jérjeston jdsenistd kaksi kolmasosaa on alle
29-vuotiaita. Opetusministerion tulisikin médritelld, mita
toimialallaan edustavalla jirjestolld tarkoitetaan.

Jarjestojen avustuskelpoisuusehtojen tdyttymistd tulisi
seurata sddnnonmukaisesti. NuorisotyOlaissa tai -asetuksessa
el erityisesti korosteta, ettd avustuskelpoisuutta arvioitaisiin
my0Os avustettavaksi hyviksymisen jidlkeen. Avustuskelpoi-

159



suusharkinta on kuitenkin tuotu esille yleisavustusten ha-
kuohjeessa, jonka mukaan sellainen avustuskelpoisten jérjes-
tojen luetteloon hyviksytty jirjestd, joka ei endd tiytd avus-
tuskelpoisuuden tunnusmerkkeji tai joka ei kolmeen vuoteen
ole hakenut avustusta, poistetaan luettelosta. Avustuskelpoi-
suusharkinnan ja avustusten myontoharkinnan viliset suhteet
tulisikin mééritelld nykyistd selkeimmin sdddostasolla. Talla
hetkelld avustuskelpoisuuden myontdmisessd sovelletut kri-
teerit ovat saattaneet vaihdella vuosittain.

Yleisavustusten tulosperusteisuus

Valtakunnallisten nuorisojérjestdjen ja nuorisotyon palvelu-
jarjestdjen yleisavustusten myontoharkinnassa sovellettavat
avustusperusteet ovat varsin yleisluonteisia ja antavat ope-
tusministeriolle ja jakoesityksen laativalle avustustoimikun-
nalle huomattavan harkintavallan. Avustuskelpoisuus rajaa
yleisavustusta hakevien jdrjestdjen joukon. Avusta hakevien
jarjestdjen osalta keskeinen myoOntoharkintaa ohjaava tekijd
on nuorisotydlain mukaan avustusten tulosperusteisuus. Lain
mukaan jirjestdjen toteutunutta ja suunniteltua toimintaa ar-
vioitaessa yhteisid tulosperusteita ovat toiminnan laatu, laa-
juus ja taloudellisuus. Kunkin jdrjeston tuloksellisuutta ar-
vioidaan sen toiminta-ajatuksen toteutumisessa.
Tulosperusteisuus nédyttdd tarkastushavaintojen perusteel-
la jddneen vaille tavoiteltua sisdltod. Esimerkiksi yleisavus-
tuksiin osoitetun médrdrahan kasvu vuonna 2004 jaettiin va-
kiintuneiden avustuksen saajien kesken ilman erityisté tulok-
sellisuuden arviointia. Jéarjestdjen tulosta on pyritty arvioi-
maan suhteessa niiden toiminta-ajatusten toteutumiseen. Tél-
1 tavoin médritelty tulos ei kuitenkaan ole mahdollistanut
jarjestdjen vertailua siind miidrin, ettd jirjeston toiminnassa
tapahtuneiden muutosten ja jarjeston saaman yleisavustuk-
sen vililld olisi havaittavissa selked yhteys. Tarkastusvirasto
katsoo, etti jirjestojen tulokseen perustuva arviointi ja tdmin
arvioinnin hyddyntdminen yleisavustuksen tasoa koskevassa
myontoharkinnassa edellyttdd jéarjestojen ryhmittelyé ja kul-
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lekin ryhmélle soveltuvien toiminnallisten arviointikriteerien
kehittdmista.

Nykymuotoinen jarjestoryhmittely on ollut kdytossd vuo-
desta 1980 ja sitd ei ole kirjattu nykyiseen nuorisotydlakiin
tai -asetukseen. Ryhmittely on siten luonteeltaan epiviralli-
nen ja se toimii erityisesti avustusvalmistelun tukena. Ryh-
mittely néyttédisi kuitenkin ohjaavan yleisavustusten jakoa,
silld sekd keskimiidrdiset ettd jasentd kohden lasketut avus-
tukset eroavat selvésti toisistaan eri jirjestoryhmissid. Toi-
saalta erot jirjestoryhmien sisélld voivat olla huomattavia.
Ryhmittelyn tarve ymmirretdin myos jarjestojen keskuudes-
sa, vaikkakaan jokaisen jérjeston kannalta tdysin tyydyttivin
ryhmittelyn aikaansaamista ei pidetty mahdollisena. Vaikka
muutaman vuoden takaisen laatuprojektin tulokset eivit sel-
laisenaan olleetkaan hyoddynnettdvissd, osoitti projekti sen,
ettd yhteisymmarrys jirjestoryhmittelyn uudistamisesta ja
kullekin ryhmélle ominaisten tulostavoitteiden laatimisesta
on saavutettavissa.

Eri jirjestoryhmille soveltuvien toiminnallisten arvioin-
tikriteerien kehittiminen on keskeinen edellytys tulosperus-
teisen avustusjdrjestelmin toimivuudelle. Toimivat kriteerit
lisdisivdt avustusjdrjestelmén ldapindkyvyyttd, johdonmukai-
suutta ja ennakoitavuutta. Kriteerien avulla myos jirjeston
tulisi itse pystyd arvioimaan toimintansa kehittymisti ja siten
ennakoimaan kohtuullisen luotettavasti sille esitettavin val-
tionavustuksen méard, mikéli avustuksiin osoitetut méirira-
hat pysyvit muuttumattomina. Télld hetkelld jirjeston oma
arvio ja avustustoimikunnan esitys jérjeston yleisavustukses-
ta ovat saattaneet poiketa merkittidvasti toisistaan, mikd on
johtanut muutamiin oikaisuvaatimuksiin jédrjestdjen taholta.
Toiminnalliset kriteerit voivat koostua sekd madrillisistd etti
laadullisista elementeistd. Nykyistd selkedmpien toiminnal-
listen kriteerien soveltaminen yleisavustusten myontohar-
kinnassa johtaisi todennikoisesti avustustoimikunnan har-
kintavallan kaventumiseen yleisavustusten jakoesityksen
laadinnassa. Toisaalta avustustoimikunnan tehtidvét avustus-
jarjestelmin kehittdmisessd lisdéntyisivdt. Toiminnallisten
kriteerien kehittiminen mahdollistaisi tulosperusteisuuden
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laajentamisen koskemaan myds valtakunnallisten nuoriso-
tyotid tekevien jdrjestdjen yleisavustuksia.

Yleis- ja erityisavustusten suhde

Yleisavustusta saavat jdrjestot voivat hakea myos erityis-
avustuksia opetusministerioltd ja muilta erityisavustuksia
myontiviltd tahoilta. Erityisavustuksen hakeminen ei edelly-
td erityistd avustuskelpoisuutta. Valtakunnallisten nuoriso-
jarjestdjen ja nuorisotyon palvelujirjestdjen rahoituksessa
yleisavustukset ovat selvisti erityisavustuksia merkittavim-
missd asemassa, kun tarkastellaan jérjestdjen koko avustus-
kertymdd. Sen sijaan yksittdisten jdrjestojen osalta erityis-
avustukset ovat saattaneet olla huomattavasti yleisavustuksia
merkittivimmaissid asemassa. Jos erityisavustukset ylittavit
useina vuosina yleisavustusten mddrdn, on vaarana, ettd
yleisavustus muuttuu vain jédrjeston organisaatiota ja hallin-
toa ylldpitidviksi tukimuodoksi ja varsinainen toiminta tapah-
tuu erityisavustusten tukemana.

Tarkastuksessa on tullut esille viitteitd siitd, ettd erityis-
avustusten tavoittelu saattaa johtaa jopa jdrjeston vakiintu-
neen toiminnan hankkeistamiseen. Avustusjirjestelmille
asetettujen tavoitteiden kannalta riskind on myos se, etté jir-
jestot pyrkivit laatimaan avustushakemuksensa sen mukaan,
millaisiin hankkeisiin edellisind vuosina on myodnnetty avus-
tuksia. Erityisavustuksilla tulisi ensisijaisesti rahoittaa jérjes-
ton toimintasuunnitelman ulkopuolisia hankkeita, selvisti
jarjeston normaalin toiminnan ulkopuolisia suurtapahtumia,
kansainvélistd yhteisty6td tai vastaavaa. Viime vuosina eri-
tyisavustuksia on saatettu myontdd mm. jdrjeston sisdisen
hallinnon kehittimiseen, jota ei voida pitdd erityisavustuk-
sella rahoitettavana toimintana. Opetusministerion tulisikin
kiinnittdd huomiota erityis- ja yleisavustusten suhteeseen jér-
jestdjen toiminnan rahoittamisessa. Erityis- ja yleisavustus-
ten vilisen suhteen selkiyttiminen tukisi osaltaan myos
yleisavustuksilla rahoitettavan toiminnan taloudellisuutta.
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Opetusministerion ja avustustoimikunnan tyonjako
avustusprosessissa

Valtakunnallisten nuorisojérjestdjen ja nuorisotyon palvelu-
jarjestdjen yleisavustuksien valmistelussa avustustoimikun-
nan asema on merkittdvd. Avustustoimikunnan tehtivistd on
saddetty nuorisotydasetuksessa. Yleisavustusten jakoesityk-
sen lisdksi toimikunta voi tehdd esityksid avustusjirjestel-
min kehittdamiseksi seki jirjestdd jarjestoille avustusjérjes-
telméén liittyvad koulutusta.

Avustustoimikunta laatii esityksen yleisavustuksen jaka-
misesta avustusta hakeneiden jirjestdjen kesken. Mikili
avustustoimikunnan esitys on ollut yksimielinen, on opetus-
ministerion esittelymuistio laadittu avustustoimikunnan esi-
tyksen mukaisena. Siti, ettd avustustoimikunta ei olisi pads-
syt yksimielisyyteen yleisavustusten jakoesityksestd, on ta-
pahtunut varsin harvoin. Siten yleisavustukset on yleensi
myonnetty jirjestdille avustustoimikunnan esityksen mukai-
sestl. Jarjestojen nidkokulmasta avustustoimikunta ja ope-
tusministerio eivit ole perustelleet riittavin ldpinidkyvésti si-
td, miten avustuspditds on perustunut jdrjestoille yhteisten
tulosperusteiden eli toiminnan laadun, laajuuden ja taloudel-
lisuuden arviointiin.

Opetusministerion ja avustustoimikunnan vélisen tyon-
jaon voidaan katsoa olevan osaltaan syynd siihen, ettd kum-
pikaan taho ei ole ottanut selkedd vastuuta avustusjdrjestel-
min puutteiden korjaamisesta ja jarjestdjen tuloksellisuuden
arvioinnista. Avustustoimikunnan kannalta ei ole ollut tar-
peen perustella yleisavustusten jakoesitystd nykyistd perus-
teellisemmin, silld toimikunta ei ole itse oikeudellisessa vas-
tuussa varsinaisesta jakoesityksestd. Opetusministerid on
puolestaan vastannut esitettyyn kritiikkiin tukeutumalla vah-
vasti toimikunnan yksimieliseen esitykseen ja vetoamalla
toimikunnan jédsenten nuorisotoiminnan tuntemukseen. Nuo-
risotydasetuksessa toimikunta on selkedsti médiritelty ope-
tusministerion alaiseksi asiantuntijaelimeksi. Tarkastusviras-
to katsookin, ettd opetusministerion tulisi ottaa nykyistd ak-
titvisempi rooli toimikunnan tyon ohjauksessa liittyen avus-
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tusperusteiden kehittdmiseen ja tulosperusteiden arviointia
tukevien toiminnallisten arviointikriteerien laatimiseen.
Useiden vuosien pddhin ulottuvien kehittdmisprojektien 14-
pivientid on vaikeuttanut myos avustustoimikuntien vaihtu-
minen neljdan vuoden vilein. Toimikunnan aktiivinen toimin-
tavaihe on yleensd selvisti neljdi vuotta lyhyempi.

Jarjestojen viliset erot

Valtionavustusta saavat jarjestot eroavat huomattavasti toi-
sistaan niin toimintamuodoiltaan kuin sisdiseltd rakenteel-
taankin. Jarjestdjen toiminnalliset erot ovat perustana jérjes-
tojen ryhmittelylle. Télloin avustusprosessin aikana vertailu-
ja voidaan suorittaa niin ryhmien sisilld kuin eri ryhmien vi-
lilld. Vertailut ovat kuitenkin olleet suhteellisen jisentymét-
tomid ja ne ovat jddneet ldhinnd avustustoimikunnan siséis-
ten keskustelujen varaan. Siten jérjestot eivit ole voineet ko-
vinkaan hyvin suhteuttaa omaa sisdistd arviointiaan avustus-
toimikunnan ja opetusministerion suorittamaan arviointiin.
Jo edelld esitetty toiminnallisten arviointikriteerien kehitté-
minen parantaisi todennékdoisesti jarjestojen vertailun edelly-
tyksid.

Jirjestojen sisdinen organisoituminen on nykyisin jirjes-
tojen itsensd pddtettdvissd. Siten esimerkiksi piiriorganisaa-
tion ylldpitdminen ei ole edellytys jarjeston valtakunnalli-
suudelle. Tarkastushavaintojen mukaan jirjestot ovat padasi-
allisesti jdrjestdneet toimintansa pitden silmélld omia ldhto-
kohtiaan ja tavoitteitaan. Joissakin tapauksissa jirjestd on
kuitenkin saattanut ylldpitdé piiriorganisaatiota, vaikka se ei
jarjeston nykytilanteessa olisikaan paras vaihtoehto. Téalld
jarjestd on pyrkinyt maksimoimaan saamansa valtionavus-
tukset. Opetusministerion ja avustustoimikunnan tulisikin
arvioinnissaan kiinnittdd huomiota piirien toiminnan aktiivi-
suuteen ja siten piirien avustuskelpoisuuteen. Tilld hetkelld
suuntauksena niyttdisi olevan, ettd keskusjérjestot ovat yhi
enemmadn suoraan yhteydessd paikallisyhdistyksiin ja yksit-
tdisiin jaseniin.
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Jirjestdjen toiminnassa vapaaehtoisten tyontekijoiden ja
palkatun henkiloston suhde riippuu ldhinni jirjeston koosta.
Varhaisnuorisojirjestdjen toiminta ndyttdd lisdksi vaativan
enemmadn palkattujen ohjaajien kiyttod kuin muiden nuori-
sojdrjestdjen toiminta. Jarjestdjen sisdisessd hallinnossa
nuorten oman osuuden tulisi olla mahdollisimman suuri. Jir-
jestdjen hallintoon osallistuminen on jérjestdjen toimintaan
osallistumisen liséksi keskeinen kasvun ja kansalaisvalmiuk-
sien kehittimisen keino. Opetusministerion ja avustustoimi-
kunnan tulisikin kiinnittdd jédrjestdjen arvioinnissa huomiota
sithen, kuinka aidosti nuoret itse ovat edustettuina jirjeston
paittavissd elimissi.

Omarahoitus ja avustustarve

Julkisten tukien keskiméérdinen osuus on viime vuosina ol-
lut alle 50 prosenttia jirjeston hyvéksyttivistd menoista. Val-
tionavustusten keskimiirdinen osuus on siten ollut jonkin
verran tdtd alhaisempi. Tapaukset, joissa valtionavustus on
kattanut lihes 100 prosenttia hyviksytyistd menoista, ovat
harvinaisia ja valtionapuviranomainen on reagoinut niihin
nopeasti. Valtakunnallisten nuorisojdrjestdjen, nuorisotyon
palvelujirjestdjen sekd nuorisotyotd tekevien jirjestdjen
osalta omarahoituksen merkitys on useimmiten valtionavus-
tuksia suurempi. Kuitenkin valtionavustukset ovat useimmil-
le jarjestoille suurin yksittdinen toiminnan rahoitusmuoto.
Tarkastuksessa on tullut ilmi, ettd jirjestoissd oletetaan ylei-
sesti, ettd mikdli jirjeston saamat valtionavustukset kasvavat,
tulee jirjeston kasvattaa omarahoitustaan samassa suhteessa.
Tami oletus ei kuitenkaan perustu sdadoksiin tai muuhun
ohjeistukseen.

Jirjeston mahdollisuudet rahoittaa toimintaansa muuten
kuin valtionavulla kytkeytyvit jdrjeston avustustarpeen arvi-
ointiin. Avustustarpeen arviointi perustuu valtionavustusla-
kiin. Avustustarpeen arviointia koskeva kohta poistettiin
nuorisotydasetuksesta valtionavustuslain tultua voimaan.
Valtionavustuslaissa ja sen esitdissd ei kuitenkaan anneta
tdysin yksiselitteisid ohjeita avustustarpeen arvioinnissa kay-
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tettdvastd menettelystd. Avustustarpeen arviointi ei téalld het-
kelld juurikaan nouse esiin yleisavustusten myontoharkin-
nassa. Erityisavustusten osalta jdrjeston toiminnasta tai
hankkeesta saamat tulot voidaan huomioida valtionavusta
paitettdessd. Tarkastusvirasto katsoo, ettd valtionapuviran-
omaisen tulisi médritelld jdrjeston rahoitusaseman ja avus-
tustarpeen arvioinnissa sovellettavat menettelyt ja ohjeistaa
jarjestdjd ndistd menettelyistd. Sitd, miten jdrjeston huomat-
tava voitollisuus, rahastoidut varat tai jarjestod ldhelld ole-
vien huomattavien taloudellisten tukijoiden (esim. sditiot tai
muut yhdistykset) toiminta vaikuttavat valtionavustukseen,
ei ole tilld hetkelld selkeidsti midritelty. Nykyisessd avustus-
jarjestelmissd jirjestdjen rahoitusasemaa seurataan ldhinnd
jarjeston vakavaraisuusasteen avulla. Talloin riskind voidaan
pitaa sitd, ettd nykyjirjestelmid rankaisee epédsuorasti niitd
jarjestojd, jotka toimivat voitollisesti. Tilannetta, jossa avus-
tusjirjestelméd ohjaa jirjestdja ulkoistamaan liiketoiminta-
muotoista toimintaansa ja ottamaan vastaavan taloudellisen
hyodyn esim. titd varten perustettavalta sditioltd avustuksi-
na, ei voida pitdi jarjestelmin ldpindkyvyyden kannalta toi-
vottavana.

Jarjestoilta kerittaviit tiedot

Jirjestot toimittavat vuosittain opetusministeridlle tietoja
toiminnastaan avustushakemuksissa ja avustusten kadyttod
koskevissa selvityksissd sekd ndiden liitteissd. Lisiksi jérjes-
toithin voidaan kohdistaa erillisselvitysten vaatimaa tiedon-
keruuta. Hakemusten ja selvitysten avulla opetusministerio
kokoaa yleisavustusten myontoharkinnassa kiytettdvit yh-
teenvedot jérjestoisti.

Vaikka yleisavustukset myonnetididnkin sdddosten mukaan
tulosperusteisesti, ovat kerdttivit tiedot padpiirteissddn sa-
moja kuin aikaisempina vuosikymmeninid. Tulosperustei-
suuden ottaminen avustusjirjestelmidn keskeiseksi periaat-
teeksi ei ole siten ndkynyt merkittavisti jarjestoiltd keratté-
vissi aineistossa. Jarjestoiltd kerittavit tiedot keskeisisté tu-
lostavoitteista ja niiden itsearvioinnista eivit ole tdyttineet
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odotuksia. Jérjestdjen raportoima tulosinformaatio on joi-
denkin jérjestdjen osalta huomattavan laadukasta, mutta suu-
ri vaihtelu eri jédrjestdjen toimittaman tulosinformaation yksi-
tyiskohtaisuudessa ja laadussa vihentdd vertailun mahdolli-
suuksia. Siten tulosperusteisuuden toteutuminen edellyttidd
myOs jirjestdjen sisdisten ohjausjdrjestelmien kehittimisti.

Opetusministerion kerddmét tiedot perustuvat pddasiassa
jarjestdjen toimintasuunnitelmiin, toimintakertomuksiin ja ti-
linpditoksiin. Erityisesti selvityksissd kiytettyjen liitelo-
makkeiden avulla on pyritty helpottamaan ministerion tarvit-
semien tunnuslukujen tuottamista. Kdytdnnossd jarjestot ei-
vit kuitenkaan ole kyenneet tuottamaan suoraan opetusmi-
nisterion haluamia tietoja, vaan jérjestojen toimittamia tieto-
ja on jouduttu tarkistamaan ja kokoamaan uudestaan ldhinnd
opetusministerion tarkastustoimessa. Jirjestot ovat ndhneet
puutteita sekd opetusministerion kéyttdmien lomakkeiden
selkeydessi ettd ohjeistuksen riittdvyydessa.

Erityisesti yleisavustusten myontoharkinnan osalta on on-
gelmallista, ettd avustusten jaosta pédtettiessd kiytettivissa
olevat jirjestdjen tilinpdatostiedot ovat ldhes kaksi vuotta
vanhoja. Avustusaikataulua ei ole juurikaan mahdollista
muuttaa, silld tilldkin hetkelld péiatos kuluvan vuoden yleis-
avustuksista saapuu jirjestoille vasta maaliskuussa. Tastd
syystd vuoden alussa jarjestot toimivat ldhinnd edellisen
vuoden avustuspddtdkseen perustuen myonnettyjen avus-
tusennakoiden varassa. Yleisavustusten myontoharkintaa
helpottaisi, mikéli jirjestdjen toimittamat tiedot suunnitellus-
ta ja toteutuneesta toiminnasta vastaisivat nykyistd parem-
min toisiaan. Tama edellyttidd jirjestdjen sisdisen budjetoin-
nin ja suunnittelun kehittimisti. Tarkastusvirasto katsoo, ettéd
avustusjdrjestelmén rakenteen ei tulisi episuorastikaan ohja-
ta jarjestojd tiettyjen toiminnan osa-alueiden yli- tai alibudje-
tointiin. Tilld hetkelld ndin on saattanut tapahtua, kun jérjes-
to on pyrkinyt maksimoimaan saamansa erityis- ja yleisavus-
tuksen.

Valtakunnallisten nuorisojdrjestdjen, nuorisotyon palvelu-
jdarjestdjen ja nuorisotyotd tekevien jérjestdjen toiminnasta ei
ole koottu tilastojulkaisua 1996 jilkeen. Tilastojulkaisun ko-
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koaminen péittyl nykyisen nuorisotyOlain tultua voimaan,
silld nykyinen laki ei mahdollistanut kuntien nuorisotyoti
kuvaavien tilastojen kerddmistd. Kuntien nuorisotyd oli ai-
emmin ollut merkittivd osa opetusministerion kokoamaa ti-
lastojulkaisua. Opetusministerion jirjestoistd kerddmien tie-
tojen perusteella olisi tdlldkin hetkelld mahdollista koota
vastaava tilastojulkaisu. Tilastojulkaisun kehittiminen olisi
kuitenkin jatkossa kytkettdvd jirjestdjen toiminnalliseen ar-
viointiin ja sen tuloksista raportointiin.
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LIITTEET

Liite 1: Yleisavustusta saaneet nuorisojirjestot, nuoriso-
tyon palvelujérjestot ja nuorisotyoti tekevit jarjestot

vuonna 2004

Poliittiset nuoriso- ja opiskelijajarjestot

Nuoren Keskustan Liitto
Sosialidemokraattiset Nuoret
Kokoomuksen Nuorten Liitto
Vasemmistonuoret

Svensk Ungdom

Kokoomuksen Opiskelijaliitto Tuhatkunta
Sosialidemokraattiset Opiskelijat
Keskustan Opiskelijaliitto

Vihreiden nuorten ja opiskelijoiden liitto
Suomen Kristillisdemokraattiset Nuoret
Yhteensa

Nuorison etujéarjestot

Suomen Ammattiin Opiskelevien Keskusliitto SAKKI
Suomen ylioppilaskuntien liitto

Suomen Ammattikorkeakouluopiskelijayhdistysten
Liitto SAMOK

Suomen Lukiolaisten Liitto

Suomen Opiskelija-Allianssi

Finlands Svenska Skolungdomsférbund
Eurooppalaisen Suomen Nuoret
Aseistakieltaytyjaliitto

Nuoret Vaikuttajat

Suomen Opettajiksi Opiskelevien Liitto
Varusmiesliitto

Svenska Studerandes Intresseférening
Insinédriopiskelijaliitto IOL

Suomen Medisiinariliitto

Yhteensé

€

530 000
471 500
445 000
222 000
160 000
47 000
41 000
33 000
30 000
25000
2004 500

€

329 000
250 000

232 000
230 000
165 000
27 000
24 000
20 000
20 000
20 000
14 000
1 500
1000
1 000
1 334 500

175



Nuorison kulttuuri- ja harrastusjarjestoét

Luonto-Liitto

Finlands Svenska Ungdomsférbund
Pohjola-Nordenin Nuorisoliitto
Prometheus-leirin tuki

Sininuorisoliitto

Kansainvélinen Vapaaehtoisty®
Karjalainen Nuorisoliitto

Nuorten Kuoroliitto

De Ungas Musikférbund i Svenskfinland
Suomen NuorisoSirkusliitto

Suomen Nuorisopurjehtijat
Kansantanssinuorten Liitto
Helkanuorten Liitto

Suomen Karting Liitto

Suoma Sami Nuorat

Suomen Nuorten ja Opiskelijoiden YK-Liitto
Yhteensa

Uskonnolliset nuorisojérjestét

Setlementtinuorten liitto

Nuorten Keskus

Suomen Nuorten Miesten Krist. Yhdistysten Liitto
Suomen ev.lut. opiskelija- ja koululaisldhetys
Ortodoksisten Nuorten Liitto

Suomen Kiristillinen Ylioppilasliitto

Fria Missionsférbundets Ungdom
Metodistkyrkans i Finland svenska Ungdomsfér-
bund

Svenska baptisternas i Finland ungdomsférbund
Foérbundet Kristen Skolungdom

Yhteensé

Varhaisnuorisojarjestoét

Suomen Partiolaiset

Nuorten Kotkain Keskusliitto

Kalevan Nuorten Liitto

Vesaisten Keskusliitto

Suomen Poikien ja Tyttéjen Keskus - PTK
Suomen Demokratian Pioneerien Liitto
Minijellonat
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€

280 000
220 000
52 000
45 000
42 000
40 000
38 500
35 000
32 000
27 000
11 000
10 000
8 000
5000
4 000
3000
852 500

€

280 000
200 000
125 000
60 000
39 000
12 500
7 000

3000

3000

1 000
730 500

€

1059 000
525 000
330 000
322 000
320 000
315 000
110 000



Suomen Vapaakirkon Nuoret

Finlands svenska Marthaférbunds M-klubbar
Suomen Aistivammaiskoulujen Oppilasliitto
Yhteensé

Nuorisoty6n palvelujarjestot

Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi

Suomen Ev.lut. Seurakuntien Lapsitydn Keskus
Kerhokeskus - kouluty®én tuki

Nuorten Akatemia

Nuoren Voiman Liitto

Outward Bound Finland

AIESEC-Suomi

Maailmanvaihto ICYE

Yhteensé

Nuorisotyo6té tekevét jarjestot

Suomen Nuorisoseurojen Liitto

Suomen Punainen Risti ry

Curly ry

Seksuaalinen tasavertaisuus SETA ry
BirdLifeSuomi ry

Suomen Evankelisluterilainen Kansanléhetys ry
Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto ry
Sinfoniaorkesteri Vivon tuki ry

Suomen Radioamatddriliitto ry

Suomen Kennelliitto - Finska Kennelklubben ry
Suomen Retkeilymajajarjesto ry

Suomen DX-liitto ry

Heratt4ja-yhdistys ry

Nékdévammaisten Keskusliitto ry

Iso Kirja ry

Natur och Miljé rf

Helsingin Venéldinen Sadko-Klubi ry
Suomen Valkonauhaliitto ry

Suomen motoristit ry

Suomen CP-liitto ry

Fida International ry

Férbundet Kyrkans Ungdom rf

Venalainen Kulttuuridemokraattinen Liitto ry
Takaisin EI&mé&én ry

Suomen ekumeeninen neuvosto ry

44 000
16 000
2000

3 043 000

€

430 000
150 000
142 000
135 000
95 000
48 000
25000
10 000
1 035 000

€

560 000
120 000
100 000
70 000
50 000
50 000
45 000
35 000
29 000
25000
25000
20 000
20 000
15 000
15 000
14 000
10 000
10 000
10 000
9 000
8500
8 000
6 500
6 000
5000
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Suomen CISV-liitto ry 5000

Tahtitieteellinen yhdistys Ursa ry 5000
Suomen live-roolipelaajat ry 5000
Pieni- ja Isokenkaiset ry 5000
Svenska Lutherska Evangeliféreningen i Finland rf 5000
Helsingin Maahanmuuttajien seura ry 5000
Nuorten Naisten Kristillisten Yhdistysten Liitto ry 3300
Suomen Kameraseurojen Liitto SKSL ry 3000
Tondiktarna rf 2 500
Yhteensé 1304 800
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Liite 2: Toimintamenot, joihin valtionavustusta ei voi
kayttaa

Myonnetty valtionavustus on kéytettdvi hakemuksessa esite-

tyn toimintasuunnitelman ja talousarvion mukaisesti toimin-

nasta aiheutuviin todellisiin menoihin. Valtionavustuslain

(688/2001) 6 §:n mukaan valtionavustus ei saa yhdessd mui-

den julkisten tukien kanssa ylittdd Euroopan yhteison tai

Suomen lainsddddnnossd sdddettyd valtionavustuksen tai

muun julkisen tuen enimmaismairia.

Hyviksyttiviksi menoiksi katsotaan toiminnan kannalta tar-

peelliset ja mdairiltdin kohtuulliset menot. Hyviksyttivid

toimintamenoja eivit ole seuraavat menot:

— vilitystoiminnasta aiheutuvat menot,

— varainhankinnasta yms. tulonhankinnasta aiheutuvat me-
not,

— liike- ja sijoitustoiminnasta aiheutuvat menot, ei myos-
kddn tarvikevilitystd, varainhankintaa tai liitketoimintaa
padasiallisesti hoitavien

— tyoOntekijoiden palkkamenot,

— jdrjeston toiselle nuorisotyolain 8 §:ssid tarkoitetulle jér-
jestolle

— myymisti tavaroista tai palveluista saaduilla tuloilla kate-
tut menot,

— lainojen lyhennykset ja korot,

— palkkamenot jdrjeston tydnantajana saamia sairausvakuu-
tus- ja tapaturmavakuutuskorvauksia

— vastaavalta osalta,

— vuokramenot, oman toimitilan yhtiovastike ja kurssikes-
kuksen hoitomenot

— (palkat, vesi, valaistus, jne.) muun kuin oman kidyton
osalta

— (ilmoitettava kurssikeskuksen oman ja vieraan kidyton
kayttovuorokausien

—  midrd),

— kurssikeskuksen tai muun toimintakeskuksen kdytostd
aitheutuvat
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— kulut (palkat, ruokailu, majoitus) muun kuin oman kay-
ton osalta;

— vuokratuloja vastaava osuus omien toimitilojen vuokra-
menoista

— poistot ja varaukset,

— keskusjérjeston piirijirjestolle tai paikallisyhdistykselle
antamat

— avustukset ja piirijarjeston paikallisyhdistykselle antamat
avustukset,

— muille yhteisdille annetut avustukset,

— sellaiset irtaimen kdyttbomaisuuden hankintamenot, jotka
aiheutuvat

— laitoksen perustamisesta, laajentamisesta, uudelleenjir-
jestdmisesti

— tal perusparantamisesta.
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Liite 3: Kysymykset valtakunnallisille nuorisojirjestoille

1. Tietoja jédrjeston saamista valtionavustuksista. Merkitkdd
selvisti kunkin vuoden kohdalle, onko avustussumma
ilmoitettu euro- vai markkaméairiisena.

Vuosi 1998 1999 2000 2001 2002 2003

OPM:n  vuosi-/
yleisavustus
Erityisavustukset
ministeridittdin

- OPM

Yhteensi

Tietoja el tarvitse tdyttdd juuri tdhdn taulukkoon (sdhkopos-
tivastaukset), kunhan taulukon mukaiset tiedot ilmenevét
vastauksesta.

2. Millaisiin tarkoituksiin jirjestdllenne on viime vuosina
myonnetty erityisavustuksia?

3. Jérjestot voivat itse varsin vapaasti padttdd yleisavustuk-
sen kiytostd jarjeston sisdlld. Miten jirjeston sisdinen oh-
jaus on jérjestetty erityisesti talouden niakokulmasta? So-
velletaanko tulosohjausta tai muuta tavoiteohjausta? Mi-
hin "mittareihin" rahanjako jirjeston sisélld perustuu?

4. Nuorisotyolain mukaan valtakunnallisten nuorisojirjes-
tojen yleisavustukset jaetaan tulosperusteisesti. Milli ta-
voin jdrjestonne arvioi toimintansa tuloksellisuutta (it-
searviointi)? Entd pitdisiko jirjeston tuloksellisuutta pyr-
kid arvioimaan nykyistd kattavammin my®os jéarjeston ul-
kopuolisten toimesta? Millid tavoin?
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10.

11.

Miten valtakunnallisten nuorisojérjestdjen avustamisen
tulosperusteisuus mielestinne télld hetkelld toteutuu?

Kuinka arvioisitte valtionavustuksen (erityisesti yleis-
avustus) merkitystd suhteessa jirjestonne eri toiminta-
muotoihin? Milld tavalla valtionavustuksen merkitys on
viime vuosina kehittynyt jirjeston rahoituskokonaisuutta
tarkasteltaessa?

Millaisia tietoja jdrjeston jisenkunnasta kerétddn? Pysty-
tddnko tietojen perusteella arvioimaan jidsenten aktiivi-
suutta?

Miten toimivana piditte nyt kidytdssd olevaa jarjestoryh-
mittelyd? Ohjaako ryhmittely mielestinne avustusten ja-
koa?

Opetusministerion asiantuntijaclimend toimiva valtion-
avustuksia valmisteleva toimikunta tekee esityksen
yleisavustusten jaosta. Uusien jérjestdjen avustuskelpoi-
suuden osalta opetusministerid voi pyytdd toimikunnalta
lausuntoa. Kuinka toimivana piditte tyonjakoa opetus-
ministerion ja avustuksia valmistelevan toimikunnan vi-
lilld? Onko avustusprosessi kokonaisuudessaan la-
pindkyva?

Onko avustusten hakuun ja ns. tiliselvityksiin liittyva oh-
jeistus ollut riittavad? Millaisia puutteita olette mahdolli-

sesti havainneet ohjeistuksessa?

Muita mahdollisia kommentteja aihepiiriin liittyen?
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Liite 4: Valtakunnallisten nuorisojirjestojen ja
nuorisotyon palvelujirjestojen saamat
yleisavustukset jirjestoryhmittiin vuosina
1979-2004.

Lihteet: Komiteanmietintd 1980:6 Parlamentaarisen nuori-
sokomitean I osamietinto, selvitysosa; Tilastotietoja nuoriso-
tyOstd, opetusministerion nuorisotoimisto 1982—-1996

Yhteensa

Jéarjestdjen Nykyrahassa Keskim.

Ikm € avustus

1979 60 8 605 415 143 424
1980 65 8511288 130 943
1981 66 8 676 304 131 459
1982 66 8 897 427 134 810
1983 67 9117 900 136 088
1984 68 9 184 000 135 059
1985 68 9 390 150 138 090
1986 71 9 526 500 134 176
1987 71 9 324 000 131 324
1988 71 9612 000 135 380
1989 73 9 562 500 130 993
1990 72 9734100 135196
1991 75 9 628 800 128 384
1992 69 9 392 800 136 128
1993 63 7 897 500 125 357
1994 66 7 320 490 110 917
1995 66 7 525 400 114 021
1996 66 7 486 000 113 424
1997 67 7 367 800 109 967
1998 64 7 474 000 116 781
1999 63 7 393 200 117 352
2000 63 7 434 000 118 000
2001 62 7 477 700 120 608
2002 64 6953 019 108 641
2003 66 7 100 000 107 576
2004 68 9 000 000 132 353

183



8'vl lce 96 00S €€ | 14" 002
o'l 00€ 26 000 €26 o} €002
6'ch 00Z 68 100 268 ot 2002
gel G6. 28 ov. 016 (4 1002
0‘ch 6S¢ I8 0S8 €68 (4 0002
8°LL S68 ¢ ovL v/8 cl 666
L4 120 19 0S€ 128 €l 8661
FLE S00 €9 090618 €l 1661
80t Sk 29 00S 208 €l 9661
90tk ove 19 Gev L6L €l G661
L0L 0S€ 09 S¥S ¥8.L €l V661
90tk GG9 €8 0SS 9¢8 (o]} €661
8'6 1St 19 89/ 126 Sl 2661
2'6 8€/ 85 9/0 188 Sl 1661
6'8 0/ 19 082 ¥98 14" 066}
L'8 69t 65 00l €22 €l 6861
6'9 961 09 091 299 L 886
89 cLL 8y 2€0 €9 el 1861
99 9¢2s ¢S S1€ 0€9 clt 986}
99 1.1 9S 088 219 L G861
¥'9 S0¥ 85 S¥0 89 ot 861
29 9/S IS 9€€ L99 L €861
29 9.1 9 438 2°1°} clt 2861
¥'9 Le¥ 05 9€. ¥59 L 1861
L'9 S.L\S ¢S. L)\S ot 086
29 €50 €9 0€S 0€S 0l 661
SNNSO°'AB  snjsnAe 3 w|
uewyAy  "wiisay  esseyelAyAN usloisalier

j01salieln}e uosuonN ||

£ge 0S¥ 00C 00S 00 ¢ ol 002
See 00S 651 000 S6S | ol €002
22 Sy GLL G80 645 | 6 c00e
v'ie €.¢ 002 08} 209 | 8 1002
8le ¢l coc G68 919 | 8 0002
L'ce /219 ¥02 GE6 9€9 | 8 6661
8‘ce ve9 cle G0 10L } 8 8661
6'ce 9/0 L2 019889 | 8 1661
6°ce e vic 00LGHL } 8 9661
L‘ee 120 802 GO9S ¥99 | 8 G661
| &44 1.1 28t GES 6€9 | 6 661
gee G99 /61 G868/L | 6 €661
9'ee 6€S 9vC 0sg8lc e 6 661
8'ce ¥/.S 8vC ovLG8Y 2 (0] 1661
192 /2S 9¢€2 G662 1092 L 0661
L'le G2s 0ve GLLSV¥9 2 LE 6861
0‘6e 8.1 €9¢ 096 ¥8L ¢ L 8861
v'6¢e L0c v.¢e clocvLe (0] 1861
162 €66 ¢8¢ G2cE 628 ¢ ol 9861
¥'0€ 040 L€ 0€9 €98 ¢ 6 G861
1€ 810 L6¢C 08106 ¢ (0] 861
L've 086 ¢8¢ G/E 801 € L €861
g'/¢e 068 9/¢ /.9 ¢cE € cl C861
G'6e cl6 vve 809 62V € 14" 1861
140174 8GSG Gve 808 LEV € 14" 0861
£0v Gl 68¢C GLE 697 € cl 6161
SNNSO°'AB  SN)SNAB 3 w|

uewUAY  ‘wysey  esseyelAyAN usloiselier
j01s9liefelij@ysido ef -osionu jasiuiod |

184



18 0S0 €2 00S 0gL (o] 8 002
¥'8 006 65 000 665 (o] 8 €002
88 S¥0 19 Sty 019 (0] 2002
€8 008 89 00cC 619 6 1002
18 €90 29 046G €09 6 0002
8L 1Sy ¥9 0Ll 08S 6 6661
L. eel ¥9 00c £.S 6 8661
gL 699 €9 069 9¢5 (o] 8 1661
gL 0L6 ¥S 00} 6%S (0] 9661
YL €96 G5 0€9 695 (o] 8 G661
(W2 a9l Ly 8. 81S L 661
1L 192 IS 016 €99 L €661
L9 98t 29 098 29 o} 2661
29 €8¢ S 801} L6S L 1661
29 LG0 SS 6GS S09 L 0661
¥‘9 0ee G5 G29 809 b 6861
€9 160 GG 000 909 b 8861
8'g 21 09 8%S I¥S 6 1861
6'G 82t 99 28¢ ¥95 o] 8 9861
8's 8.8 ¥S G// 8YS (o] G861
9'g 8G¢ LS 285 ¢S (0] 861
2's 650 65 elyely 8 €861
6v 620 ¥S Yee ey 8 2861
'y 288 €9 26e €8¢ 9 1861
9L Y0€ 22 28 €€t 9 0861
9L 8.6 22 G98 L€} 9 661
SNNSO'AB  SN}SNAB 3 wyj|
uewyAy wpysey esseyeiAyAN usloiselier

101salieflosuionu jasijjouuoysn Al

S'6 8¢ €9 00§ ¢S8 9l v00c
0‘0tk SEL Ly 00S 604 L1 €00¢C
0‘ot 29/ 8¢ vel 169 8l 200¢
¥'Gl 8L ¥9 ocl vSt 1 8l 1002
o't 65 G9 00L SLE L Ll 000cC
8'vi Ly ¥9 GG¢ S60 | Ll 6661
9'vi €01 89 059 680 | 9l 8661
L) 986 95 0€/ ¢80 | 6} 661
g'st €€¢ €9 000 O¥} 8l 9661
8'slt €1c 99 ov8 L6} | 8l G661
8'l 168 29 ovl vSt | Ll V661
0'9l 8E€c v. 0t0 ¢9¢ Ll €661
PGl ¥8 18 cSeavv | L1 2661
6°cH VSl vL cLLVEE | 8l 1661
6'ch 88¢ 8 20c 0S€ 9l 0661
S'vi l6¢ 18 056 18€ | Ll 6861
S'vi 0€e /8 08¢ L6€ | 9l 8861
9'vi 6€c G8 28 €9€ | 9l 1861
S'vi 6.1 98 €98 8.E | 9l 9861
eyl 629 68 LEY ¥VE | Si G861
L'yl 0ee 98 ¥v6 v6¢ | St 861
8'cl 61868 cly LS ) 14 €861
L2h 856 cOl €escel | L ¢861
g'el 9€6 /8 9€¢ G50 | cl 1861
G'gl 90c L€l (AR 72N cl 0861
181 c/l6 Syl G69 G09 | Ll 6161
SNNSO°Ae sSnisnAe 3 wy|

uewyAY  "wisey  esseyelAYAN ualgisalier
101salielsnysessey el -unnyyny uosuon |ji

185



SLL S/€ 62t 000 S€0 + 8 002
8Ll 2cl 26 00S ¥€8 6 €002
o] ey ¥0L 120 gL L 2002
8'6 ces et 000 €L 9 L00C
9'6 619 0L ovS L. L 0002
€6 00 V11 OcY ¥89 9 6661
6'8 000 kI 000 999 9 8661
¥'6 €Ly Shi S€8 269 9 L1661
v'6 Gce LLL 056 €02 9 9661
v'6 90€ LI GE8 €02 9 G661
L8 766 92| 0.6 €9 S V661
L8 08¢ LEL 00 989 S €661
6'8 00v 611 008 S€8 A 2661
6'8 00t L0t 008 9568 8 1661
88 vLLLCL 000 2S8 L 0661
2’8 89v clt G/c /8L A 6861
28 00V 86 00¢ /82 8 8861
€8 0c8 S8 08€ ¢LL 6 1861
4] Gl 68 G/S 208 6 9861
€8 0t8 98 ¥9S 182 6 G861
L8 266S ¢8 0ge evL 6 V861
G'9 90 ¥ 015 269 8 €861
8's 090 S9 6.y 02S 8 2861
6'v ¥02 19 8¢V 82 L 1861
L'y Sv6 99 919 86¢€ L 0861
vy 691 €9 510 64€ 9 6161
SNNSO'AB  snjsnAe 3 wy|
uewyAy  wiysey  esseyelAyAN uslgiselier

101salielnjanjed uoAjosuionp A

8‘ce 00€ ¥0€ 000 €0 € (0]8 002
v've 006 €v2 000 6eY € (0]8 €002
L‘'ee V.. €v2 Yyl LleV C (0]8 200¢e
6°ce 90 912 091 09 ¢ (0]8 1002
G'ee 0¥9 922 SY0 €6 ¢ LI 0002
L've 6¥¢ 622 ovLlese LI 6661
v've 090 v 62,895 ¢ 4} 8661
9've 629 Lee G/8/vS¢ LI 1661
€'ve 19 €€ 05,2695 ¢ LE 9661
L've 00} L€2 G0l 809 ¢ LE G661
v'se 0cg see 916885 ¢ LI 661
L‘ge 08Z 1S G685 69.¢ LE €661
1'Se 0LV ¥0€ 0LL6¥E€ LE 2661
1‘9e LLV 192 YO0E €LV € el 1661
g'se GelL 99¢ 6SL6SV € el 0661
c'se €l 0ve G/LG9E € Vi 6861
L‘ge 620 L2 oov v.E € Vi 8861
L‘ge 986 €€2 Y02 0.2 € Vi /1861
6've 01G €2 oyl Geee Vi 9861
S've S0. Lee 0/8¢€vee Vi G861
2've 60¢ v2c 616 8EL € Vi 861
c've 286 L0¢ YELBLLE St €861
o‘ee €69 S61 G6€E GE6 ¢ St 2861
9‘ce €96 9.1 00 Ge28 ¢ 9l 1861
8'8e LG0 €61 9188v ¢ 9l 0861
6'82 626 99| SE6 28y ¢ Sl 6,61
sSNNso'AeB  snjsnAe 3 wy|
uewyly  "wpjsey  esseyelAAN  usloissliep

j01salielosuonusieyiep A

186



Vuodesta 2001 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset

172001  Sotainvalidien sairaanhoitopalvelujen hankinta

2/2001  Puolustushallinnon hankintatoimi
Pdivittdistavarahankinnat

3/2001  Maatalouden rakenteen kehittdiminen

4/2001  Ympidristohallinnon tuloksellisuusraportointi
erityisesti luonnonsuojelu- ja ympdristonsuojelutehtdivien
osalta

5/2001  Vankeinhoitolaitoksen henkildston sopeuttaminen

6/2001  Maatalousyrittdjien luopumistukea koskeva informaatio
talousarvioesityksissd

7/2001  Losseja korvaavat Tielaitoksen siltahankkeet

8/2001  Itdmeren suojelusopimuksen toteuttaminen Suomessa
Helsingin sopimuksen merkitys vesiensuojelun ohjaus-
vdlineend erityisesti maalta perdisin olevan kuormituksen
vihentdmisessd

9/2001  Tyovoima- ja elinkeinokeskukset
Ohjaus- ja johtamisjdrjestelmien toimivuus

10/2001 Tuomioistuintulot

11/2001 THL - tilausvaltuuden kaytto

12/2001 Maatalousyrittdjien lomituspalvelut

13/2001 Osaamiskeskukset aluekehitystyossi

14/2001 Euron kidyttoonottovalmius valtionhallinnossa

15/2001 Vuosaaren satamahanke

16/2001 Oy Veikkaus Ab:n harjoittama sponsorointi

17/2001 Valtion liikelaitosten tulos- ja omistajaohjaus

18/2001 Verosaatavien kuittaus

19/2001 Valtion tukien ilmoittamisessa komissiolle noudatettava
menettely Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 —
89 artiklojen mukaan

20/2002 Ymparistonsuojelun edistdimisavustukset

21/2002 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tuloksellisuus-
raportointi

22/2002 Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirtotoimin-
taan
korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden siirtd-
minen yritysten hyodynnettdviksi

23/2002 Matkailun yritystuet



24/2002

25/2002

26/2002

27/2002

28/2002

29/2002
30/2002

31/2002

32/2002
33/2002
34/2002
35/2002
36/2002
37/2002

38/2002

39/2002

40/2002

41/2002
42/2003
43/2003
44/2003

45/2003
46/2003
47/2003

Néenniisviljely

tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat
Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen niko-
kulmasta

esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteistostra-
tegiaa

Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden 1995 —
1999 rakennerahastohankkeissa

Alueelliset taidetoimikunnat

Ympiristolupien valvonta

erityisesti ilmansuojelun kannalta

Maa- ja metsdtalousministerion luonnonvarastrategia ja
porotalous

Yliopistojen hankintatoimi

Hitdkeskusten perustaminen

Paikallisen poliisitoimen resurssointi
Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle
Uudet palkkausjérjestelmét valtionhallinnossa
Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset

tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden arvi-
ointia

Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj

Suomen Teollisuussijoitus Oy

Lidninhallitusten myontdméd ESR-rahoitus kehittimis- ja
koulutushankkeisiin

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma
ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa
Liikennesuoritteiden ohjailu

Lihialueyhteistyohankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitta-
mishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenvélisessi kehitysyhteistyossi
Mairérahojen alueellinen jakaminen



48/2003

49/2003

50/2003

51/2003

52/2003

53/2003

54/2003
55/2003
56/2003
57/2003
58/2003
59/2003

60/2003
61/2003
62/2003
63/2003
64/2003
65/2003

66/2003
67/2004
68/2004
69/2004
70/2004
71/2004
72/2004
73/2004
74/2004

752004

Yhteiskunnallista erityistehtivad toteuttavien valtionyhti-
oiden omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

valtion osallistuminen vesihuollon jéirjestimiseen

Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittdmishanke
Valtakunnansyyttdjdanviraston toiminta
Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen néyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissd Kansanelidkelaitoksen toi-
meenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa
Ympiristotukien vaikuttavuus

energiatuet ympdristonsuojelun viilineendi

Siteilyn kdyton valvonta

Henkiloston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta
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Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikdiden toimi-
tilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen



Nuorisotoiminnan tukeminen

Opetusministerié tukee nuorisotoimintaa harjoit-
tavia jdrjest6jd yleis- ja erityisavustuksilla. Vuonna
2004 valtakunnallisten nuorisojérjestdjen, nuo-
risotyon palvelujérjestjen sekd muiden nuorisoty6td
tekevien jirjestojen yleisavustuksiin kéytettiin 10,5
miljoonaa euroa. Nuorisotoimintaa tuetaan lisdksi
erityisavustuksin.

Tarkastusvirasto on katsonut, ettd nuoriso-
tyolakiin kirjattu yleisavustusten tulosperusteisuus
ei ole toteutunut tavoitellusti. Avustusjérjestelmén
kokonaisuuteen on havaittu liittyvin useita lapi-
ndkyvyysongelmia, jotka heikentdvit jérjestojen
luottamusta jirjestelméa kohtaan.

Avustusjirjestelmén kehittdmisen ldhtokoh-
daksi tulisi jatkossa ottaa entistid selkeimmin
jarjestéjen oman aktiivisuuden tukeminen. Avus-
tusjérjestelméi ei saisi vilillisestikddn kannustaa
rakenteiden ylldpitdmiseen toiminnan kustannuksella.

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Annankatu 44, PL 1119
00101 HELSINKI
Puhelin (09) 4321
Telekopio (09) 432 5820
Kotisivu http://www.vtv.fi
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