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Tiivistelmd Dno: 292/54/03

LUONNONMUKAISEN TUOTANNON TUKEMINEN

Luonnonmukainen tuotanto eroaa tavanomaisesta maata-
loustuotannosta siind, ettei tuotannossa kéytetd vikilannoit-
teita eikd synteettisid kasvinsuojeluaineita. Sadot ovat ta-
min vuoksi pienempid kuin tavanomaisessa tuotannossa.
Téstd johtuvia tulonmenetyksid kompensoidaan maksamal-
la viljelij6ille luonnonmukaisen tuotannon tukea, joka kuu-
luu maatalouden ympéristotuen erityistukiin. Vuonna 2002
luonnonmukaisen tuotannon tukea maksettiin 1dhes 17 mil-
joonaa euroa.

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd valtion tuen toimi-
vuutta luonnonmukaisessa tuotannossa. Tarkastuksessa ky-
syttiin, onko luonnonmukaisen tuotannon tavoitteita pystyt-
ty edistimidn keskeisen keinon eli rahallisen tuen avulla.
Tarkastus perustui haastatteluihin ja kirjalliseen aineistoon.
Tarkastuksessa tehtiin my0s kysely luonnonmukaista tuo-
tantoa harjoittaville viljelijoille ja kyselyd taydennettiin pu-
helinhaastatteluin.

Tarkastuksessa tuli esiin, ettd luonnonmukaiseen tuotan-
toon on liitetty kolmenlaisia tavoitteita: luonnonmukaisesti
viljellyn peltopinta-alan lisdédminen, kuluttajien Kysynnén
tyydyttiminen sekd ympériston tilan parantuminen. Asia-
kirjoista ilmenevi tavoitteenasettelu ei kuitenkaan ollut yk-
siselitteinen. Myoskéddn maa- ja metsidtalousministeriosta ei
tarkastuksen kuluessa saatu tayttd selvyyttd tavoitteisiin tai
niiden keskindiseen painotukseen. Ministerion olisikin tar-
peen selkeyttdd tukemisen tavoitteita ja niiden keskindistd
tiarkeysjirjestysta.

Tavoiteasetteluun liittyi my0s muita ongelmia. Pinta-
alatavoitetta ei ollut perusteltu silld, mitd hyotyd tavoitteen
saavuttamisesta olisi. Pinta-alan kasvua ei sinilldédn voi pi-
tdd itseisarvona. Tavoitteen mukaan luonnonmukaisesti vil-
jellyn peltoalan tulisi vuonna 2006 olla vihintddn 10 pro-
senttia ja vuonna 2010 vihintdédn 15 prosenttia kokonaisvil-
jelyalasta. Peltoalan kasvu on kuitenkin viime vuosina hi-




dastunut niin, ettei tavoitteita tulla saavuttamaan. Vuonna
2003 tuo prosenttiluku oli 7,2.

Kuluttajien kysynnén tyydyttdmistd koskevan tavoitteen
ongelmana on, ettd kysynnén taso riippuu aina hinnoista ei-
ki titd yhteyttd ollut riittdvédn selkedsti tarkasteltu tavoit-
teenasettelussa. Tavoitetta olisi lisdksi ollut tarpeen perus-
tella joko toimivien tuotantorakenteiden luomisella uudeh-
kon tuotantotavan alkuvaiheissa tai tuomalla esiin syitd,
miksi kulutusta on syytd erityistukea pysyvamminkin.

Luonnonmukaisten tuotteiden saatavuus edellyttdd koko
tuotantoketjun toimivuutta. Nyt luonnonmukaisesti tuotta-
vat maatilat ovat kérsineet menekkivaikeuksista ja osa vil-
jelijoistd  harkitsee tuotantotavasta luopumista. Vaikka
luonnonmukaisessa tuotannossa on 7,2 prosenttia koko-
naispeltoalasta, on luonnonmukaisesti tuotettujen elintar-
vikkeiden osuus vain noin prosentti elintarvikkeiden koko-
naismarkkinoista. Alhaisemman satotasonkin huomioon ot-
taen voidaan todeta, ettd luonnonmukaisen tuotannon tuki
on palvellut kuluttajien kysynnidn tyydyttdmistd koskevaa
tavoitetta tehottomasti.

Tdhédn on osaltaan vaikuttanut luomuisuuden katoami-
nen eli se, ettd tuotanto menettdd luonnonmukaisen statuk-
sensa jossakin tuotantoketjun osassa eikd endd tdytd luon-
nonmukaiselle tuotannolle asetettuja vaatimuksia. Tarkas-
tuksen mukaan vain alle neljdsosalla tiloista ei tapahdu
luomuisuuden katoamista lainkaan. Luonnonmukaisessa
tuotannossa olevien kotieldinten vihdisyys aiheuttaa me-
nekkivaikeuksien ohella merkittdvisti luomuisuuden ka-
toamista. Luonnonmukaisesti tuotetut rehut joudutaan
enimmékseen syOttdmiin tavanomaisessa tuotannossa ole-
ville eldimille.

Tarkastuksen perusteella ympéristotavoitteen toteutumi-
seen on vaikea ottaa kantaa. Alan tutkimuksissa ei ole saatu
yksiselitteisid tuloksia luonnonmukaisen tuotantotavan ym-
paristohyoddyistd. Suurimmat ympiristohyddyt saavutettai-
siin tutkimuksen mukaan kotieldin- ja kasvintuotannon yh-
teistyolld. Tukijirjestelméd ei kuitenkaan ole edistdnyt tél-
laista toimintaa, koska eldintuotanto on toistaiseksi ollut
tuen ulkopuolella.




Resumé D.nr: 292/54/03

STODET TILL EKOLOGISK PRODUKTION

Ekologisk produktion skiljer sig fran sedvanlig lantbruks-
produktion i det, att i produktionen inte anvinds konstgod-
sel eller syntetiska vixtskyddsmedel. Skordarna dr av den
anledningen mindre dn vid sedvanlig produktion. Det pé-
foljande inkomstbortfallet kompenseras genom att till od-
larna betalas stod till ekologisk produktion, som hor till
lantbrukets specialstdd inom miljostodet. Ar 2002 betalades
nira 17 miljoner euro som stod till ekologisk produktion.

Syftet med revisionen var att klargéra hur det statliga
stodet fungerar i den ekologiska produktionen. Vid revisio-
nen stilldes fragan huruvida malsittningarna for den
ekologiska produktionen har kunnat framjas med det cen-
trala verktyget dvs. det finansiella stodet. Revisionen base-
rade sig pa intervjuer och skriftligt material. Vid revisionen
gjordes ocksa en enkit bland odlare som idkar ekologisk
produktion och enkiten kompletterades med telefoninter-
vjuer.

Vid revisionen framgick att tre slags malsdttningar &r
knutna till den ekologiska produktionen: en storre ekolo-
giskt odlad akerareal, tillgodoseende av konsumenternas ef-
terfragan samt ett béttre tillstaind for miljon. Den malupp-
stillning som framgar av dokumenten var emellertid inte
entydig. Inte heller av jord- och skogsbruksministeriet er-
holls under revisionens gang fullstindig klarhet i malsitt-
ningarna eller deras inbordes avvédgning. Ministeriet borde
darfor klargora stodets malsittningar och deras inbordes
viktighetsordning.

Ocksa andra problem var forknippade med maluppstil-
landet. Arealmalsittningen hade inte motiverats med vilken
nyttan med att uppna malet skulle vara. Att utoka arealen
kan inte ses som ett egenvirde i sig. Enligt malsittningen
borde den ekologiskt odlade é&kerarealen ar 2006 utgora
minst 10 procent och ar 2010 minst 15 procent av den tota-
la odlingsarealen. Okningen av Akerarealen har emellertid




under senare ar avtagit sa, att malséttningarna inte kommer
att uppnas. Ar 2003 var procenttalet 7,2.

Problemet med malsittningen att tillgodose konsumen-
ternas efterfragan &r att efterfragans niva alltid beror pa pri-
serna, och detta samband hade inte granskats tillrdackligt
klart vid maluppstillandet. Dessutom borde malséttningen
ha motiverats antingen med skapande av fungerande pro-
duktionsstrukturer i initialskedet for ett nytt slags produk-
tion, eller genom att ange orsaker till varfor det dr skél att
ge ocksa ett mera permanent specialstod till konsumtionen.

Tillgang pa ekologiska produkter forutsitter att hela
produktionskedjan fungerar. I detta nu har de gardar som
idkar ekologisk produktion drabbats av avsittningssvarig-
heter och en del av odlarna 6verviger att dverge detta pro-
duktionssitt. Aven om ekologisk produktion idkas pi 7,2
procent av den totala dkerarealen dr andelen for ekologiskt
producerade livsmedel endast ca en procent av den totala
marknaden for livsmedel. Aven om den ligre skordenivéan
beaktas kan det konstateras, att stodet till ekologisk produk-
tion har varit ineffektivt da det gillt att tillgodose konsu-
menternas efterfragan.

Till detta har for sin del bidragit att den ekologiska
egenskapen forsvunnit, dvs. att produktionen forlorar sin
status som ekologisk i nagot skede av produktionskedjan
och inte ldngre uppfyller de krav som stills pa en ekologisk
produktion. Enligt revisionen &r det endast pa en fjardedel
av gardarna som ekologiska egenskaper inte alls gar forlo-
rade. Det ringa antalet husdjur inom ekologisk produktion
leder forutom till avsittningssvarigheter ocksa till betydan-
de forluster av ekologiska egenskaper. Det ekologiskt pro-
ducerade fodret maste for det mesta ges at djur som fods
upp inom sedvanlig produktion.

Pa basis av revisionen ar det svart att ta stéllning till hur
den miljomédssiga malsittningen har forverkligats. Forsk-
ningen pa omradet har inte gett entydiga resultat betriffan-
de miljonyttan av ett ekologiskt produktionssitt. Den stors-
ta miljonyttan skulle enligt forskningen uppnas med ett
samarbete mellan husdjurs- och véxtproduktion. Stodsy-
stemet har emellertid inte frimjat en sddan verksambhet,
emedan djurproduktionen hittills inte har omfattats av sto-
det.
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I.
JOHDANTO

Luonnonmukainen maataloustuotanto on alan kansainvilisen katto-
jdrjeston International Federation of Organic Agriculture Movements
(IFOAM) mukaan "omavaraista ja tasapainoista maataloutta, joka
perustuu mahdollisimman pitkélle paikallisiin luonnonvaroihin ja
jossa viljelytoimet sopeutetaan vallitseviin luonnonoloihin". Luon-
nonmukainen tuotanto eroaa tavanomaisesta maataloustuotannosta
siten, ettei siind kdytetd vikilannoitteita eikd synteettisid kasvinsuoje-
luaineita. Luonnonmukaisessa tuotannossa maan viljavuutta pidetién
ylld monivuotisen viljelykierron ja viherlannoituskasvien avulla ja
rikkakasveja, tauteja sekéd tuholaisia torjutaan mekaanisin menetel-
min. Luonnonmukaisessa tuotannossa satomiirit jadavit tavanomais-
ta tuotantoa alhaisemmalle tasolle. Alhaisista sadoista koituvia tu-
lonmenetyksid kompensoidaan osaltaan maksamalla viljelijoille eri-
tyistd luonnonmukaisen tuotannon tukea.

Luonnonmukaista tuotantoa on tuettu Suomessa valtion varoista
vuodesta 1990 lidhtien. Vuosina 1990 — 1994 oli kiytossd kansallinen
sopimusjirjestelmd. Suomen liityttyd Euroopan unioniin (EU) vuo-
den 1995 alussa on luonnonmukaisen tuotannon tukeminen kuulunut
osana maatalouden ympiristotuen erityistukiin.

Luonnonmukaisen tuotannon tukemisen aloittaminen kytkeytyi
1980- ja 1990-lukujen taitteessa maataloustuotannon tasapainottami-
seen. Tavanomaista tuotantoa alhaisempien satotasojensa vuoksi
luonnonmukainen tuotanto oli yksi keino véhentdd ylituotantoa ja
tdstd syystd sen haluttiin yleistyvédn. Lisdksi luonnonmukaisen tuo-
tannon laajenemisella haluttiin vastata kuluttajien kysyntididn ja kor-
vata luonnonmukaisten tuotteiden tuontia. Euroopan unionin jéise-
nyyden myo6td luonnonmukaisen tuotannon tavoitteeksi on noussut
kuluttajien kysynnédn tyydyttdmisen oheen ympdristdtavoitteet.
Vuonna 2002 luonnonmukaisen tuotannon tukea maksettiin ldhes 17
miljoonaa euroa, miké oli runsas viisi prosenttia koko maatalouden
ympéristotuen tukisummasta.

Tdmén tarkastuksen tavoitteena on selvittdd valtion tuki-
instrumentin toimivuutta luonnonmukaisessa tuotannossa. Valtionta-
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louden tarkastusvirastossa on tehty aiemmin tarkastus ympéristotuen
perustuesta', mutta ympiristtuen erityistukia ei ole tarkastettu.
Kolmestatoista ympiristdtuen erityistukimuodosta luonnonmukaisen
tuotannon tuki on taloudellisesti merkittdvin.

Valtiontilintarkastajat ovat tarkastaneet luonnonmukaista tuotan-
toa vuonna 1999 Tarkastuksessa todettiin luonnonmukaisen tuotan-
non kehittimisen olevan tdrkedd ja vield erityisen tdrkeind kohtina
nostettiin erikseen esiin valvonta, markkinoinnin edistiminen seki
luonnonmukaisen tuotannon tutkimus.

"' Maatalouden ympdristotuen hallinto ja valvonta, Tarkastuskertomus 4/99
? Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta 1999, s. 165 - 169
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2.
TARKASTUSASETELMA

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Luonnonmukaista tuotantoa koskevan lainsdddidnnon perustan muo-
dostaa Neuvoston asetus (ETY) N:o 2092/91 maataloustuotteiden
luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja siithen viittaavista merkinnoisti
maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa. Tdméd vuonna 1991 saadetty
Neuvoston asetus koski alun perin vain luonnonmukaista kasvintuo-
tantoa. Sittemmin asetusta on muutettu useita kertoja merkittdvim-
min muutoksen tapahtuessa vuonna 1999, jolloin asetus ulotettiin
kattamaan my®os luonnonmukaisen eldintuotannon’. Asetuksella pyri-
tddn takaamaan tasapuoliset kilpailun edellytykset luonnonmukaisten
tuotteiden tuottajille, varmistamaan luonnonmukaisten tuotteiden va-
paa liikkkuvuus yhteison alueella sekd varmistamaan kuluttajien luot-
tamus luonnonmukaisiin tuotteisiin.

Luonnonmukaista tuotantoa sdéntelevd Neuvoston asetus koskee
jalostamattomia kasvinviljelytuotteita, tuotantoeldimid, jalostamat-
tomia eldintuotteita; thmisravinnoksi tarkoitettuja jalostettuja kasvin-
viljelytuotteita ja eldintuotteita, jotka on valmistettu piddosin yhdesti
tai useammasta kasviperiisesti ja/tai eldinperdisestd ainesosasta; sekd
rehuja, rehuseoksia ja rehuaineita, joissa on tai on tarkoitus olla
luonnonmukaiseen tuotantotapaan viittaavia merkintoja.

Luonnonmukainen tuotantotapa edellyttdd tiettyjen tuotantomene-
telmien noudattamista kasvinviljelyssi ja eldintuotannossa. Lainséda-
didnnossi asetetaan erityisid vaatimuksia nimenomaan tuotannolle, ei
esimerkiksi syntyvdn lopputuotteen laadulle. Luonnonmukaisesti
tuotettujen tuotteiden laadun tulee tdyttdd ainoastaan samat vaati-
mukset kuin vastaavien tavanomaisesti tuotettujen tuotteiden. Itse
asiassa Neuvoston asetuksen sddnnoksissd kielletdén esittdméstd
luonnonmukaisten tuotteiden etiketdinnissi tai mainonnassa vditteitd,

3 Neuvoston asetus (EY) N:o 1804/1999 maataloustuotteiden luonnonmukaises-

ta tuotantotavasta ja siihen viittaavista merkinndistd maataloustuotteissa ja
elintarvikkeissa annetun asetuksen (ETY) N:o 2092/91 tdydentdmisestd siten,
ettd asetus kdsittid myds eldintuotannon
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joissa annetaan ymmartdd luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden
olevan aistinvaraisesti tai ravitsemuksellisesti laadukkaampia tai ter-
veellisempid kuin tavanomaisesti tuotetut tuotteet.

Luonnonmukaista tuotantoa aloitettaessa noudatetaan siirtyméavai-
hetta, jonka pituus on méiritelty Neuvoston asetuksessa erikseen
kasvintuotannolle ja erilajisten eldinten tuotannolle. Siirtymivaiheen
aikana on noudatettava luonnonmukaisen tuotannon tuotantomiéra-
yksid, mutta vasta siirtymédvaiheen jilkeistd tuotantoa voidaan mark-
kinoida luonnonmukaisesti tuotettuna. Luonnonmukaisessa tuotan-
nossa ei saa kiyttdd geneettisesti muunnettuja organismeja tai tillai-
sista organismeista johdettuja tuotteita.

Luonnonmukaisessa kasvintuotannossa ei kiytetd vikilannoitteita
eikd kemiallisia torjunta-aineita. Maan viljavuutta ja eldvyyttd ylla-
pidetddn ja tarvittaessa lisdtddn viljelemilld palkokasveja, viherlan-
noituskasveja tai syvdjuurisia kasveja sopivassa monivuotisessa vil-
jelykierrossa sekd sekoittamalla maahan luonnonmukaisesta karjan-
tuotannosta saatua karjanlantaa ja muita kompostoituja tai kompos-
toimattomia eloperdisid aineksia luonnonmukaisen tuotannon siénto-
jen mukaan viljeleviltd tiloilta. Tuholaisia, tauteja ja rikkakasveja
torjutaan luonnonmukaisessa tuotannossa sopivan lajin ja lajikkeen
valinnalla, sopivan viljelykierron kdytolld, mekaanisilla torjuntame-
netelmilld, tuholaisten luontaisten vihollisten suojelulla sekd rikka-
kasvien liekitykselld.

Luonnonmukaisen eldintuotannon kohdalla yleisend periaatteena
on eldintuotannon liittyminen lidheisesti maaperdin. Tdmén periaat-
teen mukaisesti eldinten lukuméérdi pinta-alayksikkod kohden rajoi-
tetaan sen varmistamiseksi, ettd eldintuotanto ja kasvinviljely muo-
dostavat tuotantoyksikossd kokonaisuuden, jolla viltetddn kaikin ta-
voin saastumista. Erityisesti tulee vilttdd maaperidn sekd pinta- ja
pohjavesien saastumista. Eldinten lukumiddrd suhteutetaan tarkasti
kdytettdvissd olevaan pinta-alaan, jotta toisaalta viltetddn liiallisen
laiduntamisen ja eroosion tuomat ongelmat ja jotta toisaalta karjan-
lannan levitys voi tapahtua ilman haitallisia ympéristovaikutuksia.
Luonnonmukaisen eldintuotannon osalta Neuvoston asetus liitteineen
sisdltdd tarkat méddrdykset muun muassa eldinten ruokinnasta, tervey-
denhoidosta, ulkoilutuksesta seki karjasuojista.

Neuvoston asetuksen 2092/91 lisdksi luonnonmukaista tuotantoa
sddntelee joukko tdydentdvid kansallisia sdddoksid: valtioneuvoston
asetus luonnonhaittakorvauksesta ja maatalouden ympdristotuesta
(644/2000), maa- ja metsdtalousministerion asetus ympiristotuen pe-
rus- ja lisdtoimenpiteistd (646/2000), maa- ja metsdtalousministerion
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asetus maatalouden ympdristotuen erityistuista (647/2000), maa- ja
metsdtalousministerion asetus luonnonmukaisesta eldintuotannosta
(74/2000) sekd maa- ja metsdtalousministerion asetus luonnonmukai-
sesti tuotettujen maataloustuotteiden, elintarvikkeiden ja alkoholi-
juomien valvonnan jérjestdmisestd (346/2000).

Kuten muissakin Euroopan unionin jdsenmaissa myds Suomessa
maksetaan erityisti luonnonmukaisen tuotannon tukea Neuvoston
asetuksen 2092/91 tuotantosdinndsten mukaan viljeleville maata-
lousyrittdjille. Luonnonmukaisen tuotannon tuki kuuluu yhtend osana
maatalouden ympdristotukijirjestelmiin. Maatalouden ympéristo-
tuen tavoitteena on ympdristoon ja erityisesti pinta- ja pohjavesiin
sekd ilmaan kohdistuvan kuormituksen vidhentdminen kasviravintei-
den hyviéksikdyttod lisdamdilld, torjunta-aineiden kéytostd aiheutu-
vien riskien vihentdminen, maatalousalueiden luonnon monimuotoi-
suudesta sekd eldin- ja kasvilajeista huolehtiminen ja maatalousmai-
seman hoito.

Maatalouden ympiristdtuki koostuu perus- ja lisdtoimenpiteiden
muodostamasta kokonaisuudesta sekd erityistuista, joista voidaan
tehdd viljelijin kanssa erillisid sopimuksia. Erityistuen saaminen
edellyttdd aina sitoutumista myds ympiristotuen perus- ja lisdtoi-
menpiteisiin, miké tarkoittaa sité, ettd viljelijin on noudatettava sol-
mimaansa erityistukisopimukseen liittyvien ehtojen lisdksi sdadok-
sissd maédriteltyjd ympdristotuen perustoimenpiteitd ja valitsemaansa
yhti lisdtoimenpidett.

Luonnonmukaisen tuotannon tuki on yksi maatalouden ympéristo-
tuen erityistuista. Maatalousyrittdjd voi tehdd sopimuksen luonnon-
mukaisesta tuotannosta, jos sopimuksen kohteena oleva peltopinta-
ala on vihintdin kolmen hehtaarin suuruinen (puutarhatiloilla véhin-
tddn 0,5 ha puutarhakasvien tuotannossa). Sopimus tehddéin kerral-
laan aina viiden vuoden ajaksi. Luonnonmukaista tuotantoa koskevan
sopimuksen perusteella maksettava erityistuki, luonnonmukaisen
tuotannon tuki, on siirtymidvaiheessa 147,16 euroa peltohehtaarilta
vuodessa ja jo pitempiin luonnonmukaisessa tuotannossa ollutta pel-
tohehtaaria kohti 102,59 euroa vuodessa. Kukin peltolohko saa sa-
maa tukea koko viisivuotisen sopimuskauden ajan. Tuki on saman-
suuruinen kaikille luonnonmukaisille kasvinviljelytiloille koko maas-
sa, sitd ei ole porrastettu tuotantosuunnittain tai alueittain. Luonnon-
mukaiselle kotieldintuotannolle ei sen sijaan makseta erillistd tukea,
vaan sen perustana on jalostajien maksama lisdhinta luonnonmukai-
sesti tuotetusta lihasta, maidosta ja kananmunista. Luonnonmukaisen
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tuotannon tuki on EU-osarahoitteinen tuki ja se maksetaan talousar-
vion momentilta 30.12.45 "Maatalouden ympéristotuki".

Ylintd toimeenpanovaltaa luonnonmukaista tuotantoa koskevissa
kysymyksissd kédyttdd maa- ja metsdtalousministerio. Ministeriossa
luonnonmukaiseen tuotantoon liittyvét tehtivit on organisoitu maata-
lousosaston politiikka- ja toimeenpanolinjoille sekd eldinldédkinti- ja
elintarvikeosastolle. Maatalousosasto vastaa muun muassa luonnon-
mukaisen tuotannon tuen hallinnoinnista ja tukipolitiikkaan liittyvisti
kysymyksistd sekd menekinedistamisestd ja tutkimusrahoituksesta.
Eldinldédkinti- ja elintarvikeosasto hoitaa puolestaan kansainvéliseen
ja kansalliseen lainsdddantoon sekd muuhun kuin tukivalvontaan liit-
tyvit valvontatehtiviit.

Luonnonmukaiseen tuotantoon liittyy tukijédrjestelméddn kuuluma-
ton valvontajirjestelmi, joka on hajautettu useamman viranomaista-
hon vastuulle. Ensinnédkin luonnonmukaisesti tuotettujen maatalous-
tuotteiden tuotannon valvontaa suunnittelee, ohjaa ja valvoo Kasvin-
tuotannon tarkastuskeskus. Toiseksi, luonnonmukaisesti tuotettujen
elintarvikkeiden valmistuksen ja markkinoinnin valvontaa suunnitte-
lee ja ohjaa Elintarvikevirasto, jonka tehtdviin kuuluu my6s Euroo-
pan unionin ulkopuolisista valtioista tuotujen luonnonmukaisesti tuo-
tettujen maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maahantuonnin val-
vonnan suunnittelu ja ohjaus. Kolmanneksi, luonnonmukaisesti tuo-
tettujen alkoholijuomien valmistusta, markkinointia ja maahantuontia
unionin ulkopuolisista valtioista harjoittavia toimijoita valvoo So-
siaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus.

Kasvintuotannon tarkastuskeskus ja Elintarvikevirasto pitdvét ylld
luonnonmukaisen tuotannon rekisterid valvontajirjestelmiin kuulu-
vista toimijoista. Vain valvontajérjestelméin kuuluvilla toimijoilla on
oikeus kéyttidd tuotteissaan viittausta luonnonmukaiseen tuotantota-
paan.

Sekd luonnonmukaisen tuotannon tukeen ettd valvontaan liittyvid
kdytdnnon tehtdvid hoitavat tydvoima- ja elinkeinokeskukset. Ne
vastaanottavat viljelijoiden hakemukset luonnonmukaista tuotantoa
koskevista erityistukisopimuksista ja luonnonmukaisen tuotannon
valvontaan liittymisestid seki tekevit pddtokset hakemusten hyvik-
symisestd. Tydvoima- ja elinkeinokeskusten maaseutuosastot myos
valvovat valtuuttamiensa tarkastajien avulla luonnonmukaisesti tuo-
tettujen maataloustuotteiden tuottajia ja tuotantoa. Valvonta toteute-
taan vuosittain tuotantotarkastuksin jokaisella valvontajirjestelméédn
kuuluvalla luonnonmukaista tuotantoa harjoittavalla tilalla. Tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskusten maaseutuosastojen valtuuttamat tarkastajat
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voivat my0s auttaa Elintarvikevirastoa sen suorittaessa luonnonmu-
kaisesti tuotettujen elintarvikkeiden valmistustoiminnan ja maahan-
tuonnin tarkastuksia.

2.2 Tarkastuksen tavoitteet ja rajaus

Kun luonnonmukaista tuotantoa ryhdyttiin Suomessa tukemaan val-
tion varoista vuonna 1990, oli tukemisen syynd ensisijaisesti maata-
loustuotannon tasapainottamisen edistaminen: ylituotantoa pyrittiin
hillitseméddn maksamalla valtion varoista palkkioita maataloustuo-
tannon vihentdmisestd, lopettamisesta ja kohdentamisesta. Hallituk-
sen esityksen (HE 147/1989 vp.) mukaan luonnonmukaisen tuotan-
non tukemisella tavoiteltiin tuotannon tasapainottamisen lisdksi ku-
luttajien kysynnin tyydyttdmisté ja tuonnin korvaamista kotimaisella
tuotannolla.

My6s maa- ja metsidtalousministerion virkamiehet mainitsivat titi
tarkastusta koskeneessa ensimmadisessd haastattelussa kuluttajien ky-
syntddn vastaamisen olleen tdrked syy sille, ettd valtio on ylipddnsi
lahtenyt mukaan luonnonmukaisen tuotannon tukemiseen. Itse asias-
sa muita syitd valtion mukaan 1dhdolle ei edes tuotu esiin tuolloin.
Tdmin tavoitteen varaan rakennettiin myos suoritettavan tarkastuk-
sen toteutus. Ministeriossd myohemmissd vaiheessa kdydyssd kes-
kustelussa ryhdyttiin korostamaan luonnonmukaiseen tuotantoon liit-
tyvien positiivisten ympdristovaikutusten merkitystd luonnonmukai-
sen tuotannon tavoitteena. Tdma esiin tuotu tavoite perustuu siihen,
ettd luonnonmukaisen tuotannon tuki on nyttemmin liitetty osaksi
maatalouden ympdristotukea, jolla tavoitellaan tiettyjd ympiriston
kannalta myonteisid vaikutuksia. Luonnonmukaisesti viljellyn pelto-
alan médrille on my0s asetettu tavoitteita.

Maatalouden ympiristotuki kuuluu ohjelmakaudella 2000 — 2006
horisontaaliseen maaseudun kehittdmisohjelmaan, jossa tuodaan
esiin luonnonmukaisen tuotannon tukemisen tavoitteena luonnonmu-
kaisen tuotannon méiirin lisddntyminen kysyntdd vastaavasti ja tode-
taan myOs luonnonmukaisen tuotannon harjoittamisesta aiheutuvan
ympdristo- ja vesistokuormituksen olevan ldhtokohtaisesti vihédisem-
pdd kuin tavanomaisessa maataloustuotannossa. Luonnonmukaisen
tuotannon ympéristotavoitetta ei siis ilmaista kehittdmisohjelmassa
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erityisen selkeisti tavoitteeksi, mutta tistd huolimatta se on kuitenkin
otettu tissi tarkastuksessa tarkastelun piiriin.*

Tamin tarkastuksen pddkysymys on, ovatko valtion luonnonmu-
kaiselle tuotannolle asettamat tavoitteet ja tavoitteiden saavuttami-
seksi valittu keino kohdanneet toisensa eli onko edelld mainittujen
tavoitteiden toteutumista pystytty edistimddn tuen avulla. Kuten
edelld on tuotu esiin, luonnonmukaiselle tuotannolle asetetut tavoit-
teet koskevat ldhinnid luonnonmukaisen tuotannon laajuuden kasvat-
tamista kuluttajien kysynnin edellyttimaélle tasolle seké positiivisten
ympdiristovaikutusten edistdmistd. Ensisijaisena keinona tavoitteiden
saavuttamisessa on luonnonmukaiselle tuotannolle kohdistettu talou-
dellinen tuki.

Suoran tuen lisdksi muita kédytossd olevia keinoja luonnonmukai-
sen tuotannon edistdmiseksi ovat tutkimus, koulutus, neuvonta ja
menekinedistiminen. Namd keinot jadvit tarkastuksessa kuitenkin
vihemmille huomiolle piddpainon ollessa taloudellisesti merkitta-
vimmalld keinolla eli luonnonmukaisen tuotannon tuella.

Luonnonmukaisen tuotannon tuki on tédlld hetkelld rajattu koske-
maan vain luonnonmukaista kasvintuotantoa. Lisédksi tuki kohdistuu
koko tuotantoketjua ajatellen ketjun alkup@ddhin, alkutuotantoon.
Tuotantoketjun muissa osissa, jalostuksessa, jakelussa tai markki-
noinnissa, voi olla ratkaisemattomia ongelmia, jotka heijastavat vai-
kutuksensa koko ketjuun niin, ettd tuki-instrumentista huolimatta
asetettuja tavoitteita ei saavuteta.

Tarkastuksen valtiontaloudellinen intressi liittyy tavoitteiden saa-
vuttamiseksi valitun keinon eli luonnonmukaisen tuotannon tuen vai-
kuttavuuteen. Vaikuttavuus toteutuu ympiristotavoitteen osalta tuo-
tantoketjun alkupédssd, mutta kuluttajatavoitteen osalta vasta ketjun
loppupéissd, joten se on riippuvaista my0s vaiheista, joihin tuki-
instrumentti ei suoraan kohdistu. Tarkastuksessa pyritdén téastd syystd
selvittiméddan myos tuotantoketjun eri vaiheissa mahdollisesti esiinty-
vid ongelmakohtia, jotka voivat aiheuttaa riskin asetettujen tavoittei-
den toteutumiselle.

Kuten edelli selvitettiin, luonnonmukaisen tuotannon tukea mak-
setaan vain luonnonmukaiselle kasvintuotannolle. Téstd syystd tar-

Koko ympdiristotukea koskien on siitd annetussa asetuksessa esitetty tuen ym-
pdristolliset tavoitteet, mutta nimenomaisesti luonnonmukaista tuotantoa kos-
kien on esitetty vain timd kehittdmisohjelmassa oleva viljd luonnehdinta
luonnonmukaisen tuotannon ympdristollisestd merkityksestd.
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kastus kohdistuu etupdissd juuri kasvintuotantoon, vaikka myos
luonnonmukaista kotieldintuotantoa késitellddn siltd osin kuin silld
on liittymékohtia kasvintuotantoon. Luonnonmukainen kasvintuotan-
to jaetaan neljddn tuotantosuuntaan, jotka ovat peltoviljely, kasvi-
huonetuotanto, sientenviljely ja kerdilytuotanto. Tarkastusta on rajat-
tu siten, ettd kasvihuonetuotantoa, sientenviljelyd ja kerdilytuotantoa
ei kisitelld, vaan rajaudutaan peltoviljelyn tuotantosuuntaan, joka on
tuotantosuunnista suurin.

Tarkastus kohdistuu siis luonnonmukaisen tuotannon tukeen ja
tuelle asetettuihin tavoitteisiin liittyviin kysymyksiin. Luonnonmu-
kaisen tuotannon valvonta on rajattu tarkastuksen ulkopuolelle, kos-
ka siind ei havaittu tarkastusta edeltineessd esiselvityksessi erityistd
riskid. Organisatorisesti tarkastus rajautuu koskemaan maa- ja metsa-
talousministeriota.

Tarkastuksen tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, etté tarkastus
on kohdistettu ensisijaisesti vain luonnonmukaiseen kasvintuotan-
toon ja siind edelleen peltoviljelyn tuotantosuuntaan. Muilla tuotan-
tosuunnilla voi esiintyd niiden erityisluonteesta johtuvia erityison-
gelmia, jotka eivit tarkastuksessa nouse esiin ja joita koskemaan tar-
kastustuloksia ei voida varauksetta yleistii.

2.3 Tarkastuksen aineisto ja menetelmét

Luonnonmukaisen tuotannon tukemista koskevan tarkastuksen ai-
neiston perustan muodostavat luonnonmukaista tuotantoa sdédntelevi
Neuvoston asetus sekid kansalliset, maa- ja metsidtalousministerion ja
valtioneuvoston asetukset. Keskeistd aineistoa tarkastuksessa ovat
my0s haastattelut ja luonnonmukaisen maataloustuotannon harjoitta-
jille tehdylla kirjallisella kyselylld saadut tiedot. Liséksi tarkastuksen
aineistona on kdytetty maa- ja metsdtalousministerion julkaisuja,
haastatelluilta saatua kirjallista materiaalia, tilastoaineistoa sekd
luonnonmukaista tuotantoa késittelevid tutkimusjulkaisuja.

Haastatteluja tehtiin maa- ja metsédtalousministerion virkamiehille
kahdesti, minki liséksi tarkastusta varten haastateltiin myos Finfood
Luomun, Luomuliitto ry:n ja Pohjolan Luomu Finland Oy:n edusta-
jat. Yhteensd nditd haastatteluja tehtiin 5 kappaletta ja niihin osallis-
tui 13 henkil6a.

Tarkastukseen sisdltynyt luonnonmukaisen maataloustuotannon
harjoittajille tehty kirjallinen kysely toteutettiin siten, ettd maa- ja
metsdtalousministerion ylldpitiméstd luonnonmukaisen tuotannon
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harjoittajien rekisteristd poimittiin satunnaisotannalla 120 tuottajaa.
Kyselylomakkeen palautti 91 tuottajaa, tosin kaksi kyselylomakkeen
palauttanutta oli jo lopettanut luonnonmukaisen tuotannon, joten hei-
din vastauksensa jétettiin huomioimatta. Kyselyn vastausprosentiksi
muodostui 75,8. Kyselylomake on tarkastuskertomuksen liitteeni.

Kyselyyn vastanneiden luonnonmukaista tuotantoa harjoittavien
maatalousyrittdjien joukosta valittiin satunnaisotannalla edelleen
kymmenen tuottajaa haastateltaviksi. Haastattelut tehtiin puhelimitse.
Niiden avulla pyrittiin saamaan vield tarkempi kuva luonnonmukai-
sesta tuotannosta nimenomaan tuottajien nikokulmasta katsottuna.

Tarkastuksen aineistoa on analysoitu vertaamalla luonnonmukai-
selle tuotannolle asetettuja tavoitteita tiedossa oleviin saavutettuihin
tuloksiin sekd selvittdmélld syitéd vallitsevaan tilanteeseen.

Tarkastuksen on tehnyt ylitarkastaja Anne Kallioméki. Tarkastus-
ta ovat ohjanneet tarkastuspiillikot Arto Seppovaara ja Jarmo Sou-
kainen.
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3.
TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 Luonnonmukaiselle tuotannolle asetetut
tavoitteet

3.1.1 PINTA-ALATAVOITE

Maa- ja metsidtalousministeriossd on vuonna 2001 eri yhteyksissd
asetettu luonnonmukaiselle tuotannolle kaksi toisistaan poikkeavaa
peltopinta-alaa koskevaa tavoitetta. Luonnonmukaisen elintarvike-
tuotannon kehittimistd koskeneessa tyoryhmédmuistiossa 2001:10
esiteltiin tavoiteltavana kehityksend luonnonmukaisesti viljellyn pel-
topinta-alan kasvattaminen siten, ettd se olisi vdhintddn 10 prosenttia
kokonaisviljelyalasta vuonna 2006. Tyoryhmédmuistion mukaan
tavoitteen toteutuminen edellyttédisi vuoteen 2007 asti maatalouden
ympdristotukijirjestelméltd noin 26 miljoonaa markkaa vuosittain
kiytettdviksi uusiin luonnonmukaisen tuotannon sopimuksiin. Edel-
lisestd tavoitteesta poiketen maatalouden strategiaprojektin johto-
ryhmén loppuraportissa 2001:16 asetettiin tavoitteeksi, ettd vuonna
2010 peltoalasta olisi 15 prosenttia luonnonmukaisessa tuotannossa.

Maa- ja metsitalousministeriossd tehdyissd haastatteluissa kivi
ilmi, ettei kumpaakaan asetetuista tavoitteista ole erityisesti vahvis-
tettu misséddn, tosin jidlkimméinen 15 prosentin peltopinta-alatavoite
on késitelty ministerion johtoryhmissid. Mitdidn virallista statusta ta-
voitteilla ei ministerion virkamiesten mukaan kuitenkaan ole. Mo-
lemmat tavoitteet ovat rinnakkaisina kédytossd, tosin esimerkiksi maa-
ja metsidtalousministerion hallinnonalan toiminta- ja taloussuunni-
telmassa 2004 — 2007 on mainittu ainoastaan maatalouden strategia-
projektin asettama 15 prosentin tavoite luonnonmukaiselle tuotannol-
le.

Tyoryhmassi on tehty arvioita, miki olisi tukeen tarvittava liséra-
hoituksen tarve, jotta saavutettaisiin tietty peltopinta-alatavoite. Sitd
ei kuitenkaan ole késitelty, miksi luonnonmukaisesti viljellyn pelto-
pinta-alan kasvattaminen on tidrkedd. Pinta-alan lisdimistavoite si-
nénsi ei ole kovin mielekis ilman perustelua, mitd luonnonmukaisen
viljelyalan kasvattamisella halutaan saada aikaan. Esimerkiksi tyo-
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ryhmédmuistiossa 2001:10 todetaan pidettdvin tavoiteltavana kehitys-
td, jossa luonnonmukaisen viljelyn peltoala olisi vdhintddn 10 pro-
senttia kokonaisviljelyalasta vuonna 2006 mutta sitd ei perustella,
miksi tillainen kehitys olisi tavoiteltavaa.

Luonnonmukaiselle tuotannolle asetetut pinta-alatavoitteet ovat
puhtaasti kansallisia. Niissi ei ole taustalla Euroopan unionin vaiku-
tusta. Ministerion virkamiesten mukaan 10 prosentin peltopinta-
alatavoite johdettiin siitd, mikd oli tavoitetta laadittaessa ollut vuo-
tuinen viljelijoiden kiinnostus luonnonmukaiseen tuotantoon siirty-
mistd kohtaan. Tavoitetta asetettaessa kiinnostuksen uskottiin jatku-
van tulevaisuudessa samansuuruisena. Tavoite olikin siis erdénlainen
ennuste. Sen sijaan 15 prosentin peltopinta-alatavoitteeseen oli sisil-
lytetty arvioidun realistisen kehityksen lisdksi vield véhin toiveita
luonnonmukaisen tuotannon kasvun nopeutumisesta.
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Kuvio 1. Luonnonmukaisen tuotannon tukea saanut peltopinta-
ala vuosina 1995 - 2003°

Léihde: maa- ja metsdtalousministerio
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Taulukko 1. Luonnonmukaisen tuotannon tukea saaneen
peltopinta-alan méiiri ja vuotuinen kasvu vuosina 1995 - 2003°

Vuosi Luonnonmukaisesti Kasvu edelliseen
viljelty peltopinta-ala vuoteen verrattuna
(ha) (ha)

1995 322717

1996 76 370 44 093
1997 91 440 15070
1998 114 258 22 818
1999 124 881 10 623
2000 126 532 1651
2001 133 106 6574
2002 142 977 9871
2003 147 562 4 585

Kuviosta 1 ja taulukosta 1 selvidd luonnonmukaisen tuotannon tukea
vuosina 1995 — 2003 saaneiden peltohehtaarien méiri. Kuten kuvios-
ta ja taulukosta kdy ilmi, luonnonmukaisen tuotannon tukea saavan
peltopinta-alan vuotuinen kasvu on hidastunut huomattavasti siité,
mitd se oli heti Euroopan unioniin liittymisen jidlkeen. Kuvion ja tau-
lukon tiedot ovat perdisin maa- ja metsdtalousministeriostd, jossa pi-
detddn ylld rekisterid niistd luonnonmukaisesti viljelevisti tiloista,
jotka saavat luonnonmukaisen tuotannon tukea. Kaikki luonnonmu-
kaisesti viljelevit ja valvontajdrjestelmiin kuuluvat tilat eivit ole
mukana niissd tiedoissa, silld kaikki tilat eivat halua vastaanottaa
luonnonmukaisen tuotannon tukea tai eivit tdytd tukiehtoja. Maa- ja
metsidtalousministerion virkamiehiltd saadun tiedon mukaan téllaisia
luonnonmukaisesti viljelevid ja valvontajdrjestelméén kuuluvia tuen
ulkopuolella olevia viljelijoitd on noin 300 — 400 kappaletta.
Kasvintuotannon tarkastuskeskus pitdd ylld laajempaa luonnon-
mukaisen tuotannon rekisterid, jossa ovat mukana kaikki luonnon-
mukaisen tuotannon valvontajérjestelmiin kuuluvat tilat riippumatta
siitd, saavatko ne luonnonmukaisen tuotannon tukea vai eivit. Kas-
vintuotannon tarkastuskeskuksen tilastojen mukaan vuoden 2003 lo-
pussa luonnonmukaisesti viljeltyd peltoa oli 159 987 hehtaaria, mikd
oli 7,2 prosenttia kaikesta peltoalasta. Eroa ministerion tilastotiedon

6 7 . . o
Léihde: maa- ja metsdtalousministerio
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kanssa oli siis 12 425 hehtaaria. Vuonna 2002 luonnonmukaisesti
viljellyn peltopinta-alan osuus koko peltoalasta oli Kasvintuotannon
tarkastuskeskuksen tietojen mukaan 7,1 prosenttia eli timékin tilasto
osoittaa peltopinta-alan kasvun olevan tilld hetkelld hidasta. Saman-
aikaisesti vuonna 2002 luonnonmukaisesti viljeltyjen tilojen osuus
kaikista tiloista oli 6,8 prosenttia. Maa- ja metsidtalousministeriossd
arveltiin syynd hidastuvaan kehitykseen voivan olla se, ettd luon-
nonmukaisesta tuotannosta eniten kiinnostuneet viljelijit ovat jo liit-
tyneet jdrjestelmddn ja jdljelld olevien vihemmidn kiinnostuneiden
viljelijoiden innostaminen mukaan on vaikeampaa.

Nayttadkin siltd, ettei nykykehityksen vallitessa tulla saavutta-
maan asetetussa ajassa kumpaakaan luonnonmukaisen tuotannon pin-
ta-alatavoitteista. Tdmén totesivat myOs haastatteluissa maa- ja met-
sdtalousministerion virkamiehet. Heiddn mukaansa luonnonmukai-
sesti viljeltyd peltopinta-alaa ei endd saada juurikaan kasvatettua tilo-
jen lukumddrdn kasvun kautta, vaan peltopinta-ala kasvaa ldhinna
liitettdessd lisdmaita jo luonnonmukaisessa tuotannossa oleviin tiloi-
hin. Tadma4 kertoisi ministerion mukaan siiti, ettd luonnonmukaisessa
tuotannossa mukana olevat viljelijat haluavat kehittidd tilojaan ja tuo-
tantoaan, mutta samanaikaisesti uusia viljelijoitd on vaikea saada
mukaan enempéd kuin vanhoja viljelijoitd jittdytyy pois tuotannosta.

Maatalouden ympéristdtuen seurantaryhmén véliraportissakin
2003:7 todetaan, ettd nykyiselld kehitysvauhdilla luonnonmukaisesti
viljellyn peltopinta-alan osuus on vuonna 2010 tavoitteeksi asetetun
15 prosentin sijasta 12 prosenttia kokonaispeltoalasta.” Viliraportissa
arvioidaan tavoitetta hitaamman kehityksen johtuvan muun muassa
tuen alhaisuudesta, tuotteiden matalasta hintatasosta, erdiden tuote-
ryhmien menekkiongelmista, kehittymittomistd markkinoista, tuo-
tannollisista ongelmista, vaikeuksista liittdd lisdpeltoja luonnonmu-
kaisen tuotannon sopimuksiin seké tuottajista, jotka ovat luopuneet
luonnonmukaisesta tuotannosta yhden viisivuotisen sopimuskauden
jélkeen.

Tarkastuksen aikana tehdyssd luonnonmukaisen maataloustuotan-
non harjoittajille suunnatussa kirjallisessa kyselyssd vain hieman yli
puolet vastaajista arveli tilansa olevan vield viiden vuoden kuluttua-
kin todennikoisesti luonnonmukaisessa tuotannossa. Suurin osa néis-

On syytd huomata, ettd timdn 12 %:n osuuden toteutuminen vaatisi 67 %:n
kasvua luonnonmukaisesti viljellyn peltoalan mdcdrddn (olettaen ettei koko-
naispeltoala muutu).
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td todennékoisesti jatkavista tuottajista (47 prosenttia vastaajista) il-
moitti jatkavansa luonnonmukaista tuotantoa sen nykyisessd laajuu-
dessa. Vain noin 8 prosenttia vastaajista suunnitteli laajentavansa
tuotantoaan ja vastaavasti noin 4 prosenttia vastaajista arveli jatka-
vansa nykyistd suppeammassa laajuudessa.

Luonnonmukaisen tuotannon lopettamisesta oli varmuus 28:lla
prosentilla kyselyyn vastanneista. Heistd 5 perusteli lopettamisaikei-
taan ikddntymiselld ja elidkkeelle jadmiselld. Muut perustelivat luon-
nonmukaisesta tuotannosta luopumista tuotannon huonolla kannatta-
vuudella, markkinointiongelmilla sekd luonnonmukaisen tuotannon
tuen riittamattomyydelld. Loput, lopettamisestaan tai jatkamisestaan
vield epidvarmat vastaajat ilmoittivat puolestaan ratkaisunsa riippu-
van muun muassa maataloustukilinjauksista, tukien suuruudesta seki
luonnonmukaisen tuotannon kehityksesta.

Tehdyn kyselyn tuloksia varovaisestikin yleistimaélld voidaan to-
deta, ettd asetetun pinta-alatavoitteen saavuttaminen tulee olemaan
vaikeaa, jos tuottajat todella toimivat kyselyssd ilmoittamansa mu-
kaisesti. Suurimmassa osassa tapauksista luonnonmukaisen tuotan-
non lopettaminen merkitsee tuotannon jatkumista tavanomaisen tuo-
tantotavan muodossa, miki siten tullee pienentdmiin luonnonmukai-
sesti viljellyn peltopinta-alan suhteellista osuutta kokonaispeltoalas-
ta.

Myés Finfood Luomu on selvittinyt luonnonmukaista tuotantoa
harjoittavien tuottajien tulevaisuudensuunnitelmia teettdmélld Suo-
men Gallup Elintarviketiedolla helmi — maaliskuussa 2004 aihetta
koskevan selvityksen. Tulokseksi saatiin tarkastuksessa tehdyn kyse-
lyn tuloksista poiketen, ettd jopa 85 prosenttia luonnonmukaisen tuo-
tannon harjoittajista aikoo jatkaa luonnonmukaista tuotantoa myos
seuraavat viisi vuotta. Kyselyssi oli mukana 207 luonnonmukaisessa
tuotannossa tai siirtymévaiheessa olevaa tilaa. Kyselyssd kuitenkin
selvisi, ettd luonnonmukaisen tuotannon jatkaminen on epdvarmem-
paa kuin aikaisemmin.®

Tarkastuksessa tehtyyn kyselyyn vastanneista, lopettamista suun-
nittelevista luonnonmukaisen tuotantotavan harjoittajista suurin osa
oli toista sopimuskautta mukana luonnonmukaisessa tuotannossa.
Kaksi tdyttd sopimuskautta luonnonmukaisen tuotannon harjoittamis-
ta merkitsee kymmenen vuoden kokemuksen ja ammattitaidon kart-

8 hitp:/fwww.finfood.fi/finfood/luomu.nsf. 27.7.2004
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tumista alalta. Hankittujen tietojen ja taitojen poistuma tuottajan lo-
pettaessa luonnonmukaisen tuotannon on menetys koko alalle.

Haastatteluissa luonnonmukaisen tuotannon harjoittajat luonneh-
tivat harjoittamansa tuotantotavan tdménhetkistd tilaa suvantovai-
heeksi ja pysdhtyneeksi tilaksi. Tulevaisuuden suhteen yhdellidkééin
heisti ei ollut kovin positiivisia odotuksia. Lisdi haasteita odotettiin
koituvan alalle Euroopan unionin laajentumisesta, silld uusissa ja-
senmaissa ounasteltiin olevan potentiaalia ldhted mukaan luonnon-
mukaiseen tuotantoon.

Jos valinta luonnonmukaisen ja tavanomaisen tuotantotavan vilil-
14 pitdisi tehdd tdnd pdivind, haastatelluista kymmenestd tuottajasta
kolme valitsisi ilmoituksensa mukaan edelleen varmuudella luon-
nonmukaisen tuotannon ja vastaavasti kaksi pysyisi varmuudella ta-
vanomaisessa tuotannossa. Loput viisi harkitsisivat luonnonmukai-
seen tuotantoon ldhtemistd hyvin tarkasti muun muassa nykyisen
markkinatilanteen ja tavanomaiseen tuotantotapaan kehitettyjen vaih-
toehtojen kuten suorakylvon vuoksi.

3.1.2 KULUTTAIJIEN KYSYNNAN TYYDYTTAMINEN

Ryhdyttidessd tukemaan luonnonmukaista tuotantoa valtion varoista
keskeisend tukiperusteena mainittiin kuluttajien kysyntddn vastaami-
nen sekd siihen liittyen luonnonmukaisten tuotteiden lisddntyvin
tuonnin korvaaminen kotimaisella tuotannolla. Kuluttajien kysynnéin
tyydyttdminen on sdilynyt luonnonmukaiselle tuotannolle asetettujen
tavoitteiden joukossa myos luonnonmukaisen tuotannon tuen muu-
tuttua EU-osarahoitteiseksi. Télld hetkelld voimassa olevassa ho-
risontaalisessa maaseudun kehittimisohjelmassa tuodaan esiin toise-
na luonnonmukaisen tuotannon tavoitteena tuotannon méiéréin lisddn-
tyminen kysyntdi vastaavaksi ja my0s perustellaan luonnonmukaisen
tuotannon tukemista juuri tdlld seikalla.

Kuluttajien kysyntidin vastaamisen ollessa toiminnan tavoitteena
on huomioitava se seikka, ettei ole olemassa mitdin absoluuttista ky-
syntdd eri tuotteille, vaan hinta vaikuttaa kysynnidn méaaraan. Kulla-
kin hinnalla on oma kysyntitasonsa. Finfood Luomusta saadun tie-
don mukaan tuoretta tutkimustietoa hintajoustosta eli siitd, paljonko
kysyntd muuttuu, kun hinta muuttuu x prosenttia, ei ole luonnonmu-
kaisten tuotteiden osalta olemassa. Finfood Luomun teettdmissd
asennebarometreissd kysytddn vain sen tyyppisid kysymyksid kuin
onko vastaaja kiyttinyt luonnonmukaisia tuotteita ja mihin suuntaan
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hin arvelee luonnonmukaisten tuotteiden kidyton kehittyvin omassa
taloudessaan. Téllaisilla selvityksilld ei kuitenkaan saada kovin luo-
tettavaa tietoa kuluttajien kiyttdytymisestid, silld vastauksistaan huo-
limatta he voivat jittdd luonnonmukaiset tuotteet ostamatta, jos ko-
kevat niiden hinnan liian korkeaksi.

Finfood Luomun teettimiin tuoreimman asennebarometrin’ mu-
kaan luonnonmukaisia tuotteita kdytti vuonna 2003 jatkuvasti 19
prosenttia kuluttajista. Vastaavasti luonnonmukaisia tuotteita ei ollut
kokeillut lainkaan 37 prosenttia kuluttajista. Jatkuvastikin luonnon-
mukaisia tuotteita kdyttivistd kuluttajista 60 prosentilla luonnonmu-
kaisten tuotteiden osuus pdivittdisessd ostoskorissa jdi alle viides-
osaan. Tyypillinen luonnonmukaisesti tuotettuja tuotteita ostava ku-
luttaja on kaupungissa asuva 35 - 50 -vuotias koulutettu ja hyvétuloi-
nen perheellinen nainen. Keskeisid syitd luonnonmukaisten tuottei-
den ostamiselle ovat Finfood Luomun mukaan tuotteiden maku, kési-
tykset terveellisyydestd, eettisyys ja ymparisto.

Luonnonmukaisilla tuotteilla on Finfood Luomun mukaan edel-
leen kysyntdd. Viimeisten parin vuoden aikana tuotekehitys ei vain
ole erityisen hyvin edistynyt: markkinoille ei ole tullut kovin paljon
uusia luonnonmukaisia tuotteita eikd myoskiin kaupoissa ole satsat-
tu luonnonmukaisiin tuotteisiin. Jatkuvasti luonnonmukaisia tuotteita
kayttidvit kuluttajat ovat kuitenkin esittdneet kritiikkid juuri tuoteva-
likoiman riittavyyttd kohtaan.

Tarkkaa tietoa luonnonmukaisten tuotteiden osuudesta kokonais-
markkinoista ei ole saatavilla, silld luonnonmukaisesti tuotettuja tuot-
teita ei erotella tilastoinnissa muilla tavoin tuotetuista tuotteista.
Luonnonmukaisen tuotannon toimintaympériston kuvaus
-véliraportissa vuodelta 2000 on esitetty arvio, ettd luonnonmukais-
ten tuotteiden osuus olisi noin yksi prosentti elintarvikkeiden koko-
naismarkkinoista, mikd on hyvin pieni osuus huomioiden jo pelkis-
tddn luonnonmukaisessa viljelyssid olevan peltopinta-alan osuus ko-
konaispeltoalasta. Sekid Finfood Luomusta ettd maa- ja metsitalous-
ministeriOstd kerrottiin, ettei tarkempaa tietoa asiasta ole toistaiseksi
saatavilla.

Finfood Luomusta saatujen tilastotietojen mukaan luonnonmu-
kaisten tuotteiden myynnin kehitys on ollut viimeaikoina laskusuun-
taista jogurttien ja viljatuotteiden eli hiutaleiden, jauhojen, tuoreiden
leipien sekd makaronien ja pastojen tuoteryhmissd. Sen sijaan luon-

? Finfood Luomu, Asennebarometri 09/2003
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nonmukaisen maidon ja kananmunien osalta kehitys on ollut nousu-
johteista. Huomion arvoista on, ettd koko tuoteryhmén myynnin ke-
hitys on kuitenkin samanaikaisesti ollut positiivista jauhoja lukuun
ottamatta kaikissa muissa laskusuuntaisissa luonnonmukaisten tuot-
teiden tuoteryhmissd. Ongelmakohtina Finfood Luomussa nihtiin
erityisesti luonnonmukaisten tuotteiden hinta-laatu -suhde seki
markkinoiden kehittymittomyys. Oheisessa taulukossa 2 on vield
tarkempi esitys erdiden luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden
myynnin kehityksesta.

Taulukko 2. Luonnonmukaisten tuotteiden myynnin kehitys'’

Luomun Luomumyynnin  Tuoteryhmén
markkinaosuus kehitys myynnin
tuoteryhmiin viimeisten 12 kehitys
myynnin kuukauden viimeisten 12
arvosta (%) aikana (%) kuukauden
aikana (%)
Hiutaleet 6,2 -6,1 + 0,5
Jauhot 4,3 -55 -3,8
Tuoreet leivit 1,4 -12,4 +3,9
Makaronit ja 2,5 -31,0 +0,3
pastat
Maidot 2,6 +1,2 + 1,5
Jogurtit 0,9 -6,0 + 6,2
Kananmunat 4,8 +22,3 +7,8
Ruokaoljyt 59 + 8,0 +5,5

Finfood Luomun nidkemyksistd poiketen tarkastuksessa haastatellut
tuottajat kokivat ongelmaksi luonnonmukaisten tuotteiden véhiisen
kysynnin. Vihéisestd kysynnistd on seurauksena luonnonmukaisten
tuotteiden tavallista hitaampi kierto elintarvikeliikkeissd, mikd vai-
kuttaa epédedullisesti tuotteiden jo muutoinkin hieman tavanomaista
tuotantoa heikompilaatuiseen ulkonikoon ja vihentdd siten menekkid
entisestddn. Haastateltujen mukaan luonnonmukainen tuotanto ei
ndyttdisi endd olevan muodissa, kuluttajat eivdt ndyttdisi vaativan
tuotteilta luonnonmukaisuutta samalla tavoin kuin aiemmin. Tuottei-

0" hitp:/fwww.finfood.fi/finfood/luomu.nsf. 7.6.2004
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den luonnonmukaista statusta ei enédd juuri kyselld, vaan paikallisuus
ja hyvd laatu ovat muodostuneet kuluttajille elintarvikkeiden tér-
keimmiksi ominaisuuksiksi.

Kuluttajavirasto ja ldadninhallitukset ovat tehneet yhteistydssd jo
usean vuoden ajan luonnonmukaisesti ja tavanomaisesti tuotettujen
elintarvikkeiden hintavertailuja. Vertailujen mukaan erot elintarvik-
keiden hinnoissa vaihtelevat paljon tuotteesta ja myyméléstd riip-
puen: esimerkiksi luonnonmukaisesti ja tavanomaisesti tuotetut
lastenruoat olivat vuoden 2003 hintavertailussa samaa hintatasoa,
kun taas luonnonmukaisesti tuotettu kahvi osoittautui lihes kolme
kertaa tavanomaisesti tuotettua kalliimmaksi. Yleisesti ottaen
luonnonmukaiset tuotteet ovat Kuluttajaviraston selvitysten mukaan
hinnoiltaan noin puolitoista- tai kaksinkertaisia tavanomaisesti
tuotettuihin elintarvikkeisiin verrattuna.

Tarkastuksessa tehtyyn kyselyyn osallistuneet luonnonmukaisen
tuotannon harjoittajat kritisoivat kaupan keskusliikkeitd ja tukkuosta-
Jia siitd, ettd ne tarjoavat luonnonmukaisesti tuotetusta sadosta liian
vihiistd keskihintaa. Hintaero tavanomaiseen tuotantoon verrattuna
on pieni, minkd vastaajat ennakoivat vihentdvdn luonnonmukaista
tuotantoa harjoittavien tilojen midrdd tulevaisuudessa. Hintatason
mataluuden arveltiin johtuvan ainakin osittain ylitarjonnasta kysyn-
tddn nidhden. Sen sijaan vdhittdiskaupoissa vastaajat soisivat luon-
nonmukaisten tuotteiden hintojen ldhestyvin tavanomaisten tuottei-
den hintoja. Vastaajien mukaan kauppa harjoittaa luonnonmukaisten
tuotteiden ylihinnoittelua, joka ehkéisee kysynnin lisdéintymistd. On-
gelmina pidettiin myos korkeita katteita lopputuotteiden hinnoissa
sekd erilaisia vilikdsid tuotantoketjussa. Vastaajat arvelivat, ettei
kaupalla ja teollisuudella ole aitoa halua tarjota kuluttajille luonnon-
mukaisia tuotteita kilpailukykyiseen hintaan.

Koska kuluttajien kysyntddn vastaaminen toteutuu vasta tuotanto-
ketjun lopussa ja koska sen toteutuminen on riippuvaista ketjussa
matkan varrella tapahtuvista seikoista, pyrittiin kyselyssd kartoitta-
maan luonnonmukaista tuotantoa harjoittavien ndkemyksid mahdolli-
sista muistakin ongelmista tuotantoketjun eri vaiheissa. Taulukkoon
3 on keritty vastaajien kokemat ongelmat luonnonmukaisen tuotan-
non eri osa-alueilla. Numerot taulukossa tarkoittavat kunkin vastaus-
vaihtoehdon valinneiden vastaajien lukuméaaria.
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Taulukko 3. Tuottajien kokemat ongelmat luonnonmukaisen
tuotannon eri osa-alueilla

Paljon ongelmia Jonkin verran Ei lainkaan
ongelmia ongelmia

Viljelytekniikka 5 48 25
Jakelu 12 30 27
Tuotannon 33 34 11
markkinointi
Kannattavuus 29 41 8
Luomuisuuden 14 20 33
katoaminen
Muu ongelma 13 5 -

Kuten taulukosta 3 kdy ilmi, eniten kyselyyn vastanneet luonnonmu-
kaisen tuotannon harjoittajat olivat kokeneet ongelmia tuotannon
markkinoinnissa ja kannattavuudessa. Muissa annetuissa osa-alueissa
eli viljelytekniikassa, jakelussa ja luomuisuuden katoamisessa oli
koettu selvésti vihemmédn suuria ongelmia. Vastausvaihtoehtojen
joukkoon jdtettyyn avoimeen kohtaan "muu ongelma" annettiin jon-
kin verran vastauksia, joissa useimmiten ongelmaksi nimettiin rikka-
kasvien torjunta. Osa vastaajista oli sisdllyttinyt rikkakasviongel-
mansa viljelyteknisten ongelmien luokkaan.

Vastaajille varattiin my0s mahdollisuus selvittdd tarkemmin hei-
didn kokemiaan ongelmia luonnonmukaisen tuotannon eri osa-
alueilla. Tuotannon markkinoinnin kohdalla ongelmaksi néhtiin se,
etteivit luonnonmukaisten tuotteiden markkinat veda: vastaajien mu-
kaan luonnonmukaisesti tuotettua viljaa ei kukaan halua ostaa ja tuo-
tanto uhkaa jddda viljelijoiden késiin. Vastaajat olivat koettaneet rat-
kaista tilanteen joko pyrkimilld viemédén viljaa ulkomaille tai muiden
vaihtoehtojen puuttuessa myymdlld tuotannon tavanomaisena satona.
Myds pienten erien markkinointi on ongelma: tilaa kohti pitiisi voida
tarjota myyntiin nykyistd suurempia viljaerid. Pienisti eristd aiheutu-
vat lisdksi suuret kuljetuskustannukset, mikd tuotiin esiin jakeluun
liittyvédnd ongelmana.

Kannattavuuden osalta useat vastaajat mainitsivat ongelmaksi
luonnonmukaisten tuotteiden hintojen laskun samanaikaisesti, kun
tuotantokustannukset pyrkivit nousemaan. Kritiikkid sai my0os luon-
nonmukaiselle kotieldintuotannolle markkinoilla maksettava niin sa-
nottu luomulisé, jonka ei katsottu olevan tarpeeksi suuri kattamaan
aiheutuvia lisdkuluja. Viljelytekniikan osa-alueella ongelmia tuotti
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erityisesti peltojen rikkaruohottuminen: ohdake ja etenkin juolavehna
vaivaavat luonnonmukaisesti viljeltivid peltoja.

Kuluttajien kysyntdén vastaaminen voi epdonnistua myos siitd
syystd, ettd luonnonmukaisesti tuotettu sato menettdd luonnonmukai-
sen statuksensa. Luomuisuuden katoamisessa on kysymys siitd, ettd
jossakin tuotantoketjun vaiheessa tuotanto muuttuu statukseltaan ta-
vanomaiseksi eli se ei enidd tdytd luonnonmukaisen tuotannon kritee-
rejda. Niin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun tavanomaisessa tuotan-
nossa olevia eldimid ruokitaan luonnonmukaisesti tuotetuilla rehuilla
tai kun luonnonmukaisesti tuotettu viljaerd yhdistetddn tavanomai-
sesti tuotetun erédn kanssa.

Kyselyyn vastanneista tuottajista 15 prosenttia ilmoitti myyvénsa
kaiken tilaltaan ulos myytévin luonnonmukaisesti tuotetun tuotannon
tavanomaisena. Vastaavasti vain 23 prosenttia vastaajista ilmoitti
myyvinsd kaiken luonnonmukaisesti tuottamansa myds luonnonmu-
kaisena eteenpdin. Lopuilla vastaajilla osa tuotannosta myydéén sta-
tukseltaan luonnonmukaisena ja osa tavanomaisena. Maa- ja metséta-
lousministerion virkamiehet eivit pitaneet luomuisuuden katoamista
erityisen suurena ongelmana. Tétd he perustelivat silld, ettei luon-
nonmukaisen tuotannon tehtidvédni ole ainoastaan tuottaa markkinoil-
le tuotteita, vaan ettd myos ympdristonidkokohta on tidssd yhteydessa
merkittdvd. Ministerion mukaan on toistaiseksi yhden kerran keritty
valvontojen yhteydessi tietoja luomuisuuden katoamisesta.

Luomuisuuden katoamisen lisdksi suomalaisilta markkinoilta ka-
toaa luonnonmukaista tuotantoa ulkomaille viennin seurauksena. Eri-
tyisesti Suomesta viedddn luonnonmukaisesti tuotettua viljaa Keski-
Euroopan ja Pohjois-Amerikan markkinoille ostajien ollessa mylly;ja,
viljaliikkeitd ja vilittdjid. Pohjolan Luomu on erityisesti tdhin toi-
mintaan erikoistunut yritys, jolla on kdytossdéin asiamiehet ja kattava
hankintaverkosto. Pohjolan Luomusta esitetyn arvion mukaan timén
satokauden vienti on kaikkiaan noin 8 000 - 10 000 tonnia luonnon-
mukaisesti tuotettua viljaa, mistd Pohjolan Luomun osuus on noin
6 500 tonnia. Suomessa tuotetaan noin 100 000 tonnia luonnonmu-
kaista viljaa vuodessa, joten vientiin siitd menee noin kymmenesosa.
Tarkat tilastot luonnonmukaisten tuotteiden viennistd kuitenkin puut-
tuvat, koska mikéén taho ei yllidpida kyseistd tilastoa.

Kuluttajien kysynnédn tyydyttdmistd koskevan tavoitteen osalta
luonnonmukaisella tuotannolla niyttiisi olevan vield paljon tehtavia.
Ketjun eri piit eivit kohtaa ja tarpeet jadvit tyydyttdmittd: samanai-
kaisesti kun tuottaja kamppailee tuotantonsa menekkivaikeuksien
kanssa, kuluttaja kaipaa lisdd ja laajempaa valikoimaa luonnonmu-
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kaisia tuotteita myyntiin. Ainakin osittain ketjun eri pididen kohtaa-
mattomuus johtuu kuitenkin my0s luonnonmukaisten tuotteiden hin-
tatasosta. Luonnonmukaisen tuotannon ketjun ongelmista ja niiden
syistd on olemassa tutkimustietoa, mutta tilanne nédyttdd pysyvén en-
nallaan.

Tarkastuksen aikana luonnonmukaisen tuotannon edunvalvonta-
ja menekinedistamisjirjestdissd tehdyissd haastatteluissa esiintyi kri-
tiikkid maa- ja metsédtalousministerion passiivisuutta kohtaan: esitet-
tyjen ndkemysten mukaan pelkkd tavoitteiden asettaminen ja asioi-
den jittaminen etenemiidn omalla painollaan ei riitd, vaan kehittyvil-
14 alalla tarvittaisiin ministerion taholta myos aktiivista panostusta,
jotta asetetut tavoitteet saavutettaisiin. On huomattava, ettei pelkka
tuotannon lisddminen tuottajille kohdistuvan tuen avulla auta, kun jo
nyt iso osa luonnonmukaisesti tuotetusta sadosta ei pysy kuluttajille
asti luonnonmukaisena. Kéytettyjen keinojen monipuolistamisen tar-
ve on aiemmin ministeridssékin tuotu esiin. Esimerkiksi maatalouden
strategiaprojektin johtoryhmén loppuraportissa 2001:16 on todettu,
ettd "luonnonmukaista tuotantoa edistetddn kehittdmilld aktiivisesti
markkinointi-, jalostus- ja jakelujdrjestelmid". Ministerid on toisaalta
tarkastushavaintoon liittyen todennut ongelmaksi sen, ettd tillaiset
edistdmistoimet kuuluvat muille ministerigille.

3.1.3 YMPARISTON TILAN PARANTUMINEN

Suomen liityttyd Euroopan unioniin luonnonmukaisen tuotannon tuki
liitettiin osaksi ympdristotukijirjestelmid ja tuen tavoitteet saivat
myos ympiristollistd painotusta. Maa- ja metsdtalousministerion tyo-
ryhmémuistiossa 2001:10 todetaan maatalouden olevan edelleen suu-
rin yksittdinen vesistdjen kuormittaja ympdaristotukijirjestelmin kiy-
tostd huolimatta. Maatalouden ympdéristotuen avulla on kylld saatu
muutettua viljelykdytintdjd ympériston kannalta parempaan suun-
taan, mutta ravinnehuuhtoumat ovat laskeneet odotettua vihemmn.
Léhtokohtaisesti luonnonmukaiseen tuotantoon liittyy useita omi-
naispiirteitd, jotka vaikuttavat myonteisesti ympériston tilaan. Tallai-
sia tekijoitd ovat muun muassa luonnonmukaisessa tuotannossa voi-
massa olevat kemiallisten lannoitteiden ja torjunta-aineiden kéyttod
koskevat kiellot.

Horisontaalisessa maaseudun kehittdmisohjelmassa luonnonmu-
kaisen tuotannon tavoitteiksi on kirjattu edelld késitelty kuluttajien
kysynnén tyydyttdmistd koskeva tavoite sekd ympéristovaikutuksia
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koskeva tavoite. Tosin jalkimméiinen ilmaistaan tavoitteeksi hieman
epdsuoralla tavalla toteamalla, ettd "...luonnonmukaisen tuotannon
harjoittamisesta aiheutuva ympiristd- ja vesistokuormitus on 1dhto-
kohtaisesti tavanomaiseen maataloustuotantoon verrattuna véhii-
sempdd".

Horisontaalisen maaseudun kehittamisohjelman véliarvioinnissa
tavoite on kirjattu suoremmin: "vidhentdd tuotannon ympéristd- ja
vesistokuormitusta". Huomiolle pantavaa on, ettd viliarvioinnissa ei
tdassd yhteydessd mainita endd kuluttajien kysyntdin liittyvid tavoitet-
ta lainkaan. Luonnonmukainen tuotanto ei ole ainoa erityistukimuo-
to, jonka tavoitteisto on viliarvioinnissa esitetty suppeampana kuin
alkuperdisessd ohjelma-asiakirjassa: myos esimerkiksi perinne-
biotooppien hoito ja luonnon monimuotoisuuden edistiminen ovat
toimenpiteitd, joiden tavoitteisto on yllittden véliarviointiasiakirjassa
supistunut. Kuitenkin toimenpiteiden tavoitteista kertovan taulukon
yhteydessd viitataan ldhteenomaisesti horisontaaliseen maaseudun
kehittimisohjelmaan. Tavoitteen selkeyttiminen voi siten olla hallin-
non ulkopuolisten viliarvioinnin suorittajien omaa tulkintaa. Joka
tapauksessa viliarvioinnilla ei ole tavoitteen asettamisasiakirjan eli
horisontaalisen maaseudun kehittimisohjelman statusta.

Tarkastuksessa haastatellut tuottajat mainitsivat kokeminaan
luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymisen myonteisind ympéristo-
vaikutuksina ensinnikin viljelymaan rakenteen ja kunnon parantumi-
sen. Maa voi heiddn mukaansa paremmin kuin aiemmin tavanomai-
sessa tuotannossa ja pienelioston médri on lisddntynyt. Tdmén lisdksi
vesistdjen ldheisyydessi viljelevit haastatellut olivat tyytyviisii siitd,
ettd vesistdjen kuormitusta oli saatu vihennettyi tuotantotapaa muut-
tamalla. Myonteisend koettiin myds ympéristoon levitettdvien myr-
kyllisten kemikaalien viheneminen seki vikilannoitteiden ja kasvin-
suojeluaineiden késittelyn loppuminen. Toisaalta luonnonmukaiseen
tuotantoon siirtyminen oli tuonut mukanaan myOs aiempaa alhai-
semmat satotasot.

Maatalouden aiheuttamat keskeisimmit ympéristovaikutukset
koskevat uusiutumattomien resurssien kuluttamista tai ympériston
ravinnekuormitusta, joka aiheutuu ravinteiden kiertokulun puutteesta.
Viimeaikaisissa tutkimuksissa on késitelty luonnonmukaisen tuotan-
non osalta muun muassa sen ympdristovaikutuksia verrattuna tavan-
omaiseen tuotantotapaan. "Laajamittaisen luomutuotannon teknolo-
gia" -tutkimuksessa saatiin selville erilaisia tuotantomalleja tarkaste-
lemalla, ettd luonnonmukaisen tuotannon ympéristohyodyt toteutuvat
parhaiten eri tuotantosuuntien integraatiossa. Tutkijoiden esittimén
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arvion mukaan kasvintuotannon ja kotieldintuotannon yhteistyon
avulla olisi mahdollista vihentdd 25 prosenttia typpikuormituksesta
erikoistuneeseen luonnonmukaiseen tuotantoon verrattuna. Tutki-
muksessa kritisoitiin kuitenkin sitd, ettd timénhetkiset ympéristdtuet
eivit kannusta viljelijoitd saavuttamaan ympiristohyotyjd luonnon-
mukaisessa tuotannossa.

"Maatalouden tuotantotavat ja ympéristd" -tutkimuksessa selvitet-
tiin puolestaan tavanomaisesti ja luonnonmukaisesti tuotettujen mai-
don ja ruisleivin ympiristovaikutuksia tuotteiden koko elinkaari
huomioon ottaen. Tutkimuksen tulokseksi saatiin maidontuotannon
osalta, ettd luonnonmukainen maidontuotanto on kokonaisympiris-
tovaikutuksiltaan merkittdvisti tavanomaista maidontuotantoa pa-
rempaa. Sen sijaan ruisleivén tuotannon osalta lopputulos on monise-
litteisempi ja riippuu siitd, tarkastellaanko vaikutuksia tuoteyksikko-
kohtaisesti vai hehtaarinikokulmasta. Tuoteyksikkokohtaisesti tar-
kasteltaessa luonnonmukaisesti tuotettu ruisleipd on kokonaisympa-
ristovaikutuksiltaan haitallisempi kuin tavanomainen ruisleipd. Sen
sijaan hehtaarindkokulmasta tarkasteltuna tulee esiin se, ettd luon-
nonmukaisessa tuotannossa typpihuuhtoumat ovat yleensi pienempid
ja lopputulos siten ympdristdystéavillisempi kuin tavanomaisessa tuo-
tannossa.

Tarkastuksen kuluessa kdydyissd keskusteluissa tuli esiin hyvin
erilaisia painotuksia luonnonmukaisen tuotannon ympéristollisesti
merkityksestd. Alkuvaiheessa ministerion virkamiehet totesivat luon-
nonmukaisen tuotannon olevan vain yksi tuotantomuoto muiden
joukossa eikd sen ympdristoystivéllisyyteen otettu kantaa. Tosin to-
dettiin, ettd yleensd kuitenkin aina tuotannon laajaperdisyys on muita
vaihtoehtoja ympiristoystavillisempdd. Ministerion virkamiehet to-
tesivat, etteivit tutkimukset ole yksiselitteisesti osoittaneet luonnon-
mukaisen tuotannon olevan Suomessa muuta tuotantoa ympiristdys-
tavillisempad. Tarkastuksen myohemmaéssd vaiheessa kuitenkin ko-
rostettiin luonnonmukaisen tuotannon nimenomaan edistdvédn biodi-
versiteettid ja vihentdvin vesistdjen kuormitusta. Lisdksi luonnon-
mukaisen tuotannon tuen osalta korostettiin tuelle asetetuista tavoit-
teista erityisesti ympdiristotavoitetta, kun alussa oli tuotu esiin ldhinna
vain kuluttajien kysynnédn tyydyttdmiseen liittyvi tavoite. Ympiris-
tondkokulmaa pidettiin niin tdrkednd, ettd esimerkiksi luonnonmu-
kaisten tuotteiden pddtymistd markkinoille tavanomaisina ei pidetty
suurena ongelmana, koska kuitenkin tuotantotoimenpiteiden aikana
oli noudatettu ymparistoystivéllisempid luonnonmukaisen tuotannon
menetelmii.
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Edelld kerrotun perusteella nidyttdd siltd, ettd tavoitteet ja niiden
keskindinen painotus eivit ole riittdvén selkeitd. Jos ympiriston tilan
parantamista koskeva tavoite todella asetetaan merkittivadn ase-
maan, tulee luonnonmukaisen tuotannon ympéristovaikutuksia myos
selvittdd perusteellisesti ja muuttaa tuen painotusta siten, ettd se on
ympdristotavoitteen kannalta kannustava. Télld hetkelld tuki on pai-
notettu niin, ettd se ei huomioi luonnonmukaista kotieldintaloutta.
Edelld selostettujen tutkimusten perusteella timéd painotus on ympé-
ristotavoitteen ndkokulmasta perusteeton. Saadun tiedon mukaan mi-
nisterid onkin jéttdnyt komissiolle 19.10.2004 horisontaalisen maa-
seudun kehittimisohjelman muutosehdotuksen, jossa tukea ehdote-
taan luonnonmukaiselle kotieldintuotannolle.

3.2 Luonnonmukaisen tuotannon tuki

3.2.1 TUEN MAARAYTYMISPERUSTEET, EHDOT JA
VOLYYMI

Siirryttdessd tavanomaisesta tuotannosta luonnonmukaiseen tuotan-
toon seurauksena on yleensid aiempaa alhaisemmat satotasot. Luon-
nonmukaisessa tuotannossa sadot ovat karkeasti ottaen 30 prosenttia
pienempid kuin tavanomaisessa tuotannossa. Tavanomaisen tuotan-
non kanssa samansuuruisen sadon tuottamiseen tarvitaan siten luon-
nonmukaisessa tuotannossa suurempi peltoala. Luonnonmukaisesta
tuotannosta aiheutuvien kustannusten ja tulonmenetysten kompen-
soimiseksi maksetaan pinta-alaperusteista luonnonmukaisen tuotan-
non tukea.

Kun luonnonmukaista tuotantoa ryhdyttiin tukemaan 1990-luvun
taitteessa, kaavailtiin tukea tuolloin méirdaikaiseksi. Hallituksen esi-
tyksen (HE 147/1989 vp.) yksityiskohtaisissa perusteluissa suunnitel-
tiin luonnonmukaisen tuotannon tukijirjestelma sellaiseksi, ettd tukea
maksettiin luonnonmukaisesti viljellyltd alalta kolmen vuoden ajan,
minkd lisdksi viljelijin tuli jatkaa luonnonmukaista viljelyd vield
kolme vuotta tuen maksamisen péityttyd. Tillainen jirjestelmd viit-
taa siithen, ettd ajatuksena oli alun perin auttaa tuen avulla vain va-
kiinnuttamaan tilanne luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymisen jal-
keen, tuki toimi siis erddnlaisena alkuavustuksena. Téstd on kuiten-
kin siirrytty pysyvin tuen jarjestelmiin EU-jdsenyyden myotd. Edel-
leen ajankohtainen on kysymys, joka nostettiin esiin ministerion tyo-
ryhméssd vuonna 2001 (tydoryhmédmuistio MMM 2001:10). Siini to-
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dettiin "Ratkaistava on myos kysymys ... riittddko siirtymivaiheen
tuki, jonka jdlkeen markkinoilta saatava hinta kattaa luonnonmukai-
sen tuotantotavan aiheuttamat lisdtuotantokustannukset.".

Tuen maksaminen perustuu nykyisin Neuvoston asetukseen
1257/1999", jossa vahvistetaan puitteet kestiviiin maaseudun kehit-
tdmiseen myonnettiville yhteison tuelle. Maatalouden ympiristooh-
jelmalle maksettava yhteison varoista tuleva tuki rahoitetaan Euroo-
pan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta.
Kansallisesti luonnonmukaisen tuotannon tuesta sdiddetddn valtio-
neuvoston asetuksella luonnonhaittakorvauksesta ja maatalouden
ympdristotuesta (644/2000).

Luonnonmukaisen tuotannon tuen midrddn vaikuttaa pellon
viljelyvaihe. Jos pellot ovat olleet luonnonmukaisen tuotannon
tuotantosopimusta edeltivdnd vuonna tavanomaisessa viljelyssi,
kesantona tai korkeintaan edeltivdn vuoden ajan luonnonmukaisin
menetelmin viljeltyind, pelloille maksetaan siirtymévaiheen tukea,
joka on vuosittain 147,16 euroa hehtaarilta. Jos taas peltoja on jo
viljelty luonnonmukaisesti vdhintddn kaksi sopimuskauden alkamista
edeltdvdd kasvukautta, tukea maksetaan 102,59 euroa hehtaarilta.
Tuki maksetaan samansuuruisena koko viisivuotisen sopimuskauden
ajan, se ei siis muutu siirtymédvaiheen pééttyessd. Siirtymivaiheessa
tuki on korkeampi, koska silloin viljelijd joutuu jo noudattamaan
luonnonmukaisen tuotannon tuotantoehtoja, mutta tuotteita ei saa
vield markkinoida luonnonmukaisina, vaan ne on myytivéa tavan-
omaisina ja siten alhaisemmalla hinnalla. Luonnonmukaisen tuotan-
non tuki maksetaan kaikille tuotantosuunnille samansuuruisena,
vaikka tuotantokustannukset voivat todellisuudessa vaihdella tuotan-
tosuunnittain.

Samanaikaisesti viljelijd voi saada sopimuksen alaiselle peltoalal-
leen luonnonmukaisen tuotannon tukea ja muuta ympdaristotukea yh-
teensd enintddn 900 euroa hehtaarilta, kun kysymyksessd ovat eri-
koistuneet monivuotiset viljelmét; 600 euroa hehtaarilta, kun viljel-
ladn yksivuotisia kasveja ja 450 euroa hehtaarilta, kun kyseiselld pel-
toalalla kasvaa jokin muu kuin edelld mainittu kasvi.

Luonnonmukaisen tuotannon tuen suuruutta médritettdessd perus-
tana on Neuvoston asetuksen 1257/1999 24 artikla, jossa luetellaan

"I Neuvoston asetus (EY) 1257/1999, Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-

haston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muut-
tamisesta ja kumoamisesta
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tuen laskennassa kiytettdvit perusteet eli tulonmenetys, sitoumukses-
ta atheutuvat lisdkustannukset seké tarve kannustimen tarjoamiseen.
Lisidksi asetuksen liitteessd on vahvistettu edelld mainitut, yhteisén
tuen vuotuiset enimmaiismaiirit, jotka maksetaan puoliksi yhteison ja
kansallisista varoista.

Luonnonmukaisen tuotannon tuen suuruus hehtaaria kohden pe-
rustuu laskelmiin, joissa on kiytetty apuna kolmea erilaista viljely-
kiertomallia. Malleissa on arvioitu katetuottolaskelmien avulla tuo-
toissa ja kustannuksissa syntyviid eroja luonnonmukaiseen tuotantoon
siirtyvén tilan ja jo vakiintuneesti luonnonmukaisessa tuotannossa
olevan tilan osalta. Kolmen mallilaskelman pohjalta on edelleen las-
kettu keskiméirdiset kustannukset/tulonmenetykset ja tdltd pohjalta
on maddritelty nykyinen luonnonmukaisen tuotannon tuen tukitaso
taulukon 4 osoittamalla tavalla.

Taulukko 4. Luonnonmukaisen tuotannon tukitason
. 12
muodostuminen

€/ha Kannustin- Kannustin  Tukitaso
prosentti €/ha €/ha
(%)
Siirtymévaiheen 122,95 19,6 24,22 147,16
kustannus-/
tulonmenetys
koko 5 vuoden
kaudella
Vakiintuneen 85,94 19,4 16,65 102,59
Juomutuotannon
kustannus-
/tuloero tavan-
omaiseen

Mitoituslaskelmien ndenndinen tarkkuus johtuu ministeriostd saadun
selvityksen mukaan siitd, ettd laskelmissa kdytettyjd markkalukuja
euroiksi muunnettaessa ei pyoristyksid sallittu. Mallilaskelmat ovat
tosiasiassa olleet karkeampia ja perustuneet erindisiin ldhtdokohtaole-
tuksiin. Téllaisia ovat muun muassa laskelmissa kéytetyt oletukset

2 . . .. L
Léhde: maa- ja metsditalousministerio

37



siitd, ettd luonnonmukaisessa viljelyssé tuotantotaso on 30 prosenttia
tavanomaista alempi, luonnonmukaisten tuotteiden hintalisd on 25
prosenttia ja vakiintuneessa luonnonmukaisessa tuotannossa satotasot
hieman nousevat siirtymévaiheen tilanteeseen verrattuna seké lisdksi
oletetaan, ettd tila saa 66 prosentissa tapauksista myytyé viherlannoi-
tuskasvustonsa, miké on tuottoihin merkittavasti vaikuttava seikka.

Maa- ja metsidtalousministerion virkamiesten mukaan tuen mitoi-
tuksessa on Suomessa ldhdetty liikkeelle Neuvoston asetuksen 1dhto-
kohdasta eli kustannusten ja tulonmenetysten korvaamisesta. Tukita-
sot on mddritelty uudelleen aina, kun ympdéristdtukea on uudistettu.
Téatd varten tutkijat ovat tehneet laskelmia siitd, miten luonnonmu-
kainen tuotanto eroaa tavanomaisesta tuotannosta. Eroa suhteessa
tavanomaiseen tuotantoon on selvitetty molempiin suuntiin, silli kus-
tannusten lisdksi on huomioitu myds hyodyt kuten se, ettd luonnon-
mukaisessa tuotannossa lannoite- ja torjunta-ainekustannukset jaavét
pois.

Horisontaalisessa maaseudun kehittimisohjelma-asiakirjassa sel-
vitetddn tukilaskelmien perusteita vield lisdd siltd osin, ettd laskel-
mien pohjana on kéytetty vuonna 1998 ympiristotuen perustukeen
sitoutuneiden tilojen pellonkédyttotietoja. Hehtaarikohtainen korvaus
kustannuksista ja tulonmenetyksistd on laskettu keskimiirédisen 26,7
hehtaarin tilakoon perusteella. Luonnonmukaisen tuotannon tuen
kohdalla on kustannuslaskelmissa huomioitu myds koulutuksesta ja
valvonnan tarkkailujirjestelmésti aiheutuvat kustannukset.

Maa- ja metsidtalousministerion virkamiehet mainitsivat puutteek-
si tuen osalta indeksitarkistusmahdollisuuden puuttumisen. Maa- ja
metsdtalousministeridsti kerrottiin tdhén liittyen esimerkkind luomu-
siemenvaatimuksen kiyttoonotto vuoden 2000 tukiuudistuksen jil-
keen: vaatimus edellyttdd kiytettivdan luonnonmukaisessa tuotannos-
sa vain alkuperiltdin luonnonmukaisia siemenid. Vaatimuksesta ai-
heutuvat siemenkustannukset ovat korkeita, mutta niitd ei siis ole
voitu huomioida tukitasoa miiritettiessa.

Luonnonmukaisen tuotannon tuki maksetaan talousarvion mo-
mentilta 30.12.45, joka sisdltdd kaikki maatalouden ympéristdtuen
midrdrahat. Momentin selvitysosassa ei ole tehty erittelyjd, joista
kdvisi selville yksittdisen tukimuodon, kuten esimerkiksi luonnon-
mukaisen tuotannon tuen méérd. Nédin eduskunnalle ei vility valtion
talousarvion kautta tietoa siitd, miten paljon luonnonmukaista tuotan-
toa itse asiassa tuetaan.
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Oheisesta taulukosta 5 kiy selville vuosittain luonnonmukaisen
tuotannon tukemiseen kdytettyjen varojen méédrd sekd luonnonmu-
kaisen tuotannon sopimuksen tehneiden viljelijéiden miéra.

Taulukko 5. Luonnonmukaisen tuotannon tuet 1995 - 2003"*

Vuosi Maksettu tuki Luonnonmukaisen
(€)14 tuotannon sopimuksia

(kpD)

1995 6223794 2130

1996 16 703 584 4051

1997 20 719 407 4 188

1998 22 625313 5353

1999 18 950 070 6 308

2000 16 416 807 4543

2001 15724 327 4 417

2002 16 797 450 4761

2003 17 221 710 4 596

Jotta viljelijd voi saada luonnonmukaisen tuotannon tukea, hénelld on
oltava riittdvd luonnonmukaisen tuotannon ammattitaito. Ammattitai-
tovaatimuksen tdyttdmiseksi viljelijin on suoritettava vihintddn vii-
den péivin laajuinen luonnonmukaisen viljelyn peruskurssi tai hinel-
14 on muuten oltava vastaavat tiedot luonnonmukaisen maataloustuo-
tannon harjoittamisesta. Maa- ja metsdtalousministeriostd saadun tie-
don mukaan kéytdnnodssé ldhes kaikki luonnonmukaiseen tuotantoon
ryhtyneet viljelijat ovat kdyneet viiden péivin pituisen koulutuksen.
Koulutus on viljelijdlle maksullista, mutta ministerion virkamiesten
mukaan kurssin maksullisuus on huomioitu jo luonnonmukaisen tuo-
tannon tuen tasoa miériteltdessa.

Ammattitaitovaatimuksen tdyttdmisen lisdksi viljelijin edellyte-
tddn kuuluvan luonnonmukaisen tuotannon valvontajirjestelmididn
sekd laativan koko sopimuskauden kisittidvin viljelykiertosuunnitel-
man, jossa on midritelty kullakin peltolohkolla vuosittain viljeltavit
kasvilajit tai kasvilajiryhmit. Vain ndmé vaatimukset tayttamaillad vil-
jeliji voi saada luonnonmukaisen tuotannon tukea.

3 Liihde: maa- Jja metsdtalousministerio
" Vuosina 1995 — 2001 maksetut tuet on muunnettu markoista euroiksi.
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3.2.2 TUEN MERKITYS TAVOITTEIDEN
SAAVUTTAMISESSA

Tarkastusta varten haastatelluista viljelijoistd useimmat mainitsivat
tuen olemassaolon vaikuttaneen heididn piitokseensd ryhtyd viljele-
médn luonnonmukaisesti. Muutamilla haastatelluista tuki oli ollut
jopa ratkaiseva tekijd pidtostd tehtdessd. Haastateltavien kidsityksen
mukaan tuki on kuitenkin laskenut siitd tasosta, mitéd se oli haastatel-
tavien aloittaessa luonnonmukaisen tuotannon. Suurin osa haastatel-
luista pitikin luonnonmukaisen tuotannon tdmin hetkistd tukea pie-
nend. Tukea kritisoitiin siitd, ettei se riitd motivoimaan ja kannusta-
maan luonnonmukaiseen tuotantoon ryhtymistd. Nykyisen tukitason
vallitessa luonnonmukainen tuotanto ei ole haastateltujen ndkemyk-
sen mukaan kovinkaan houkutteleva vaihtoehto. Toisaalta haastatel-
lut nédkivit tuen pienuudessa myOnteisenkin piirteen: kun luonnon-
mukaisen tuotannon tuki ei itsessdin riitd kannustamaan luonnonmu-
kaiseen tuotantoon siirtymistd, eivdt myoskddn pelkdstidin tukien
perdssd litkkuvat tule ryhtyneiksi luonnonmukaisen tuotannon har-
joittajiksi. Haastatelluille riittdisi nykyisen tasoinenkin tuki, jos luon-
nonmukaisista tuotteista vain maksettaisiin markkinoilla enemmén.
Haastatellut ottaisivat mieluummin vastaan markkinoilta lisdhintaa
luonnonmukaisista tuotteista kuin nykyisti korkeampaa tukea.

Kuten tuottajien haastatteluista kdvi ilmi, on luonnonmukaisen
tuotannon tuen tasolla merkitysté viljelijdn harkitessa luonnonmukai-
seen tuotantoon siirtymistd. Talld hetkelld tukitaso ei ole viljelijoisti
houkutteleva, mikd osaltaan nékyy luonnonmukaisesta tuotannosta
tehtdvien sopimusten miirin tasaantumisena. Luonnonmukaisten
tuotteiden markkinoissa olevat ongelmat ja nykyinen luonnonmukai-
sen tuotannon tuen taso eivit voi olla vaikuttamatta viljelijoiden ha-
lukkuuteen siirtyd luonnonmukaiseen tuotantoon ja jo luonnonmu-
kaisessa tuotannossa olevien viljelijoiden halukkuuteen jatkaa edel-
leen samassa tuotantomuodossa.

Luonnonmukaisen tuotannon tukitaso on EU-aikana muuttunut
huomattavasti ailemmasta, silld vuosina 1990 - 1991 tukea maksettiin
koko maassa 2 800 markkaa (470,93 euroa) sopimuksenalaista pelto-
hehtaaria kohti. Vuosina 1992 - 1994 tuki oli porrastettu siten, ettd
maaseutuelinkeinopiiristd riippuen se oli 2 200 markkaa (370,01 eu-
roa), 2 000 markkaa (336,38 euroa) ja 1 800 markkaa (302,74 euroa)
hehtaarilta. Tuolloin tuki poikkesi kuitenkin nykyisestd luonnonmu-
kaisen tuotannon tuesta siind, ettd sitd maksettiin vain kolmen vuo-
den siirtymévaihetukena.
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Luonnonmukaisen tuotannon tuen tdminhetkisen tason lisédksi tar-
kastuksen aikana tehdyissd haastatteluissa nousi esiin luonnonmukai-
sen kotieldintuotannon tukemisen puute ja siitd aiheutuvat ongelmat.
Luonnonmukainen kotieldintuotanto on toistaiseksi jétetty suoran
tukemisen ulkopuolelle markkinoilta saatavan lisdhinnan varaan.

Luonnonmukaista kotieldintuotantoa harjoittavia tiloja oli vuoden
2003 lopussa Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen tilaston mukaan
yhteensd 413 kappaletta. Tilanne ei juuri muuttunut edellisestd vuo-
desta, jolloin 411 tilalla oli kotieldimid luonnonmukaisessa tuotan-
nossa. Néiden tilojen lisdksi yli tuhannella muullakin luonnonmukai-
sesti viljelevilld tilalla on kotieldimid, mutta niitd ei ole siirretty
luonnonmukaiseen tuotantoon. Syyné luonnonmukaisen kotieldintuo-
tannon vihiisyyteen on maa- ja metsitalousministerion virkamiesten
mukaan ensinnékin se, ettd vaatimus koko tilan tuotannon luonnon-
mukaisuudesta koskee vain kasvintuotantoa. Sdidoksissd ei ole vaa-
timusta siitd, ettd luonnonmukaisesti viljelevén tilan eldintenkin pi-
tdisi olla luonnonmukaisessa tuotannossa. Muita syitid ovat logistiik-
kaongelmat sekd Neuvoston asetuksen luonnonmukaiselle kotieldin-
tuotannolle asettamat vaatimukset, joista osa voi olla vaikeasti tiytet-
tavissd. Ndiden ministerion esiin tuomien syiden lisdksi luonnonmu-
kaisen kotieldintuotannon vidhdisyyteen vaikuttaa varmasti myos
luonnonmukaiselle kotieldintuotannolle suunnatun tuen puute seki
markkinahintojen alhaisuus.

Maa- ja metsitalousministeriostd kerrottiin tarkoituksena olevan,
ettd luonnonmukaisen kotieldintuotannon tuki voitaisiin ottaa kdyt-
toon seuraavalla ohjelmakaudella, vuodesta 2007 alkaen. Luonnon-
mukaisen kotieldintuotannon mahdollista tukijirjestelmidd on jo
hahmoteltu horisontaalisen maaseudun kehittdmisohjelman muutos-
tarpeita koskevassa maa- ja metsidtalousministerion muistiossa. Sen
mukaan suunnitelmana on ottaa kdyttoon kaksi vaihtoehtoista luon-
nonmukaisen tuotannon tukea, joissa tukea maksettaisiin viljelijan
valinnan mukaan joko pelkdstddn luonnonmukaisesta viljelystd tai
luonnonmukaisesta viljelystd ja kotieldintuotannosta. Ministeridsti
saadun tiedon mukaan komissiolle on 19.10.2004 jdtetty horisontaa-
lisen maaseudun kehittimisohjelman muutosehdotus, jossa ehdote-
taan tukea luonnonmukaiselle kotieldintuotannolle. Kotieldintuotan-
non tihédnastinen jdttiminen luonnonmukaisen tuotannon tuen ulko-
puolelle on tuottanut selvisti ongelmia koko luonnonmukaiselle tuo-
tannolle. Ilman erityistukea luonnonmukaiseen kotieldintuotantoon
ovat ryhtyneet vain harvat luonnonmukaisesti viljelevit, kotieldimid
kasvattavat tuottajat. Suurin osa luonnonmukaisesti viljelevien tilojen

41



eldimistd on edelleen tavanomaisessa tuotannossa, minki seuraukse-
na myOs luonnonmukaisesti tuotettu rehu péityy péddasiassa tavan-
omaisessa tuotannossa olevien kotieldinten ravinnoksi kadottaen néin
luomustatuksensa. Kun luonnonmukaisen rehun tuotantoon kiytetty
peltopinta-ala saa luonnonmukaisen tuotannon tukea, merkittdvi osa
tuesta ei ndin ollen nykytilanteessa edesauta kuluttajien kysyntdéin
vastaamista koskevan tavoitteen toteutumista.

Luonnonmukaisen kotieldintuotannon siséllyttiminen luonnon-
mukaisen tuotannon tuen piiriin mitd todennidkoisimmin véhentiisi
luomuisuuden katoamisen ongelmaa ja siten edesauttaisi kuluttajien
kysyntddn vastaamista. Se olisi myonteistdi myos ympiriston tilan
parantamiseen tdhtddvin tavoitteen kannalta edelld selvitettyjen tut-
kimusten tulosten perusteella.

Tarkastuksessa esiin nousseiden seikkojen perusteella voidaan to-
deta, ettd luonnonmukaisen tuotannon tuen tehokkuus ohjauskeinona
on ollut rajallinen. Niin on siitd huolimatta, ettd luonnonmukaisesti
viljellyn pellon ala on suurempi kuin esim. 10 vuotta sitten. Tuella ei
ole pystytty houkuttelemaan viljelijoitd luonnonmukaisen tuotannon
piiriin siind miirin kuin asetetut peltopinta-alaa koskevat tavoitteet
edellyttéisivit. Tuki on télld hetkelld kohdistettu vain luonnonmukai-
seen kasvinviljelyyn, kotieldintuotantoon sité ei ainakaan toistaiseksi
myoOnnetd. Monella luonnonmukaisesti viljelevélld tilalla eldimet
hoidetaankin timédn vuoksi edelleen tavanomaisen maataloustuotan-
non mukaisesti. Kotieldinten védhidisyys luonnonmukaisessa tuotan-
nossa vaikeuttaa kuluttajien kysynnédn tyydyttdmistd ja ympiriston
tilan parantamista koskevien tavoitteiden toteuttamista edelld selvite-
tylld tavalla.
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4.
TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Luonnonmukaisen tuotannon tukemiselle on eri yhteyksissé esitetty
kolme keskeistd tavoitetta: luonnonmukaisesti viljellyn peltopinta-
alan lisddminen, kuluttajien kysynnin tyydyttaminen sekd ympéris-
ton tilan parantuminen. Taloudellisesti merkittdvin kdytossd oleva
keino luonnonmukaisen tuotannon edistdmiseksi ja edelld mainittu-
jen tavoitteiden saavuttamiseksi on luonnonmukaiselle kasvintuotan-
nolle maksettava pinta-alaperusteinen luonnonmukaisen tuotannon
tuki. Téssi tarkastuksessa on pyritty selvittdmiin kysymysti, ovatko
valtion luonnonmukaiselle tuotannolle asettamat tavoitteet ja tavoit-
teiden saavuttamiseksi valittu, taloudellisesti merkittdvin keino koh-
danneet toisensa eli onko edelld mainittujen tavoitteiden toteutumista
pystytty edistiméén tuen avulla.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd luonnonmukaisen tuotannon tuke-
misen tavoiteasettelussa on episelkeyttd. Asiakirjoista ei yksiselittei-
sesti kdy ilmi, mitkd ovat tukemisen tavoitteet. Lisédksi tarkastuksen
kuluessa esitettiin eri aikaan erilaisia kisityksid tavoitteista ja niiden
keskindisestd painotuksesta. Kun tavoitteisiin lisdksi liittyi muitakin
jaljempédnd mainittuja ongelmia, on tarkastuksen perusteella ollut
vaikea antaa tyhjentdvid vastausta tarkastuskysymykseen.

Luonnonmukaisessa tuotannossa oli vuoden 2003 lopussa 7,2 pro-
senttia peltoalasta. Luonnonmukaiseen tuotantoon vuosittain siirty-
vin peltoalan kasvu on hidastunut viime vuosina eikd nykytahdilla
tulla saavuttamaan ministerion tyoryhmien asettamia 10:n ja 15:n
prosentin pinta-alatavoitteita toivotussa ajassa. Vuotuinen peltopinta-
alan kasvu tapahtuu lisdksi enimmikseen siten, ettd jo luonnonmu-
kaisessa tuotannossa olevan tilan alueisiin liitetdén lisdalueita, kas-
vua ei synny niinkdin uusien tilojen mukaantulon my6td. Peltopinta-
alatavoitteita asettaessaan ministerio ei ole esittdnyt perusteluja, miti
luonnonmukaisesti viljellyn peltopinta-alan kasvattamisella juuri 10
tai 15 prosenttiin kokonaispeltoalasta on tarkoitus saada aikaan.
Luonnonmukaisesti viljellyn peltopinta-alan kasvattamista ei voida
pitdd itseisarvona sindnsd. Tarkastuksessa tulikin esiin, ettd pinta-
alatavoitteessa on ollut kyse pikemmin ennusteesta kuin varsinaisesta
tahtotilan ilmauksesta. Edelleen ministeriossd tuotiin tarkastuksen
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loppuvaiheessa esiin, ettd luonnonmukaisesti viljellyn pinta-alan li-
sddaminen on keino edistdid ympdiriston tilaa eli tdtdkin kautta tavoit-
teen itsendinen luonne kyseenalaistui.

Sopimus luonnonmukaisesta tuotannosta tehdddn viideksi vuo-
deksi kerrallaan, mikd merkitsee siti, ettd viljelijdlld on viiden vuo-
den vilein mahdollisuus harkita uudelleen mukanaoloaan luonnon-
mukaisessa tuotannossa. Tarkastuksen aikana luonnonmukaisesti vil-
jeleville maanviljelijoille tehdyssd kirjallisessa kyselyssd vain hie-
man yli puolet vastaajista arvioi vield viiden vuoden kuluttuakin ole-
vansa todennékdisesti mukana luonnonmukaisessa tuotannossa. Syyt
luonnonmukaisen tuotannon lopettamisaikeille ovat moninaisia, mut-
ta tarkastuksen perusteella voi piitelld, ettd nykyiselldéin luonnon-
mukaisen tuotannon tuki ei vilttdméttd riitd houkuttelemaan uusia
tuottajia mukaan samassa mdérin kuin jo mukana olevia tuottajia
mahdollisesti luopuu tuotannosta.

Kyselyyn vastanneista, lopettamista suunnittelevista tuottajista
suurin osa oli toista sopimuskautta mukana luonnonmukaisessa tuo-
tannossa. Tillaisen tuottajan lopettaessa siirtyy alalta pois kymmenen
vuoden aikana hankittu kokemus ja ammattitaito luonnonmukaisesta
viljelystd. Kehittyvilld ja vasta hiljattain laajemmalle levinneelld
alalla ei voida pitdd hyvind kehityskulkuna sitd, ettd kokeneimmat
toimijat siirtyvét pois alalta. Valtion tukipanostus luonnonmukaiseen
tuotantoon valuu siten osin hukkaan. Luopumisriskilld on merkitysti
sekd pinta-alatavoitteen ettd kysynnén tyydyttdmistd koskevan tavoit-
teen toteutumisen kannalta.

Myos tavoite kuluttajien kysynnin tyydyttdmisestd on ongelmalli-
nen. Ensinnékiin ei ole olemassa absoluuttista kysyntii, joka voitai-
siin tietyin toimenpitein tiyttdd, vaan Kysyntd on riippuvaista muun
muassa hintatasosta, johon taas vaikuttaa mm. tuen miirid. Hintojen
vaikutusta kysyntdin ei ole selvitetty luonnonmukaisten tuotteiden
osalta. Aihepiirid on kylld muutoin tutkittu, mutta siitd huolimatta
ongelmat jatkuvat edelleen: osa tuottajista ei saa myytyd luonnon-
mukaista tuotantoaan markkinoille luonnonmukaisena ja kuluttajat
eivit taas vilttdmittd 10ydd haluamaansa tuotetta markkinoilla ole-
vista luonnonmukaisten tuotteiden valikoimista tai pddtyvit osta-
maan tavanomaisesti tuotettuja tuotteita luonnonmukaisten tuotteiden
korkeamman hintatason vuoksi. Toiseksi, kysynnin tyydyttdmistd
koskevan tavoitteen kohdalla ei ole esitetty selvisti, onko tarkoituk-
sena saada tilapdisen tuen avulla aikaan toimivat markkinarakenteet
ja luopua sen jilkeen erityistuesta. Tarkastusvirasto katsoo, ettd ky-
synnin tyydyttdmistd koskevan tavoitteen osalta tukemista olisi tar-
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peen perustella joko alkuvaiheen toimintarakenteiden luomisella tai
tuomalla esiin syitd, joiden perusteella kulutusta on syyti erityistukea
pysyvasti.

Huolimatta siitd, ettd luonnonmukaisessa tuotannossa on 7,2 pro-
senttia kokonaispeltoalasta, on luonnonmukaisesti tuotettujen elin-
tarvikkeiden osuus vain noin prosentti elintarvikkeiden kokonais-
markkinoista. Alhaisemman satotasonkin huomioon ottaen voidaan
todeta, ettd luonnonmukaisen tuotannon tuki on palvellut kuluttajien
kysynnén tyydyttimistd koskevaa tavoitetta tehottomasti.

Merkittavini syynd tdhdn on ollut luomuisuuden katoaminen. Tél-
ld tarkoitetaan luonnonmukaisesti tuotetun sadon luonnonmukaisen
statuksen menettdmistd jossakin tuotantoketjun vaiheessa. Suurim-
malla osalla kyselyyn vastanneista tuottajista osa tai jopa kaikki
luonnonmukaisesti tuotetusta sadosta pddtyy markkinoille tavan-
omaisena tuotantona, osin vilituotekdyton kautta, osin suoraan. Vain
alle neljdsosalla kyselyyn osallistuneista tiloista ei tapahdu lainkaan
luomuisuuden katoamista.

Maa- ja metsitalousministeriossid ei pidetty luomuisuuden katoa-
mista suurena ongelmana, koska noudattaessaan luonnonmukaisen
tuotannon tuotantoehtoja viljelijd edistdd luonnonmukaiselle tuotan-
nolle asetettua ympdéristotavoitetta. Tarkastusvirasto katsoo kuiten-
kin, ettd jos kuluttajien kysyntdin liittyvélld tavoitteella on todella
niinkin keskeinen asema kuin miti asiakirjoista on ilmennyt, tuetulla
luonnonmukaisella tuotannolla tulisi saada suurempi osuus tuotan-
nosta luonnonmukaisena kuluttajille asti. Muutoin tuen vaikuttavuus
kysyntitavoitteen suhteen jdd huonoksi. Luomuisuuden katoamisen
yleisyyttd tulisi selvittdd sdinnollisin seurannoin. Myos olisi tarpeen
selvittdd, olisiko ministerion mahdollista monipuolistaa kysyntita-
voitteen toteutumista tukevaa keinovalikoimaa nykyisesti.

Luomuisuuden katoaminen on johtunut markkinointiongelmien li-
sdksi luonnonmukaisen Kkotieldintuotannon vihéisyydestd, minkéd
vuoksi luonnonmukaisesti tuotetut rehut syotetddn suureksi osaksi
tavanomaisessa tuotannossa oleville kotieldimille. Luonnonmukai-
sesti viljelevisti tiloista noin puolella on kotieldimid, mutta vain pie-
nelld osalla tiloista eldimet on siirretty luonnonmukaiseen tuotan-
toon. Tdhin on osaltaan vaikuttanut se, ettd luonnonmukaiselle koti-
eldintuotannolle ei makseta erityistukea samaan tapaan kuin kasvin-
viljelylle.

Tuoreessa tutkimuksessa on selvitetty, ettd ympéristonsuojelun
kannalta luonnonmukaisessa tuotannossa saavutettaisiin suurimmat
hyodyt luonnonmukaisen kotieldin- ja kasvintuotannon yhteistyolla.
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Nykyinen luonnonmukaisen tuotannon tukijérjestelmi ei kuitenkaan
edistd tdllaista toimintaa. Tarkastusvirasto pitdd perusteltuna, ettd
luonnonmukaisen kotieldintuotannon asemaa suhteessa luonnonmu-
kaisen tuotannon tukeen on ministeriosséd ryhdytty arvioimaan uudel-
leen.

Muilta osin luonnonmukaiselle tuotannolle asetetun ympéristota-
voitteen toteutumiseen on vaikea ottaa kantaa, silld tutkimusten pe-
rusteella luonnonmukaisen tuotannon ympdristoystavillisyys tavan-
omaiseen tuotantoon verrattuna riippuu kulloinkin tarkasteltavana
olevasta tuotantosuunnasta ja tarkastelutavasta. Tarkastusvirasto kat-
soo, ettd ympéristovaikutuksia koskevaa tutkimustietoa tarvitaan li-
sdd erityisesti, jos luonnonmukaiselle tuotannolle asetettua ympiris-
totavoitetta painotetaan ja arvostetaan kuluttajien kysynnin tyydyt-
tdmistd koskevaa tavoitetta enemmaén. Lisdksi sen tulisi nidkyd ny-
kyistd paremmin tavoiteasettelussa. Nyt ympéristotavoitetta ei ole
muotoiltu selkedni seurattavana tavoitteena, vaan enemmankin viit-
tauksena luonnonmukaisen tuotannon ldhtokohtaiseen ympéristdys-
tivillisyyteen. Varsinkin jos ympdristotavoite nostetaan tarkeimmak-
si tavoitteeksi, olisi ministerion tarpeen tarkastella eri ympiristokei-
nojen suhteellista kustannustehokkuutta eli saadaanko luonnonmu-
kaisen tuotannon tukemisella aikaan parempi ympiristovaikutus kuin
maatalouteen suuntautuvalla jollakin muulla ympéristotuella.

Ministerion olisi myds tarpeen tarkastella ympiristotavoitteen ja
kysyntitavoitteen keskiniistd suhdetta ja niiden vélistd painoarvoa:
korvaako mahdollinen ympdéristdtavoitteessa onnistuminen Kysynté-
tavoitteen saavuttamisessa, erityisesti luomuisuuden katoamisessa,
ilmenneitd ongelmia. Nyt tarkastuksessa tuotiin esiin kisityksid, ettd
esimerkiksi luomuisuuden katoaminen ei olisi valtion myontdmidn
tuen kannalta erityinen ongelma, koska tuotantotapa joka tapauksessa
edistdd ympdristotavoitteen toteutumista eikd valtion tuki siind mie-
lessd mene hukkaan.

Luonnonmukaista tuotantoa koskevien tilastotietojen puutteeseen
tulisi myos kiinnittdd huomiota. Tietoa puuttuu esimerkiksi luon-
nonmukaisten tuotteiden markkinaosuuksista ja viennistd ulkomaille.
Téasmiillisten tietojen puuttuessa on vaikea punnita ja valita erilaisia
toimintavaihtoehtoja. Tarkastusvirasto kiinnittdd huomiota my0s sii-
hen, ettei eduskunnalle vility valtion talousarvion kautta tietoa siitd,
miten paljon luonnonmukaista tuotantoa tuetaan, koska ympéristotu-
kimomentin selvitysosassa ei ole eritelty ympéristdtuen eri tukimuo-
tojen médrid tai osuuksia.
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Kyselyyn saatiin 91 vastausta.

49



Liite 1
Liite
Liite 1: Kysely luomutuottajille

Ympyroikdd sopivin vaihtoehto tai kirjoittakaa vastaus sille varattuun tilaan. Voitte tarvittaessa jat-
kaa my0s paperin kdéntopuolelle.

Taustatiedot

Vastaajan nimi

Puhelinnumero

Tilaa koskevat tiedot
1. Kuinka suuri on maatilanne peltopinta-ala (omat + vuokrapellot yhteensd)? ha

2. Kuinka monta vuotta (siirtymikauden vuodet mukaan luettuna) olette viljellyt tilaanne luomume-
netelmin? vuotta

3. Onko tilallanne kotieldimia?

1) Kylld, mita?
2) Ei

4. Jos tilallanne on kotieldimi4, onko eldimet siirretty luonnonmukaiseen tuotantoon?

1) Kyl
2)  Ei, miksi?

Tuotantoa koskevat tiedot

5. Mitéd maatilallanne tuotetaan? Mainitkaa tdrkeysjirjestyksessd kolme merkittivinté tuotetta. (Oh-
je: Tassid tuotteella tarkoitetaan perustuotantoa, ei jatkojalosteita. Jos Teilld on sekd luomu- ettd
tavanomaista tuotantoa, merkitkdd sulkuihin kullekin riville, kummasta tuotantotavasta on kyse.)

1.

2.

3.
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Liite 1

6. Mitd kanavia kidytitte kysymyksessd 5 ilmoittamanne tirkeimmin luomutuotteen eteenpdin jake-
lussa? Arvioikaa myos karkeasti kunkin kidyttiminne jakelukanavan prosenttiosuus tuotannon méa-
rasta.

1)  Suoramyynti %
2)  Sopimustuotanto %
3) Tukku/kaupan keskusliike %
4)  Jatkojalostus omalla tilalla %
5) Kaiytté oman karjan rehuksi %
6) Muu %, mika?

7) Tilaltani ei tule mitdén myyntiin

7. Onko luomutuotannossa tilallanne esiintynyt ongelmia seuraavien tekijéiden suhteen?

Paljon Jonkin verran Ei lainkaan

Viljelytekniikka 3 2 1
Jakelu' 3 2 1
Tuotannon markkinointi’ 3 2 1
Kannattavuus 3 2 1
Luomuisuuden katoaminen® 3 2 1
(ei tdytd endd luomukriteerejd)

Muu ongelma, miki? 3 2 1

8. Jos rengastitte yhdessd tai useammassa kohdassa vaihtoehdon numero 3, voisitteko kertoa tar-

kemmin ongelmista?

9. Kuinka paljon tilaltanne ulos myytdvéstd luomutuotannosta myydddn tavanomaisena, ei-

luomuna?

" Tissi jakelulla tarkoitetaan tuotannon keriily ja kuljetusta tiloilta.

% Tuotannon markkinoinnilla tarkoitetaan tissi sitd, miten helppoa on saada tilan tuotteita jalostukseen tai myyntiin.
* Luomuisuuden katoamisella tarkoitetaan tissi sitd, kun luomuna tuotettua satoa myydiin tavanomaisena tai tavan-
omaisesti tuotetun kanssa sekaisin taikka kun luomurehu syotetdéin tavanomaisessa tuotannossa oleville eldimille.
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Liite 1
10. Onko maatilanne vield viiden vuoden kuluttua todennikoisesti luonnonmukaisessa tuotannossa?

1) Kylla, nykyisessi laajuudessaan

2) Kyll4, ja aion laajentaa luomutuotantoani
3) Kyll4, mutta nykyistd suppeampana

4)  Ei, miksi?

11. Jos aiotte luopua luomutuotannosta, aiotteko

1) Lopettaa tuotannon kokonaan
2) Siirtyéd tavanomaiseen tuotantotapaan
3)  Jokin muu vaihtoehto, mikad?

12. Onko mielestidnne luonnonmukaisessa tuotannossa tilld hetkelld ongelmia? Téhén voitte kirjoit-
taa kommentteja tai lisdtietoja luonnonmukaisesta tuotannosta yleisemminkin.

KIITOS AVUSTANNE!
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Vuodesta 2000 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset
1/2000 Toimintamenobudjetointi virastojen tulosohjauksessa
toimintamenomdcdrdrahojen budjetointiin ja
tulosohjaukseen liittyvien toimintojen arviointia
2/2000 Oppisopimuskoulutus
tavoitteet, strategia, rahoitus, tulokset
3/2000 Lahdentien parantaminen uudella rahoitusmallilla
4/2000 Asukasvalinnat ja niiden valvonta
vuokra-asuntolainojen korkotukea saaneiden yhteisdjen
asukasvalintojen, asukasvalintojen valvonnan ja ndiden
sddntelyn tarkastus
5/2000 Euroopan aluekehitysrahastohankkeiden tuloksellisuus
6/2000 Vanhustenhuollon rahoitus
7/2000 Kansalaisjirjestdjen kehitysyhteistyon tarkastus
8/2000 Kasarmikiinteistojen kiyttod
Taivallahden ja Poltinahon kasarmialueista luopuminen
9/2000 Matkailun kehittiminen
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Puolustushallinnon hankintatoimi
Fdivittdistavarahankinnat

Maatalouden rakenteen kehittiminen
Ympéristohallinnon tuloksellisuusraportointi
erityisesti luonnonsuojelu- ja ympdristonsuojelu-
tehtdvien osalta

Vankeinhoitolaitoksen henkildston sopeuttaminen
Maatalousyrittdjien luopumistukea koskeva informaatio
talousarvioesityksissi

Losseja korvaavat Tielaitoksen siltahankkeet

Itimeren suojelusopimuksen toteuttaminen Suomessa
Helsingin sopimuksen merkitys vesiensuojelun ohjaus-
vilineend erityisesti maalta perdisin olevan kuormituksen
vihentdmisessd

TyOvoima- ja elinkeinokeskukset

Ohjaus- ja johtamisjdrjestelmien toimivuus
Tuomioistuintulot

THL - tilausvaltuuden kéytto

Maatalousyrittdjien lomituspalvelut
Osaamiskeskukset aluekehitystydssi

Euron kiyttoonottovalmius valtionhallinnossa
Vuosaaren satamahanke

Oy Veikkaus Ab:n harjoittama sponsorointi

Valtion liikelaitosten tulos- ja omistajaohjaus
Verosaatavien kuittaus

Valtion tukien ilmoittamisessa komissiolle noudatettava
menettely Euroopan yhteison perustamissopimuksen
87 — 89 artiklojen mukaan

Ympiristonsuojelun edistimisavustukset

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
tuloksellisuusraportointi

Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirto-
toimintaan

korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden
siirtdminen yritysten hyodynnettdvdksi

Matkailun yritystuet

Néenndisviljely

tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat
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Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen
nikokulmasta

esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteisto-
strategiaa

Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden

1995 — 1999 rakennerahastohankkeissa

Alueelliset taidetoimikunnat

Ympiristolupien valvonta

erityisesti ilmansuojelun kannalta

Maa- ja metsitalousministerion luonnonvarastrategia
ja porotalous

Yliopistojen hankintatoimi

Hitidkeskusten perustaminen

Paikallisen poliisitoimen resurssointi
Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle
Uudet palkkausjérjestelmét valtionhallinnossa
Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset

tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj

Suomen Teollisuussijoitus Oy

Lédninhallitusten myontdmé ESR-rahoitus kehittdmis- ja
koulutushankkeisiin

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toiminta-
ohjelma

ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa
Liikennesuoritteiden ohjailu
Lihialueyhteistydhankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitté-
mishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenvilisessd kehitysyhteistyossa
Maiirdrahojen alueellinen jakaminen
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Yhteiskunnallista erityistehtévii toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestidmiseen
Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittdmishanke
Valtakunnansyyttdjénviraston toiminta
Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen ndyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissd Kansanelidkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa
Ympiristotukien vaikuttavuus

energiatuet ympdristonsuojelun vilineend

Siteilyn kédyton valvonta

Henkildston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjérjestelmi ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejirjestelyt ja yhtioé osana valtion
hankintatoimen strategiaa
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Ulkomaalaisviraston toiminta

ldhinnd toimintaprosessien ndkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle
Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjitehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelmi

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kédyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossi

Jateverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhméit maaseudun kehittéjina
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen
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