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Tiivistelmd Dno: 112/54/04

KANSALLISEN METSAOHJELMAN TOIMEENPANO

Kansallinen metsdohjelma 2010 valmisteltiin valtioneuvos-
ton toimeksiannosta vuosina 1998—1999. Ohjelmalla pyri-
tadn taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti kestdvddn metsien kayttoon. Ohjelman keskeisid ta-
voitteita ovat hakkuumdiiréin ja puutuoteteollisuuden jalos-
tusarvon kasvu, puun energiakdyton lisddminen ja suotui-
san suojelun tason saavuttaminen metsien kdytossd. Paa-
vastuu ohjelman laatimisesta ja seurannasta on maa- ja
metsédtalousministeriolld. Ohjelman laatimiseen osallistui-
vat ja sitd toteuttavat myos useat sidosryhmit, kuten muut
ministeriot, yksityismetsidtalouden organisaatiot, metséteol-
lisuus, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto ja luon-
nonsuojelujarjestot.

Tarkastuksen aikana ohjelman toteutus ldhestyi puolta
vélid. Tarkastuksessa pyrittiin selvittdimédén, ovatko ohjel-
massa asetetut tavoitteet saavutettavissa siind kaytetyilld
keinoilla. Tamé tehtiin analysoimalla ohjelman tavoitteita
ja keinovalikoimaa. Liséksi tarkastuksessa arvioitiin ohjel-
man mahdollisia ty6llisyysvaikutuksia.

Tarkastuksen péddhavainto oli, ettd metsdohjelma on la-
hinné jo aiemmin toteutettujen metsidtoimenpiteiden ja toi-
vottavien asiantilojen koonti yhteen dokumenttiin. Todelli-
sena ohjelmana, johon myds panostetaan, sitd voidaan pitdd
ainoastaan metsitalouden osalta. Tdtd kuvaa se, ettid vas-
tuuministeriolla ei ole tarkkaa tietoa metsdohjelmaan kayte-
tyistd valtion resursseista. Lisdksi useiden tavoitteiden osal-
ta ohjelmasta ei selvid, miten ohjelman keinot vaikuttavat
tavoitteiden saavuttamiseen.

Alkuperiinen ohjelma siséltdd yksityiskohtaiset toimen-
pide-ehdotukset ja rahoitussuunnitelmat ainoastaan maa- ja
metsdtalousministerion ja ympdéristoministerion —osalta.
Noin 20 miljoonaa euroa suunnitellusta 26 miljoonan euron
rahoituksen lisdyksestd kohdistui metsékeskusten valtion-
apuihin sekd metsénhoito- ja metsdnparannustdihin. Lop-




puosa rahoitussuunnitelmasta kohdistui luonnonsuojelun
kehittdmiseen.

Muiden ministerididen panostuksia ei ole selvitetty edes
jélkikéteen. Tarkastuksen perusteella voidaan sanoa, ettei-
viat muut ministeriot ole sitoutuneet ohjelman toteuttami-
seen kovinkaan hyvin. Tarkastusvirasto katsoo, ettd ohjel-
man laadintavaiheessa olisi tullut laatia my6s valtion toi-
menpiteisiin liittyvé rahoitussuunnitelma. Téma olisi sitout-
tanut muut ministeriét paremmin ohjelman toteutukseen ja
helpottaisi my6s seurannan jarjestamista.

Tarkastuksen perusteella ohjelman tyollisyysvaikutukset
on yliarvioitu. Tyollisyysvaikutukset perustuvat suurelta
osin tavoiteltuun hakkuumaéirdn kasvuun ja puutuoteteolli-
suuden vientiarvon kasvuun. Hakkuumédiréd ei ole noussut
tavoitteen mukaisesti. Vientiarvon kasvutavoite osoittautui
enemmaénkin trendiennusteeksi kuin varsinaiseksi tavoit-
teeksi. Vientiarvo ei ole myoskddn kehittynyt ennusteen
mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella ohjelman pééasiallinen merki-
tys on valtion lisdpanostuksessa metsétalouteen ja jossain
méérin myos luonnonsuojeluun. Ohjelma on myds lisdnnyt
hallinnonalojen vilistd yhteisty6td metsid koskevissa ky-
symyksissi.




Resumé D.nr: 112/54/04

FORVERKLIGANDET AV DET NATIONELLA SKOGS-
PROGRAMMET

Det nationella skogsprogrammet 2010 bereddes pa uppdrag
av statsrddet aren 1998-1999. Programmet syftar till en
ekonomiskt, ekologiskt, socialt och kulturellt hallbar an-
viandning av skogarna. Centrala mélsédttningar for pro-
grammet dr en 0kning av avverkningsvolymen och travaru-
industrins fordadlingsvirde, en 6kad anvdndning av ved for
energiproduktion och en gynnsam skyddsniva i anvidnd-
ningen av skogarna. Huvudansvaret for programmets upp-
gorande och forverkligande har jord- och skogsbruksmini-
steriet. I programmets utarbetande deltog och i dess for-
verkligande medverkar ocksa flera intressegrupper sdsom
Ovriga ministerier, den privata skogshushéllningens organi-
sationer, skogsindustrin, Jord- och skogsbruksproducenter-
nas Centralféorbund MTK och naturskyddsorganisationer.

Vid tidpunkten for revisionen var programmets forverk-
ligande i1 det ndrmaste halvvégs. Avsikten med revisionen
var att klargéra huruvida de for programmet uppstillda
malsdttningarna kan uppnas med de atgirder som vidtagits
under programmet. Detta klarlades med en analys av pro-
grammets malséttningar och atgérder. Dessutom utvérdera-
des vid revisionen programmets eventuella effekter pa sys-
selsdttningen.

Den framsta observationen vid revisionen var att skogs-
programmet ndrmast innebdr att redan tidigare genomforda
skogsatgirder och sakernas 6nskade tillstdind sammanforts i
ett enda dokument. Som ett faktiskt program, pa vilket ock-
sa satsningar gors, kan det betraktas endast i fraga om
skogshushallningen. Detta belyses av att ansvarsministeriet
inte har nagon exakt kdnnedom om vilka statliga resurser
som har anvénts for skogsprogrammet. 1 fraga om flera
mélsittningar framgdr dessutom inte av programmet hur
programmets atgdrder inverkar pd uppndendet av méalsatt-
ningarna.




Det ursprungliga programmet innehaller detaljerade at-
girdsforslag och finansieringsplaner endast vad jord- och
skogsbruksministeriet och miljoministeriet betrdffar. Ca 20
miljoner euro av den planerade dkningen av finansieringen
med 26 miljoner euro inriktades pa skogscentralernas stats-
bidrag samt pa skogsvards- och skogsforbéttringsarbeten.
Aterstoden av finansieringsplanen hinforde sig till utveck-
lande av naturskyddet.

De 6vriga ministeriernas satsningar har inte utretts ens 1
efterhand. P& basis av revisionen kan sdgas att de ovriga
ministerierna inte har forbundit sig sédrdeles vil till pro-
grammets forverkligande. Revisionsverket anser att i det
skede da programmet utarbetades dven borde ha gjorts upp
en till statens atgdrder anknuten finansieringsplan. Detta
skulle ha knutit de Ovriga ministerierna béttre till pro-
grammets forverkligande och skulle dven underlétta upp-
foljningen.

Pa basis av revisionen har programmets sysselsittnings-
effekter Overdrivits. Sysselséttningseffekterna baserar sig
till stor del pd en 6kning av den malsatta avverkningsvoly-
men och pd en Okning av trdvaruindustrins exportvérde.
Avverkningsvolymen har inte 6kat 1 enlighet med malsétt-
ningen. Den malsatta 6kningen av exportvirdet visade sig
vara mera en trendprognos @n en egentlig malsittning. Ex-
portvérdet har inte heller utvecklats enligt prognosen.

Pé basis av revisionen bestar programmets huvudsakliga
betydelse 1 en 6kad statlig satsning pa skogshushéllningen
och 1 viss man dven pa naturskyddet. Programmet har ock-
sa lett till ett 6kat samarbete mellan forvaltningsomradena i
fragor som giller skogarna.
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.
JOHDANTO

Metsiteollisuuden tuotanto kasvoi toisen maailmansodan jélkeen
voimakkaasti silld seurauksella, ettd 1950-luvun lopulla puuston vuo-
tuinen poistuma ylitti puuston vuotuisen kasvun. 1960-luvulla ndhtiin
tarpeelliseksi edelleen lisdtd metséteollisuuden tuotantoa ja tétd kaut-
ta koko kansantalouden kasvuvauhtia. Tuotannon kasvu edellytti
puuston kasvuun vaikuttavien investointien lisdystd. Tdhdn pyrittiin
tukemalla yksityismetsdnomistajien tekemid metsdinvestointeja, ku-
ten metsdnuudistamista ja taimikonhoitoa.

Kansallinen metsdohjelma 2010 jatkaa wvaltiovallan laatimien
puuntuotannon lisddmisohjelmien pitkdd ketjua. Ohjelmaa edelsivit
jo 1950-luvulla laadittu HKLN-ohjelma,' Puuntuotannon tehostamis-
ohjelma TEHO, Metsénparannustoimien rahoitusohjelma MERA se-
ka 1980-luvulla laadittu Metsd 2000 -ohjelma. Sosiaalisin ja alueelli-
sin syin puuntuotannon investointeja on tuettu jo 1920-luvulta ldh-
tien.”

Ympiéristondkokohdat saivat julkisessa keskustelussa lisdéntyvad
painoarvoa 1980-luvulta ldhtien, ja Kansallisen metsédohjelma 2010:n
valmistelussa pyrittiinkin ottamaan aikaisempia ohjelmia paremmin
huomioon metsédtalouden ympéristovaikutukset. Ohjelman mukaan
tavoitteena on metsien kdyton ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen
ja kulttuurinen kestivyys.

Valtioneuvosto hyvéksyi Kansallisen metsdohjelma 2010:n vuon-
na 1999 ja ohjelman toteutus aloitettiin vuoden 2000 alusta. Ohjel-
man paidtavoitteina on lisdtd kotimaisen puun kéyttod metséteollisuu-
dessa, kasvattaa puutuotteiden vientid ja sekd lisdtd energiapuun
kayttod. Ohjelman mukaan toimenpiteilld edistetddn metsdsektorin
tyollisyyttd 10 000—15 000 tyovuodella.

Ohjelman julkistamisen aikaan kdytiin julkisuudessa kiivastakin
keskustelua ohjelman tydllisyystavoitteiden realistisuudesta. Ohjel-
man ympdiristovaikutusten arvioinnin tehnyt tydryhmaé piti ohjelman

! Laatijoidensa Heikuraisen, Kuuselan, Linnamiehen ja Nyyssosen mukaan.
? Historiasta ks. Ollongvist (1998) ja Ovaskainen ym. (2004b).
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laskelmia tiltd osin virheellisind.” YVA-tyéryhmin mukaan tyolli-
syysvaikutukset metsisektorilla olisivat korkeintaan 3000 tyopaikan
luokkaa.

Ohjelmalla ei ole varsinaista omaa rahoitusta, vaan sitd rahoite-
taan valtion talousarvion luvusta 30.31, Metsdtalouden edistiminen
ja valvonta, jonka méédraraha vuonna 2004 oli noin 124 miljoonaa
euroa. Luku oli olemassa jo ennen metsdohjelmaakin ja médrdaraho-
jen kayttotarkoitukset ovat pitkélti samat.

Erot ohjelman tyollisyystavoitteissa ja YVA-ty6ryhmén arvioissa
antavat aiheen epdilld, ettd ohjelman tavoitteet eivit ole valttimattd
saavutettavissa kdytetyilld keinoilla. Koska ohjelman toteutus on vas-
ta suurin piirtein puolivélissd, lopullisia arviointeja ei voida vield
tehd4. Sen sijaan voidaan arvioida ohjelman tavoitteenasettelua, tay-
tdntoonpanoa, resursseja ja potentiaalisia vaikutuksia.

Metsdohjelmaa koskevan tarkastuksen tekeminen on perusteltua
my0s siksi, ettd viimeisen viiden vuoden aikana ei ole tehty met-
sasektoriin kohdistuvia toiminnantarkastuksia. Valtiontilintarkastajat
kasittelivdt kertomuksessaan vuodelta 2002 kestdvad metsitaloutta ja
metsdnhoidon toimivuutta. Kertomuksessa keskityttiin pddasiassa
metsinuudistamiseen liittyviin ongelmiin.*

3 Hildén ym. (1999).
Y K 15/2003 vp, 5. 182-204.
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2

TARKASTUSASETELMA

2.

1 Tarkastuskohteen kuvaus

Kansallinen metsidohjelma 2010° valmisteltiin laajassa yhteistydssi
sidosryhmien ja kansalaisjdrjestdjen kanssa ja sen avulla pyritdén
vision mukaisesti tuottamaan "kestdvdd hyvinvointia monimuotoisis-
ta metsistd". Ohjelman konkreettiset tavoitteet vuoteen 2010 mennes-
sd ovat seuraavat:

metséteollisuuden kotimaisen puun kéyttod pyritddn lisddmadn 5—
10 miljoonalla kuutiometrilld, jolloin hakkuut nousisivat 63—68
miljoonaan kuutiometriin vuodessa

puuteollisuuden viennin arvo pyritddn kaksinkertaistamaan 4,2
miljardiin euroon vuodessa

energiapuun kdyttod pyritddn lisidméain 5 miljoonalla kuutiomet-
rilld vajaasta miljoonasta kuutiometristi

metsédnhoidon kokonaisinvestoinnit nostetaan 250 miljoonaan eu-
roon vuodessa 1990-luvun lopun alle 200 miljoonan euron tasosta
edelld mainittujen toimenpiteiden seurauksena metsédsektorin tyol-
lisyys paranee 10 000—15 000 henkil6tydvuodella

metsien ekologinen kestdvyys turvataan ja metsdluonnon hoidon
médrdrahaa lisétdan

metsédtalouden ympéristokuormitusta vihennetdin

vahvistetut suojeluohjelmat yksityismailla toteutetaan

perustetaan tyoryhmid tekeméddn tutkimuksiin perustuva arvio
metsien suojelutarpeesta ja laatimaan metsiensuojeluohjelma Ete-
1a-Suomeen, Oulun ld4nin ldnsiosiin ja Lounais-Lappiin

metsien monikdyttd (metsédstys, marjastus, ym.) otetaan huomioon
ja niitd edistetddn metsien kéyton ja suojelun yhteydessi
metsdosaamista parannetaan kehittdmalld tutkimusta ja koulutus-
ta.

5 MMM 1999.
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Tavoitteet on edelld esitetty samassa jarjestyksessd kuin ne on esitet-
ty ohjelma-asiakirjan tiivistelméissd. Vaikka asiakirjassa ei ole mai-
nintaa siitd, ettd tavoitteet ovat tirkeysjérjestyksessd, jarjestystd voi-
daan kuitenkin pitdd jonkinlaisena térkeysjirjestyksend. Tavoitteita
analysoidaan tarkemmin luvussa 3.

Ohjelman kdytinnon toimeenpanosta vastaa maa- ja metsétalous-
ministeri0, joka my0s seuraa ohjelman tavoitteiden toteutumista. Mi-
nisterion alaiset alueelliset metsdkeskukset myontivit rahoitustuet
yksityismetsdnomistajille. Metsékeskukset tarjoavat metsénomistajil-
le my6s metsdsuunnittelua, neuvontaa ja koulutusta sekd valvovat
metsdlainsddddnnon noudattamista.

Ohjelman resursseja on késitelty varsinaisessa ohjelma-
asiakirjassa melko lyhyesti. Asiakirjassa todetaan, ettd metsédohjelma
koskee useiden ministerididen toimialoja: maa- ja metsitalous-, sisi-
asiain-, ymparist-, kauppa- ja teollisuus-, opetus-, ty6- ja litkenne-
ministeriét on mainittu nimeltd. Kuitenkin vain maa- ja metsétalous-
ministerion ohjelmaan kaavailemat resurssit ovat olleet selvilld oh-
jelma-asiakirjan valmistuessa. Asiakirjassa todetaan, ettd aikatau-
lusyistd muiden toimialojen yksityiskohtaiset toimenpide-ehdotukset
kasitellddn myohemmin.

Asiakirjan liitteessd 3 esitetddn maa- ja metsdtalousministerion
ohjelmaan kohdentama rahoitus, joka on noin 20 miljoonan euron
lisdys luvun 30.31 méérdarahoihin. Lisdyksen suuruus on noin viiden-
neksen luokkaa. Rahoituksen kasvu jakautuu suurin piirtein puoliksi
metsédtalouden edistdmis- ja valvontaorganisaatioiden saamaan val-
tionapuun ja metsdnomistajien saamiin rahoitustukiin.

Kansallisen metsdohjelman laatimisesta ei sdddetd lailla. Sitd vas-
toin metsékeskusten on laadittava alueelliset metsdohjelmat metsa-
lain (1093/1996) 4 §:n perusteella. Alueelliset ohjelmat laadittiin en-
simmdisen kerran kaudelle 1996-2000. Néitd ohjelmia kéytettiin
pohjana Kansallisen metsdohjelma 2010:n valmistelussa. Kansallinen
metsdohjelma on puolestaan ollut yhtend ohjaavana tekijané tehtées-
sd alueellisia ohjelmia kaudelle 2001-05. Kéytdnnon toiminnassa
alueellinen ohjelma on metsdkeskusten ja ympéristokeskusten nako-
kulmasta merkittdvampi kuin kansallinen ohjelma.

Yksityismetsanomistajille maksettavista tuista sdddetddn kestavin
metsidtalouden rahoituslaissa (1094/1996). Edistdmis- ja valvontaor-
ganisaatioiden valtionavuista sdddetddn laissa metsdkeskuksista ja
metsitalouden kehittdmiskeskuksesta (1474/1995, 11 §).
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2.2 Tarkastuskysymykset

Varsinaista tarkastusta edelsi esiselvitys, jonka tuloksena asetettiin
seuraavat tarkastuskysymykset:

1. Ovatko Kansallisen metsdohjelma 2010:n tavoitteet saavutettavis-
sa kdytetyilld keinoilla?

2. Minkélaiset ovat ohjelmassa kiytettyjen keinojen tyollisyysvaiku-
tukset?

Taydentdvid kysymyksid ovat tarkastuksen kuluessa olleet:

— Kuinka paljon valtion resursseja ohjelmaan on todellisuudessa
kaytetty?

— Ovatko kéytetyt keinot realistisia suhteessa ohjelman tavoittei-
siin?

— Miten ohjelma on pantu tdytdntoon alue- ja paikallistasolla?

Tyollisyysvaikutukset on otettu erityistarkasteluun sen vuoksi, ettd
valtion talousarvioesityksissé on nimenomaan painotettu ohjelman
tyollisyysvaikutuksia:

Kansallisen metsdohjelman yhteiskuntapoliittisena vaikuttavuusta-
voitteena on vastata Suomen kansallisiin ja kansainvilisiin tarpeisiin
kehittdmalla metsien hoitoa, kéyttod ja suojelua siten, ettd metsét an-
tavat suomalaisille mahdollisimman paljon ty6td ja toimeentuloa,
kehittyvit elinvoimaisina ja monimuotoisina sekd antavat henkisti ja
fyysisté virkistystd kaikille suomalaisille. [..] toimenpiteet parantavat
julkisen talouden rahoitustasapainoa seké tukevat tyollisyyttd ja maa-
seudun kehitysta.

Teksti on ldhes suora lainaus ohjelma-asiakirjasta (s. 10) ja se on ol-
lut valtion talousarvioesityksissd vuodesta 2000 ldhtien. Ohjelman
mahdolliset vaikutukset metsédalan tyollisyyteen voidaan kuvata seu-
raavanlaisena vaikuttavuusketjuna:

15



valtion tuki ™ metsinhoitoinvestoinnit ™ tyopaikat
hakkuumahdollisuudet ...
potentiaaliset
l tyopaikat
hakkuut ja puun kiytto >

Tarkastuksen kuluessa ilmeni, ettd ketjun ensimmaéistd osaa, tuen vai-
kutuksia investointeihin, on tutkittu melko laajasti. Vaikutukset ovat
osoittautuneet positiivisiksi. Vaikuttavuusketjun tdydentdmiseksi
tarkastuksessa on keskitytty investointien ja hakkuiden ty6llisyys-
vaikutusten selvittimiseen. On kuitenkin huomattava, ettd investoin-
tien ja hakkuumahdollisuuksien kasvu ei automaattisesti tarkoita
hakkuiden kasvua. Téstd syystd kyse onkin potentiaalisista tyolli-
syysvaikutuksista.

2.3 Aineistot ja menetelmét

Tarkastuksen kirjallisena aineistona on kéytetty Kansallisen metsé-
ohjelma 2010:n ohjelma-asiakirjaa, seurantaraportteja, taustapaperei-
ta ja muuta aiheeseen liittyvdi materiaalia. Kéytetty tilastoaineisto on
perdisin Metséntutkimuslaitoksen METINFO-tilastopalvelusta ja Ti-
lastokeskuksesta. Tarkastuksen yhteydessd on tehty useita haastatte-
luja ja paikallistarkastuksia alueellisissa metsédkeskuksissa, tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskuksissa ja ympéristokeskuksissa. Néiden lisdksi
haastatteluja on tehty maa- ja metsdtalousministeriosséd, kauppa- ja
teollisuusministeriossé ja eri sidosryhmissa.

Kirjallisen materiaaliin perustuen tarkastuksessa on tehty ohjelma-
analyysi, jossa ohjelman osien todellinen luonne on pyritty tuomaan
esille niiden tarkemmalla analyysilld ja jaottelulla. Tilastoaineistoja
on analysoitu ekonometrisin menetelmin. Menetelmilld on pyritty
arvioimaan ohjelman potentiaalisia tyollisyysvaikutuksia metséta-
loudessa ja -teollisuudessa. Ekonometristen analyysien yksityiskoh-
dat selvidvit liitteestd 1.

Tarkastuksen ovat tehneet ylitarkastajat Visa Paajanen ja Ville
Vehkasalo ja sitd ovat ohjanneet tarkastuspééllikot Arto Seppovaara
ja Jarmo Soukainen. Kertomusluonnos on ollut kommentoitavana
maa- ja metsitalousministeriossé ja saadut kommentit on otettu huo-
mioon tarkastuskertomuksessa.
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3.
TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 Ohjelma-analyysi

Kansallisen metsdohjelma 2010:n ohjelma-analyysissd (luvut 3.1-
3.3) késitellddn ohjelman merkittdvimpié tavoitteita, niiden saavut-
tamiseksi kéytettyjd keinoja ja arvioidaan tavoitteiden toteutumis-
mahdollisuuksia vuoteen 2010 mennessd. Analyysissd ei ole ollut
mahdollista tarkastella ohjelmassa mainittuja kestdvyyden elementte-
jé@ kokonaisuutena vaan ldhinnd on pitdydytty yksittédisten tavoittei-
den tarkastelussa.

Merkittdviksi tavoitteiksi analyysissd on katsottu erityisesti sellai-
set tavoitteet, joilla ohjelmassa on katsottu olevan merkitystd tyolli-
syyden kannalta tai tavoitteet joiden toteutukseen ohjelmassa on esi-
tetty suoria rahallisia panostuksia. Toteutumismahdollisuuksien ar-
vioinnissa ldhtokohtana ovat ohjelmassa kiytettyjen keinojen realis-
tisuus suhteessa tavoitteisiin. Ohjelman keinovalikoimaa on seuran-
nan perusteella muutettu ohjelman kuluessa. Tdmaén lisdksi arviota on
osin tdydennetty vuosina 1999-2004 tapahtuneen kehityksen pohjal-
ta.

Kéaytdnnon toiminnassa metsékeskusten johdolla valmistelluilla
alueellisilla metsdohjelmilla on merkittdvd rooli. Aluetasolla péédpai-
no on alueellisen ohjelman tdytdntoonpanossa, ei niinkdan kansalli-
sen ohjelman toteutuksessa. Haastatteluissa késitykset eri ohjelma-
tasoista eivét pysyneet tdysin erillisind. Tdmén vuoksi kaikki esitetyt
arviot eivit valttamattd liity suoraan kansallisen metsdohjelman to-
teutukseen vaan ennemminkin alueelliseen ohjelmaan.

Ohjelman eri tavoitteiden arvioidaan aiheuttavan yhteenlaskettuna
noin 10 000-15 000 tyopaikkaa. Néiden tavoitteiden saavuttamista
arvioidaan luvussa 3.5.
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3.2 Kansallisen metsdohjelman yleiset
tavoitteet ja keinovalikoima

3.2.1 METSAOHJELMAN TAVOITTEET

Kansallisen metsdohjelma 2010:n eri osa-alueet on jaettu kahdeksaan
osioon. Ohjelman ensimmadinen osio metsdklusteri tukee kestdvdici
kehitystd kasittelee ohjelman tavoitteita hyvin yleiselld tasolla. Sen
mukaan metsdohjelmalla pyritddn luomaan pohjaa hallituksen vuon-
na 1998 hyviksymille kestivin kehityksen ohjelmalle®. Tavoitteena
on ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys
metsien kdytossd ja hoidossa. Ohjelmassa télld tarkoitetaan ekologi-
sen kestdvyyden osalta muun muassa ilmastonmuutoksen hidastamis-
ta ja monimuotoisuuden turvaamista, taloudellisen kestédvyyden osal-
ta sisdlloltdédn ja laadultaan tasapainoista kasvua, joka ei perustu va-
rantojen havittdmiseen sekd sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden
osalta maaseudun elinmahdollisuuksien turvaamista ja tyottomyyden,
syrjdytymisen ja sosiaalisten erojen kasvun ehkéisya.

Ohjelman muissa osioissa konkretisoidaan kestdvyyden kisitettd
metsédsektorilla. Osiossa metsdteollisuudella kasvumahdollisuuksia
tavoitteiksi asetetaan kotimaisen puunkdyton lisdys 5—10 miljoonalla
kuutiometrilld ja puutuotteiden vientiarvon kaksinkertaistaminen.

Osiossa metsdtalous kannattaa ja tyollistdd tavoitteeksi asetetaan
hakkuukertymidn nostaminen 63—-68 miljoonaan kuutiometriin. Ta-
voite on kdytdnndssd sama kuin puunkdyton lisdystavoite edellisessd
osiossa. Lisdksi tavoitteeksi asetetaan metsén- ja ympéristonhoidon
korkea taso ja energiapuun kdyton lisdys 5 miljoonalla kuutiometril-
14. Osio painottuu metsédnparannuksen investointien lisdystarpeen
arviointiin.

Osiossa ekologinen kestdvyys turvataan ohjelman tavoitteeksi ase-
tetaan metsén eli6lajien ja elinympéristdjen suotuisan suojelun tason
saavuttaminen. Osiossa metsdt hoidetaan hyvin tavoitteeksi asetetaan
metsidnhoidon ja metsédnparannuksen toistd huolehtiminen siten, ettd
ohjelman hakkuutavoite sdilyy kestavélld pohjalla. My0s tidsséd osios-
sa tarkastellaan metsdanparannuksen investointitarvetta ja hakkuiden
suuntaamista.

* VNp 4.6.1998
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Osiossa metsistd virkistystd ja luonnontuotteita tavoitteeksi asete-
taan metsien perinteisten kdyttomuotojen ja metsistd saatavan aineel-
lisen ja henkisen hyvinvoinnin huomioiminen metsien kdytossd ja
suojelussa. Osio painottuu metsien virkistyskdytén ja muiden kuin
puuntuotantoon perustuvien hyodyntédmistapojen késittelyyn.

Osiossa metsdosaamista vahvistetaan tavoitteena on metsdosaa-
misen eli alan tutkimuksen ja koulutuksen vahvistaminen. Viimeises-
sd osiossa Suomi on aktiivinen kansainvilisessd metsdpolitiikassa
tavoitteena on kestdvin metsédtalouden edistiminen aktiivisella kan-
sainviliselld metsdpolitiikalla, tutkimus- ja koulutusyhteistyolld seka
metsd- ja ymparistoviestinnlla.

Ohjelman eri osiot siséltdvdit myos jonkin verran konkreettisia
toimenpiteitd tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaikkien tavoitteiden
osalta ei kuitenkaan ole esitetty toimia, joilla tavoitteeseen pyritdan.
Osa konkretisoiduista tavoitteista toistuu ohjelman eri osioissa ja sen
vuoksi ne tulevat korostetusti esiin. Kestdvyyden eri elementeisté
ohjelma konkretisoi ja esittdd toimenpiteitd erityisesti taloudellisen
kestdvyyden turvaamiselle. Sen liséksi painoa on annettu myds eko-
logisen kestdvyydelle. Sen sijaan sosiaalinen ja kulttuurinen kesté-
vyys jadvit melko vihélle huomiolle. Ohjelman yksittdisid konkreet-
tisia tavoitteita on kasitelty luvussa 3.3.

Metsdohjelman tavoitteita arvioitaessa on huomioitava, ettd ne
ovat médrittyneet erilaisten osallistujatahojen yhteistyon tuloksena.
Sen vuoksi ne ovat monilta osin kompromisseja eri tahojen nike-
myksistd. Kompromissit ovat mahdollistaneet sen, ettd kaikki ohjel-
man laatimiseen osallistuneet tahot ovat ainakin muodollisesti hy-
viksyneet ohjelman. Toisaalta osallistujat lienevdt ainakin jossain
médrin tyytyméttomid ainakin osaan asetetuista tavoitteista. Luon-
nonsuojelijat pitdvit ohjelmaa luonnonsuojelun kannalta oikeansuun-
taisena mutta riittdmattoménd, metsdteollisuus taas pitdd asetettua
hakkuutavoitetta liian pienend.

3.2.2 KEINOVALIKOIMA JA RESURSSIT

Metsdohjelmassa esitetyt toimet tavoitteiden saavuttamiseksi jakau-
tuvat yksityissektorin ja julkisen sektorin toimiin. Tarkastuksessa on
tarkasteltu ldhinnd julkisen sektorin toimenpiteitd ja resurssien kayt-
tod metsdohjelman toteuttamiseksi.

Metsdohjelmassa esitetdén suuri joukko erilaisia toimenpiteité ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Pddasiassa ne ovat kuitenkin sellaisia,
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joita toteutetaan muista syistd, ilman erillistd metsdohjelmaakin. Ta-
loudellisesti merkittdvid tdllaisia toimia ovat esimerkiksi pienyritys-
ten ja maaseutuyritysten tukeminen, puun energiakdyton tukeminen
ja luonnonsuojelualueiden hankkiminen.

Varsinaisia uusia resursseja ohjelma esittdd tarkemmin vain maa-
ja metsdtalousministerion ja ympdaristoministerion hallinnonaloille.
Ohjelmassa esitetddn metsdkeskusten vuotuisen valtionavun lisdé-
mistd noin 10 miljoonalla eurolla ja metsidnhoito ja -parannustdiden
tuen nostoa noin 10 miljoonalla eurolla. Lisdksi esitetdédn metsdluon-
non hoidon mddrdrahan nostamista 1,7 miljoonalla eurolla.

Ympéristoministerion osalta ohjelmassa esitetddn luonnonsuojelu-
alueiden hoidon rahoituksen nostoa asteittain noin 4 miljoonalla eu-
rolla. Muiden hallinnonalojen osalta ohjelmassa todetaan, ettd aika-
taulusyistd johtuen tarkempia toimenpide-ehdotuksia ei ole voitu
valmistella ja ettd valmistelu siirtyy myohemmaiksi. Tarkastuksessa
ei ole saatu selville, missd vaiheessa valmistelu alkaa. Viisi vuotta
ohjelman kédynnistymisen jilkeen ohjelman toteutuksesta vastaavalla
maa- ja metsitalousministeriolld ei ole vield tiedossa, paljonko muut
hallinnonalat panostavat metsdohjelman toteuttamiseen.

Tarkastuksen yhteydessd tuli ilmi, ettd muiden hallinnonalojen
panostukset, jos niitd on olemassa, eivit ole merkittavid. Taméa nikyy
my6s muiden hallinnonalojen sitoutumisessa ohjelman toteutukseen.
TE-keskusten yritysosastoissa ei edes vélttdmattd tiedetd metsidoh-
jelman olemassaolosta, vaikka yritystoiminnan kehittdmiselld on
keskeinen osa ohjelman tyollisyysvaikutuksissa.

On selked puute, ettei ohjelman resursseja suunniteltu ohjelmaa
tehtdessd valmiiksi. Valtion lisdpanostusten selvittdminen jalkikédteen
on hankalaa ja todennékdisesti muiden kuin maa- ja metsédtalousmi-
nisterion lisdpanostukset metsédsektorille ovat hyvin védhdiset. Muilla
hallinnonaloilla ohjelman paddamerkitys on yhteistyon lisddntyminen
metsid koskevissa kysymyksissd. Lisdksi ohjelmassa on koottuna yh-
deksi kokonaisuudeksi eri hallinnonalojen metsésektoria koskevat
toimenpiteet. Maa- ja metsétalousministerion myontimédn metséta-
louden rahoituksen kannalta ohjelma on ollut merkittéva.
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3.3 Metsdohjelman yksittdiset tavoitteet

3.3.1 HAKKUUTAVOITE

Metsdohjelman keskeisend tavoitteena on nostaa vuotuisen hakkuu-
kertymén midrd 63—68 miljoonaan kuutiometriin 1990-luvun puoli-
vélin noin 57 miljoonasta kuutiometristd. Toisaalta ohjelmassa ta-
voitteena on myos teollisuuden kotimaisen puunkéyton lisdédminen
5-10 miljoonalla kuutiometrilld. Niisséd tavoitteissa sama asia on il-
maistu kahteen kertaan hieman eri sanoilla.

Ohjelmassa todetaan, ettd jo toteutetut ja pédtetyt investoinnit
mahdollistavat kyseisen puunkéyton lisdyksen. Ohjelmassa todetaan
hakkuutavoitteen vaativan my0s metsénhoitotdiden ja niihin tarvitta-
vien panostusten kasvattamista. Taltd osin esitetdin myos tarvittavien
panostusten tarkka miérd, noin 10 miljoonaa euroa vuodessa lisdd
tukea metsénhoito- ja metsdnparannust6ihin sekd 10 miljoonaa euroa
vuodessa lisdd suunnitteluun, koulutukseen ja neuvontaan. Panostuk-
sen arvioidaan lisddvédn metsédnomistajien panostusta noin 65 miljoo-
naa euroa vuodessa. Toteutuessaan tuen lisdysten arvioidaan nosta-
van puuntuotannon investoinnit takaisin aiemmalle noin 250 miljoo-
nan euron tasolle.

Ohjelman hakkuutavoitetta ei olla saavuttamassa (ks. taulukko 1).
Vuosina 2002 ja 2003 markkinahakkuut olivat edelleen vuoden 1998
tasolla eli noin 55 miljoonaa kuutiometrid. Teollisuuden raakapuun-
kayttd on noussut samanaikaisesti viidelld miljoonalla kuutiometrilla,
mutta lisdys on kohdistunut tuontipuuhun. Sen mé&édrd on noussut
vuoden 1998 noin 12 miljoonasta kuutiometristd vuoden 2003 noin
17 miljoonaan kuutiometriin.

Taulukko 1. Puunhakkuut v. 1998-2003, milj. m’

1998 1999 2000 2001 2002 2003

markkinahakkuut 55,1 55,3 55,9 53,3 54,2 55,0
poltto- ja kotitarvepuu 5,9 5,6 5,6 6,1 6,1 6,1
hakkuukertymi yht. 61,0 60,9 61,5 59,4 60,3 61,1
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Hakkuumééritavoitetta kritisoitiin jo metsdohjelmasta tehdyssd ym-
paristévaikutusten arvioinnissa’. Siind arvioitiin, etti lihinnd muut
tekijat, kuten suhdanteet ja teollisuuden kapasiteetin kehitys, vaikut-
tavat hakkuisiin. Ohjelman vaikutus suhteessa muihin tekijoihin on
niin védhiinen, ettd hakkuumaiiritavoitteen asettaminen ei ole jarke-
vdd suhteessa kéytettdvissd oleviin keinoihin. Arvioijat esittivdt pa-
remmaksi vaihtoehdoksi tavoitteen asettamista puuntuotantoon, kos-
ka sithen ohjelman keinoilla voidaan vaikuttaa.

Vaikka hakkuuméédridn tavoitetta ei olekaan saavutettu, on lisi-
panostus metsdnhoitoon ja metsdkeskusten valtionapuun toteutunut
tavoitteen mukaisesti. Myds metsdnomistajien panostus on lisdénty-
nyt lihes odotusten mukaisesti. Tutkimusten® perusteella tuilla ja
neuvonnalla voidaan vaikuttaa metsdnhoitotdiden méardan. Metsdoh-
jelman tavoitteiden osalta erityisesti nuoren metsdn hoidon madraa
on lisdtty runsaasti ja sen osalta on vuosittaiset tavoitteet on ldhes
saavutettu. Kunnostusojituksien méérd sen sijaan on jdényt tavoit-
teesta.

Tarkastuksen perusteella on todettavissa, ettd hakkuutavoitteen
asettaminen on ollut litan kunnianhimoinen tavoite suhteessa kaytet-
tdvissd oleviin keinoihin. Sen sijaan ohjelmalla on voitu vaikuttaa
puuntuotannon méérddn pitkélld aikavélilli. Maa- ja metsédtalousmi-
nisteriossd tédtd pidettiin tarkednd vaikutuksena, jolla on pyritty vai-
kuttamaan metséteollisuusyritysten investointien sijaintipdatoksiin.
Erityisesti ohjelma on vaikuttanut metsdnhoitotoimenpiteiden koko-
naismddrddn ja jakautumiseen eri ty6lajien valilla.

Toimenpiteiden kohdistuminen suurelta osin nuoren metsdn hoi-
toon ja kunnostusojitukseen on ollut I&hinné reagointia aikaisempien
vuosien toimenpiteille ja vallitsevalle puumarkkinatilanteelle. Toi-
saalta metsdnhoitotdiden tavoitteeseen liittyy toinen ohjelman mer-
kittdva tavoite, eli puuenergian kéyton lisdys viidelld miljoonalla
kuutiometrilld. Pystypuun osalta raaka-aine kerdtdén suurelta osin
ojitettujen suometsien harvennuksien tai taimikonhoidon yhteydessa.
Tété tavoitetta késitelldén luvussa 3.3.3.

7 Hildén ym. (1999)
¥ Ovaskainen (2004a)
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3.3.2 PUUTUOTETEOLLISUUDEN
JALOSTUSARVOTAVOITE

Metsdohjelman tavoitteena on puutuotteiden vientiarvon kaksinker-
taistaminen ohjelmakaudella. Tarkastuksessa tehdyissd haastatteluis-
sa kuitenkin selvisi, ettd kyseessd oli ennemminkin yksinkertainen
trendiennuste kuin varsinainen tavoite. Tavoitteen toteutumista ei
my0skéddn ohjelman alkuvaiheessa seurattu.

Puutuoteteollisuuden viennin arvo ei ole noussut juurikaan ohjel-
man aikana ja tavoitteen saavuttaminen ndyttda tilld hetkelld hyvin
epdtodennédkoiseltd. MyOs maa- ja metsdtalousministerion vuonna
2002 teettimissd ohjelman evaluoinnissa’ arvioitiin tavoitteen saa-
vuttaminen asetetuilla keinoilla mahdottomaksi.

Kéaytdnnossd ohjelmassa esitetddn vain vihéisid keinoja tavoitteen
saavuttamiseksi. Ohjelmaan on yhdistetty kauppa- ja teollisuusminis-
terion ja maa- ja metsdtalousministerion rahoittama PuuEurooppa
-hanke, joka pyrkii jalostusasteen ja viennin edistimiseen. Vastaava
tukimuoto on ollut puutuotealalla jo ennen ohjelmakautta (PuuSuomi
-hanke).

Vuonna 2001 tavoitteeksi asetettiin 840 000 euron suuruinen tuki
vuodessa puutuotealalle. Toteuma oli aluksi huomattavasti timén alle
eli 380 000-590 000 euroa vuosina 2001-2003. Vuonna 2004 tavoite
todennékoisesti saavutetaan. Tavoitteen saavuttaminen ei johdu puu-
tuotealan priorisoinnista tukea mydnnettdessd. Syynd on muiden toi-
mialojen tukihakemusten lasku. Toteutuessaankin panostus on vihéi-
nen vientitavoitteen saavuttamiseksi.

Metsdohjelma pyrkii kehittdmédédn maaseutua ja metsien hyvéksi-
kayttod myos puuhun perustuvaa yritystoimintaa edistdmalla. Tarkas-
tuksen yhteydessd haastateltujen TE-keskusten yritysosastoilla ei tie-
detty metsdohjelman olemassaolosta. Sama havainto on tehty myos
metsdohjelman evaluoinnissa'®. Ohjelma ei luonnollisestikaan ole
vaikuttanut painotuksiin tuen jakautumisessa eri toimialojen vélilla.
Tami ndkyy hyvin myos oheisesta kuviosta 1, jossa esitetdén puu-
tuotetoimialan saamat investointi- ja kehittdmistuet sekd niiden suh-
teellinen osuus kaikista vastaavista yritystuista.

? Kivinen & Paldanius (2002)
0 Kivinen K. & Paldanius J. (2002).
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Kuvio 1. Kauppa- ja teollisuusministerion myontimiit investoin-
ti- ja kehittimistuet puutuotetoimialalle seki niiden osuus kaikis-
ta vastaavista tuista

TE-keskusten maaseutuosastoilla ohjelma tunnettiin. Ohjelman ei
kuitenkaan katsottu vaikuttaneen tukien kohdentumiseen eri toimi-
alojen vaélilla.

Voidaan todeta, ettd aktiivisia valtion lisdpanostuksia tavoitteen
saavuttamiseksi ei ohjelmassa ole. Sen vuoksi jalostusarvon kohot-
tamistavoitteessa on kyse ldhinnd ennusteesta, joskin yksinkertaisena
trendiennusteena se ei kuitenkaan ole hyvin perusteltu. Tavoite on
ollut kuitenkin ohjelman kokonaisuuden kannalta tarked: puutuotete-
ollisuuden jalostusarvon kohottaminen kattaa ldhes kaksi kolmasosaa
ohjelmalla metsdsektorille tavoitelluista 10 000—15 000 tyopaikasta.
Puutuoteteollisuuden jalostusarvon nostamisen néhddin siis aikaan-
saavan metsdohjelman tdrkeimmét tyollisyysvaikutukset, vaikka oh-
jelmassa ei asiaan panostetakaan.

Nykyisessd hallitusohjelmassa asiaan on kiinnitetty huomiota.
PuuEurooppa —ohjelmalle on tarkoitus laatia jatkoksi puutuotealan
teollisuuspoliittinen ohjelma. Kyseisen ohjelman tavoitteena on
muun muassa toimialan viennin voimakas edistdminen.
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3.3.3 PUUN ENERGIAKAYTTO

Metsdohjelmassa tavoitellaan vuotuisen energiapuun kéyton lisdystd
viidelld miljoonalla kuutiometrilld. Tavoite on sama kuin uusiutuvien
energialihteiden edistimisohjelmassa''. Sama tavoite on asetettu
vuoden 2001 kansallisessa ilmastostrategiassa'”. Uusiutuvien ener-
gialdhteiden edistdmisohjelmaa tarkistettiin vuonna 2002 ja samalla
laadittiin uudistettu ohjelma vuosille 2003—2006". Tlli hetkells ta-
voitteesta ollaan hieman jéljessd, mutta tavoite on saavutettavissa
ohjelmakauden aikana.

Puun energiakdyton lisddmiseksi valtio on tehnyt 1990-luvulta
lahtien merkittdvid panostuksia. Kauppa- ja teollisuusministerié ja
sen alaiset TE-keskusten yritysosastot ovat mydntineet vuosittain
noin 12-20 miljoonaa euroa puun energiakdyttdd edistdviin inves-
tointeihin. Puupolttoaineiden vuosittaisen verotuen midrd on ollut
noin 30 miljoonaa euroa. Lisédksi kauppa- ja teollisuusministerid on
tukenut Teknologian kehittdmiskeskuksen ja Valtion teknillisen tut-
kimuskeskuksen puuenergian teknologiaohjelmaa vuosina 1999—
2003 yhteensd 13 miljoonalla eurolla.

Myds maa- ja metsdtalousministerio tukee energiapuuraaka-
aineen korjuuta ja haketusta noin 3 miljoonalla eurolla vuodessa. Tu-
en méérd nostetaan vuoden 2005 alusta 2 miljoonalla eurolla. Rahoi-
tuksen lisdys johtuu ydinvoimapaétoksen yhteydessd sovitusta "risu-
paketista". Tuen avulla energiakdyttoon tulee pienilédpimittaista ensi-
harvennuspuuta, jonka hyodyntdminen muuten olisi
kannattamattominta. Taltd osin puun energiakdyton lisdys tukee
metsdohjelman metsdhoidon ja -parannuksen tavoitteita.

Talla hetkelld hakkuut suuntautuvat metsidnkasvun kannalta epa-
tarkoituksenmukaisesti. Varsinkin méntykuitupuun hakkuuméérid on
harvennustarpeeseen nidhden liian vdhdinen. Ongelma korostuu eri-
tyisesti ojitetuilla soilla, joilla harvennusten liséksi olisi tehtdvd myds
kunnostusojitusta.

Puun energiakdyton tuen lisdéntymiseen vaikuttaa eduskunnan
ydinvoimapédtoksen yhteydessd antama lausuma uusiutuvan ener-
gian kaytosti'*. Lausumassa eduskunta edellyttia hallitusta tukemaan

T KTM (1999).

2 yaltioneuvoston selonteko 1/2001.
13 KTM (2003)

" Eduskunnan kirjelmd 8/2002 vp
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biomassan kdyttod muun muassa metsdnparannusvarojen lisdresurs-
seilla.

Tavoitteen saavuttamisessa on onnistuttu kohtuullisen hyvin. Ta-
voitteen saavuttamista ei voi kuitenkaan kokonaan lukea metsédoh-
jelman ansioksi. Muilla toimilla on ollut huomattavasti suurempi
merkitys tavoitteen saavuttamiselle. Kauppa- ja teollisuusministerion
teettdiméssd Uusiutuvien energialdhteiden edistdmisohjelman ar-
vioinnissa" todetaan, ettd verotuella on ollut olennainen merkitys
metsdhakkeen kdyton lisdykselle. Arvioinnissa todetaan myds
MMM:n haketus- ja korjuutuella olleen energiapuun lisdtuotantoon
kannustava vaikutus.

Metsdohjelmassa ei esitetd varsinaisesti uusia resursseja asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi. Maa- ja metsédtalousministerién tuet vai-
kuttavat puuenergian raaka-aineen laatuun. Tukien ansiosta energia-
kayttoon tulee muuten vihemmén kannattavaa pienpuuta harvennus-
hakkuista. Syyt tdhdn ovat ldhinnd metsénhoidolliset ja liittyvit met-
sien kasvatushakkuiden tarpeeseen.

3.3.4 METSIEN-JA YMPARISTONSUOJELUTAVOITE

Metsdohjelman tavoite metsien- ja ympéristonsuojelun osalta on vaa-
tiva. Ohjelmalla tavoitellaan metsien elidlajien ja elinympéristojen
suotuisaa suojelutasoa'®. Tavoitetta ei ole kuitenkaan ohjelmassa
konkretisoitu esimerkiksi tarvittavan suojelualan maarélla. Konkreet-
tinen tavoite on asetettu ainoastaan hakkuiden aiheuttaman fosfori- ja
typpikuormituksen miérélle, joka on tarkoitus puolittaa vuoden 1993
tasosta.

Metsiensuojelutavoite on puuntuotannon ohella toinen osa-alue,
jolle metsdohjelmassa esitetddn lisdresursseja. Lisdmddrdarahat koh-
distuvat luonnonsuojelualueiden hoitoon ja ennallistamiseen sekd
metsdluonnon hoidon edistimiseen. Ensimmdinen miérirahalisdys,
noin 4 miljoonaa euroa, kohdistuu ympdéristoministerion hallin-
nonalan luonnonsuojelulain mukaisten suojelualueiden hoitoon ja
ennallistamiseen ja jalkimmédinen médrdrahalisdys, noin 1,7 miljoo-

3 Electrowatt-Ekono 19.2.2003.

16 Luonnonsuojelulain 5 §:n mukaan luonnonsuojelussa tulee pyrkid luontotyyp-
pien ja eliolajien suotuisan suojelutason sdilyttdmiseen. Luontotyyppien ja
eliélajien luontainen levinneisyys ja elinvoimaisuus tulee turvata myds pitkdl-
ld aikavdlilld suotuisan suojelutason saavuttamiseksi.
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naa euroa, metsilain mukaisten erityisten tirkeiden elinympéristdjen
kartoitukseen ja korvausten maksuun hakkuiden rajoittamisen joh-
dosta. Maarirahalisdykset ovat toteutuneet ohjelman mukaisina.

Lisdksi ohjelmassa esitetddn Eteld-Suomen metsiensuojelun tar-
peen kartoittamista asiantuntijatyéryhmén toimesta. Kartoitustyon
pohjalta esitetidn myohemmin laadittavaksi Eteld-Suomen metsien-
suojelun tavoite-, rahoitus- ja toimintaohjelma. Suojelutarve kartoi-
tettiin niin sanotussa ESSU-ty6ryhméssd jo vuonna 1999. Sen jl-
keen asetettu METSO-toimikunta laati vuonna 2002 METSO-
monimuotoisuusohjelman, joka liitettiin my6s osaksi metsdohjelmaa.

METSO-ohjelma sisdltdd 17 toimenpidekokonaisuutta ja sen ko-
konaisrahoitus vuosille 2003—2007 on noin 60 miljoonaa euroa.
Merkittdvimmat osat ohjelmaa ovat perustiedon keruu ja seké tutki-
mus- ja selvitystoiminta. Sen lisdksi ohjelma siséltda erilaisia vaihto-
ehtoisen suojelun kokeiluhankkeita, jotka perustuvat maanomistajien
vapaaehtoiseen suojeluun. METSO-ohjelmassa pddtdos mahdollisesta
suojeluohjelman tarpeesta siirrettiin vuoteen 2007, jolloin paittyy
nykyisten suojeluohjelmien hankintaohjelma. Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuuden tutkimusohjelmaan on metsdohjelmassa kohden-
nettu 1-2 miljoonaa euroa vuosina 2003-2005.

Metsien- ja ympéristonsuojelutavoitteiden saavuttamista tai saa-
vuttamismahdollisuutta ei ole mahdollista arvioida. Arvioinnin tekee
mahdottomaksi jo suojeluun liittyvén perustiedon puute. Riittdvésti
suojelualueiden médrdstd ja metsiatalouden ympdaristotoimenpiteiden
vaikutuksesta suotuisan suojelun tasoon ei ole tutkimukseen perustu-
vaa tietoa. Konkreettisen vesiensuojelutavoitteen osalta Suomen ym-
paristokeskus on tehnyt vuonna 2002 viliarvion. Sen mukaan kuor-
mitus on vihentynyt, mutta ei tavoitteen mukaisesti. Liséksi vdhen-
tymiseen on vaikuttanut se, ettd metsdohjelman kunnostusojitustavoi-
tetta ei ole saavutettu.

Metsdohjelman suurin merkitys metsiensuojelukysymyksissé liit-
tyy tiedonkulun lisddmiseen. Ohjelman vuoksi metsdtalouden ja
luonnonsuojelun asioita késitellddn yhtend kokonaisuutena ja tdma
tuo eri intressitahot keskusteluyhteyteen. Asia tuli esille myos paikal-
lisissa metsd- ja ympéristokeskuksissa. Erityisesti niissd painotettiin
alueellisten metsdohjelmien merkitystd keskusteluyhteyden yllapité-
jind. Naitd pidettiin kdytdnnon tyon kannalta tirkedmpind kuin kan-
sallista ohjelmaa.
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3.3.5 MUUT YKSITTAISET TAVOITTEET

Metsétalouden ja metsiensuojelun lisdksi metsdohjelmassa on kési-
telty muitakin metsiin liittyvid kysymyksid. Ne liittyvét esimerkiksi
metsien virkistyskdyttoon, metsdosaamiseen ja kansainvéliseen met-
sépolitiikkaan.

Virkistyskdyton ja luonnontuotteiden osalta ohjelmassa ldhinna
kuvaillaan nykytilannetta. Liséksi esitetddn joitain tavoitteita muun
muassa luonnontuotteiden hyddyntdmisen parantamiseksi, virkistys-
kdyton  huomioimiseksi ja  luontomatkailun  kehittimiseksi.
Konkreettisia toimenpiteitd ohjelmassa ei ndiltd osin kuitenkaan juuri
esitetd. Ainoastaan marja- ja sienisadon ennusteiden laadinta sekd
vaatimus kuulla museovirastoa ja alueellisia museoita alueellista
metsdohjelmaa laadittaessa esitetddn konkreettisina tavoitteina. Nama
toimenpiteet on my0s toteutettu metsdntutkimuslaitoksen ja
metsikeskusten toimesta.

Metsdosaamisen osalta ohjelmassa tavoitellaan metsdosaamisen
vahvistamista tutkimuksen, koulutuksen ja kansainvilistymiseen pe-
rustuvan innovointitoiminnan osalta. Tutkimuksen ja koulutuksen
osalta ohjelma ei kuitenkaan esitd juurikaan konkreettisia kehittdmis-
toimenpiteitd. Kdytdnnon toimenpiteitd ovat olleet muun muassa in-
novaatiofoorumin perustaminen ja koulujen metsédopetuksen tukemi-
nen.

Kansainvélisen metsépolititkan osalta ohjelmalla tavoitellaan kes-
tdvin metsdtalouden edistdmistd aktiivisella kansainvéliselld metsi-
politiikalla, tutkimus- ja koulutusyhteisty6lld sekd metsé- ja ympéris-
toviestinndlld. Toimenpiteind ohjelmassa esitetddn osallistuminen
kansainvilisten jérjestéjen ja elinten ty6hon ja tutkimusyhteistyon
lisddminen ja metsdviestinnin tehostaminen.

Liikenneinfrastruktuurin osalta metsdohjelmassa todetaan, ettd
metsiteollisuuden tarpeiden vuoksi alemman asteen tieverkoston yl-
lapitdmiseen ja kehittdmiseen pannaan suuri paino. Metsdohjelmassa
ei kuitenkaan esitetd toimenpiteitd tai asian huomioimisen vaativaa
rahoitustarvetta. Myohemmin vuosien 2002-2003 seurantaraportis-
sa'” kunnossapitorahoitustarpeeksi todetaan 30 miljoonaa euroa vuo-
dessa, kun toteutunut méérd on ollut 10 miljoonaa euroa. Alkuperéi-
nen tavoite onkin 1dhinni litkenne- ja viestintdministeriolle kohdistet-

7 MMM:n julkaisuja 7/2004
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tu toive rahoituksen lisddmiseksi metsdteollisuuden kannalta
tarkoituksenmukaisemmaksi.

Metsitalouden ja luonnonsuojelun ulkopuoliset tavoitteet ovat oh-
jelmassa suurelta osin niin yleiselld tasolla, ettd niiden toteutumista
on vaikea arvioida. Varsinaisten uusien toimenpiteiden mééra on vé-
hdinen, ja jo kdytossd olevien toimenpiteiden osalta ohjelma ei esitéd
konkretisoituja muutoksia.

3.4 Kansallisen metsdohjelman seuranta

Metsdohjelman toteutusta ja seurantaa varten perustettiin vuonna
1999 kansallinen metsdneuvosto, joka koostuu eri metsdalan intressi-
tahoista. Myos alueellisten metsdohjelmien seurantaa varten on pe-
rustettu omat alueelliset metsdneuvostot. Toteutus- ja seurantasuun-
nitelman'® mukaan seurannasta koostetaan vuosittain raportit. Vuo-
sittaisten seurantaraporttien lisdksi ohjelmasta on tehty vuonna 2002
ulkopuolinen evaluaatio. Seuranta on ollut melko intensiivisté ja osa
tarkastuksen yhteydessd haastatelluista piti seurannan méérdd jopa
liiallisena. Kyse on kuitenkin toimialasta, jonka toiminnassa vuosi on
verrattain lyhyt aika. Positiivisena seurannassa pidettiin erityisesti
tiedonkulun ja yhteydenpidon tiiviytta.

Tuoreimman seurantaraportin mukaan ohjelman tavoitteet on osit-
tain saavutettu. Investoinnit puuntuotantoon ovat kasvaneet pidosin
tavoitteiden mukaisesti. My0Os energiapuun kéyttd on lisddntynyt,
mutta kuten edelld todettiin, tdmi ei ole varsinaisesti metsdohjelman
ansiota. Sen sijaan kotimaisen ainespuun kdytossé ei ole tapahtunut
muutoksia. Puutuotteiden vienti on niin ikd&n sdilynyt ennallaan.
Metsédsektorin ty6llisyys on sdilynyt ohjelmassa ennakoitua parem-
pana, mitd raportissa pidetdédn ohjelman avulla toteutuneiden met-
sdnhoito- ja perusparannustéiden ansiona. Tyollisyysvaikutuksista
tehdadn selkoa luvussa 3.5.

Selked puute seurannassa on ollut muiden kuin maa- ja metséta-
lousministerion ja ymparistoministerion hallinnonalojen toimenpitei-
den ja panostusten identifiointi. Ongelma nousee esiin jo itse ohjel-
masta, jossa kyseisid seikkoja ei ole riittdvdn hyvin tai ollenkaan
madritelty. Edelleenkédédn ei ole tiedossa kuinka paljon valtio koko-

% Kansallinen metscohjelma 2010, toteutus- ja seurantasuunnitelma 1.1.2000—
31.3.2002
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naisuudessaan panostaa metsdohjelman toteuttamiseen. Se, ettd pa-
nostukset eivit ole tiedossa, tekee tavoitteiden seurannankin osin tur-
haksi, koska ei ole mahdollista yhdistdd saavutettuja tavoitteita teh-
tyihin toimenpiteisiin. Taltd osin jd4 jopa hieman epéselviksi, onko
kyseessd todellinen ohjelma vai erilaisten metsddn liittyvien toimen-
piteiden, ennusteiden ja toiveiden koonti yhteen asiakirjaan.

Osa metsdohjelman tavoitteista taas jad niin yleiselle tasolle, ettd
niiden seuraaminen on vaikeaa tai mahdotonta. Seuranta painottuu-
kin metsitalouden helposti mitattaviin yksityiskohtiin, kuten metsén-
hoitotdiden maériin. Toisaalta ne ovat luonnollinen seurantakohde,
koska niiden osalta myos lisdpanostukset on esitetty selkedsti jo oh-
jelmassa.

Metsédohjelmaa kuvataan avoimeksi ja dynaamiseksi prosessiksi,
jossa ohjelma muuttuu ajan my6td. Seurannan osalta avoimeksi jéa,
miten saatavaa tietoa hyodynnetdan ohjelman kehittymisessd. Muute-
taanko tavoitteita, jos havaitaan, ettd niitd ei saavuteta, vai lisdtaanko
panostuksia asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi? Nykyistd sel-
kedmpi tavoiteasettelu ja toimenpiteiden identifiointi helpottaisivat
seurantaa huomattavasti. Samalla seurannassa voitaisiin analysoida
myo0s tavoitteiden saavuttamisen tai saavuttamatta jattimisen syitd.
Vasta tdimd mahdollistaisi ohjelman kehittdmisen seurantatiedon poh-
jalta.

3.5 Ohjelman tyollisyysvaikutukset

Alkutuotannon eli maa- ja metsitalouden tydllisyys on jatkuvasti vé-
hentynyt, ja metsdohjelman tavoitteena on hidastaa metsitalouden ja
-teollisuuden tyopaikkojen vdhenemistd. Ohjelma-asiakirjan mukaan
ohjelman toimenpiteilld saavutetaan vuoteen 2010 mennessd metsi-
taloudessa 3 000—5 000 tydvuotta parempi tydllisyys kuin ilman oh-
jelmaa. Koko metsésektorilla ohjelman tavoiteltu tyollisyysvaikutus
on noin 10 000-15 000 tyovuotta, ja koko kansantaloudessa kerran-
naisvaikutuksineen noin 35 000—45 000 ty6vuotta. Metsitalouteen
luetaan puuntuotanto ja -korjuu, metsésektoriin kuuluu edellisten li-
sdksi myos puunjalostusteollisuus.

Kuten luvussa 3.3.2 kévi ilmi, suurimman osan metséisektorille ta-
voitelluista tyopaikoista on tarkoitus tulla niistd osioista, joihin oh-
jelmassa ei ole panostettu juuri lainkaan tai varsinaiset panostukset
tulevat muualta kuin metsdohjelmasta, eli puutuoteteollisuudesta ja
energiapuunkorjuusta.
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3.5.1 METSATALOUS

Metsdtalouden tyollisyyden pitkdn ajan kehitys ilmenee kuviosta 2,
jonka luvut ovat perdisin Metsétilastollisesta vuosikirjasta. Puutava-
ran autokuljetuksen, metsdojituksen ja metsidteiden rakentamisen
tyopaikat eivét sisédlly nédihin lukuihin. Puutavaraa kuljettaa noin
3 000 henkil6d ja metsédnparannustdissd on noin 1 000 henkil6a.

Metsitalouden ty6lliset jakautuvat ryhmien suuruusjirjestyksessd
metsidnhoitotyontekijoihin, toimihenkildihin, manuaalisiin puutava-
ran tekijoihin, koneellisiin puutavaran tekijoihin ja puutavaran léhi-
kuljettajiin. Tyollisiin luetaan sekéd palkansaajat ettd yrittdjat ja néi-
den perheenjdsenet.

Pédasiassa hakkuuteknologian kehittymisen seurauksena metséta-
louden tyollisten méérd on 30 vuodessa vihentynyt ldhes 80 %. Vield
vuonna 1970 manuaalinen puutavaran teko tarjosi ldhes 50 000 tyo-
paikkaa mutta nykydin endd muutamia tuhansia. Metsdnhoidon tyol-
lisyydessd muutokset eivdt ole olleet yhtd dramaattisia kuin koko
metséitaloudessa.

Kun metsdohjelmaa valmisteltiin, kdytossé olivat vuoden 1997 lu-
vut, joiden mukaan metsitaloudessa oli jéljellda 23 000 tyopaikkaa.
Vuonna 2002 tyopaikkoja oli tilaston mukaan 21 000. Tydpaikat ti-
lastoidaan tuhannen tarkkuudella, silld tilasto perustuu kyselytutki-
mukseen, johon sisdltyy epétarkkuutta.
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Kuvio 2. Metsitalouden ja metsinhoidon tyoélliset v. 1970-2002

Tydllisyystavoitteiden kannalta olisi olennaista tietdd, onko ohjelman
hakkuu- ja investointimédritavoitteilla toteutuessaan vaikutusta met-
sdtalouden tyollisyyteen ja kuinka suuria mahdolliset vaikutukset
ovat. Toisin sanoen, ovatko ty6llisyystavoitteet saavutettavissa mui-
den mdiidritavoitteiden toteutuessa? Tdhdn kysymykseen vastaami-
seksi tarkastuksessa arvioitiin ekonometrisin menetelmin

— markkinahakkuiden vaikutusta metsitalouden tydpaikkojen méa-
rain

— metsédnhoitoinvestointien vaikutusta metsdnhoidon tyopaikkojen
maardin.

Ensimmadistd arviota voidaan pitdd ohjelman pitkdn ajan tyollisyys-
vaikutuksena metsdtalouteen silld ehdolla, ettd ohjelmalla kyetddn
lisddméén toteutuneita markkinahakkuita. Toista arviota voidaan pi-
tdd ohjelman lyhyen ajan tyollisyysvaikutuksena.

Metséantutkimuslaitoksen tuoreisiin tutkimuksiin nojautuen tarkas-
tuksessa otettiin annettuna tukien positiivinen vaikutus metsdnhoi-
toinvestointeihin ja tdtd kautta hakkuumahdollisuuksien kasvuun.
Analyysien yksityiskohdat selvidvit liitteestd 1.
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Tulosten mukaan markkinahakkuiden kasvu on odotetusti kasvat-
tanut metsédtalouden tyollisyyttd. Yhden prosentin kasvu hakkuissa
kasvattaa pitkdlld ajalla metsdtaloustyOpaikkojen madrdda 0,34 pro-
sentilla. Metsdohjelman péétavoite on markkina-, kotitarve- ja polt-
topuuhakkuiden eli hakkuukertymin kasvu noin 10 prosentilla vuo-
den 1999 tasosta. Hakkuiden kasvu 10 prosentilla parantaisi metséta-
louden tyollisyyttd 3,4 % eli noin 700 tyopaikalla.

Edellistd voidaan pitdd ohjelman potentiaalisena pitkén ajan vai-
kutuksena metsédtalouden tyollisyyteen. Lyhyelld ajalla metsédnhoi-
toinvestointien lisddntyminen kasvattaa metsdnhoidon tyollisyytta.
Ohjelman painopisteitéd on erityisesti taimikonhoito, johon myonnetty
tuki on ollut kasvussa (kuvio 3). Tavoitteena ollut taimikonhoitoala,
250 000 ha/v, onkin seurantaraportin mukaan jo saavutettu.
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Kuvio 3. Taimikonhoitoon ja nuoren metsin kunnostukseen
mydonnetty tuki v. 1970-2002, v. 2000 hintatasossa

Liitteessd 1 esitettyjen analyysien perusteella prosentin kasvu taimi-
konhoitoalassa lisdd metsdanhoidon ty6llisyyttd vajaalla 0,2 prosentil-
la. Taimikonhoitoala on kasvanut ohjelman aikana noin 20 %, joten
toteutunut tyollisyysvaikutus on ollut noin 250 tyopaikkaa. 1970-
luvun lopulla taimikonhoitoa tuettiin my6s voimakkaasti, ja perus-
teena oli silloinkin ty6llisyyden kohentaminen "risusavotoilla".
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Yhteenlaskettu lyhyen ja pitkdn ajan vaikutus on siis noin tuhat
tyopaikkaa. Suurin osa téstd riippuu hakkuukertymin kasvusta, jota
ei ole kuitenkaan tdhdn mennessd tapahtunut. Tilastojen mukaan
hakkuukertymé oli vuonna 2003 samalla tasolla kuin metsdohjelmaa
valmisteltaessa vuonna 1998.

3.5.2 METSASEKTORI

Kun mukaan lasketaan metsédtalous, metsiteollisuus ja huonekalu-
teollisuuden ty6paikat, metsdsektori tyollisti 1990-luvun lopulla noin
110 000 henkil6d vuodessa (kuvio 4). Samaan aikaan metséteolli-
suustuotannon médrd on ollut tasaisessa kasvussa, joten tyon tuotta-
vuus on kasvanut.

Tarkastuksessa arvioitiin metsdohjelman potentiaalista vaikutusta
metsdsektorin ty6llisyyteen. Analyysisséd kdytettiin metsdkeskustason
paneeliaineistoa vuosilta 1996-2002. Analyysin yksityiskohdat sel-
vidvat liitteestd 1.
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Kuvio 4. Metsisektorin tyolliset seké puu- ja paperiteollisuustuo-
tannon méiri v. 1990-2002
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Tulosten mukaan teollisuuden kotimaisen puun kdyton kasvu metsé-
ohjelman mukaisesti eli noin 10 prosentilla lisdisi metsésektorin tyo-
paikkoja noin 4 000 henkil6lld. Téhdn mennessd kasvua on kuitenkin
ndhty vain tuontipuun k&ytossd. Tuontipuuta kdyttdmélld voidaan
turvata metsiteollisuuden tyopaikat ja ehki jopa lisétd niitd,” mutta
tamd ei kuitenkaan hyodytd suomalaisia metsdnomistajia eikd ole
varsinaisesti metsdohjelman tavoitteiden mukaista.

Tarkastushavainto poikkeaa maa- ja metsidtalousministerion ar-
vioista. Kesdlld 2004 ministeri6 tiedotti, ettd Kansallinen metsdoh-
jelma 2010 on edistinyt tyollisyyttd. Johtopéditds perustuu ilmeisesti
sithen, ettd vuonna 1998 ohjelmaa laadittaessa metsdsektori (= met-
sdtalous ja -teollisuus) tyollisti 95000 henkilod. Tyovoima
2017 -raportin nojalla ohjelmassa ennustettiin metsésektorin vuoden
2010 tyollisyydeksi 80 000 henkil6a. Interpoloimalla saadaan vuoden
2003 ennustetuksi ty6llisyydeksi noin 87 000 henkil6d. Toteutunut
tyollisyys oli 96 000. Ministerion ndkemyksen mukaan erotus, 9 000
tyopaikkaa, on nimenomaan metsdohjelman ansiota.

Metsdsektorin tyollisyyteen vaikuttavat kuitenkin lukuisat muut-
kin seikat kuin metsdohjelma. Puuntuonnin kasvun myoté teollisuu-
den puunkidyttd on kohonnut kaikkien aikojen ennétyslukemiin, ja
tdlld on epédilemattd ollut vaikutusta alan tyodllisyyteen. Tyollisyyden
pitkdin  ajan  ennusteisiin, kuten = mainittuun  Tydvoima
2017 -raporttiin, sisdltyy my0s huomattavasti epdvarmuustekijoité.
Ministerion ndkemyksid metsédohjelman vaikutuksista voidaankin
pitdd ylioptimistisina.

3.5.3 YHTEENVETO

Tilastollisten analyysien valossa ohjelmalla voi toteutuessaan olla
positiivisia vaikutuksia metsédtalouden ja -teollisuuden tyollisyyteen.
Vaikutukset ovat ilmeisesti kuitenkin selvésti pienempid kuin mité
ohjelma-asiakirjassa on arvioitu. Tarkastuksen mukaan vaikutukset
ovat suurin piirtein samaa suuruusluokkaa kuin ohjelman YVA-
arvioinnin tehnyt tyéryhmé loppuraportissaan esitti — eli korkeintaan
muutamia tuhansia tyopaikkoja.

Tyollisyysvaikutusten toteutuminen edellyttdd kotimaisten mark-
kinahakkuiden ja puun kdyton kasvua, jota ei ainakaan toistaiseksi

Y pitiviid tilastollista néyttéa téistd ei saatu, ks. liite 1.
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ole tapahtunut. Hakkuutavoitteen osalta metsdohjelma on yhé 14hto-
pisteessd. Sitd vastoin raakapuun tuonti on kasvanut useilla kymme-
nilld prosenteilla metsédohjelman toteutusaikana.

3.6 Yhteenveto tarkastushavainnoista

Tarkastuksen perusteella Kansallinen metsdohjelma 2010 on jo val-
misteluvaiheessa jadnyt keskenerdiseksi. Ohjelmassa on lukuisia sel-
laisiakin tavoitteita, joiden saavuttamiseksi ohjelmassa ei ole konk-
reettisia keinoja. Ohjelman tavoitteet ovat pikemminkin ldhitulevai-
suuteen kohdistuvia toiveita ja trendiennusteita kuin todellisia tavoit-
teita, joiden saavuttamiseen myos panostetaan. Osa tavoitteista taas
on sellaisia, joihin on valtion toimesta panostettu muutoinkin, kuten
puun energiakdyton lisddminen.

Tarkastuksen perusteella metsdohjelma on 1dhinnd metsédén liitty-
vien erilaisten toimenpiteiden ja toivottavien asiantilojen kirjaus yh-
teen asiakirjaan. Todellisesta poikkihallinnollisesta ohjelmasta ei
voida puhua, jos ohjelman puolivilissd ei ole vield tietoa eri hallin-
nonalojen panostuksesta ohjelmaan. Konkreettista merkitystd ohjel-
malla on ollut I&hinnd valtion metsdtalouteen tekemien panostusten
kasvattajana. Jossain médrin ohjelma on vaikuttanut my6s luonnon-
suojelun méadrdrahojen midrddn ja suuntautumiseen. Positiivisena
seikkana voidaan pitdd sitd, ettd aiempiin puuntuotannon lisddmisoh-
jelmiin verrattuna metsdohjelmassa on otettu paremmin huomioon
metsdtalouden ympéaristovaikutukset. Myos yhteistyd metséd- ja ym-
péristoviranomaisten vililld on lisdédntynyt ohjelman myo6ta.

Toteutuessaan ohjelmalla olisi positiivisia tyollisyysvaikutuksia
metsdsektoriin. Todenndkoisesti vaikutukset olisivat kuitenkin sel-
vésti pienempid kuin mitd ohjelmassa on esitetty.
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4.
TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Kansallinen metsdohjelma 2010:114 pyritdén taloudellisen, ekologisen
ja sosiaalisen kestdvyyden suhteen tasapainoiseen metsien hoitoon.
Ohjelman valmisteluun on osallistunut laaja edustus eri sidosryhmis-
td. My0s valtionhallinnossa ohjelma koskee useita eri hallinnonaloja
ja ministerioitd. Ohjelman toteutus alkoi vuonna 2000 ja toteutuksen
kokonaisvastuu ja koordinointi kuuluu maa- ja metsitalousministe-
ridlle.

Ohjelmassa asetetaan runsaasti erilaisia tavoitteita liittyen metsien
kayttoon ja suojeluun. Keskeiset tavoitteet liittyvét hakkuumaéraan,
puuteollisuuden viennin arvoon, energiapuunkdyttéon, metsdnhoidon
ja -parannuksen investointeihin ja luonnonsuojeluun. Ohjelman kei-
novalikoima ei ole kuitenkaan yhté laaja. Liséksi useiden keskeisten
tavoitteiden osalta ohjelmasta ei selvid, miten ohjelman keinot vai-
kuttavat asetetun tavoitteen saavuttamiseen.

Ohjelmassa esitetddn varsinaiset yksityiskohtaiset toimenpide-
ehdotukset resurssitarpeineen ainoastaan maa- ja metsitalousministe-
ridlle ja ympéristoministeridlle. Muiden ministerididen panostuksia
metsdohjelman toteutukseen ei ole edes jilkikdteen selvitetty. Tar-
kastuksen perusteella ohjelman konkreettinen merkitys muille minis-
teridlle on jadnyt vdhdiseksi. Muut ministeriot eivdt ole myoskdin
sitoutuneet erityisen hyvin metsdohjelman tavoitteiden toteuttami-
seen. Metsdohjelma on enemmén kuvaus eri hallinnonalojen ja toimi-
joiden normaalista toiminnasta kuin varsinainen tavoitteellinen oh-
jelma.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd metsdohjelmassa, ja vastaavissa oh-
jelmissa yleensd, tavoitteet ja kdytetyt keinot tulisi kytked paremmin
vastaamaan toisiaan. Tavoitteita tulisi asettaa vain siltd osin, kuin
niiden saavuttamiseen on olemassa keinoja. Ennusteita ja muiden
toimijoiden toimintaan asetettuja toiveita ei tulisi esittdéd tavoitteina.
Ensiarvoisen tdrkedd olisi laatia rahoitussuunnitelma jo ohjelman laa-
dintavaiheessa.

Metsdohjelman perusteena kéytetddn sen positiivisia vaikutuksia
muun muassa tyollisyydelle ja taloudelle. Tarkastuksen perusteella
ohjelman tyollisyysvaikutukset on yliarvioitu. Ty6llisyysvaikutukset
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perustuvat suurelta osin hakkuuméirédn kasvuun, joka kuitenkin on
jéanyt toteutumatta. Lisdksi suuri osa esitetyistd tyollisyys- ja talous-
vaikutuksista perustuu puutuoteteollisuuden vientiarvon kasvutavoit-
teeseen ja energiapuun kdyton lisdykseen. Vientiarvon kasvutavoit-
teessa on kyse trendiennusteesta eiké varsinaisesta tavoitteesta. Vien-
tiarvo ei ole kuitenkaan kehittynyt ennusteen mukaisesti. Energia-
puun kayton lisdyksessd metsdohjelman tuomat lisdpanostukset ovat
vihdisid suhteessa alalle kohdistuviin kokonaispanostuksiin, kuten
verotukeen.

Nykyisellddn ohjelman pédasiallinen merkitys on valtion lisé-
panostuksessa metsitalouteen ja jossain médrin my0ds luonnonsuoje-
luun. Ohjelman ansiosta kyseisten hallinnonalojen vilinen yhteisty6
ja kanssakdyminen on myos lisddntynyt ja metsid koskevat asiat nih-
dddn metsitalouden ja luonnonsuojelun osalta yhtend kokonaisuute-
na.
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Liite

Liite 1: Kansallisen metsiohjelman potentiaaliset vaikutukset
metsiialan tyollisyyteen

Tarkastuksessa on arvioitu, kuinka suuri potentiaalinen vaikutus
metsdohjelmalla on metsitalouden ja -teollisuuden tydllisyyteen.
Tavoitteena on saada selvyys siitd, voidaanko ty6llisyyteen yli-
pddnsd vaikuttaa valituilla keinoilla siten kuin ohjelmassa on ole-
tettu, ja ovatko ohjelman tavoitteet tiltd osin saavutettavissa. Oh-
jelman tavoitteena on metsitaloudessa 3 000—5 000 ja koko met-
sasektorilla 10 000—15 000 henkilotyovuoden tyollisyysvaikutus.

Metsantutkimuslaitoksessa on viime vuosina tutkittu melko
paljon valtion tukien vaikutuksia metsidtalouden investointeihin eli
yksityismetsdnomistajien tekemiin tai teettdmiin metsénhoito- ja
perusparannustoihin.' Sekd aikasarja-, paneeli- etti poikkileik-
kausaineistoihin perustuvien tutkimusten perusteella tuella on ol-
lut positiivinen vaikutus investointeihin. Koska tukien vaikutta-
vuus investointeihin on todettu monissa tutkimuksissa, on tarpee-
tonta ryhtyé selvittdimédin sitd uudestaan timén tarkastuksen puit-
teissa. Vaikuttavuuden todentamiseen ekonometrisin menetelmin
liittyy myos erditd kdytdnnoén ongelmia, kuten tuen endogeeni-
suus.

Tarkastuksessa otetaan siis annettuna tuen positiivinen vaikutus
metsdinvestointeihin. Tdydentdvand aspektina analysoidaan inves-
tointien potentiaalisia vaikutuksia metsdtalouden tyollisyyteen se-
ka pitkalla ettd lyhyelld aikavélilla. Liséksi arvioidaan tyollisyys-
vaikutusta koko metsédsektorilla. Vastaavantyyppistd ekonometris-
ta tarkastelua aiheesta ei liene aiemmin tehty. Aineisto on perdisin
Metsantutkimuslaitoksen Metinfo-tilastopalvelusta ja Tilastokes-
kuksesta.

Toropainen ja Leppédnen (2004) ovat tutkineet investointien
vaikutusta metsdsektorin tuotantoon ja tyollisyyteen panos-
tuotosmallilla. Tutkimuksen mukaan 1960-luvulta ldhtien tuettu-
jen investointien avulla toteutunut noin 10 miljoonan kuutiometrin

! Héinninen ym. 2001, Linden & Leppdnen 2003a, 2003b, Ovaskainen ym.
2004c. Yhteenvetoa tutkimuksista on esittinyt Ovaskainen 2004a.
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(+ 18 %) lisdys hakkuissa ja puun kéytossd on parantanut metséta-
louden tyollisyyttd noin 3 500 hengelld ja koko metsédsektorin
tyollisyyttd hieman yli 9 000 hengella.

Pitkédn ajan vaikutukset metsitalouteen

Pitkélld ajalla investoinnit metsdnhoitoon kasvattavat hakkuu-
mahdollisuuksia. Jos myos toteutuneet hakkuut kasvavat, metsita-
louden tyo6llisyys paranee, muiden vaikuttavien tekijéiden pysyes-
sd ennallaan. Tdmd ndhdddn taulukossa 1 esitetystd pienimméin
nelidsumman regressiosta. Mallissa metsédtalouden tyopaikkoja
selitetddn markkinahakkuiden méaardlld, teknistd kehitystd kuvaa-
valla vuosimuuttujalla, bruttokansantuotteen volyymi-indeksilld ja
edellisen periodin tydpaikkojen méaérillda. Viimeksi mainittu muut-
tuja kuvaa tyosuhteiden pysyvyyttd. Muuttujat ovat logaritmi-
muodossa vuosimuuttujaa lukuun ottamatta. Kaikki selittdjit voi-
daan olettaa eksogeenisiksi.

Taulukko 1. Metsitalouden tyopaikkoja selittivi malli, vaodet
1970-2002

muuttuja kerroin  robusti p-arvo
keskivirhe

vuosi -0.045 0.008 0.000

bkt/asukas volyymi-indeksi 0.681 0.224 0.005

markkinahakkuut m’ 0.205 0.071 0.008

metsitaloustyopaikat (. 0.395 0.125 0.004

vakio 84.770 15.675 0.000

N 32

R’ 0.99

Durbinin autokorrelaatiotesti

viive F p>F

1 2.870 0.102

2 1.527 0.237

Yhtélon mukaan prosentin kasvu hakkuumdiérissd lisdd metséta-
louden tyopaikkoja 0,2 prosenttia. Pitkén ajan jousto on 0,205/(1-
0,395) = 0,34 %. Yleinen taloudellinen tilanne vaikuttaa niin ikéin
positiivisesti tyollisyyteen. Teknisestd kehityksestd johtuva laske-
va trendi tyopaikoissa on -4,5 % vuodessa.

Durbinin testin mukaan mallissa ei ole autokorrelaatiota 1-2
vuoden viipeilld. Vuoden viipeelld testisuure on tilastollisesti
suuntaa-antava ja indikoi ehké jonkinlaisia ongelmia. Kyse on
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kuitenkin lievéstd negatiivisesta autokorrelaatiosta. Vaihtoehtoi-
sessa ARMA-mallissa, jonka tuloksia ei esitd tdssd, 1. asteen au-
tokorrelaatiotermi on -0,344 ja termin p-arvo 0,128.

Muuttujien aikasarjaominaisuuksia tutkittiin DF-GLS-testilla.
Testin mukaan yksikkojuurihypoteesi voidaan hyldtd tyollisyys-,
bkt- ja hakkuumuuttujien osalta, mika tarkoittaa sitd, ettd muuttu-
jat ovat trendistationaarisia. Ndenndisregressio ei titen ole toden-
nikdinen. Tosin tuoreen tutkimuksen® mukaan myos stationaarisia
sarjoja kdytettdessd voidaan saada ndenndisregressiotuloksia riip-
pumatta siitd, onko mallissa mukana aikatrendi. Autokorrelaatio-
analyysin nojalla ei ole kuitenkaan todenndkdisté, ettd tdssd ta-
pauksessa kyse on ndenndisregressiosta. Tasomalli lienee siis
kayttokelpoinen.

Metsdohjelman pddtavoite on hakkuukertymidn (= markkina-,
kotitarve- ja polttopuuhakkuut) kasvaminen 63—68 miljoonaan
kuutiometriin eli noin 10 % vuoden 1999 tasosta. Taulukossa 1
esitetyn mallin mukaan hakkuiden kasvu 10 prosentilla parantaisi
metsitalouden tyollisyyttd 3,4 % eli noin 700 tyopaikalla. On kui-
tenkin huomattava, ettd tuilla aikaansaatu metsdnhoitoinvestoin-
tien kasvu ei automaattisesti johda hakkuiden kasvuun, vaan nimé
riippuvat my0s muista tekijoista.

Lyhyen ajan vaikutukset metsiitalouteen

Ohjelman vilittomid tyollisyysvaikutuksia arvioitiin metsdnhoi-
don tyollisten madrdd selittivélld mallilla, joka on esitetty taulu-
kossa 2. Metsédnhoidon tyopaikkoja selitettiin yksityismetsdnomis-
tajien toteuttamilla metsdnviljelyn ja taimikonhoidon pinta-aloilla,
bruttokansantuotteella sekd teknistd kehitystd kuvaavalla vuosi-
muuttujalla. Metsénviljelyala on yhteenlaskettu kylvo- ja istu-
tusala; taimikonhoitoalaan on luettu myos nuoren metsén kunnos-
tus. Tyollisten médrd vuodella viivdstettynd ei ollut mallissa tilas-
tollisesti merkitsevd selittdjd, joten se on jdtetty pois. Muuttujat
ovat logaritmimuodossa.

Metsdnviljelylle ei ohjelmassa asetettu méidritavoitetta. Sitd
vastoin taimikonhoito on metsdohjelman painopisteitd, ja taimi-
konhoitoon kohdennettu tuki on kasvanut voimakkaasti ohjelman

2 Kim, Lee & Newbold 2003.
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myotd. Kunnostusojitus on toinen painopistealue, mutta ojitus las-
ketaan tyovoimatilastoissa maanrakennukseen eiki siihen kéytetty
tyopanos ndy metsdnhoidon tyOpaikoissa. Ojituksen tyollisyyttéd
kisitellddn tuonnempana.

On periaatteessa mahdollista, ettd metsdnhoidon toteutunut pin-
ta-ala on endogeeninen muuttuja, ts. tydvoiman méiérédn ja pinta-
alojen vililld on kaksisuuntainen riippuvuus. T&lloin toteutunut
pinta-ala riippuisi muiden tekijéiden ohella metsénhoidon tyollis-
ten madrastd; tdimidn mahdollisuuden mainitsevat myos Ovaskai-
nen ym. (2004c).

Endogeenisuutta voidaan testata Hausmanin kaksivaiheisella
testilli.’ Testaus tehtiin yhteenlasketulle metsinviljely- ja taimi-
konhoitoalalle. Instrumenttina kéytettiin kolmen edellisvuoden yh-
teenlaskettua bruttokantorahatuloa.

Ensimmadisessd vaiheessa eli ns. supistetun muodon yhtilossa
metsdnhoitoalaa selitetddn eksogeenisilla muuttujilla, joita ovat
vuosi, bkt ja instrumenttimuuttuja. Instrumentin kerroin on 1,12 ja
p-arvo < 0,0005, joten instrumentti on riittdvan korreloitunut met-
sénhoitoalan kanssa. Puunmyyntitulojen kasvu lisdé investointeja.

Toisessa vaiheessa metsédnhoidon tyopaikkoja selitetddn vuosi-,
bkt- ja metsdnhoitoalamuuttujilla ja yhtdloon lisdtdén 1. vaiheen
yhtédlon jaannosarvo. Jadnnosarvon p-arvo on 0,555, joten testin
nojalla metsdnhoitoala on eksogeeninen muuttuja.

Taulukko 2. Metsinhoidon tyopaikkoja selittivi malli, vuodet
1970-2002

muuttuja kerroin  robusti p-arvo
keskivirhe

vuosi -0.035 0.007 0.000

bkt/asukas volyymi-indeksi 0.601 0.279 0.040

metsinviljelyala ha 0.228 0.138 0.109

taimikonhoitoala ha 0.168 0.051 0.003

vakio 65.503 12.038 0.000

N 33

R? 0.86

Durbinin autokorrelaatiotesti

viive F p>F

1 0.590 0.449

2 0.746 0.484

3 Ks. esim. Wooldridge 2002, 118.
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Metsdnhoidon  tyollisten ja  taimikonhoitoalan  aikasarja-
analyysissd ei voitu hylédtd yksikkojuurihypoteeseja. Sitd vastoin
metsédnviljelyala- ja bkt-sarjat olivat stationaarisia. Koska tasomal-
lissa ei ole autokorrelaatiota, voitaneen sitd pitdi téssd tapauksessa
kayttokelpoisena.

Taulukon 2 mallista kdy ilmi, ettd metsdnhoidon tydpaikoissa
on laskeva trendi, noin -3,5 % vuodessa. Kuten yleensi, alan tyol-
lisyys riippuu myds yleisesté taloudellisesta tilanteesta.

Prosentin kasvu taimikonhoitoalassa lisdd metsédnhoidon tyo-
paikkoja vajaat 0,2 %. Ohjelmassa taimikonhoitoalan tavoite oli
250 000 hehtaaria, kun 1990-luvun puolivélissd ala oli noin
150 000 ha/v. Taimikonhoito alkoi kuitenkin lisdéntyéd jo vuonna
1998 eli ennen metsdnohjelman toimeenpanon alkua (v. 2000).
Vuonna 1999 ala oli jo 210 000 hehtaaria.

Viimeisimmén metsdohjelman seurantaraportin mukaan vuon-
na 2003 saavutettiin ohjelman tavoite 250 000 ha. Toisin sanoen
ohjelman toimenpiteet lisdsivit aloja noin 20 % - tosin muita vai-
kuttavia tekijoitd ei ole tdssd huomioitu. Lisdykselld on ollut em.
mallin mukaan metsidnhoidon tyéllisyyteen 3,2 prosentin vaikutus,
miké tekee noin 250 tyopaikkaa.

Metsitilastollisen vuosikirjan mukaan metsdteiden rakennus ja
metsdojitus tyollistdd 1 000 henkilod vuodessa — luku on Ko-
neyrittdjien liiton arvio ja se on pysynyt samana vuodesta 1990
lahtien. Ohjelman tavoite on lisdtd kunnostusojitusta ldhes 50 %
1990-luvun puolivilin tasosta. Vuodesta 1990 ldhtien tapahtuneet
vaihtelut ojitusmaérissd (minimi 64 000 ha; maksimi 83 000 ha)
eivit ole vaikuttaneet em. tyollisten méérdédn, joten voidaan ar-
vioida, ettd ohjelman ojitustavoitteen saavuttamisella ei olisi
mainittavaa vaikutusta metsdojituksen tyollisyyteen.

Pitkéin ajan vaikutukset metsiisektoriin

Metsdohjelman tyollisyysvaikutukseksi metsésektorilla eli metsé-
taloudessa ja -teollisuudessa yhteensd arvioitiin 10 000—-15 000
henkil6tyovuotta. Ohjelman potentiaalisia vaikutuksia metsésekto-
rin ty6llisyyteen on tarkastuksessa arvioitu paneelimallilla, jossa
selitettdvd muuttuja on metsédsektorin tydpaikat metsidkeskuksit-
tain (13 kpl) vuosina 1996-2002. Mukaan on laskettu my6s huo-
nekaluteollisuuden tyopaikat.

Selittdjind ovat kotimaisen ja tuontipuun kéytté metséteollisuu-
dessa (m’), yksityismetsien reaaliset bruttokantorahatulot, metsi-
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maan osuus maapinta-alasta ja yksityisten omistama osuus metsa-
talousmaasta. Tyo-, puunkdytto- ja tulomuuttujat ovat logaritmi-
muodossa. Malliin on lisdtty vuosiosoitinmuuttujat, joilla kontrol-
loidaan kaikille metsidkeskuksille yhteiset ja ajassa muuttuvat teki-
jat (palkkataso ym.). Mallin taustalla on oletettu vaikutusketju
metsdteollisuustuotteiden kysyntd => tuotanto => puun kéytto =>
tyOpaikat.

Mallin valintaa testattiin Hausmanin spesifikaatiotestillé, jossa
¥* = 4,35, joten kiinteiden ja satunnaisvaikutusten mallien kertoi-
missa el ole systemaattista eroa. Breusch-Paganin testin tulos on
¥* = 141,6. Satunnaisvaikutusten malli on tissi tapauksessa perus-
teltu.

Taulukossa 3 esitetty malli on heteroskedastisuuden vuoksi es-
timoitu ns. populaatiokeskiarvojen mallina (population-averaged
model).* Asymptoottisesti malli on sama kuin satunnaisvaikutus-
ten malli, mutta erilaisten estimointimenettelyjen vuoksi pienten
otosten kerroinestimaatit poikkeavat hieman toisistaan — esim. ko-
timaisen puun kédyton kerroin on satunnaisvaikutusten mallissa
0,34.

Taulukko 3. Metsésektorin tyopaikkoja selittiivi malli, vuodet
1996-2002

muuttuja kerroin  robusti p-arvo
keskivirhe

kotimaisen puun kéytto 0.380 0.122 0.002
tuontipuun kaytto -0.008 0.023 0.739
bruttokantorahatulot 0.489 0.193 0.011
metsdmaan osuus -1.046 0.672 0.120
yksityismetsdnomistuksen osuus 0.780 0.376 0.038
v97 -0.143 0.059 0.015
vo8 -0.196 0.045 0.000
v99 -0.187 0.048 0.000
v00 -0.194 0.050 0.000
v01 -0.108 0.047 0.021
v02 -0.166 0.055 0.003
vakio -6.377 1.268 0.000
N 91

R’ 0.79

* Kéytinndssd estimointi on tehty Stata-ohjelman xtgee, robust —komennolla,
koska Statan xtreg-komennossa ei ole robust-optiota.

47



Liite 1

Mallista ilmenee mielenkiintoisia tuloksia. Metsdsektorin tyopai-
kat eivdt ndyttédisi lisddntyvén, jos alue on erityisen metsédvaltai-
nen, pikemminkin pdinvastoin. Tosin muuttuja ei ole tilastollisesti
merkitseva.

Eniten metsédsektorin tyopaikkoja, 18 000, on Kaakkois-
Suomen metsdkeskuksen alueella. Metsdisyydessd alue on kuiten-
kin keskitasoa. Toisaalta Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa, jotka
ovat keskimddrdistd metsdisempid, on vain muutamia tuhansia
metsédtyopaikkoja. Metsidteollisuus ei siis ndyttdisi sijoittuneen
keskiméddrdistd metsdisemmille alueille, vaan hyvit litkenneyhtey-
det ja muut tekijét lienevit ratkaisevammassa asemassa.

Yksityismetsdnomistus ndyttédisi lisddvdn metsdsektorin tyo-
paikkoja. Sama pitee yksityismetsdnomistajien kantorahatuloihin.
Kummatkin ovat eteldssd suurempia kuin pohjoisessa, ja muuttujat
voitaisiin yhtd hyvin korvata alueindikaattoreilla. Bkt:n kasvaessa
kantorahatulot tavallisesti kasvavat, joten muuttuja kuvaa ehka
jossain médrin my0s alueellista suhdannetilannetta.

Kotimaisen puun kdytén kasvu metsiteollisuudessa 1 prosentil-
la lisdd metsdsektorin tyollisyyttd vajaat 0,4 prosenttia. Mallin
mukaan tuontipuun kiytolld ei ole merkitystd metsésektorin tyolli-
syyteen. Tuontipuun vaikutus on kuitenkin epéselvé, silld kokeilut
tuottivat ristiriitaisia tuloksia. Lineaarisen paneelimallin estimointi
(ts. el logaritmimuunnoksia) tuottaa nimittdin tuloksen, jonka mu-
kaan tuontipuun kaytto lisdd tilastollisesti merkitsevésti metsdsek-
torin tyopaikkoja mutta véhemmain kuin kotimaisen puun kéytto.
Lineaarisen mallin selitysaste oli 73 % eli hieman pienempi kuin
taulukon 3 mallissa.

Metsdohjelman kannalta olennaista on kuitenkin se, ettd
kotimaisen puun kdyttd parantaa metsdsektorin tyollisyyttd —
tdmdn osoittavat kaikki kokeillut mallit. Kuten edelld todettiin,
metsdohjelman pédtavoitteena on hakkuuméérien kasvu noin 10
prosentilla vuoden 1999 tasosta. Jos niin tapahtuisi ja kaikki puu
kaytettdisiin ~ kotimaan  metsidteollisuudessa, metsdsektorin
tyollisyys kasvaisi noin 3,8 % eli noin 4 000 henkil6tyovuodella.

Todellisuudessa teollisuuden puunkéytté on lisddntynyt vuo-
desta 1999 vuoteen 2002 noin 3,5 %, mutta kasvu johtuu koko-
naan tuontipuun kédyton kasvusta. Tuontipuun kéytté on kasvanut
ajanjaksolla ldhes 40 % ja samalla sen osuus teollisuuden puun-
kaytostd on kasvanut yli 20 prosentin. Vastaavasti kotimaiset
markkinahakkuut ovat viahentyneet noin 2 %.
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Padtelmia

Yhteenvetona tilastoanalyyseistd voidaan todeta, ettd metsdohjel-
malla on toteutuessaan positiivisia vaikutuksia metsédtalouden ja
-teollisuuden tyollisyyteen. Vilittomét vaikutukset nikyvit met-
sédnhoidon tyopaikkojen lisddntymisend. Pitkélla ajalla vaikutukset
metsdtalouden ja -sektorin tyollisyyteen tulevat markkinahakkui-
den ja puunkédyton lisdédntymisen kautta. Sekéd valittomat ettd pit-
kdn ajan tyollisyysvaikutukset ovat muutaman prosentin luokkaa.
Metsidtaloudessa tdmé merkitsee lyhyelld ajalla noin 250 ja pitkél-
14 ajalla noin 700 tyopaikkaa. Koko metsédsektorilla pitkdn ajan
potentiaalinen vaikutus on noin 4 000 tyopaikkaa. Pitkdn ajan
vaikutukset edellyttdvit kotimaisten hakkuiden kasvua, jota ei ole
tdhdn mennessd kuitenkaan tapahtunut.

Kansallisessa metsdohjelmassa esitetyt tavoitteet kymmenista
tuhansista tyOpaikoista nadyttivit tdssd valossa epirealistisilta.
Samaan tulokseen pddtyiviat Hildén ym. (1999), jotka arvioivat
ohjelman potentiaaliseksi vaikutukseksi 2 700 metsédsektorin tyo-
paikkaa. Metsdteollisuuden tyOpaikat on mahdollista sdilyttda
kayttdméalld raaka-aineena tuontipuuta, ja ndin on viime vuosina
tapahtunutkin — tuontipuun kéyttd on kasvanut kymmenilld pro-
senteilla. Tamé vain ei ole metsdohjelman tavoitteiden mukaista
toimintaa eiké juuri hyodytd suomalaisia metsdanomistajia.
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Vuodesta 2000 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset
1/2000 Toimintamenobudjetointi virastojen tulosohjauksessa
toimintamenomdcdrdrahojen budjetointiin ja
tulosohjaukseen liittyvien toimintojen arviointia
2/2000 Oppisopimuskoulutus
tavoitteet, strategia, rahoitus, tulokset
3/2000 Lahdentien parantaminen uudella rahoitusmallilla
4/2000 Asukasvalinnat ja niiden valvonta
vuokra-asuntolainojen korkotukea saaneiden yhteisijen
asukasvalintojen, asukasvalintojen valvonnan ja ndiden
sddntelyn tarkastus
5/2000 Euroopan aluekehitysrahastohankkeiden tuloksellisuus
6/2000 Vanhustenhuollon rahoitus
7/2000 Kansalaisjirjestojen kehitysyhteistyon tarkastus
8/2000 Kasarmikiinteistojen kaytto
Taivallahden ja Poltinahon kasarmialueista luopuminen
9/2000 Matkailun kehittdminen
10/2000  Asumisoikeusasuntojen asukasvalinta
11/2000  Maaseudun kehittimishankkeet
Sb-ohjelman tyéllisyysvaikutukset
12/2000  Vuosivalvonta ja veroehdotusmenettely
13/2000  Puolustushallinnon hankintatoimi
Sotavarustehankinnat
14/2000  Huumetorjunta
hoidon jdrjestdmisen ja valvontaviranomaisten
nékokulmista tarkasteltuna
15/2000 OHY ARSENAL Oyj:n jakautumiseen liittyvét korvaus-
vaatimukset
16/2000  Tekesin tuotekehitysrahoitus
17/2000  Tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen hankinta
18/2000  Pienyritysten tukeminen
maa- ja metscdtalousministerion ja kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalojen tukien vertailua
1/2001 Sotainvalidien sairaanhoitopalvelujen hankinta
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Maatalouden rakenteen kehittdminen
Ympdéristohallinnon tuloksellisuusraportointi
erityisesti luonnonsuojelu- ja ympdristonsuojelu-
tehtdvien osalta

Vankeinhoitolaitoksen henkiloston sopeuttaminen
Maatalousyrittdjien luopumistukea koskeva informaatio
talousarvioesityksissé

Losseja korvaavat Tielaitoksen siltahankkeet
Itdmeren suojelusopimuksen toteuttaminen Suomessa
Helsingin sopimuksen merkitys vesiensuojelun ohjaus-
vdlineend erityisesti maalta perdisin olevan kuormituksen
vdhentdmisessd

Tyo6voima- ja elinkeinokeskukset

Ohjaus- ja johtamisjdrjestelmien toimivuus
Tuomioistuintulot

THL — tilausvaltuuden kaytto

Maatalousyrittdjien lomituspalvelut
Osaamiskeskukset aluekehitystyossd

Euron kéyttoonottovalmius valtionhallinnossa
Vuosaaren satamahanke

Oy Veikkaus Ab:n harjoittama sponsorointi

Valtion liikelaitosten tulos- ja omistajaohjaus
Verosaatavien kuittaus

Valtion tukien ilmoittamisessa komissiolle noudatettava
menettely Euroopan yhteison perustamissopimuksen
87 — 89 artiklojen mukaan

Ympéristonsuojelun edistimisavustukset

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
tuloksellisuusraportointi

Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirto-
toimintaan

korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden
siirtdminen yritysten hyodynnettiviksi

Matkailun yritystuet

Néenndisviljely

tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat
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41/2002
42/2003
43/2003
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45/2003
46/2003
47/2003

Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen
nikokulmasta

esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteisto-
strategiaa

Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden

1995 — 1999 rakennerahastohankkeissa

Alueelliset taidetoimikunnat

Ympéristolupien valvonta

erityisesti ilmansuojelun kannalta

Maa- ja metsédtalousministerion luonnonvarastrategia
ja porotalous

Yliopistojen hankintatoimi

Hatakeskusten perustaminen

Paikallisen poliisitoimen resurssointi
Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle
Uudet palkkausjdrjestelmét valtionhallinnossa
Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset

tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj

Suomen Teollisuussijoitus Oy

Ladninhallitusten myontdméi ESR-rahoitus kehittdmis- ja
koulutushankkeisiin

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toiminta-
ohjelma

ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa
Liikennesuoritteiden ohjailu
Lahialueyhteistyohankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitté-
mishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenvélisessé kehitysyhteistyossé
Maéérérahojen alueellinen jakaminen
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jen hankinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestdimiseen
Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittdmishanke
Valtakunnansyyttijdnviraston toiminta
Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen ndyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissd Kansanelédkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa
Ympéristotukien vaikuttavuus

energiatuet ympdristonsuojelun vilineend

Sateilyn kdyton valvonta

Henkil6ston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisgjarjestelma ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejirjestelyt ja yhtio osana valtion
hankintatoimen strategiaa
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tuloksellisuusraportointi eduskunnalle
Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjétehuoltorahasto

Kansanopistojarjestelméa

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossd

Jéateverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittéjind
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano



Kansallisen metsdaohjelman toimeenpano

Kansallisen metsédohjelman on laatinut maa- ja
metsdtalousministerié yhteisty0ssd useiden si-
dosryhmien kanssa. Vuoteen 2010 ulottuvalla
ohjelmalla tavoitellaan kestidvad metsien hoitoa
ja kéyttod. Péitavoite on lisdtd kotimaisen
puun kayttoa.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd kaikki ohjelman
tavoitteet eivit ole saavutettavissa ohjelmassa
kéytetyilld keinoilla. Tédmé koskee my0s oh-
jelman paitavoitetta. Osa tavoitteista onkin
enemmaén toivottuja asiantiloja kuin todellisia
tavoitteita. Ohjelmassa olisi pitdnyt selkedm-
min yhdistéda tavoitteet, keinot ja tarvittavat re-
surssit toisiinsa. Kansallisen metsdohjelman
padasiallinen anti on eri osallistujaryhmien vé-
lisen tiedonvélittymisen ja yhteistyon lisddmi-
sessé sekd puuntuotannon tuen korotuksessa.
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