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TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tarkastuksen paétavoitteena oli selvittdd, onko LEADER+, Pomo-+,
ALMA- ja tavoite 1 -ohjelmia toteutettu ohjelmille asetettujen tavoit-
teiden ja sddnndsten mukaisesti, miten ohjelmien hallinnointia varten
luotu jérjestelmd palvelee ndiden tavoitteiden saavuttamista sekéd
mahdollisuuksien mukaan arvioida ohjelmien avulla saavutettuja tu-
loksia osana maaseudun kehittdmistyotd. Tarkastus koskee ohjelma-
kautta 2000-2006 vuoden 2003 loppuun saakka. Tarkastelussa mu-
kana olevia hankkeita koskevat avustuspéddtokset on tehty ennen
31.12.2002.

Tarkastuksen ldahtokohtana oli tarkastella paikallisten toiminta-
ryhmien toimintaa maaseudun asuin- ja elinympériston kehittdjina.
Tarkastus kohdistui siten LEADER+ ja Pomo+ -ohjelmien lisdksi
ALMA- ja tavoite 1 -ohjelmiin siltd osin kuin paikalliset toiminta-
ryhmét néitd ohjelmia toteuttavat. Muilta osin néitd ohjelmia ei téssd
tarkastuksessa ole selvitetty.

Toimintaryhmétyon periaatteena on, ettd maaseudun asukkaat
paittivit itse kotiseutunsa kehittdmisestd. Tarkastuksen perusteella
voidaan periaatteen todeta onnistuneen ja toteutuneen hyvin ohjel-
mien toteuttamisessa ja paikallisten toimintaryhmien toiminnassa.
Periaatteen mukaista ei kuitenkaan ole, ettd tukea myonnetddn kun-
nan toteuttamiin hankkeisiin, vaikka timid on sdidnnosten mukaan
mahdollista.

Tarkastuksen kohteena olleista ohjelmista tuetut maaseudun kehit-
tdmishankkeet ovat tarkastuksessa saadun kuvan mukaan pédosin
avustusedellytysten mukaisia eli pienimuotoisia, maaseudun asuk-
kaiden eldménlaadun kohentamiseen tai toiminta-alueen luonnon ja
kulttuuristen voimavarojen hyddyntdmiseen tdhtddvid hankkeita. Va-
hdisemmassd méérin on avustettu myds muita ohjelman periaatteisiin
soveltuvia hankkeita.

Ohjelmien tavoitteet on laadittu niin kattavasti, ettd ne mahdollis-
tavat ldhes kaikenlaisten hankkeiden tukemisen. Laadullisia tavoittei-
ta voidaan avustetuilla hankkeilla arvioida saavutetun kohtalaisesti.
Ohjelmien toteuttamisella on saatu kehitettyd maaseutua asuin- ja
elinympéristond aktivoimalla kylien asukkaita.

Hankkeiden vaikutusten pysyvyyttd on ohjelmien téssid vaiheessa
vaikea arvioida. Tyollistdvat vaikutukset jddnevit usein hankkeiden



toteutusajan aikaisiksi eikéd pysyvid tyopaikkavaikutuksia ole selvisti
ndhtdvissd. Myos uusien yritysten syntyminen vaikuttaa véhiiselta.
Vastaisuudessa etusija tulisi olla hankkeilla, joilla voidaan selvésti
ndhdd jo avustusta myOnnettdessd olevan tyollistdvid vaikutuksia
my0s hankkeen toteutuksen jilkeen. Toimintaryhmien tulisi vastai-
suudessa kayttdd kauppa- ja teollisuusministerion ohjetta hankkeiden
tyollisyysvaikutusten arvioinnissa.

Toimintaryhmidt ovat yleensd hyviksyneet avustuskelpoisiksi
kaikki hankkeiden kustannusarvioissa esitetyt kustannukset. Ne eivit
ole olleet yhtd kriittisid tulkittaessa menojen tukikelpoisuutta kuin
avustuspaitoksid tekevit TE-keskukset.

Mitd tahansa toimintaa ei ole tarkoituksenmukaista tukea, vaikka
esitetylld hankkeella tai toiminnalla olisi sinénsd hyvé tarkoitus ja se
ndyttdisi sopivan ohjelman tavoitteisiin. Tuen riittdvyys tasokkaille
hankkeille tulee varmistaa ja siksi myontadmiskriteereiden tulisi avus-
tusta myoOnnettidessd olla nykyistd vaativammalla tasolla.

Tarkastuksessa saadun nikemyksen mukaan olisi toimivinta ja te-
hokkainta yhdistdd vuoden 2006 jilkeiselld ohjelmakaudella toimin-
taryhmétyoskentely yhdeksi kokonaisuudeksi jonkin ohjelman yhtey-
teen. Ohjelmien samankaltaisuus antaa tdhdn hyvidt ldahtokohdat.
Toimintaryhmétyyppinen tyoskentelytapa usean samantyyppisen oh-
jelman puitteissa vie runsaasti voimavaroja hallinnon eri tasoilla.

Ohjelmien kansallinen toimeenpano viivéstyi ohjelmakausien
alussa. Ohjelmista vastaavien ministerididen tulee huolehtia siité, ettd
ndin ei padse tapahtumaan tulevilla ohjelmakausilla.

Jarjestelmin avulla tulisi varmistaa mahdollisimman hyvin se, ettid
tukea saavat vaikuttavuudeltaan parhaimmat hankkeet. Téhidn ndhden
esteeksi saattavat muodostua toimintaryhmékohtaiset rahoituskehyk-
set samoin kuin se, ettd avustuskelpoisia hankkeita on liian véhén,
jolloin rahoitetaan myos vaikutuksiltaan heikohkoja hankkeita.

Hanketoteuttajat ovat ohjelmasta riippuen eriarvoisessa asemassa.
Esimerkiksi ALMA-ohjelmasta ei voida avustaa yrityshankkeita, mi-
kdli niilld e ole kytkentdd maatilatalouteen, kun taas
LEADER+ -ohjelmasta yritystoiminnan tukeminen ilman téllaista
kytkentdd on mahdollista.

Paikalliset toimintaryhmat tekevit hankehakemusten tarkoituksen-
mukaisuusharkinnan ja TE-keskukset niiden laillisuusharkinnan.
Laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan raja ei kdytdnnossa
kuitenkaan ole aina selked ja siksi TE-keskukset ja toimintaryhmat
tekevdt yhteisty6td ja joutuvat sopimaan yhteisistd ndkemyksisté.
TE-keskukset ja paikalliset toimintaryhmét tekevét kuitenkin myos



paillekkiistd tyotd, esimerkiksi maksatusten hoitamisessa. Tehtdvien
jakoa ndiden organisaatioiden vélilld olisi syytd selkeyttdd. Tarvetta
poistaa padllekkdistd tyotd ei poista se, ettd toimintaryhmien koke-
mukset yhteisty0std TE-keskusten kanssa ovat olleet hyvii eikd toi-
mintaryhmilld ja TE-keskuksilla ollut juuri ilmennyt eridvid néke-
myksid hankkeiden tukikelpoisuudesta.

Hankejérjestelmén suurimmaksi epdkohdaksi toimintaryhmét ja
hanketoteuttajat mainitsivat toimintaan ndhden ylimitoitetun byrokra-
tian. Tami koskee erityisesti pienid hankkeita, silld kaikki hankkeet
kayvét lapi samat menettelyt. Byrokratia myos karsii tuen hakijoita.

Hankkeita koskevien avustuspéditosten kisittelyajoissa  oli
TE-keskuksissa suurta vaihtelua. Osassa hankkeita késittelyajat oli-
vat pidentyneet ohjeellisesta kahdesta kuukaudesta puoleen vuoteen
ja jopa vuoteen. Sama koskee myds avustuspdédtdsten muutoksia ja
maksatuspadtoksid. Erdissd tapauksissa viivdstykset ovat saattaneet
johtaa siihen, ettd hanketta aloitettaessa sitd on jouduttu rahoittamaan
lainojen avulla. Jos viivédstyminen ei tilloin ole johtunut hakijasta, se
on hakijan kannalta kohtuuton.

Todenndkoisimmét  syyt  kdisittelyaikojen  pituuteen  ovat
TE-keskusten vidhdiset henkilostoresurssit ndiden asioiden hoitami-
seen sekd puutteellisten hakemusten tdydentdmiseen kulunut aika.
Joissakin tapauksissa hankkeen toteuttamista on késittelyajan pite-
nemisen johdosta jouduttu siirtimddn tai hakemaan hankkeen toteu-
tukselle jatkoaikaa. Ohjeellisia késittelyaikoja olisi noudatettava ja
késittelyn nopeuteen tulisi jatkossa kiinnittdd enemmin huomiota
niin toimintaryhmissé kuin TE-keskuksissakin.

Avustuspddtosten perustelut olivat usein puutteellisia. Perusteluis-
ta ei kdynyt riittdvan selvdsti ilmi, miksi hankkeita on ollut syytd
avustaa. Joistakin padtoksistd perustelut puuttuivat kokonaan. Sen
sijaan perusteluissa saattoi olla mainittu joitakin hankkeeseen liitty-
vid yksityiskohtia, mutta ei avustamista koskevia perusteluja.

Avustusperusteluista tulisi kdydé ilmi, miten hanke liittyy ohjel-
maan, teemaan ja toimintalohkoon, milld tavalla hanke on innovatii-
vinen ja millaisia keskeisid vaikutuksia sen toteuttamisella odotetaan
olevan ja miten tulosten pysyvyys varmistetaan. Erityistd huomiota
perusteluissa tulisi kiinnittdd hankkeen tyollistdviin vaikutuksiin ja
sithen, miten néihin arvioihin on hakijan kanssa paadytty.

TE-keskuksia merkittdvdmpi rooli ohjelmien toteutuksessa on
paikallisilla toimintaryhmilld, joiden hankkeista antamaa myonteista
tai kielteistd lausuntoa TE-keskusten on noudatettava, ellei tille ole



laillisuusestettd. Kaikissa padtoksissd tulisi mainita toimintaryhmén
esityksen keskeinen sisilto.

Myods tuen myontdmisen edellytyksend olevat toimintaryhmien
lausunnot olivat usein puutteellisia. Joissakin padtoksissd niiden ole-
massaolosta ei ollut lainkaan mainintaa. Koska lausunnoilla on
oleellinen merkitys avustuspéédtoksen teossa, tulisi lausunnoista kay-
dé selkedsti ilmi, miten hanke vastaa ohjelman keskeisiin tavoittei-
siin. Lausunnosta olisi kdytdva selkeésti ilmi my6s ne toiminnot, joi-
ta toimintaryhmaé ei puolla avustettaviksi.

Avustuspadtoksistd ei aina kdynyt myoskddn selkedsti ilmi hank-
keen sisdlto. Hankkeen kuvaus on kirjattu péédtokseen suoraan haki-
jan tekeméstd hakemuksesta eikd kuvauksesta selvinnyt, mitd hank-
keessa todellisuudessa aiotaan tehdd. Sisédllon kuvauksessa voi néin
ollen olla mukana my®os sellaista toimintaa, johon ei ole myonnetty
tukea. Sisdllon kuvauksen tulisi vastata tdsméllisesti hankkeen sovit-
tua toteutusta. Tdmd on ensiarvoisen tarkedd myos maksatuksia sil-
mélla pitden, jotta sisdllon kuvausta voidaan kdyttdd hyvéksi sen rat-
kaisemiseksi, ovatko maksatusta varten esitetyt kustannukset tuki-
kelpoisia. Péadtokset ja niihin siséltyvét ehdot olisi laadittava niin sel-
kedsti, ettd pddtos ei ole miltddn osin tulkinnanvarainen.

LEADER+ -ohjelma-asiakirja sallii hankkeille pitkén toteutus-
ajan. Kuitenkin TE-keskuksissa oli tehty lukuisia paétoksid, joilla
hankkeiden toteutusaikaa oli pidennetty 1-2 kuukaudella. Jatkoaikaa
koskevia pddtoksid ei ollut perusteltu, vaikka niiden tekemiselle pi-
tdisi aina olla hyvéksyttdvd syy. Tarkastushavaintojen mukaan til-
laisten lisdpddtosten tekeminen tyollistdd toimintaryhmid ja
TE-keskuksia tarpeettomasti. Néin ollen hankkeiden toteutusajan pi-
tuutta olisi tarkasteltava realistisesti varsinaista avustuspddtostd teh-
tdessé.

Hanketoteuttajat raportoivat toimintaryhmille ja TE-keskuksille
hankkeidensa edistymisestd kahdesti vuodessa ja lisdksi hankkeen
péédttyessd. Toimintaryhmét raportoivat omasta toiminnastaan kah-
desti vuodessa maa- ja metsdtalousministeridlle ja TE-keskukselle.
Tarkastuksessa ilmeni, etteivdt seurannassa kéytettdvit avustusha-
kemusten sekd vili- ja loppuraporttien indikaattorilomakkeet olleet
riittdvén selkeitd ja helposti taytettdvid. Vadrinkisityksistd johtuen ei
indikaattoritiedoista koottuja tilastotietoja voida pitdd riittdvén luotet-
tavina.

Tarkastushavaintojen perusteella toimintaryhmét hyodyntavét
loppuraportteja varsin vdhdn. Varsinkin euroméérdisesti suurista
hankkeista tulisi edellyttdd laadullisesti hyvid loppuraportteja ja kayt-
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tdd niitd hyvidksi ohjelman seurannassa, hankkeiden onnistumisen
arvioinnissa, uusien hankkeiden esisuunnittelussa sekd siind, miten
hankkeiden menettelytapoja ja tuloksia voidaan siirtdd muille alueil-
le. Koska hankkeet ovat sangen monimuotoisia, potentiaalisia mah-
dollisuuksia siirtdd menettelytapoja ja tuloksia on paljon. Loppura-
portit voivat antaa tietoa hankkeisiin sisdltyvista riskeista ja siitd, mi-
ten ongelmat ja epdonnistumiset voidaan samantyyppisissd hankkeis-
sa vastaisuudessa vilttdd. Pienten hankkeiden loppuraportit voisivat
olla tiiviimpid. Muilta osin avustettujen hankkeiden seurannan ja
valvonnan voidaan tarkastuksen perusteella katsoa olevan pédosin
riittavaa.

Kokonaisuutena arvioiden toimintaryhmétydn voidaan katsoa to-
teuttavan pienimuotoisten hankkeiden avulla ohjelmien tavoitteita
maaseudun kehittdmiseksi. Vastaisuudessa olisi kuitenkin kiinnitet-
tdavd enemmin huomiota hankkeiden jatkuvuuteen ja tyollistdvien
vaikutusten pysyvyyteen.

Tuen myoOntdmisessd on merkittdvinté se, ettd silld saadaan aikaan
tavoitellut tulokset, joiden tulee pitkdvaikutteisesti edistdd tavoittei-
den saavuttamista. Tamé koskee myos EU:n varoja, vaikka maaseu-
dun kehittdmiseen tarkoitettujen yhteison varojen kdyton médrittelyt
ovat varsin laajoja ja epétdsmadllisid. Valtion kannalta tarkasteltuna
pelkidstdadn EU-tuen saatavuus ei voi olla peruste valtionavun antami-
selle. Tuen on tdytettivd my0s muutoin tuen antamisen perusteet.
Maaseudun kehittdmistuille pitdd asettaa selkedt, mitattavat tavoitteet
ja myontdd tukea vain silloin, kun hakemuksen perusteella on paitel-
tdvissd, ettd ndmd tavoitteet saavutetaan. Maksatusten, erityisesti
viimeisen maksuerdn suorittamisen, yhteydessd tulee valvoa, ettd
ndmé tavoitteet on saavutettu. Ohjelmat tulee myos pédédttymisensa
jélkeen arvioida kriittisesti.
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REVISIONSVERKETS
STALLNINGSTAGANDEN

Huvudsyftet med revisionen var att klarldagga huruvida LEADER,
Pomo+, ALMA- och mal 1 -programmen har genomforts i enlighet
med de for programmen uppstidllda madlsdttningarna och
bestimmelserna, hur det for programmens administration inrdttade
systemet tjdnar uppnaendet av dessa malsittningar, samt att i man av
mojlighet utvédrdera de med hjélp av programmen uppnadda malsétt-
ningarna som en del av arbetet med att utveckla landsbygden.
Revisionen giller programperioden 2000-2006 fram till utgdngen av
ar 2003. Besluten om bidrag till de program som berérs av revisionen
har fattats fore 31.12.2002.

Utgangspunkten for revisionen var att granska de lokala aktions-
gruppernas verksamhet som utvecklare av landsbygdens boende- och
levnadsmiljo. Revisionen hénférde sig sdlunda forutom till
LEADER+ och Pomo+ -programmen é&ven till ALMA- och
mél 1 -programmen till den del dessa program genomftrs av lokala
aktionsgrupper. Till 6vriga delar har dessa program inte granskats
vid denna revision.

Principen for arbetet i en aktionsgrupp &r att invanarna pa
landsbygden sjidlva besluter om hur deras hembygd skall utvecklas.
Pa basis av revisionen kan konstateras att principen har lyckats och
forverkligats vil i genomforandet av programmen och i de lokala
aktionsgruppernas verksamhet. Det dr emellertid inte 1 enlighet med
denna princip att stod beviljas till projekt som genomfors av
kommunen, 14t vara att det &r mojligt enligt bestéimmelserna.

De projekt for utvecklande av landsbygden som fatt stod fran de
program som varit foremal for revision har enligt den bild som fétts
vid revisionen huvudsakligen uppfyllt forutsittningarna for bidrag,
dvs. har varit smaskaliga projekt som syftar till att h6ja landsbygdens
invanares livskvalitet eller till att utnyttja verksamhetsomradets natur
och kulturella resurser. I mindre utstrackning har ocksa understotts
andra projekt som harmonierar med programmets principer.

Programmens mélséttningar har definierats sd dvergripande, att de
mojliggor stod till snart sagt alla slags projekt. Det kan bedomas, att
de kvalitativa malséttningarna uppnatts skéligen vdl med de
understddda projekten. Med programmen har boende- och levnads-
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forhdllandena pa landsbygden kunnat utvecklas genom att byarnas
invanare har aktiverats.

I detta skede av programmen dr det dnnu vanskligt att bedoma
varaktigheten for projektens inverkningar. Inverkningarna pa
sysselsdttningen torde ofta begridnsa sig till den tid under vilken
projekten genomfors och bestdende arbetsplatseffekter kan inte klart
skonjas. Det forefaller ocksa som att nya foretag uppkommit i litet
antal. I fortséttningen borde prioriteras projekt ddr man redan vid
beviljande av bidraget klart kan se, att de har inverkningar pa
sysselséttningen ocksa efter det att projektet har genomforts.
Aktionsgrupperna  borde  framdeles  folja  handels- och
industriministeriets anvisningar vid bedomningen av projektens
sysselsittningseffekter.

Aktionsgrupperna har i allmédnhet sdsom berédttigade till bidrag
godként alla i projektens kostnadskalkyler framférda kostnader. De
har inte varit lika kritiska vid tolkningen av rétten att fa stod som de
TE-centraler som fattar beslut om bidragen.

Det ar inte andamélsenligt att stoda vilken verksamhet som helst,
trots att det foreslagna projektet eller verksamheten i sig skulle ha ett
gott syfte och forefalla att 1ampa sig for programmets malséttningar.
Det bor sikerstéllas att stodet rdcker till for projekt av hog kvalitet,
och dérfor borde kriterierna for beviljande av bidrag vara mera
kréavande 4n for ndrvarande.

Enligt den uppfattning som fatts vid revisionen vore det mest
dndamalsenligt och effektivt att under programperioden efter ar 2006
forena arbetet 1 aktionsgrupper till en helhet i samband med négot
program. Programmens likartade karaktir ger goda utgangspunkter
for detta. Arbete i form av aktionsgrupper inom ramen for flera
program av samma typ gor av med dryga resurser pé olika nivéer av
forvaltningen.

Det nationella genomforandet av programmen foérdrojdes i borjan
av programperioden. De ministerier som ansvarar for programmen
bor sorja for att sa inte sker under kommande programperioder.

Med hjélp av systemet borde sa vil som mojligt sékerstéllas att
stod ges till de projekt som har de storsta inverkningarna. Ett hinder
hiarvidlag kan bli de enligt aktionsgrupp  faststillda
finansieringsramarna liksom dven det, att det finns alltfor f4 projekt
som &r berittigade till stod, varvid finansiering ges ocksa till projekt
som ger tamligen svaga effekter.

De som genomfor projekten befinner sig beroende pa programmet
i ojamlik stdllning. Exempelvis kan frin ALMA-projektet inte stodas
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foretagsprojekt ifall de inte har anknytning till gardsbruket, medan
det ater ar mojligt att fran LEADER+ -programmet stoda
foretagsverksamhet utan en sddan anknytning.

De lokala aktionsgrupperna beddmer projektansdkningarnas
andamaélsenlighet och TE-centralerna deras lagenlighet. Grénsen
mellan bedomningen av lagenlighet och &ndamalsenlighet &r
emellertid 1 praktiken inte alltid klar, och déarfor bedriver
TE-centralerna och aktionsgrupperna samarbete och har att
Overenskomma om gemensamma uppfattningar. TE-centralerna och
de lokala aktionsgrupperna utfor emellertid ocksd oOverlappande
arbete, t.ex. vid skotseln av utbetalningarna. Det vore skil att
klargora uppgiftsfordelningen mellan dessa organisationer. Behovet
av att eliminera det dverlappande arbetet forsvinner inte genom det
att aktionsgruppernas erfarenheter av samarbetet med TE-centralerna
har varit goda, och att aktionsgrupperna och TE-centralerna just inte
har haft divergerande uppfattningar om projektens rétt till stod.

Som det storsta missforhdllandet 1 projektsystemet ndmnde
aktionsgrupperna och de som genomfor projekten en i forhallande till
verksamheten Gverdimensionerad byrakrati. Detta giller i synnerhet
sma projekt, for alla projekt gar igenom samma forfaranden.
Byréakratin innebédr ocksa en utgallring av bidragssékande.

Hos TE-centralerna forekom stora variationer i tiden for
handldggning av besluten om projektbidrag. Vad en del av projekten
betraffar hade handlaggningstiderna forlangts fran de riktgivande tva
manaderna till ett halvt och rentav ett helt &r. Det samma géller ocksé
for andringar 1 stodbesluten och for besluten om utbetalning. I vissa
fall har fordrojningarna kunnat leda till att projektet nir det inletts
har mast finansieras med lan. Ifall da férdrojningen inte har berott pa
sokanden, &r den oskilig frdn sokandens synpunkt.

De mest sannolika anledningarna till handldggningstidernas langd
ar TE-centralernas knappa personalresurser for skotseln av dessa
drenden samt den tid som har gatt at till att komplettera bristf#lliga
ansokningar. | vissa fall har den forldngda handlédggningstiden lett till
att man har varit tvungen att framskjuta projektets genomforande
eller anhalla om ytterligare tid for projektets genomforande. De
riktgivande handlédggningstiderna borde iakttas, och 1 fortsdttningen
borde storre uppmérksamhet dgnas at handlidggningens snabbhet
bade hos aktionsgrupperna och TE-centralerna.

Motiveringarna till besluten om bidrag var ofta bristfilliga. Av
motiveringarna framgick inte tillrackligt klart, varfor det har funnit
skdal till att understoda projekten. Vissa beslut saknade helt

14



motiveringar. Daremot kunde bland motiveringarna finnas nidmnda
ndgra till projektet anknutna detaljer, men inte motiveringar gillande
bidraget.

Av bidragsmotiveringarna borde framga hur projektet anknyter till
programmet, temat och verksamhetssektorn, pa vilket sétt projektet
ar innovativt och hurudana centrala inverkningar dess genomférande
forviantas ha och hur resultatens varaktighet skall sdkerstéllas.
Sarskild uppméarksamhet borde i motiveringarna dgnas at projektets
sysselsattningseffekter och at det, hur man har kommit fram till dessa
bedomningar tillsammans med sdkanden.

En viktigare roll &n TE-centralerna vid programmens
genomforande har de lokala aktionsgrupperna, vilkas bifallande eller
avstyrkande utldtanden om projekten TE-centralerna har att folja,
ifall laglighetshinder for detta inte foreligger. I alla beslut
borde ndmnas det centrala innehéllet i aktionsgruppens forslag.

Ocksa aktionsgruppernas utlatanden, som &r forutsdttningen for
beviljande av stod, var ofta bristfilliga. I vissa beslut fanns inte alls
ndgot omndmnande av deras existens. Emedan utldtandena ar av
visentlig betydelse vid fattandet av stodbeslut, borde av utlatandena
klart framgd hur projektet svarar mot programmets centrala
malséttningar. Av utldtandet borde ocksd klart framgd de
verksamheter, som aktionsgruppen inte forordar att ges bidrag.

Av besluten om bidrag framgick inte heller alltid klart projektets
innehall. Beskrivningen av projektet har inforts i beslutet direkt ur
den av sokanden gjorda ansdkan och av beskrivningen framgick inte
vad man de facto avser att gora inom projektet. I beskrivningen av
innehallet kan dédrigenom ingd ocksd sddan verksamhet, for vilken
stod inte har beviljats. Innehéllsbeskrivningen borde exakt motsvara
det overenskomna genomférandet av projektet. Detta dr av storsta
vikt d&ven med tanke pa utbetalningarna, s att innehallsbeskrivningen
skall kunna anvindas for att avgoéra huruvida de for utbetalning
presenterade kostnaderna ger ritt till stod. Besluten och de i dem
ingéende villkoren borde anges sé klart, att beslutet inte till nagon del
ger rum for tolkningar.

LEADER+ -programdokumentet tilldter en lang verkstéllighetstid
for projekten. Andd hade hos TE-centralerna fattats ett stort antal
beslut, dédr projektens verkstéllighetstid hade forldngts med 1-2
manader. Besluten om forldangd tid hade inte motiverats, fastidn ett
godtagbart skil alltid borde finnas fér dem. Enligt observationerna
vid revisionen medfér sddana extra beslut ondodigt arbete for
aktionsgrupperna och TE-centralerna. Darfér borde tiderna for
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projektens genomforande granskas realistiskt nir det egentliga
beslutet om bidrag fattas.

De som genomfor projekten rapporterar till aktionsgrupperna och
TE-centralerna om projektens framskridande tvd ganger per ar och
dessutom vid projektets avslutande. Aktionsgrupperna rapporterar
om sin egen verksamhet tva ganger per ar till jord- och
skogsbruksministeriet och TE-centralen. Vid revisionen framgick att
de indikatorblanketter som anvédnds vid uppféljningen samt for
mellan- och slutrapporterna inte var tillrackligt tydliga och enkla att
fylla i. P4 grund av missforstand kan de statistiska uppgifter som
sammanstdllts av indikatordata inte betraktas som tillrackligt
tillforlitliga.

P4 basis av observationerna vid revisionen utnyttjar
aktionsgrupperna slutrapporterna i synnerligen liten omfattning. I
synnerhet av projekt som uppgar till stora eurobelopp borde
forutsittas slutrapporter av god kvalitet, och dessa borde utnyttjas i
uppfoljningen av programmet, i utvédrderingen av hur projekten
lyckats, 1 den forberedande planeringen av nya projekt samt for det,
hur projektens forfaringssitt och resultat kan oOverforas pa andra
omraden. Eftersom projekten dr synnerligen mangskiftande, finns det
stora potentiella mojligheter att 6verfora forfaringssétt och resultat.
Slutrapporterna kan ge information om med projekten forknippade
risker och om hur problem och misslyckanden framdeles kan
undvikas vid projekt av samma typ. De sma projektens slutrapporter
kunde vara mera koncentrerade. Till 6vriga delar kan pd basis av
revisionen uppfoljningen och Overvakningen av de understodda
projekten anses vara i huvudsak tillrécklig.

Som helhetsbedomning kan arbetet i aktionsgrupperna anses
fullfolja programmets mélséttningar att utveckla landsbygden med
hjélp av smaskaliga projekt. Framdeles borde emellertid dgnas storre
uppmérksamhet at programmens kontinuitet och at de sysselsittande
effekternas varaktighet.

Det viktigaste vid beviljandet av stdd &r att med detta dstadkoms
de efterstrivade resultaten, vilka langsiktigt bor fridmja
mélséttningarnas uppndende. Detta géller dven for EU-medel, lat
vara att definieringarna av hur de for utvecklande av landsbygden
avsedda EU-medlen kan anvindas dr synnerligen overgripande och
vaga. Fran statens synpunkt sett kan inte enbart tillgdng till EU-stod
vara en grund for beviljande av statsbidrag. Stodet maste ocksa i
ovrigt uppfylla grunderna fo6r beviljande av bidrag. For stodet till
utvecklande av landsbygden bor uppstillas klara, métbara
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malséttningar, och stod beviljas endast nér pd basis av ansokan kan
dras slutsatsen att dessa mélsittningar kommer att uppnas. I samband
med utbetalningarna, i synnerhet den sista betalningsraten, bor tillses
att dessa malséttningar har uppnatts. Programmen bor ocksad efter
deras avslutande utvirderas kritiskt.

17



18



KANNANOTTOJEN PERUSTEET
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1.
JOHDANTO

Valtiontalouden tarkastusvirasto (jéljempéna tarkastusvirasto) on tar-
kastanut sellaisten paikallisten toimintaryhmien toimintaa, jotka ovat
saaneet kansallista ja/tai EU-tukea maaseudun kehittdmiseksi. Tar-
kastuksen ovat tehneet ylitarkastajat Tuula Nédtdnen ja Esko Ollak-
ka.

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan toiminnalle on val-
tion vuoden 2004 talousarvioesityksen selvitysosassa asetettu strate-
gisia yleistavoitteita, joilla luodaan edellytyksid muun muassa maa-
seudun elinkeinojen, asuinympdariston ja vapaa-ajantoimintojen ke-
hittymiselle. Ndiden kehittimistoimenpiteiden tavoitteena on maa-
seutualueiden tasapainoinen kehitys verrattuna koko maan kehityk-
seen. Erityisend haasteena pidetdén syrjdisen ja ydinmaaseudun vées-
tokehityksen tasapainottamista ja tyollisyyden parantamista.

Suomen maaseutualueilla toteutettavilla kehittdmistoimenpiteilld
pyritddn kannustamaan maaseudun asukkaita yrittdjyyteen ja yhteis-
tyohon sekéd uudenlaisten ratkaisujen etsimiseen. Tdssd tyossd kes-
keisessd asemassa ovat EU- ja/tai kansallisella tuella' toteutettavat
monivuotiset ohjelmat, jotka siséltidvit erilaisia kehittimistoimenpi-
teitd. EU tukee Suomen alueellisia tavoiteohjelmia 1 ja 2, alueellista
maaseudun kehittdimisohjelmaa (ALMA) seké horisontaalisia ohjel-
mia (muun muassa tavoite 3 -ohjelma). Liséksi Euroopan unioni ra-
hoittaa neljdd ns. yhteisoaloitetta, joista yksi on maaseudun kehitté-
misohjelma LEADER+.

Alueiden vilisten kehityserojen vihentdmisessd yhtend painopis-
teend on maaseutualueiden kilpailukyvyn lisddminen. Tdhédn pyritdan
muun muassa ALMA- ja LEADER+ -ohjelmilla. Vastaava kansalli-
sin varoin toteutettava ohjelma on nimeltdin Pomo+. Keskeisend
toimintamuotona LEADER+ ja Pomo+ -ohjelmissa on toimintaryh-
mityo’, joka on  yksi tirkedi toimintamuoto  myds
ALMA-ohjelmassa. ~ Muutama  toimintaryhmd  saa  tukea
tavoite 1 -ohjelmasta.

! Téissd tarkastuskertomuksessa sanoja tuki ja avustus kéytetiiin myds synonyy-
meind.

2 Toimintaryhmdityosti tarkemmin luvussa 3.1.4.2.
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2.
TARKASTUSASETELMA

2.1 Tarkastuksen kohde, tavoitteet ja
rajaukset

Tarkastuksen péédtavoitteena on selvittdd, onko LEADER+, Pomo+ ja
ALMA-ohjelmia toteutettu ohjelmille asetettujen tavoitteiden ja
sadnnosten mukaisesti, miten ohjelmien hallinnointia varten luotu
jérjestelma palvelee ndiden tavoitteiden saavuttamista sekd mahdolli-
suuksien mukaan arvioida ohjelmien avulla saavutettuja tuloksia
osana maaseudun kehittimistyota.

Tarkastuksen ldhtokohtana on tarkastella paikallisten toiminta-
ryhmien toimintaa maaseudun kylien asuin- ja elinympériston kehit-
tdjind. Néin ollen tarkastus on kohdistunut piddasiassa LEADER+ ja
Pomo+ -ohjelmiin, koska niitéd toteuttavat ainoastaan paikalliset toi-
mintaryhmét. Lisdksi on tarkastettu ALMA- ja tavoite 1 -ohjelmia
siltd osin kuin paikalliset toimintaryhmét toteuttavat niitd. Muilta
osin ALMA- ja tavoite 1 -ohjelmia ei tdssd tarkastuksessa ole selvi-
tetty.

Tarkastelu koskee EU:n ohjelmakautta 2000-2006 vuoden 2003
loppuun saakka.

Tarkastuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin padkysymyksiin:

o Toimiiko ohjelmien péddtoksenteko- ja hallinnointijarjestel-
mai sddnndsten ja ohjeiden mukaisesti?

o Ovatko hankkeille asetetut tavoitteet ohjelma-asiakirjojen
mukaisia eli rahoitetaanko toimintaa, joka on ohjelmien ta-
voitteiden mukaista?

2.2 Aineisto ja menetelmit

Tarkastuksen kirjallisina 1dhteind on kéytetty yleistd ohjelmiin liitty-
véd asiakirja-aineistoa sekd toimintaryhmiltd saatua aineistoa. Lisdksi
on hyddynnetty aihetta sivuavia selvityksié ja tutkimuksia. Kaytetti-
visséd ovat olleet muun muassa ohjelmia koskevat viliarvioinnit.

Eri puolilla Suomea toimii tarkasteltavalla ohjelmakaudella yh-
teensd 58 toimintaryhmédd, jotka kattavat alueellisesti ldhes koko
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maan. Ryhmistd 25 kuuluu LEADER+ -ohjelmaan ja seitsemén
Pomo+ -ohjelmaan. ALMA-ohjelmasta on tuettu 19 ja
tavoite 1 -ohjelmasta seitsemdd toimintaryhméad. Paikalliset toiminta-
ryhmét ja niiden sijainti on esitetty liitteessd 1.

Tarkastukseen valittiin 20 toimintaryhmaéi, jotka edustivat kaikkia
edelld mainittuja ohjelmia. Toimintaryhmien ensisijaisena valintape-
rusteena oli ryhmédn saaman tuen maérd, minka liséksi valinnassa py-
rittiin alueelliseen kattavuuteen ja siihen, ettd jokaisesta ohjelmasta
tuli mukaan ryhmid. Valituksi tuli sekd sellaisia ryhmié, joiden oh-
jelmakauden aikana saama kokonaistuki oli keskimédrdistd suurempi
ettd sellaisia ryhmid, joilla se oli keskimddréistd pienempi. Tarkaste-
luun valittiin LEADER+ -ohjelmasta ja ALMA-ohjelmasta yhteensi
16 ryhmdd. Loput nelji ryhmdd kuuluvat Pomo+ ja
tavoite 1 -ohjelmiin.

Tarkastuksessa tutustuttiin hanketukien hallinnoinnissa kéaytossa
olevaan Hanke2000 -jarjestelméddn sekd ohjelmien muuhun hallin-
nointiin Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksen maaseutuosastolla. TE-
keskukset eivit tee tarkasteltavia ohjelmia toteuttavista hankkeista
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, vaan niiden tehtivinid on hankkei-
den laillisuuden tarkastaminen ja hallinnollisen péatoksen tekeminen.
Néin ollen TE-keskusten roolista ohjelmien hallinnoinnissa saatiin
tarkastuksen kannalta riittdvén selked kuva yhdestd TE-keskuksesta
saatujen tietojen perusteella.

TE-keskuksia merkittivampi rooli ohjelmien toteutuksessa on
paikallisilla toimintaryhmilld, joiden hankkeista antamaa myonteistd
tai kielteistd lausuntoa TE-keskusten on noudatettava, ellei tille ole
laillisuusestettd. TE-keskuksella on kuitenkin laillisuusvalvojana
merkittdvd vastuu ohjelmien tavoitteiden saavuttamisesta.

Tarkastushavainnot perustuvat TE-keskusten tekemiin
avustuspddtoksiin,  kdynteihin  paikallisten  toimintaryhmien
toimistoissa, hankekédynteihin ja tarkastuksessa tehtyyn kyselyyn.
Tarkastuksen yhteydessa suoritettiin kysely valituille 20 paikalliselle
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toimintaryhmille®, jotka kaikki vastasivat kyselyyn. Havainnot kos-
kevat kaikkien tarkasteltujen ohjelmien hankkeita.

Tarkastuksessa kaytiin 1dpi yhteensd 232 myonteistd avustuspdé-
tostd, mikd on noin 30 % kaikista 31.12.2002 mennesséd tehdyistd
myonteisistd padtoksistd. Néistd 190 oli kehittimishankkeita ja 42
yrityshankkeita. Taulukko tarkastukseen valittujen hankkeiden jakau-
tumisesta ryhmittdin on esitetty liitteessd 2. Liséksi tarkastuksessa
kaytiin ldpi 50 hylattyd paatostd neljan toimintaryhmén alueelta.

Avustuspddtoksid tarkasteltaessa kiinnitettiin erityistd huomiota
hankkeista tehtyjen pditosten kisittelyaikoihin ja perusteluihin, han-
kekuvauksiin (sisdlto ja selkeys), hankkeiden sopivuuteen asianomai-
seen ohjelmaan, hankkeiden kustannusarvioihin ja rahoitussuunni-
telmiin sekd péatoksen ehtoihin.

Hanke2000 -jarjestelmélld hoidetaan tukien hallinnoinnin keskei-
set toiminnot eli hankehakemuksen késittely, myontopaitoksen,
maksatuspditoksen ja maksatuksen valmistelu sekéd hankkeen seuran-
ta ja valvonta. Tarkastettujen hankkeiden aineisto on kerdtty Han-
ke2000 -jarjestelméstd. Hankkeiden péddasiallisina valintaperusteina
olivat myonnetyn tuen suuruus, hankkeiden sisdlto seké tyopaikkojen
ja uusien yritysten arvioitu lukumaddrd. Tarkastus kohdistui sekd ke-
hittdmishankkeisiin ettd yrityshankkeisiin.

Tarkastuksessa tehtiin vertailua my6s edelliseen ohjelmakauteen.
Tamén vuoksi paikallistarkastuksen kohteiksi valittiin sellaisia ryh-
mid, jotka toimivat LEADER-ryhmind myo6s edelliselld kaudella.
Paikallistarkastus tehtiin neljdén tillaiseen toimintaryhmién: Joen-
suun seudun LEADER -yhdistys ry, Kainuun naisyrittdjyys
LEADER ry, Kalakukko 2006 ry ja Oulujarvi LEADER ry.

'LEADER+ -ryhmiit: Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry, Kainuun naisyrit-
tdjyys LEADER ry, Kalakukko 2006 ry, Nouseva rannikkoseutu ry, Oulujdrvi
LEADER ry, RAJUPUSU LEADER ry, Rieska LEADER ry ja Vaara-Karjalan
LEADER ry.

Pomo+ -ryhmiit: Lansi-Saimaan kehittamisyhdistys ry ja Veej jakaja ry.

ALMA-ryhmiit: Eteldisen Pdijit-Hdmeen toimintaryhmid ETPAHA ry, Kuu-
siokuntien kehittimisyhdistys ry, Lounais-Suomen Maaseudun Kehittimisyh-
distys ry, Maaseutukehitys ry, Seindnaapurien kehittdmisyhdistys ry (nyk.
Seindjoen Seudun Kehittimisyhdistys Liiveri ry), Varsin Hyvd ry ja Vesuri-
ryhmdry .

Tavoite 1 -ryhmdt: Mydtdle ry ja Outokaira tuottamhan ry. Tarkastukseen valit-
tiin myds Jokivarsien moderni maaseutuyhdistys JoMMa ry, joka toimii sekdi
ALMA- ettd tavoite I -alueilla.
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Toimintaryhmissd haastateltiin toiminnanjohtajia ja kiytiin 1dpi
ryhmién toiminta-alueella toteutettuja hankkeita, tarkasteltiin yleiselld
tasolla hankkeissa todettuja ongelmia ja onnistumisia sekéd tdsmen-
nettiin hankkeita koskevista avustuspdatoksistd ja tehdystd kyselystd
saatuja tietoja. Lisdksi tehtiin tarkastuskdyntejd ndiden ryhmien
alueilla toteutettuihin yksittdisiin hankkeisiin (12 hanketta). Hanke-
kdynneilld arvioitiin hankkeiden tuloksia ja vaikuttavuutta seki tie-
dusteltiin hanketoteuttajien kokemuksia ohjelmien ja hankkeiden hal-
linnoinnista.

Tarkastuskertomusluonnoksesta on saatu maa- ja metsédtalousmi-
nisterion 27.10.2004 paivitty selitys (liite 4) sekd seuraavat lausun-
not: Kainuun TE-keskus (8.11.2004, liite 5), Pohjois-Karjalan TE-
keskus (18.11.2004, liite 6), Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus
(27.9.2004, liite 7), Pohjois-Savon TE-keskus (9.11.2004, liite 8) ja
kauppa- ja teollisuusministerio (25.10.2004, liite 9). Saatu selitys se-
ké saadut lausunnot on otettu huomioon tarkastuskertomusta laadit-
taessa. Pohjois-Karjalan TE-keskuksen lausunnosta on peitetty hank-
keiden tunnistamista koskevat tiedot.
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3.
TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 Ohjelmien hallinnointi ja toteutus

3.1.1 OHJELMIEN TAVOITTEET
LEADER+ -ohjelma*

LEADER+ -ohjelma on yksi EU:n neljédstid yhteisoaloiteohjelmasta
ohjelmakaudella 2000-2006. LEADER+ -hankkeita voidaan toteut-
taa niilldi EU:n maaseutualueilla, joilla toimii LEADER+ -ryhma.
Suomessa ohjelman toiminta-alueella on 1.060.000 asukasta.
LEADER+ -ohjelmassa korostetaan erityisesti paikallista, asukkai-
den omaa aktiivisuutta. Ohjelman periaatteena on, ettd maaseudun

asukkaat paattavit itse kotiseutunsa kehittdmisesta.
LEADER+ -toimintaan sisdltyy myds ryhmien vahva verkostoitumi-
nen ja yhteistyo.

Ohjelmasta avustetaan pddasiassa pienimuotoisia kehittdmis- ja
yrityshankkeita. Avustusta saavien kehittimishankkeiden on liitytta-
vd uuden tietotaidon ja teknologian hyviksikdyttoon, maaseudun
asukkaiden eldménlaadun kohentamiseen, paikallisten tuotteiden jat-
kojalostukseen tai toiminta-alueen luonnon ja kulttuuristen voimava-
rojen hyodyntdmiseen, maaseudulta kaupunkeihin suuntautuvan
muuttoliikkeen hidastamiseen tai maaseudun ja kaupunkien vuoro-
vaikutukseen.

LEADER+ -ohjelmaa toteuttavat paikalliset toimintaryhmét ovat
jérjestdaytyneet yksityisoikeudellisiksi organisaatioiksi, esimerkiksi
yhdistyksiksi tai osuuskunniksi. Niiden jdseniston tulisi edustaa
aluetta mahdollisimman hyvin. Niihin kuuluu yksittdisid asukkaita,
alueen yhteisojd, yrityksid ja jarjestojd seké paikallisia viranomaisia.

Valtioneuvoston LEADER+ -yhteisdaloiteohjelman toimeenpa-
nosta  antaman  asetuksen  (514/2001, jdljempdnd  myds
LEADER+ -asetus) 2 §:n mukaan LEADER+ -yhteis6aloiteohjelman
tavoitteena on tdydentdd alueellisia maaseudun kehittimisohjelmia

* hitp://www.mmm.fi/tuet/maaseudun_kehittamisrahoitus/leader+/
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lisdamalla yhteistyotd maaseudun paikallisten ja alueellisten toimi-
joiden vililla. Yhteisty6td tulee lisdtd myos EU:n jédsenvaltioiden
maaseudun toimijoiden viélilld seki tarvittaessa lisdksi Suomen maa-
seutualueiden ja EU:n ulkopuolella sijaitsevien maaseutualueiden
vililld. Ohjelmaa toteuttavien paikallisten toimintaryhmien alueilleen
laatimien kehittdmissuunnitelmien tavoitteena on kokeilla uusia me-
nettelytapoja. Kehittimissuunnitelmien on oltava omaperiisid ja laa-
dukkaita toimintasuunnitelmia, joiden tavoitteena on hyodyntdd kult-
tuuri- ja luontoperint6d, parantaa taloudellista ympéristod tyopaikko-
jen luomisen edistdmiseksi sekd parantaa paikallisen yhteison organi-
sointivalmiuksia ja omaehtoisuutta.

LEADER+ -ohjelma-asiakirjan mukaan ohjelman tavoitteena on
uusien ideoiden kokeilu maaseudun kehittimisessd. Ohjelmassa on
asetettu méadrilliset tavoitteet muun muassa uusille ja uudistetuille
tyopaikoille ja uusille yrityksille. Ohjelma-asiakirjassa ei kuitenkaan
ole madritelty, mitd ndilld késitteilld tarkoitetaan. Lisdksi on asetettu
tavoitteet muun muassa yrityshankkeiden sekd koulutus- ja tiedotus-
tilaisuuksien méérille.

Ohjelman laadullisia tavoitteita ovat ympariston ja elamdnlaadun
paraneminen, yhteistyon ja tasa-arvon lisddminen, kaikkien alueen
asukkaiden tasapuolinen mahdollisuus osallistua alueen kehittdmi-
seen, hankkeen pilottiluonteisuus ja innovatiivisuus, muuttoliikkeen
hidastaminen/maallemuuton edistdminen, maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutuksen edistdminen seké asukkaiden aktivointi.

ALMA-ohjelma

ALMA-ohjelma eli alueellinen maaseudun kehittdimisohjelma on Eu-
roopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) maaseudun
kehittdimisohjelma. Sitd toteutetaan vuosina 2000-2006 yhteensd 14
maakunnan liiton alueella (kartta, liite 1) tavoite 1 -ohjelman ulko-
puolisilla alueilla Eteld- ja Lansi-Suomessa. Ohjelma siséltdd EU-
osarahoitteiset yritystoiminnan monipuolistamiseen tarkoitetut inves-
tointi-, aloittamis- ja kehittimistuet sekd maaseudun kehittdimishank-
keiden avustamisen.

Ohjelma-asiakirjan mukaan ALMA-ohjelman tavoitteena on py-
sdyttdd syrjdisen ja ydinmaaseudun vikiluvun aleneminen ja saada
ndin aikaan suunnitelma-alueella tasapainoinen videstokehitys ja
-rakenne. Alatavoitteita ja osin keinoja ovat elinkeinorakenteen mo-
nipuolistaminen, yritystoiminnan ja tydmahdollisuuksien lisddminen
sekd maatilojen toimeentuloperustan vahvistaminen, muita tavoitteita
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tukeva laaja-alainen osaamisen lisddminen sekd ympériston tilaan
myonteisesti vaikuttavien toimenpiteiden tukeminen. Ohjelman avul-
la pyritdédn sédilyttdméaédn maaseutukylét toimivina asuin-, tyo- ja yrit-
tamisympdristdind. Toiminnassa korostetaan ennen kaikkea syrjdisen
ja ydinmaaseudun kokonaisvaltaista kehittimisti.’

ALMA-ohjelmaa toteuttava toimintaryhmétyd ei poikkea oleelli-
sesti LEADER+ -toimintaryhmétyosta. Sen sijaan
ALMA-ohjelmasta ei ole mahdollista rahoittaa yrityshankkeita, ellei
niilld ole kytkentdd maatilatalouteen. Toimintaryhmity® on vain pie-
ni osa ALMA-ohjelman kokonaisuutta. ALMA-ohjelman toimenpi-
delinjoja on kisitelty tarkemmin luvussa 3.1.2.

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan paikalliset toimintaryhmét
hakivat LEADER+ -ohjelmaan ja laativat kehittimissuunnitelmansa
sitd varten. Maa- ja metsidtalousministerion asettama toimintaryhma-
tyoryhma ja ulkopuolinen arvioija arvioivat hakemukset. Tamédn ki-
sittelyn ~ perusteella maa- ja  metsdtalousministerid  valitsi
LEADER+ -ohjelmaan sen tavoitteita parhaiten vastaavat kehittdmis-
suunnitelmat ja niitd toteuttavat 25 ryhmiéd ohjelman méérdrahojen
puitteissa. Toimintaryhmédtyoryhmé ja arvioija totesivat, ettd ldhes
kaikki hakemukset olivat avustuskelpoisia ja toimintaryhmille asetet-
tujen kriteerien mukaisia. Ennen LEADER+ -ryhmien lopullista va-
lintaa maaseutupolitiikan yhteistyéryhméd neuvotteli aluehallinnon
kanssa mahdollisuudesta ohjata varoja toimintaryhméty6hén myos
ALMA -ohjelmasta ja tavoite 1 -ohjelmasta. Neuvottelun tuloksena
péétettiin myontdéd avustusta 19 ryhmélle ALMA -ohjelmasta ja seit-
semélle ryhmdlle tavoite 1 -ohjelmasta. Loput seitsemidn ryhméi sai-
vat tukea Maatilatalouden kehittdmisrahastosta (MAKERA).

Maa- ja metsdtalousministerié on todennut, ettd tuen myontdmi-
nen monesta eri ldhteestd on kidytdnnossd merkinnyt sitd, ettd tuettava
toiminta on erdiltd osin vaihdellut ohjelman mukaan. Ministerion
mielestd ndmd puutteet on kuitenkin pienid sen rinnalla, ettd toimin-
taryhmétyo on saatu ulotettua koko maahan.

Pomo+ -ohjelma

Paikallisen omaehtoisuuden maaseutuohjelma, Pomo+ -ohjelma, tiy-
dentdd muuta alueellista kehittdmistyotd. Se on mahdollistanut
LEADER+ -toimintatavan laajentumisen uusille alueille. Niin toi-

? hitp://www.mmm.fi/tuet/maaseudun_kehittamisrahoitus/alma/

28



mintaryhmity6td voidaan tehdd koko maassa. Ohjelmaa toteutetaan
kansallisin varoin vastaavalla tavalla kuin LEADER+ -ohjelmaa.

3.1.2 TUETTAVAT TOIMENPITEET
LEADER+ -ohjelma

LEADER+ -ohjelma rakentuu valituista teemoista, niiden alaisista
toimintalohkoista sekd nédiden sisdltdmistd toimenpidekokonaisuuk-
sista. Toimintaryhmén tehtdvdnid on maééritelld kehittdmissuunnitel-
missaan toimenpidekokonaisuuksiin liittyvét alatoimenpiteet, joita
yksittédisten hankkeiden avulla toteutetaan.

Ohjelman painopiste on toimintalohkossa 1° ”paikallisen maaseu-
dun kehittdminen”, johon kohdistuu 86 % julkisesta tuesta. Kaikki
tarkastuksen kohteena olleet LEADER+ -hankkeet kohdistuivat ky-
seiseen toimintalohkoon. Sen toimenpidekokonaisuuksia ovat inves-
toinnit, kehittdminen, osaaminen, paikallisten toimintaryhmien hal-
linto seki taitojen hankkiminen. Tarkastetut hankkeet kuuluivat 14-
hinné investointien ja kehittimisen toimenpidekokonaisuuksiin. Tar-
kastettavana oli myds muutama osaamiseen ja hallintoon liittyva
hanke.

Investointien toimenpidekokonaisuudesta tuetaan uusien yritysten
perustamista, olemassa olevien pien- ja mikroyritysten’ tuotantoka-
pasiteetin ym. laajentamista tai uudistamista sekd muita investointeja.
Kehittdmistd koskevasta toimenpidekokonaisuudesta tuetaan hank-
keita, jotka edistdvdt maaseudun vetovoimaa asuinpaikkana, ympé-
ristohankkeita sekd paikallisen kulttuurin edistimiseen ja hyodynta-
miseen liittyvid hankkeita.

Osaamisen toimenpidekokonaisuudesta tuetaan sellaista pai-
asiassa pienimuotoista koulutusta, jota ei ole saatavissa muualta, ja
jonka avulla voidaan ratkaista paikallisten toimintaryhmien toiminta-
alueiden erityisongelmia.

Hallintorahaa myonnetddn ohjelmaan hyvéksytyille paikallisille
toimintaryhmille kehittdmissuunnitelman toimeenpanosta, sen edis-
tymisen seuraamisesta ja siitd tiedottamisesta sekd verkostoitumises-

% Muita toimintalohkoja ovat alueiden viilinen ja kansainviilinen yhteistyd sekdi
kansallisen verkostoyksikon toiminta.

7 Ohjelma-asiakirjassa ei ole mdiritelty, miti kisitteilld “pienyritys” ja “mik-
royritys” tarkoitetaan.
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ta aiheutuviin kustannuksiin®. Lisiksi uudet hyviksytyt paikalliset
toimintaryhmét voivat ennen varsinaisen toiminnan aloittamista saa-
da avustusta LEADER+ -toiminnassa tarvittavien taitojen hankkimi-
seen ja toiminnalle vilttdiméattomien edellytysten luomiseen.

ALMA-ohjelma

ALMA-ohjelma koostuu kolmesta toimintalinjasta ja ndiden sisilta-
mistd toimenpiteistd, joita toteutetaan yksittdisten hankkeiden avulla.
Maaseutuyhteisdjen kehittimisti koskevaa toimintalinjaa’ toteuttavat
pddosin paikalliset toimintaryhmét. Toimintalinjan tavoitteena on
kylien kehittdminen sekéd yritysten toimintaympéristond ettd maaseu-
tuvédeston asuin- ja tyOoympdaristond. Toimintalinjalla kannustetaan
omachtoiseen, paikallisldhtoiseen kehittdimisty6hon, yrittimismyon-
teisen ilmapiirin luomiseen, elinkeinorakenteen monipuolistamiseen
ja palveluiden uudelleen jirjestdmiseen. Toimintalinjan keskeisié si-
saltokokonaisuuksia ovat kyldasumisen ja vapaa-ajan asumisen ke-
hittdminen, maallemuuton edistiminen, henkisen hyvinvoinnin ja
jaksamisen edistdminen, lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksien
kehittdiminen, kulttuuriympéristén ja -toimintojen vaaliminen, mai-
semanhoitoty6t, palveluelinkeinojen kehittdiminen, telemaattiset pal-
velut, liikkkuvat ja kiertavét palvelut, asiointiliikenne sekd maaseudun
ja kaupungin vuorovaikutuksen vahvistaminen. Sisdltokokonaisuuk-
sia on siten varsin paljon.

Toimintalinjan toimenpiteitd ovat maaseudun elinkeinojen ja maa-
seudun vieston peruspalveluiden kehittdminen, kylien kunnostami-
nen ja kehittiminen sekd maaseutuperinnén suojeleminen ja siilyt-
tdminen.

ALMA-ohjelman hallintoa, toimeenpanoa, seurantaa ja tiedotta-
mista avustetaan kansallisista varoista maksettavalla tekniselld tuella.

8 LEADER+ -asetuksen 16 §.

? Muita toimintalinjoja ovat maa- ja metsdtalouden kehittiminen ja maaseu-
tuelinkeinojen monipuolistaminen.
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3.1.3 AVUSTETTAVAT HANKKEET
LEADER+ -ohjelma

LEADER+ -hankkeissa avustuksen saajana voi olla yksittdinen hen-
kilo, useampi henkil6 yhdessé tai esimerkiksi pienyritys tai yhdistys.
My®és julkinen yhteisd voi olla tuen saajana. Hankkeiden maksimitu-
kitaso on 84.094 euroa. Hankkeiden tukitason vaihteluvili on hanke-
tyypistd riippuen 30-100 % kokonaiskustannuksista. EU:n enim-
maéisosuus julkisesta tuesta on 50 %.

Avustettavien hankkeiden valinnassa yleisperiaatteena on, ettéd
LEADER+ -ohjelmasta avustetaan ainoastaan ruohonjuuritasolta tu-
levia, paikallisléhtoisid hankkeita. Niiden on oltava pilottiluonteisia.
Niiden tulee siséltdd kokeilevaa toimintaa, joka on jollakin tavalla
uutta paikallisen toimintaryhmin toiminta-alueella. Hankkeissa joko
kokeillaan uudenlaista toimintaa tai uusia menetelmié taikka hank-
keen toteuttajina ovat sellaiset tahot, jotka eivit ole aikaisemmin teh-
neet yhteistyotd. Ohjelma-asiakirjan mukaan hankkeiden on tuotava
myos lisdarvoa maaseudulle ja niiden on oltava siirrettdvid. Hankkei-
den on oltava myos elinkelpoisia, joten niiden pitdd pystyé jatkamaan
toimintaansa ilman tukea. Hankkeiden tyollisyysvaikutukset ovat
myo0s tiarked valintakriteeri. Aikaisemmin tapahtuneen toiminnan jat-
korahoitus ohjelmasta ei ole mahdollista. Ohjelmasta ei voida avus-
taa hankkeita, jotka saavat tukea jostain muusta EU:n rahoittamasta
ohjelmasta.

ALMA-ohjelma

ALMA-ohjelmassa EU:n enimmaéisosuus on 30 % julkisesta tuesta.
Julkisen tuen osuus kokonaiskustannuksista vaihtelee 25-100 %
hanketyypisti riippuen.

Yritysten investointitukien tukitasoissa huomioidaan syrjdinen ja
ydinmaaseutu porrastamalla investointitukien enimmaisméaérd néilla
alueilla korkeammaksi kuin suuria tai suurehkoja kaupunkeja ldhei-
silld maaseutualueilla.

Avustettavien hankkeiden yleiset vaatimukset sekd toimenpiteiden
yksityiskohtaisemmat vaatimukset on lueteltu ohjelma-asiakirjassa.
Hankkeiden valintakriteerit on jaettu kaikille alueille yhteisiin seké
alueiden itse valitsemiin, kunkin alueen omia painotuksia tukeviin
erityisiin kriteereihin. Kaikille yhteisid hankesuunnitelmien valinta-
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kriteereji ovat muun muassa taloudellisuus ja kustannustehokkuus',
tyollisyyden tai tyOpaikkojen syntymisen edistdminen seké kestdvin
kehityksen periaatteiden mukaisuus. Yksittdisten hankkeiden valintaa
ohjaavia kriteerejd ovat muun muassa uuden yritystoiminnan synnyt-
tdminen, innovatiivisuus, alueen luonnonympériston tai kulttuuriym-
pariston parantaminen, tietoyhteiskunnan rakenteiden tai osaamisen
kehittdminen ja jalostusasteen kohottaminen.

3.1.4 OHJELMIEN TOTEUTTAMINEN

Jaljempénd esitetyt tarkastushavainnot perustuvat joko toimintaryh-
mille tehdyn kyselyn vastauksiin tai tarkastuskdyntien yhteydessd
saatuihin tietoihin. Tarkastuskdyntien yhteydessd tehdyt havainnot
tukevat kyselyn tuloksia.

3.1.4.1 KUNTIEN JA VAESTON OSALLISTUMI-
NEN TOIMINTAAN

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan ryhmien toiminta-alueiden
kunnat osallistuvat toimintaan maksamalla vaadittavan kuntaosuu-
den, antamalla hankkeille viliaikaisrahoitusta lainaksi ja ohjaamalla
hakijoita paikallisen toimintaryhmin puoleen. Useat ryhmét ovat
myo0s jarjestdneet tiedotustilaisuuksia yhteistyossd kuntien kanssa.
Ohjelmista on avustettu hankkeita, joiden voidaan katsoa joiltakin
osin olevan kuntien omia hankkeita."' Kunta on kuitenkin useimmis-
sa tapauksissa vain hoitanut hankkeiden taloushallinnon eli han-
keidea on tullut muualta ja toimijat ovat alun perin muita kuin kun-
tien tyontekijoitd. Tarkastuksessa ei havaittu kuntien kéyttdneen
avustusta lakisdéteiseen tai normaaliin toimintaansa.

Toimintaryhmét toivoivat kuntien osaltaan aktivoivan asukkaita,
tiedottavan toimintaryhmistd ja avustusten saantimahdollisuuksista
sekd ohjaavan nykyistd enemmén hankkeita toimintaryhmille. Kun-
tien tulisi ryhmien mukaan sitoutua voimakkaammin ohjelman to-

10 Ohjelma-asiakirjassa ei ole mddritelty tarkemmin taloudellisuutta ja kustan-
nustehokkuutta koskevia kriteereitd.

" Maaseudun kehittimisesti annetun valtioneuvoston asetuksen (609/2000) 51
$:n 1 momentin mukaan kehittdmishankkeisiin voidaan myontdd tukea muun
ohella julkisoikeudellisille yhteisdille.
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teuttamiseen. Kuntien toivottiin myds osallistuvan enemméin yhtei-
siin tilaisuuksiin ja kehittdmiskeskusteluihin.

Kyselyyn vastanneista ryhmistd osa katsoi, ettd yhteisty6 toimin-
ta-alueen kuntien kanssa on ollut riittavad. Joidenkin ryhmien mu-
kaan kunnissa el muutamaa virkamiestd ja luottamushenkiléd lukuun
ottamatta tunneta toimintaryhmétoimintaa riittdvésti. Ryhmien toi-
mintaa on esitelty kuntien tyontekijoille ja luottamusmiehille. Yh-
deksi syyksi vdhdiseen yhteisty6hon mainittiin ryhmien resurssien
niukkuus.

Useiden toimintaryhmien mukaan toiminta-alueen viesto osallis-
tuu aktiivisesti toimintaan tai hankkeisiin. Uusia, hyvid hankkeita on
tullut riittdvasti eikd avustuskelpoisten hankkeiden valinnassa ole
ollut ongelmia. Aktiivisuus kuitenkin vaihtelee ryhmién sisdlld jopa
kunnittain. Tiedotus ja hyvét esimerkit vaikuttavat myonteisesti.

Toimintaryhmét arvioivat, ettd niiden omasta toiminnastaan tie-
dottamisessa on edelleen parantamisen varaa. Tosin monissa ryhmis-
si tiedottamisen midrdn Katsottiin olevan jo nyt riittévi.'> Monet
hankehakijoista kertoivat kuulleensa vain epévirallisesti avustuksen
saantimahdollisuuksista. Tarkastuksen kohteina olleiden hankkeiden
toteuttajat olivat saaneet tictoa mahdollisuudesta saada avustusta
LEADER+ -ohjelmasta useimmiten sellaiselta henkil6ltéd, joka oli jo
ailemmin toiminut jossain muussa EU-rahoituksella toteutetussa
hankkeessa.

Hankkeiden kdytdnnon toteutuksen todettiin joissakin tapauksissa
olevan vain muutaman toimijan varassa. Toimintaryhmét arvioivat
aktiivisuutta voitavan edistdd muun muassa tiedottamalla hyvistd
hankkeista, vdhentdmélld byrokratiaa, kohtuullistamalla hakemusten
kasittelyaikoja TE-keskuksessa ja helpottamalla hankkeiden rahoi-
tusongelmia.

Yhteistyo toisaalla ryhmien ja toisaalla kuntien seké vieston valil-
14 ndyttédisi toimintaryhmiltd saadun palautteen perusteella toimivan
sujuvasti ja olevan riittdvdi. Kunnat eivét pyri ohjailemaan ryhmid
eivatkd kaikki ryhmét halua kuntien juuri nykyistd enempéé toimin-
taan osallistuvankaan.

Kuntien ja niiden véeston osallistumisessa toimintaan ei havaittu
olevan eroja sen perusteella, mitd ohjelmaa ryhmai toteuttaa. Vastaus-
ten mukaan vaikuttaa siltd, ettd kuntien tai védeston toimintaryhmi-

2 Tarkastuksessa ei selvitetty, paljonko toimintaryhmdit kéyttiviit varoja tiedot-
tamiseen.
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tyohon osallistuminen on riittdvad. Hyvien toimintatapojen ja kdytan-
tojen levidmistd ryhmien vélilld voidaan edesauttaa esimerkiksi toi-
mintaryhmien yhteisissd koulutus- tai muissa vastaavissa tilaisuuk-
sissa.

3.1.4.2 PAIKALLISTEN TOIMINTARYHMIEN TOI-
MINTA

LEADER+ -asetuksen mukaan paikallisen toimintaryhmén tehtédvana
on vastata kehittimissuunnitelman laatimisesta, toimeenpanosta ja
seurannasta. Toimintaryhmin tulee tiedottaa tuen hakumenettelysta
ja kehittdmissuunnitelman sekd hankkeiden etenemisestd. Talloin on
erityisesti korostettava toiminnan tuloksena saavutettuja uusia maa-
seudun paikallisen kehittimisen toimintamalleja. Toimintaryhmén
tehtavdnid on avustaa avustuksen hakijoita ja hankkeen toteuttajia
hankkeen valmistelussa ja toteuttamisessa. Toimintaryhmén on lisék-
si edistettdvd yhteistyotd alueellisten ja paikallisten viranomaisten
sekd muiden maaseudun toimijoiden vélilld. Ryhmén tulee osallistua
verkostoitumiseen kansallisen LEADER+ -ohjelman ja kehittdmis-
suunnitelmansa mukaisesti.

Toimintaryhmin tehtdvidnd on késitelld sille esitetyt avustus- ja
maksatushakemukset ja antaa niistd perusteltu lausunto TE-
keskukselle, joka myontdd avustuksen ohjelmaan sisdltyvistd toi-
menpiteistd aiheutuviin kustannuksiin. Paikallisen toimintaryhmén
on asetettava etusijalle ne hankkeet, jotka parhaiten toteuttavat ryh-
min kehittdmissuunnitelman ja kansallisen LEADER+ -yhteiso-
aloiteohjelman tavoitteita. Ryhmén on perusteltava myos kielteinen
lausuntonsa.

ALMA- ja tavoite 1 -ohjelmien toteutuksessa paikallisten toimin-
taryhmien toiminta on jérjestetty vastaavalla tavalla kuin
LEADER+ -ohjelmassa. Myds kansallisin varoin toteutettavassa
Pomo+ -ohjelmassa toimintatapa on sama.

Kehittimissuunnitelmat

Tarkastuksessa saadun kiasityksen mukaan néyttda siltd, ettd vain osa
ryhmistd saavuttaa toimintaryhmien kehittimissuunnitelmiin kirjatut
ohjelmakauden tavoitteet. Toimintaryhmien mukaan syini tdhdn ovat
muun muassa hankebyrokratia, avustushakemusten kisittelyaikojen
pituus ja rahoituskehyksen pienuus. Lisdksi tavoitteet oli asetettu

34



edellisen kauden toteutumien mukaan. Edelliselld kaudella laadullis-
ten ja maérdllisten tavoitteiden toteutumisen seuranta oli kuitenkin
viljempad ja tdstd johtuen nykyisen kauden tavoitteet asetettiin liian
korkealle.

Useat ALMA-ohjelmasta tukensa saavat ryhmit arvostelivat sité,
ettd niiden ohjelmat oli tehty LEADER+ -ohjelmaa silmaéllédpitéen ja
tavoitteet asetettu sen mukaan. Néitd ryhmié ei ollut kuitenkaan hy-
viksytty LEADER+ -ohjelmaan. ALMA-ohjelmassa ei voida saavut-
taa kaikkia méaéréllisid tavoitteita johtuen muun muassa siité, ettd yri-
tysrahoitus on mahdollista vain maatilatalouskytkentdisiin hankkei-
siin. Sen sijaan ohjelman laadulliset tavoitteet ovat saavutettavissa.

Maa- ja metsédtalousministerioltd saadun tiedon mukaan kaikilla
LEADER+ -ohjelman ulkopuolelle jdéneilld toimintaryhmilld oli
mahdollisuus muuttaa ohjelmaansa sen jilkeen, kun oli pddtetty, mis-
td ohjelmasta ne saavat tukensa. LEADER+ ja Pomo+ -ryhmaét péi-
vittdvit ohjelmiaan maa- ja metsdtalousministerion ohjeiden mukai-
sesti. ALMA- ja tavoite 1 -toimintaryhmét sopivat ohjelmiensa péii-
vittdmisestd alueen TE-keskuksen kanssa. Toimintaryhmien kehitta-
missuunnitelmien péivityksid ei ole kuitenkaan edellytetty, jos toi-
mintaryhmi ja viranomainen ovat todenneet, ettd suunnitelma vastaa
alueohjelman tavoitteita.

Tuen hakeminen

Lihes kaikilla ryhmilld on kdytossd jatkuva tuen hakumenettely. Jat-
kuvaa hakumenettelyd pidettiin péddasiassa myonteisend kadytdntona.
Toisaalta jatkuva haku vaikeuttaa jossain miérin toimintaryhmén
toiden suunnittelua. Jatkuva haku on joustava, mutta siiné tapaukses-
sa yhteen johtoryhmén kokoukseen kisiteltaviksi tulevien hankkei-
den méard jai vihédiseksi ja hankkeiden keskindinen vertailu on vai-
keaa. Tarkastuksessa saadun késityksen mukaan tuloksellisin tapa
lienee médrdajoin tapahtuva hakemusten kasittely. Hakumenettelyssa
sindnsi ei tarkastuksen perusteella ndyttanyt olevan ongelmia.
Hankehakemuksissa on ilmoitettava muun muassa uudet ja séily-
tetyt tyOpaikat sekd uudet yritykset. Tarkastuksessa saadun késityk-
sen mukaan kyseiset tiedot on usein arvioitu selvésti liian suuriksi.
Toimintaryhmét pyrkivit toisinaan yhdessd hakijan kanssa muutta-
maan arviota realistisemmaksi. Joskus kyse on pelkédstddn hakijan
vadrinkidsityksestd esimerkiksi késitteiden vaikeaselkoisuuden joh-
dosta. Hankekdynneilld ongelmaksi todettiin vaikutusten arviointi
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erityisesti hankkeissa, joissa on sekd investointeja ettd kehittdmista.
Talloin vaikutukset tulevat helposti merkityksi useampaan kertaan.

Hakuohjeissa ei ole médritelty, mitd tarkoitetaan pysyviisluontei-
sella tyopaikalla. Toimintaryhmien késitykset siitd vaihtelivat huo-
mattavasti. Useimpien mielestd pysyviisluonteinen tyopaikka tar-
koittaa sitd, ettd tyo jatkuu tai tyopaikka sdilyy tuen pddttymisen jél-
keen. Pysyviisluonteinen tyopaikka voi olla osa-aikainen tai kausi-
luonteinenkin. Yksi ryhmé maédritteli pysyvéksi tyopaikaksi sellaisen
tyOpaikan, joka on olemassa viisi vuotta hankkeen pééttymisen jil-
keen. Toinen ryhmé puolestaan katsoi, ettd kaksi vuotta riittdd. Toi-
mintaryhmien vastaukset osoittavat, ettd hankkeiden tyopaikka-arviot
ja niiden pohjalta laaditut tilastot eivét ole riittdvin vertailukelpoisia.
Seurantamittareiden kehittdmisessé ei ole onnistuttu. Tétd havaintoa
tukevat my0s avustuspditoksistd saatu informaatio sekd tehdyt han-
ketarkastukset. Syntyvat/sdilytetyt tyopaikat on kuitenkin yksi kes-
keinen mittari hankkeiden vaikuttavuutta mitattaessa. Edellisen ja
meneillddn olevan ohjelmakauden tyopaikkavaikutuksia kuvaaviin
lukuihin tulee tarkastuksessa saadun késityksen mukaan suhtautua
varauksellisesti.

Kauppa- ja teollisuusministerio on 24.10.2003 antanut ohjeen
(Dnro 58/050/2003) tyollisyysvaikutusten arvioimiseksi. Ohje tuli
ottaa soveltuvin osin kdyttoon muun muassa TE-keskuksissa viimeis-
tddan 1.1.2004. Sitd sovelletaan kansallisiin ja EU-rahoitteisiin hank-
keisiin. Ohjeen mukaisella menettelylld eri viranomaisten esittimaét
hankkeiden tyopaikkavaikutuksia kuvaavat luvut saataneen oikeam-
miksi ja yhteismitallisemmiksi.

Hakulomakkeiden ja -ohjeiden sekd tukipdatoksen liitteend ole-
vien ehtojen selkeydestd ryhmit olivat sitd mieltd, ettd hanketydsken-
telyyn tottumattomille hakijoille ne ovat usein epéselvit, mutta
asiaan perehtyneille ne ovat jokseenkin selkeét. Eniten ongelmia to-
dettiin olevan indikaattorilomakkeiden tyopaikkatietojen
tdyttadmisessa.

TE-keskusten tekemét avustuspditokset saivat ryhmiltéd kritiikkid.
Vastausten mukaan ne jadvit hakijalta useimmiten lukematta, tai jos
niitd luetaan, niitd tulkitaan monin eri tavoin. Padit6ksen ehtoihin on
ryhmien mukaan muun muassa siséllytetty liian paljon erilaisia sdin-
noksid. Avustuspaitoksissd tulisi selkeédsti médritelld, mihin avustus-
ta saa kyseisessd hankkeessa kayttaa.

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, ettd realistisen vuosittai-
sen kustannusarvion laatiminen hakemuslomakkeen jaotusta kéyttden
useaksi vuodeksi eteenpdin on osoittautunut hankalaksi. My6s hank-

36



keen jakaminen investointihankkeeksi ja kehittdmishankkeeksi on
ongelmallista, koska télloin hankkeen kokonaiskustannukset eivit
kay ilmi.

Toimintaryhmiin hallitustyoskentely

Paikallisen toimintaryhmén hallituksessa tulee olla tasapuolisesti
edustettuina toimialueen yksittdiset asukkaat, paikallisten yhdistysten
ja muiden yksityisoikeudellisten yhteisdjen tai sddtididen edustajat
sekd kuntien edustajat eli jokaisesta mainitusta kolmesta ryhmasti
tulee olla edustajia toimintaryhmén hallituksessa. Hallituksen toimi-
kausi vaihtelee vuodesta kolmeen. Osa toimintaryhmistd koki, ettd
vuoden toimikausi on lyhyt ohjelmien monimuotoisuuden ymmaérté-
miseksi. Hallituksen jésenten vaihtuvuutta pidettiin kuitenkin véaltta-
méttoménd uusien ideoiden saamiseksi. Hallituksen jésenid on vaih-
tunut henkilokohtaisista syistd, esimerkiksi paikkakunnalta muuton
vuoksi. Osa jdsenistd on vaihtunut erovuoroisuuden takia.

Myonteisen avustuspidtoksen edellytyksend on toimintaryhmén
puoltava lausunto. Suurin osa toimintaryhmistd ilmoitti neuvottele-
vansa ennen lausunnon antamista hakijan kanssa selvittddkseen
hankkeen taustoja ja sisdltod tarkemmin. Seuraavassa vaiheessa
useissa toimintaryhmissd toimiva toimialatyoryhmd, tydjaosto tmv.
késittelee hankehakemukset ja antaa niistd lausunnon hallitukselle,
joka saamansa esityksen pohjalta antaa oman lausuntonsa TE-
keskukselle.

Tarkastuksessa havaittiin toimintaryhmien lausuntojen poikkea-
van huomattavasti toisistaan. Osa ryhmistd ilmoitti lausunnossaan
vain puoltavansa hankkeen avustamista perustelematta myonteistd
kantaansa tarkemmin. Osa lausunnoista oli laadittu hyvin perusteelli-
sesti ja nithin oli kirjattu myos avustamista koskevat rajoitukset sel-
kedsti.

Avustusvarojen riittivyys

Osa toimintaryhmistd ilmoitti joutuneensa siirtimdan hankkeita seu-
raavalle vuodelle avustusvarojen riittdmattomyyden takia. Useimmat
ryhmit olivat sitd mieltéd, ettd henkilostoresursseja olisi etenkin toi-
minnan alkuaikoina pitdnyt olla enemmén. Esimerkkeind resurssipu-
lan aiheuttamista tekemattomistd tai toteuttamatta jadneistd asioista
mainittiin tiedottaminen, hallituksen tutustumis- ja yhteistyomatkat,
seminaareihin osallistuminen, verkostojen rakentaminen, yleinen ak-
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tivointityd sekéd toimintaryhmén vastaisuudessa tapahtuvan toimin-
nan ja hallinnon kokonaisvaltainen kehittdminen.

Niukasta rahoituskehyksestd aiheutuvana positiivisena seikkana
ryhmét pitivét sitd, ettd tuen myontdmiskriteerit ovat avustusvarojen
niukkuudesta johtuen olleet tiukemmat. Ryhmien mukaan myos
hankkeiden laadulla tulee olla merkitystd avustusta myonnettiessa.
Ryhmien mukaan pelkéstién se, ettd hanke tdyttda ohjelmalliset vaa-
timukset, ei ole riittdvd syy hankkeen avustuskelpoisuudelle. Hank-
keita ja hankepdatoksid tarkasteltaessa kuitenkin havaittiin, ettd laa-
dullisista vaatimuksista oli monissa hankkeissa tingitty.

Myos hallintorahaa' pidettiin toimintaryhmissé riittiméittdmana.
Téastd johtuen esimerkiksi seurantaan oli kdytettdvissd niukasti re-
sursseja. Toimintaryhmien mukaan hallinnon yksinkertaistaminen
(muun muassa péédllekkdinen ty0 maksatusten hoitamisessa TE-
keskuksen kanssa) séddstéisi sekd TE-keskusten ettd toimintaryhmien
resursseja ja ohjaisi toimintaa tarpeellisempiin tarkoituksiin. My0s
tarkastuksessa saadun nikemyksen mukaan toimintaa on vastaisuu-
dessa pyrittdvé tehostamaan organisoimalla toimintoja uudelleen.

Toimintaryhmiity6 maaseudun kehittiimisessi

Kaikki kyselyyn vastanneet toimintaryhmét olivat yksimielisid siitd,
ettd toimintaryhmétyd on edistdnyt maaseudun kehittdmistd. Ryh-
mien mielestd tdhdn tyohon on myods saatu sellaisia toimijoita, jotka
muutoin olisivat jddneet toiminnan ulkopuolelle.

Toimintaryhmit katsoivat, ettd niiden tyd ndkyy muun muassa
toimitilojen sekd niiden ympéristdjen kunnostamisena, kyldsuunni-
telmina, erilaisina tilaisuuksina, uudenlaisen yhteistyon syntymisend
ja kehittymisend, uusien verkostojen syntymisend, yritystoiminnan
kehittymisend ja uuden yritystoiminnan kdynnistymisend. Yhteisolli-
syys ja positiivinen kilpailu kylien kesken ovat lisdéntyneet.

Ryhmien mukaan investoinnit edustavat pysyvyyttd maaseudun
kehittdmisessd. Ryhmien mielestd toiminnan perusta luodaan kuiten-
kin kehittdmishankkeilla, vaikka niiden tuloksia on vaikea kohdistaa
tiettyihin hankkeisiin tai ajankohtaan.

3 Ks. luku 3.1.2, LEADER+ -ohjelma.
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3.1.4.3 TE-KESKUKSEN TOIMINTA

TE-keskuksen maaseutuosasto myontdd hankkeille tuen paikalliselle
toimintaryhmaélle osoitetusta vuotuisesta rahoituskiintiostd, jonka
maa- ja metsidtalousministerié on maéaéritellyt. Toimintaryhmi tekee
hankkeiden osalta tarkoituksenmukaisuusharkinnan. Myonteisen paa-
toksen edellytyksend on toimintaryhmén puoltava lausunto. TE-
keskus suorittaa laillisuusharkinnan. Se voi poiketa ryhmén esitté-
masté rahoitusesityksestd vain erityisestd Syysta.
LEADER+ -asetuksen 24 §:n mukaan téllaisena pidetddn esityksen
saddosten tai ohjelman vastaisuutta. LEADER+ -yrityshankkeista on
lisdksi ennen tuen myontdmistd oltava TE-keskuksen yritysosaston
puoltava lausunto. Muita kuin maatalousyrittdjid sekd muita kuin
maatilatalous- ja metsitaloustoimintoja koskevista koulutushankkeis-
ta tulee hankkia myos TE-keskuksen tydvoimaosaston lausunto.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd maa- ja
metsdtalousministeri6 toteaa, ettei laillisuus- ja tarkoituksenmukai-
suusharkinnan raja ole kiytdnnossé aina selked ja siksi sithen liittyvét
ongelmat vaativat sekd TE-keskuksilta ettd toimintaryhmiltd yhteis-
tyotd ja yhteisistd ndkemyksistd sopimista. Laillisuus- ja tarkoituk-
senmukaisuusharkinnan rajan selkeyttiminen parantaa toimintaryh-
miltd tulevien lausuntojen sisdltéd ja ndin ollen véhentdd TE-
keskuksissa tehtdvad tyota.

Hanketoteuttaja toimittaa tuen maksatushakemuksen paikalliselle
toimintaryhmalle, joka toimittaa sen edelleen tuen myontidneelle TE-
keskukselle ja tekee sille esityksen tuen maksamisesta. TE-keskus
tekee maksatuspaitoksen.

Toimintaryhmien mukaan yhteistyd TE-keskusten kanssa on suju-
nut padasiassa hyvin. Keskusteluyhteys on ollut hyva ja toimiva. On-
gelmiksi koettiin TE-keskusten vidhdiset henkilostoresurssit, keskuk-
sissa tapahtuvat henkilostovaihdokset sekéd paatoksenteon hitaus. TE-
keskuksen arvioitiin kuitenkin muutoin neuvovan ja palvelevan hy-
vin toimintaryhmié.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd ohjelmien hallinnoinnissa esiintyy
paéllekkdisyyttd TE-keskuksen ja toimintaryhmin tydskentelyssé.
Esimerkiksi hankehakemukset ja maksatushakemukset kisitelldén
sekd TE-keskuksissa ettd toimintaryhmissd ldhes samalla tarkkuudel-
la. Toimintaryhmilld ja TE-keskuksilla ei ollut usein ilmennyt nike-
myseroja hankkeiden avustuskelpoisuudesta. Ryhmien mukaan TE-
keskukset ovat tehneet vihdn hylkdyspaitoksid. Padatokset ovat aina
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olleet hyvin perusteltuja ja useimmiten niistd on neuvoteltu etuké-
teen.

Toimintaryhmilld ja TE-keskuksilla oli yleensd yhtenevit nike-
mykset siitd, mitkd ovat hyviksyttdvid kustannuksia. Tulkintaeroja
oli ilmennyt 1dhinn4 talkootydn hyviksymisen suhteen.

Toimintaryhmit toivoivat nykyistd enemmin yhteistyotd TE-
keskuksen sekd muidenkin alueellisten toimijoiden kanssa. TE-
keskuksen roolia toimintaryhmét eivit halua muutettavan. Muutamat
ryhmit katsoivat, ettd avustuspédédtokset voitaisiin tehdd kokonaan
toimintaryhmaéssé. Joidenkin ryhmien mielestd myds maksatus tulisi
siirtdd ryhmien hoidettavaksi.

Tarkastuskertomusluonnokseen  sisdltyvissd tarkastusviraston
alustavissa kannanotoissa esitettiin pohdittavaksi, olisiko perusteltua
muuttaa TE-keskuksen rooli hankkeiden laillisuutta tarkastavasta ja
maksatusta hoitavasta viranomaisesta pelkdstdan hankkeita valvo-
vaksi viranomaiseksi. Selityksen ja lausuntojen perusteella tillainen
ehdotus ei sisilly tarkastuskertomukseen.

3.1.4.4 MAA-JA METSATALOUSMINISTERION
ROOLI

Maa- ja metsdtalousministerio toimii kaikkien muiden tdsséd tarkas-
tuksessa késiteltdvien ohjelmien hallinto- ja maksuviranomaisena
paitsi tavoite 1 -ohjelman, jonka hallintoviranomaisena toimii sisé-
asiainministerié. Maa- ja metsédtalousministerio madrittelee vuosittai-
set rahoituskehykset LEADER+ ja Pomo+ -ohjelmista avustusta saa-
ville toimintaryhmille. TE-keskukset méaarittelevit rahoituskehykset
ALMA- ja tavoite 1 -ohjelmista tukea saaville toimintaryhmille.

Paikalliset LEADER+ ja Pomo+ -toimintaryhmét valittiin valtio-
neuvoston paitokselld 19.4.2001. Kansallisen sdddosvalmistelun vii-
vastymisen vuoksi LEADER+ -ohjelman mukaisia avustuspadtoksid
alettiin tehdd vasta lokakuussa 2001. Hankkeiden maksatukset kdyn-
nistyivdt marraskuussa 2001. ALMA- ja tavoite 1 -ohjelmien toteu-
tusaika on ohjelma-asiakirjojen mukaan 2000-2006. Kansallisten
ohjelmien toimeenpano viivdstyi vuonna 2000 ja pddsi vauhtiin paa-
saantoisesti alkuvuodesta 2001. Tarkastuksessa ei ole selvitetty syitd
kansallisen sdddosvalmistelun eikd ohjelmien hyvédksymisten viivés-
tymisille.

ALMA-ohjelma-asiakirja on kooste suunnitelmista, jotka TE-
keskukset olivat valmistelleet yhteistyossd alueensa toimijoiden

40



kanssa. ALMA-ohjelman kaltaista kehittdmistoimintaa harjoitettiin
ohjelmakaudella 1995-1999 pédasiassa tavoiteohjelma 5b:n kautta.
Nykyinen ALMA-ohjelman toteutusalue on entistd Sb-aluetta laa-
jempi. Taydentdvaa kehittdmistyota alueella tehtiin
LEADER II -ohjelman kautta.

Esimerkkind ohjelmien hallinnoinnista on liitteessd 3 esitetty
LEADER+ -ohjelman hallintomalli. Paépiirteissdén vastaava hallin-
tomalli on myos muilla sellaisilla ohjelmilla, joilla tuetaan paikallisia
toimintaryhmié.

Maa- ja metsédtalousministerion kanssa toimintaryhmien yhteistyo
on védhdisempdd, koska paikallisesta neuvonnasta huolehtivat TE-
keskukset, jotka hoitavat myo6s hallintorahan maksatukset. Aiemmin
maksatukset hoidettiin maa- ja metsitalousministeriossi. Yhteistyoté
ministeriolld ja ryhmilld on ministerion jérjestdmien koulutustilai-
suuksien ja seminaarien puitteissa. Ryhmét seuraavat ministeriosta
tulevia ohjeita ja sdddoksid, ja toteuttavat niitd kdytannossa.

3.1.5 SEURANTA JA RAPORTOINTI

Hanketoteuttajien tehtdvind on raportoida sekéd paikalliselle toiminta-
ryhmille ettd TE-keskuksen maaseutuosastolle hankkeidensa edisty-
misestd kahdesti vuodessa ja hankkeen pééttyessd. Raporteissa ilmoi-
tetaan varojen kdytto ja maaréllisten tavoitteiden toteumatiedot, min-
ka lisdksi ne sisdltavit hankkeen edistymisen ja toteutumisen laadul-
lisen kuvauksen.

Paikallinen toimintaryhmé raportoi maa- ja metsdtalousministe-
ridlle ja TE-keskukselle toimintansa edistymisestd kahdesti vuodessa
sen jilkeen, kun hanketoteuttajat ovat toimittaneet sille oman puoli-
vuotisraporttinsa. Hallintorahan kdyton lisdksi ryhmai raportoi kehit-
tdmissuunnitelmansa tavoitteiden maéréllisestd ja laadullisesta toteu-
tumisesta. Lisdksi ryhmét raportoivat ohjelmien periaatteiden toteu-
tumisesta, muun muassa hallituksen kokoonpanosta ja yhdistyksen
tai osuuskunnan jasenmddrdn kehittymisestd. Taitojen hankkimiseen
myonnettyjen avustusten kdytostd toimintaryhmit raportoivat samo-
jen periaatteiden mukaan kuin hallintorahan kéytosta.

Maa- ja metsdtalousministerio6 seuraa LEADER+ -ohjelma-
asiakirjassa sovittujen indikaattoreiden avulla ohjelman toteutumista.
Liséksi paikalliset toimintaryhmét arvioivat itse kehittdmissuunni-
telmiensa edistymistd. Paikalliset toimintaryhmét ja TE-keskukset
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ovat velvollisia ilmoittamaan ministeriolle ja ohjelman arvioitsijoille,
toteutuuko ohjelma ohjelma-asiakirjan mukaisesti'®.

ALMA-ohjelman toteutuksen seurantaa varten ministerio on ni-
mennyt seurantaryhmén. Seurantaryhmésséd ovat edustettuina yhteis-
tyoministeriot (kauppa- ja teollisuusministerid, opetusministerio,
sisdasiainministerid, sosiaali- ja terveysministerid, tyoministerio ja
ympéristoministerié), TE-keskusten maaseutuosastot, maakunnan
liitot, paikalliset toimintaryhmit sekd maaseudun kehittdmisen kan-
nalta merkittdvét jarjestot ja muut elimet. Seurantaryhmé on neuvoa-
antava elin, joka muun muassa ohjelman edistymisen seurantaraport-
tien ja evaluointien avulla esittdd muutoksia ohjelmaan ja tekee ehdo-
tuksen avustusvarojen alueellisesta jaosta. Lopulliset padtokset sekd
esitykset komission kisittelyyn menevisté asioista tekee maa- ja met-
sdtalousministeri6 seurantaryhmén késittelyn pohjalta.

Alueellisten ohjelmien seurantaa varten on maakunnan yhteistyo-
ryhmén yhteyteen perustettu maaseutujaosto. Sen tehtdvané on seura-
ta ohjelman toteutumisen etenemisté, kisitelld ohjelman muutosesi-
tykset sekd sovittaa yhteen eri rahoittajien ja toimijoiden ndkemyk-
set, toimenpiteet ja rahoitus tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi
maakunnan kehittdmisstrategian mukaisesti. Jaosto raportoi maakun-
nan yhteistyoryhmille vuosittaisesta rahoitustarpeesta sekd toteutu-
neesta rahoituksesta. Jaosto hyviksyy paikallisten toimintaryhmien
kehittdmisohjelmista alueellisen maaseudun kehittdmissuunnitelman
toteuttamista palvelevat osiot.

Maksatushakemuksen yhteydesséd tuen saaja toimittaa selvityksen
varojen kaytostd sekd raportoi tulostavoitteiden saavuttamisesta.
ALMA-ohjelmaan liittyvd raportointi on kuvattu maa- ja metséta-
lousministerion ohjeissa ALMA-ryhmille. Raportointi on vastaavaa
kuin LEADER+ -ohjelmassa.

Tarkastuksessa tehdyn kyselyn ja toimintaryhmiin tehtyjen paikal-
liskdyntien perusteella vaikuttaa siltd, ettd toimintaryhmét hyodynté-
vit loppuraportteja varsin vdhdn. Osa ryhmistd ilmoitti ainoastaan
lukevansa ne. Pari ryhméd mainitsi antavansa raportit tiedoksi toi-
mintaryhmén hallitukselle. Muutama ryhmé ilmoitti kerdévinsé ra-
porteista numeerisia ja laadullisia tietoja seurantaa varten. Osa ryh-
misté vastasi, etteivédt ne hyodynna raportteja lainkaan.

" Leader+ -ohjelma-asiakirjassa edellytetdiin, etti ulkopuolisen arvioitsijan on
arvioitava ohjelma.
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Loppuraporteissa mainittuja ongelmia ryhmét eivét kyselyn vas-
tauksissa kuvailleet. Tdmé voi johtua yhden ryhmén mainitsemasta
raporttien tason suuresta vaihtelusta.

Toimintaryhmit seuraavat hankkeiden toteuttamista pédasiassa
hankkeiden ohjausryhmien'” avulla. Ohjausryhmiin on nimetty halli-
tuksen jdsenid tai niihin osallistuu toiminnanjohtaja ja/tai hankesih-
teeri taikka vastaava. Seurantaa harjoitetaan myos késiteltdessd mak-
satushakemuksia ja puolivuotisraportteja.

Seuranta on tarkastuksessa saadun nédkemyksen mukaan yleiselld
tasolla riittdvdd ja monipuolista. Kuitenkin hankkeiden loppuraport-
teja tulisi hyodyntdd nykyistd enemmaén. Lisdksi erdiden yksittdisten
hankkeiden maksatuspéétosten perusteella seuranta ei ole kaikissa
tapauksissa toiminut riittivdn hyvin.

3.1.6 OHJELMIEN RAHOITUS

LEADER+ -ohjelman kokonaisrahoitus toteutuskaudella 2000-2006
on noin 170,5 miljoonaa euroa, josta EU:n osuus on 55,4 miljoonaa
euroa. Ohjelman kansallinen julkinen tuki on myd6s 55,4 miljoonaa
euroa. Koko julkisesta tuesta noin 20 % arvioidaan saatavan
LEADER+ -ryhmien toiminta-alueiden kunnilta. Yksityistd rahoitus-
ta arvioidaan kdytettdvan noin 59,7 miljoonaa euroa.

Pomo+ -ohjelman rahoitus on noin 2,52 miljoonaa euroa vuodessa
eli noin 15,14 miljoonaa euroa ohjelmakautena 2000-2006. Maara-
raha osoitetaan vuosittain erikseen Maatilatalouden kehittdmisrahas-
ton (MAKERA) kayttosuunnitelmassa. Tamén liséksi
Pomo+ -ryhmét hankkivat toimintaansa rahoitusta alueensa kunnilta
ja yksityisilté tahoilta.

Suomi saa EU:lta yhteensd 116,33 miljoonaa euroa
ALMA -ohjelman toteuttamiseen vuosille 2000-2006. Ohjelman
kansallinen julkinen tuki on 271,44 miljoonaa euroa. Osa siitéd tulee
paikallisten toimintaryhmien alueiden kunnilta. Lisdksi ohjelman to-
teuttamiseen arvioidaan kéytettdvin yksityistd rahoitusta noin 280,05
miljoonaa euroa. ALMA-ohjelman kokonaisrahoitus toteutuskaudella
on siten 667,82 miljoonaa euroa.

Paikallisten toimintaryhmien toimintakaudella 2000-2006 saamaa
rahoitusosuutta ALMA- ja tavoite 1 -ohjelmista ei ole tarkastuksessa
voitu selvittdd, koska TE-keskukset maédrittelevit ALMA- ja

3 Ohjausryhmistd liscici luvussa 3.2.8.
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tavoite 1 -toimintaryhmien rahoituskehykset vuodeksi tai korkeintaan
kolmeksi vuodeksi kerrallaan eivitkd TE-keskukset ole vield tehneet
ALMA- ja tavoite 1 -toimintaryhmien vuosien 2005 ja 2006 rahoi-
tuskehyspéétoksia.

3.1.7 HANKEJARJESTELMASSA ILMENNEITA
ONGELMIA

Hankejérjestelmén suurimmaksi epdkohdaksi toimintaryhmét ja han-
ketoteuttajat mainitsivat toimintaan ndhden ylimitoitetun byrokratian.
Tamd koskee erityisesti pienid hankkeita. Byrokratia karsii myos
tuen hakijoita ja johtaa helposti siihen, ettd hankkeiden hakijoiksi
valikoituu ”ammattihakijoita”, joilla on aikaa ja rahaa hoitaa hakijan
ndkokulmasta erittdin suuritdinen haku-, toteutus-, maksatus- ja seu-
rantaprosessi. Esimerkkeind byrokratiasta mainittiin paatoksenteon
hitaus, toistuvat tarkastukset, kehittdmishankkeiden kustannusarvioi-
den vuosijako, yksikkokustannuslaskelmat ja kuittijaljennokset jo-
kaisen maksatuksen yhteydessa.

Kustannusten vuosijaottelusta johtuen hankkeiden muutospaétok-
sid havaittiin Hanke2000 -jirjestelméssd olevan runsaasti. Esimer-
kiksi jos vuoden lopussa havaitaan, ettd hankkeen kustannukset to-
teutuvat avustuspédtoksessd sanottua pienempénd, on tdhdn haettava
TE-keskukselta muutosta. Kehittimisehdotuksena mainittiin, etti
kustannuslajien vélisid muutoksia olisi voitava hyviksyd ilman eril-
listd uutta pditostd, jos kustannusten muutoksilla ei ole vaikutusta
hankkeen sisdltoon. Jos hankkeissa on ohjausryhmd, se voisi hyvak-
sya tillaiset muutokset.

Maa- ja metsitalousministerion ilmoituksen mukaan télld hetkelld
sadadokset vaativat muutospddtoksen vain tapauksissa, joissa on kyse
olennaisesta muutoksesta hankkeessa.

Maa- ja metsidtalousministerion mukaan tarkastuskertomusluon-
noksessa ylimitoitetuksi todettu byrokratia johtunee pitkélti EU-
saddoksistd, joilla sdddetddn vuosina 2000-2006 toteutettavia EU:n
osarahoittamia ohjelmia. Ohjelmakautta 2000-2006 varten hallinto-
ja valvontajdrjestelmid koskevat EU-sddnnokset tarkentuivat ja tiu-
kentuivat edellisestd ohjelmakaudesta. Néihin liittyvét tarkat kirjalli-
set menettelyt tuen myontdmisen ja maksamisen eri vaiheissa tarkis-
tuslistoineen sekd tuen saajan luona tapahtuvine tarkastuksineen.
Kansallisesti byrokratiaa on pyritty pienten hankkeiden osalta vihen-
tdm&dn niin, ettd niiltd seka tuki- ettd maksamishakemuksissa vaadit-
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tavat selvitykset ovat hankkeen koon mukaiset. Sen sijaan hankeha-
kijoiden, hankkeen ja hankkeiden kustannusten tukikelpoisuuteen
liittyvat sdddokset ovat kaikilla hankkeilla samat. Liséksi ministerio
on pyrkinyt selkeyttiméén ohjelmien toimeenpanoa yhdenmukaista-
malla hakemus- ja péitoslomakkeita.

Pienten kehittdmishankkeiden maksatuksiin toimintaryhmaét toi-
voivat rakennushankkeiden kaltaista vaiheistusmallia, jolloin maksa-
tukset voitaisiin tehd4 sitd mukaa kuin tietty osa hankkeesta on saatu
valmiiksi. Maa- ja metsdtalousministerion mukaan kehittdmishank-
keiden kustannusarvioiden vuotuisten muutosten osalta menettelyja
helpotettiin siddosmuutoksella vuonna 2003.

Toimintaryhmit toivoivat, ettd niiden paitoksentekovaltaa lisdtdén
tai vaihtoehtoisesti TE-keskuksen roolia kasvatetaan. Jalkimmaisen
vaihtoehdon kannatus oli kuitenkin vdhdisempédd. Hankeasiakirjojen
padllekkdinen kisittely sekd toimintaryhmissd ettd TE-keskuksissa
koettiin tyonjaon suhteen epéselviksi ja tehottomaksi.

3.1.8 EDELLISEN OHJELMAKAUDEN KOKEMUKSIA

Erds tarkastuksen kohteena ollut toimintaryhmi sai edelliselld ohjel-
makaudella avustusta LEADER II -ohjelmasta ja nykyiselld kaudella
ALMA-ohjelmasta. Ryhmédn kokemusten mukaan yritystoiminnan
kehittiminen on ALMA-ohjelmasta vaikeaa. Edelliselld kaudella
syntyi joitakin yrityshankkeita, joilla oli tyollistdvd vaikutus. Toisen
ALMA-ryhmin mielestdi ALMA-ohjelman teema, strategia ja toi-
minnan painopisteet ovat rajanneet toimintaa jarkevalld tavalla. Suu-
rimmaksi muutokseksi ryhméi arvioi yhteistyon lisddntymisen eri
toimijoiden vélilla.

Ryhmien mukaan kokemuksen karttuminen nékyy ohjelmien to-
teutuksessa. Toimintaan on tullut ammattimaisempi ote, mikd koskee
my0s luottamusmiehid. Hankkeet ovat ryhmien mielestd keskiméérin
tasokkaampia kuin edelliselld ohjelmakaudella.

Useat ryhmét totesivat byrokratian lisddntyneen verrattuna edelli-
seen kauteen. Sdannosten arvioitiin tiukentuneen ja rajoittavan liikaa
ryhmien toimintavapautta. Toimintamallien arvioitiin muuttuneen
yhéd enemmén asiakasldht6iseksi neuvonnaksi.

Useat edelliselld ohjelmakaudella toimineet ryhmét arvioivat, ettd
silloisen kehittdmissuunnitelman tavoitteet saavutettiin vahintdin
kohtalaisesti. Laadullisia tavoitteita arvioitiin saavutetun maaréllisid
enemmin. Yrityshankkeiden tavoitteita ei saavutettu, mutta yhden
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ryhmén mukaan tyOpaikka- ja koulutustavoitteet saavutettiin. Toinen
ryhmi mainitsi, ettd parhaiten onnistuttiin kestdvin kehityksen edis-
tdmisessd, maaseutuympdriston ja kulttuurimaiseman parantamisessa
sekd kulttuuriperinteen séilyttdmisessd. Vaikeinta timin ryhméin mu-
kaan oli raaka-aineiden jatkojalostuksen ja markkinoinnin kehittdmi-
nen sekd yrittdjyyden ja ty6llisyyden lisddminen. Edelliselld kaudella
kesken jddneitd asioita tai ideoita on ryhmien mukaan voitu kuitenkin
toteuttaa télla kaudella.

3.2 Hankkeet ja avustuspditokset

3.2.1 HANKKEIDEN SISALTO JA LAATU

Tarkastuksessa havaittiin, ettd ohjelmilla tuettiin varsin paljon sel-
laista toimintaa, jota voidaan pitdd harrastustoiminnan piiriin kuulu-
vana. Tdmén voidaan katsoa lisddvén syrjdseudun asukkaiden viihty-
vyytté ja edistdvén lisdksi matkailuelinkeinoa.

Toimintaryhmét eivit olleet kaikissa tapauksissa kiinnitténeet riit-
tavdsti huomiota siihen, ettd hanke on toimintaryhmén kehittdmis-
suunnitelman mukainen. Tarkastuksessa havaittiin, ettd toimintaryh-
mit eivit olleet yhtd kriittisid menojen tukikelpoisuutta koskien kuin
avustuspaitoksid tekevit TE-keskukset. Osin tdmé johtunee siité, ettd
toimintaryhmien kokemus avustuspéditosten valmistelusta on vield
jokseenkin véhaista.

LEADER+ -ohjelman mukaan hankkeissa toteutetun toiminnan
tulisi jatkua avustusjakson pdittymisen jilkeenkin. Kaikkien hank-
keiden hankesuunnitelmista tai loppuraporteista tdimé ei kdynyt ilmi.
Osa hankkeista on jddnyt tai jdd kertaluonteisiksi tapahtumiksi. Mo-
net ryhmat arvioivat, ettd investointihankkeet jatkuvat, kun taas ke-
hittdmishankkeet loppuvat avustusjakson pddtyttyd. Hankkeiden
padttymisen syiksi toimintaryhmit mainitsivat muun muassa hanke-
vasymyksen, yhdistysten resurssipulan, avainhenkildiden poismuu-
ton paikkakunnalta, toimijoiden véhiisen sitoutumisen toimintaan ja
hankesuunnitelmien epérealistisuuden.

LEADER+ -ohjelmasta ei voida myontdd avustusta jatkuvaan
toimintaan. Tarkastuksessa kuitenkin havaittiin, ettd ohjelmasta on
avustettu toimintaryhmin puoltavan lausunnon mukaisesti ainakin
yhté tdllaista hanketta, jonka voidaan tulkita olevan jatkuvaa toimin-
taa. Tarkastusajankohtana hankkeelle ei ollut tehty maksatuspaatok-
sid.

46



Useiden hankkeiden innovatiivisuus jéi tarkastuksessa epéselvék-
si. Sama asia kdy ilmi myos LEADER+ -ohjelman viliarvioinnista,
jonka mukaan “’pilottiluonteisuuden véljan mééritelmian vuoksi on
hankala esittdd yleistd kuvaa pilottiluonteisista hankkeista”. Viliar-
vioraportin mukaan yhdessd hankkeessa pilottiluonteista ovat sen
toimijat, toisessa tyoskentelytapa ja kolmannessa vaikkapa hankkees-
sa kehitettdvd tuote. Raportissa todetaan, ettd pilottiluonteisuuden
puute estdd harvoin hankkeen toteutumisen.

Avustettavien hankkeiden tulisi innovatiivisuuden liséksi olla sel-
laisia, ettd niiden toimintatapoja voidaan siirtdd muiden toimijoiden
kayttoon. Toimintaryhmien késityksen mukaan toimintatapojen siir-
rettdvyys toteutuu innovatiivisuutta paremmin. Hyviksi osoittautu-
neita kiytdntdjd voidaan soveltaa muualla, vaikka osa niistd perustuu
paikallisiin erityispiirteisiin.

Tarkastuksen perusteella hanketoteuttajat ovat jossain miérin
eriarvoisessa asemassa sen mukaan, minkd toimintaryhmén alueella
ne toimivat. Kaikki ryhmét eivét esimerkiksi puolla vesistdjen kun-
nostustdiden avustamista. Sama koskee yksinomaan rakentamista tai
kunnostusta ilman kehittdimistoimintaa, metsdstysseurojen toimintaa,
toimintaryhmien omia hankkeita jne. Jotkut ryhmit tulkitsevat laa-
jemmin sitd, mitd voidaan avustaa ja mitd ei. Kuitenkin ohjeissa to-
detaan selkedsti, mitd hankkeilta edellytetddn. Hankkeiden tulisi olla
innovatiivisia ja niill tulisi olla edellytyksid jatkuvaan toimintaan.

Kehittdmishankkeissa julkisella tuella rakennettujen tai kunnostet-
tujen rakennusten tulisi ainakin periaatteessa olla myds muiden kuin
hanketoteuttajien kéytettdvissd, esimerkkeind harrastusyhdistysten
rakennukset. Erdisiin rakennushankkeita koskeviin péatoksiin oli
avustuksen ehdoksi asetettu, ettdi hankkeen tulee valmistuttuaan olla
yleisessd kaytossd. Kaikille avustetuille rakennushankkeille ei tillais-
ta ehtoa ollut asetettu, vaikka yleisestd kdytostd saattoi olla maininta
hankkeen kuvauksessa.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd hankkeen alkuvaiheen rahoitus oli
hanketoteuttajille usein ongelmallinen. Monet toteuttajat olivat jou-
tuneet ottamaan lainaa hankkeen aloittamiseksi joko kunnalta tai
muilta rahoittajilta.

Hankkeiden kustannusten osalta tarkastuksessa kédvi ilmi, ettd
joissakin hankkeissa toteutuneet kustannukset poikkesivat huomatta-
vasti suunnitellusta kustannusarviosta. Tdhédn saattoi syyné olla alku-
perdisen kustannusarvion epérealistisuus.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd maa- ja
metsdtalousministerid toteaa, ettd se on korostanut hankkeiden vai-
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kuttavuutta ohjeistuksessaan TE-keskuksille ja toimintaryhmille. Mi-
nisterion mukaan ohjelmien tavoitteita, valintakriteerejé, arviointia ja
seurantaa on pyrittdva edelleen kehittaméén.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa kaup-
pa- ja teollisuusministerié katsoo, ettd toimintaryhmétyon tulisi ai-
kaansaada ensisijaisesti pysyvid vaikutuksia hankeaikaisten vaikutus-
ten ohella. Siksi jatkossa on tarpeen kiinnittdd enemmén huomiota
hankkeiden pysyviin vaikutuksiin hankevalintoja tehtdessd. Edelleen
kauppa- ja teollisuusministerié toteaa, ettd yrityshankkeiden toteut-
tamisen ongelmat liittyvdt muun muassa toimintaryhmétyon hallin-
nointiin pitkine kasittelyaikoineen, maaseutuasetuksen yritysten tukia
koskevien sddnnosten vaikeaselkoisuuteen, alhaisiin tukitasoihin se-
ké asiantuntevan yritysneuvonnan vihdisyyteen. Ministerion mukaan
ndiden ongelmien ratkaiseminen edellyttdd muun muassa asian-
omaisten ministerididen, ensisijaisesti maa- ja metsdtalousministe-
rién ja kauppa- ja teollisuusministerion, yhteistoiminnan kehittdmis-
td. Parhaillaan ndiden ministerididen yhteinen tyoryhmi selvittdd
maaseudun yritystoiminnan tuotteistettujen palvelujen ja viranomais-
kaytdantojen yhdenmukaistamista.

3.2.2 HAKEMUSTEN KASITTELYAJAT

LEADER+ -asetuksen 24 §:n mukaan viranomaisen on tehtava péa-
tos  tuen  myOntdmisestd  ilman  atheetonta  viivytysti.
LEADER+ -ohjelma-asiakirjassa on asetettu tavoitteeksi, ettd hank-
keen kasittely kestdisi TE-keskuksessa korkeintaan kaksi kuukautta.
Tarkastuksessa havaittiin, ettd useiden tarkastettujen hankkeiden ka-
sittelyaika oli muodostunut tdtd pidemméksi. Monissa tapauksissa
tdma oli 4-7 kuukautta. Téméa johtuu osaksi siitd, ettd puutteellisten
hakemusten tdydentiminen vie hakijalta toisinaan tavanomaista
enemmén aikaa. Kuitenkin monet kylien kehittimishankkeet ovat
kustannuksiltaan ja laajuudeltaan niin pienid, etteivét ndiden taustat
vaadi kovin laajamittaista selvittdmistd, joten niitd koskevat paatok-
set tulisi tehdd mahdollisimman nopeasti.

Maa- ja metsédtalousministerion mukaan ministerié on kiinnittanyt
huomiota tukien myontdmisen ja maksamisen késittelyaikojen pituu-
teen. Kisittelyaikojen pituutta ja niiden lyhentdmistd on pohdittu
useaan otteeseen yhdessd TE-keskusten kanssa. Asiaa késiteltdessd
on havaittu, ettd kédsittelyaikoja pidentdd muun muassa TE-keskusten
resurssipula ja hakijoiden toimittamat puutteelliset hakemukset.
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Toimintaryhmén huolellinen ennakkovalmistelu mahdollistaa TE-
keskusten késittelyaikojen lyhentymisen.

3.2.3 AVUSTUSPAATOKSEN EDELLYTYKSENA
OLEVAT LAUSUNNOT

Myonteisen avustuspddtoksen edellytyksend on toimintaryhmin
puoltava lausunto. TE-keskuksella on oikeus poiketa paikallisen toi-
mintaryhmén lausunnosta vain erityisestd Syysta.
LEADER+ -asetuksen 24 §:n mukaan tdllaisena syyné pidetdédn esi-
tyksen sdddosten tai ohjelman vastaisuutta. Hankkeiden tarkoituk-
senmukaisuus j44 ndin ollen toimintaryhmien harkittavaksi.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd useimpiin avustuspéatoksiin oli kir-
jattu toimintaryhmén antaneen hakemuksesta myonteisen lausunnon,
mutta sen sisédltd ei kdynyt ilmi Hanke2000 -jéarjestelméstd. Moniin
paitoksiin toimintaryhmén lausuntoa ei ollut kirjattu lainkaan. Toisi-
naan lausunto oli puutteellinen eli siind ei ollut kuvattu, miksi ni-
menomaan kyseistd hanketta oli syytd tukea. Toisinaan lausunto oli
kirjattu padtoksen perusteluihin ja se oli nédin ollen vaikeasti 16ydet-
tdvissd.

Edelld mainitun lainkohdan mukaan LEADER+ -yrityshankkeissa
edellytetddn lisdksi TE-keskuksen yritysosaston puoltavaa lausuntoa.
Samaa menettelyd noudatetaan Pomo+ -yrityshankkeissa. Joissakin
yrityshankkeita koskevissa paatoksissé ei ollut mainittu yritysosaston
lausuntoa ja joistakin puuttui myds toimintaryhmén lausunto.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa kaup-
pa- ja teollisuusministerio toteaa, ettei ole tehokasta hallintoa, ettd
TE-keskusten osastot laativat toisilleen lausuntoja. Ministeri6 katsoo,
etti LEADER+ -toimintaa sdételevdd asetusta olisi tdltd osin muutet-
tava. Ministeri6 ilmoittaa liséksi, ettd TE-keskusten osastorajoja pyri-
tddn muutoinkin madaltamaan.

LEADER+ -asetuksen 25 §:ssd on muun ohella sdddetty, ettd pai-
kallisen toimintaryhmén on toimitettava tuen maksamista koskeva
hakemus tuen myontineelle TE-keskukselle ja tehtdva sille esitys
tuen maksamisesta. TE-keskus p#attdd tuen maksamisesta. Tarkas-
tuksessa havaittiin, ettei toimintaryhmien esityksistd ollut mainintaa
maksatuspéditoksissa.

Tarkastuksessa havaittiin myos, ettd lausuntojen ja maksatusesi-
tyksen kirjaamisessa Hanke2000 -jarjestelmédan samoin kuin paatos-
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ten perusteluissa ilmeni TE-keskuksittaisia eroja. Tétd késitellddn
luvussa 3.2.5.

3.2.4 HANKEKUVAUKSET AVUSTUSPAATOKSISSA

LEADER+ -kehittdmishankkeiden hakemuslomakkeiden tayttéohjei-
den mukaan hankekuvauksen tiivistelméstd on kiytdvd ilmi hank-
keen kohderyhmi, tavoitteet, toimenpiteet, tulokset ja vaikutukset.
Tarkastuksen perusteella tdtd ei juuri ollut noudatettu. Useimpien
hankkeiden kuvaukset oli laadittu suppeasti tai niin, ettei niistd saa-
nut tarkkaa kuvaa hankkeen sisdllostd. Talloin on myds vaikea ar-
vioida hankkeen soveltuvuutta ohjelmaan. Joistakin péaatoksistd han-
kekuvaus puuttui kokonaan. Jos yrityshankkeiden kuvaukset ovat
julkisia, tillainen kuvaus saattaa olla aiheellista laatia suppeampana
esimerkiksi liikesalaisuuksien johdosta. Talloinkin paitokset tulee
perustella asianmukaisesti.

Tarkastuksessa havaittiin, ettei avustuspatoksistd kdy kaikissa ta-
pauksissa ilmi, ettd avustettavaksi oli hyvéksytty vain osa hakemuk-
sessa esitetyistd toiminnoista. Avustuspdédtoksissd ei ollut méairitelty
selkedsti avustuskelpoiseksi hyvéksyttyd toimintaa eikd niistd kdynyt
ilmi, millaisia muutoksia toimintaryhmai tai TE-keskus oli hankkeen
toteutuksen osalta tehnyt. Tarkastuksessa saadun kuvan mukaan on
joissakin tapauksissa my0s ongelma, ettd laillisuus- ja tarkoituksen-
mukaisuusharkinta tapahtuu eri tahoilla eikd yksi organisaatio hoida
koko péitoksentekoprosessia.

Hankehakemuksia koskevissa ohjeissa edellytetddan hankkeen joh-
tajan tai vastuuhenkilon nimedmistd. Tarkastuksessa havaittiin, ettd
tdma oli vain harvoin kirjattu avustuspdétokseen.

3.2.5 AVUSTUSPAATOKSEN PERUSTELUT

Hallintolain (434/2003) mukaan'® piitos on perusteltava. Saidos
koskee myos tarkastuksen kohteena olevien ohjelmien avustus- ja
maksatuspaitoksid. Perustelut laaditaan hakemuksen ja toimintaryh-
mén lausunnon perusteella sekd kéayttdmailld viranomaisen omaa har-
kintavaltaa (laillisuusharkinta). Tarkastuksessa havaittiin, ettd suuri
osa myontopadtoksistd oli tehty perustelematta avustustarvetta.

18 Vastaava vaatimus oli hallintomenettelylaissa (598/1982).
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Useimmissa tapauksissa perusteluiksi mainittiin ”Paatokselle on ase-
tettu jéljempénd erityisehtoja (ks. kohta Pa&toksen erityisehdot)”.
Padtostd ei kuitenkaan ollut perusteltu erityisehdoissakaan, vaan
asianomaiseen kohtaan oli kirjattu erityisehtoja esimerkiksi tuntikir-
janpidosta. Avustushakemusten hylkdédmiset oli tarkastushavaintojen
mukaan perusteltu riittdvisti.

Tarkastuksessa havaittiin, ettei TE-keskusten tekemistid avustus-
padtoksistd tai niiden perustana olleista asiakirjoista kdynyt aina ilmi,
milld tavoin hanke toteuttaa toimintaryhmén kehittdmissuunnitelmaa
ja kysymyksesséd olevaa EU-ohjelmaa. TE-keskus ei ollut myoskéén
kaikissa tapauksissa perustellut, miksi se on ratkaissut asian hake-
muksesta ja toimintaryhmén lausunnosta poiketen.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd maa- ja
metsdtalousministerio huomauttaa, ettd sen antamissa toimintaohjeis-
sa on selvisti sanottu, ettd toimintaryhmidn on TE-keskukselle anta-
maansa lausuntoon Kirjattava riittdvit perustelut hankkeen puoltami-
selle ja erityisesti sen hylkddmiselle. TE-keskusten vastuulla on paé-
toksen perustelujen laatiminen seké erityisehtojen kirjaaminen. Mi-
nisterid on myos ilmoittanut, ettd useilla koulutuspéivilld on varsin
perusteellisesti kédyty ldpi sitd, miten tuki- ja maksamispéitos tulee
tehda.

Maksatuspditoksid ei yleensd ollut perusteltu lainkaan, jos padtos
oli tehty hakemuksen mukaisesti. Jos péétos oli tehty hakemuksesta
poiketen, oli timéd yleensd perusteltu. Myonteisissd maksatuspaatok-
sissd olisi perusteluina mainittava, ettd tuki maksetaan hakemuksen
mukaisesti.

Joistakin hankkeista oli tehty myonteinen avustuspddtos tai mak-
satuspédtos, vaikka hakija ei ollut toimittanut kaikkia vaadittavia liit-
teitd. Joissakin hankkeissa TE-keskus oli tehnyt maksatuspéétoksen,
vaikka hankkeen toteuttaja ja maksatuksen hakija ei ollut toimittanut
TE-keskukselle indikaattoritietoja ja véliraporttia.

LEADER+ -ohjelma-asiakirjan mukaan yksityisoikeudelliselle
yleishyodylliselle yhteisolle voidaan maksaa ennakkoa, jos ennakon
maksamiseksi esitetddn erityisid perusteita. Tarkastuksessa havaittiin,
etteivit ennakon maksuperusteet kdyneet ilmi maksatuspaatoksista.

3.2.6 AVUSTUSPAATOKSEN MUUTTAMINEN

LEADER+ -ohjelma-asiakirjan mukaan kehittimishankkeissa tuen
myontdmispddtos tehdddn joko kutakin hankkeen toteuttamisvuotta
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kohden erikseen tai enintddn kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Yritys-
hankkeissa myontdmispéétos tehdddn koko hankkeen toteuttamisajal-
le tai enintddn kolmeksi vuodeksi. Ohjelma-asiakirja sallii siten
hankkeelle melko pitkén toteutusajan.

Hankkeen toteuttamiselle on jatkoaikaa haettava hankkeen toteu-
tusaikana ja sille on oltava hyvéksyttavé syy. Joistakin padtoksista ei
kdynyt ilmi, oliko jatkoaikaa haettu méardajassa, koska hakemuksen
saapumisajankohtaa ei ollut merkitty rekisteriin. Tédllainen menettely
on virheellinen.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd monien hankkeiden toteutusaikaa
oli pidennetty 1-2 kuukaudella. Téllaisia padtoksid ei ollut perustel-
tu. Niiden péétosten tekeminen tyollistdd tarpeettomasti toiminta-
ryhmié ja TE-keskuksia.

Merkille pantavaa on, ettd TE-keskukset olivat varsin usein muut-
taneet avustuspditostd teknisen ja/tai asiavirheen johdosta. Kaikista
tillaisista paatoksistd ei kuitenkaan ilmennyt, mitd itse asiassa oli
muutettu. Tarkastuksessa havaittiin my0s, ettei muutetussa padtok-
sessd ollut mainintaa toimintaryhmédn lausunnosta, vaikka sité
edellytetddan myonteisen péidtoksen tekemiseksi. Teknisen virheen
vuoksi tehtdvissd uudessa padtoksessd toimintaryhmén lausunnolla
ei luonnollisestikaan ole merkitystd. Teknisestd ja/tai asiavirheestd
johtuvat péditosten muutokset kuormittavat omalta osaltaan myos
Hanke2000 -jarjestelmés.

3.2.7 HANKKEIDEN MENOPERUSTE JA
TOTEUTUSAIKA

Avustuspddtosten yleisehtojen kohdassa “Tuen maksaminen” tode-
taan, ettd “Kustannusta pidetdén tukikelpoisena, kun se on syntynyt
tukihakemuksen toimivaltaiseen tyovoima- ja elinkeinokeskukseen
saapumispdivén ja hankkeen tai investoinnin toteuttamiselle asetetun
médrdajan vélisend aikana” ja edelleen “Kustannukset tulee olla
maksettuja hankkeen toteutusaikana lukuun ottamatta jéljempénd
kohdassa Tukikelpoisuuden rajoitukset mainittuja kustannuksia.”
Kyseiset médrittelyt ovat keskenddn ristiriidassa, silld ensiksi maini-
tussa kohdassa tukikelpoisuus méddrdytyy suoriteperusteella ja jil-
kimmaisessd padsddntoisesti maksuperusteella.

Maa- ja metsdtalousministerié on ilmoittanut, ettd edelld mainittu
ristiriita on poistettu ja maksuperusteisuus on nykyisen lainsdadén-
non mukainen.
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Tarkastuksen perusteella maksuperusteisuus hankkeiden menope-
rusteena saattaa kuitenkin joissakin tilanteissa aiheuttaa hankkeiden
toteuttajille ongelmia. Maksuperuste menoperusteena tarkoittaa siti,
ettd kaikkien hankkeeseen liittyvien menojen on oltava maksettuina
ennen hankkeen vahvistetun toteutusajan paittymistd. Hanketoteutta-
jan tulisi tdlloin huolehtia siitd, ettd muun muassa hdnen tekeménsa
hankinnat laskutetaan ja maksetaan hankkeen vahvistetun toteutus-
ajan puitteissa. Taméa voi joskus olla kdytdnnossd hankalasti toteutet-
tavissa.

3.2.8 HANKKEIDEN OHJAUSRYHMAT

Maaseudun kehittdmisestd annetun asetuksen (609/2000) 92 §:n mu-
kaan kehittimishankkeen ja tarvittaessa muun hankkeen ohjausta ja
seurantaa varten voidaan valita ohjausryhmi, jonka TE-keskus hy-
viksyy. Siihen kuuluu TE-keskuksen edustajan lisdksi hankkeen
muiden rahoittajien edustajia sekd hankkeen laajuus huomioon ottaen
riittdvd madrd asiantuntijoita. Ohjausryhmai jétetdén kuitenkin paa-
sddantoisesti valitsematta, jos kehittdmishankkeen kustannukset ovat
enintdén 17.000 euroa. Toimintaryhmén aloitteesta tai velvoittamana
asetetaan usein ohjausryhmé myos titd pienemmille hankkeille. Pel-
kissd investointihankkeissa toimintaryhmét kokivat ohjausryhmén
tarpeettomaksi.

Ohjausryhmén mahdollisuudet tukea hanketyoskentelyé riippuvat
voimakkaasti ohjausryhméddn valittavien henkildiden sitoutumisesta
ja osaamisen tasosta sekéd hankkeen vetdjan kyvystd hyodyntdd ohja-
usryhmdd. Ohjausryhmén tuki merkitsee parhaimmillaan kontakteja,
kokemuksista kertomista ja ideointia. Sen sijaan tarvittava tuki hank-
keen tekniseen toteuttamiseen (muun muassa
hankeneuvonta ja -kirjanpito sekd maksatukset) pitéisi tulla toiminta-
ryhmélta.

Useimmat toimintaryhmét olivat sitd mieltd, ettei ohjausryhmén
tehtdvid tarvitse muuttaa. Sen sijaan olisi kiinnitettdivd huomiota
ryhmén kokoonpanoon ja korostaa ryhmén jdsenten asiantuntijuutta.
Myos ohjausryhmien koulutukseen olisi jatkossa syytd panostaa ny-
kyistd enemmén.
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LAHDELUETTELO

1. Lait, asetukset ja muut normit (muutoksineen)
Hallintolaki (434/2003).

Maa- ja metsdtalousministerion asetus maaseudun kehittdmishank-
keisiin myonnettdvén tuen kohdentamisesta (1289/2002).

Maa- ja metsdtalousministerion asetus maaseudun kehittdmishank-
keisiin myonnettdvin tuen kohdentamisesta vuonna 2002 (32/2002).

Maa- ja metsidtalousministerion asetus maaseudun kehittimistoimen-
piteitd tuettaessa noudatettavasta menettelystd (129/2002).

Maa- ja metsdtalousministerion asetus maatilatalouden rakennetuen
ja vastaavan yritystoimintaan myonnettdvin tuen kohdentamisesta
vuonna 2002 (31/2002).

Maaseutuelinkeinojen rahoituslaki (329/1999).

Neuvoston asetus (EY) N:o 1257/1999 Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja

tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta.

Neuvoston asetus (EY) N:o 1260/1999 rakennerahastoja koskevista
yleisistd sddnnoksisti.

Tyollisyysvaikutusten arviointiohje. Kauppa- ja teollisuusministerion
kirje 24.10.2003/Dnro 58/050/2003.

Valtioneuvoston asetus LEADER+ -yhteisoaloiteohjelman toimeen-
panosta (514/2001).

Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittamisesta (609/2000).
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2. Muut kirjalliset 1dhteet

ALMA-ryhmien toimintaohjeita. Marraskuu 2001. Maa- ja metsita-
lousministerid.

Alueellinen maaseudun kehittdmisohjelma tavoite 1 -ohjelman ulko-
puoliselle alueelle vuosille 2000-2006. MMM:n julkaisuja 11/2001.

Helsingin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus (2002).
LEADER II -yhteisoaloiteohjelmien jalkiarviointi. Raportteja ja ar-
tikkeleita. Seindjoki 2002.

LEADER+ -yhteisoaloiteohjelma. Toimintaohjeita (paikallisille toi-
mintaryhmille). Lokakuu 2001. Maa- ja metsitalousministerio.

Suomen LEADER+ -ohjelman viliarviointi 2003. MMM:n julkaisuja
2/2004.

Alueellisen maaseudun kehittimisohjelman (ALMA) véliarviointi.
MMM:n julkaisuja 3/2004.

Salmi, Anita (2003): Ylhadltd annettu todellisuus. Leaderin ja ohjel-
mallisen aluekehityspolititkan jéljilld. Vaasan yliopisto. Acta
Wasaensia. No 118. Aluetiede 8.

Suomen LEADER+ -ohjelma 2000-2006. Maa- ja metsétalous-
ministerio.

3. Haastattelut ja paikalliskdynnit

8.5.2003 Tutustuminen Hanke2000 -rekisteriin
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksessa

25.-29.8.2003 Aineiston keruu Hanke2000 -rekisteristd
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksessa

26.-29.1.2004 Paikalliset toimintaryhmat (2 kpl)
ja hankekdynnit (6 kpl)

17.-19.2.2004 Paikalliset toimintaryhmét (2 kpl)
ja hankekaynnit (6 kpl)
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4. Kyselyt

Kysely tarkastukseen valituille 20 toimintaryhmaélle ohjelmien hal-
linnoinnista ja toteutuksesta. Vastauksia saatiin 24 kappaletta, koska
joistakin ryhmistd saatiin useampia vastauksia. Kysely tehtiin mar-
raskuussa 2003.

5. Seminaarit
23.01.2003 Kyldsuunnittelun haasteet -seminaari, Oulu.

26.03.2003 Maaseudun kehittimisseminaari, Liminka.
10.10.2003 Hanke - Isdnti vai renki kyldtoiminnassa?, Tornio.
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Liite 1. Ohjelmia toteuttavat paikalliset toimintaryhmiit'’

Paikalliset toimintaryhmat

f) LEADER+ -toimintaryhnh

@ PomMoO+-toimintaryhma
@ ALMA- toimintaryhma

@ Tavoite 1, Pohjois-Suomi
toimintaryhma

. Tavoite 1, Ita-Suemi
toimintaryhma

\— Tavoite 1 -ohjelman raja /

7 http:/www.maaseutuplus.net/toimintaryhmat/toimintaryhmakartta. html,
http://www.maaseutuplus.net/toimintaryhmat/toimintaryhmat.asp
(21.10.2003).
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LEADER+ -ohjelma

4. Perdpohjolan kehitys ry: Keminmaa, Kemin maaseutualueet, Ra-
nua, Rovaniemen mlk (osin), Simo ja Tervola.

8. Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry: Hyrynsalmi, Kuhmo, Risti-
jérvi, Sotkamo ja Suomussalmi.

9. Oulyjérvi LEADER ry: Kajaanin maaseutualueet, Paltamo, Puo-
lanka, Vaala ja Vuolijjoki.

10. Nouseva rannikkoseutu ry: Hailuoto, Liminka, Lumijoki, Pattijo-
ki, Pyh&joki, Raahen maaseutualueet, Rantsila, Ruukki, Siikajoki,
Tyrnévé ja Vihanti.

11. Pirityiset ry: Halsua, Kaustinen, Lestijarvi, Perho, Toholampi,
Ullava ja Veteli.

12. Pohjanmaan Jokilatvat ry/Keskipiste-LEADER: Haapajirvi, Haa-
pavesi, Kestild, Kéarsdmidki, Nivala, Piippola, Pulkkila, Pyhédjarvi,
Pyhinti ja Reisjarvi.

13. Rieska-LEADER ry: Alavieska, Himanka, Kalajoki, Kannus,
Kailvia, Lohtaja, Merijérvi, Oulainen, Sievi ja Ylivieska.

15. Aisapari - Harmédnmaan ja Jarviseudun Kehittimisyhdistys ry:
Alahdarmi, Alajarvi, Evijarvi, Kauhava, Kortesjarvi, Lappajérvi, La-
pua, Vimpeli ja Ylihdrma.

19. Suupohjan kehittdmisyhdistys ry: Isojoki, Jurva, Karijoki, Kauha-
joki ja Teuva.

21. Kalakukko 2006 ry: Juankoski, Kaavi, Kuopion maaseutualueet,
Nilsid, Rautavaara, Siilinjarven maaseutualueet, Tuusniemi ja
Vehmersalmi.

23. Maaseudun kehittdmisyhdistys Viisari ry: Kannonkoski, Karstu-

la, Kinnula, Kivijérvi, Kyyjérvi, Pihtipudas, Pylkonméki, Saarijérvi,
Viitasaari ja Adnekosken maaseutualueet.
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28. RAJUPUSU LEADER ry: Juva, Joroinen, Puumala, Rantasalmi,
Sulkava ja Virtasalmi.

30. Maaseudun kehittdmisyhdistys Keski-Karjalan Jetina ry: Kesa-
lahti, Kitee, Rédkkyld, Tohmajdrvi ja Vartsila.

31. Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry: Eno, Kiihtelysvaara,
Kontiolahti, Liperi, Outokumpu, Polvijarvi ja Pyhéselka.

32. Vaara-Karjalan LEADER ry: Ilomantsi, Juuka, Lieksa, Nurmes,
Tuupovaara ja Valtimo.

33. Pomoottori ry: Juupajoki, Kuhmalahti, Luopioinen, Léngelmaki,
Orivesi, Pélkédne ja Sahalahti.

37. Kantri ry: Kangasala, Lempaild, Nokian maaseutualueet, Pirkka-
la, Tampereen maaseutualueet,Vesilahti ja Y1ojarvi.

38. Aktiivinen Pohjois-Satakunta ry: Honkajoki, Ikaalinen, Jimijérvi,
Kankaanpad, Karvia, Kihnio, Kiikoinen, Lavia, Merikarvia, Parkano,
Pomarkku, Siikainen ja Suodenniemi.

39. Karhuseutu ry: Harjavalta, Kokemaiki, Kullaa, Luvia, Nakkila,
Noormarkku, Porin maaseutualueet ja Ulvila.

46. Varsinais-Suomen jokivarsikumppanit ry: Alastaro, Aura, Kari-
nainen, Koski, Kuusjoki, Loimaa, Loimaan kunta, Marttila, Mellil4,
Oripéd, Poytyéd, Somero ja Tarvasjoki.

48. 1 samma bat — Samassa veneessd rf/ry: Bromarfin kyld Tam-
misaaresta, Dragsfjard, Houtskari, Ini6, Kemio, Korppoo, Kustavi,
Merimasku, Nauvo, Parainen, Ryméttyld, Sarkisalo, Taivassalo, Vel-
kua ja Vistanfjérd.

49. Eteld-Karjalan Kérki-LEADER ry: Imatran maaseutualueet, Pa-
rikkala, Rautjarvi, Ruokolahti, Saari ja Uukuniemi.

52. Kehittdmisyhdistys SEPRA ry: Anjalankoski, Hamina, Kotkan

maaseutualueet, Miehikkdld, Pyhtdd, osa Ruotsinpyhtéddstd, Vehka-
lahti ja Virolahti.
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53. Péijat-Hameen maaseudun kehittdmisyhdistys ry: Asikkala, Har-
tola, Heinolan maaseutualueet, Padasjoki, Pertunmaa ja Sysma.

56. Pomovist rf: Hanko, Inkoo, Karjaa, Kirkkonummi (pl. keskusta),
Pohja, Siuntio ja Tammisaari (pl. Bromarf).

Pomo+ -ohjelma

14. Studiefrdimjandet i Osterbotten r.f.: Jakobstad landsbygdsbyar,
Karleby landsbygdsbyar, Kasko, Korsholm, Korsnés, Kristinestad,
Kronoby, Larsmo, Malax, Maxmo, Nykarleby, Néarpes, Oravais, Pe-
dersore, Vasa landsbygdsbyar och Vora.

22. Maaseudun kehittdmisyhdistys Mansikka ry: Jappild, Karttula,
Leppévirta, Rautalampi, Suonenjoki, Tervo, Varkauden maaseutu-
alueet ja Vesanto.

29. Veej'jakaja ry: Haukivuori, Hirvensalmi, Kangasniemi, Mikkeli,
Mintyharju, Pieksdmiden kaupunki, Pieksiméden mlk ja Ristiina.

42. Linnaseutu ry: Hauho, Hattula, Himeenlinnan maaseutualueet,
Janakkala, Kalvola, Lammi, Renko ja Tuulos.

50. Léansi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry: Joutseno, Lappeenrannan
maaseutualueet, Lemi, Luuméki, Savitaipale, Suomenniemi, Taipal-
saari ja Yldmaa.

54. 1dsssd Itdd ry - Gro i Ost rf: Artjérvi, Lapinjérvi, Liljendal, Lovii-
sa, Myrskyld, Pernaja, Porvoo, Pukkila, Ruotsinpyhtéén ruotsinkieli-
set osat ja Sipoo.

58. Lansi-Uudenmaan Kehitys LUKE ry: Karkkila, Lohja ja Vihti.
ALMA -ohjelma

7. Jokivarsien moderni maaseutuyhdistys JoMMa ry (toimii sekd
ALMA-alueella ettd tavoite 1 -ohjelma-alueella): Haukipudas, Ii,

Kiiminki, Kuivaniemi, Muhos, Pudasjirvi, Utajarvi, Yli-Ii ja Yli-
Kiiminki.
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16. Kuusiokuntien kehittémisyhdistys ry: Alavus, Kuortane, Lehti-
miki, Soini, Toysd ja Ahtéri.

17. Seindnaapurien kehittimisyhdistys ry (nyk. Seindjoen Seudun
Kehittdmisyhdistys Liiveri ry): Ilmajoki, Jalasjarvi, Kurikka, Nurmo,
Peréseindjoki, Seindjoki ja Ylistaro.

18. YHYRES-kehittdmisyhdistys ry: Isokyro, Laihia ja Vahakyro.

24. JyvasRiihi ry: Jyviskyldn kaupungin maaseutualueet, Jyviskyldn
maalaiskunta, Muurame ja Laukaa.

25. Maaseutukehitys ry: Hankasalmi, Joutsa, Konnevesi, Leivonma-
ki, Luhanka, Sumiainen ja Toivakka.

26. Vesuri-ryhmé ry: Jamsd, Jamsdnkoski, Kuhmoinen, Korpilahti,
Multia, Petdjavesi ja Uurainen.

34. PoKo ry: Kuorevesi, Kuru, Manttd, Ruovesi, Vilppula ja Virrat.

35. Pirkan Helmi ry: Kylmikoski, Urjala, Toijala, Valkeakoski ja
Viiala.

36. Joutsenten reitti ry: Huittinen, Himeenkyrd, Mouhijérvi, Punka-
laidun, Vammala, Vampula, Viljakkala ja Aetsa.

40. Pyhijarviseudun Kehittdmisyhdistys ry: Eura, Kiukainen, K6ylio
ja Sakyla.

41. Maaseudun kehittamisyhdistys Ravakka ry: Eurajoki, Kodisjoki,
Laitila, Lappi, Mietoinen, Myndmaiki, Pyhdranta, Rauma, Uusikau-

punki ja Vehmaa.

43. Hyvinkdén-Rithimden Seudun Yhteistoimintayhdistys ry Yliset:
Hausjarvi, Hyvinkéd, Loppi ja Rithiméki.

44. Eteldisen Piijiat-Hameen toimintaryhmd ETPAHA ry: Hollola,
Héameenkoski, Karkold, Nastola ja Orimattila.
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45. LounaPlussa ry: Forssa, Humppila, Jokioinen, Tammela ja Yp4ja.
47. Varsin Hyvi ry: Askainen, Kaarinan maaseutualueet, Lemu, Lie-
to, Nousiainen, Paimio, Piikkio, Raision maaseutualueet, Sauvo, Tu-

run maaseutualueet, Vahto ja Ylédne.

51. Pohjois-Kymen Kasvu ry: Eliméki, litti, Jaala, Kouvolan maaseu-
tualueet, Kuusankoski ja Valkeala.

55. Maaseudun kehittdmisyhdistys SAMPo ry: Askola, Méntsélé ja
Pornainen.

57. Keskisen Uudenmaan kehittdmisyhdistys KEHU ry: Espoon, Jér-
venpddn, Keravan, Nurmijidrven, Tuusulan ja Vantaan maaseutu-
alueet.

59. Lounais-Suomen Maaseudun Kehittdmisyhdistys ry: Halikko,
Karjalohja, Kiikala, Kisko, Muurla, Nummi-Pusula, Pernio, Pertteli,
Salon maaseutualueet, Sammatti ja Suomusjérvi.

Tavoite 1 -ohjelma

1. Kyldkulttuuria Tuntureitten Maassa ry: Enontekio, Kittild, Kolari
ja Muonio.

2. Pohjoisimman Lapin LEADER ry: Inari, Pelkosenniemi, Salla,
Savukoski, Sodankyl4 ja Utsjoki.

3. Outokaira tuottamhan ry: Pello, Rovaniemen mlk:sta Ounasjoki-
varren alue, Tornio ja Ylitornio.

6. Myéotile ry: Kuusamo ja Taivalkoski.

20. Yla-Savon Veturi ry: lisalmi, Keitele, Kiuruvesi, Lapinlahti,
Maaninka, Pielavesi, Sonkajérvi, Varpaisjarvi ja Vierema4.

27. Pidllysmies ry: Enonkoski, Heinédvesi, Keriméki, Punkaharju, Sa-
vonlinnan maaseutualueet ja Savonranta.

64



Liite 2. Taulukko tarkastukseen valittujen hankkeiden jakautumisesta
toimintaryhmittéin.

Kehittdmis- Yritys- Yhteen-

hankkeet hankkeet sd
RAJUPUSU LEADER ry 12 4 16
Kalakukko 2006 ry 12 10 22
Joensuun seudun LEADER -yhdistys ry 13 3 16
Vaara-Karjalan LEADER ry 14 3 17
Oulujérvi LEADER ry 6 4 10
Kainuun naisyrittdjyys LEADER ry 7 2 9
Rieska LEADER ry 9 6 15
Nouseva rannikkoseutu ry 9 9 18
LEADER+-ryhmiit yhteensi 82 41 123
Veej'jakaja ry 9 0 9
Lénsi-Saimaan kehittdmisyhdistys ry 8 0 8
Pomo+-ryhmiit yhteensi 17 0 17
Lounais-Suomen Maaseudun Kehittdmisyhdistys ry 9 1 10
Varsin Hyvi ry 8 0 8
Maaseutukehitys ry 11 0 11
Vesuri-ryhmi ry 13 0 13
Kuusiokuntien kehittdmisyhdistys ry 10 0 10
Seindnaapurien kehittimisyhdistys ry (nyk. Seinijo- 9 0 9
en Seudun Kehittdmisyhdistys Liiveri ry)
Eteldisen Piijat-Himeen toimintaryhma ETPAHA ry 9 0 9
ALMA-ryhmiit yhteensé 69 1 70
Outokaira tuottamhan ry 7 0 7
Myétile ry 5 0 5
Jokivarsien moderni maaseutuyhdistys JoMMa ry 10 0 10
(toimii sekii ALMA- ettdi tavoite 1-alueilla)
Tavoite 1-ryhmiit yhteensi 22 0 22
Kaikki yhteensi 190 42 232
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Liite 3. Suomen LEADER+ -ohjelman hallintomalli'®.

Suomen LEADER+ -hallintomalli

KANSALLINEN
SEURANTAKOMITEA

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIS | TOIMINTA-
RYHMATYON-

» . TYORYHMA
Ju::mlén '.' s hankeraha
rahei us‘_ JEL ja valtio]
) .
m M :
= ¥ /" TEKESKUKSEN
YRITYSOSASTO, TE-
ﬂ TE-KESKUKSEN KESKUKSEN
o MAASEUTU-OSASTO| TrivoIMADSASTO,
- MAAKUNNAMLITTO,
a lausunnmat LH:KSEN
2 SIVISTYSOSASTO,
B YMPARISTOKESKLS ja
muiit viranomaiset

& ) .
TOIMINTARYHMA + hankeraha
SEU ja valtio)
‘ KUNNAT |. 9 . & .
kuntaraha’ | Hankes | | 2

|"l""‘“"4‘f"E“1 -:-‘ i H.ANHEn]
| HankE 4

| HAMKE 2

rahan kulku [:J piittas
I.I.'l.'..* E—— v‘]'[.lt“l"

hank e-esity ksen ja -paitaksen kulku J
_l,. [ | EVUELa3 Ja tedoteaa

'8 Suomen Leader+ -ohjelma 2000-2006. Maa- ja metscitalousministeric.
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. LOTE 4

Liite 2
& . . 16)

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO PaivAmaars Dnro
Maatalousosasto , 27.10.2004 3770/033/2004

Valtiontalouden tarkastusvirasto

vite  Valtiotalouden tarkastusviraston lausunto- ja selvityspyyntd (399/54/02) paikallisia
toimintaryhmé koskevaan tarkastuskertomusluonnokseen

asa MAA-JA METSATALOUSMINISTERION LAUSUNTO KOSKIEN
VALTIONTALOUDEN TARKASTUVIRASTON LAATIMAA "PAIKALLISET
TOIMINTARYHMAT MAASEUDUN KEHITTAJINA"

TARKASTUSKERTOMUSLUONNOSTA

Maa- ja  metsdtalousministerid  esittdd  lausuntonaan  tarkastusviraston
tarkastuskertomusluonnoksesta seuraavaa:

Aineosto

Tarkastushavaintojen kommentointia vaikeutti se, ettd paikoin oli epéselvid, mihin
aineistoon tarkastushavainnot pohjautuivat. Esimerkiksi tarkastuksessa kéytettiin
runsaasti toimintaryhmékyselyn tuloksia ja tilldin oli epéselvdd, mikd oli
tarkastushavainto ja mik4 kyselyn tulos. Lisdksi pditoksenteossa puhuttacssa ei kdynyt
selville, puhuttiinko toimintaryhmén hallitukseen hankelausuntoon liittyvistd
paatoksenteosta vai varsinaisesta TE- keskuksessa tapahtuvasta hankep#itoksesti.
Tarkastuksen havaintoihin ja johtop#itdksiin on vaikuttanut yksipuolinen
perehtyminen pi#itdksentekoa koskeviin kansallisiin ja EU:n sdddoéksiin ja ohjeisiin.
Esimerkiksi ohjelmien vahvistetuissa hallinto- ja valvontajérjestelmien kuvauksissa on
madritelty yksityiskohtaisesti toimintaryhmien ja TE-keskusten tehtdvit tukien
myo6ntdmisen, maksamisen ja seurannan osalta.

Alueista, ryhmisti ja ohjelmista johtuva eriarvoisuus

Alustavassa tarkastuskertomuksessa todetaan toimintaryhmien ja niiden kautta
rahoitusta hakevien olevan eriarvoisessa asemassa rahoittavasta ohjelmasta, paatoksid
tekevistd TE- keskuksesta tai toimintaryhméstd johtuen

Toimintaryhméty6td rahoitetaan ohjelmakauden 2000-2006 EMOTR-osahoitteisilla
tuilla ALMA-ohjelmassa, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen tavoite 1-ohjelmissa,
LEADER+-yhteisoaloiteohjelmassa  sekd  kansallisessa =~ POMO+-ohjelmassa.
Rahoituksen saaminen toimintaryhmétyohon ndin monesta eri rahoituslihteestd on
kaytannossd merkinnyt sitd, ettd tuettava toiminta on er#iltd osin vaihdellut
rahoitusldhteen mukaan. Ndmé puutteet on katsottu kuitenkin pieniksi sen rinnalla,
ettd toimintaryhmitys on saatu ulotettua koko maahan. Jotta hallinnolliset menettelyt
olisivat mahdollisuuksien mukaan samanlaiset on kansallisesti pyritty luomaan
mahdollisimman pitkille samanlaiset menettelyt eri ohjelmista rahoitettavien
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hankkeiden myonto- ja maksuja koskevalle péitoksenteolle sekd hankkeiden
valvonnalle.

Kuntien hankkeet

Tarkastuskertomusluonnoksessa todetaan, ettei kuntien toteuttamiin hankkeisiin tulisi
myontdd rahoitusta. Maaseutuelinkeinojen rahoituslain (44/2000, 13§) mukaan tukea
tule myontds kunnan tavanomaiseen toimialaan. Tam3 sdinnds ei kuitenkaan kielld
sellaisia kuntien, jotka kehittdvit jotain uutta toimintaa maaseudulla. Kunnat toimivat
esimerkiksi pienien yhdistysten yhteishankkeissa hakijoina, ja ndin helpottavat
hankkeiden likviditeetti ongelmaa. Hankkeen tarkoitus ja hy6ty kohdentuu
yhdistyksille ja niiden jédsenille. Koska kuntien hallinnoimissa hankkeissa paitoksen
tekee alueen ihmisistd koostuva toimintaryhmén hallitus, ei kuntien hankkeissa
my0skadn rikota paikallisen kehittdmisen periaatteita.

Ohjelmien erityspiirteet

Tarkastuskertomusluonnoksessa esitellddn ohjelmien erityispiirteitd usein LEADER+
- ja ALMA- ohjelmien osalta unohtaen POMO+ - ja tavoite 1 -ohjelmien
erityispiirteet. Kuitenkin raportin alussa todettiin tarkastuksen kohdistuneen kaikkien
viiden ohjelman toimintaryhméosioithin (mm. s 4, 14-20, 28, 31, 41). EUmn
osarahoitteisten ohjelmien osalta on EU lainsddsdiddannossd pitkille madritelty
hanketoiminnan rahoituksessa noudatettavia menettelyjd koskevat vaatimukset.

TE- keskuksen rooli

Tarkastuskertomusluonnoksessa todetaan TE- keskuksen roolin olevan varsin
vihdinen, rutiininomainen ja eikd TE- keskuksella katsota olevan normaalia
viranomaisroolia  toimintaryhmitydssid.  Paikallistasolla  toimintaryhmitydssi
toimintaryhmien rooli on ndkyvd ja sen kuuluukin olla nikyvi, mutta ohjelmien
hallinto- ja valvontajérjestelmin mukaan TE- keskuksen roolin voida todeta olevan
véhéinen tai rutiininomainen.

Hallinto- ja valvontajirjestelméin on kirjattu tdlld ohjelmakaudella kdyt6ssi oleva
paitoksenteon jakaminen TE- keskusten ja toimintaryhmien kesken. Tukihakemuksen
kasittelyssd toimintaryhmén tehtédvit ovat

1) merkitd hakemuksen saapumispdivaméirs ja

2) tarkistaa hakemuksen asian mukaisuus seki

3) tarvittaessa avustaa hakijaa hakemuksen laatimisessa tai tdydentdmisessi,

4) arvioi hakemuksen ja antaa myonteisen/ kautta kielteisen lausunnon hakemuksen
tarkoituksenmukaisuudesta asettamalla etusijalle ne hankkeet, jotka parhaiten
toteuttavat ohjelman ja kehittimissuunnitelman tavoitteita.

Tukihakemuksen osalta tarkoituksenmukaisuusharkinta on toimintaryhmélld ja
laillisuusharkinta TE-keskuksella. Laillisuusharkinta vaatii mm. péétoshetkelld
hankkeen sdddostenmukaisuuden tarkistamisen. Laillisuus- ja
tarkoituksenmukaisuusharkinnan raja ei myskéén kiytdnnossi aina ole selked ja siksi
sithen liittyvit ongelmat vaativat sekd TE- keskuksilta ettd toimintaryhmiltd paljon
yhteisty6td  ja  yhteisistd  ndkemyksistdi  sopimista. Laillisuus-  ja
tarkoituksenmukaisuusharkinnan rajan selkeyttiminen parantaa toimintaryhmilti
tulevien lausuntojen sis#ltod ja nédin vihentdd TE- keskuksissa tehtdvid tyota..

Maksamishakemuksen kasittelyn osalta vahvistetussa hallinto- ja
valvontajérjestelméssd toimintaryhmén tehtdvit ovat tarkistaa maksamishakemuksen
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asianmukaisuus ja antaa siitd lausunto TE- keskukselle. Maksamishakemuksen
asianmukaisuudella tarkoitetaan tdssd ldhinnd sitd, ettd maksamishakemus tiyttdd
muodolliset, maksamishakemukselle asetettavat vaatimukset. Témén tehtdvin lisdksi
osa  toimintaryhmdt  voivat  ottaa  lausuntonsa  yhteydessi  kantaa
yksityiskohtaisemminkin maksamishakemuksen sisaltoon.

Tuleva ohjelmakausi

Tarkastuskertomusluonnoksessa ehdotetaan toimintaryhmétyohén muutoksia uudelle
2007 alkavalle ohjelmakaudelle. Maa- ja metsétalousministerié pohtii tulevan
ohjelmakauden hallintomallia ja toimintaryhmityStapaa huolellisesti, kéyttden
pohjana kokemuksia tiltd ohjelmakaudelta EU:n uuden ohjelmakauden sdadéksid.
(mm. s 4-5)

Pidtosten perusteluiden puutteellisuus

Tarkastuskertomusluonnoksessa  todetaan, ettei kaikkia rahoituspéddtoksid ole
perusteltu riittdvén hyvin. Maa- ja metséitalousministerid toimintaohjeissa on selvésti
todettu, ettd toimintaryhmiin on lausuntoa tehdessd kirjoitettava riittdvit perustelut
sekdi hankkeen puoltamiselle ja erityisesti hylkdamiselle. TE- keskuksen
padtoksentekijan tulee kirjata pé#stokseen perusteet toimintaryhmén lausuntoa
hy6dyntéen ja siddokset ja ohjeet huomioon ottaen. (s 6)

Pitkiiaikaiset vaikutukset ja tavoitteiden toteutuminen
Tarkastuskertomusluonnoksessa esitetddn, ettd maaseudun kehittdmiselld tulee olla
selviit mitattavat tavoitteet. Hankep#dtOsten rahoittamisperusteena tulisi olla hankkeen
pitkaikaisvaikutukset. Lisdksi hankkeet taytyisi kdydéd tarkastamassa viimeistédin
maksatuksen yhteydessi. Maa- ja metsitalousministerid on korostanut hankkeiden
vaikuttavuutta ohjeistuksessaan TE- keskuksille ja toimintaryhmille. Ulkopuolisten
tekemien arviointien, tehtyjen tarkastusten (mm. TE- keskuksen hankkeille tekemit
hallinnolliset tarkastukset) ja havaintojen mukaan tdhidn k#ytdnndssd pyritddnkin.
Ohjelmien tavoitteita, hankkeiden valintakriteerejd, arviointia ja seurantaa on pyrittdva
jatkossa kehittiméén. (s. 8)

\74«_/

Osastopéillikko, ylijohtaja Ilkka Ruska

Ylitarkastaja Salla Laukkanen
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Valtiontalouden tarkastusvirasto
Ylitarkastaja Tuula Niétinen
Isokatu 4, PL 111

90101 Oulu

Selvityspyynnét 27.08.2004 ja 04.11.2004 tarkastuskertomusluonnoksesta koskien paikallisia
toimintaryhmii maaseudun kehittjini.

Lausunto

Maa- ja metsitalousministerié on antanut tissi asiassa 27.10.2004
pdivityn lausuntonsa. Ministerid6 on kisitellyt lausunnossaan
seikkaperiisesti tarkastuskertomuksen luonnoksessa tehtyjd havaintoja ja
antanut niisti kommenttinsa. Kainuun TE-keskus toteaa, etti ministerién
asiassa esittimit seikkaperdiset kommentit vastaavat hyvin pitkélle TE-
keskuksen kisityksid asiassa ja yhtyy silti osin ministerién asiassa
esittamazn lausuntoon. Tamin lisaksi TE-keskus kommentoi raporttia vield
lyhyesti seuraavalta ndkokulmalta:

Tarkastushavainnot ja niisti esitetyt johtopidtSkset on raportissa olevien
tietojen mukaan tehty kahdenkymmenen toimintaryhmén ja yhden TE-
keskuksen toiminnan tarkastelulla. Raportissa on TE- keskukselle annettu
litan vihdinen rooli toimintaryhmien hankkeiden kisittelyssd.
Toimintaryhmiit tekevit ja tarkastelevat asioita eri nikokulmasta kuin TE-
keskukset.  Ryhmit tekevidt tarkoituksenmukaisuusharkintaa ja TE-
keskukset laillisuusvalvontaa. Ryhmit eivdat joudu vastuun kannalta
tarkastelemaan hankkeita samalla tavalla kuin TE-keskus tekee
laillisuudenvalvojana. Lisiksi TE-keskus kisittelee mydnndt ja maksatukset
HANKE 2000- jirjestelméssé indikaattoreineen, jota tyotd ryhmit eivét tee
ja vastaa siiti, ettd maksut meneviit hyviksyttiviin kustannuksiin.
Hallinnointijirjestelma on byrokraattinen, mutta se ei johdu TE- keskuksen
roolista, vaan EU- ja kansalliset sdinnGksistd ja niissd asetetuissa

tarkkuusvaatimuksissa. T
Kehittimispisllikks ) Kari Viisinen
‘ A =
Rac K6 gamuun vdvsnea.
Ylitarkastaja Pekka Knuutinen JA ELIRIERGRES LS
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Valtiontalouden tarkastusvirasto selityspyyntd 399/54/02, 27.8.2004
PL 1119 ,
00101 HELSINKI

POHJOIS-KARJALAN TE-KESKUKSEN LAUSUNTO VALTIONTALOUDEN
TARKASTUSVIRASTOLLE,
SELITYSPYYNTO 399/54/02, 27.8.2004

Paikalliset toimintaryhmiit maaseudun kehittijins

Yleensi ottaen tarkastuskertomusluonnos - Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjing -
on onnistunut ja tekijét ovat kiinnittdneet huomiota toimintaryhmétyon olennaisiin asioihin.

Joihinkin tarkastusluonnoksen kohtiin Pohjois-karjalan TE-keskus esittdd kommentteja:

.20 kohta 3.1.4.1

Kunnan toteuttamissa hankkeissa on hankkeen toteuttaja useimmiten paikallinen toimija esim.
yhdistys. Hanke toteuttaa muutoin LEADER+ -ohjelmaa. esim. paikallisten luonnonvarojen
hyvéaksikadytto.

Kaytannossd mikali hankkeen on katsottu toteuttavan hyvin paikallista LEADER+ ohjelmaa, ja
kyse ei ole ollut kunnan normaalista toiminnasta on niité rahoitettu.

S.36. Hanke TNk csk ustelutti myds Pohjois-Karjalan alueellista LEADER -
viranomaisryhméi nimenomaan hankkeen innovatiivisuuden puuttumisen johdosta. Kuitenkaan
hankkeesta ei 16ytynyt sellaista sdddostenvastaisuutta, ettd TE-keskus olisi voinut tehdi kielteisen
padtoksen. Toisaalta pieni myOnteinen ele saattoi houkutella ko. yrityksen XimSiiler-ja tuoda
taten elintirkeitd tydpaikkoja. Kyseinen hanke ei kuitenkaan loppujen lopuksi hakenut lainkaan
LEADER+ maksatuksia, eikii tukea ole maksettu. Hanke on lopetettu, yrityksen kuitenkin
jatkaessa toimintaansa.

$.37 hanke 4ltoiminta paittyi 30.6.2003. Hankkeen kulut todettiin asianmukaisiksi tuohon
saakka. Tdman jélkeen tuen hakija ei ole endd hakenut maksuja ja hanke on lopetettu. Sindnsd
hankkeella saatiin aikaan sitd mit silld haluttiinkin. Monesti tillainen hakija kasvattaa edelleen
toimintaansa, ja kulut eivét kohdistu samoihin toimintoihin kuin aiemmin.

Pohjois-Karjalan TE-keskus, maaseutuosasto, Kauppakatu 40 B, PL 8, 80101 Joensuu, puh. 013 246 111*, telefax 013 246 4559 (kalatalous 013 246 4589)
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s.42 kohta 3.2.4 hankekuvaukset rahoituspaétoksissi.

Kehittamishankkeiden rahoituspéitiksissi on hankkeen siséltd kirjoitettu hankejérjestelmista
tuleviin pastoksiin, kun taas yrityshankkeissa on tosiaankin monesti pelkkd maininta kone- ja
kalustoinvestoinnit tai kehittdmiseen. Tdma noudattaa vastaavaa kiytédnt64 kuin tavoite 1-ohjelman
yrityshankkeissa. Niisséi on monesti kyse uudesta innovaatiosta ja sisiilto ei liikesalaisuuteen
vedoten ole kirjoitettu piitoksiin, joista sisilto leviiisi edelleen esim. internetin kautta.
Téhéan on nyt kiinnitetty huomiota ja myos yrityshankepaétoksiin pyritdén kirjoittamaan tarkempi
hankekuvaus.

s.43 kohta 3.2.5 rahoituspaatoksen perustelut:

Perusteluja ei ole my0nteisissé paitoksissa kirjoitettr. Toirmintaryhmiit lihettivit
rahoituspéitoksii tehdessiin yleisesti oman esityksensi perusteluineen tuen hakijalle heti
heidéin hallituksen kokouksen jiilkeen. Perustelut ilmenevit toimintaryhmén ja viranomaisryhmén
lausunnoista. Kielteiset paatokset on perusteltu aina. Ennakkomaksuhakemukset on aina hakija
perustellut ja perustelut 16ytyvit sieltd. Samoja asioita ei ole enda kirjoitettu, koska perustelut ovat
selvilla TE-keskukselle, hakijalle ja toimintaryhmélle.

Maksamishakemukset kisitellddn toimintaryhméssé yleisesti siten, ettd asiakas ja toimintaryhmén
toimisto valmistelevat sen yhteistydssd. Hanke nusndiiiiiRitinsmsansiia  k satuspaitoksessi oli
tuen hakija py0ristinyt talkootdiden madran hakemuksessa 484:44n euroon, vaikka
rahoituspaitoksessd oli hyviksytty talkooty6n maksimitasoksi 483,12 euroa. Toimintaryhmai oli
lausunut rahoituksen mukaisesti 483,12 euroa, joka hyvéksyttiin maksamispastoksessi.

TE-keskus on kiinnittdnyt huomiota maksamispaitoksen perusteluihin, mikili maksamista ei
hyvaksytd hakemuksen mukaan.

e Py (Q‘?; AR

Timo Tanskanen Tuomo Héméldinen
rahoituspiallikko erikoissuunnittelija

Pohjois-Karjalan TE-keskus, maaseutuosasto, Kauppakatu 40 B, PL 8, 80101 Joensuu, puh. 013 246 111%, telefax 013 246 4559 (kalatalous 013 246 4589)
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vite  Tarkastuskertomusluonnos 27.8.2004. Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittéjini

asia  Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksen vastine

Téssé muistiossa on otettu kantaa joihinkin kohtiin, joissa raportti ja TE-keskuksen nikemys eroaa. Ra-
portissa nostetaan keskusteluun paljon hyvidkin nakékulmia, esimerkiksi muilla kuin Leader-ryhmilld
yrityshankkeissa edellytetty maatilakytkentdisyys on kdytinnossd osoittautunut hankalaksi ja on erds suu-
rimmista alueita eriarvoistavista tekijoistd sdddoksissa.

Raportti nojautuu laajaan aineistoon, jota on runsaasti jo olemassa olevista kirjallisuusléhteists tarkasta-
jien havainnoimalla ja kyselylls kerdsmé#n aineiston liséksi. Raportissa vallitsevasta puheilmastosta on
valitettavasti todettava, ettd raportin tutkimusmenetelmallisti asettelua on pidettivi kyseenalaisena. TE-
keskus hahmottuu byrokraattiseksi virkakoneistoksi, jota tarkastellaan Hanke2000 -jérjestelmin kautta.
Toimintaryhmi sitd vastoin koostuu ihmisisti, joita haastatellaan. TE-keskuksen esittelijoiti ei ole kat-
sottu tarpeelliseksi haastatella jirjestelméllisesti. Hankepéitosten tarkastelu pelkistidn Hanke 2000 —
jarjestelmén kautta ei anna hankkeista riittéivin hyvii kuvaa, oleellinen asiakirja patsksien ohella on
esimerkiksi hankesuunnitelma. Tutkimusasetelman valinta on perustavanlaatuinen linjavalinta raportin
lopputuloksen kannalta.

Raportti on paikoin valikoivan kriittinen. Esimerkiksi sivulla 27 todetaan “kaikki kyselyyn vastanneet
toimintaryhmiit olivat yksimielisis siitd, ettd toimintaryhmatyo on edistinyt maaseudun kehittimista”.
Jos asiaa kysytddn toimintaryhmiltd, eik6 kyseinen vastaus ole itsestéinselvyys? Toisaalta sivulla 40
esitetdiin lainaus “kylld TE-keskus karsii turhan innovatiivisuuden viimeistdsn”. Raportissa ei eritelld,
miten TE-keskus karsii innovatiivisuuden hankkeista. Raportin henki on sellainen, ettei kommentti ”TE-
keskuksen esittelijit olivat yksimielii siitd ettd TE-keskus on edistinyt maaseudun kehittdmistd™ var-
maankaan olisi paétynyt raporttiin.

TE-keskuksen roolia pidetdin alun koonnin mukaan rutiininomaisena ja véhdisend. Raportista ei kay
tarkasti ilmi, miltd pohjalta johtopa#tskset on tehty. Tarkastajat eivit tehneet haastatteluja TE-
keskuksissa. Raportissa on mainittu TE-keskuksessa kéydyn keskusteluja. Keskustelut olisi yksil6itiva
tarkemmin jos niitd kdytetisin ldhteind. Keskusteluja ei nauhoitettu tai muuten dokumentoitu, joten nii-
den siséltd on jaanyt muistinvaraiseksi. Keskusteluun osallistuneiden henkiliden asemaa ei ole todettu.
Keskustelijan ty6kokemuksen pituus olisi ollut esimerkiksi tarkistettava seikka. Esimerkiksi TE-
keskuksen Oulun toimipisteen toimintaryhmayhdyshenkils on vaihtunut 2003 vuoden alussa; jotain kes-
kusteluja on kiyty toukokuussa 2003 (tosin ei tiedetd onko jotain kyseisen henkildn kommenttia kaytetty
aineistona eiké tiedetd millaisia nuo kommentit ovat olleet). Henkildnvaihdoksen seurauksena hakemuk-
set ovat ruuhkautuneet, eikd yhdyshenkild ole ehtinyt ohjausryhmiin ollenkaan, Tyétilanne on ollut hyvin
poikkeuksellinen kyseisen henkilon kohdalla keskusteluhetkelld. On hyvin perusteltua, ettei hetkellisesti
hankkeiden seurantaa ole voitu toteuttaa kyseisessi tapauksessa toivotulla tavalla kyseisen henkilon koh-
dalla. Tarkastajien toiminta oli TE-keskuksessa hyvin vapaamuotoista. TE-keskuksen henkildsté4 pyy-

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus, maaseutuosasto, Viestikatu 1, PL 86, 90101 Oulu, puh. (08) 536 8000, telefax (08) 536 8180
Tybvoima- ja elinkeinokeskus



dettiin vain opastamaan tarkastajia hankejirjestelmiin kiyttoon. Osa opastajista ei ole ollut misséén te-
kemisissd toimintaryhmien kanssa. Koska TE-keskuksen toimihenkildille ei kerrottu tarkastajien kaytta-
vén jopa “kéytéva keskusteluita” aineistona, ei liene viltytty arkipdivén ironialtakaan, toisin sanoen
huumorilta keskusteluissa. Ironisen vastauksen merkitys on kéfinteinen sisdllolle. Keskustelujen kaytté-
minen aineistona on vihintdsnkin kyseenalaista. TE-keskuksen on mahdotonta ottaa kantaa lihteeni
mainittuihin keskusteluihin tarkasti, koska ldhteend kiytettyjd keskusteluita ei ole voitu tarkistaa, eiki
tiedetd mihin tai kenen viliseen keskusteluun raportin tekiji viittaa.

Muistinvaraisen ja erittdin suppean aineiston pohjalta on tehty TE-keskuksen toiminnasta pitkélle me-
nevid johtopditdksid. "Tarkastuksen perusteella ei TE-keskus ndyti tuntevan hankkeiden siséltéd sen
enempéd kuin mitd hakemuksessa on kuvattu.” Tilld kannanotolla kyseenalaistetaan ruohonjuuritason
esittelijoiden pitkdjénteinen tyd. Raportissa ei ole kuvattu ollenkaan hankkeen pitkllistd valmistelupro-
sessia ja ongelmanratkontaa hankkeen kuluessa, varsinkin maksatusvaiheessa, jolloin hankkeesta kéy-
dddn runsaasti vuoropuhelua TE-keskuksen, hakijan ja toimintaryhmén vililld. Monissa tapauksissa TE-
keskuksen puuttuminen hankkeen valmisteluun tapahtuu toimintaryhmien aloitteesta, kun toimintaryhmi
kaipaa hankkeen substanssiin, kirjanpitoon, lainsdédint66n jne. asioihin liittyvéi keskustelua. TE-
keskuksen roolina ei siis ole kidskytys, vaan toimiminen yhtend keskustelijana muotoiltaessa hakijan
kannalta optimaalista lopputulosta. TE-keskuksen roolin tirkeydestd kertoo vaikkapa neuvontapuhelui-
den madra toimintaryhmén, hakijan ja TE-keskuksen valill4.

TE-keskuksen rooli on yleistetty raportin alun johdannossa hyvin rutiininomaiseksi ja tarpeettomaksi,
vaikka sivulla 29 mainitaan, etteiviit toimintaryhmit halua TE-keskuksen roolia muutettavan. Sivulla 28
mainitaan TE-keskuksen kiyttivin joskus jopa tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Edelleen sivulla 30
todetaan toimintaryhmien kiéntyvin mieluummin TE-keskuksen kuin MMM:n puoleen. Objektiivisuu-
den tdhden raportin yhteenvedossa eri kantoja olisi pitdnyt eritelld tasapuolisesti, eikd kyseenalaisia lih-
teitd olisi pitdnyt kayttdd ollenkaan. Useimmat lukijat tutustuvat vain raportin yhteenvetoon. Koska ra-
portin laatijat eivit ole kyenneet ldhdekritiikkiin TE-keskuksissa suoritettujen keskustelujen osalta, eikd
aineistoa ole dokumentoitu asianmukaisesti, on kyseenalaista onko raportin tekijoiden nikemys riittanyt
muunkaan aineiston objektiiviseen erittelyyn ja dokumentointiin. Raportissa on kiytetty aineistona muun
muassa seminaareja, mutta kyseisistd 1dhteisti keriityn aineiston kisittelysti ei ole my§skéin mitddn
mainintaa raportissa, ei my&skéén tilastollisen aineiston kisittelystd. Raportti pyrkii tutkimusotteellaan
LEADER-viliarvioinnin tapaan kohti poikkitieteellist4 laadullisen ja tilastollisen selvityksen yhdistavaa
tarkastelutapaa. Jos aineistoa ei kisitelld ja dokumentoida jérjestelmaillisesti on vaarana, ettd raportoija
péityy hakemaan vahvistusta omille ennakko-oletuksilleen objektiivisen tarkastelun sijaan. Dokumen-
toinnilla varmistetaan tutkimusten l&pindkyvyys ja tulosten tarkistettavuus. Raportin tekijoiden olisi pi-
tinyt tarkistuttaa tutkimussuunnitelma ennen selvityksen tekoa eri kohderyhmilla, jotka olisivat voineet
antaa selvityksen laatua kohottavia kommentteja. Nyt oleelliset metodologiset puutteet vievit sindllddn
mielenkiintoiselta ja tarpeelliselta raportilta uskottavuuden. Kdytinnéot kehittyvit vain keskustelevien ja
objektiivisten selvitysten kautta.

Sivulla 4 viitataan TE-keskuksen toiminnalliseen asemaan toimintaryhmiin ndhden lainsdddannéllisin
perustein. TE-keskus tekee raportin mukaan toimintaryhm#hankkeista vain laillisuustarkistuksen lain-
saadannollisin perustein. Tarkastajat unohtavat, ettd TE-keskuksen asemasta sdiddetdin myds esim. me-
nettelytapa-asetuksen 129/2002 39 §:ssé: "Tukihakemusta ratkaistaessa on huolehdittava, ettd tarkoituk-
seen varatut varat kéytetddn niihin hankkeisiin ja toimenpiteisiin, joiden avulla tehokkaimmin toteute-
taan mahdollisen ohjelman ja rahoituslain tavoitteiden toteutumista.” Toisaalta rahoituslain 329 14 §
mainitsee ettd: “Tydvoima- ja elinkeinokeskus voi poiketa paikallisen toimintaryhmén lausunnosta vain
erityisestd syystd.” Joskus esittelijé joutuu puntaroimaan néiden kahden lainkohdan painoarvoja. TE-
keskuksen ja toimintaryhmén asema laillisuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaa tehtdessd ei ole niin
yksiselitteinen kuin raportissa on annettu ymmart44.

Sivulla 33 toivotaan ettd hankkeeseen saisi tehdd muutoksia ilman muutospéatdsti, jos muutoksilla ei ole
vaikutuksia hankkeen sisdltoon. Tiedoksi, ettd kyseinen kdytants on jo olemassa, vain merkittdvit muu-
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tokset hankkeessa on ilmoitettava etukéteen ja vain merkittdvien muutosten seurauksena tehddin muu-
tosp#étos.

Paatoksenteon nopeutta kritisoidaan. Raportissa ei oteta huomioon, etté késittelyajat ovat usein riippu-
vaisia hakijan toiminnasta. Pisimmit késittelyajat koskevat rakentamishankkeita, joihin on miaéritettdvi
monissa tapauksissa yksikkskustannukset. Yksikkokustannuksia ei voi madrittdd, jos hakija ei toimita
yksiselitteisid suunnitelmia. Useissa tapauksissa lisdselvityksid joudutaan pyytiméin useita kertoja, mut-
ta hakija ei reagoi. Raportti ei ota huomioon, ettd osa hakijoista ei toimita liitteits, olivat ohjeet miten
selkeitd tahansa. Joskus hakijat jattéviit hakemuksen vireille “varmuuden vuoksi”, kun vasta harkitsevat
investointia tai muuta kehittdmistointa. Hakijan miettimisaika kirjautuu raportteihin TE-keskuksen pii-
toksenteon hitautena. Raportissa todetaan toisaalta paitdksenteon kestivin pitkddn, toisaalta jatkoaiko-
jen mydntdmistd pidetdéin arveluttavana. Jatkoaikaa tarvitaan joskus, koska hakija ei ole uskaltanut aloit-
taa hanketta ilman virallista rahoituspétosta.

Sivulla 25 pohditaan rahoituspéitosten selkeyttd. Raportissa mainitaan hakijan jattdvan usein péadtsksen
lukematta. Rahoituspditds siséltédd paljon hankkeen toteutukseen liittyvad ohjeistusta. Kun hakija hank-
keen kuluessa kysyy jotain kiytintosd, TE-keskuksen esittelijd 15yt44 usein vastauksen lukemalla vasta-
uksen hakijalle rahoituspéittksestd. Hankkeiden toteutukseen liittyy paljon erilaista ohjeistusta, jota ei
voida hakijan oikeusturvan vaarantumatta jattad pois paatoksesti.

Tarkastajat ovat jddneet kaipaamaan myonteisten pdétdsten perusteluja.
Esimerkki: Hakija hakee 900 euroa tukea yritystoiminnan edellytysten selvittdmiseen. Avustus myénne-
tadn hakemuksen mukaisesti. Mitk# voisivat olla perustelut? Esimerkkitapauksessa perusteluja voisi olla
lukemattomia: Yritystoiminta kaipaa lisdselvityksid, hanke on ohjelman mukainen, hakija on tukikelpoi-
nen, yritysosasto puoltaa, hakemus on tullut vireille ennen toimien aloittamista jne. Kun hankkeesta on
tehty myonteinen paitds, sehiin jo kertoo ettd esitteliji pitdd hanketta ohjelmanmukaisena jne. kaikki on
kunnossa. Pédtoksenteon yhteydessi tiytetdsin tarkistuslista, johon rastitetaan kosolti eri kohtia ja ohjel-
manmukaisuudet ja muut huomioonotettavat seikat kuitataan siind. Raportti ei kerro, kenen kannalta

_ my0nteisten pédtdsten perustelut ovat lopulta tarpeen? Hakija tuskin kaipaa asiasta lisdinformaatiota
piitokseen. MMM:n tarkastaja taasen tarkastaa koko hakemusnipun. Ehki valtiontalouden tarkastajat
ajattelevat, etti perusteluja tarvitaan, jotta toiminta olisi mahdollisimman ldpinidkyvai ja perusteltaville
seikoille pitdisi olla jokin linja. Perusteluissa kiytiisiin tavallaan I#pi pieni tarkistuslista. Ottaen huomi-
oon kuitenkin jo olemassaolevan tarkistuslistakdytdnnon ja hanketoiminnan moniulotteisuuden (linjan
tekeminen myénteisille perusteluille on aika lailla haastava tehtdvi) kiiytinndssd myonteisid perusteluja
ei ole juurikaan muotoiltu pi4tdkseen. Ne jaivit helposti tyhjiksi lauseiksi, avustustahan ei saa myontia,
jos hanke ei ole ohjelmanmukainen, tarkoituksenmukainen, kustannuksiltaan kohtuullinen jne "kaikin
puolin hyvi hanke".

Raportin mukaan esim. sivulla 38 todetaan hakijoiden olevan eriarvoisessa asemassa erilaisten myonto-
linjausten vuoksi. On huomattava ettd maaseudun rakennemuutos tapahtuu eri alueilla eri tavalla maan-
tieteellisistd eroista johtuen. Puhutaan my®6s erilaisista yrittdjakulttuureista eri alueilla. Koska toiminta-
edellytykset alueilla ovat erilaisia, ovat myds linjaukset luonnollisesti erilaiset. Jo yhden merkittdvan
laskettelukeskuksen olemassaolo aiheuttaa alueelle yritystoimintaa elvyttévis pisarointivaikutusta niin
paljon, ettd tuettavaa yritystoimintaa on olemassa huomattavasti enemmén kuin jollain toisella alueella.
Jos alueelta puuttuu uraa aukaiseva veturiyritys, on luonnollista ettd hanketoiminta lahtee liikkeelle use-
ammin aktivoivista pienhankkeista jotka eivit heti tydllistd kovinkaan paljon. Alueiden linjausten tausta
ja4 raportissa kokonaan vaille pohdintaa.

S. 46-47 raportin mukaan myds muut, kuin hankkeen toteutusaikana maksetut menoerit pitiisi hyviksyi
maksatuksessa. Raportissa ei oteta kantaa, miten pitké4n hankkeen loputtua laskuja pitdisi voida siséllyt-
td4 hankkeeseen. Asiaan jouduttaisiin tekeméén jonkinlainen linjaus: vaikkapa ettéd vield vuosi hankkeen
toteutusajan jalkeen voi maksaa hankkeen kuluja. T4ll5in otettaisiin kdyttd6n vain uusi misriaika mo-
nimutkaistamaan hanketoimintaa. Nykyiselld4n hankkeen hakija voi melko vapaasti méiritelld toteutus-
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ajaksi aikavilin, jossa hankkeen voi toteuttaa. Jatkoaikojakin mydnnetién perustellusta syystd. Hakijan
kannalta ei pitdisi olla liian hankalaa tehda kaikki vaadittavat toimet toteutusaikana.

Edelld on kommentoitu joitakin raportissa ilmenneitd seikkoja. Raportissa on monin paikoin viitattu
toimintaryhmissi tehtyihin havaintoihin, joihin TE-keskus ei ota nyt kantaa.

st %;M{*

TE-keskuksen johtaja Leila Helaakoski

{;LM lo. A -

Hankesuunnittelija Jorma Korolainen
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Liite 1 /VTV

Yleista hanketyosti Kalakukko 2006 ry: alueella

Toimintaryhmén edustaja (toiminnanjohtaja tai kylakasakka) neuvottelee ja opastaa hakemuksen
jittaneiden kanssa. Hankkeista laaditaan hankesuunnitelma hakemuksen liittecksi. Tarvittaessa
toiminnanjohtaja on yhteydessd TE-keskuksen yritystutkijaan, mikéli hankkeessa on tulkinnallisia
asioita. Toimintaryhmi valitsee tuettavat hankkeet ennakolta sovituissa hallituksen kokouksissaan.
Mikili hakemukseen tulee muutoksia toiminnanjohtaja kiy asiasta neuvotteluja hakijan kanssa ja
hakemus muutetaan vastaamaan rahoitusta. Tamin jilkeen hakemukset toimitetaan TE-keskukseen
ja samalla saatetaan hakijalle tiedoksi hallituksen kanta hankkeesta. Hakijalla on siis talléin
toimintaryhmén piitds hankkeesta, jossa on kuitenkin kerrottu, ettd lopullisen piéttksen asiasta
tekee kuitenkin TE-keskus.

TE-keskus jirjestid viranomaisryhmén kokouksen noin kahden viikon sisélld hallituksen
kokouksesta, jossa on edustettuina TE-keskuksen eri osastot, maakuntaliitto, ld4ninhallitus,
ympéristokeskus ja esittelijind toimii toimintaryhman edustaja. Tuolloin kisitellasin hankkeiden
tdydentdvyys, ohjeimanmukaisuus ja alustavasti laillisuns. Kokouksissa kdydiin myés yleistd
keskustelua maaseudun kehittimisestd. Kokouksista laaditaan muistio.

Ennen péatdksentekoa hankkeista pyydetdan tarvittaessa lausunnot (yos, tyos, LH) ja lisdksi
rakentamishankkeista mos:n rakennusinsintori laskee yksikkokustannuksen tai lausuu
kustannusarviosta. Tarvittaessa insinoori on yhteydessa hakijaan.

Paatostd tehdessi yritystutkija on yhteydessd vield hakijaan ja/tai toimintaryhméan, mikili
hankkeen kustannuksissa, toiminnassa ja/tai toiminta-ajassa on tulkinnallisuutta ja pyytas -
tarvittaessa lisdselvityksid. Padtoksen teon yhteydessi yritystutkija hyviksyy samalla
hankesuunnitelman ja indikaattorilomakkeen, jotka toimitetaan hakijalle paatoksen yhteydessa.

Huomioita tarkastuskertomuksesta

1) TE-keskuksen rooli LEADER+-toiminnassa (siva 4)
- TE-keskuksen rooli on toimintaryhmétyossi 1dhinnd erotuomarin rooli, eli rikkeet
vihelletd4n pois, mutta ei pyritd varastamaan koko show:ta. ‘

2) Kisittelyajat (sivu 5)

puutteellisuudesta (rakennussuunnitelmat eivit tiyti usein asetusten tasoa)

- maksatuksien osalta on hyvin pitkilti sama syy eli hakemukset ovat puutteellisia ja
jonkin verran vaikuttavat myds Hanke-jarjestelmit maksatuskatkot

- hakemukset ovat kuitenkin selkeiisti parantuneet ja néin ollen myds kisittelyajat ovat
lyhentyneet

3) Rahoituspaatosten perustelut (sivu 6)
- kaikki kielteiset paatokset on perusteltu ja viittaukset lainsaadéntoon on merkitty
- myOnteisid paatoksia ei olla erikseen perusteltu, koska paitds on tehty sovellettujen
oikeusohjeiden mukaisesti (kts. paatds viimeinen tai toiseksi viimeinen sivu kohta
”"SOVELLETUT OIKEUSOHJEET”, jossa sovellettu lainsdaadinto on kirjattu ja
paatoksenteko on miaritelty) ‘
- hakija esittdd perustelut, miksi hanketta pitiisi tukea
* myOnteisessd paitoksessd ne hyviksytidn sovellettujen oikeusohjeiden
mukaisesti

e { Poistettu: vain ja ainoastaan

]

e [ Poistettu: keskimiiirin




* kielteisen pastoksen saanut hakija tarvitsee syyn ja lain kohdan, miksi < _. - | Poistettu: kyseinen ajarus lihtee

% T h A o s f . siltd pohjalta, ettd myonteisen.
. hén ei saa rah(.nﬂls_ta, J(_)tta p'}./slyy t'ekemaafn ratkaisun valittamisesta " | thaetun mukaisen) piatbksen
~yahoituspdatds tehdddn ensisijaisesti hakijalle eikd hallinnolle/ | ssaouasiakas i valita hankdeesta,
tarkastusorganisaar_ioillc RN s

1nd1kaattor110makkeessa

- hankkeista voidaan tarvittaessa laatia my9s erillinen muistio

yritystutkimuskertomus, joka tulee hallinnon sisdiseen kiyttédn \

- hankkeista taytetin farkastuslista, jossa tukikelpoisuus todeteon [ polstettut ppukeyss
AN U L Poistettu: ja

4) Hankkeen kuvaus (sivu 6) " Poistettu: myos

- hankkeen kuvaus kirjataan paasaantoisesti siten, kuin hakija sen ilmoittaa

- hankesuunnitelma midrittelee toiminnan tarkemmin, mutta sen Kirjoittaminen/

tallentaminen hankejirjestelmién ei liene nykyaikana tarkoituksenmukaista

- maksatusvaiheessa hankekdsittelija voi tarvittaessa konsultoida maksajaa

‘.| Muotoiltu: Sisennys:Vasen:
AN 4,6 cm

]
. Poistettu: nisiksi ]
)
)
)
J

AN
N [Poistettu: - mahdolliset muut

5) Jatkoajat (sivu 7)

Toisaalta tarkastuskertomus kritisoi byrokraattista ja jaykkiid systeemii ja toisaalta

vaaditaan kisittelyn tinkentamista.

Tosiasia on, ettd jatkoajat ja muutospadtokset tyollistivit TE-keskuksen Con
henkilokuntaa, mutta se luo my6s hakijan suuntaan tiettyd joustavuutta. '
On otettava huomioon, ettd toimintaryhméhankkeissa toteuttajat (esim.

kyldyhdistykset) ovat usein ensikertalaisia ja siten kokemattomia hankkeiden

pyorittdjid. Olisi oikeusmurha ja LEADER-hengen vastaista lahted vaatimaan niiltd . -
hankesuunnitelmien osalta yhta korkeaa tasoa kuin suurilta ammattilaisilta (yliopistot

ym). Ndmi muutospiitokset mahdollistavat systeemin huomioon ottaen jonkinlaisen
asiakaspalvelun. Sinillddn jatkoajat ovat hakemuksissaan perusteltuja ja TE-keskus on

ne hyviksynyt jatkoajan myontidessain (kts. kohta 3).

-‘LPoistettu: Nihdikseni olisi ]

6) Lisihuomiot
LEADER-toiminta pydrii suhteellisen kustannustehokkaasti niin toimintaryhma kuin
TE-keskus tasollakin, kun ottaa huomioon suhteellisen raskaan ja yksityiskohtaisen
lainsadddnnon. Lisdresurssien saaminen nopeuttaisi ja helpottaisi toimintaa, muttei ole
kiytinnossd mahdollista ei TE-keskuksen osalta eikd mydskddn toimintaryhmien
osalta pienen hallintorahan vuoksi.
Mikaéli haluttaisiin selkeyttié ja keventdd byrokratiaa mahdollisimman pienilld
muutoksilla, olisi kehittimishankkeiden toteutusaika rinnastettava rakentamiseen. Ts.
hankkeelle méariteltiisiin kokonaistoteutusaika, -kustannusarvio ja —rahoitus-
suunnitelma, jota tarkasteltaisiin koko toiminta-ajalta eiki kalenterivuosittain. Lisiksi
kehittimisessd olisi vain kaksi kustannuslajia: hallinnolliset - ja toiminnalliset kulut

tar kd‘stLUddll hallinnon osuutta hankkeesta). Raportointi tapahtuisi hankkeen

/ilissd i /a, mikili ei toisin sovita. Nailld muutoksilla,

saastyttalsun sadoilta muutospaatoksiltd koko maata ajatellen ja saataisiin toimintaan
(hallintoon) jonkin verran dynaamisuutta nykyisen staattisuuden sijaan,

',,‘[:-' tu: kahdella muutoksell }

..~ Poi tu: aikaa olisi i
varsinaiseen tydhon
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Valtiontalouden tarkastusvirasto

Viite: Lausuntopyyntdnne 27.8.2004 Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjind 399/54/02

Lausunto Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomusluonnoksesta “Paikalliset
toimintaryhmiit maaseudun kehittijini”

Kauppa- ja teollisuusministerit toteaa tarkastuskertomusluonnoksesta kunnioittaen seu-
raavaa.

Kauppa- ja teollisuusministerié katsoo, ettd paikalliset toimintaryhmét ovat yleisesti ot-
taen saavuttaneet tirkedin aseman maaseudun kehittimistoiminnassa. Paikallisten ihmis-
ten ja yhteisdjen omaehtoiseen aktiivisuuteen perustuva toimintatapa tdydentéds kuntien
ja valtion toimenpiteitd kilpailematta niiden kanssa.

KTM toteaa, etti VTV:n tekemissi tarkastuksessa on kiinnitetty maaseudun paikallisten
toimintaryhmien ty&ssd huomiota tirkeisiin asioihin. Toimintaryhmétyostd on Suomessa
EU-ohjelmien osalta noin 10 vuoden kokemus. Mikéli EU:n komission esitykset EU-
osarahoitteisen maaseutupolitiikan uudelleenjérjestelyistd toteutuvat, seuraavalla ohjel-
makaudella 2007-2013 Leader+ -yhteisgaloiteohjelmaa ei en#i jatkettaisi ja maaseudun
kehittdmistoiminta siirtyisi kokonaan rahoitettavaksi uudesta maaseudun kehittdmisra-
hastosta. Leader-tyyppinen toimintaryhmiin perustuva maaseudun kehittimistoiminta
kuitenkin jatkuisi maaseudun kehittéimisrahastosta rahoitettavan ohjelman siséll4.

Uudistuksen yhteydessd lienee myos mahdollista yhdistdd nykyisellddn kolmeen ohjel-
maan (Leader+, ALMA, POMO) jakautunut toimintaryhmity$ yhdeksi kokonaisuudek-
si, kuten VTV esittdd. Néin poistuisi esimerkiksi se epdkohta, ettdi ALMA-ohjelmasta ei
voida rahoittaa yrityshankkeita ilman maatilatalouskytkentids, kun taas Leadert+ -
ohjelmasta yritystoiminnan rahoittaminen ilman tillaista kytkentdd on mahdollista. Tat4
ongelmaa pohtii jo parhaillaan MMM:n ja KTM:n yhteinen ty6ryhmé. '

KTM katsoo, ettd VTV:n tarkastusraportissa esitetyt kannanotot kasitelldén niissi yhte-
yksissd, kun toimintaryhmétyota koskevien sidddosten, hallinnoinnin ja hankep#itsksen-
teon uvudistamista pohditaan nykyisen ohjelmakauden osalta ja erityisesti liittyen ohjel-
makauteen 2007-2013.

Postiosoite Kdayntiosoite Vaihde (09) 16001 Kotisivut
PL 32 Aleksanterinkatu 4 Telekopio (09) 1606 3666 http://www.ktm.fi
00023 VALTIONEUVOSTO 00170 HELSINKI
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Omalta osaltaan KTM keskittyy kannanotoissaan lhinné toimintaryhmétyén elinkeino-
poliittiseen vaikuttavuuteen.

1)

2)

3)

4)

S)

KTM yhtyy tarkastusraportin kannanottoihin siits, ettd toimintaryhmétyon tulisi saa-
da aikaan ensisijaisesti pysyvid vaikutuksia hankeaikaisten vaikutusten ohella. Pysy-
vit vaikutukset liittyvit useimmiten maaseudun elinkeinokehitykseen, mutta voivat
muutenkin tukea maaseudun taloudellista perustaa ja elinkeinojen monipuolistumis-
ta. Toimintaryhmityon vaikuttavuuden kannalta on siten tarpeen kiinnittid jatkossa
vield enemmén huomioita hankkeiden pysyviin vaikutuksiin hankevalintoja tehtées-
si. KTM tukee VTV:n nikemystd siitd, ettd myos toimintaryhmien tulisi vastaisuu-
dessa kidyttid KTM:n, MMM:n ja TM:n yhdessé laatimaa tysllisyysvaikutusten arvi-
ointiohjetta hankkeiden pysyvid vaikutuksia arvioidessaan.

Nykyiselld Leader+ -kaudella yrityshankkeiden osuus ei ndytd saavuttavan sille ase-
tettuja, sinfinsd kunnianhimoisia tavoitteita, vaikka yrityshankkeiden mird onkin
jossakin médrin lisddntyméssd. Siten myds toimintaryhmétyon elinkeinopoliittinen
vaikuttavuus jdinee jilkeen tavoitellusta tasosta. VTV:n tarkastuksessa kéytiin lapi
yhteensd 232 myonteistd rahoituspéitdstd, joista 42 oli yrityshankkeita. Olisi ollut
hyodyllistd, ettd VTV olisi tarkemmin analysoinut 42 yrityshankkeen muodostamaa
kokonaisuutta. Tdmi olisi saattanut edistid sen selvittdmistd, miksi yrityshankkeiden
toteuttaminen toimintaryhmétysssé ei ole edistynyt tavoitellulla tavalla.

KTM katsoo, ettd yrityshankkeiden toteuttamisen ongelmat liittyvit mm. toiminta-
ryhméty6n hallinnointiin pitkine késittelyaikoineen, yritysten tukia koskevien séén-
nésten vaikeaselkoisuuteen (maaseutuasetus), alhaisiin tukitasoihin sekd asiantunte-
van yritysneuvonnan vihiisyyteen. Niiden ongelmien ratkaiseminen edellyttdd mm.
a0. ministerididen, ensisijaisesti MMM:n ja KTM:n yhteisty6n kehittdmistd edelleen.
Térkeimpid tehtdvid on pienen ja keskisuuren yritystoiminnan tukea koskevien séin-
nosten yhdenmukaistaminen. MMM:n ja KTM:n yhteinen tyoryhma selvittdd jo par-
haillaan maaseudun yritystoiminnan tuotteistettujen palvelujen ja viranomaiskaytin-
téjen yhdenmukaistamista,

Ennen kuin TE-keskuksen maaseutuosasto voi tehdd Leadert -ohjelman yrityshank-
keesta myonteisen padtoksen, on sen saatava TE-keskuksen yritysosaston puoltava
lausunto. KTM on jo aiemmissa yhteyksissd katsonut, ettd Leader-toimintaa sitele-
vid valtioneuvoston asetusta olisi téltd osin muutettava. KTM:n mielestd ei ole hyvad
ja tehokasta hallinnointia se, ettd TE-keskuksen osastot laativat toisilleen lausuntoja.
TE-keskusten sisdinen yhteistyd maaseudun toimintaryhmien esittimien yrityshank-
keiden kisittelyssd tulee organisoida muulla tavalla kuin lausuntomenettelylls, silld
TE-keskusten osastorajoja pyritddn muutenkin madaltamaan.

VTV toteaa, ettd mikili toimintaryhmien ty6 jatkuu vuoden 2006 jilkeen nykyisen-
kaltaisena, olisi syytd selvittis, pitdisiké TE-keskuksen roolia muuttaa uudella oh-
jelmakaudella. VTV ehdottaa selvityksessd pohdittavaksi, olisiko perusteltua muut-
taa TE-keskuksen roolia hankkeiden laillisuutta tarkastavasta ja maksatuksia hoita-
vasta viranomaisesta pelkéstéén hankkeita valvovaksi viranomaiseksi.
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KTM pitd4 sindnsd hyvini esitystd vihentds byrokratiaa ja paillekkdistd ty6td siir-
tdmilld paikallisille toimintaryhmille valtaa ja vastuuta ohjelmien toteuttamisesta,
mukaan lukien pédtoksenteko ja maksatus.

KTM kuitenkin toteaa, ettd selvitysti ei ole tarkoituksenmukaista kdynnistdd ennen
kuin on selvilld, missd muodossa toimintaryhmien ty6 on mukana seuraavalla ohjel-
makaudella ja miké on niiden rahoitusosuus uudessa maaseudun kehittdmisrahastos-
sa. Joka tapauksessa on syytd tarkkaan harkita kannattaako toimintaryhmaty6hon
lahted luomaan uusia rahoitusmalleja, silld maksatusten asiantuntemus on jo olemas-
sa TE-keskuksissa.

Risto Paaermaa
apulaisosastopdéllikks, osastopéillikon sijainen

Ilkka Korhonen
Ylitarkastaja

TIEDOKSI Kp. Virtanen
ELO jr.
Erityisrahoitus- ja yritysrahoitus -vastuualueet
TE-keskukset
kirjaamo






Vuodesta 2000 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset
1/2000 Toimintamenobudjetointi virastojen tulosohjauksessa
toimintamenomdidrdrahojen budjetointiin ja
tulosohjaukseen liittyvien toimintojen arviointia
2/2000 Oppisopimuskoulutus
tavoitteet, strategia, rahoitus, tulokset
3/2000 Lahdentien parantaminen uudella rahoitusmallilla
4/2000 Asukasvalinnat ja niiden valvonta
vuokra-asuntolainojen korkotukea saaneiden yhteisdjen
asukasvalintojen, asukasvalintojen valvonnan ja ndiden
sddntelyn tarkastus
5/2000 Euroopan aluekehitysrahastohankkeiden tuloksellisuus
6/2000 Vanhustenhuollon rahoitus
7/2000 Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyon tarkastus
8/2000 Kasarmikiinteistéjen kaytto
Taivallahden ja Poltinahon kasarmialueista luopuminen
9/2000 Matkailun kehittdminen
10/2000  Asumisoikeusasuntojen asukasvalinta
11/2000 Maaseudun kehittdmishankkeet
Sb-ohjelman tyéllisyysvaikutukset
12/2000  Vuosivalvonta ja veroehdotusmenettely
13/2000  Puolustushallinnon hankintatoimi
Sotavarustehankinnat
14/2000  Huumetorjunta
hoidon jdrjestdmisen ja valvontaviranomaisten
ndkokulmista tarkasteltuna
15/2000  OHY ARSENAL Oyj:n jakautumiseen liittyvét korvaus-
vaatimukset
16/2000  Tekesin tuotekehitysrahoitus
17/2000  Tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen hankinta
18/2000  Pienyritysten tukeminen
maa- ja metsdtalousministerion ja kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalojen tukien vertailua
1/2001 Sotainvalidien sairaanhoitopalvelujen hankinta



2/2001

3/2001
4/2001

5/2001
6/2001

7/2001
8/2001

9/2001

10/2001
11/2001
12/2001
13/2001
14/2001
15/2001
16/2001
17/2001
18/2001
19/2001

20/2002
21/2002

22/2002

23/2002
24/2002

Puolustushallinnon hankintatoimi
Pdivittdistavarahankinnat

Maatalouden rakenteen kehittiminen
Ympéristohallinnon tuloksellisuusraportointi
erityisesti luonnonsuojelu- ja ympdristonsuojelu-
tehtdvien osalta

Vankeinhoitolaitoksen henkildston sopeuttaminen
Maatalousyrittdjien luopumistukea koskeva informaatio
talousarvioesityksissd

Losseja korvaavat Tielaitoksen siltahankkeet

Itimeren suojelusopimuksen toteuttaminen Suomessa
Helsingin sopimuksen merkitys vesiensuojelun ohjaus-
vdlineend erityisesti maalta perdisin olevan kuormituksen
vihentdmisessd

Tyo6voima- ja elinkeinokeskukset

Ohjaus- ja johtamisjdrjestelmien toimivuus
Tuomioistuintulot

THL — tilausvaltuuden kaytto

Maatalousyrittdjien lomituspalvelut
Osaamiskeskukset aluekehitystyossa

Euron kéyttoonottovalmius valtionhallinnossa
Vuosaaren satamahanke

Oy Veikkaus Ab:n harjoittama sponsorointi

Valtion liikelaitosten tulos- ja omistajaohjaus
Verosaatavien kuittaus

Valtion tukien ilmoittamisessa komissiolle noudatettava
menettely Euroopan yhteison perustamissopimuksen
87 — 89 artiklojen mukaan

Y mpéristonsuojelun edistimisavustukset

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
tuloksellisuusraportointi

Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirto-
toimintaan

korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden
siirtdminen yritysten hyodynnettdvdiksi

Matkailun yritystuet

Néenndisviljely

tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat



25/2002

26/2002

27/2002

28/2002

29/2002
30/2002

31/2002

32/2002
33/2002
34/2002
35/2002
36/2002
37/2002

38/2002

39/2002

40/2002

41/2002
42/2003
43/2003
44/2003

45/2003
46/2003
47/2003

Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen
nikokulmasta

esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteisto-
strategiaa

Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden

1995 — 1999 rakennerahastohankkeissa

Alueelliset taidetoimikunnat

Ympéristolupien valvonta

erityisesti ilmansuojelun kannalta

Maa- ja metsédtalousministerion luonnonvarastrategia
ja porotalous

Yliopistojen hankintatoimi

Hatakeskusten perustaminen

Paikallisen poliisitoimen resurssointi
Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle
Uudet palkkausjirjestelmit valtionhallinnossa
Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset

tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj

Suomen Teollisuussijoitus Oy

Léaaninhallitusten myontdmé ESR-rahoitus kehittdmis- ja
koulutushankkeisiin

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toiminta-
ohjelma

ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa
Liikennesuoritteiden ohjailu
Léhialueyhteistyohankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitté-
mishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenviélisessd kehitysyhteistyossa
Mairédrahojen alueellinen jakaminen



48/2003

49/2003

50/2003

51/2003

52/2003

53/2003

54/2003
55/2003
56/2003
57/2003
58/2003
59/2003

60/2003
61/2003
62/2003
63/2003
64/2003
65/2003

66/2003

67/2004
68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

Yhteiskunnallista erityistehtdvad toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

valtion osallistuminen vesihuollon jérjestidmiseen
Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittimishanke
Valtakunnansyyttdjédnviraston toiminta
Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen ndyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissd Kansaneldkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa
Ympéristotukien vaikuttavuus

energiatuet ympdristonsuojelun vilineend

Sateilyn kdyton valvonta

Henkil6ston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisdjérjestelma ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejirjestelyt ja yhtio osana valtion
hankintatoimen strategiaa



74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004

Ulkomaalaisviraston toiminta

ldhinnd toimintaprosessien nékokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenvélisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle
Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjitehuoltorahasto

Kansanopistojarjestelma

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kéyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossi

Jiteverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittéjina



Paikalliset toimintaryhmat
maaseudun kehittdjina

Yhdistysmuotoisena toimivat paikalliset toimin-
taryhmat ja TE-keskukset kehittdvat maaseutua
asuin- ja elinympéristond toteuttamalla LEADER+
ja Pomo+ -ohjelmia. Toimintaryhmaétyota toteu-
tetaan osittain myds ALMA- ja tavoite 1 -ohjel-
missa.

Toimintaryhméty6lld ja erilaisten investointi- ja
kehittdmishankkeiden toteuttamisella on saa-
vutettu ohjelmien laadullisia tavoitteita. Vastais-
uudessa olisi kuitenkin kiinnitettdvd enemmaén
huomiota hankkeiden jatkuvuuteen ja tyollistav-
ien vaikutusten pysyvyyteen jo hankevalintoja
tehtdessa.

Ohjelmista vastaavien TE-keskuksien ja ohjelmia
toteuttavien toimintaryhmien valistad tyonjakoa
tulisi selkeyttad paallekkdisen tyon valttamiseksi.

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Annankatu 44, PL 1119
00101 HELSINKI
Puhelin (09) 4321
Telekopio (09) 432 5280
Kotisivu http://www.vtv.fi

Edita Prima Oy
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