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TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

EU:n innovatiiviset toimet -ohjelman tarkastus kohdistui Manner-
Suomessa toteutettaviin alueellisesti sovitettuihin ohjelmiin. Hank-
keissa tarkastus rajattiin ensisijaisesti koskemaan suunnitelman mu-
kaan vuosina 2002-2003 toteutettavia ja vuoden 2003 loppuun men-
nessd pdattyvid ohjelmahankkeita. Kyseiselle kaudelle ajoittuivat
Eteld-Suomen ohjelman kaikki viisi hanketta ja Pohjois-Suomen oh-
jelmasta yhdeksédn hanketta.

Tarkempi hanketarkastus rajattiin Eteld-Suomen ja Pohjois-
Suomen ohjelmien yhteensd neljadn hankkeeseen. Pohjois-Suomen
ohjelmasta valitut kaksi hanketta pédttyivat vuoden 2003 loppuun
mennessd. Eteld-Suomen ohjelmalle oli myonnetty lisdaikaa ja sen
hankkeet paattyivit vasta kevaillda 2004.

Itd-Suomessa ohjelmaa toteutetaan vuosina 2002-2004 ja Lénsi-
Suomessa vuosina 2003-2005. Iti- ja Lénsi-Suomen ohjelmat olivat
tarkastuksessa mukana Manner-Suomessa toteutettavien ohjelmien
kokonaisarvioinnissa. Lisdksi kaikki alueet olivat mukana kyselyssa,
jossa selvitettiin hankkeille asetettuja tavoitteita ja saavutettuja tulok-
sia. Kyselyssd hankkeita pyydettiin vastamaan vuoden 2003 lopun
toteutuneen tilanteen mukaisesti.

Tarkastuksessa selvitettiin padkysymysten ohella alueellisten oh-
jelmien ja hankkeiden hallinnoinnin toimivuutta.

Tarkastuksen ensimmaéinen péadkysymys oli: Kuinka innovatiivisten
toimien alueellisten ohjelmien ja muiden aluekehitysohjelmien
keskiniinen koordinointi hankevalinnassa ja rahoituksen koh-
dentamisessa on toteutettu sekii miti mahdollista lisiarvoa inno-
vatiivisten toimien ohjelmat ovat tuottaneet?

Tarkastuksen perusteella Manner-Suomessa toteutettavat innovatii-
visten toimien ohjelmat ovat aluepoliittisena kokeilulaboratoriona
osaltaan myotdvaikuttamassa maan sisdisten alueellisten erojen ta-
saamistavoitteen toteutumiseen. Alueellisiin ohjelmiin valitut hank-
keet ovat muiden aluepoliittisten ohjelmatoimenpiteiden ohella li-
sdnneet alueellista kilpailukykyé ja turvanneet alueiden elinvoimai-
suutta.



Manner-Suomessa toteutetut innovatiivisten toimien alueelliset
ohjelmat ovat tukeneet, edistdneet ja kiihdyttdneet valittujen toimin-
talinjojen kehittdmistd tarjoamalla rahoitusta tavanomaista merkitta-
vampéd riskid sisdltdviin hankkeisiin. Julkinen rahoitus on osaltaan
alentanut hankkeiden toteutukseen liittyvdd riskid ja epdvarmuutta
sekd alalle tulon kynnysta.

Hankkeiden valinnassa eivit asetetut valintakriteerit kaikilta osin
tayttyneet. Ongelmana oli esimerkiksi pienten innovatiivisten yritys-
ten vaikeus pddstd mukaan ohjelmaan. Ohjelman jatkoa ajatellen tuli-
si harkita, soveltuisivatko puhtaasti yritysvetoiset hankkeet parem-
min toteutettavaksi kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalalla
kuin innovatiiviset toimet -ohjelmassa. Liséksi jotkut hankkeista ei-
viét olleet riittdvén innovatiivisia. Tosin hankevastaavat ja tarkastus-
kertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Pohjois-Karjalan
liitto pitivét toteutettua rahoitusinstrumenttia toimivana ja sopivana
valittuihin hankkeisiin.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd alueellisten ohjelmien eri toiminta-
linjoihin valittuja hankkeita olisi tullut tarkastella valintavaiheessa
toteutunutta kriittisemmin, silld osa hankkeista olisi sopinut parem-
min rahoitettavaksi muista ohjelmista.

Hankkeiden rahoituksen toteutuminen tulee myos poikkeamaan
selvasti rahoitussuunnitelmasta. Tarkastuksessa tehdyn kyselyn mu-
kaan rahoitus ei ollut toteutunut noin kolmasosassa hankkeista ja vas-
tausten perusteella rahoituksen lopulliseen toteutumiseen liittyi myos
varauksia. Liséksi useissa hankkeissa, joissa rahoitus oli toistaiseksi
toteutunut suunnitellusti, katsottiin lopulliseen toteutumiseen liitty-
véan varauksia. Tarkastusvirasto huomauttaa, ettd hankkeiden rahoi-
tussuunnitelmat tulee ja olisi tullut varmistaa rahoittajittain ennen
rahoituspédtosten tekoa ja hankkeiden kdynnistamista.

Sisdasiainministerién rooli innovatiivisten toimien alueellisten oh-
jelmien toteutuksessa on poikennut siitd roolista, joka ministeriolla
on muissa alueohjelmissa. Alueet ovat hakeneet ohjelmansa hyvik-
synnin suoraan komissiosta. Liséksi ohjelmien hallinto- ja maksuvi-
ranomaisena on toiminut jokin alueen maakunnan liitoista. Tdmi
menettely on osaltaan edistdnyt vastuun siirtdmistd valtion kes-
kushallinnolta aluehallinnolle.

Osaamiskeskusohjelman avulla on tuettu 1dhinnd kasvukeskusten
karkihankkeita, mutta innovatiivisten toimien ohjelmat ovat mahdol-
listaneet my06s syrjdseutujen innovatiivisten hankkeiden liittymista
toimiviin kansallisiin ja kansainvélisiin verkostoihin ja lisdnneet néin
toimintamahdollisuuksia ja sosiaalisen pddoman kehittymistd syrja-



seuduilla. Toisaalta innovatiivisten toimien ohjelmat ovat toimineet
osaamiskeskittymien aktiviteettien generoivana levittdjand ympéris-
toon. Alueelliset ohjelmat ovat lisdnneet alueiden palveluverkoston
toimintaa sekd tukeneet alueiden kehittdmispolititkkaa laajemminkin.
Aluekehitysohjelmilla on siten toisiaan tdydentdvé vaikutus.

Tarkastusvirasto katsoo, etti Manner-Suomessa toteutettavien in-
novatiivisten toimien ohjelmien tuomaa lisdarvoa aluekehitysohjel-
miin on toistaiseksi vaikea mitata, silld tarkastusvaiheessa suurin osa
hankkeista oli vield toteutusvaiheessa. Komission tavoite, ettd toimi-
valtaiset alueviranomaiset osallistuisivat innovatiivisiin toimiin mah-
dollisimman aktiivisesti EAKR:sta osarahoitettavien tavoite 1 - ja 2 -
ohjelmien tapaan, nédyttdd kuitenkin toteutuneen hyvin.

Vaikka elinkeinoeldmén keskittyminen tullee edelleen jatkumaan,
on uusilla ohjelmilla, kuten osaamiskeskus- ja innovatiivisten toi-
mien ohjelmilla, voitu liséta alueiden aktiviteettia ja taloudellista roo-
lia.

Tarkastuksen toinen padkysymys oli: Millaisia tulosmittareita oh-
jelmahankkeiden arvioinnissa on kiytetty?

Hankkeissa on seurattu toimenpiteiden toteutumista ja hankkeiden
etenemisestd on raportoitu puolen vuoden vilein sekd maksatusten
yhteydessd. Raportoinnissa on kuvattu innovatiivisten toimien
ohjelmien tavoitteiden toteutumista. Saavutetut tulokset ovat olleet
seurausta yksittdisten hankkeiden ja alueen muiden toimijoiden viéli-
sestd yhteistyostd, mutta myos liittymisestd kansallisiin sekd kan-
sainvilisiin verkostoihin. Lahes 80 prosentilla hankkeista on ollut
kansallista ja 50 prosentilla kansainvilistd yhteistyota.

Tarkastuksessa todettiin, ettd yli puolella hankkeista ei ollut ase-
tettuja tulosmittareita tai niitd asetettiin vasta hankkeen kuluessa. Li-
sédksi osa hankkeiden tavoitteista on vaikeasti mitattavia, joten tavoit-
teiden toteutumisen mittaaminen ja raportoitujen tulosten todentami-
nen ei ole aina mahdollista tai se on vaikeaa.

Sisdasiainministerio ei ole kehittényt erityisid menettelyjd tai me-
netelmid hankkeiden innovatiivisuuden, tuloksellisuuden, monistet-
tavuuden tai muiden kehittdmisvaikutusten arvioimiseksi tai mittaa-
miseksi. Tarkastusvirasto pitdd tdllaisten menettelyjen ja menetel-
mien olemassaoloa tirkeénd, jotta ohjelmien ja niissd toimeenpanta-
vien hankkeiden vaikutuksia voidaan mitata mahdollisimman objek-
tiivisesti.



Hankkeiden asetetut tulosindikaattorit ovat kohdistuneet panok-
siin, tuotokseen ja vaikuttavuuteen. Keskeisimpid mitattavia lyhyen
aikavilin vaikuttavuuden indikaattoreita ovat olleet yrityskontaktien
ja toimijoiden méérd, uusien kehittimistoimenpiteiden tai kehitetty-
jen sovellusten lukumaédrd, toteutettujen tilaisuuksien madrd seké tie-
dottamisen mddard. Muutamissa hankkeissa on testattu myos kayttdja-
tyytyvdisyyttd, selvitetty prosessianalyysilld toiminnan sujuvuutta ja
tyoprosessien muutoksia sekd teknisilld analyyseilld mitattu kehitet-
tyjen laitteiden tai toimintojen ominaisuuksia.

Hankkeiden ympéristovaikutuksia, tyopaikkoja ja yritysten luku-
madrad sekd yritysten liikevaihdon kasvua koskevat vaikutukset né-
kyvét vasta pitkdlld aikavililld. Laadullisista tuloksista sosiaaliset
innovaatiot ovat osoittautuneet mittausten kannalta ongelmallisiksi.
Sosiaaliset innovaatiot ovat usein yritysten vélisid ja ne liittyvit esi-
merkiksi verkostojen sisdiseen yhteistyohon.

Ohjelmatasolla alueellista verkottumista on haitannut alueen
hankkeiden erilaisuus. Vain muutamien yksittdisten ohjelmahankkei-
den vilille on kehittynyt yhteistyotd. Toisaalta hakuprosessin yhtey-
dessd hankkeita yhdistettiin, mik johti yhteistyohon samankaltaisen
hankkeiden vililld, mutta alueen muiden valittujen hankkeiden vilil-
14 yhteisty6ti ei ole juuri ollut. Muutoin hankkeilla on ollut runsaasti
alueellista yhteistyotd, joten verkostoituminen on edesauttanut asian-
tuntemuksen liikkumista hankkeen ja alueen muiden asiantuntijoiden
valilla seké helpottanut hankkeiden tavoitteiden saavuttamista.

Hankkeiden sisdisend ongelmana on ilmennyt puute eri toimialo-
jen toimijoiden yhteisestd kielestd ja ymmaérryksestd. Tamé on hai-
tannut esimerkiksi projektin hallintaa seké raportointia etenkin hank-
keiden alkuvaiheessa.

Vaikka ohjelmien hankkeiden tuomaa lisdarvoa alueelliseen yh-
teistyohon on vaikea mitata, tarkastusvirasto katsoo, ettd hankkeiden
tavoitteiden saavuttamisessa alueellisen yhteistyon merkitys on ollut
huomattava.

Eri alueiden ohjelmien ja hankkeiden tulosten vertailu tiettyjen
mittareiden perusteella ei ole tarkastuksen perusteella aiheellista, silld
ohjelmia ja yksittdisid hankkeita ei voida mitata yksiselitteisilld mit-
tareilla. Ohjelma-alueiden keskindinen vertailu on ongelmallista, silld
alueiden toimintalinjat ja niihin valitut hankkeet poikkeavat suuresti
toisistaan. Osa hankkeista on ollut jo 1dhtokohdiltaan joko teknologi-
selta tai innovaatiokyvyltddn selvisti muita hankkeita edelld. Tallai-
set hankkeet ovat myd6s saaneet rahoitusta enemmén. Tama on lisdn-
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nyt hankkeissa saavutettujen tulosten eroja kehittyneempien hank-
keiden eduksi.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd eri alueiden ohjelmia tulisi voida ar-
vioida kokonaisuutena eli miten ohjelma on edesauttanut innovaa-
tioiden syntymisté, alueella tapahtuvaa tiedon siirtymisté ja edistdnyt
toimijoiden vélisid oppimisprosesseja.

Yleensd alueiden menestykseen on liittynyt keskindinen kilpailu.
Innovatiivisten toimien ohjelmissa kilpailua ei ole esiintynyt niin-
kddn alueiden tai ohjelmien vililld, vaan ohjelmien yksittdisistd
hankkeista on noussut esiin innovatiivisia tdhtihankkeita, kuten
Octopus-hanke Pohjois-Suomessa, joka on vienyt myds alueensa kil-
pailukykyé eteenpéin.

Tarkastuksen kolmas padkysymys oli: Millainen on ohjelmahank-
keiden jatkuvuus ja onko pilottiprojekteille saatu alueellista mo-
nistettavuutta?

Tulosten siirrettdvyyden esteiksi on aikaisemmissa innovaatiotutki-
muksissa mainittu tietyt hankkeille ominaiset sijaintiedut tai ajan ku-
luessa muotoutuneet syyt, esimerkiksi suuri paikallinen asiakas, toi-
mittajariippuvaisuus, merkittdva paikallinen tutkimuskeskus tai muu
paikallinen kumppani sekd muut paikalliset resurssit.

Tarkastuksessa kdvi ilmi, ettd yli puolet hankkeissa kehitetyista tai
kehitettdavistd innovaatioista liittyi toimintatapaan, prosessiin tai jir-
jestelmddn. Palveluihin liittyi ldhes kolmannes kehitetyistd tai kehi-
tettdvistd innovaatioista. Alle 14 prosenttia kaikista kehitetyistd tai
kehitettdvistd innovaatioista oli selkeitd teknologisia tuotteita.

Tarkastusviraston kisityksen mukaan ohjelmahankkeiden tulokset
ja kehitetyt innovaatiot ovat innovaatioiden luonteesta huolimatta
merkittiviltd osin monistettavissa, vaikka tulosten monistaminen on
toistaiseksi vasta alullaan. Tulosten monistaminen ja siirtdminen ta-
pahtuu ldhinnd hanke- tai yritystasolla.

Innovatiivisten toimien ohjelmat ovat luoneet puitteet hankkeiden
toteuttamiselle ja tulosten testaamiselle seké lisanneet alueellisia yh-
teistyomenettelyjd. Ohjelmien mahdollisessa siirtimisessd tai sovel-
tamisessa vastaavan tyyppisind ohjelmina olisi syytd huomioida
alueiden erityisominaisuudet. Lisdksi valittavien hankkeiden tulisi
poiketa riittdvisti toisistaan ja yhteistyohon pitéisi luoda mahdolli-
suudet sekd alueen sisdlld ettd ohjelman muiden hankkeiden viélilla.
Erilaiset tapaamisfoorumit ovat menossa olevalla ohjelmakaudella
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osoittautuneet hedelmaéllisiksi verkostojen laajentamiseksi ja hank-
keita koskevan yleisen informaation jakamiseksi.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd ohjelmien toteutuksen jatkohank-
keissa tulisi huomioida mittasuhteiltaan erilaisten hankkeiden ja nii-
hin sisdltyvén innovaatiokyvyn heterogeenisuus. Tulevien ohjelmien
hankevalmistelussa eri toimijoiden tulisi pddstd vaihtamaan ajatuk-
siaan sekd markkinoimaan osaamistaan ja innovatiivisia hankeaihioi-
ta mahdollisille hankerahoittajille.

Innovatiivisten toimien ohjelmissa ongelmana on ollut hankkeiden
lyhyt kestoaika, mikd on heikentdnyt hankkeiden vaikuttavuutta.
Hankkeita tulisi tukea riittdvdn kauan, jotta syntyisi pysyvampid
osaamisverkkoja. Hankkeiden sisdlld on esiintynyt myos eroja eri
alojen toimijoiden viélilld toimintatavoissa ja -menetelmissi. Ne ovat
hidastaneet muuten nopeasyklisid hankkeita. Kaksi kolmasosaa
hankkeista on viivdstynyt suunnitellusta aikataulusta. Muutamissa
hankkeissa hankkeen aloitus tai toteutus on viivdstynyt useita kuu-
kausia suunnitellusta. Ohjelmien kestoon verrattuna viivistykset ovat
olleet merkittavia.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd lyhytaikaiseksi tarkoitetut innovatii-
visten toimien ohjelmat ovat ldhtokohdiltaan perusteltuja. Alueellis-
ten ohjelmien toteutus ei ole kuitenkaan ollut kaikilta osin riittdvén
tehokasta. Toisaalta tarkastusviraston mielestd hankkeiden toteutus-
aikataulu on tulosten saavuttamiseksi ollut useissa tapauksissa liian
tiukka.

Ohjelmien hallinnoinnissa ilmenevisti ongelmista nousi tarkastuk-
sessa esiin maksatusten késittelyn ja maksusuoritusten viivistyminen
sekd hankepaitosten maksatustietojen viiveet ja hanketietojen puut-
teellisuus Fimos-seurantarekisterissd. Seurantarekisterin ylldpidossa
ilmeni myos poikkeavia kdytintojd eri alueiden ohjelmien vililla.
Tarkastusvirasto pitdd tirkednd, ettd Fimos-seurantarekisterin yllapi-
to on yhdenmukaista ja rekisterin tiedot ovat luotettavia ja paivityk-
set ajantasaisia. Tarkastusvirasto korostaa ministerion vastuuta siiné,
ettd hankkeilla on kiytettdvissdén riittdva ohjeistus, joka on maakun-
nan liitosta riippumatta yhdenmukaista.

Kokonaisuutena tarkastusvirasto katsoo, ettd kokeilulaboratorioksi
luonnehdittujen alueellisten ohjelmien tulokset néyttidvit antavan hy-
van ldhtokohdan hankkeissa saavutettujen tulosten levittdmiseksi.
Pilottihankkeiden tulosten monistamisessa on keskeisti tulosten tuot-
teistaminen ja markkinointi ohjelmahankkeissa luotujen sekd uusien
yhteistyoverkostojen avulla.
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REVISIONSVERKETS
STALLNINGSTAGANDEN

Revisionen av EU-programmet Innovativa d&tgirder géllde de
regionala program som genomfors pa det finldndska fastlandet.
Revisionen avgrinsades primért till att gilla de programprojekt som
enligt planerna verkstélls under aren 2002-2003 och slutfors fore
utgangen av ar 2003. Under ifragavarande period infaller samtliga
fem projekt inom Sodra Finlands program och nio projekt inom
Norra Finlands program.

Den ndrmare granskningen av projekten avgransades till att gélla
totalt fyra projekt i S6dra Finland och Norra Finland. De tva projekt
som utvaldes i Norra Finland slutfordes fore utgangen av ar 2003.
For programmet i Sodra Finland hade beviljats ytterligare tid, och
dess projekt avslutades forst under varen 2004.

I Ostra Finland verkstills programmet aren 2002—2004 och i
Vistra Finland aren 2003-2005. Programmen i Ostra och Vistra
Finland ingick i revisionen i den totala utvirdering som gjordes av
programmen pa det finldndska fastlandet. Dessutom deltog alla
regioner i en enkédt, med vilken klarlades de malsittningar som
uppstillts for projekten och de uppnédda resultaten. Projekten
ombads att besvara enkdten med beaktande av den situation som
radde i slutet av ar 2003.

Vid revisionen klarlades forutom huvudfrigorna dven hur
administreringen av de regionala programmen och projekten
fungerade.

Den forsta huvudfrdgan vid revisionen var: Hur har den inbordes
koordineringen mellan Innovativa atgérder -programmet och de
ovriga regionala utvecklingsprogrammen genomforts vid valet
av projekt och inriktning av finansieringen, och hurudant
eventuellt mervirde har Innovativa atgirder -programmet
alstrat?

P& basis av revisionen bidrar Innovativa atgérder -programmet som
regionalpolitiskt experimentlaboratorium for sin del till att uppnd
mélet att utjdimna de regionala skillnaderna inom landet. De for
programmet utvalda projekten har vid sidan av Ovriga
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regionalpolitiska program stirkt den regionala konkurrenskraften och
tryggat regionernas livskratft.

Det finldndska Innovativa atgiarder -programmet har stott, framjat
och forsnabbat utvecklandet av de valda handlingslinjerna genom att
erbjuda finansiering 4t projekt som innebdr en storre risk &n den
sedvanliga. Den offentliga finansieringen har for sin del minskat den
risk och osdkerhet som anknyter till projektens forverkligande och
har sénkt troskeln for etablering pa branschen.

Revisionsverket anser, att de for de regionala programmens olika
handlingslinjer utvalda projekten i urvalsskedet borde ha granskats
mera kritiskt &n vad som skett, emedan en del av programmen hade
varit bdttre ldmpade att finansieras frdn andra program. Dessutom
borde projektens finansieringsplaner har sikerstillts finansidr for
finansidr fore beslutet om finansiering fattades och projekten
paborjades.

Verkstélligheten av projektfinansieringen kommer ocksé att
avvika klart fran finansieringsplanen. Enligt enkéten vid revisionen
hade finansieringen inte realiserats hos ca en tredjedel av projekten,
och enligt svaren var ocksd reservationer forknippade med
finansieringens slutliga realisering. Dirtill ansags att 1 frdga om flera
projekt, dir finansieringen hittills hade forverkligats enligt planerna,
det slutliga forverkligandet alltjamt var forknippat med reservationer.

Vid valet av projekt hade de uppstillda urvalskriterierna inte till
alla delar uppfyllts. Ett problem var t.ex. svarigheten for sma
innovativa foretag att komma med i programmet. Med tanke pa
programmets fortsédttning borde dvervégas, huruvida uttryckligen av
foretag ledda projekt vore bittre 1dampade att finansieras pd handels-
och industriministeriets forvaltningsomrdde &n genom Innovativa
atgarder -projektet. Dessutom var en del av projekten inte tillrackligt
innovativa. Visserligen ansdg de for projekten ansvariga att
finansieringsinstrumentet var fungerande och ldmpligt for de utvalda
projekten.

Inrikesministeriets roll 1 forverkligandet av Innovativa atgérder
-programmet har avvikit frdn den roll som ministeriet har 1 dvriga
regionala program. Regionerna har ansékt om godkidnnande for sina
program direkt av kommissionen. Dessutom har som myndighet vid
forvaltning av och utbetalning till programmen fungerat nagot av
regionens landskapsforbund. Detta forfarande har for sin del bidragit
till att ansvaret Overforts fran den statliga centralférvaltningen till
den regionala forvaltningen.
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Med programmet for kompetenscentra har stotts nédrmast
tillvaxtcentrumens ledande projekt, men Innovativa atgérder
-programmet har ocksa mojliggjort att innovativa projekt i
glesbygderna har anslutits till fungerande nationella och
internationella ndtverk, och har sidlunda oOkat verksam-
hetsmgjligheterna och utvecklandet av ett socialt kapital i
glesbygderna. A andra sidan har Innovativa étgirder -programmet
medverkat till att aktiviteterna vid kompetenscentra har spritt sig till
glesbygderna. De regionala programmen har frimjat verksamheten
inom de regionala servicendten och har stétt den regionala
utvecklingspolitiken ocksd 1 vidare bemirkelse. De regionala
utvecklingsprogrammen fungerar siledes som komplement till
varandra.

Revisionsverket anser, att det merviarde Innovativa atgérder
-programmet har alstrat fér de regionala utvecklingsprogrammen tills
vidare &r svart att méta, for vid tidpunkten for revisionen var storsta
delen av programmen é&nnu i ett skede av forverkligande.
Kommissionens  maélséttning, att de behoriga regionala
myndigheterna skall delta sd aktivt som mgjligt 1 de innovativa
atgdrderna, pd samma sitt som 1 de av frdn ERUF delfinansierade
mal 1- och 2-programmen, forefaller emellertid att ha realiserats val.

Trots att centraliseringen av néringslivet alltjaimt torde fortsétta,
har med nya program sasom programmen for kompetenscentra och
innovativa atgirder, kunnat befrdmjas regionernas aktivitet och
ekonomiska roll.

Den andra huvudfragan vid revisionen var: Hurudana resultat-
miétare har anvints vid utvirderingen av programprojekten?

I projekten har f6ljts upp atgdrdernas verkstillande, och om
projektens framskridande har rapporterats med ett halvt ars
intervaller samt i samband med utbetalningarna. I rapporteringen har
beskrivits hur Innovativa atgérder -programmets malsattningar har
realiserats. De uppnédda resultaten har varit en foljd av samarbete
mellan enskilda projekt och 6vriga aktérer inom regionen, men ocksa
av anslutning till nationella och internationella nitverk. Nira 80
procent av projekten har inneburit nationellt och 50 procent interna-
tionellt samarbete.

Vid revisionen konstaterades, att for 6ver hilften av projekten inte
hade uppstillts resultatmédtare, eller att de uppstillts forst under
projektets géng. Dessutom dr en del av projektens malséttningar
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svara att méta, varfor det inte alltid dar mojligt eller det ar svart att
mita hur malsittningarna har uppnatts och att verifiera de
rapporterade resultaten.

De for projekten uppstéllda resultatindikatorerna har géllt insatser,
resultat och effekter. De viktigaste indikatorerna for métning av
effekterna pd kort sikt har varit antalet foretagskontakter eller
aktorer, antalet nya utvecklingsatgdrder eller utvecklade
tillimpningar, antalet genomforda tillstidllningar samt informationens
volym. I frdga om vissa projekt har ockséd testats anvédndarnas
belatenhet, med en processanalys har klarlagts hur smidig
verksamheten 4r och vilka fordndringar som har gjorts i
arbetsprocesserna, och med tekniska analyser har métts egenskaperna
hos de utvecklade anldggningarna eller funktionerna.

Projektens inverkningar pd miljon, sysselsédttningen och antalet
foretag samt tillvéxten av foretagens omséttning kommer till synes
forst pa lang sikt. Av de kvalitativa resultaten har de sociala
innovationerna visat sig vara problematiska med tanke pa métningen.
De sociala innovationerna uppstar ofta mellan foretagen, och
anknyter exempelvis till nidtverkens interna samarbete.

P& programnivan har den regionala nétverksbildningen hdmmats
av den skilda karaktdren for programmen i regionen. Endast emellan
nigra fi enstaka programprojekt har utvecklats ett samarbete. A
andra sidan kombinerades projekt 1 samband med ansoknings-
processen, vilket ledde till samarbete mellan likartade projekt, men
samarbete med Ovriga 1 regionen utvalda projekt har just inte
forekommit. I 6vrigt har projekten bedrivit ett omfattande regionalt
samarbete, varfor nédtverksbildningen har bidragit till att sakkunskap
rort sig mellan projektet och ovrig expertis inom regionen, och
underléttat for projekten att uppna sina malséttningar.

Som ett inre problem 1 projekten har yppat sig avsaknaden av ett
gemensamt sprak och en gemensam forstaelse bland aktorerna pa
olika omraden. Detta har forsvérat t.ex. administreringen av
projekten och rapporteringen om dem i synnerhet i projektens forsta
skede.

Aven om det #r svart att méta vilket mervirde programprojekten
medfort for det regionala samarbetet, anser revisionsverket att det
regionala samarbetet har varit av visentlig betydelse for att
projektens malsittningar skall uppnas.

Att jamfora resultaten av de skilda regionernas program och
projekt med vissa métare &dr pa basis av revisionen inte motiverat, for
programmen och de enskilda programmen kan inte utvérderas med
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entydiga mitare. Att gora en inbordes jamforelse mellan
programregionerna  dr  problematiskt, emedan regionernas
handlingslinjer och de for dem utvalda projekten avviker avsevért
fran varandra. En del av projekten har redan till sitt utgangsldge legat
langt fore andra 1 frdga om teknologisk eller innovativ férméga.
Sadana projekt har ocksa getts en rikligare finansiering. Detta har
forstorat skillnaderna mellan de med projekten nddda resultaten till
de mera avancerade projektens fordel.

Revisionsverket anser, att de skilda regionernas program borde
kunna utvérderas som en helhet, dvs. hur programmet har bidragit till
att innovationer uppkommit, till att information 6verforts inom
regionen och hur det har frimjat inldrningsprocesserna mellan
aktorerna.

I allminhet har regionernas framgang varit forknippad med
inbordes konkurrens. I Innovativa atgdrder -programmet har inte
forekommit sa mycket konkurrens mellan regioner eller program,
utan bland programmens enskilda projekt har yppat sig innovativa
stjarnprogram, sasom Octopus-projektet i Norra Finland, som ocksé
har stérkt konkurrenskraften inom sin region.

Den tredje huvudfrigan vid revisionen var: Hurudan ir
programprojektens kontinuitet och kan pilotprojekten upprepas
inom regionen?

Som hinder for Overforing av resultaten har vid tidigare
undersokningar av innovationer ndmnts sdrskilda for projektet
kénnetecknande geografiska fordelar eller under tidens géang
uppkomna orsaker, exempelvis en stor lokal kund, beroende av
leverantorer, ett viktigt lokalt forskningscenter eller ndgon annan
lokal partner samt 6vriga resurser pa det lokala planet.

Vid revisionen framgick, att 6ver hilften av de med projekten
utvecklade eller under utveckling varande innovationerna hade att
gora med verksamhetssitt, processer eller system. Nédra en tredjedel
av de utvecklade eller under utveckling varande innovationerna hade
att gora med tjanster. Under 14 procent av alla utvecklade eller under
utveckling varande innovationer var klart teknologiska produkter.

Enligt revisionsverkets asikt kan resultaten av programprojekten
och de utvecklade innovationerna, oberoende av innovationernas art,
till en betydande del upprepas, trots att ett upprepande av resultaten
tillsvidare befinner sig i sitt begynnelseskede. Upprepningen och
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overforingen av resultaten sker ndrmast pa projekt- eller
foretagsplanet.

Innovativa atgdrder -programmet har skapat ramar for
genomforande av projekten och testning av resultaten samt har utokat
de regionala samarbetsforfarandena. Ifall programmet eventuellt
skall overforas eller tillampas som ett program av motsvarande typ,
vore det skil att beakta regionernas sdrdrag. Dessutom borde de
projekt som viljs ut vara tillrickligt olika varandra, och
forutsdttningar for samarbete borde skapas bade inom regionen och
mellan programmets vriga projekt.

Revisionsverket anser, att vid fortsatta projekt vid programmets
genomforande borde beaktas heterogeniteten mellan till sina
proportioner varierande projekt, och den innovativa formaga
projekten besitter. Vid beredningen av kommande programprojekt
borde olika aktorer ges mojlighet att utbyta tankar och marknadsfora
sitt kunnande och sina innovativa projektidéer &t eventuella
finansidrer. Olika sammantriaffanden har under den péagaende
programperioden visat sig vara fruktbara for att utvidga nétverken
och sprida allmén information om projekten.

Ett problem med Innovativa &tgirder -programmet har varit
projektens kortvarighet, som har forsvagat projektens effekter.
Projekten borde stodas tillrdckligt linge, sd att mer permanenta
nitverk av kunnande uppstar. Inom projekten har ockséa forekommit
skillnader 1 de verksamhetssdtt och metoder som tilldmpas av
aktorerna pd olika branscher. Detta har f{ordrojt de 1 Ovrigt
snabbcykliska projekten.

Revisionsverket anser, att det som kortvarigt avsedda Innovativa
atgdrder -programmet till sina utgéngspunkter &r motiverat. Enligt
revisionsverkets formenande har tidtabellen for projektens
forverkligande emellertid 1 flera fall varit alltfor stram for att resultat
skall kunna uppnds. Paborjandet eller genomforandet av en del
projekt har fordrojts med flera manader jamfort med den planerade
tidtabellen. Jamfort med programmets lingd har fordrojningarna
varit betydande. Forverkligandet av programmet har inte till alla
delar skett tillrackligt effektivt, for tvd tredjedelar av programmen
har fordrojts jamfort med den planerade tidtabellen.

Av problem i programmets administrering framkom vid
revisionen fordréjningar i handldggningen och verkstdllandet av
utbetalningar, samt fordrojningar i de uppgifter som gillde
utbetalningarna till projekten och i1 uppgifterna om sjélva projekten i
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Fimos-uppfoljningsregistret. 1 upprétthallandet av uppf6ljnings-
registret framkom ocksé divergerande praxis mellan programmen i
skilda regioner. Revisionsverket anser det vara viktigt, att Fimos-
uppfoljningsregistret upprétthalls enhetligt, och att uppgifterna i
registret &r tillforlitliga och uppdateringarna hélls a jour.

Som helhet anser revisionsverket, att resultaten av det som
experimentlaboratorium karakteriserade programmet forefaller att ge
en god utgangspunkt for spridning av de resultat som har uppnétts
med programmet. For en upprepning av pilotprojektens resultat ar
det viktigt att resultaten produktifieras och marknadsférs med hjélp
av bade med programprojekten skapade och nya samarbetsnétverk.
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KANNANOTTOJEN PERUSTEET
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.
JOHDANTO

EU:n innovatiiviset toimet -ohjelman Suomen alueellisia ohjelmia
koskevan tarkastuksen ovat tehneet ylitarkastajat Osmo Halonen ja
Sulo Nousiainen.

Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) on vuonna 1988 tapahtu-
neesta rakennerahastouudistuksesta ldhtien osallistunut alueellista
kehitystd koskevien tutkimusten ja pilottihankkeiden rahoittamiseen.
Pilottihankkeet, joiden nimike muutettiin myShemmin innovatiivi-
siksi toimiksi, osoittautuivat ensimmadiselld kaudella 1989-1993 ja
kaudella 1994-1999 pienestd budjetista huolimatta onnistuneeksi ko-
keilukentéksi alueellisten ohjelmien ulkopuolella.

Euroopan aluekehitysrahaston innovatiiviset toimet -ohjelma kau-
della 2000-2006 jatkaa ohjelmakaudella 1994-1999 Euroopan alue-
kehitysrahaston RIS-, TRIP- ja Recite II-ohjelmissa tehtyjd innovaa-
tiokokeiluja. Innovatiivisia toimia toteutettiin kaudella 1994-1999
kahdeksalla aihealueella yhteensd noin 350 hankkeessa, joissa on ol-
lut mukana yli 2 000 toimijaa. Kauden 1994—-1999 painopisteet vas-
tasivat olennaisilta osiltaan kauden 1989—1993 painopisteita.

Kaudella 2000-2006 vahvistetaan puitteet ja rahoitetaan uusien
menetelmien ja kidytdntdjen kehittdmistd ja kokeilemista sellaisten
tavoitteiden 1, 2 ja 3 mukaisten toimien' laadun parantamiseksi, joita
ei tavallisesti toteuteta Euroopan aluekehitysrahastosta osarahoitetta-
vissa ohjelmissa.

Innovatiivisia toimia toteutetaan myos tyollisyys- ja koulutus-
asioissa (rahoitus Euroopan sosiaalirahastosta, ESR:sta) seké kalas-
tusalalla (rahoitus Kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineestd,
KOR:sti).

Kestoltaan innovatiivisten toimien ohjelmat ovat enintdén kahden
vuoden mittaisia. Ne eivit ole maantieteellisesti tavoitealueisiin ra-

"' Tavoite 1: Tuetaan kehityksessd jilkeen jidneiti alueita ja edistetdicin niiden
rakenteellista uudistumista.

Tavoite 2:  Tuetaan rakenteellisista ongelmista kérsivien alueiden taloudellis-
ta ja sosiaalista uudistumista.

Tavoite 3:  Torjutaan tysttomyyttd, lisdtddn tyollistyvyyttd sekd kehitetddn
osaamista.
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jattuja. Kaytdnnossd koko EU:n alue on tuen piirissd ja ohjelma-
alueet on madritelty EU:n tilastollisen alueluokitusjérjestelmén
NUTS? I tai II -tasolla. Alueita on noin 160. Manner-Suomen ohjel-
ma-alue on jaettu "allianssi"-yhteistyon perusteella neljaédn alueeseen
(NUTS II -taso). Liséksi Ahvenanmaa muodostaa oman alueensa.

Alueiden viliset erot innovaatioiden ja tieteellisen tutkimuksen
aloilla sekd uuden tieto- ja viestintdtekniikan kédytossd ovat suuria.
Jotta tdimd kuilu ei syvenisi ja jotta samalla hyodynnettdisiin uuteen
talouteen liittyvdt mahdollisuudet, heikommassa asemassa olevien
alueiden on pystyttidvi ottamaan kdyttoon innovatiivisia keinoja, joil-
la voidaan kokeilla tehokkaasti nditd mahdollisuuksia kuroa ero no-
peasti umpeen.

Sisdasiainministerion hallinnonalan tulossuunnitelman 2004-2008
mukaan Suomen talous on siirtynyt investointivetoisesta kasvusta
uuteen innovaatiovetoiseen kehitysvaiheeseen. Alueellinen innovaa-
tiokyky edellyttdd verkottumista sekd panostamista inhimilliseen
pddomaan. Myo0s valtioneuvoston péadtoksessd 15.1.2004 alueiden
kehittdmislain (602/2002) mukaisista valtakunnallisista alueiden ke-
hittdmisen tavoitteista kiinnitetdén erityistd huomiota alueellisen in-
novaatiopolitiikan tehostamiseen.

? Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques.
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2.
TARKASTUSASETELMA

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus
Innovaatio, innovatiivisuus ja innovaatiojirjestelmé

Innovaatio kuvaa teknisté, organisatorista tai toimintatapaan liittyvéa
ratkaisua, joka on (yrityksen) itse kehittdma tai itselle uutena suoraan
tai soveltaen kiiyttdon otettu tuote tai idea’. Innovaatioiden taustalla
on usein vahvojen paikallisten osaamiskulttuurien vuorovaikutus.
Kautosen ym. (2002, s. 198) mukaan alue- ja paikallistasolla kes-
keiset innovaatiotoiminnan ldhtokohdat ovat:
O sosiaalinen pddoma® eli toimijoiden vilinen tuntemus, luotta-
mus ja keskindinen vuorovaikutus,
0 paikallistuneissa toimijoissa ja innovaatioverkostoissa oleva
hiljainen tieto, jota on vaikea siirtdd alueiden vilillg, ja
o alueellinen aloitteellisuus ja yrittdjyys liikkeellepanevana ja
uusia mahdollisuuksia etsivdnid voimavarana.

Innovaatioiden synnyn ja innovaatiotoiminnan perimmaéisend 1dhto-
kohtana on innovatiivisuus. Innovatiivisuuteen liittyy kyky tuottaa
innovaatio. Vaikuttavina tekijoind ovat taito, tieto ja asenteet. Inno-
vatiivisuuteen liitetddn usein myos késitteet kriittisyys, oppiminen,
luovuus ja systemaattisuus.

7 Ks. innovaatiokdisitteisti mm. Miettinen ym. (1999), Kolehmainen (2001) ja
Kautonen ym. (2002).

¥ Kdisitettii "sosiaalinen pécoma" on kritisoitu pédoma-késitteen tarpeettomana
laajennuksena. Kdsitteen kdytto on kuitenkin lisddntynyt muun muassa eri-
laisten yhteisdjen, verkostojen ja alueiden toiminnan kuvaamisessa.
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Perinteinen innovaatiomalli on lineaarinen, jonka vaiheet etenevit
perdkkiin: keksinto, innovaatio ja diffuusio’. Nykyisin innovaatioilla
ei tarkoiteta pelkdstddn teknisid tuotteisiin tai tuotantoon liittyvid pa-
rannuksia tai ldpimurtoja, vaan ne tarkoittavat myos sellaisia ideoita
tai toimintamalleja ja -tapoja, jotka voivat liittyd esimerkiksi palve-
luprosesseihin tai organisaatioon. Ns. rekursiivisessa innovaatiomal-
lissa korostetaankin teknologisten innovaatioiden ohella myos so-
siaalisten innovaatioiden merkitystd. Suomessa aluekehittimiseen
liittyvistd sosiaalisista innovaatioista on hyvédnd esimerkkind osaa-
miskeskusohjelma ja sen puitteissa tapahtuva osaamiskeskustoimin-
ta®.

Innovaatioita on jaoteltu myos vaikutuksen tai jatkuvuuden mu-
kaan. Innovaatiota kutsutaan radikaaliksi tai kumoukselliseksi silloin,
kun tarkoitetaan teknologista ldpimurtoa, ja innovaatio saa aikaan
merkittdvid muutoksia tai kun se on suunnattu markkinoille, joita ei
vield ole. Konventionaalisella innovaatiolla tarkoitetaan totunnai-
sempaa uutuutta. Radikaalit innovaatiot ovat epdjatkuvia (epélineaa-
risia) eli innovaatiot ovat tdysin uusia. Jatkuvat innovaatiot ovat puo-
lestaan muutoksia jo olemassa olevaan tuotteeseen tai ideaan’.

Viestintdprosessin tavoitteena on tiedottaa uudesta ideasta, tuot-
teesta tai palvelusta seké vaikuttaa ihmisten kéyttdytymiseen. Termi
disseminaatio merkitsee tulosten aktiivista levittdmistd, mutta sitd on
alettu kéyttdd myos laajemmasta prosessista, jossa disseminaation
kohderyhmien kanssa toimitaan vuorovaikutuksellisesti jo innovaa-
tioprosessin alusta ldhtien.

Innovaatioprosessi voi olla pidempiaikainen prosessi, jossa ideoi-
den generointi ja uuden tiedon luonti johtavat uusiin tuotteisiin, pal-

Diffuusio eli innovaatioiden levidminen tarkoittaa esimerkiksi uuden tuotteen
viemistd markkinoille ja sen vdhittdistd yleistymistd. Levidmistd voidaan ld-
hestyd myds muistakin nékokulmista muun muassa maantieteen tai sosiolo-
gian ndkokulmasta. Keksinto saattaa edeltdid laajaa perus- tai soveltavaa tut-
kimusta sekd kehitystyotd. Lineaarisen innovaatioketjumallin mukaan perus-
Jja soveltava tutkimus tuottavat tietoja ja ideoita, jotka muokataan kehittimis-
tyon avulla mahdollisesti taloudellista hyétyd tuottaviksi keksinndiksi ja inno-
vaatioiksi.

Ks. ldhemmin Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 13/2001,
Osaamiskeskukset aluekehitystydssd.

Tuoteparannuksista kdytetddn myds termid inkrementaalinen innovaatio eli
pienten lisdysten kautta tapahtuvat tuoteinnovaatiot.
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veluihin ja prosesseihin®. Innovaatioprosessille on ominaista epivar-
muus, riskit ja toimijoista riippumattomien satunnaisten tekijoiden
vaikutus’.

Innovaatiojirjestelmi'® kuvaa tiedon kiyttijien ja tuottajien vilis-
td vuorovaikutuskenttdd, jonka avulla luodaan edellytykset tuottei-
siin, prosesseihin ja toimintatapoihin liittyvien kilpailukykyd paran-
tavien innovaatioiden synnylle ja kayttoonotolle. Innovaatiojérjes-
telmén tasoja ovat muun muassa maakunnallinen, kansallinen ja kan-
sainvilinen innovaatiojdrjestelmi. EU:n perittiisiin tutkimuksen pui-
teohjelmiin kuuluvien innovaatioita edistévien erityisohjelmien avul-
la on saavutettu merkittdvad kehitystd linkittdmaélld kansallisia inno-
vaatiojdrjestelmid. Suomessa valtion tiede- ja teknologianeuvosto
vastaa tiede- ja teknologiapolititkan strategisesta kehityksestd ja
koordinoinnista seki koko kansallisesta innovaatiojirjestelmist'".

Euroopan komission mukaan'? aluepolitiikka on tirkei tie inno-
voinnin edistdmisessd. Euroopan aluekehitysrahasto edesauttaa inno-
vointia rahoittamalla monia innovatiivisia toimia tai hankkeita, joilla
tuetaan epédsuorasti innovatiivista toimintaa.

Lievosen ja Lemolan (2004, s. 15) mukaan alueellisella innovaa-
tiopolitiikalla on erityisen tdrked merkitys alueiden elinkeinoraken-
teen monipuolistamisessa, silld innovaatiopolititkan keinoilla voi-
daan edistdd uusien tuotteiden, yritysten ja jopa uusien toimialojen
syntymista.

Alue- ja innovaatiopolitiikan vélilld on sindnsd merkittdva arvos-
tus- ja painotusero, silld aluepolitiikassa pyrkimyksend on 16ytéa kei-
noja, jotka kohentavat heikoimmin kehittyneiden alueiden asemaa.
Valtakunnallinen innovaatiopolitiikka saattaa puolestaan voimistaa jo
ennestiin vahvimpia keskuksia verrattuna heikoimpiin alueisiin'.

Innovaatioprosessista Idhemmin muun muassa Hytonen & Kolehmainen
(2003).
° Miettinen ym. (1999) s. I3.

" Innovaatiojiirjestelméin hallintaan liittyvisti tekijoistd Iihemmin Méinnisto

(2002).
""" Euroopan yhteisdjen komissio, KOM (2003) 112, s. 14.

Valtion tiede- ja teknologianeuvoston puheenjohtajana toimii pddministeri, ja
sithen kuuluu seitsemdn muuta ministerid sekd kymmenen erilaisia innovaa-
tiosidosryhmid edustavaa jdsentd.

2 Emt., s. 16.
3 Ks. Lievonen ja Lemola (2004) s. 57.
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Innovatiivisten toimien alueellisilla ohjelmilla pyritdidn nimenomaan
ehkédisemidn alueiden vélisten erojen kasvamista ottamalla kayttoon
innovatiivisia keinoja jélkeen jadneilld alueilla.

2.1.1 SAADOSPERUSTA JA RAHOITUS

Komission tiedonannossa'* on annettu suuntaviivat Euroopan alue-
kehitysrahaston innovatiivisille toimille kaudella 2000-2006. Tie-
donannossa on mééritelty myos ohjelman lainsdddantokehys ja rahoi-
tusperusteet.

Rakennerahastoja koskevista yleisistd sddnnoksistd annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1260/1999 artiklassa 22 tdsmennetddn
muun muassa, ettd komission aloitteesta ja noudattaen asetuksessa
lahemmin maédritetyltd lausuntomenettelyd voidaan rahastoista ra-
hoittaa innovatiivisia toimia, joilla edistetddn tavoitteiden 1, 2 ja 3
mukaisten tukitoimien laadun parantamiseen tarkoitettujen innovatii-
visten menetelmien ja kdytantojen kehittdmistd. Innovatiiviset toimet
tulee panna tdytintoon yksinkertaisella, avoimella ja moitteettoman
varainhoidon mukaisella tavalla.

EAKR:n innovatiivisten toimien méérarahojen vuotuinen maéra
kaudeksi 2000-2006 on vahvistettu Berliinin Eurooppa-neuvostossa
sovitut méadrdrahat huomioon ottaen ja vuosittain vahvistettu-
jen talousarviomddrarahojen mukaisesti. Innovatiivisille toimille
kaudeksi  2000-2006  laadittu  talousarvio on  asetuksen
(EY) N:0 1260/1999 artiklassa 22 annettujen rajojen mukainen'.
EU:n varaama kokonaisrahoitus innovatiivisille toimille on noin
400 miljoonaa euroa.

Innovatiivisten toimien alueellisille ohjelmille myonnetty yhteison
tuki vaihtelee 0,3 ja 3,0 miljoonan euron vililld. Yhteisorahoituksen
maird'® on yleensi 50 prosenttia alueilla, jotka kuuluvat kokonaan tai
osittain tavoitteen 2 alueisiin. Tavoitteen 1 alueilla osarahoituksen
mairéd voi olla 80 % asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa, jotka

" Euroopan yhteissjen komissio, Komission tiedonanto jéisenvaltioille, KOM
(2001), 60-005, 31.1.2001.

3 Neuvoston asetusta (EY) N:o 1260/1999 rakennerahastoja koskevista yleisistd
sddnnoksistd on muutettu asetuksilla (EY) N:o 1447/2001 ja (EY) N:o
1105/2003.

! Euroopan yhteissjen komissio, Komission tiedonanto jéisenvaltioille, KOM
(2001), 60-005, 31.1.2001, luku IX, kohdat 51-53.
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ovat innovatiivisten toimien alalla erityisesti yhteison etujen mukai-
sia. Tavoitteen 2 alueilla osarahoituksen médrd voi olla enintddn
60 %. Enintddn 6 % kokonaisvaroista voidaan myontdd kokemusten-
vaihtoon, alueiden vélisten verkkojen luomiseen ja kilpailujen jirjes-
tamiseen. Loppuosa varoista on varattu innovatiivisten toimien
alueellisten ohjelmien osarahoitukseen. Komission aloittamat tekni-
sen avun toimenpiteet rahoitetaan asetuksen (EY) N:o 1260/1999
artiklan 23 mukaisesti.

Varoja myonnettdessd noudatetaan Euroopan unionin sddnndsten
ja midrdysten lisdksi kansallista lainsdddént6d sekd varojen kéayttod
koskevia muita ehtoja'’. Rakennerahastolain mukaan toteuttajaviran-
omaisen tulee huolehtia siité, ettd osoitetut midrdrahat kdytetdén oh-
jelma-asiakirjan, sen tdydennysosan sekd maakunnan yhteisdasiakir-
jan mukaisesti. Toteuttajaviranomaisella on my0s ensisijainen vastuu
myOntdmiensd varojen valvonnasta ja tarkastuksesta.

Valtion vuoden 2004 talousarviossa miédrdraha innovatiivisten
toimien hankkeiden valtion rahoitusosuuden maksamiseen on budje-
toitu momentille 26.98.62. Kaudelle 20002006 yhteisoaloitteen ja
innovatiivisten toimien rahoituskehysvaltuutena on budjetoitu yh-
teensd 137,18 miljoonaa euroa, mikd on noin 15 % koko EAKR-
rahoituskehysvaltuudesta. Sen loppuosa, noin 800 miljoonaa euroa,
jakautuu tavoite 1 - ja 2 -ohjelmille.

2.1.2 OHJELMIEN TAVOITTEET

Innovatiivisten toimien tavoitteet ja lisdarvo liittyvédt Euroopan unio-
nin yleiseen strategiaan, jonka tavoitteena on Euroopan talouden kil-
pailukyvyn vahvistaminen. Innovatiivisten toimien paétavoitteena on
vaikuttaa Euroopan aluekehitysrahastosta osarahoitettavien tavoite
1 - ja2 -ohjelmien tukitoimien laatuun. Innovatiivisista ohjelmista
rahoitettavilla kehittdmistoimilla on tarkoitus 16ytdd alueiden kehit-
tamiseen uusia ja tuloksekkaampia toimintatapoja, auttaa tehosta-

7 Muun muassa Komission asetus (EY) N:o 1159/2000 Jdsenvaltioiden toteutta-
masta rakennerahastojen tukitoimiin liittyvdstd tiedotus- ja julkistamistoimin-
nasta sekd laki rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista
(1353/1999, muutettu 1286/2000 ja 115/2003, jéiljempdind rakennerahastolaki
ja  asetus  rakennerahasto-ohjelmien  kansallisesta  hallinnoinnista
(1354/1999).
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maan tavoiteohjelmien toimenpiteiden kohdentuvuutta ja vaikutta-
vuutta seké kokeilla sellaisia toimenpiteitd, jotka esimerkiksi suuren
riskin vuoksi eivit sovellu edelld mainittujen tavoiteohjelmien rahoi-
tuksen piiriin.

Innovatiivisilla toimilla pyritddn alueellisella tasolla edistdméédn
siirtymistd tietopohjaiseen talouteen ja yhteiskuntaan toteuttamalla
parempaa tietoyhteiskuntapolitiikkaa sekd nopeuttamalla kilpailuky-
kyd ja innovaatioita edistivdd rakenneuudistusprosessia. Kaudella
20002006 tdhdétdadn alueiden vilisten erojen viahentdmiseen helpot-
tamalla kehityksessd jédlkeen jddneiden alueiden tai rakennemuutos-
alueiden pididsyéd osallisiksi tulevaisuuden alojen kokeiluvélineista.
Komission tavoitteena on luoda ohjelman kautta Euroopan aluekehi-
tystd koskeva kokeilulaboratorio, jossa keskitytidén aidosti innovatii-
visiin toimiin. Edellisen kauden kahdeksan ensisijaisen aihealueen
sijaan innovatiivisia toimia suunnataan kaudella 2000-2006 seuraa-
ville kolmelle strategiselle aihealueelle:

1. Osaamiseen ja teknologiseen innovaatioon perustuva alueellinen
talous: heikommassa asemassa olevien alueiden auttaminen tekno-
logian tason nostamiseksi.

2. eEuropeRegio: tietoyhteiskunta aluekehityksen palveluksessa.

3. Alueellinen identiteetti ja kestdva kehitys: alueellisen koheesion ja
kilpailukyvyn edistiminen taloudellisen ja sosiaalisen sekd ympéa-
ristoon ja kulttuuriin liittyvdn toiminnan integroidun lédhestymis-
tavan avulla.

Aihealueiden keskittymisen liséksi innovatiivisten toimien uuden
sukupolven on tarkoitus kuulua kaudella 2000-2006 suoraan tavoit-
teiden 1 ja 2 alueiden alueviranomaisille, ja toimet kattavat aina koko
alueen. Innovatiivisten toimien ohjelmia hallinnoidaan hallintotekni-
sesti ja rahoituksellisesti samalla tavoin kuin toiminnallisia ohjel-

. ]
mia'®,

'8 Euroopan parlamentti, Mietintéluonnos, 2000/0000(COS), 27.9.2000, s. 12.
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2.1.3 OHJELMIEN TOIMINTALINJAT, RAHOITUS JA
HALLINNOINTI

Komission hyviksymid Manner-Suomen innovatiivisten toimien
alueellisia ohjelmia toteutetaan seuraavilla neljilla ohjelma-alueella:

1. Eteld-Suomi Uusimaa, Itd-Uusimaa, Varsinais-Suomi, Kanta-
Hiame, Paijjat-Hame, Kymenlaakso ja Eteld-
Karjala

2. Lansi-Suomi Satakunta, Pirkanmaa, Keski-Suomi, Eteld-

Pohjanmaa ja Pohjanmaa

3. Itd-Suomi Eteld-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja
Kainuu

4. Pohjois-Suomi  Keski-Pohjanmaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi.
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Kuvio 1. Suomen ohjelma-alueet.
(Léhde: http://www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/lk/suuralue 03 index.html)

Eteld-Suomen InnoELLI-ohjelman painopisteind ovat logistiikka ja
ympdristéteknologia. Ohjelman kokonaisrahoitus on 4,2 miljoonaa
euroa (liite 1). Ohjelmasta rahoitetaan kolmea logistiikka- ja kahta
ympéristoteknologiahanketta yhteensd neljdlld miljoonalla eurolla.
Teknisen tuen ja oheistoimenpiteiden osuus kokonaisrahoituksesta
on 200 000 euroa. Ohjelman hallinto- ja maksuviranomaisena toimii
Varsinais-Suomen liitto.

Lansi-Suomen WFA-INNO -ohjelman painopisteind ovat alueelli-
sen kilpailukykykonseptin kehittdminen sekd kilpailukykytiedon in-
formaatiojdrjestelmd ja palvelut yrityksille. Ohjelman kokonaisrahoi-
tus on yhteensi kaksi miljoonaa euroa (liite 2). Rahoitusta on myon-
netty kuudelle hankkeelle yhteensd 1,84 miljoonaa euroa. Tekniseen
tukeen ja liitdnndistoimiin on ohjattu 160 000 euroa. Ohjelman hal-
linto- ja maksuviranomaisena toimii Satakuntaliitto.
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[td-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelma (Modern Networked
Periphery, MONEP) jakaantuu kahteen toimintalinjaan, jotka ovat
”Luonnonvarapohjainen talous tietoyhteiskunnassa” ja Sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittyvét tietoverkot”. Ohjelmaa toteutetaan 12 eri
hankkeella, joiden kokonaiskustannukset ovat noin 3,44 miljoonaa
euroa. Tekniseen tukeen, oheistoimenpiteisiin ja ohjelman tutkimus-
panokseen kiytetddn 553 710 euroa, joten ohjelman kokonaiskustan-
nukset ovat yhteensi noin neljd miljoonaa euroa'” (liite 3). Ohjelman
hallinto- ja maksuviranomaisena toimii Pohjois-Karjalan liitto.

Pohjois-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman (Pohjoisen ulot-
tuvuuden uusi vaihe) toimintalinjat ovat verkostojen kehittdminen ja
innovaatioiden levittiminen, uudet langattomat ja muut s@hkoiset
palvelut sekd palvelujen logistiikka. Ohjelmassa on yhteensd 20 han-
ketta. Sen kokonaisrahoitus on yhteensd 7,58 miljoonaa euroa (lii-
te 4). Hankkeiden kokonaiskustannukset ovat noin 7,25 miljoonaa
euroa”. Tekniseen tukeen ja levittimishankkeeseen on ohjattu
335000 euroa. Ohjelman hallinto- ja maksuviranomaisena toimii
Pohjois-Pohjanmaan liitto.

Alkuperdisessd rahoituspédédtoksessé Manner-Suomen ohjelmien
kokonaisrahoitus oli yhteensd noin 16,4 miljoonaa euroa. Siitd Eu-
roopan aluekehitysrahaston tuki oli noin 9 miljoonaa euroa, kansalli-
nen julkinen rahoitus 6,4 miljoonaa euroa sekd yksityinen rahoitus
1 miljoona euroa.

Manner-Suomen ohjelmien hyvéksytty rahoitussuunnitelma nousi
noin 17,8 miljoonaan euroon. Rahoituspiitokseen verrattuna EAKR-
rahoitus séilyi ennallaan, kansallisen julkisen rahoituksen méérd kas-
voi 0,4 miljoonaa euroa sekd yksityisen rahoituksen méérd kasvoi
0,9 miljoonaa euroa.

Hankkeiden ohjausryhmiltd edellytetddn raportointia hankkeiden
edistymisestd joko neljannes- tai puolivuosittain. Ohjelmien toimin-
taa johtavat ohjauskomiteat, jotka vastaavat ohjelmien tiytdntoonpa-
non tehokkuudesta, seurannasta, laadusta ja arvioinnista. Ohjausko-

P Alkuperdisen  rahoituspicitoksen mukaan  kokonaiskustannukset  olivat
3,7 miljoonaa euroa. Lisdys johtuu ohjelman tutkimuspanoskustannuksista.

20 Pohjois-Suomen ohjelman hankemdicird on lisddntynyt alkuperdisen rahoitus-
pddtoksen jilkeen. Tdmd nostaa jonkin verran rahoitettavia kokonaiskustan-
nuksia. Alkuperdisen rahoituspdcitksen mukaan ne olivat noin 6,7 miljoonaa
euroa.
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miteat asettaa sisdasiainministerio ottaen huomioon alueen nikokul-
ma ja asiantuntemus.

Ohjelmien toteutumisesta raportoidaan vuosittain komissiolle.
Komissio esittelee Euroopan parlamentille, alueiden komitealle sekd
talous- ja sosiaalikomitealle vuosikertomuksen EAKR:n innovatiivis-
ten toimien tdytdntoonpanosta ohjelmakaudella 2000-2006. Rapor-
toitavat tiedot perustuvat padosin projektien ohjausryhmien ja alueel-
listen ohjauskomiteoiden suorittamaan seurantaan ja tekemiin ar-
viointeihin. Tarkoituksena on liséksi teettdd ulkopuolisilla asiantunti-
joilla ohjelmien jélkiarviointi.

Komissio on jirjestinyt myos alueellisia innovaatioita koskevan
kilpailun, jonka avulla pyrittiin tuomaan esiin innovatiivisimmat
hankkeet. Alueita, joiden innovatiivisten toimien ohjelma on hyvak-
sytty, pyydettiin antamaan yksityiskohtaiset tiedot innovatiivisim-
masta hankkeestaan komissiolle 31. lokakuuta 2003 mennessé.
Hankkeita arvioi tuomaristo, jonka puheenjohtajana oli Portugalin
entinen pddministeri Antdnio Guterres. Palkinnot annettiin kunkin
kolmen painopistealan innovatiivisimmalle hankkeelle huhtikuussa
2004 pidetyssd alueiden komitean tdysistunnossa. Suomesta kilpai-
luun osallistuneet hankkeet eivit padsseet palkintosijoille.

2.2 Tarkastuksen tavoite, kysymykset,
rajaukset ja kriteerit

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka hyvin innovatiiviset
toimet -ohjelmille asetetut tavoitteet on saavutettu ja kuinka hyvin
ohjelmien erddksi tavoitteeksi asetettu pilottihankkeiden monistetta-
vuus on toteutunut. Hankkeiden tuloksellisuuden arvioinnissa kéytet-
tiin soveltuvin osin vastaavia tulosmittareita ja menetelmid kuin ai-
kaisemmin EAKR-hanketarkastuksessa ja osaamiskeskustarkastuk-
sessa.

Tarkastuskysymysten pohjana kaytettiin osittain myods komission

osarahoittamien ohjelmien seuraavia arviointiperusteita:

o Ehdotuksen laatu, varsinkin strategisen ldhestymistavan
selkeys, tyoohjelman tavoitteiden innovatiivinen luonne ja va-
rojen keskittdminen rajalliseen méddrddn toimia.

o Mahdollinen vaikutus EAKR:sta osarahoitettaviin tavoite 1 - ja
2 -ohjelmiin.

o Ehdotuksen toteuttamiskelpoisuus ja johdonmukaisuus mééri-
teltyihin tavoitteisiin ja myonnettyihin varoihin ndhden.
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Arvioitu vaikutus tavoitteiden 1 ja 2 alueilla: vaikutus alueta-
louden nykyaikaistumiseen ja monipuolistumiseen, pitkéai-
kaisten korkeatasoisten tyOpaikkojen luominen, parantunut
suorituskyky muun muassa ympériston kannalta yms.
Yksityisen sektorin osuus ohjelman rahoituksesta.

Alueellisen julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuden si-
toutuminen ja laatu innovatiivisten toimien alueellisen ohjel-
man valmistelussa ja kyky saada mukaan muita alueellisia ja
paikallisia toimijoita, erityisesti pk-yrityksia.
Yhteistyojérjestelyt innovatiivisten toimien alueellisten ohjel-
mien valmistelusta ja tdytdntoOnpanosta vastaavien toimival-
taisten alueviranomaisten ja EAKR:sta osarahoitettavista ta-
voite 1 - ja2 -ohjelmista vastaavien viranomaisten kesken.
Toimien arvioitu kestdvyys sen jdlkeen, kun innovatiivisten
toimien alueellinen ohjelma on paittynyt.

Tulosten siirrettdvyys toisille alueille.

Yhteisvaikutus ja yhteensopivuus muiden yhteison politiikko-
jen kanssa, kuten tutkimus, tietoyhteiskunta, yritystoiminta,
ympdristd, maaseudun kehittdminen (yhteinen maatalouspoli-
tiikka), tasavertaiset mahdollisuudet ja kilpailu; ohjelmien
yhteisvaikutus komission kaudelle 2000-2006 laatimien oh-
jelmien suuntaviivojen kanssa.

Tarkastuksen padkysymyksid olivat:

. Kuinka innovatiivisten toimien alueellisten ohjelmien ja muiden
aluekehitysohjelmien keskindinen koordinointi hankevalinnassa ja
rahoituksen kohdentamisessa on toteutettu sekd mitd mahdollista
lisdarvoa innovatiivisten toimien ohjelmat ovat tuottaneet?

. Millaisia tulosmittareita ohjelmahankkeiden arvioinnissa on kiy-
tetty?

. Millainen on ohjelmahankkeiden jatkuvuus ja onko pilottiprojek-
teille saatu alueellista monistettavuutta?

Pagkysymysten ohella tarkastuksessa selvitettiin alueellisten ohjel-
mien ja hankkeiden hallinnoinnin toimivuutta.

Tarkastus rajattiin ensi sijassa kohdistumaan Manner-Suomen alueel-
lisissa ohjelmissa vuosina 2002-2003 toteutettuihin hankkeisiin.
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Suunnitelman mukaan sellaisia olivat Eteld-Suomen ohjelman kaikki
viisi hanketta ja Pohjois-Suomen ohjelmasta yhdeksian hanketta. Ité-
Suomessa ohjelmaa toteutetaan vuosina 2002-2004 ja Lénsi-
Suomessa vuosina 2003-2004'. Tarkempi hanketarkastus rajattiin
koskemaan yhteensd neljad hanketta. Pohjois-Suomen ohjelmasta
valitut kaksi hanketta péattyivdt vuoden 2003 loppuun mennessé.
Eteld-Suomen ohjelman valitut kaksi hanketta paittyivit vasta ke-
vadlla 2004, joten tarkastuksen alkuperdistd rajausta vuoden 2003
loppuun mennesséd péattyneisiin hankkeisiin jouduttiin muuttamaan
Eteld-Suomen ohjelmasta valittujen yksittdisten hanketarkastusten
osalta.

Itd- ja Léansi-Suomen ohjelmat ovat mukana tarkastuksessa Man-
ner-Suomessa toteutettavien ohjelmien kokonaisarvioinnissa. Lisdksi
kaikille ohjelmille tehtiin kysely, jossa selvitettiin hankkeille asetet-
tuja tavoitteita ja saavutettuja tuloksia yleiselld tasolla vuoden 2003
lopun toteutuneen tilanteen mukaisesti.

2.3 Tarkastuksen aineistot ja menetelmaét

Tarkastusaineistona kéytettiin alueellisten ohjelmien ja hankkeiden
asiakirjoja sekd Fimos-seurantarekisterid. Liséksi tietoja tdydennet-
tiin haastatteluilla sekd sisdasiainministerion alueellisten ohjelmien
yhdyshenkil6ille, ohjelmavastaaville ja hankkeiden toteuttajille
suunnatulla kyselylld ja osallistumalla alueellisten ohjelmahankkei-
den yhteistilaisuuksiin ja tutustumalla alan kirjallisuuteen.

Tarkastuksessa keskityttiin ohjelmien tuloksellisuuden nakokul-
masta ohjelmien tuottaman lisdarvon selvittimiseen sekd ohjelmia
hallinnoivien tahojen, sisdasiainministerion ja maakunnan liittojen,
suorittaman valvonnan ja seurannan arviointiin. Tulosraportoinnin
arvioinnissa keskeisessd asemassa olivat kdytetyt tulosmittarit ja nii-
den luotettavuus.

Tarkastuksesta laadittiin tarkastuskertomusluonnos, josta pyydet-
tiin selitys sisdasiainministerioltd ja lausunnot ohjelmien hallinnoin-
nista vastaavilta maakunnan liitoilta. Saadut selitys ja lausunnot (liit-
teet 6-10) on otettu huomioon lopullista tarkastuskertomusta laadit-
taessa.

2 Tarkennetun aikataulun mukaan 1.1.2003—28.2.2005.
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Alueellisten ohjelmien hanketarkastukset (luku 3.2.3.1) Eteld-
Suomen alueella (hankkeet 1 ja 2) on tehnyt ylitarkastaja Sulo Nou-
siainen ja Pohjois-Suomen alueella (hankkeet 3 ja 4) ylitarkastaja
Osmo Halonen.
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3.
TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 Alueellisten ohjelmien tavoitteet ja
toteuttaminen

Innovatiivisten toimien ohjelmista rahoitettavilla kehittdmistoimilla
on tarkoitus 16ytd4d alueiden kehittdmiseen uusia ja tuloksekkaampia
toimintatapoja sekd auttaa tehostamaan tavoiteohjelmien toimenpi-
teiden kohdentuvuutta ja vaikuttavuutta. Ohjelmissa on tarkoitus ko-
keilla sellaisia tavoiteohjelmien rahoituksen piiriin soveltumattomia
toimenpiteitd, joihin sisdltyy suurehkoja riskejé.

Tarkastusvirasto katsoi tarkastuskertomuksessa 13/2001, ettd
osaamiskeskusohjelmat ovat tukeneet alueellisesti tasapainoisempaa
kehitystd ja taloudellista kasvua sekd vahvistaneet osaamiskeskus-
seutujen osaamista. Samalla néhtiin osaamiskeskusohjelman edusta-
van aluepolitiikan terdvintd kédrked. Osaamiskeskusohjelmien toimin-
tamalleja on edelleen sovellettu myo6s kansallisissa kaupunki- ja
aluekeskusohjelmissa. Koska innovatiivisten toimien ohjelmien ta-
voitteet ovat paljolti samansuuntaisia edelld mainittujen ohjelmien
kanssa, tarkastuksessa pyrittiin selvittimién, onko innovatiivisten
toimien ohjelmien suuremmalla riskinotolla mahdollista tuottaa lisé-
arvoa aluepoliittisiin ohjelmiin.

Ohjelmien arvioimiseksi ldhettiin kysely kaikille neljin Manner-
Suomen ohjelma-alueen ohjelmavastaaville™ seki sisdasiainministe-
rion alueellisten ohjelmien yhdyshenkildille. Heiltd kaikilta saatiin
vastaus.

2 Lénsi-Suomessa ohjelma on kdynnistynyt myohemmin kuin muilla alueilla.
Tdmdin johdosta ohjelmavastaavien vastausten osalta tarkastuksessa tehty ar-
viointi perustuu pdcdosin kolmen muun ohjelman antamiin tietoihin.
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Hankekysely ldhetettiin kaikkien 41 hankkeen hankevastaaville tai
projektipééllikoille. Vastaukset saatiin yhteensd 32 hankkeesta eli
niiden vastausten palautusprosentti oli 78%.

Alueellisille ohjelmille on asetettu sekd méaéarillisié ettd laadullisia
tavoitteita. Maéréllisind tavoitteina ohjelmissa olivat muun muassa
pilottihankkeiden méaara sekd uudet sovellukset, toimintatavat, mene-
telmét ja palvelut. Tavoitteiksi asetettiin lisdksi uusien mallien kehit-
taminen verkottumiseen ja kumppanuussuhteiden edistdmiseen, hy-
vien kdytdntdjen levittdminen ja monistaminen sekd uudet tavat hy-
viaksikayttid tietotekniikkaa palvelujen tuottamisessa.

3.1.1 ETELA-SUOMEN OHJELMA, INNOELLI

InnoELLI perustuu Eteld-Suomen maakuntien liittouman vuosille
2001-2004 hyvéksymddn toimintastrategiaan.

Ohjelman strateginen aihe on eEuropeRegio, tietoyhteiskunta
aluekehityksen palveluksessa. Strategian mukaan yritystoiminnan
kilpailukyvyn lisddmiseksi on mielekédstd kohdistaa alueen yhteiset
toimet informaatioteknologiaan, logistiikkaan ja ympéristoteknolo-
giaan, jotka parhaiten vaikuttavat koko Eteld-Suomen menestymi-
seen.

InnoELLI-ohjelma pyrkii luomaan uudenlaista yhteisty6td erilais-
ten toimijoiden ja alueiden vilille logistiikan ja ympéristdteknologian
toimialoilla. Ohjelman avulla pyritddn myos siirtdmédn alueen osaa-
miskeskuksissa ja voimakkaasti kehittyvilld alueilla syntyvia tietoa
ja innovaatioita palvelemaan paremmin koko Eteld-Suomen alueen
julkista ja yksityistd sektoria. Tavoitteiden toteuttamiseksi ohjelmas-
sa hyddynnetddn informaatioteknologian mahdollisuuksia sekd kehi-
tetddn niitd edelleen.

InnoELLI-ohjelman keskeisiksi tavoitteiksi logistiikkasektorin
kehittdmisessd asetettiin:

o kehittdd pk-yritysten lisdarvopalveluja logistiikkaketjujen osa-

na,

2 Kyselyyn vastasivat kaikki Eteléd-Suomen ohjelman viisi hanketta, neljé Léinsi-
Suomen viidestd hankkeesta, kahdeksan Itd-Suomen 12 hankkeesta ja 15 Poh-
jois-Suomen 19 hankkeesta. Linsi-Suomen ja Pohjois-Suomen hankemdidirdt
kasvoivat kyselyn jdlkeen yhdelld, joten hankkeiden kokonaismddrd oli 43.
Liitteessd 5 on hankkeiden liséksi mainittu teknisen tuen sekd oheis- ja liitén-
ndistoimenpiteiden hankenumerot.
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O parantaa pk-yritysten kilpailukykyé lisddmalla osaamista ja tie-
toa sekd hyodyntamaélld informaatioteknologiaa,

o luoda pilotteja, jotka yhdistivét erilaisia informaatiojarjestel-
mii, ja

o kehittdd julkista litkennettd harvaan asutuilla alueilla.

Ympéristoteknologiasektorin  kehittdmisessd asetettiin  keskeisiksi
tavoitteiksi:
o kayttdd  informaatioteknologiaa  edistimddn  yritysten
verkottumista,
o kehittdd yritysten yhteistyotd tukemaan niiden kasvua,
O auttaa yrityksid erikoistumaan ja kansainvélistymién, ja
o tehostaa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota.

InnoELLI-ohjelmaan saapui 23 rahoitushakemusta. Ohjelmasta ra-
hoitettavien hankkeiden lukumé&érd rajattiin pieneksi (3—6), mutta
samalla edellytettiin, ettd hankkeen toteuttajia on usean maakunnan
alueelta.

Ohjelmasta on rahoitettu kolmea ylimaakunnallista logistiikkaan
ja kahta ympéristoteknologiaan liittyvaa hanketta. Hankepaétokset on
tehty kesdkuussa 2002.

1. Ohjelman logistiikkahankkeet:

o Logistiikan osaamisen laajentaminen liittouman alueella
(LOLLI). Hankkeen kokonaisrahoitus on 1 600 000 euroa.

o Seutulogistiikalla elinvoimaa. Hankkeen kokonaisrahoitus on
500 750 euroa.

o Logistiitkkaketjun kehittiminen pienivolyymisille, lampdsaa-
dellyille elintarviketoimituksille. Hankkeen kokonaisrahoitus
on 217 980 euroa.

2. Ohjelman ympiiristoteknologiahankkeet:

o Tietoyhteiskunnan kehittymistd ja verkostoitumista edistdvit
ympdristoliiketoiminnan innovatiiviset toimet (InnoEnvi).
Hankkeen kokonaisrahoitus on 1 400 000 euroa.

o Energia- ja ympdéristoportaali sekd benchmarking-palvelut
kuntien ja muiden rakennusten energia- ja ekotehokkuuden
kehittdmiseksi. Hankkeen kokonaisrahoitus on 280 000 euroa.

Eteld-Suomessa ohjelman hankkeiden toteutusaika oli suunnitelman
mukaan vuoden 2003 loppuun. Ohjelmalle pyydettiin komissiolta
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puoli vuotta lisdaikaa ldhinné sen vuoksi, ettd rahoituspéaitoksid voi-
daan tarvittaessa tarkistaa kevddn 2004 aikana. Samalla varmistettai-
siin kaikkien hanketietojen saanti ohjelman loppuraporttiin. Komis-
sio hyviksyi pyynnon.

Taulukko 1. Eteld-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman
vuosina 2002-2003 (2004) toteutettavien
hankkeiden rahoitussuunnitelma, euroa.

Toiminta- EAKR Valtio Kunta Muu Yksityi- Yhteensd

linja julkinen nen
1 1059990 529995 234000 307000 187745 2318730
2 840 000 420 000 407 500 12 500 1 680 000
Yhteensd 1899990 949995 641500 319500 187745 3998 730
% 47,5 23,8 16,0 8,0 4,7 100

Téassd ohjelmassa on hankkeiden yksityisen rahoituksen osuus suh-
teellisen pieni verrattuna Itd- ja Pohjois-Suomen ohjelmiin. Hank-
keittaiset rahoitussuunnitelmat ovat liitteessa 1.

Alueen ohjelmavastaaville suunnatun kyselyn mukaan logistiikka-
hankkeiden tarkeimpid tuloksia ovat:

0 Vuosaaren sataman ja Helsinki-Vantaan lentoaseman logistis-
ten vaikutusten arviointi,

o LOLLI-hankkeessa kehitettyjen tyokalujen soveltaminen
alueiden, erityisesti seutukuntien, logistisen aseman arviointiin
ja kehittdmiseen,

o geoinformaatiojérjestelmien yhteensopivuuden ja siséllon pii-
vityksen kehittdminen,

O yritysten sijoittautumispalvelua tukevien tyokalujen kehittdmi-
nen ja laajentaminen tulevaisuudessa valtakunnalliselle tasolle,
ja

o pienten kuljetusliikkeiden tukeminen verkostoliiketoiminnas-
sa.

Ympdéristoteknologia-hankkeiden kéytdnnon tuloksia ovat:

o perusta Eteld-Suomen ympdéristdyritysten ja alan muiden orga-
nisaatioiden verkostolle, jonka pohjalta syntyy uusia kehitti-
mis- ja yhteistyohankkeita,

o kattava alueellinen ympéristosektorin yritysrekisteri,
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O innovatiivinen, ympdéristoliiketoimintaa tehostava ympéristo-
portaali,

O jasentynyt kokonaiskasitys alueen ympéristosektorin toimijoi-
den osaamisesta, tuotteista ja palveluista,

o 5-7 vahvaa sektorikohtaista miniklusteria yritysverkoston si-
saltd, ja

0 4-5 miniklusteristrategiaa ja kehityssuunnitelmaa.

Ohjelman pédtyttyd sen toteutuksesta teetetddan ulkopuolinen arvioin-
ti.

3.1.2 LANSI-SUOMEN OHJELMA, WFA-INNO

Ohjelman strategisena tavoitteena on varmistaa Lénsi-Suomen py-
syminen teknologisen muutoksen eturintamassa kansainvilisesti ver-
tailtuna. WFA-INNO -ohjelman ydin koostuu innovatiivisista hank-
keista. Niilld kdynnistetddn ennakointi- ja yhteistyoprosessi, jonka
avulla mahdollistetaan alueen yritysten kehityksen, aluetalouden
kasvun ja elinkeinorakenteen uudistamiskyvyn edistyminen. Tavoit-
teena on luoda jdrjestelmd, jolla alueen yrityseldamédi ja julkishallin-
toa voidaan tukea tuottamalla ajantasaista ja luotettavaa informaatio-
ta teknologisesta kehityksestd sekd innovatiivisen toimintaymparis-
ton asettamista vaatimuksista.

Toimenpiteiden perimmdiisend pddmiirdnd on varmistaa alueta-
louden kasvu ja ty6llisyyden parantuminen tulevaisuuden tirkeilld
aloilla sekd luoda uusia tydtilaisuuksia yritystoiminnan paremman
kilpailukyvyn kautta ja lisdamaélla yrittdjyyden tasa-arvoisia mahdol-
lisuuksia ajasta ja etdisyyksistd riippumatta.

WFA-INNO -ohjelma kohdistuu komission maérittelemien suun-
taviivojen mukaisesti valittuun kahteen strategiseen teemaan:

O osaamiseen ja teknologiseen innovaatioon perustuva alueelli-

nen talous, ja

o eEuropaRegio: tietoyhteiskunta aluekehityksen palveluksessa.

Toimenpiteiden perusteella hankkeet on jaettu kahteen eri toimenpi-
deosioon:

1. Alueellisen kilpailukykykonseptin kehittiminen

2. Kilpailukykytiedon informaatiojarjestelma ja palvelut yrityksille.
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Taulukko 2. Linsi-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman
vuosina 2003-2004 (2005) toteutettavien
hankkeiden rahoitussuunnitelma, euroa.

Toimenpide EAKR  Valtio Kunta Muu  Yksityi- Yhteensd

julkinen nen
1 710 000 532500 177500 1420 000
2 210000 157 500 52 500 420 000
Yhteensd 920 000 690000 177500 52500 1 840 000
% 50,0 37,5 9,6 2,9 100

Rahoitussuunnitelman mukaan hankkeilla ei ole lainkaan yksityistd
rahoitusta. Valtion rahoituksen osuus hankerahoituksesta on suuri
verrattuna muihin ohjelmiin. Hankkeittaiset rahoitussuunnitelmat
ovat liitteessd 2.

Léansi-Suomessa ohjelman toteutus oli tarkastuksen kyselyvai-
heessa vield alkuvaiheessa®, joten ohjelmassa saavutettujen hank-
keiden tulosten arviointi perustui kyselyssd saatuihin alustaviin tie-
toihin. Ohjelman kokonaisarviointiin ei ollut kaytettavissd kyselyvai-
heessa riittdvisti tietoa. Ohjelman tuloksista teetetddn ulkopuolinen
arviointi heti ohjelma-ajan péattymisen jalkeen.

3.1.3 ITA-SUOMEN OHJELMA, MONEP

Modern Networked Periphery -ohjelmassa (MONEP) on 12 erillistd
pilottihanketta. Pilottihankkeiden hakukierros jérjestettiin 26.5.—
28.6.2002. Se tuotti 48 hakemusta. Lisdksi huhtikuussa 2003 jérjes-
tettiin Itd-Suomen kehittdmisorganisaatioille suunnattu kohdennettu
hakukierros, joka tuotti neljd hakemusta.

Ohjelman tavoitteena on luoda puitteet ja mekanismit kokemusten
vaihdolle sekd mahdollistaa yhteistoimintaa perinteisesti erilldén
toimivien tietoverkkoympdaristjen ja niiden toimijoiden valilld. Sa-
manaikaisesti pyritddn poistamaan perinteiset tietoyhteiskunnan hal-
linnolliset ja toiminnalliset sektorirajat. Taustalla on ajatus, ettd eri
toimijoiden, asiantuntijoiden ja toimintasektoreiden yhteen saattami-

 Ensimmiiset rahoituspddtokset tehtiin 15.1.2004. Vuoden 2003 loppuun men-
nessd tdarkeimpdnd tavoitteena on ollut koota asiantuntijat innovaatioryhmik-
Si.

43



nen voi muodostaa puitteet uusille innovaatioille ja uudelle elamalle
nykyaikaisilla verkostoituneilla syrjdseuduilla.
[td-Suomen ohjelma jakaantuu kahteen toimintalinjaan:
1. Luonnonvarapohjainen talous tietoyhteiskunnassa
2. Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyvit tietoverkot.

Taulukko 3. Iti-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman vuosina
2002-2003 (2004) toteutettavien hankkeiden
rahoitussuunnitelma, euroa.

Toiminta- EAKR Valtio Kunta Muu Yksityi- Yhteensd

linja julkinen nen
1 1346608 87663 34591 32000 252398 1753260
2 1222400 84274 33139 345 687 1685 500
Yhteensd 2569008 171937 67730 32000 598 085 3438760
% 74,7 5,0 2,0 0,9 17,4 100

Rahoitussuunnitelman mukaan ohjelmassa EAKR-osuus hankerahoi-
tuksesta on selvésti korkein Manner-Suomen ohjelmista. Myos yksi-
tyisen rahoituksen osuus on suuri. Kansallisen julkisen rahoituksen
osuus on puolestaan selvdsti védhdisempi kuin muissa Manner-
Suomen ohjelmissa. Hankkeittaiset rahoitussuunnitelmat ovat liit-
teessd 3.

Ensimmainen toimintalinja etsii innovaatioita alueen luonnonva-
rapohjaisen tuotannon, sen liitdnndiselinkeinojen ja ympérdivien yh-
teisojen valilld. Toisen toimintalinjan tavoitteena ovat innovaatiot
sosiaali- ja terveydenhuollon verkostoituneessa toimintaympéristos-
sd. Molempia toimintalinjoja yhdistds informaatioyhteiskunta ja kan-
salaisten hyvinvointi sekéd niihin liittyvét kilpailukykyéd yllapitavat
yritystoimintainnovaatiot.

Itd-Suomessa kaikkien hankkeiden suunniteltu toteutusaika oli
kevédseen 2004 saakka, joten kyselyvaiheessa pilotit olivat toteutus-
vaiheessa. Merkittavimmat tulokset arvioitiin vastausten mukaan liit-
tyvédn uusiin toimintamalleihin, teknologian uudenlaiseen hyodynta-
miseen ja teknologisiin innovaatioihin.

[td-Suomen ohjelmalle tehdddn ulkoinen arviointi.

3.1.4 POHJOIS-SUOMEN OHJELMA

Ohjelman (Pohjoisen ulottuvuuden uusi vaihe 2002-2003) tavoittee-
na oli tukea sellaisia hankkeita, joiden avulla etsitddn uusia malleja
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haja-asutusalueiden palvelutuotannon turvaamiseksi, erityisesti kayt-
tden hyviksi sdhkoisen palvelutuotannon ja tietoverkkojen mahdolli-
suuksia.

Ohjelma avattiin virallisesti maaliskuun alussa vuonna 2002. Oh-
jelmasta tiedotettiin valtalehdissd. Viikkoa ennen lehti-ilmoituksia
avattiin internet-sivusto Pohjois-Pohjanmaan liiton sivuilla. Keski-
Pohjanmaan ja Lapin liittojen sivuilta oli yhteydet inno-sivustolle.

Painopisteiksi asetettiin kansalaisten hyvinvointiin ja matkailuun
liittyvét sovellukset sekd palvelut ja niiden kehittdmistd tukevat
hankkeet. Ohjelman hankkeilla tuli tavoitteen mukaan kehittdd myos
ns. palvelualustoja, joita sdhkdisten palvelujen tuottaminen tarvitsee.

Pohjois-Suomen ohjelman toimintalinjoiksi asetettiin:

1. Verkostojen kehittdminen ja innovaatioiden levittdminen
Tavoitteena:
o Edistdd verkostojen sisdistd yhteistyotd ja koheesiota.
o Levittdd ohjelman kautta syntyneitd malleja alueellisesti.

2. Uudet langattomat ja muut sdhkdiset palvelut

Tavoitteena:

o Kehittdd uudentyyppisid kumppanuuteen perustuvia langatto-
mia ja muita séhkoisid palveluita.

0 Huomioida kunkin alueen palvelutuotannon erityispiirteet ja
painottaa uudella tavalla yritysten, kuntien, valtion ja kolman-
nen sektorin palvelutuotannon kumppanuutta.

o Huomioida alueiden vélinen kumppanuus.

3. Palvelujen logistiikka

Tavoitteena:

o Parantaa kansalaisten mahdollisuuksia kéyttidd verkkopalvelui-
ta niin, ettid palvelut ovat kéytettdvissd mahdollisimman vahal-
14 vaivalla.

o Tukea sellaisten digitaalisten ja muiden palvelukeskusten pe-
rustamista, joiden tehtdvidnd on tuottaa elektronisia palveluita
ja neuvoa palveluntuottajia ja kdyttdjid, ja joissa yhdistyy kiin-

7 Ks. Pohjois-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelma. Pohjoisen ulottuvuuden
uusi vaihe 2002—2003, Pohjois-Pohjanmaa - Keski-Pohjanmaa - Lappi. Oh-
Jjelma-asiakirja.
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teiden ja mobiilien verkkopalveluiden tuotanto sekd radio- ja
tv-ohjelmien l4dhetystoiminta.

o Kokeilla tdysin digitaalisia palvelukeskuksia.

o Edistdd sellaisten elektronisten palveluiden tuotantoa, jotka ei-
vit ole riippuvaisia siitd, millainen péételaite kayttdjalla on.

Valittavien hankkeiden tuli toteuttaa ohjelman jonkin toimintalinjan
tavoitteita sekd ohjelman yleisid valintakriteerejd, joita olivat moni-
puolinen toteuttajakonsortio, hankkeen vuorovaikutteisuus ja monis-
tettavuus. Rahoitettavien hankkeiden tuli tukea myds EU:n tavoite-
ohjelmien 1 ja 2 tavoitteita.

Hakuaika paittyi 15.4.2002. Hakemuksia tuli yhteensd 40. Niistd
ohjelmaan valittiin alun pitien 19°° hanketta eli lukumiriisesti sel-
visti enemmin kuin muissa Manner-Suomen ohjelmissa. My6s oh-
jelman kokonaisrahoitus oli hyviksytyssd rahoitussuunnitelmassa
suurempi kuin muilla alueilla.

Taulukko 4. Pohjois-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman
vuosina 2002-2004 toteutettavien hankkeiden
rahoitussuunnitelma, euroa.

Toiminta- EAKR Valtio Kunta Muu Yksityi- Yhteensi
linja julkinen nen
1 570 000 277500 245008 170 000 87499 1350007
2 1139000 455000 739413 117800 568267 3019480
3 1149000 622056 579357 34447 492470 2877330
Yhteensd 2 858 000 1354 556 1563778 322247 1148236 7246817
% 39,4 18,7 21,6 4,5 15,8 100

Pohjois-Suomen ohjelman hankkeiden rahoitussuunnitelman mukai-
nen EAKR-osuus on alle 40 % hankerahoituksesta (ks. liite 4), mikd
on selviasti alhaisempi kuin muilla Manner-Suomessa toteutettavilla
ohjelmilla.

Ohjelmasuunnitelman mukaan vuosina 2002-2003 toteutettavia ja
vuoden 2003 loppuun mennessd pdittyvid hankkeita oli Pohjois-

5 Pohjois-Suomen ohjelman hankemdicird kasvoi tarkastuksen kuluessa yhteensd
20 hankkeeseen. Kokonaisrahoituksessa on huomioitu kaikki 20 hanketta.
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Suomen ohjelmassa’’ yhteensd yhdeksin. Niistd oli toimintalinjan 2
mukaisia hankkeita viisi ja toimintalinjan 3 mukaisia hankkeita nelj.

Alueittain vuosina 2002-2003 toteutettaviksi suunnitellut hank-
keet jakautuivat seuraavasti:

o Pohjois-Pohjanmaa 4 hanketta
o Keski-Pohjanmaa 1 hanke
o Lappi 4 hanketta.

Taulukko 5. Pohjois-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman
vuosina 2002-2003 toteutettavien hankkeiden
rahoitussuunnitelma, euroa.

Toiminta- EAKR Valtio Kunta Muu Yksityi-  Yhteensi

linja julkinen nen
2 360587 178000 238 000 7800 182787 967174
3 329390 212306 130497 34447 120660 827 300
Yhteensd 689977 390306 368497 42247 303447 1794474
% 38,5 21,7 20,5 24 16,9 100

Pohjois-Suomen vuoden 2003 loppuun mennessd pédttyviksi kaa-
vailtujen hankkeiden merkittivimméat EAKR- ja valtion rahoitus-
osuudet oli tarkoitus kohdistaa Lapin hankkeisiin®®.

7 Muissa ohjelmissa vuoden 2003 loppuun mennessd pddttyneiti hankkeita ei
ollut.

% Kaikista Pohjois-Suomen ohjelman hankkeista eniten EAKR-rahoitusta koh-
distettiin suunnitelmassa Octopus-toteutusohjelmalle (toimintalinja 2, Poh-
jois-Pohjanmaa, 478 000 euroa,  suunniteltu  toteutusaika  4.4.2002—
30.6.2004). Tille ohjelmalle kohdistettiin myds eniten kuntarahoitusta
(329 000 euroa) ja yksityistd rahoitusta (228 000 euroa). Pohjois-Suomen in-
novatiiviset toimet -ohjelman ohjauskomitea esitti syksylld 2003 Octopus-
hankkeen EU:n komission julkistamaan kilpailuun, jonka tarkoituksena oli
esittdd innovatiiviset toimet -ohjelmien parhaat innovatiiviset hankkeet. Han-
ke ei sijoittunut palkinnoille.

Kaikista ohjelman hankkeista eniten valtion rahoitusta kohdistettiin suunni-
telmassa hankkeelle "Innovatiiviset hyvinvointipalvelut” (toimintalinja 3,
Lappi, 191 750 euroa, suunniteltu toteutusaika 1.8.2002-31.7.2004) ja eniten
muuta julkista rahoitusta kohdistettiin suunnitelmassa hankkeelle "Moni-
kanavaisten yhteyksien palvelualusta" (toimintalinja 1, Pohjois-Pohjanmaa,
170 000 euroa, suunniteltu toteutusaika 1.6.2002-31.5.2004).
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Vain alle 50 % vuoden 2003 loppuun mennessd pédttyviksi suunni-
telluista hankkeista toteutui suunnitelman mukaisessa aikataulussa.
Pédttyneistd neljastd hankkeesta kolme oli Lapista ja yksi Pohjois-
Pohjanmaalta. Pohjois-Suomessa ohjelmalle tarvittiin Eteld-Suomen
tavoin lisdaikaa. Syyni oli hankkeiden toteutuksen viivdstyminen.

Pohjois-Suomen ohjelmalle asetetut mitattavat tavoitteet tulevat oh-
jelmavastaaville suunnatun kyselyn perusteella toteutumaan tdysi-
madriisesti eli

O syntyy 5—-6 pilottihanketta,

o kehitetddn ja otetaan kdyttoon 4—5 uutta sovellutusta,

O syntyy kaksi kansainvilisesti levitettavad sovellusta, ja

O perustetaan kaksi seutukunnallista palvelukeskusta.

Merkittdvimmét tulokset Pohjois-Suomessa ovat hankevastaavan
mukaan olleet yll4 mainittujen tulosten liséksi:
o0 hankeosaamisen lisdéntyminen,
o ohjelman avulla hankkeiden toteutus on muuttunut ammatti-
maisemmaksi,
O eri toimijoiden vélinen yhteisty6 on parantunut,
o yksityinen sektori nikee EU-rahoitteiset hankkeet aikaisempaa
varteenotettavampina yhteistydmahdollisuuksina, ja
o hankkeet toimivat referensseind valtion toimintojen alueellis-
tamisessa, jolloin hankkeiden vilillinen tyollistava vaikutus on
merkittava.

Ohjelmasta tehdddn ulkopuolinen arviointi. Sen suorittaa Lapin yli-
opiston ennakointi- ja arviointikeskus”. Ohjelmasta on my&s rahoi-
tettu Innolevis-hanke, jonka tarkoituksena on levittdd hankkeiden
tuloksia.

" Arvioinnin loppuraportin oli tarkoitus valmistua toukokuussa 2004. Useat
hankkeet ovat hakeneet jatkoaikaa, joten ohjelman arviointi siirtyy vastaavas-
ti. Loppuraportti ei ollut kdytettivissd tarkastuskertomusluonnosta laadittaes-
sa.
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3.2 Ohjelmien arviointi

3.2.1 HALLINNOINTI JA RAHOITUS

Euroopan parlamentin mukaan®® onnistuneimmat ohjelmat perustuvat
yksinkertaisiin ja tehokkaisiin menetelmiin. Euroopan parlamentti on
pyytanyt jdsenvaltioita ryhtymiddn toimenpiteisiin kansallisella ja
alueellisella tasolla hallintomenettelyjen yksinkertaistamiseksi ja tie-
tojen yhtendistimisestd annettujen komission suositusten toteuttami-
seksi.

Ohjelmien laatimisesta ovat vastanneet maakunnan liitot. Alueet
ovat myos hakeneet ohjelman hyvéksynnin suoraan komissiosta. Oh-
jelmien toimintaa ovat johtaneet ohjauskomiteat.

Sisdasiainministeri6é on kiinnittdnyt huomiota yhteistyo- ja verkos-
toitumiskysymyksiin asettaessaan alueelliset ohjauskomiteat. Niithin
on nimitetty maakunnan liittojen ja kuntien edustajien lisdksi Tekesin
ja SITRAn seké alueellisten kauppakamarien, yrityssektorin ja sisé-
asiainministerion edustajat. Ohjauskomiteat vastaavat ohjelmien
hankkeiden tuloksellisuudesta seuraamalla alueensa ohjelman toteu-
tusta seké tekevit hankkeiden rahoituspéitokset. Alueiden edustajilla
on ohjauskomiteoissa keskeinen rooli. Alueen ohjelmavastaava puo-
lestaan on koordinoinut alueensa ohjelman hallinnointia ja toteutusta
sekd verkottumista kansallisesti ja EU:n puitteissa. Hanketasolla
hankevastaavat tai projektipddllikot ovat vastanneet hankkeiden to-
teutumisesta.

3.2.2 ALUEELLISTEN OHJELMIEN SUHDE MUIHIN
ALUEKEHITYSOHJELMIIN

Muiden aluekehitysohjelmien huomioiminen on tapahtunut hanke-
valmistelun yhteydessd. Ohjauskomitean jasenet ovat yleensd olleet
tietoisia muista aluekehitysohjelmista ja ovat pyrkineet vaikuttamaan
innovatiivisten toimien ohjelmien tdydentdvddn rooliin suhteessa
muihin ohjelmiin. Esimerkiksi Eteld-Suomen ohjelman suunnitteluun
osallistuivat alueen osaamiskeskusten ja -keskittymien asiantuntijat.

Y Euroopan parlamentti, Mietintsluonnos, 2003/2019(INI), 31.3.2003.
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Eteld-Suomen ohjelma- ja hanketyossd alueen osaamiskeskukset
ovat mukana yhteisty0ssd, ja ohjelmatydssd voidaan todeta syntyvin
ylimaakunnallista toimintaa. Ohjelmaa on toteutettu myds yhteis-
tyossé tavoite 2 -ohjelmakokonaisuuden kanssa.

Lansi-Suomessa osaamiskeskusohjelma on paperinvalmistustek-
nologian ja aluekeskusohjelma hyvinvointiteknologian kautta linki-
tetty pilotteihin. Lénsi-Suomessa ohjelman toteutus oli tarkastushet-
kella alussa, joten ohjelman tuloksia ja lisdarvoa suhteessa muihin
aluekehitysohjelmiin ei ollut mahdollista arvioida. Ohjelman kéyn-
nistyminen on my0s ollut suhteellisen hidasta. Alkuvaiheessa rapor-
tointi on ollut vihdistd. Kdynnistdmisvaiheen ongelmat ovat liittyneet
pddasiassa ohjelmatoiminnan uutuuteen. Tdssd yhteydessd eri vai-
heissa olevien alueellisten ohjelmien yhteistyotd tulisi entisestddn
lisétd.

[td-Suomen ohjelman toimintalinjan 1 (Luonnonvarapohjainen
tuotanto tietopohjaisessa taloudessa) pilotit eivit tarkastuksen perus-
teella kaikilta osin edusta tdysin ohjelman yleistd luonnetta. Osa
hankkeista sopisi paremmin toteutettavaksi esimerkiksi LEADER+
-yhteisoaloitteesta, silld sen tarkoituksena on edistdd paikallisen ta-
son aktiivisuutta ja toiminnan kehittdmistd etenkin maaseudulla, ja
sen toimintalohkoina ovat myds innovatiiviset kehittdmishank-
keet, alueiden vélinen yhteisty6 ja verkostoituminen. Toisaalta toi-
mintalinjan 1 hankkeissa on huomioitu strategian mukaisesti alueel-
linen identiteetti ja alueen ympéristoon liittyva toiminta. Toimintalin-
jan 2 (Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyvét tietoverkot) pilotit
edustivat kuitenkin selkeimmin tavoitteen mukaista innovatiivisuutta
ja aluekehityspotentiaalia. Toimintalinjan 2 hankkeissa verkostoitu-
minen oli myds huomattavasti valmiimpaa kuin toimintalinjan 1
hankkeissa, joissa vasta tavoiteltiin verkostojen rakentamista. Toi-
mintalinjan 1 hankkeissa toimijat eivit myoskdédn olleet vield tiysin
selvilld, joten hankkeiden puitteet olivat kehittymattomat. Ita-
Suomen ohjelman hankevalinnassa keskittyminen toimintalinjan 2
hankkeisiin olisi saattanut olla tuloksekkaampaa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd sisé-
asiainministerid toteaa, ettd toimintalinjan 1 mukainen luonnonvara-
pohjainen tuotanto on tirkedsséd roolissa Itd-Suomessa. Hankkeiden
valinnassa alan modernisointi, innovatiivisuus ja uusien teknologis-
ten ratkaisumallien kdyttoonotto on tutkittu tarkkaan. Sisdasiainmi-
nisterion nikemyksen mukaan rahoitusmahdollisuudet LEADER+ -
ohjelmassa ovat huomattavasti rajallisemmat kuin innovatiivisten
toimien ohjelmissa. LEADER+ -ohjelmassa tuetaan my6s paikallis-
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1aht6isid innovatiivisia pilotteja, mutta niiden luonne on erilainen.
LEADER+ -ohjelmassa korostuvat toimintatavat, eivét niinkédan tek-
niset innovatiiviset uudet ratkaisut.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa myos
Pohjois-Karjalan liitto katsoo, ettd luonnonvarapilottien valinta oh-
jelmaan on perusteltua.

Alueellisille ohjelmavastaaville tehdyn kyselyn mukaan Ité-
Suomen hankkeet arvioitiin valintavaiheessa keskeisilld kriteereill4,
kuten ohjelmanmukaisuus ja odotetut tulokset, innovatiivisuus, toteu-
tettavuus ja vaikuttavuus sekd vaikutukset tavoite 1 -ohjelmaan. Néi-
den kriteerien toteutumista seurataan ulkoisen arvioinnin avulla. Oh-
jelmaan on liitetty myds prosessiarviointi’', jonka tulee tuottaa lisi-
arvoa kehittdmistoimien ja rahoituksen kohdentamiselle sekéd uusien
ideoiden esiin nousemiselle. Liséksi ohjelmassa tehdédén erillinen ar-
viointi ohjelman suhteesta ja vaikutuksista tavoite 1 -ohjelmaan. Ta-
mén arvioinnin yhteydessd pyritddn luomaan mekanismeja, joiden
avulla parhaat kdytdnteet onnistutaan siirtdiméén tavoite 1 -ohjelmaan
ja maakuntien aluekehitykseen.

Sisdasiainministerion alueellisten ohjelmien yhdyshenkiléille teh-
dyn kyselyn mukaan Itd-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelmalle
asetetut valintakriteerit ovat toteutuneet hyvin eikd ministerio rahoit-
tajan ominaisuudessa ole katsonut aiheelliseksi puuttua hankkeiden
valintaan. Ohjelman katsotaan myo6s tdydentdvin pilottiluonteisuu-
dellaan Itd-Suomen tavoite 1 -ohjelmaa sekd erityisesti Pohjois-
Savossa osaamiskeskusohjelmaa.

Pohjois-Suomen ohjelman hankkeiden valinnan valmisteli maa-
kunnan liittojen edustajien muodostama sihteeristo, jonka tyén poh-
jalta ohjauskomitea teki padatokset. Hankevalinnassa huomioitiin yh-
teensovittaminen muun muassa osaamiskeskus- ja aluekeskusohjel-
man sekd tavoite 1 -ohjelman kanssa. Osa rahoitetuista hankkeista on
ollut aluekeskusohjelmien “hankesalkussa” (mm. eKoillis-Suomi ja
Monikanavaisten yhteyksien palvelualusta). Lisdksi Oulun ja Rova-
niemen osaamiskeskusohjelmien kautta on syntynyt useita rahoitettu-
ja hankkeita (mm. Octopus ja Aurora Borealis Testausympéristo).

Aluekeskus- ja osaamiskeskusohjelmat ovat siis vaikuttaneet mer-
kittdvédsti myos Pohjois-Suomen ohjelman rahoituspadtoksiin. Nii-
den ohjelmien ulkopuolelta ovat tulleet vain yritysvetoiset hankkeet,

I Arviointi tehddcin 1.1.2003-30.11.2004. Sen suorittaa Teknillisen korkeakou-
lun Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus, YTK.
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kuten Lohipato-projekti (ks. luku 3.2.3.1 Hanketarkastus; Hanke 4).
Pohjois-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman tuomaa lisdarvoa
aluekehitysohjelmiin on kuitenkin liian varhaista arvioida, silld tar-
kastushetkelld suurin osa hankkeista oli vield toteutusvaiheessa. To-
sin kyselyvaiheessa oli jo jétetty kolme jatkohankehakemusta tavoi-
teohjelmiin, joten innovatiiviset toimet -ohjelma on luonut hyvid
hankeaihioita, jotka mahdollisesti soveltuvat tavoiteohjelmien rahoi-
tuksen piiriin.

3.2.3 HANKKEIDEN ARVIOINTI
Tavoitteiden saavuttaminen ja tulosten mittaaminen

Hankevastaaville osoitetun kyselyn mukaan hankkeet ovat saavutta-
neet asetetut tavoitteet hyvin3 2 Vastanneista 87,5 % ilmoitti, ettd ta-
voitteet on saavutettu®>, ja 12,5 % ilmoitti, ettd tavoitteet on saavutet-
tu osittain. Yksikéddn vastaajista ei ilmoittanut, ettd asetettuja tavoit-
teita ei ole lainkaan saavutettu.

Hankkeet olivat asettaneet tulosmittareita vaihtelevasti. Vastaus-
ten perusteella noin 47 % hankkeista oli asettanut tulosmittareita.
Vihén yli puolella hankkeista ei ollut asetettuja mittareita tai niitd
asetettiin vasta hankkeen kuluessa.

Hankkeet ovat seuranneet toimenpiteiden toteutumista ja raportoi-
neet hankkeen etenemisestd puolen vuoden vilein sekd maksatusten
yhteydessd (kolmen kuukauden vilein). Raportoinnissa on yleensi
kuvattu tavoitteiden toteutumista silloinkin, kun tavoitteille ei ollut
asetettu varsinaisia tulosmittareita.

Osa tavoitteista on vaikeasti mitattavia. Laadullisista tuloksista
muun muassa sosiaaliset innovaatiot osoittautuvat ongelmallisiksi
mitata. Sosiaaliset innovaatiot ovat usein yritysten vilisia®* ja ne liit-
tyvit esimerkiksi verkostojen sisdiseen yhteistyohon. Osaltaan ne
vaikuttavat ihmisten halukkuuteen eldi ja tyoskennelld harvaan asu-
tuilla alueilla. Kyselyn mukaan muutamien yksittdisten hankkeiden
viélille on kehittynyt yhteisty6td ja timd on mainittu myds hankkei-

32 Téimdi perustui vastaajien omaan nikemykseen. Tulosmittareiden kéyttd osoit-
tautui tarkastuksessa puutteelliseksi.

3 Jos hanke oli kesken, huomioitiin kyselyhetken tavoitteiden saavuttamistaso.
3 Esimerkiksi yritysverkostot, alueelliset klusterit ja teknologiakeskukset.
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den tuloksena. Hankkeiden tuomaa lisdarvoa alueelliseen yhteistyo-
hon on kuitenkin vaikea mitata. Joka tapauksessa verkostoituminen
on edesauttanut asiantuntemuksen liikkumista hankkeen ja alueen
muiden asiantuntijoiden vililla.

Yleisesti hankkeiden indikaattorit ovat kohdistuneet panoksiin,
tuotokseen ja vaikuttavuuteen. Keskeisimpid mitattavia lyhyen aika-
viélin vaikuttavuuden indikaattoreita ovat olleet:

o yrityskontaktien méaara,
toimijoiden maara,
uusien kehittdmistoimenpiteiden mééra,
kehitettyjen sovellusten méaéra,
toteutettujen tilaisuuksien méiré, ja
tiedottamisen maara.

Ooo0Oooao

Hyvénd kéytintond voidaan mainita [td-Suomen Metsdnomistajan
verkkopalvelu -hankkeessa kiytetty laadunvarmistustiimi, jonka yh-
tend tehtdvdnd on ollut seurata hankkeen tavoitteiden saavuttamista.
Mittareina ovat olleet aikataulussa ja budjetissa pysyminen seké to-
teutuneet tavoitteet.

Muutamissa hankkeissa on testattu myos kayttdjatyytyvaisyyttd,
selvitetty prosessianalyysilld toiminnan sujuvuutta ja tyoprosessien
muutoksia sekd teknisilld analyyseilld mitattu kehitettyjen laitteiden
tai toimintojen ominaisuuksia.

Hankkeiden ympéristovaikutuksia, tyopaikkoja ja yritysten luku-
madrdd sekd yritysten liikevaihdon kasvua koskevat vaikutukset na-
kyvit kyselyn mukaan vasta pitkélla aikavalilla.

Innovaatiot

Kyselyn perusteella pddosa eli noin 55 % hankkeissa kehitetyistd tai
kehitettdvistd innovaatioista liittyy toimintatapaan, prosessiin tai jér-
jestelmddn. Varsinaisia teknisid tuotteita tai palveluja on kehitetty tai
kehitetddn selvésti vihemmaén. Tuoteinnovaatioiden osuudeksi han-
kevastaavat ilmoittivat noin 14 % ja palveluinnovaatioiden osuudeksi
noin 31 % kaikista kehitettdvistd innovaatioista. Vihédn yli puolet
(noin 53 %) innovaatioista perustui aikaisempaan tuotteeseen tai
toimintatapaan. Uusien innovaatioiden osuus on siten noin 47 % kai-
kista hankkeissa kehitettdvistd innovaatioista.
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tai jarjestelméinnovaatio
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55 % OPalveluinnovaatio

Kuvio 2. Hankkeissa kehitetyt tai kehitettivit innovaatiot
tyypeittiin.

Hankkeissa kehitetyistd tai kehitettdvistd innovaatioista suurin osa on
luonteeltaan sosiaalisia innovaatiota eli innovaatioihin liittyy joko
organisaatioiden vélisid verkostoja, uusia palveluja, uusia palvelun-
tuotantomalleja tai uusia tyotapoja.

Hyvind esimerkkeind aivan uusista toiminta- ja tyotavoista sekd
palveluntuotantomalleista ovat Itd-Suomen Tikka Multicast - ja Pal-
velumallit-projekteissa kehitetyt uudet toimintamallit nykyisille tyo-
prosesseille terveydenhuollossa. Ensiksi mainitussa hankkeessa voi-
daan tietovirta vélittdd Multicast-tekniikan avulla useisiin vastaanot-
topisteisiin samanaikaisesti kuluttamatta kuitenkaan enempdd verk-
kokapasiteettia kuin yhteen paikkaan viélitetty tietovirta vaatisi. Tek-
niikkaa voidaan hyddyntdd muun muassa ldhettimélld reaaliaikaista
leikkauskuvaa, jolloin voidaan tehdd konsultaatiota olematta henki-
l16kohtaisesti paikan pddlld. Samalla voidaan seurata myos salitilan-
netta resurssien hallinnan kannalta.

Palvelumallit-hankkeessa on kehitetty liikuteltava yksikko, jolla
voidaan testata terveyskeskuksissa digitaalisia toimintoja, ennen kuin
varsinaisia digitaalisia laitteita hankitaan. Hankkeessa innovatiivi-
suutta on uusien toimintamallien ohella tiedon hankintatapa.

Sosiaalisiin innovaatioihin liittyvéstd verkostojen muodostumises-
ta ja uudenlaisesta organisoinnista voidaan mainita Eteld-Suomen
InnoEnvi-hankkeessa toteutettu alan verkostoitumisessa sovellettu
uudenlainen ldhestymistapa. Kuudelle eri ympéristdsektorille raken-
nettujen miniklustereiden karkiyrityksid palvelee ja niiden toiminnas-
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ta hyotyy joukko yrityksid, jotka ovat jarjestdytyneet monitasoiseksi
verkostoksi.

Uusista palveluista esimerkkeind voidaan mainita Itd-Suomen
Metsdanomistajan verkkopalvelu -hankkeessa kehitetty riippumatonta
yksityismetsétaloutta palveleva verkkometsdsuunnitelmapalvelu sekd
Pohjois-Suomen Aurora Borealis Testausympiristo -projektissa kehi-
tetty revontulihdlytysjirjestelmd. Kumpaakaan palvelua ei ole ollut
aikaisemmin tarjolla. Hankkeissa on hyoddynnetty olemassa olevia
ratkaisuja radtdloimalld ja kehittdmalld niitd tarpeita vastaaviksi uu-
siksi palvelukonsepteiksi.

Rahoituksen toteutuminen

Rahoitus on toteutunut kyselyn mukaan péddosin suunnitellusti. Yli
65 % vastaajista ilmoitti, ettd toistaiseksi rahoitus on toteutunut
suunnitelman mukaisesti, mutta lopulliseen toteutumiseen liittyi
my0s varauksia, silld suurin osa hankkeista oli kyselyhetkelld vield
kesken. Noin 34 % vastaajista ilmoitti, ettd rahoitus ei ole toteutunut
tai ei tule toteutumaan suunnitelman mukaisesti. Vastausten perus-
teella rahoituksen toteutuminen tulee poikkeamaan selvisti rahoitus-
suunnitelmasta. Rahoitukseen liittyvid ongelmia késitellddn ldhem-
min luvussa 3.3.

Yhteistyotahot

Hankeilla on ollut runsaasti yhteistyotd sekd alueellisella, kansallisel-
la ettd kansainviliselld tasolla. Lahes kaikilla (97 %:lla) kyselyyn
vastanneista hankkeista oli alueellisia yhteisty6tahoja. Vastaajista yli
78 %:1la oli kansallisia ja 50 %:1la kansainvilisid yhteisty6tahoja.

Hankevastaavat ovat kokeneet positiivisena, ettd ohjelman kautta
on saatu luotua yhteistyosuhteita eri sektoreiden toimijoiden vélilla.
Hankkeiden my6td my6s poliittiset ja hallinnolliset pééttédjéat ovat si-
toutuneet alueensa toiminnan kehittimiseen. Komission tavoite, etti
toimivaltaiset alueviranomaiset osallistuisivat innovatiivisiin toimiin
mahdollisimman aktiivisesti EAKR:sta osarahoitettavien tavoite 1 -
ja 2 -ohjelmien tapaan, ndyttia toteutuneen hyvin.
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Raportointi ja tiedotus

Hankevastaavat ovat pitidneet raportointivelvollisuutta melko vaati-
vana. Erityisesti hankkeissa, joissa on useita toimijoita, raportointi on
vaatinut resursseja sekd osaamista eri toimialoilta. Taloushallinnosta
hankkeet ovat kaivanneet enemmén opastusta ja ohjeistusta. Téhén
on kiinnitetty huomiota my6s Pohjois-Suomen innovatiiviset toimet
-ohjelman viliraportissa®. Etelid-Suomen ohjelmassa jérjestettiin
koulutusta kustannusten tukikelpoisuudesta sekd hankinnoista ja nii-
den kilpailuttamisesta. Koulutus jérjestettiin rahoituspdétosten teke-
misen jilkeen ja ministerid osallistui sen toteuttamiseen.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa Poh-
jois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd Pohjois-Suomen ohjelmassa jérjes-
tettiin taloushallinnon koulutuspdivd 19.9.2002. Myos sen jilkeen
kaikissa hankkeiden yhteistilaisuuksissa on késitelty taloushallintoon
liittyvid kysymyksié.

Tiedottaminen on tapahtunut suunnitelman mukaisesti. Yleisesti
hankkeet ovat tiedottaneet internet-sivuilla, erilaisissa hanketapaami-
sissa, seminaareissa (myos kansainvélisissd) sekd yhteistyokumppa-
nien tapaamisissa. Erdisiin hankkeisiin on liittynyt myos kirjallista
julkaisutoimintaa. Hankkeet ovat saaneet julkisuutta liséksi television
ja aikakauslehtien kautta. Ohjelman yhtend merkittavéna positiivise-
na seikkana hankevastaavat pitivit ohjelman kykyé tuoda hanke jul-
kisuuteen.

Tiedottaminen on lisdnnyt informaatiota kidynnisséd olevista hank-
keista ja niiden sisélloistd. Hankkeet ovat kokeneet saaneensa tiedot-
tamisestaan myos positiivista, kannustavaa palautetta. Tiedottamises-
sa el ole aina huomioitu ohjelma- ja EU-tunnuksia sekd mainintaa,
mihin ohjelmakokonaisuuteen hanke liittyy ja mistd EU-ohjelmasta
padasiallinen rahoitus tulee. Tiedotusvélineet eivét ole niinkéén kiin-
nostuneita ohjelmasta kuin hankkeissa saaduista tuloksista. Ohjelman
saama julkisuus on toteutunut ldhinnd hankkeiden kautta.

3 Lapin yliopisto, Pohjois-Suomen ennakointi- ja arviointikeskus, Pohjois-
Suomen innovatiiviset toimet -ohjelma, Viliraportti I1.
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Tulosten monistettavuus ja siirrettivyys

Tuettavissa hankkeissa kehitettdvid sovelluksia, palveluja ja malleja
edellytettiin voitavan ottaa laajempaan kayttoon. Kyselyn perusteella
tavoite on saavutettu hyvin, silld yli 96 % hankevastaavista ilmoitti,
ettd hankkeissa saavutetut tai saavutettavat tulokset ovat siirrettédvissa
tai monistettavissa muualle.

Vastauksissa korostettiin hankkeiden tulosten tai innovaation mo-
nistamista, eikd niinkddn hankkeiden monistamista. T4ll4 tarkoitettiin
sitd, ettd hankkeissa kehitettyd tuotetta voidaan tuottaa ja siirtdd laa-
jempaan kaytt6on, mutta itse hanketta ei ole syytd toistaa muualla.
Ohjelmaan valitut hankkeet ovat erityyppisid, joten pééllekkdisyyksia

el ole syntynyt.
3.2.3.1 HANKETARKASTUS

Hanketarkastuksessa tarkastettiin valittujen hankkeiden hallinnoinnin
jarjestdmistd, rahoitus- ja tulostavoitteiden toteutumista, kdytettyjen
tulosmittareiden toimivuutta sekd hankkeiden mahdollista jatkuvuut-
ta ja monistettavuutta.

Eteld-Suomen ohjelmasta valittiin tarkastuskohteiksi:
o Logistiikan osaamisen laajentaminen liittouma alueella,
LOLLI ja
o Tietoyhteiskunnan kehittymistd ja verkostoitumista edistdvit
ympdristoliiketoiminnan innovatiiviset toimet, InnoEnvi.

Hankevalinnan perusteena oli hankkeiden suhteellisen suuri koko
(yhteisrahoitus kolme miljoonaa euroa) ja hankkeiden selked kytkey-
tyminen maakuntien liittouman kdynnissd olevaan aluerakennustyo-
hon ja uuden toimintastrategian valmisteluun. Ohjelman hankevalin-
nan keskeisini kriteereind oli logistiikan ja ympéristoteknologian ke-
hittdminen. Tarkastuskohteiksi valituista hankkeista logistiikan kehit-
tamistd edustaa LOLLI-hanke ja ympéristdteknologian kehittdmisti
InnoEnvi-hanke. Molemmat hankkeet olivat edenneet suunnitellulla
tavalla, tosin tavoitteeksi asetetusta aikataulusta hieman myohéssa.
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Pohjois-Suomen ohjelmasta valittiin tarkastuskohteiksi:
o Lohipato-projekti ja
0 Vanhusten  hyvinvoinnin  tukijdrjestelmda  Itd-Lappiin,
VANTUKI.

Pohjois-Suomessa oli yhteensd neljd ennen 31.12.2003 paittynytté
hanketta. Niistéd valittiin hanketarkastukseen kaksi. Lohipato-projekti
edusti maakunnista Pohjois-Pohjanmaata, toimintalinjaa 2 ja toimen-
pidekokonaisuutta 2.1 eli uudet langattomat ja muut séhkoiset palve-
lut, palvelutuotannon kumppanuus. VANTUKI-hanke edusti maa-
kunnista Lappia, toimintalinjaa 3 ja toimenpidekokonaisuutta 3.1 eli
palveluiden logistiikka, alueelliset palvelukeskukset. Toimintalin-
jan 1 mukaiset hankkeet oli suunniteltu paittyvéksi vuoden 2004 ai-
kana.

Hanke 1: Logistiikan osaamisen laajentaminen liittouman
alueella, (LOLLI, hankenumero 106662)

Hankekuvaus

Hanke koostuu neljéstd tyopaketista ja niitd syventdvistd piloteista.
Ensimmadisessd tyopaketissa kehitetddn pienten ja keskisuurten logis-
tiikkayritysten toimintaedellytyksid verkkoliikenneympéristossd ja
toisessa logistiikkapalvelujen tietojarjestelmdinfrastruktuuria paikka-
tietoa siséltdvien tietojdrjestelmien ja ns. alueportaalien muodossa.
Kolmas tyopaketti késittelee logistitkan kehitysndkymid koko liit-
touman alueella ja neljds sitoo tyopaketit ja pilotit yhtendiseksi ko-
konaisuudeksi.

Tavoitekuvaus

Hankkeen tavoitteena on ollut:

O synnyttdd uudenlaista ylimaakunnallista yhteisty6td ja siirtdd
osaamista osaamiskeskittymistd myos maakuntiin,

o tarkastella logistiikan kehitystrendien ja muuttuvien materiaa-
livirtojen tarjoamia mahdollisuuksia tuottaa eri alueilla niitd
palvelevia ja elinvoimaisia logistiikkapalveluja, sekd

o luoda logistiikkapalvelujen kehittdmiselle ja sitd kautta uusille
logistiikkaintensiivisille liiketoiminnoille toimintaedellytyksid
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my0s varsinaisten kasvukeskittymien ulkopuolella soveltamal-
la uusimpia teknologisia ratkaisuja.

Hankkeen rahoitus

Hankkeen rahoituspaédtoksen mukainen kustannusarvio jakautuu tau-
lukon 6 mukaisesti. Palkkakustannusten ja ostopalveluiden osuus
hankkeen rahoituspaitoksen mukaisesta 1 600 000 euron kustannus-
arviosta on 78 %, kone- ja laitehankintojen osuus 9 % sekd matka- ja
muiden kulujen osuus 9 %. Toimisto- ja vuokrakustannusten osuus
on 4 %.

Taulukko 6. LOLLI-hankkeen kustannusarvio,

euroa.
Menolaji Yhteensé
Palkkakulut ja henkildstosivukulut 546 480
Matkakulut 67 120
Ostopalvelut 697 900
Koneiden ja laitteiden hankintamenot 142 000
Toimisto- ja vuokrakustannukset 59 300
Luontoissuoritukset 15 000
Muut menot 72 200
Bruttokustannukset yhteens: 1600 000
Tulot 0
Nettokustannukset yhteensé 1 600 000

(Lahde: Fimos-seurantarekisteri)

Fimos-seurantarekisterissd hankkeesta esitetyt kustannusarvio- ja ra-
hoitussuunnitelmatiedot poikkeavat toisistaan. Hankkeen rahoitus-
suunnitelma on 75 000 euroa suurempi kuin kustannusarvio. Tdhén
ylimddrdiseen varaukseen ei kuitenkaan saatu rahoitusta. Tarkastuk-
sen kuluessa hankkeen toteuttajat ilmoittivat korjaavansa rahoitus-
suunnitelmatiedot Fimos-seurantarekisteriin.
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Taulukko 7. LOLLI-hankkeen rahoitussuunnitelma,

euroa.
Rahoituslihde 2002 2003 Yhteensi
Kokonaisrahoitus 536375 1138625 1675000
Julkinen rahoitus yht. 441 875 929125 1371000
EU 229 400 495 600 725 000
Kans. julk. rahoitus 212 475 433 525 646 000
Valtio 122 200 240 300 362 500
Kunta 37 050 83 950 121 000
Muu julk. rahoitus 53225 109 275 162 500
Muu rahoitus yht. 94 500 209 500 304 000
Yksityinen 40 000 110 000 150 000
Tulorahoitus 54 500 99 500 154 000

(Lahde: Fimos-seurantarekisteri, tilanne 7.5.2004)

Rahoituspaitoksen mukaisesta 1 600 000 euron kokonaisrahoitukses-
ta EAKR:n osuus on 45,3 %. Loppuosa muodostuu kansallisesta jul-
kisesta rahoituksesta (46,0 %) seké yksityisestd ja tulorahoituksesta
(8,7 %).

Hankkeen toteutus

Hankkeen toteutukseen ovat osallistuneet Culminatum Ltd Oy / Uu-
denmaan osaamiskeskus, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu Oy,
Kaakkois-Suomen osaamiskeskus, ICT Turku Oy, Varsinais-Suomen
osaamiskeskus, VIT Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka ja EKES-
kuntayhtymi® sekid joukko muita organisaatioita toteuttajien ali-
hankkijoina ja yhteistydkumppaneina.

Hankkeen suunniteltu aikataulu oli 29.4.2002-31.12.2003. Hank-
keelle myonnettiin jatkoaikaa 31.3.2004 asti, johon mennessid se
my0s toteutui.

Hankkeen maksatustilanne oli Fimos-seurantarekisterin mukaan
7.5.2004:

% EKES-alue (Hausjéirvi, Hyvinkdd, Loppi ja Riihimdiki).
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Taulukko 8. LOLLI-hankkeen rahoitustietojen yhteenveto,

euroa.
Varauk- Sitou-
. " Sitou-  Maksa- set, mukset,
Rahoituslihde Varaukset mukset tukset maksa- maksa-
tukset tukset
Kokonaisrahoitus 1600000 1600000 1063538 536462 536462
Julkinen rahoitus yht. 1461250 1461250 938561 522689 522 689
EU 725000 725000 495912 229088 229 088
Kans. julk. rahoitus 736250 736250 442649 293601 293 601
Valtio 362500 362500 250360 112140 112140
Kunta 121 000 121000 108553 12 447 12 447
Muu julk. rahoitus 252750 252750 83736 169014 169014
Muu rahoitus yht. 138 750 138750 124977 13773 13773
Yksityinen 138 750 138750 124 977 13773 13773
Kansallinen laina 0 0 0 0 0
EIB 0 0 0 0 0
Tulorahoitus 0 0 0 0 0

(Lahde: Fimos-seurantarekisteri, tilanne 7.5.2004)

Hanketarkastuksen yhteydessd todettiin kustannusten jdévdn noin
4 prosenttia hyviksyttyd kustannusarviota pienemmaksi.

Tulokset

LOLLI-logistiikkahanke on tuottanut useita koko Eteld-Suomen
maakuntien liittouman (ELLI) aluetta koskevia selvityksid ja raport-
teja logistitkan mahdollisuuksista. Hankkeen tuottamaa aineistoa
voidaan hyodyntdd kdynnissd olevassa Eteld-Suomen aluerakenne
2030 -tyossd sekd vuosille 2005-2008 laadittavassa alueen toiminta-
strategiassa.

LOLLI-hankkeen eri tyopakettien ja pilottien tuloksena on saavutettu
muun muassa seuraavaa:

o Kotkan Kuljetusosuuskunnalle on toteutettu uuden sukupolven
kuljetustilaus- ja ajovilitysjédrjestelmd, johon sdhkdisten tilaus-
ten ja ajoneuvopditteilld tapahtuvan ajovilityksen lisdksi kuu-
luvat kuljetusten seuranta, raportointi ja sdahkdinen laskutus.
Uuden jérjestelmédn avulla kaikkia toiminnan osapuolia voi-
daan palvella sdhkoisesti. Asiakkaat voivat tilata kuljetuspal-
veluita internetin kautta. Tamé lisad tiedon kisittelyn nopeutta
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ja joustavuutta. Tehokkuuden my6td syntyy myos kustannus-
sadstojd logistisessa prosessissa.

Logistisia jarjestelmdsovelluksia toimittavien tahojen (Sentera
Suomi Oy ja Prolosoft Oy) vilille on rakennettu uusia yhteis-
toimintasuhteita.

Paikkatietojdrjestelmien “arkkitehtuuria”, integrointia ja yll4-
pitokdytdnt6jd on kehitetty yhdessd kuntien viranomaisten,
maakunnan liittojen ja ympéristoviranomaisten kanssa.
Yritysten sijoittautumispalvelua tukevien jarjestelmien kehitys
on saatettu valtakunnallisen TE-keskusten, tydvoimatoimisto-
jen, kuntien ja alueellisten innovaatiotoimijoiden Alueelliset
sijoittumis- ja verkostoitumispalvelut -hankkeen (SIVE) tyo-
ryhmin seké Invest in Finland Bureau'n kayttoon.
LOLLI-hankkeessa toteutetun Varsinais-Suomen kaavakartas-
ton kehittimiseen ja toteuttamiseen on osallistunut edustajia
ICT Turku Oy:std, Turun yliopiston maantieteen laitokselta
sekd Varsinais-Suomen liitosta. Alueen kunnat sekd Varsinais-
Suomen liitto ovat toimittaneet kaava-aineistojaan palvelun si-
salloksi. Kaavakartaston ensimméiinen koeversio on Lounais-
paikan Kkarttapalveluissa. Kaavakartaston kdytdnnon kehitti-
misty0 aloitettiin syksylld 2002. Kevitkaudella 2003 oli vuo-
rossa kaava-aineistojen keruu valituista l4hteistd. Kartaston en-
simmdiinen versio ei kaavoitustilanteesta johtuen vield sisilld
kaikkia niitd aineistoja, jotka tulevat sisdltyméédn lopulliseen
versioon. Kaavakartasto on myds pilottiluonteensa mukaisesti
alueeltaan suppea, mutta kehitystyotd on tehty siten, ettd miké-
li palvelu koetaan tarpeelliseksi, sitd on mahdollista laajentaa
alueellisesti, tarpeen mukaan koko maakunnan alueelle.
Hyvinkdédn—Riithimden talousaluetta koskevan osion loppu-
tuotoksena on syntynyt muun muassa talousalueen logistiikka-
strategia vuosille 2004-2006, alueen jalostavan logistiikkakes-
kuksen konseptisuunnitelma sekd alustava hankesuunnitelma
logistiikkakeskuksen kdynnistdmiseksi. Hanke jatkuu tulosten
kaytdntoon viemisend, mikd vahvistaa seudun logistista roolia,
edistdd logistiikkayritysten litketoiminnan kehittymistd sekd
tehostaa seudun yritysten logistisia toimintoja.

Hanke on osaltaan edesauttanut Uudenmaan osaamiskeskuk-
sen logistitkan osaamisalan toiminnan kéynnistdmistd ottamal-
la se mukaan hankkeen toimijaksi.

VTT on hankkeen kautta saatu mukaan maakunnalliseen kehit-
tamistyohon.



LOLLI-hankkeen eri tyopakettien ja pilottien tarkeimpind tuloksina
voidaan pitda:

O parannuksia geoinformaatiojédrjestelmien yhteensopivuudessa
ja siséllossd,

O yritysten sijoittautumispalvelua tukevien tydkalujen kehittd-
mistd ja laajentamista tulevaisuudessa valtakunnalliselle tasol-
le,

o kehitettyjen tyokalujen soveltamista alueiden, erityisesti seu-
tukuntien logistisen aseman arviointiin ja kehittimiseen,

0 Vuosaaren sataman ja Helsinki-Vantaan lentoaseman logistis-
ten vaikutusten arviointia, ja

o kuljetushallintajérjestelméi pienille kuljetusliikkeille.

Kokonaisuutena hanke ei ole siirrettivissi tai monistettavissa muual-
le, mutta sen sijaan useiden osahankkeiden toimintatavat ja tulokset
ovat siirrettivissi tal monistettavissa.

LOLLI-hankkeen paityttya seuraaville osakokonaisuuksille on suun-
nitteilla jatkohankkeita:
O yritysten sijoittumispalveluja tukevat tietojarjestelmat,
o paikkatietojarjestelmien hyodyntdminen aluekehityksessd ja
logistisissa palveluissa,
0 kunnan tai alueen logistisen aseman arvioinnin menetelmét ja
tyokalut,
O pienten logistiikkayritysten tietotekniset jarjestelmait, ja
0 Vuosaaren sataman ja Helsinki-Vantaan lentoaseman logis-
tiikkka-akselin kehittdminen sekd Hanko—Rostock -yhteyden
hy6dyntdminen.

Hanke 2: Tietoyhteiskunnan Kkehittymistd ja verkostoitumista
edistivit ympiristoliiketoiminnan innovatiiviset toi-
met, (InnoEnvi, hankenumero 106658)

Hankekuvaus
InnoEnvi-hankkeessa toteutetaan Eteld-Suomen maakuntia koskeva
ympéristéalan verkottumiseen ja tietoyhteiskunnan kehittymiseen

tahtddvd toimintakokonaisuus. Hankkeessa kootaan ympéristoalan
litkketoiminta Varsinais-Suomen, Kanta-Hdmeen, Piijat-Hameen,
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Eteld-Karjalan, Kymenlaakson, Itd-Uudenmaan ja Uudenmaan maa-
kunnista yhtendiseksi ympéristoklusteriksi, mihin pienetkin yritykset
voivat pddstd mukaan. Ympéristoklusteri antaa uutta voimaa moni-
puolisen ympéristdosaamisen kokoamiseen sekd viennin tehokkaa-
seen kasvattamiseen.

Tavoitekuvaus

InnoEnvi-hankkeen tavoitteena on luoda Eteld-Suomen alueelle kat-
tava ympdristoklusteri, jonka avulla pyritddn kasvattamaan erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten kansainvilistd litketoimintaa.

Ympéristoklusterin sisdlle muodostetaan miniklusterit energian,
vesihuollon, mineraaliteollisuuden ympéristohuollon, ekologisen
ympdristétiedon, ympéristomittaamisen, maaperdosaamisen ja ja-
tealan alueilta. Miniklustereille valmistellaan alakohtaiset toiminta-
mallit ja strategiat.

Uusilla menetelmilld seké yritysten ja julkisyhteisdjen sitoutumi-
sella saadaan ympdéristoklusterille korkeatasoinen kilpailukyky.
Hankkeessa tunnistetaan ja ennakoidaan ympéristosektorin kehitta-
mistarpeet ja luodaan edellytykset vastata ndihin muutoksiin. Toi-
minta kdynnistetddn konkreettisesti muun muassa osallistumalla kan-
sainvilisiin projektitarjouskilpailuihin.

Hankkeen pédtavoite on jaettu seuraaviin osatavoitteisiin:

1. Kattava alueellinen ympéristosektorin yritysrekisteri.

2. Jasentynyt kokonaiskisitys alueen ympéristosektorin toimijoiden

osaamisesta, tuotteista ja palveluista.

5-7 vahvaa sektorikohtaista miniklusteria yritysverkoston sisalta.

4-5 miniklusteristrategiaa ja kehityssuunnitelmaa.

Miniklustereiden vientimahdollisuuksien tukeminen.

Innovatiivinen, ympdristoliiketoimintaa tehostava ympéristopor-

taali.

7. Perusta Eteld-Suomen ympéristdyritysten ja alan muiden organi-
saatioiden verkostolle, jonka pohjalta syntyy uusia kehittdmis- ja
yhteistyohankkeita.

SAINARP

Hankkeelle on asetettu useita varsin haastavia sekd laadullisia etti
madrillisid tulostavoitteita, joista seuraavassa keskeisimmiit:
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Laadulliset tulostavoitteet:

O

Hankkeessa kootaan kattavasti ja analysoidaan jérjestelmalli-
sesti tiedot eteldsuomalaisista ympéristoalalla toimivista yri-
tyksistd ja toimijoista, joita on noin 400. Niin saadaan tdsmal-
listé tietoa eteldsuomalaisesta ympéaristoteknologiaosaamisesta
sekd sen kehittdmistarpeista ja -potentiaalista.

Suunniteltu ympéristdtoimijoiden verkosto tulee olemaan kil-
pailukyvyltddn merkittdva ja kooltaan mittava EU:n alueella.
Verkoston kilpailukyky tulee olemaan huippuluokkaa seka
verkoston sisdisessd toiminnassa (syntyvit uudet alihankinta-
ketjut, uudet tuotteet, spin-offit’’, osaamisen tason nousu jne.)
sekd ulospdin suuntautuvassa toiminnassa (konsortiot kansain-
vélisiin tarjouskilpailuihin).

Hankkeessa kehitettdvdat miniklusterit (esim. vesiala) saavat
omat strategiansa ja kehittimisohjelmansa, joilla taataan ver-
koston toiminnan realistinen kdynnistyminen sekd minikluste-
reiden osaamisen kehittiminen ja kansainvélistyminen.

Hanke tuo esille uusia kehittdmistarpeita, joihin voidaan vasta-
ta myohemmin tavoite 2 -ohjelman projekteilla ja InnoELLIn
toisella vaiheella. Tavoite 2 -ohjelman projektien laatu paranee
(projektit syntyvit todellisen yrityslédhtdisen, ympériston hoi-
tamisen tai teknologian kehittymisen tarpeen takia).

Kaikilla hankkeessa ”osaamiskeskuksina” mukana olevilla or-
ganisaatioilla on hallussaan korkeatasoista ympéristoalan tek-
nologia- ja litketoimintaosaamista. Taméin osaamiskentén yh-
distiminen luo Eteld-Suomeen vahvan taustan ympéristoklus-
terin syntymiselle.

Hankkeen yhteistyomallin ansiosta eri puolilla Eteld-Suomea
olevien osaamiskeskusten palvelut voidaan entistd helpommin
ulottaa omaa aluetta kauemmaksi. Esimerkiksi Turun teknolo-
giakeskuksen osaamisalueita voidaan hyodyntdd Kaakkois-
Suomen kunnissa tai yrityksissé.

Hankkeen tuottama ympdéristoalan internet-portaali on sisallol-
lisesti hyvin suunniteltu, korkeatasoinen kokonaisuus, joka
toimii kdytdnnon tyokaluna ympéristoalalla.

Hanke edistdd etenkin oppilaitosten, korkeakoulujen ja yritys-
ten yhteisty6td sekd monipuolistaa ympéristokoulutustarjontaa
tarjoamalla uuden tavan suorittaa jatko-opintoja. Hanke yhdis-

37 Oheistuotteet.
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tdd systemaattisesti ympdristoalalla yritysten liiketoimintaan
verkottumisteorian ja kdytdnnon.

Hankkeella saavutetaan kohdealueella ympéristoliiketoimin-
taan ja erityisesti vientiin uutta potentiaalia sekd nopeutta ja
tehokkuutta reagoida kiristyvissd kansainvélisessd kilpailuti-
lanteessa. Toteutettava tyd on samalla vaihtoehto sille, ettd
suomalaiset yritykset tehokkuutta parantaessaan fuusioituvat
ulkomaiseen omistukseen.

Julkaisu ympdéristdalan verkostojen ja pk-yritysten strategian
madrittimisestd ja toimintajérjestelmien kehittdmisestd palve-
lee myds ympéristéalan yrityksid toimintansa kehittimisessé ja
vientitoiminnan hallinnassa sekd uusien e-business -konseptien
luonnissa. Julkaisu voi toimia myds oppimateriaalina verkos-
tossa ja eri oppilaitoksissa.

Madrilliset tulostavoitteet:

O

Analysoidaan véhintddn 20 kansainvélistd tarjouspyyntdd ja
valmistellaan konsortioiden tarjousasiakirjat kahteen pyyn-
toon.

Rakennetaan uusi laaja extranet-portaali, johon tulee noin 500
paivittdistd kayttdjad alkuvaiheessa (yrityksid, virkamiehid,
koulutuslaitoksia).

Valmistetaan 5-10 englanninkielistd yritysesittelyvideota in-
ternetiin.

Tehdddn seitsemén tiedotuslehtistd hankkeesta jaettavaksi in-
ternetissé.

Julkaistaan InnoEnvi-esite (5 000 kappaletta). Se toimii my0s
syntyvin verkoston markkinoinnin edistdjana.
Tyo6llisyystavoitteena on luoda 1 000-2 000 uutta tyopaikkaa
ja kymmenid uusyrityksid Eteld-Suomen maakuntiin 3-10
vuoden kuluessa.

Hankkeen rahoitus

Hankkeen kokonaisrahoitus on yhteensd 1 400 000 euroa, josta Eu-
roopan aluekehitysrahaston osuus on 50 %. Toisen puolen rahoittavat
valtio (sisdasianministerid) ja kunnat yhtd suurin osuuksin, joten
hanke on tédysin julkisrahoitteinen.
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Taulukko 9. InnoEnvi-hankkeen rahoitussuunnitelma, euroa.

Rahoituslihde 2002 2003 2004 Yhteensi
Kokonaisrahoitus 534490 854 300 11210 1400000
Julkinen rahoitus yht. 534490 854300 11210 1400000
EU 278 527 414 000 7473 700 000
Kans. julk. rahoitus 255963 440 300 3737 700 000
Valtio 139263 207 000 3737 350 000
Kunta 116 700 233 300 0 350 000

(Lahde: Fimos-seurantarekisteri)

Taulukosta 10 kéy ilmi, ettd henkilosto- ja ostopalvelukulujen osuus
on vajaat 70 % hankkeen kokonaiskustannuksista. Loppuosa muo-
dostuu toimisto- ja vuokrakustannuksista, matkakuluista, kone- ja
laitehankinnoista sekd muista menoista.

Taulukko 10. InnoEnvi-hankkeen kustannusarvio, euroa.

Menolaji 2002 2003 2004 Yhteensi
Palkkakulut ja henkildstosivukulut 237118 430548 8210 675 876
Matkakulut 35500 65400 500 101 400
Ostopalvelut 112 500 173 000 500 286 000
Koneiden ja laitteiden hankintamenot 42 938 0 0 42 938
Toimisto- ja vuokrakustannukset 88434 142 852 1 000 232 286
Muut menot 18000 42500 1000 61 500
Bruttokustannukset yhteensé 534490 854300 11210 1400000
Tulot 0 0 0 0
Nettokustannukset yhteensé 534490 854300 11210 1400000

(L&hde: Fimos-seurantarekisteri)
Hankkeen toteutus

Hankkeen koordinaattorina on toiminut Green Net Finland ry. Lisak-
si hankkeen toteutukseen ovat osallistuneet seuraavat alueelliset toi-
mijat: Neopoli Oy, Turku Science Park Oy, Lappeenrannan teknilli-
nen yliopisto, Himeen ammattikorkeakoulu, VTT Teollisuusauto-
maatio, TKK:n Koulutuskeskus Dipoli ja Espoon—Vantaan Teknilli-
nen ammattikorkeakoulu.

Hankkeessa on hyodynnetty Finpro ry:n palveluita sekd tehty yh-
teisty6td muiden ympéristdalan alueellisten verkostojen kanssa (Jy-
vaskyldn, Oulun ja Varkauden seutujen verkosto-organisaatiot).

Hankkeiden valmistelussa ja toteutuksessa on hyddynnetty myos
ystavyyskaupunkisuhteita ja olemassa olevia yhteyksid alan kansain-
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vilisiin rahoittajiin. Lisdksi on luotu uusia yhteyksid vastaaviin ver-
kosto-organisaatioihin muissa maissa, muun muassa Virossa sekd
Vendjilld Pietarin seudulla.

Hankkeen suunniteltu aikataulu oli 1.5.2002-31.1.2004. Hank-
keelle myonnettiin jatkoaikaa 31.3.2004 asti, johon mennessd se
myos toteutui.

Hankkeen maksatustilanne oli Fimos-seurantarekisterin mukaan
7.5.2004:

Taulukko 11. InnoEnvi-hankkeen rahoitustietojen yhteenveto,

euroa.
Varauk- Sitou-

. Sitou-  Maksa- set, mukset,

Rahoituslihde Varaukset mukset  tukset  maksa- maksa-
tukset tukset

Kokonaisrahoitus 1400 000 1400000 1124102 275898 275898
Julkinen rahoitus yht. 1400000 1400000 1124102 275898 275 898
EU 700 000 700000 547915 152085 152085
Kans. julk. rahoitus 700 000 700000 576187 123813 123813
Valtio 350000 350000 273958 76 042 76 042
Kunta 350000 350000 302229 47771 47771
Muu julk. rahoitus 0 0 0 0 0
Muu rahoitus yht. 0 0 0 0 0
Yksityinen 0 0 0 0 0
Kansallinen laina 0 0 0 0 0
EIB 0 0 0 0 0
Tulorahoitus 0 0 0 0 0

(Lahde: Fimos-seurantarekisteri, tilanne 7.5.2004)
Tulokset

Hankkeen merkittdvimpiné mitattuina tuloksina on raportoitu:

o Kaynnistetty kuusi eri sektoreilla toimivaa miniklusteria.

o Hankkeen yritysten liikevaihdon kasvua ja markkinointia edis-
tdvind toimina on toteutettu suoria toimeksiantoja (esim. kuusi
markkinaselvitystd), muita yhteisid markkinointi- ja kehitys-
ponnistuksia (mm. yksi roadshow), 13 rahoitushakemusta ke-
hityshankkeita varten, osaamisverkostojen yhteisesite, kuuden
yhteishankkeen valmistelu ja rahoituksen hakeminen, osallis-
tuminen kuuden tarjouksen valmisteluun seké yhteensd yli 30
tehty4 tai teetettyd julkaisua, raporttia tai selvitysta.

O Ympdristoalan portaali.
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Ympéristoalan portaaliin (www.greennetfinland.fi) on rakennettu
viisi toimivaa e-palvelua tai tyokalua, joiden sisdlté on valittu laajan,
yrityksille tehdyn tarvekyselyn perusteella:

1.

Yrityshakuun (Matching-palvelu) on kerétty yli 650 yrityksen tie-
dot Eteld-Suomen alueelta luokiteltuna OECD:n ja Eurostatin
standardeihin perustuen. Palvelu on liitetty osaksi kansainvélistd
hakupalvelua, jolla on mahdollisuus liittyd yhteiseen yritystieto-
kantaan yhdessd Quebecin, Perthin, Torinon ja Tukholman aluei-
den ympdéristéalan yritysten kanssa.

. Ympdéristotietoa verkossa -palvelun paitavoite on ympéristosaa-

jien verkostoituminen ja vientitoiminnan edistiminen. Palveluun
tuotetaan korkeatasoista ja ajankohtaista ympéristdalan tie-
toa luentomuodossa (liikkuva kuva + luentoa seuraava kalvoesi-
tys) sekd yritysten toiminta- ja tuote-esittelyjd. Internetin etdkou-
lutusmateriaali tuotetaan kehittyneen videointitekniikan avulla.

. Jdte- ja sivuainevirtojen tietopankissa on uusinta tietoa eri toimi-

aloilla syntyvistd jitevirroista koko maan laajuisesti. Tiedot on
koottu sekd materiaalien ominaisuuksista ettd niiden hyodynté-
mismahdollisuuksista. InnoEnvi-hankkeen my6tid on syntynyt ji-
te- ja sivuainemateriaaleja vilittdva yritys (Hyotyvisio Oy). Talla
yritykselld on myos internetin kautta toimiva kauppapaikka, "Ma-
teriaaliporssi”.

. Uutis- ja ajankohtaispalvelu tarjoaa tietoa haja-asutuksen vesi- ja

jatehuollosta sekd pilaantuneiden maa-alueiden kunnostamisesta
ja kaésittelysta.

. Ekologisen ympdristotiedon ekstranet tarjoaa yritysesittelyjd ja

-referenssejd sekd hankeseurantaa luonto- ja ympéristoselvityksia
tekeville konsulttiyrityksille. Se on my6s tyokalu niille, jotka te-
kevit ja kehittiavat tekniikoita ja teknologiaa ymparistoasiantunti-
joiden kayttoon. Palvelun avulla pyritddn tehostamaan erityisesti
alan pienten yritysten yhteistyotd ja parantamaan niiden tunnet-
tuutta.

Hanke on lisdksi synnyttdnyt useita projekteja ja kehityshankkeita,
joiden rahoitus on InnoEnvi-hankkeesta riippumaton. InnoEnvi-
hankkeessa on luotu myds perusta Eteld-Suomen ympéristoyritysten
ja muiden alalla toimivien organisaatioiden verkostolle. Ymparisto-
teknologian alan liiketoiminta on saanut vauhtia klusteritoiminnasta
ja osaajien yhteistyOsta.

Uusista hankkeista, tarjousmenettelyistd ja osaamisen lisddntymi-

sestd ovat hyGtyneet sekd pienet ettd isommat ns. klustereiden kar-
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kiyritykset. Hankkeen eri sektoreilla toimivista miniklusterista viiden
toiminnan odotetaan jatkuvan hankkeen jilkeen aktiivisena.

InnoEnvi-hanke on luonteeltaan sellainen, ettd sen suorat ja epé-
suorat vaikutukset muun muassa verkostoyritysten litkevaihtoon seké
uusien yritysten, tydpaikkojen ja kehitystuotteiden syntymiseen ovat
ndhtdvissd vasta pitkdn ajan kuluessa. Ensisijainen, lyhyen tdhtdimen
tavoite, jota voidaan arvioida jo hankkeen paéttymisvaiheessa, on
yritysten muodostamien ydinverkostojen syntyminen ja niiden toi-
mintatapojen ja -edellytysten luominen. Mittavien projektien toteut-
tamisessa on ollut tirkedéd oikeitten aluetoimijoiden ja partnereiden
tiivis yhteistyd, miké jatkuu vield hankkeen paattymisen jilkeen.

InnoEnvi ilmoitettiin Euroopan komission kdynnistiméén alueel-
lisia innovaatioita koskevaan kilpailuun (ks. luku 2.1). Se ei pédssyt
palkintosijoille.

Hanke 3: Lohipato-projekti (hankenumero 108425)
Hankekuvaus

Projektin ensimmdisessd vaiheessa (vuonna 2002) Incode Oy suun-
nitteli ja toteutti yhteistyossd Lohipadon erityiskoulun ja Nokia Oyj:n
kanssa todenndkoisesti maailman ensimmdiisen matkapuhelimella
toimivan monivammaisen lapsen ympdaristonhallintajirjestelméin pro-
totyypin. Toisen sukupolven kehityshankkeen tavoitteeksi asetettiin
prototyyppiasteen teknologian korvaaminen uusimmalla bluetooth-
teknologialla®, joka voidaan liittad standardin mukaisiin bluetooth-
paitelaitteisiin.

Lohipato-projektin yksi tdrkeimmistd tavoitteista oli parantaa
vammaisen lapsen mahdollisuutta olla yhteiskunnan tasa-arvoinen
jdsen. Lasten apuvilineiden ei tule myoskddn poiketa ei-vammaisten
kayttamistd laitteista.

¥ Témd teknologia mahdollistaa signaalien vilityksen lyhyilli vélimatkoilla
esimerkiksi puhelimien, tietokoneiden ja muiden laitteiden vdililld.
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Tavoitekuvaus

Tavoitteena oli kehittdd pyorituolia kayttaville monivammaisille lap-
sille viimeisintd puhelinteknologiaa hyddyntiva apuviline yksinker-
taisella ja helppokayttoiselld sovelluksella. Pilotointi oli tarkoitus
tehdd Lohipadon erityiskoulussa Oulussa.

Hankkeessa perinteisten ympdéristohallintajarjestelmien infra-
punayhteys oli tarkoitus korvata uusimmalla bluetooth-teknologialla,
jolloin asuinympdristéon ovia, ikkunoita ja muita sédhkoisid laitteita
voitaisiin ohjata matkapuhelimella.

Tavoitteena oli tuoda markkinoille nykyisid ympéristonhallintavé-
lineitd merkittdvisti edullisempi vaihtoehto, joka olisi myos markki-
noitavissa maailman laajuisesti. Lohipato-projektissa tarkoituksena
oli keskittyd nimenomaan lapsiin, mutta tulokset olisivat yleistetta-
vissd vastaaviin aikuisille ja vanhuksille suunnattuihin apuviélineisiin.

Hankkeen rahoitus

Taulukko 12. Lohipato-projektin rahoitussuunnitelma,

ceuroa.
Rahoituslihde Yhteensi
Kokonaisrahoitus 47174
Julkinen rahoitus yhteens:i 31387
EU 5587
Kansallinen julkinen rahoitus 25 800
Valtio 18 000
Muu julkinen rahoitus 7 800
Muu rahoitus yhteensé 15787
Yksityinen 15 787

(Lahde: Fimos-seurantarekisteri)

EAKR-rahoituksen osuus hankkeen kokonaisrahoituksesta oli suun-
nitelman mukaan 11,8 %, miké oli selvisti vahemmén kuin Pohjois-
Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman hankkeilla keskimé&érin
(39,4 %). Valtion rahoituksen osuus oli rahoitussuunnitelman mu-
kaan 38,2 %, mikd oli puolestaan huomattavasti enemman kuin Poh-
jois-Suomen ohjelman hankkeilla keskiméérin (18,7 %). Muun julki-
sen rahoituksen osuus oli 16,5 %, miké oli myds suurempi kuin Poh-
jois-Suomen hankkeilla keskimdirin (4,5 %). Suunnitelman mukaan
julkisen rahoituksen osuus hankkeen kokonaisrahoituksesta oli yh-
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teensd 66,5 %, kun Pohjois-Suomen ohjelman hankkeilla tima osuus
oli keskiméérin 84,2 %.

Valtion ja muun julkisen sektorin suuremmasta rahoitusosuudesta
huolimatta hankkeen julkisen rahoituksen osuus oli vdhdisempi kuin
Pohjois-Suomen hankkeilla keskiméérin. Syynd oli EAKR-
rahoituksen osuuden vihéisyyden lisdksi se, ettei hankkeen rahoitus-
suunnitelmassa ollut mukana kuntarahoitusta.

Yksityisen rahoituksen osuus oli 33,5 % hankkeen kokonaisrahoi-
tuksesta. Yksityisen rahoituksen suhteellinen osuus oli selvisti suu-
rempi hankkeen kokonaisrahoituksesta kuin Pohjois-Suomen ohjel-
man hankkeilla keskiméérin (15,8 %).

Merkittavin osuus hankkeen kustannusarvion kuluista koostui
palkka- ja henkil6stosivukuluista (81,3 %). Ostopalvelujen osuus oli
16,5 %.

Taulukko 13. Lohipato-projektin kustannusarvio,

curoa.
Menolaji Yhteensi
Palkkakulut ja henkilostosivukulut 38374
Matkakulut 1 000
Ostopalvelut 7 800
Bruttokustannukset yhteensi 47174
Tulot 0
Nettokustannukset yhteensi 47174

(Lahde: Fimos-seurantarekisteri)
Hankkeen toteutus

Hakijana oli Incode Oy. Hanke vastasi hyvin valintakriteereitd eli
hankkeen toimintalinjana olivat selkeésti uudet langattomat ja muut
sdhkoiset palvelut.

Projektin koordinaattorina ja jérjestelmdn toteuttajana toimi
Incode Oy. Pilotointikohteena oli suunnitelman mukaisesti Lohipa-
don erityiskoulu. Projektin ohjausryhmi kokoontui kolme kertaa:
projektin alussa, kerran projektin kuluessa ja projektin péattyessa.

Hankkeen suunnitelman mukainen toteutusaika oli 1.5-—
31.10.2003. Suunniteltu toteuttamisaikataulu oli varsin lyhyt eli vain
kuusi kuukautta. Hanketta jatkettiin suunnitellusta kuukaudella. Syy-
nd viivastymiselle oli jarjestelmén hieman arvioitua hitaampi kehi-
tystyo. Tavoitteellisesti hanke eteni kuitenkin suunnitelman mukai-
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sesti ja projektille asetetut tavoitteet saavutettiin. Toteutuksessa hyo-
dynnettiin alueellisia (Octopus-hanke), kansallisia ja kansainvilisid
yhteisty6tahoja.

Rahoitus toteutui rahoitussuunnitelman mukaisesti. Yksityinen ra-
hoitusosuus koostui Incode Oy:n omarahoituksesta, josta puolet suo-
ritettiin rahana ja puolet tyoni. Muu julkinen rahoitus muodostui Lo-
hipadon erityiskoulun rahoitusosuudesta, joka suoritettiin tyona.

Vuosina 2003 ja 2004 tehtyjen pédidtosten mukaisista hankkeista
tulee viimeinen maksatushakemus jattdd maakunnan liitolle neljan
kuukauden kuluessa paittymispdivéstd. Poikkeustapauksissa maksa-
tushakemuksen jattdmiselle voidaan myontdd lisdaikaa. Lohipato-
projektin hankepditos tehtiin vuonna 2003. Maksatukset suoritettiin
kokonaisuudessaan neljan kuukauden méérdajassa toimitetun loppu-
raportin jilkeen. Fimos-seurantarekisterissd ei ollut 7.5.2004 men-
nessd minkdin rahoitusldhteen osalta maksatustietoja.

Taulukko 14. Lohipato-projektin rahoitustietojen yhteenveto,

euroa.

Varauk- Sitou-

. " Varauk- Sitou- Maksa- set, mukset,
Rahoituslihde set mukset tukset maksa- maksatuk-

tukset set

Kokonaisrahoitus 47174 47174 0 47174 47 174
Julkinen rahoitus yht. 31387 31387 0 31387 31 387
EU 5587 5587 0 5587 5587
Kans. julk. rahoitus 25800 25800 0 25800 25 800
Valtio 18 000 18 000 0 18000 18 000
Kunta 0 0 0 0 0
Muu julk. rahoitus 7 800 7 800 0 7 800 7 800
Muu rahoitus yht. 15787 15787 0 15787 15 787
Yksityinen 15787 15787 0 15787 15 787
Kansallinen laina 0 0 0 0 0
EIB 0 0 0 0 0
Tulorahoitus 0 0 0 0 0

(Lahde: Fimos-seurantarekisteri, tilanne 7.5.2004)

Tulokset

Epéstandardi ympéristonhallintajérjestelmé korvattiin tavoitteen mu-
kaisesti bluetooth-standardin mukaisella jirjestelméalld. Projektin

merkittdvin tuotos on ollut tuotetasolle viety ldhetin / vastaanotin
-yksikko, joka voidaan liittdd ohjattaviin sdhkolaitteisiin. Hankkeen
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kuluessa yksikostd tehtiin ensimmaéinen 10 kappaleen prototyyppisar-
ja, jota testattiin sekd Incode Oy:ssé ettd Lohipadon erityiskoulussa.

Kustannusten seurannan lisdksi hankkeelle ei ollut asetettu muita
selkeitd seurantamittareita. Asetettujen tavoitteiden liséksi hankkeen
tuloksena syntyi yksi pysyvé tyopaikka sekd yksi valmistunut loppu-
tyd. Lisdksi yhteistyond Octopus-hankkeen kanssa syntyi uusia
hankkeita. Hankkeen my6td Incode Oy on 16ytdnyt myds muita uusia
yhteistyokumppaneita, ja yritys on solminut yhteistydsopimuksen
yhden maailman suurimman elektroniikkavalmistajan, Schneider
Electric'in, kanssa.

Projektin pédttymisen jdlkeen jérjestelmd otetaan kéytt6on
useammassa asunnossa Lohipadon erityiskoulussa ja siihen liitetdén
lisdd ohjattavia laitteita. Jarjestelméa on helposti versioitavissa eri kie-
lialueille, joten jatkotoimenpiteend Incode Oy tuotteistaa jérjestelmén
sekd ryhtyy markkinoimaan ja myymédn sitd aluksi kotimaassa ja
vuoden 2004 kuluessa myos Pohjoismaissa ja USA:ssa. Hanke jatkuu
omarahoitteisena, joten uutta ohjelmarahoitusta ei haeta.

Hanke 4: Vanhusten hyvinvoinnin tukijiirjestelméi Iti-Lappiin
(VANTUKI, hankenumero 106600)

Hankekuvaus

Hankkeessa haetaan kokonaiskuvaa tulevaisuuden toimintamallista
vanhusten tukipalveluissa. Hankkeessa testataan palveluita, joiden
tarvetta on aikaisemmin kartoitettu vanhusten ja heiddn kanssaan
tyoskentelevien henkildiden keskuudessa.

Valituille palveluille rakennetaan toimivat prototyyppisovellukset,
joista tarkeimpid ovat kotona ja laitoshoidossa asuvien vanhusten
turvallisuuden tunteen parantamiseen tahtdavit paikannus- ja seuran-
tasovellukset sekd tutkimus, jossa voidaan seurata asiakkaan tervey-
dentilaa ajasta ja paikasta riippumatta. Terveydentilasta kertovaa tie-
toa voidaan kerdtd muun muassa ammatti-ihmisten tekeminen koti-
kdyntien, asiakkaan itse tekemien mittausten, asiakkaan terveydenti-
laa automaattisesti mittaavien jarjestelmien sekd asiakkaan tervey-
denhuoltopisteissd tekemien kdyntien avulla. Hankkeessa saatetaan
kokeilla myds sosiaalisen kanssakdymisen mahdollistavia ja yksindi-
syyden tunnetta poistavia kuva- ja dénisovelluksia.
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Tavoitekuvaus

Hankkeen péitavoitteena oli kehittdd toimivia ratkaisuja vanhusten
kotona selviytymiseen ja eldminhallintaan sekéd laitoshoidon tukijér-
jestelmiin. Toisena tavoitteena oli tietotekniikan arkipdivaistiminen
(mm. helppokéyttoisyys ja edullisuus). Tavoitteiden saavuttamiseksi
tarkoituksena oli rakentaa helppokéyttoinen ja edullinen koejirjes-
telmd, joka koostuisi koti-, palvelutalo- ja keskusjérjestelméstd. Jér-
jestelmat toimisivat yhtend kokonaisuutena.

Hankkeessa pyrittiin hyodyntdméén aikaisemmin Itd-Lapissa luo-
tuja tietolitkenneverkkoja. Siihen oli tarkoituksena rakentaa yhdessi
Rovaseudun hankkeen kanssa seurantatietojen siirtoyhteys Ranualle
rakennettavaan Contact center'iin. Lisdksi pyrittiin selvittdméén tut-
kimusyksikén perustamismahdollisuutta ja siirtoteiden testausmah-
dollisuutta Kemijirven alueella seké liikkkuvan palveluyksikon (Kul-
kuri) kdyttdmahdollisuutta vanhusten terveydentilan seurannassa ja
yhteyspisteend Contact center'in palveluille.

Hankkeen rahoitus
Hankkeen hyvéksytty rahoitussuunnitelma oli yhteensd 459 300 eu-
roa, josta EAKR kattoi noin 43 %, valtio 28 %, kuntarahoitus 14 %,

muu julkinen rahoitus 7,5 % ja yksityinen rahoitus myos 7,5 %.

Taulukko 15. VANTUKI-hankkeen rahoitussuunnitelma,

euroa.
Rahoituslihde 2002 2003 Yhteensi
Kokonaisrahoitus 113 500 345 800 459 300
Julkinen rahoitus yht. 104 992 319 861 424 853
EU 48 508 147 882 196 390
Kans. julk. rahoitus 56 484 171 979 228 463
Valtio 36 626 94 140 130 766
Kunta 11350 51900 63 250
Muu julk. rahoitus 8508 25939 34 447
Muu rahoitus yht. 8508 25939 34 447
Yksityinen 8 508 25939 34 447

(Lghde: Fimos-seurantarekisteri)
Julkisen rahoituksen osuus oli rahoitussuunnitelman mukaan yhteen-

sd 92,5 % hankkeen kokonaisrahoituksesta. Pohjois-Suomen ohjel-
man hankkeilla tdmd osuus oli keskimiddrin 84,2 %, joten
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VANTUKI-hankkeen julkisen rahoituksen osuus oli varsin suuri.
EAKR-osuus oli 46,2 % hankkeen hyviksytystd julkisesta rahoituk-
sesta, miké vastasi Pohjois-Suomen ohjelman hankkeiden keskiarvoa
(46,9 %).

Merkittdavin osuus hankkeen kustannusarvion kuluista koostui os-
topalveluista (76 %). Seuraavaksi suurin kulueri oli palkka- ja henki-
16stosivukulut (12 %).

Taulukko 16. VANTUKI-hankkeen kustannusarvio, euroa.

Menolaji 2002 2003  Yhteensi
Palkkakulut ja henkildstosivukulut 16000 39000 55000
Matkakulut 5500 19500 25000
Ostopalvelut 74 800 274500 349300
Koneiden ja laitteiden hankintamenot 4000 26000 30000
Bruttokustannukset yhteensi 100300 359000 459 300
Tulot 0 0 0
Nettokustannukset yhteensé 100300 359 000 459 300

(Léghde: Fimos-seurantarekisteri)
Hankkeen toteutus

Hakijana oli Kemijirven kaupungin elinkeino-osasto. Yhteistyo-
kumppaneita olivat VIT Elektroniikka Oulusta sekéd kilpailutetut
kumppanit Softbit Oy ja Validitas Oy Oulusta. Lisdksi hankkeen to-
teutuksessa on hyodynnetty seuraavia alueellisia yhteisty6tahoja:
Rovaniemen ammattikorkeakoulu, Ranuan innovatiiviset hyvinvoin-
tipalvelut, Soneco Oy, Seniori Kemijéarvi -hanke ja Polar Comp Oy.
Kansallisista toimijoista hankkeen toteutukseen ovat osallistuneet
Pikosystems Oy, DNA Finland Oy, Kajaanin Metakulku -hanke, So-
nera QOyj, BlueGiga Oy ja Siemens Oy. Kansainvilisesti toimivia yh-
teistyotahoja ovat olleet Finnish Wellbeing Center Oy, Pikosystems
Oy ja Siemens Oy.

Hanke on vastannut hyvin valintakriteereitd sekd Pohjois-Suomen
innovatiiviset toimet -ohjelman tavoitetta tukea sellaisia hankkeita,
joiden avulla etsitddn uusia malleja haja-asutusalueiden palvelutuo-
tannon turvaamiseksi, erityisesti kdyttden hyvéksi sdahkoisen palvelu-
tuotannon ja tietoverkkojen mahdollisuuksia. Hankkeen toimintalin-
jana ja toimenpidekokonaisuutena ovat olleet palveluiden logistiikka
ja alueelliset palvelukeskukset.
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Hankkeen hallinnoinnista on vastannut Kemijérven kaupungin
elinkeinoyksikk6. Ohjausryhméd on kokoontunut hankkeen aikana
10 kertaa.

Suunnitelman mukainen toteutusaika oli 1.8.2002-31.12.2003.
Hanke toteutui suunnitellussa aikataulussa. Hankkeelle asetetut ta-
voitteet saavutettiin myds suunnitelman mukaisesti.

Kustannukset toteutuivat ldhes rahoitussuunnitelman mukaisesti.
Kokonaiskustannukset olivat yhteensd 453 127,29 euroa, joten ne
alittivat kustannusarvion 6 172,71 eurolla. Rahoituslihteistd alitus
koski 1dhinnd EAKR-rahoitusta (2 746,05 euroa) sekd muuta julkista
rahoitusta (2 187,39 euroa). Muu julkinen rahoitus tuli VTT Elektro-
niikan kautta. Valtion rahoitusosuus jdi hieman suunniteltua pie-
nemmaiksi (1 624,72 euroa).

Kuntarahoitus tuli Kemijarven kaupungilta ja toteutui ldhes suun-
nitelman mukaisesti (ylitys 391,02 euroa). Yksityinen rahoitus tuli
Pikosystems Oy:ltd, Validitas Oy:ltd ja Softbit Oy:Iti. Yksityinen ra-
hoitus toteutui suunnitelman mukaisesti (toteutumatta jii 5,57 euroa).

Hankkeesta on annettu loppuraportti, jonka perusteella viimeinen
maksatushakemus on hyviksytty 6.4.2004 eli ennen kuuden kuukau-
den masrdaikaa®.

¥ Vuonna 2002 tehtyjen pdcdtdksen mukaisista hankkeista oli loppuraportti ja
-maksatushakemus jdtettdvda kuusi kuukautta hankkeen pddttymisen jdilkeen.
VANTUKI-hanke pdiittyi 31.12.2003.
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Taulukko 17. VANTUKI-hankkeen rahoitustietojen yhteenveto,

euroa.
Varauk- Sitou-
. Varauk- Sitou- Maksa- set, mukset,
Rahoituslihde set mukset tukset maksa- maksatuk-
tukset set
Kokonaisrahoitus 459 300 459300 311351 147949 147 949
Julkinen rahoitus yht. 424 853 424 853 283793 141060 141 060
EU 196390 196390 133038 63352 63 352
Kans. julk. rahoitus 228 463 228463 150755 77708 77 708
Valtio 130766 130766 88723 42043 42 043
Kunta 63250 63250 48090 15160 15160
Muu julk. rahoitus 34447 34447 13942 20505 20 505
Muu rahoitus yht. 34447 34447 27558 6 889 6 889
Yksityinen 34447 34447 27558 6 889 6 889
Kansallinen laina 0 0 0 0 0
EIB 0 0 0 0 0
Tulorahoitus 0 0 0 0 0

(Léghde: Fimos-seurantarekisteri, tilanne 7.5.2004)
Tulokset

VANTUKI-hankkeessa rakennettiin tdysin uuden tyyppisté ratkaisua
vanhustenhuoltoon, joten hankkeen alkuvaiheessa ei voitu mééritelld,
mitd kokonaisjérjestelmad tulisi sisdltdimédn. Asetettujen tavoitteiden
sekd aikataulu- ja rahoitussuunnitelmien lisdksi ei myOskédédn asetettu
varsinaisia tulosmittareita.

Merkittavimpénd tuloksena syntyi yhtend kokonaisuutena toimiva
koejdrjestelmd, joka siséltdd omaisyhteys-, valvonta- ja hilytyskéayt-
t6liittymét. Omaisyhteys™ on tarkoitettu sosiaalisen kanssakiymisen
apukeinoksi torjumaan yksindisyyttd. Lisdksi se antaa turvallisuuden
tunnetta, koska kuvayhteyden kautta saadaan yhteys ladkériin tai hoi-
tajaan. Omaisyhteyden kautta voidaan kdyttdd myos muita verkko-
palveluja. Omaisyhteyttd varten kuvapuheluohjelmaan on rakennettu
taysin uusi kayttoliittyma, jota voidaan kayttdd helposti kosketusndy-
ton kautta.

Jarjestelmddn kuuluu lisdksi automaattisen hilytyksen tuottava
paikkatietoon perustuva turvapdittely. VANTUKI-jéarjestelman haly-
tyssovellus on uudentyyppinen, ja siind hélytykseen siséllytetddn

" Omaisyhteydelli tarkoitetaan kuvapuhelua kahden tietokoneen vililld.
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paikkatieto huoneen tarkkuudella. Jarjestelmédn alueen ulkopuolella
VANTUKI-hankkeessa testattiin myods uuden tyyppistdi MMX-
turvaranneketta, joka voidaan paikantaa GSM-verkkopaikannuksella.
Hanke on ollut mukana kehittimissd myos muita verkkopaikannus-
palveluja.

Vanhukselta jérjestelmédn kéayttdminen (valvontakdyttoliittymén
osalta) vaatii turvarannekkeen pitdmistd ranteessa, mutta opiskelua
laitteiston tai ohjelmiston kéytosté ei vaadita.

VANTUKI-koejérjestelma pilotoitiin kahdessa osassa. Ensimmai-
sessd vaiheessa pilotoitiin omaisyhteyskayttoliittymé ja toisessa vai-
heessa siihen integroitiin hélytys- / valvontakéyttoliittymd. Hanke
onnistui projektisuunnitelman mukaisen koejirjestelmén toteutukses-
sa, vaikka toisen vaiheen pilotointi siirtyi integrointivaiheessa ilmen-
neiden virheiden vuoksi hankkeen loppuun. Jatkokehitystd ajatellen
hankkeessa rakennettiin hyvéd pohja. Jérjestelmd ei ole kuitenkaan
vield teknisesti valmis, vaan se vaatii viimeistelyd ennen varsinaista
levitysta.

Jatkotoimenpiteindi VANTUKI-koejdrjestelmén  kehittdmiseksi
laadittiin hankesuunnitelma ja sen pohjalta haettiin Lapin liitolta
Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelman mukaista rahoitusta. Rahoitus
myoOnnettiin ajalle 1.1.2004-30.6.2006. Tavoitteena on kehittdd yh-
teistyokumppaneiden kanssa suunnitelma jéarjestelmén levittdmisestd
sekd kotimaahan ettd ulkomaille. Yhteistyokumppaneiden kautta tie-
to VANTUKI-jdrjestelméstd on levinnyt jo Keski-Eurooppaan ja
Japaniin saakka.

3.3 Ohjelmien toiminnalliset ja taloudelliset
ongelmat

Hallinnointi ja organisointi

Sisdasiainministerion roolina ohjelmatydssé on ollut 1dhinn4 rahoitta-
jan rooli. My®6s ohjauskomiteoiden nimittdminen ja tiedon vélittdmi-
nen ovat kuuluneet ministerion tehtdviin.

Hankkeiden hallinnoinnissa ja toteutuksessa ministerion rooli on
jéanyt huomaamattomaksi. Ministerio ei ole vaikuttanut hankkeiden
valintaan, vaan se on tapahtunut alueilla. Valinnasta ovat vastanneet
ohjauskomiteat. Ministeriossd ei ole myodskddn kehitelty erityisid
menettelyjd tai menetelmid hankkeiden innovatiivisuuden, tulokselli-
suuden, monistettavuuden tai muiden kehittimisvaikutusten arvioi-
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miseksi tai mittaamiseksi. Etenkin alkuvaiheessa alueelliset ohjelma-
vastaavat olisivat kaivanneet ministerioltd enemméin ohjeistusta
muun muassa eri hanketyypeistd. Myohemmaissé vaiheessa ohjeistus-
ta on annettu.

Ministerion alueellisten ohjelmien yhdyshenkilot ovat kokeneet
omaksi roolikseen ldhinnd menettelytapojen (mm. haku- ja valinta-
menettelyt sekd raportointi) asianmukaisuuden varmistamisen. Yh-
dyshenkil6t eivdt ole puuttuneet hankevalintaan, silli hankkeiden
sisdltokysymykset vaativat selkedd alan ja alueen osaamista. Ohjel-
mista tehdddn ulkopuoliset arvioinnit, ja tulosten tarkasteluun osallis-
tuu sisdasiainministerion edustaja ohjauskomitean jésenend.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan selityksessd sisd-
asiainministeri® tarkentaa, ettd sisdasiainministerion tehtdviin inno-
vatiivisten toimien ohjelmien osalta ei ole kuulunut osallistua hanke-
valintaan tai ohjeistaa sité erityisesti muutoin kuin ohjauskomiteassa
tapahtuvan tyoskentelyn kautta. Syy rajoitettuun hankevalintaan osal-
listumiseen ei siis ole alan tai alueen tuntemuksen puuttuminen, vaan
ohjelmien luonne ja niissi noudatettavat menettelytavat.

Ministerid ei my0Oskédn katso, ettd silld olisi tullut olla erityinen
velvollisuus kehittdd erityisid menettelyjéd tai menetelmid hankkeiden
innovatiivisuuden, tuloksellisuuden, monistettavuuden tms. arvioimi-
seksi tai mittaamiseksi. Ministerio korostaa, ettd ohjelmat ja niissd
toimeenpantavat hankkeet ovat ensisijaisesti komission sekd maksu-
ettd hallintoviranomaisten ohjauksessa. Toisaalta ministeriéo myontéa,
ettd vastuun voidaan katsoa kuuluvan alueiden kehittdmisestd vastaa-
van ministerion tehtdviin, mutta ennen kaikkea toimintaan ministe-
riossd kaytettdvien resurssien valossa ko. vaatimus tuntuu ylimitoite-
tulta.

Maakunnan liittojen roolina on ollut toimia ohjelmien hallinto- ja
maksuviranomaisena. Ohjelman luonteesta johtuen maakunnan liitto-
jen rooli on ollut keskeinen. Alueellisten ohjelmavastaavien mukaan
osa maksatushakemuksista on ollut poikkeuksellisen laajoja (jopa
200-300 sivua). Tami on jossain méérin hidastanut maksatusten ka-
sittelyd. Hankevastaavat ovat yleisesti kokeneet, ettd maksatushake-
musten késittelyajat ovat maakunnan liitoissa toisinaan venyneet tar-
peettoman pitkiksi. MyOs hankepédtosten maksatustietojen viemises-
sd Fimos-seurantarekisteriin on ilmennyt viivettd. Muutoin maksa-
tuksiin ei ole todettu kyselyn ja haastattelujen perusteella liittyvén
merkittdvid ongelmia, ja maakunnan liitot ovat olleet aktiivisia sekd
osallistuneet hankkeiden ohjausryhmien kautta hankkeiden hallin-
nointiin ja ohjaukseen. Hankevastaavat kaipasivat hallinto- ja mak-
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suviranomaiselta kuitenkin enemmin selkeitd ennakko-ohjeita. Toi-
mintatapoja ja ohjeistusta luotiin osittain toteutuksen yhteydessa.

Aluetasolla hankkeiden sisélld on esiintynyt ongelmia eri toimi-
alojen toimijoiden yhteisen kielen ja ymmérryksen saavuttamisessa.
Hankeraportointi on tuottanut erdissd hankkeissa ongelmia, kun pro-
jektipaéllikollad ei ole ollut riittavad alan teknistd osaamista. Kustan-
nusten seuranta on myds tuottanut hankaluuksia.

Joissakin hankkeissa koettiin ongelmana riittdvan tiedon puute
hankkeen vetdamisestd. Ratkaisuksi ehdotettiin hankekoulutusta en-
nen hankkeiden kdynnistdmistd tai maakunnan liiton ohjeistusta
hankkeen vetdjille. Toteuttamisaikana hankkeet ovat saaneet maa-
kunnan liitoista riittdvésti ohjeita. Ohjelman kestoaikaan suhteutettu-
na hankkeen hallinnoinnin opettelu on vienyt runsaasti aikaa.

Projektiryhméén nimetyt organisaatioiden edustajat ovat toimineet
ryhméssd oman toimensa ohella. Yleisesti ongelmana on ollut resurs-
sien riittdvyys. Hankeorganisaatioissa tapahtuneet henkilovaihdokset
ovat ndkyneet hankkeiden viivdstymisend. Kaikki hankeosapuolet
eivit ole myoskadn riittdvésti sitoutuneet hankkeisiin.

Innovatiivisten toimien ohjelmien hankkeet ovat varsin nopeasyk-
lisid, jolloin julkisyhteisdjen toimintatavat ja -menetelmit ovat jos-
sain méérin hidastaneet hankkeiden nopeaa etenemistid. Ongelmia on
esiintynyt muun muassa tyonjaossa ja hankintamenettelyissd. Tarkas-
tuksen mukaan ohjelman joustava hallinnollinen ja kokeileva luonne
ovat kuitenkin edistdneet hankkeiden tavoitteiden saavuttamista,
vaikka hankevastaavat ovat pitdneet hallinnointirakennetta raskaana
hankkeiden laajuuteen verrattuna. Hankevastaavat ovat toisaalta kiit-
tdneet maakunnan liittojen aktiivista, joustavaa ja kannustavaa toi-
mintatapaa.

Hankkeiden hallinnointiin liittyvéd byrokratia on vdhentényt varsi-
naiseen toimintaan kiytettdvéaa aikaa. Ohjelmaan kuuluvaa raportoin-
tia on pidetty aikataulullisesti hieman ongelmallisena, silld maksa-
tuskausittain tehtdvit véliraportit sekd puolivuosittaiset tehtdvirapor-
tit ovat menneet osittain limittdin. Toisaalta hankkeen padtoksenteon
ja hallinnon siirtdmisen mahdollisimman lihelle toimintaa on koettu
osaltaan védhentidneen tavanomaista EU-hankkeiden byrokratiaa. T4l-
td osin ministerion rooli ohjelman toteutuksessa on myos poikennut
muissa aluekehitysohjelmissa noudatetusta menettelysta.

Minniston (2002, s. 16 ja 21) mukaan Suomessa alueelliselle in-
novaatiojdrjestelmélle on tyypillistd, ettd julkisen sektorin toimijat
ovat keskeisesti luomassa jirjestelmad. Aluepolititkan kannalta alue-
tason innovaatiojérjestelméén liittyy muun muassa alueellisten toimi-
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joiden yhteistydjirjestelméin kehittymiseen liittyvid ongelmia*'. On
myos suhteellisen vdhén tietoa siitd, voidaanko kehitykseen vaikuttaa
poliittishallinnollisin toimenpitein.

Myos tarkastuksen perusteella on kdynyt ilmi, ettéd julkisen sekto-
rin toimijat ovat luoneet Suomessa toteutettujen innovatiivisten toi-
mien alueellisten ohjelmien hallintojérjestelmén. Hakuprosessissa on
kuitenkin pyritty vaikuttamaan myds alueellisten yhteistyojarjestel-
mien syntymiseen. Esimerkiksi [td-Suomen ohjelman hakuprosessis-
sa yhdistettiin samantyyppisid hankkeita, mikd auttoi alueen saman
alan toimijoita verkottumaan prosessissa. Eteld-Suomen ohjelmassa
kaytetyssd kaksiportaisessa hakumallissa useista samaa aihepiirid
koskeneista hankkeista syntyi myds laajempia toisiaan tdydentdvid
hankekokonaisuuksia. Hankkeiden yhdistimismenettely on sovelta-
miskelpoinen myods muissa vastaavissa valintaprosesseissa. Lansi-
Suomessa ohjelman hankkeiden valintaan on osittain vaikuttanut
alueellinen kiinti6inti. Téllainen menettely saattaa haitata tasapuolis-
ta valintatilannetta alueen eri maakuntien hankkeiden vililld. Hyvid
hankkeita voi jaada joillakin alueilla rahoituskiintiéinnin vuoksi oh-
jelman ulkopuolelle.

Miettinen ym. (1999, s. 201, 209 ja 213) toteavat tutkimukses-
saan, ettd innovaatioita edistdméddn perustetut organisatoriset raken-
teet eivit ehké edistd innovaatioiden syntyé, vaan saattavat jopa hai-
tata innovaatioprosessia. Onnistuneen yhteistyon tunnusmerkkejd
ovat epivirallisuus ja uuden kokeilu. Euroopan komissio* pitii li-
sdksi risking, ettd alueet suunnittelevat ja toteuttavat strategioitaan
toisistaan erilldén kayttimattd hyvéiksi muualta hankittua kokemusta
ja tarttumatta tilaisuuksiin hyodyntdd alueiden vilisid verkkoja.
Alueellisissa innovaatiojéirjestelmissi* on kyse erilaisten riippuvuus-
suhteiden hallinnasta. Innovaatioiden on todettu™ lisiksi syntyvin
yhteistyoverkostoissa osaamiskulttuurien vuorovaikutuksessa.

Suomessa toteutetut innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat
ovat lisdnneet alueensa maakuntien véilistd yhteisty6td. Alueellisten

I Ne ovat usein liittyneet tiedon puutteeseen.

* Euroopan yhteisdjen komissio, KOM (2003) 112, s. 20.

“ Meinniston (2002 s. 16 sekéi 20-21) mukaan alueellinen innovaatiojdrjestelmd
voidaan tulkita verkostoksi ja luonteeltaan ainakin I6yhdsti organisatoriseksi

kokonaisuudeksi. Innovaatiojdrjestelmdssd organisaatio- ja sosiaaliset ver-
kostot yhdistyvdit.

“ Miettinen ym. (1999) s. 2, 21 ja 198.
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ohjelmavastaavien mukaan yhteisty0 eri ohjelma-alueiden kanssa
olisi kuitenkin pitdnyt aloittaa jo ohjelman suunnitteluvaiheessa. Al-
kuvaiheessa ohjelmien hallinnon jirjestiminen vei joillakin alueilla
suhteellisen kauan. Toteutusvaiheessa yhteistyd on ollut tiivistd ja
kokemusten vaihto avointa. Ohjelma-alueet ovat olleet yhteistyossa
myos muiden maiden ohjelmien kanssa. Yhteistyo on ollut joko suo-
raa tai tapahtunut IRE-verkoston® kautta. Innovatiiviset toimet -
ohjelmakokonaisuudesta on rahoitettu myos IANNIS-verkosto, joka
on eri alueita yhdistéva verkosto-ohjelma.

Rahoitus

Innovatiivisten toimien alueellisia ohjelmia on luonnehdittu erdénlai-
siksi kokeilulaboratorioiksi, joissa otetaan tietoisesti suurempia ra-
hoitusriskejd kuin tavanomaisessa ohjelmarahoituksessa. Riskinoton
luonteeseen nidissd ohjelmissa ndyttdd kuuluvan, ettd ohjelmien ra-
hoitus koostuu ldhes yksinomaan julkisesta rahoituksesta.

Hyvéksytyn rahoitussuunnitelman mukaan Manner-Suomen oh-
jelmissa on EAKR-rahoituksen osuus 51 % ja kansallisen julkisen
rahoituksen osuus 38 % ohjelmien kokonaisrahoituksesta eli julkisen
rahoituksen osuus on yhteensd 89 %. Yksityisen rahoituksen osuu-
deksi jaa 11 %.

Tarkastuksessa pyrittiin selvittiméén, poikkeavatko yksinomaan
julkista rahoitusta saaneiden hankkeiden tulokset hankkeista, joissa
on mukana myds yksityistd rahoitusta.

Yksinomaan julkista rahoitusta saaneita hankkeita It4-Suomen oh-
jelmassa ei ollut lainkaan. Pohjois-Suomen ohjelmassa niité oli yksi
ja Eteld-Suomen ohjelmassa kaksi. Lansi-Suomen ohjelmassa kaikki
kuusi hanketta saavat rahoitussuunnitelman mukaan yksinomaan jul-
kista rahoitusta, joten alueellisten ohjelmien keskindistd vertailua ei
voida tehdd. Liséksi kyselyn mukaan hankkeet ovat ldahes poikkeuk-
setta ilmoittaneet, ettd asetetut tavoitteet on saavutettu. Téltd osin tu-
loksellisuuden eroja rahoituslédhteen perusteella ei voida myoskain
arvioida.

45 . .. e .
IRE-verkosto on Euroopan innovaatioiden kehittidmiseen panostava organi-
saatio.
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Tarkastusviraston aikaisemmin suorittamissa tarkastuksissa*® on
katsottu, ettd toiminnan tuloksellisuus on ollut 1dhes suoraan verran-
nollinen saadun rahoituksen maardaan. Hankkeiden jatkuvuuden on-
gelmana on usein projektien lyhytkestoisuus ja rahoituksen painot-
tuminen padosin julkiseen rahoitukseen.

Innovatiivisten toimien ohjelmissa hankkeiden kesto on varsin ly-
hytaikainen. Hankkeiden jatkuvuudesta ja tulosten monistettavuudes-
ta ei ole vield kokonaiskuvaa, silld paittyneitd hankkeita oli tarkas-
tusvaiheessa vihan.

Manner-Suomessa toteutettavien innovatiivisten toimien alueellis-
ten ohjelmien keskimddrdinen suunniteltu hankerahoitus oli 384 286
euroa. FEteld-Suomen ohjelmassa se oli selvésti tétd suurempi
(799 746 euroa) ja muilla Manner-Suomen ohjelma-alueilla se oli
tatd pienempi. Eteld-Suomen ohjelman hankerahoituksen keskihajon-
ta oli suurin. Eteld-Suomen ohjelmaan sisdltyi kustannusarvioltaan
suurin hanke.

Hankerahoitus oli keskimiirin alhaisin Itd-Suomen ohjelmassa.
Rahoituksen keskihajonta oli alhaisin Lénsi-Suomen ohjelmassa.
Pohjois-Suomen ohjelmassa oli kustannusarvioltaan pienin hanke.
Taulukossa 18 on kuvattu Manner-Suomen ohjelma-alueiden hanke-
rahoituksen keskimédérdinen jakautuminen.

Taulukko 18. Manner-Suomen ohjelma-alueiden hanke-
rahoituksen keskimiiriinen jakautuminen
rahoitussuunnitelman mukaan, euroa

Etela- Lénsi- Itd-Suomi  Pohjois- Koko
Suomi Suomi Suomi Manner-
Suomi
Keskiarvo 799 746 306 667 286 563 362 341 384 286
Keskihajonta 582 872 108 730 124 287 284 200 326 852
Maksimi 1 600 000 420 000 508 500 1184480 1600000
Minimi 217 980 198 000 73 260 23 000 23 000

Joissakin hankkeissa on kdynnistdmisvaiheessa esiintynyt ongelmia
rahoittajien mukaan saamisessa. Kaikissa hankkeissa rahoitusta ei
siis varmistettu ennen hankkeen kdynnistdmistd. Varsinkin muiden
yksityisten hankeosapuolten rahoituksen saanti kdynnistysvaiheessa

" Euroopan aluekehitysrahastohankkeiden tuloksellisuus 5/2000 ja Osaamis-
keskukset aluekehitystyossd 13/2001.
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on tuottanut ongelmia, jos rahoitusta ei ole varmistettu etukiteen.
Kyselyn mukaan rahoitus on toteutunut suunnitellusti vain noin
65 %:ssa hankkeista ja vastausten perusteella sen lopulliseen toteu-
tumiseen liittyy myds varauksia.

Hankevastaavat pitivit myonnettyd rahoitusta yleensd sopivana
hankkeen mitoitukseen verrattuna. Myos merkittdvdd EU-
rahoituksen osuutta pidettiin ohjelmien hyvianéd puolena. Vain muu-
tamissa hankkeissa kaytettdvissd olevan rahoituksen maardd pidettiin
lilan pienend. Téllaisissa hankkeissa oli yleensé useita pilotointikoh-
teita. Muutamissa hankkeissa kokonaiskustannukset ovat jddneet
puolestaan arvioitua pienemmdiksi. Kyselyn mukaan teknisen tuen
osuus rahoituksessa on pieni suhteessa ohjelman kokoon. Tdmé on
aiheuttanut resurssointiongelmia.

Erityisesti pienissd hankkeissa rahoitusjérjestelmi on koettu liian
byrokraattiseksi. Maksatushakemusten késittelyssd ja maksatuksissa
on esiintynyt varsinkin ohjelman alkuvaiheessa viiveitd. Joissakin
hankkeissa alv-tulkinnat, kilpailutus ja sopimustekniset seikat ovat
vaatineet lisdksi selvitystyota.

Innovaatioiden luonteeseen kuuluu hallittujen riskien otto. Tarkas-
tuksen perusteella hankevalinnassa on tiedostettu hankerahoituksen
riskitekijit, mutta samalla hankkeiden on odotettu synnyttdvén uusia
innovaatioita ja mahdollisesti uusia tuotteita ja menetelmid. Ohjel-
mien rahoituksessa otettua riskid voidaan pitdd varsin hallittuna.
Osittain tuloksellisuutta on rajoittanut saadun rahoituksen vdhdinen
madra.

Euroopan parlamentti*’ on epiillyt, etti innovatiivisten toimien
ohjelmia késitelldén niiden rahoituksen pienuuden vuoksi “vapaa-
matkustajaohjelmina” eikd niihin kiinnitetd sitd huomiota, joka niille
niiden innovatiivisuuden ja erityislaadun vuoksi kuuluisi.

Kokeiluluonteensa perusteella alueelliset ohjelmat ovat soveltu-
neet toteutettavaksi sisdasiainministerion hallinnonalalla. Ohjelmien
suunnittelu- ja toteutusvaiheessa hankkeilla on ollut yhteistyota
muun muassa alueiden osaamiskeskusten ja -keskittymien kanssa.
Alueellisten ohjelmahankkeiden avulla on my6s pyritty siirtdiméén
osaamiskeskuksissa syntynyttd tietoa laajemmin hyddynnettdvéksi.
Osaamiskeskus- ja aluekeskusohjelma ovat osaltaan vaikuttaneet in-
novatiivisten toimien ohjelmahankkeiden valintoihin, silld ensiksi
mainittujen ohjelmien ulkopuolelta on mukaan péédssyt vain yksittéi-

7 Euroopan parlamentti, Mietintsluonnos, 2000/0000(COS), 27.9.2000.
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sid yritysvetoisia hankkeita. Tavanomaisesti kuitenkin puhtaasti yri-
tysvetoiset hankkeet toteutetaan kauppa- ja teollisuusministerion hal-
linnonalalla.

Hankevastaavat pitivét toisaalta toteutettua rahoitusinstrumenttia
toimivana ja sopivana valittuthin hankkeisiin. Vastaavantyyppisid
ohjelmia kaivattiin lisdd, koska niissd rahoitus kohdistuu Tekesin
kansallisen tutkimusrahoituksen ja EU:n tavoiteohjelmarahoituksien
viliin. Ohjelmat ovat mahdollistaneet sellaisten hankkeiden toteut-
tamisen, joita esimerkiksi tavoite 1 -ohjelmassa ei olisi rahoitettu.
Ohjelmien luonteesta riippumatta hankevastaavat pitivit pienten yri-
tysten mukaan padsemistd ohjelmiin vaikeana.

Euroopan parlamentti on kiinnittdnyt huomiota Euroopan alueke-
hitysrahaston innovatiivisiin toimiin siséltyvien hankkeiden suureen
tarpeeseen ja pyytdd komissiota timédn perusteella tiydentdméén oh-
jelman kéyttoon myonnettyjen kokonaisvarojen summaa siirtdméalla
varoja ohjelmista*®, joissa tarve on vihaisempi.

Hankkeiden aikataulu

Ohjelmien toteutus ei ole ollut kaikilta osin riittdvédn tehokasta, silld
kaksi kolmasosaa hankkeista on viivdstynyt suunnitellusta aikatau-
lusta. Enemmain kuin kolmasosa hankkeista oli myohéssé yli kolme
kuukautta suunnitellusta aikataulusta. Kyselyyn vastanneista paitty-
neitd hankkeita edusti alle 10 %", joten saadut vastaukset edustivat
padosin kyselyhetkelld keskenerdisid hankkeita.

Useille hankkeille on haettu ja myonnetty jatkoaikaa. Osittain
syynd on ollut se, ettei rahoitussuunnitelmissa mainittua rahoitusta
ollut varmistettu etukéteen. Viivédstymistd on aiheuttanut myos pro-
jektihenkiloston rekrytoinnissa tapahtuneet viiveet, hankkeissa tapah-
tuneet henkilovaihdokset sekd yhteistyokumppaneista johtuneet syyt,
muun muassa toimitusten myohéstymiset. Konkreettisten tuotteiden
aikaansaaminen on erdissd tapauksissa osoittautunut arvioitua hi-
taammaksi.

Kyselyn mukaan ohjelmien kesto on myos liian lyhyt, minké joh-
dosta hankkeille jda liian vdhdn toteutusaikaa. Liséksi erdille hank-
keille on myonnetty jatkoaikaa, vaikka hankkeiden osavaiheet ovat
toteutuneet suunnitellussa aikataulussa.

* Euroopan parlamentti ei ole tarkemmin eritellyt, mitkd ovat tillaisia ohjelmia.
¥ Kaikki pdiittyneet hankkeet olivat Pohjois-Suomen alueelta.
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Muutamien hankkeiden aloitus on viivdstynyt useita kuukausia
suunnitellusta aikataulusta. Ohjelman kestoon verrattuna viivastykset
ovat olleet merkittdvid. Kdynnistdimisen hitaudesta on joissakin ta-
pauksissa moitittu komission paitosten hitautta.

Monistaminen ja siirrettivyys

Sosiaalisten innovaatioiden monistaminen on osoittautunut tutkimus-
ten mukaan vaikeammaksi kuin teknologisten innovaatioiden. So-
siaaliset innovaatiot voivat lisitd alueen sosiaalista pddomaa, joka ei
ole kuitenkaan helposti liikuteltavissa®, koska sosiaalinen piioma
koskettaa useita tai suurta joukkoa alueen toimijoita.

Tarkastuksessa todettiin, ettd valtaosa hankkeissa kehitetyistd tai
kehitettidvistd innovaatioista liittyi toimintatapaan. Alle 14 % kaikista
kehitetyistd tai kehitettdvistd innovaatioista oli kyselyn perusteella
selkeitd teknologisia tuotteita. Innovaatioiden luonteesta huolimatta
yli 96 % kyselyyn vastanneista hankevastaavista katsoi, ettd hank-
keessa kehitetyt ja kehitettdvit innovaatiot ovat monistettavissa tai
siirrettdvissd muualle.

Tarkastuksen perusteella alueellinen yhteisty6 eri toimijoiden vé-
lilld on ollut vilkasta, mikd on luonut pohjan hankkeiden tavoitteiden
saavuttamiselle. Myos sosiaalisilla innovaatioilla on alueellisten
hankkeiden onnistumiselle selvésti merkitystd, mikd tukee ndkemys-
t5°', jonka mukaan ilman sosiaalisia innovaatioita myos teknologis-
ten innovaatioiden siséltdma hyoty jaa ainakin osittain saavuttamatta.
Hyvit tulokset ovat olleet seurausta yksittdisten hankkeiden ja alueen
muiden toimijoiden vilisestd yhteistyOstd, mutta my0s liittymisesti
kansallisiin sekd kansainvilisiin verkostoihin.

Ohjelmatasolla alueellista verkottumista on haitannut alueen
hankkeiden erilaisuus. Toisaalta hakuprosessin yhteydessd hankkeita
yhdistettiin, mik4 johti yhteisty6hon samankaltaisen hankkeiden vé-
lilla, mutta alueen muiden valittujen hankkeiden vélilld yhteistyoté ei
ole juuri ollut. Ongelmana alueilla ovat myos olleet hankkeiden si-
sdiset vaikeudet, muun muassa puutteet eri toimialojen toimijoiden
yhteisen kielen ja ymmairryksen saavuttamisessa.

% Mm. Kautonen ym. (2002) s. 11 ja Lapin yliopisto, Pohjois-Suomen ennakoin-
ti- ja arviointikeskus, Pohjois-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelmat, Viilira-
portti I.

1 Valtion tiede- ja teknologianeuvosto (2003) s. 25.
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Komission mukaan®® tarkoituksena ei ole kannustaa yhteyksien
luomiseen ainoastaan yritysten vélilld, vaan myds yliopistojen, kon-
sulttipalveluiden, rahamarkkinoiden ja muiden tekniikan alan kump-
panien kanssa. Tavoitteena on alueellisen ympériston ja alueellisten
institutionaalisten kehysten luominen. Néin vahvistamalla inhimillis-
td pddomaa edistetddn osaamisen syntymistd ja levittdmistd ja sen
siséllyttdmistd tuotantorakenteeseen innovaation ja kilpailukyvyn
tarkeimpdnd lahteend. Taltd osin alueellinen yhteistyd muiden toimi-
joiden vililld on sujunut hankkeiden viélistd yhteisty6td paremmin ja
edesauttanut alueellisten kehysten luomista.

Edelld mainitun perusteella innovatiivisten toimien ohjelmien
monistaminen ei sindnsd valttdmittd tuo hyotyjd. Yksittdisten hank-
keitten tulosten monistaminen ja siirtdminen tapahtuu hanke- tai yri-
tystasolla. Ohjelmat ovat kuitenkin luoneet puitteet hankkeiden to-
teuttamiselle ja tulosten testaamiselle sekd lisdnneet alueellisia yh-
teistyomenettelyjd. Ohjelmiin kuuluvissa hankkeissa saavutettujen
tulosten monistettavuudesta ei ole vield selkeitd nayttoja.

2 Euroopan yhteisdjen komissio, Komission tiedonanto jisenvaltioille, KOM
(2001) 60-005, 31.1.2001.
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LITE 1

Liite 1: Eteld-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman
rahoitussuunnitelman mukainen rahoitusjakauma,
euroa.

Hankerahoitus, euroa.

Hanke- EAKR Valtio Kunta Muu Yksityinen | Yhteensd
numero julkinen
106658 700000 350000| 350000 1400 000
106662 725000 362 500 121000 252750 138 750 | 1600 000
106665 108 990 54 495 54 250 245| 217980
106666 140 000 70 000 57 500 12 500 280 000
106667 226 000 113 000 113 000 48750 500 750
Yhteensd | 1899990 949995| 641500 319500 187 745 | 3998 730
% 47,5 23,8 16,0 8,0 4,7 100

Teknisen tuen ja oheistoimenpiteiden rahoitus (ohtp), euro:

#

Tekninen EAKR Valtio Kunta Muu Yksityinen | Yhteensd
tuki/ohtp julkinen
106939 77 500 38750 38750 155 000
106940 22 500 11250 11250 45 000
Yhteenséd 100 000 50 000 50 000 200 000
% 50,0 25,0 25,0 100
Ohjelmarahoitus yhteensi, euroa.
Ohjelma- EAKR Valtio Kunta Muu Yksityinen | Yhteensd
rahoitus julkinen
Yhteensd | 1999990 999995| 691500| 319500 187 745 | 4 198 730
% 47,6 23,8 16,5 7,6 4,5 100
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LIITE 2

Liite 2: Linsi-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman
rahoitussuunnitelman mukainen rahoitusjakauma,

curoa.

Hankerahoitus, euroa.

Hanke- EAKR Valtio Kunta Muu Yksityinen | Yhteensd
numero julkinen
107623 99 000 74 250 24 750 198 000
107624 204 000 153 000 51 000 408 000
107625 209 000 156 750 52 250 418 000
107626 99 000 74 250 24750 198 000
107627 99 000 74 250 24750 198 000
108268 210 000 157 500 52 500 420 000
Yhteensd 920000 | 690 000 177 500 52 500 1 840 000
% 50,0 37,5 9,6 2,9 100
Teknisen tuen ja liitéinndistoimien rahoitus (ohtp), euroa.
Tekninen EAKR Valtio Kunta Muu Yksityinen | Yhteensd
tuki/ohtp julkinen
107696 50 000 37 500 12 500 100 000
109277 30 000 22 500 7 500 60 000
Yhteensd 80 000 60 000 20 000 160 000
% 50,0 37,5 12,5 100
Ohjelmarahoitus yhteensi, euroa.
Ohjelma- EAKR Valtio Kunta Muu Yksityinen | Yhteensd
rahoitus julkinen
Yhteensd 1000000| 750 000 197 500 52500 2000 000
% 50,0 37,5 9,9 2,6 100
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LIITE 3

Liite 3: Itd-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman
rahoitussuunnitelman mukainen rahoitusjakauma,

curoa.

Hankerahoitus, euroa.

Hanke- EAKR Valtio Kunta Muu Yksityinen | Yhteensd
numero julkinen
106517 320 000 20 000 32 000 28 000| 400 000
106554 72 000 8000 80 000 160 000
106556 224 000 14 000 42000 280 000
106564 352000 22 000 32760 33240| 440000
106568 208 000 13 000 6 500 32500| 260 000
106573 240 000 15 000 7 500 37500| 300 000
106575 205 600 12 850 6425 32125 257000
106591 406 800 25424 12714 63562 508500
106592 320 000 20 000 60 000| 400 000
106659 90 000 10 000 100 000 200 000
107874 58 608 3663 1831 9158 73 260
107875 72 000 8000 80 000 160 000
Yhteensd | 2 569 008 171 937 67 730 32000 598085| 3438760
% 74,7 5,0 2,0 0,9 17,4 100
Teknisen tuen ja oheistoimenpiteiden rahoitus (ohtp), euroa.
Tekninen EAKR Valtio Kunta Muu Yksityinen | Yhteensd
tuki/ohtp julkinen
106755 150 000 37500 187 500
107214 90 000 22 500 112 500
107217 202 968 50 742 253710
Yhteensd 442 968 110 742 553710
% 80,0 20,0 100
Ohjelmarahoitus yhteensi, euroa.
Ohjelma- EAKR Valtio Kunta Muu Yksityinen | Yhteensd
rahoitus julkinen
Yhteensd | 3011976| 282679 67 730 32000 598085| 3992470
% 75,4 7,1 1,7 0,8 15,0 100
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LIITE 4

Liite 4: Pohjois-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelman
rahoitussuunnitelman mukainen rahoitusjakauma,
euroa.

Hankerahoitus, euroa.

Hanke- EAKR Valtio Kunta Muu Yksityinen | Yhteensd
numero julkinen
106540 40 000 30 000 30 000 72 000 172 000
106551 478 000 149000 329 000 228480 | 1184480
106570 80 000 43 540 33747 37713 195 000
106572 285 000 135 000 16 820 170 000 67276 674 096
106586 285 000 142500 | 228188 20223 675911
106597 133 000 88 000 45 000 112000 378 000
106600 196 390 130 766 63 250 34 447 34447| 459300
106604 205 000 100 000 105 000 65000| 475000
106609 282 610 191 750 99 000 99000| 672360
106612 67413 40 000 27413 15 000 149 826
106613 45 000 30 000 30 000 45000 150 000
106614 100 000 100 000 110 000 30000| 340000
106616 40 000 30 000 20 000 30 000 120 000
106626 205 000 205 000 171520 581520
106632 220 000 110 000 110 000 31430 471430
106633 8 000 8 000 3500 3500 23 000
106635 70 000 83 000 153 000
108425 5587 18 000 7 800 15787 47 174
108513 12 000 28 000 40 000 80 000
108515 100 000 80 000 34 860 29860 244720
Yhteensd | 2858000 | 1354556 1563778 322247 1148236| 7246817
% 39,4 18,7 21,6 4,5 15,8 100
Teknisen tuen ja hankkeiden tulosten levittiimisen rahoitus (ohtp), euroa.
Tekninen EAKR Valtio Kunta Muu Yksityinen | Yhteensd
tuki/ohtp julkinen
108153 150 000 150 000 300 000
108586 17 500 12 500 5000 35000
Yhteensd 167 500 162 500 5000 335 000
% 50,0 48,5 1,5 100
Ohjelmarahoitus yhteensi, euroa.
Ohjelma- EAKR Valtio Kunta Muu Yksityinen | Yhteensd
rahoitus julkinen
Yhteensd | 3025500| 1517056 1568 778 322247 1148236| 7581 817
% 39,9 20,0 20,7 43 15,1 100
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LIITE 5

Liite 5: Manner-Suomen ohjelmahankkeet.

Eteld-Suomi

106658 Tietoyhteiskunnan kehittymisté ja verkostoitumista edistdvit ympa-
ristoliiketoiminnan innovatiiviset toimet, InnoEnvi
106662 Logistiikan osaamisen laajentaminen liittouman alueella, LOLLI

106665 Logistiikkaketjun kehittdminen pienivolyymisille, lamposaéddellyil-
le elintarviketoimituksille

106666 Energia- ja ympéristoportaali sekd benchmarking -palvelut kuntien
ja muiden rakennusten energia- ja ekotehokkuuden kehittdmiseksi
106667 Seutulogistiikalla elinvoimaa

106939 InnoELLI -tekninen tuki - hallinto
106940 InnoELLI -ohjelma, tekninen tuki - muut

Lénsi-Suomi

107623 Eteld-Pohjanmaan avaintoimialojen teknologiansiirtokonsepti
107624 Lénsi-Suomen allianssin innovatiivinen ohjelma, WFA-INNO
107625 WFA-INNO/Pirkanmaan teknologia- ja innovaatiokiihdytyshanke
107626 Strateginen johto ja sisdsyntyinen kasvu

107627 WFA-INNO, Keski-Suomen osuus

108268 Kilpailukykytiedon hyddyntdmisprojekti (Innovatiivisten hakemus)
107696 WFA-INNO, tekninen tuki

109277 WFA-INNO, liitinniistoimet

Itd-Suomi

106517 Metsdnomistajan verkkopalvelu

106554 Digitaalinen esteettdmyys

106556 Propower

106564 Kokonaisvaltaisen paikallisen verkottumisen pilotti

106568 Metakulku - Tie kohden hyvii henkisti ja fyysistd elamad

106573 DIT-projekti, Sonettialueen Dynaaminen Integroitu Tyopoytd
-projekti

106575 SoTi-projekti - Sosiaalialan tiimityoskentely

106591 Palvelumallit

106592 GEO-tietokeskuksen virtuaalinen oppimisympéristd

106659 Tikka Multicast

107874 Luonnontuotealan tehostaminen tietotekniikan avulla

107875 L&hiruokaporssi

106755 [td-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelma, tekninen tuki

107214 [td-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelma, oheistoimenpiteet
107217 Itd-Suomen innovatiiviset toimet -ohjelma, tutkimus, hyvien

kaytant6jen vilittdminen
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Pohjois-Suomi

106540

106551
106570
106572

106586
106597
106600
106604

106609

106612
106613
106614
106616

106626
106632
106633
106635
108425
108513
108515
108153
108586

100

Reaaliaikaisesta tuotannonohjausjarjestelmédstd matkailuverkostot
yhdistdavd menestystekija

Octopus, toteutusohjelma

Mobile Extreme Adventures Nature

Monikanavaisten yhteyksien palvelualusta (Service Platform for
Multichannel Connections)

eKoillis-Suomi

Playing++ Alykis leikkikentti -hankkeen teknologia

Vanhusten hyvinvoinnin tukijérjestelmé Itd-Lappiin, VANTUKI
Aurora Borealis testausymparistd matkailun ja vapaa-ajan mobiili-
palveluille ja -tuotteille

Innovatiiviset hyvinvointipalvelut - kohti joustavaa ja kustannus-
tehokasta palvelua, Pilottikuntana Ranua

Langattomuus oppimisen vilineeksi

eAccessibility - saavutettavuus +eBusiness

MobiArt-ohjelma

Mobiiliteknologian kéytto terveydenhuollon asiantuntijaresurssien
hallinnan ja tavoitettavuuden parantamisessa

Octopus, osaajaohjelma

mobiRAI

Pohjoiset luonnonilmiét tieto- ja multimediatuotteina

Meidator Siirtojarjestelmapalvelu: Terveydenhuollon tietoverkko
Lohipato-projekti

ASP Festival Manager

Langattomat ohjausjérjestelmét julkisella sektorilla
Pohjois-Suomen innovatiiviset toimet, tekninen tuki
Pohjois-Pohjanmaan innovatiiviset toimet -ohjelman tulosten levit-
tdmishanke, Innolevis



LIOTE 6

S SISAASIAINMINISTERIO Saapunut 0. I8 é%,
= - Alueiden ja hallinnon kehittdmisosasto VTV Dnro ‘?39//571/ Js3

11.8.2004 SM-2004-2132/va-41

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Toiminnan tarkastus
Tarkastuspaillikko Esa Pirild
PL 1119 ,

00101 HELSINKI

Viite: Kirjeenne 24.6.2004

SISAASTAINMINISTERION ALUEIDEN JA HALLINNNON KEHITTAMISO§A_STON
SELITYS VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTON SELITYSPYYNTOON 439/54/03

Sisdasiainministerion alueiden ja hallinnon kehittdmisosasto toteaa, etti
ohjelmien maksu- ja hallintoviranomaisina toimivat maakunnan liitot ovat
asemansa puolesta keskeisin taho ottamaan lausunnoissaan kantaa
tarkastuskertomusluonnoksen havaintoihin. Lisdksi on huomattava, etti kyse
on ohjelmarahoituksesta, jonka EU-osuuden alueet hakevat suoraan
komissiosta. Néin ollen pi#osaan tarkastushavainnoista tai
tarkastuskertomusluonnokseen yleens, sisdasiainministerion alueiden ja
hallinnon kehittdmisosastolla ei ole kommentoitavaa.

Valtiontalouden tarkastusviraston valitsemia tarkastuksen paskysymyksid
voidaan pitid padsidntoisesti onnistuneita ottaen huomioon ohjelmien luonne,
niiden toteutusaika ja -tapa sekd tarkastuksen ajankohta. Pddkysymysten
tarkasteluun liittyen sisdasiainministerion alueiden ja
hallinnonkehittdmisosasto haluaa kiinnittd4 huomiota seuraaviin
yksityiskohtiin.

1. Suomen innovatiiviset toimet —ohjelman k#yttod toimintaa kuvaavana
yleiskisitteeni voi olla harhaanjohtava'. Suomessa toteutetaan neljas
erillistd innovatiivisten toimien ohjelmaa, joilla on omat tavoitteensa ja
toimintatapansa. '

2. Sivun yhdeksin toiseksi viimeisessi kappaleessa KOR:lla tarkoitettaneen
kalatalousalaa koulutusalan sijasta.

3. Luonnoksessa todetaan, ettd ohjelma-alueiden vertailu on ongelmallista.
Tavoitteiltaan ja toimintatavoiltaan hyvin erilaiset ohjelmat (vrt. kohta 1.)
asettavat kuitenkin niiden kategorisen vertailun kyseenalaiseksi — olisiko
vertailu ylipaénsé tarpeen?

! esim. s. 4 yldlaita

Postiosoite Kéyntiosoite Puhelin Faksi

PL 26 Korkeavuorenkatu 21 Vaihde (09) 16001 (09) 160 44655
00023 VALTIONEUVOSTO HELSINKI Sahkdposti: (09) 160 44650

etunimi.sukunimi@intermin.fi



SISAASIAINMINISTERIO

2 .
mm .tarkastuskertomuksen sivu 4

Tarkastusvirasto toteaa luonnoksessaan, etti valittuja hankkeita olisi tullut
tarkastella kriittisemmin, silld osa hankkeista olisi sen mukaan sopinut
rahoittavaksi paremmin muista ohjelmista. Esimerkkini ko. tapauksesta
kéytetdan mm. Itd-Suomen toimintalinjan 1 hankkeita. Néiden Itd-Suomen
hankkeiden osalta sisdasiainministerio toteaa, ettd sen nikemyksen mukaan
luonnonvarapohjainen tuotanto on tidrke#ssé roolissa Itd-Suomessa. Alan
modernisointi, uusien innovaatioiden luominen ja uuden teknologien
hyddyntdminen ovat myos tirkedssd asemassa. Kisitellyt hankkeet ovat
olleet innovatiivisia ja ne ovat siséltineet uusien teknologisten
ratkaisumallien kdyttoonottoa. Hankkeiden valinnassa ndma seikat on
tutkittu tarkkaan. Leader+ -ohjelman rahoitusmahdollisuudet ovat
huomattavasti rajallisemmat, vaikka Leader+:ssa tuetaan paikallislihtoisii,
innovatiivia pilotteja myos niiden luonne on erilainen. Leader+ -
ohjelmassa korostuvat toimintatavat, eivitkd niink&d4n tekniset
innovatiiviset uudet ratkaisut.

Kokeilevassa, uutta luovassa hanke- ja kehittdmistoiminnassa on aivan
tavanomaista, ettd hankkeiden toteutuma poikkeaa suunnitellusta.
Erityisesti timé koskee innovatiivisten toimien ohjelmia ja niissi
toteutettavia hankkeita’. Tiss4 yhteydessi olisikin ehki rakentavampaa
pohtia mahdollisia ongelmanratkaisuvaihtoehtoja tai syy- ja
seuraussuhteita kokeilun/hankkeen innovatiivisuuden ja suunnitelmien
toteutumattomuuden vililld kuin todeta jo kaikkien kehittéjien ja
taloushallinnon toimijoiden hyvin tuntema ongelma.

Luonnoksen luku 3.3 Ohjelmien toiminnalliset ja taloudelliset ongelmat”
on pitké ja sisdltdd myos monia myonteisid havaintoja sekd runsaasti
taustatiedoksi tai yleisinformaatioksi kisitettdvid aineistoa esim.
rahoitustietojen osalta. Luvun otsikointia kehittimilli tai jakamalla luku
useammaksi luvuksi tarkastusraportin luettavuus ja selkeys voisi kehitty4
taltd osin.

Luonnoksen sivuilla 37 ja 65 kisitellddn ministerididen yhdyshenkiléiden
roolia, ministerion asemaa seki hankevalintaa. Tarkennuksena voidaan
todeta, ettd sisdasiainministerion tehtédviin ko. ohjelmien osalta ei kuulu
osallistua hankevalintaan tai ohjeistaa siti erityisesti muutoin kuin
ohjauskomiteassa tapahtuvan tyoskentelyn kautta. Syy rajoitettuun
hankevalintaan osallistumiseen ei siis ole alan tai alueen tuntemuksen
puuttuminen, vaan ohjelmien luonne ja niissi noudatettavat
menettelytavat.

Ohjelmat ja niissd toimeenpantavat hankkeet ovat ensisijaisesti komission
sekd maksu- ja hallintoviranomaisten ohjauksessa. Néin ollen
sisdasiainministerio ei katso, ettd silla olisi tullut olla erityinen velvollisuus
kehitt4d erityisid menettelyjd tai menetelmid hankkeiden
innovatiivisuuden, tuloksellisuuden, monistettavuuden tms. asyioimiseksi
tai mittaamiseksi. Selvii on, etti ko. vastuun voidaan katsoa kuuluvan
alueiden kehittimisestd vastaavan ministerion tehtdviin, mutta ohjelmien
luonne ja ohjaussuhteet seki ennen kaikkea toimintaan ministeridsss
kaytettdvien resurssien valossa ko. vaatimus tuntuu ylimitoitetulta.



SISAASIAINMINISTERIO

Kiytdnnossi sisdasiainministerid tekee kuitenkin ko. tydtd normaalin
tuloksellisuuden ja varojen kdyttoon liittyvin ohjeistuksen seki seurannan
muodossa. Edelld mainittua kehittimistyoté tulisikin ensisijaisesti tehdd
maksu- ja hallintoviranomaisten ja komission toimesta, koska nailld
tahoilla on kéytettidvissdin ohjelmien toimeenpanoon ja kehittdimiseen
tarkoitettua rahoitusta (tekninen tuki). Kehittamistyoté tehddidnkin
komission tasolla, missi jisenmaat ovat mukana kumppanuusperiaatteella
(keinoja mm. arviointi, kilpailut, kv-verkostot ja kokemusten vaihto).

Tarkastuskertomusluonnoksessa esitetyt havainnot liittyen FIMOS-
seurantajirjestelmin tietojen ajantasaisuuteen seki alueellisesti
vaihteleviin kéytdntoihin ovat kiytdnnossi seurausta siité, ettd FIMOS-
2000 seurantajérjestelmi oli valmis jo ennen innovatiivisten ohjelmien
kaynnistymistd. Niin ollen jarjestelmissi ei oltu voida huomioida kaikkia
innovatiivisten toimien ohjelmien toteutuksesta aiheutuvia tarpeita.
Jarjestelmin piivittdminen vastaamaan kaikkia uusia tarpeita ei ole ollut
taloudellisesti mahdollista eiki tarkoituksenmukaista. Luonnoksessa
mainitut ongelmat ovat kuitenkin ratkaistavissa ohjeistusta kehittamalla.
Sisdasiainministerio kehittdd seurantajirjestelmén kayttoon liittyvad
ohjeistusta edelleen ja tehostaa ohjeiden noudattamisen seurantaa.
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LAUSUNTO EU:N INNOVATIIVISET TOIMET ~OHJELMAN TARKASTUSKERTOMUSLUONNOKSESTA

Varsinais-Suomen liiton maakuntahallitus on kokouksessaan 16.8.2004 § 142 yksimielisesti paat-
tanyt antaa seuraavan lausunnon:

Varsinais-Suomen liitto katsoo, etté tarkastusraporttiluonnos on ohjelma- ja hankekuvausten osalta
yksityiskohtainen ja kattava seka ettd luonnoksessa esitetyt kannanotot vastaavat InnoELLI -
ohjelman osalta pitkalti sita késitysté, joka myds litolla on eri kehittdmisohjelmien keskinaisesta
koordinoinnista, ohjelmien vaikuttavuuden tulosmittareista, ohjelmahankkeiden jatkuvuudesta ja
monistettavuudesta seka ohjelma- ja hanketydn hallinnointiongelmista.

Varsinais-Suomen liitto toteaa, etta tarkastusraporttiluonnoksessa ei ole riittavan selkeésti nostettu

esille konkreettisia suosituksia siita, miten ko. ohjelmaprosessin viranomais- ja palvelutoimintaa tu-
lisi kehittaa ajatellen seuraavien innovatiivisten toimien -ohjelmien entisté parempaa toteuttamista.

2

" Klaus Oinonen

VARSINAIS-SUOMEN LIITTO

Juho Savo

maakuntajohtaja - hallintojohtaja,
maakuntahallituksen sihteeri
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EU:n innovatiiviset toimet -ohjelma Suomessa

Valtiontalouden tarkastusvirasto on laatinut tarkastuskertomusluonnoksen
”EU:n innovatiiviset toimet -ohjelma Suomessa” ja pyytdnyt Pohjois-
Karjalan liittoa antamaan siitd lausuntonsa. Vaikka Pohjois-Karjalan liitto
Itd-Suomen ohjelman hallinto- ja maksuviranomaisena antaa timén lau-
sunnon, lausunto on ollut myds ohjelman ohjauskomitean kommentoitava-
na ja edustaa néin laajemmin Itd-Suomen alueen nikemysti.

Voidaan todeta, ettd tarkastuksen havainnot kuvaavat hyvin Innovatiiviset
toimet -ohjelmasta saatuja kokemuksia. Pohjois-Karjalan liitto yhtyy tar-
kastusviraston nédkemyksiin siind, ettd ohjelmaan valitut hankkeet ovat li-
sdnneet alueellista kilpailukyky4 ja turvanneet alueiden elinvoimaisuutta.
Vastuun siirtdminen valtion keskushallinnolta aluehallinnolle on ollut on-
nistunut ratkaisu ja sitd tulisi my6s jatkossa edistdd. Tarkastusvirasto to-
teaa, ettd Innovatiiviset toimet -ohjelma on mahdollistanut my6s syrjéseu-
tujen innovatiivisten hankkeiden liittymisti toimiviin kansallisiin ja kan-
sainvilisiin verkostoihin ja lisdnnyt niin toimintamahdollisuuksia ja sosi-
aalisen pddoman kehittymisté syrjaseuduilla. Iti-Suomen osalta téhén tar-
kastusviraston nikemykseen on helppo yhtyi. Pohjois-Karjalan liiton ni-
kemyksen mukaan ohjelman avulla on luotu niin ylimaakunnallisia, kan-
sallisia kuin kansainvilisid verkostoja, jotka tukevat alueen kehitysta.

Tarkastusvirasto kiinnittii tarkastuskertomuksessaan huomiota ohjelma-
hankkeissa kiytettyihin tulosmittareihin. Ohjelman innovatiivisesta luon-
teesta johtuen on syyti korostaa, ettd maéréllisten mittareiden ja tulosten
sijasta olennaisempia ovat laadulliset kriteerit. Hankkeita arvioitaessa on
syyté kiinnittdd huomiota erityisesti syntyneiden innovaatioiden laatuun
seki yhteistyoverkostojen ja oppimisprosessien edistymiseen.

Yksi tarkastuksen padkysymyksistd oli, millainen on ohjelmahankkeiden
jatkuvuus, ja onko pilottiprojekteille saatu alueellista monistettavuutta.
Hankkeiden jatkoon ja tulosten siirrettédvyyteen on Itd-Suomen Innovatiivi-
set toimet -ohjelmassa kiinnitetty erityistd huomiota. Rahoitusp4itksen
yhteydessé hankkeita on vaadittu laatimaan levittdimissuunnitelma. Hank-
keille on jérjestetty koulutusta jatkuvuuden turvaamiseksi ja kannustettu
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pohtimaan toimintojen jatkoa projektien paityttyd. Yhtend uutena toiminta-
tapana on ollut myds, ettd rahoittaja on suositellut hankkeiden ohjausryh-
mille kokoontumista my6s projektien péadtyttyd. Tdmén suosituksen tavoit-
teena on varmistaa, ettd kehittdiminen jatkuu hankkeen jilkeen.

Jotkin tarkastusviraston tekemisti havainnoista kaipaavat tarkennuksia, sil-
14 ne eivit valttamattd ole yleistettdvissé kaikkiin suomalaisiin ohjelmiin.
Esimerkiksi maksatusten kisittelyssd ja maksusuorituksissa ei ole ollut on-
gelmia Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelmassa. Kertomusluonnok-
sessa puhutaan arvioinnin yhteydessd 14hinné vain jélkiarvioinnista, titd on
syytd tarkentaa Itd-Suomen Innovatiiviset toimet -ohjelman osalta. Iti-
Suomen ohjelmasta tehdéin ulkoinen arviointi, johon yhteni osana on kuu-
lunut ns. prosessiarviointi. Ulkopuoliset asiantuntijat ovat seuranneet oh-
jelman toteutusprosessin etenemistd, eivit ainoastaan tarkastelleet ohjel-
maa jilkikdteen. Témén arvioinnin toteuttaa Teknillisen korkeakoulun Yh-
dyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus, YTK. Liséksi ohjelmas-
sa tehdéén sisédisend tydni nk. tavoite 1 -arviointi, jossa pyritdén luomaan
mekanismeja, joiden avulla ohjelman parhaat kdyténn6t onnistutaan siirta-
médn tavoite 1 -ohjelmaan ja maakuntien aluekehitykseen.

Kuten tarkastusviraston tarkastuskertomuksesta tulee esille, ohjelman
hankkeiden valinnassa toteutettu kaksivaiheinen hakukierros oli onnistunut
menettelytapa. Hakijoiden oli mahdollista jéttdd ensimmaéisessd vaiheessa
varsinainen hakemuksen sijasta my6s ns. hankeidea. Hankeidean esittineet
hakijat pystyivét vield tyostdmédn hankesuunnitelmaansa, ja eri hakijoiden
hankeideoita oli mahdollista yhdistdd ennen varsinaista hankkeiden valin-
taa ohjauskomiteassa. Kaksivaiheisen hakukierroksen etu on, ettd ideavai-
heessa karsiutuneet hakijat vilttyivat turhalta valmisteluty6lta.

Pohjois-Karjalan liitto ei yhdy tarkastusviraston nikemykseen siit4, ettei-
vitko Iti-Suomen ohjelman toimintalinjan 1 hankkeet kaikilta osin edustai-
si ohjelman yleistd luonnetta. Kertomusluonnoksessa todetaan, ettd osa
toimintalinjan 1 hankkeista sopisi paremmin toteutettavaksi esimerkiksi
LEADER+-yhteis6aloitteesta. Pohjois-Karjalan liitto katsoo, ettd luonnon-
varapilottien valinta ohjelmaan on perusteltua. Luonnonvarapohjainen tuo-
tanto on térkedssd roolissa erityisesti Itd-Suomessa. Témén alan moderni-
sointi, uusien innovaatioiden luominen ja uuden teknologian hyddyntdmi-
nen on erittdin tiarkedd koko Itd-Suomen kehityksen kannalta. Ndma4 tavoit-
teet istuvat hyvin innovatiiviset toimet -ohjelmaan. Pilottihankkeiden inno-
vatiivinen luonne, ylimaakunnallinen toiminta-alue ja hankkeiden koko
tukivat sité, ettd hankkeita rahoitettiin Innovatiiviset toimet -ohjelmasta.
Luonnonvara-alan luonne poikkeaa oleellisesti sosiaali- ja terveyssektoris-
ta, mistd syystd myds verkostoituminen on erilaisessa vaiheessa. Luonnon-
vara-ala on huomattavasti hajanaisempi ja jakaantuu alueella esimerkiksi
kiven, metsén ja luonnontuotteiden hydodyntimiseen. Verkostoituminen
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luonnontuotealalla tapahtuukin 14hinni sektoreiden, kuten metsisektorin
sisalld.

Tarkastuksessa tuodaan esille, ettd hankkeiden hallinnointiin liittyvi
byrokratia on vihentdnyt varsinaiseen toimintaan kéytettys aikaa. Pohjois-
Karjalan liitto katsoo, ettd ohjelman kokeiluluonteesta johtuen my®ds hal-
linnoinnissa tulisi voida kokeilla uusia innovatiivisia ratkaisuja, joiden
avulla hallinnointia voitaisiin yksinkertaistaa. Esimerkiksi hankkeet voisi-
vat automaattisesti kdyttdi tietyn osuuden heille mydnnetysts avustuksesta
hankkeen hallinnointikuluihin niin, ettd hankkeiden ei tarvitse tit4 erikseen
hakea. Téltd osin tarkasta tuntikirjanpidosta luopuminen s#istiisi seki
hankkeiden ettd rahoittajan aikaa ja toisi my6s taloudellisia sddstéjd. Ta-
mintyyppiset kokeilut eivit tédssd ohjelmassa ole olleet valitettavasti mah-
dollisia. Jatkossa kokeiluohjelmissa tulisikin rohkeammin mahdollistaa
joustavampia menettelytapoja my6s hallinnoinnin osalta.

Hankkeilta on kysytty Innovatiiviset toimet -ohjelman eroista tavoite 1
-ohjelmaan. Ylimaakunnallisten hankehakemusten kisittely on koettu jous-
tavana Innovatiiviset toimet -ohjelmassa. Myds hankkeiden mahdollisuus
hankkia asiantuntijatukea seki selked vastuutaho ja -henkil6 rahoittajan ta-
holla on koettu Innovatiiviset toimet -ohjelman vahvuutena.

Tarkastuksessa pohditaan, soveltuisivatko puhtaasti yritysvetoiset hankkeet
paremmin toteutettavaksi kauppa- ja teollisuusministerién hallinnonalalle
kuin Innovatiiviset toimet -ohjelmaan. Pohjois-Karjalan liitto pité4 inno-
vaatioiden kehittdmisen kannalta hyvéni ratkaisuna sit4, ettd pilottihank-
keissa on ollut myds yritysvetoisia hankkeita. Usein innovaatiot syntyviit
yksityisen, julkisen ja kolmannen sektorin uudenlaisista yhteistySrakenteis-
ta. Siksi ohjelman on hyvi tukea erityyppisten verkostojen toimintaa. Yri-
tyshankkeiden vahvuus on myds siini, ettd innovaatioiden kaupallistami-
nen on usein helpompaa ja tehokkaampaa yritysten kautta.

Pohjois-Karjalan liiton nikemyksen mukaan Iti-Suomen Innovatiiviset
toimet -ohjelman pilottiprojektit ovat edenneet hyvin. Hankkeet ovat mah-
dollistaneet haja-asutusalueiden palvelurakenteen silymists, turvanneet ta-
sa-arvoista alueiden kehitysti ja kehitténeet alueen erikoisasiantuntijuutta.
Julkispalveluiden teknisten tietoverkkojen kehitystys on edennyt ripedsti.
Ohjelmassa on kehitetty uusia toimintamalleja ja tydtd helpottavia teknisii
ratkaisuja. Ne ovat lisénneet toiminnan tehokkuutta ja esimerkiksi tervey-
denhuollossa vapauttavat hoitohenkilokuntaa jatkossa varsinaiseen hoito-
tyohon.

Pohjois-Karjalan liitto katsoo, ettd ohjelma on toiminut etenkin erilaisten
innovaatio- ja kehitysprosessien kdynnistéjina. T4std hyvini esimerkkind
toimii metsdnomistajien verkkopalvelu, joka laajentuu valtakunnalliseksi
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palveluksi. Erityisend vahvuutena voidaan pitéé sitd, ettd ohjelman avulla
projektien toimijat ovat 16yténeet uusia toimivia yhteistydmuotoja yli maa-
kuntarajojen. Ohjelmassa kansainvilistyminen on néhty tirkednd uusien
ideoiden kehittelyn kannalta, minka vuoksi on toimittu aktiivisesti erilai-
sissa kansainvilisisséd verkostoissa ja rohkaistu hankkeita esittelem&an tu-
loksiaan kansainvilisilld areenoilla. Erityisesti on osallistuttu EU:n innova-
tiiviset toimet -ohjelmaan liittyvin IANIS-verkoston tapahtumiin. Tutki-
muksen ja arvioinnin rooli toteutuksessa on ollut vahvempi kuin vastaa-
vantyyppisissd ohjelmissa yleensa.

Tarkastusviraston tarkastuskertomuksesta syntyy mielikuva, ettd hankkei-
den jatkoaika viittaisi toiminnan tehottomuuteen ja viivdstymiseen. On
syytd korostaa, ettd varsin lyhytaikaisessa ohjelmassa jokainen lisakuukau-
si on edistdnyt hankkeiden innovaatioprosessien jatkokehittelyd. Pohjois-
Karjalan liiton ndkemyksen mukaan hankkeille myonnetyt jatkoajat lis&a-
vit ohjelman vaikuttavuutta ja tukevat toiminnan jatkuvuutta. Tutkimusten
mukaan innovaation kehittely ideasta laajaan kiytt66nottoon vie usein jopa
4-5 vuotta.

Keskeisind haasteina ohjelmassa on koettu erilaisten teknisten jérjestel-
mien yhteensopivuus seki erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon puolella
tietoturvaan liittyvit kysymykset. Digitalisoinnin edistdmiseksi olisi tarvet-
ta uudistaa myos nykyisté lainsdddintod erityisesti sosiaali- ja terveyden-
huollossa.

Uuteen teknologiaan liittyvien innovaatioiden kehittelyssé Pohjois-
Karjalan liitto pitd4 térkeénd, ettd ratkaisuja kehitetdén sosiaali- ja tervey-
denhuollon seké luonnonvara-alan tarpeista lahtien. Toimiva vuoropuhelu
ja asioiden yhdessd eteenpdinvieminen niiden toimialojen asiantuntijoiden
ja teknologioiden kehittdjien kanssa onkin erityisen tirke&d.

POHJOIS-KARJALAN LIITTO

e e ANt A

Pentti Hyttinen Risto Poutiainen
maakuntajohtaja suunnittelujohtaja
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EU:N INNOVATIIVISET TOIMET -OHJELMA SUOMESSA

Valtiontalouden tarkastusvirasto pyytdd Satakuntaliitolta lausuntoa viitekohdassa
mainitusta tarkastuskertomusluonnoksesta.

Satakuntaliitto toteaa lausuntonaan, etti tarkastuskertomusluonnoksessa on kuvattu
oikein Linsi-Suomen ohjelman alkuvaiheen tilannetta. Satakuntaliitolla ei ole
tarkastuskertomusluonnokseen huomautettavaa.

Pori 25:8.2004

" SATAKUNTALIIT

Heikki Juurinen Misa Torma
Suunnittelujohtaja Hallintopaallikko
Maakuntajohtajan sijainen
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Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunto EU:n innovatiiviset toimet- ohjelman
tarkastuskertomusluonnokseen

Tarkastuskertomus on tehty asiantuntevasti ja kirjoittajat ovat perehtyneet
syvallisesti  Suomen  Innovatiiviset toimet -ohjelmin  sekd EU:n
ohjelmapolitikkaan laajemminkin. Tarkastuskertomus antaa my6s hyvan
kuvan ohjelmien toteutuksesta ja suhteesta muuhun aluekehitykseen. :

Pohjois-Pohjanmaan liitto haluaa kuitenkin kiinnittad huomiota seuraaviin
kohtiin:

Pohjois-Suomen ohjelmassa jarjestettin taloushallinnon  koulutuspéiva
19.9.2002. Myds sen jalkeen kaikissa hankkeiden yhteistilaisuuksissa on
kasitelty taloushallintoon liittyvia kysymyksia (sivu 42). Pohjois-Suomen
ohjelmassa on pidetty tarkeand, ettd hankkeille tulee my6s uusia
toteuttajaorganisaatioita. N&illa organisaatioilla ja yrityksillé ei ole aikaisempaa
kokemusta EU-hankkeiden toteuttamisesta, mikd on joissain tapauksissa.
vaikeuttanut maksatushakemusten tekemistd ja hidastanut hankkeiden
toteutusta.

Pohjois-Suomen ohjelmassa ei ole ollut maakuntakohtaisia KiintiGita.

Hankkeet kilpailivat innovatiivisuudellaan ja alueellisella vaikuttavuudellaan
(sivu 67).

HJOIS-POHJANMAAN LITTO

Pentti Lampingn
Maakuntajohtaja

Kehitysjohtaja

COUNCIL OF OULU REGION
Kauppurienkatu 8 A FIN-90100 OULU
Puhelin/phone +358 (0)8 3214 000, telefax +358 (0)8 3214 013
E-mail: info@pohjois-pohjanmaa.fi, Internet: www.pohjois-pohjanmaa.fi
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Vuodesta 2000 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset
1/2000 Toimintamenobudjetointi virastojen tulosohjauksessa
toimintamenomdidrdrahojen budjetointiin ja
tulosohjaukseen liittyvien toimintojen arviointia
2/2000 Oppisopimuskoulutus
tavoitteet, strategia, rahoitus, tulokset
3/2000 Lahdentien parantaminen uudella rahoitusmallilla
4/2000 Asukasvalinnat ja niiden valvonta
vuokra-asuntolainojen korkotukea saaneiden yhteisdjen
asukasvalintojen, asukasvalintojen valvonnan ja ndiden
sddntelyn tarkastus
5/2000 Euroopan aluekehitysrahastohankkeiden tuloksellisuus
6/2000 Vanhustenhuollon rahoitus
7/2000 Kansalaisjdrjestojen kehitysyhteistyon tarkastus
8/2000 Kasarmikiinteistojen kaytto
Taivallahden ja Poltinahon kasarmialueista luopuminen
9/2000 Matkailun kehittdminen
10/2000  Asumisoikeusasuntojen asukasvalinta
11/2000  Maaseudun kehittdmishankkeet
Sb-ohjelman tyollisyysvaikutukset
12/2000  Vuosivalvonta ja veroehdotusmenettely
13/2000  Puolustushallinnon hankintatoimi
Sotavarustehankinnat
14/2000  Huumetorjunta
hoidon jdrjestdmisen ja valvontaviranomaisten
ndkokulmista tarkasteltuna
15/2000  OHY ARSENAL Oyj:n jakautumiseen liittyvit korvaus-
vaatimukset
16/2000  Tekesin tuotekehitysrahoitus
17/2000  Tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen hankinta
18/2000  Pienyritysten tukeminen
maa- ja metsdtalousministerion ja kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonalojen tukien vertailua
1/2001 Sotainvalidien sairaanhoitopalvelujen hankinta



2/2001

3/2001
4/2001

5/2001
6/2001

7/2001
8/2001

9/2001

10/2001
11/2001
12/2001
13/2001
14/2001
15/2001
16/2001
17/2001
18/2001
19/2001

20/2002
21/2002

22/2002

23/2002
24/2002

Puolustushallinnon hankintatoimi
Pdivittdistavarahankinnat

Maatalouden rakenteen kehittiminen
Ympdéristohallinnon tuloksellisuusraportointi
erityisesti luonnonsuojelu- ja ympdristonsuojelu-
tehtdvien osalta

Vankeinhoitolaitoksen henkildston sopeuttaminen
Maatalousyrittdjien luopumistukea koskeva informaatio
talousarvioesityksissd

Losseja korvaavat Tielaitoksen siltahankkeet

Itimeren suojelusopimuksen toteuttaminen Suomessa
Helsingin sopimuksen merkitys vesiensuojelun ohjaus-
vdlineend erityisesti maalta perdisin olevan kuormituksen
vdhentdmisessd

Tyo6voima- ja elinkeinokeskukset

Ohjaus- ja johtamisjdrjestelmien toimivuus
Tuomioistuintulot

THL — tilausvaltuuden kaytto

Maatalousyrittdjien lomituspalvelut
Osaamiskeskukset aluekehitystyossa

Euron kéyttoonottovalmius valtionhallinnossa
Vuosaaren satamahanke

Oy Veikkaus Ab:n harjoittama sponsorointi

Valtion liikelaitosten tulos- ja omistajaohjaus
Verosaatavien kuittaus

Valtion tukien ilmoittamisessa komissiolle noudatettava
menettely Euroopan yhteison perustamissopimuksen
87 — 89 artiklojen mukaan

Ympéristonsuojelun edistimisavustukset

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
tuloksellisuusraportointi

Korkeakoulun osallistuminen teknologian siirto-
toimintaan

korkeakoulun tutkimustulosten ja innovaatioiden
siirtdminen yritysten hyodynnettdviksi

Matkailun yritystuet

Néenndisviljely

tavanomaisen viljelytavan valvonnan ongelmat
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esimerkkind Jyvdskyldn yliopisto

Kapiteeli Oy:n perustaminen — osa valtion kiinteisto-
strategiaa

Radanpidon taloudellisuus ja rataverkolla tapahtuva
kilpailu

EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden

1995 — 1999 rakennerahastohankkeissa

Alueelliset taidetoimikunnat

Ympdéristolupien valvonta

erityisesti ilmansuojelun kannalta

Maa- ja metsédtalousministerion luonnonvarastrategia
ja porotalous

Yliopistojen hankintatoimi

Hitédkeskusten perustaminen

Paikallisen poliisitoimen resurssointi
Raha-automaattiyhdistyksen tuottojen tuloutus valtiolle
Uudet palkkausjérjestelmét valtionhallinnossa
Maataloustuen tavoitteet ja vaikutukset

tulotuen talousarvioperustelujen ja vaikuttavuuden
arviointia

Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj

Suomen Teollisuussijoitus Oy

Ladninhallitusten myontdmé ESR-rahoitus kehittamis- ja
koulutushankkeisiin

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toiminta-
ohjelma

ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa
Liikennesuoritteiden ohjailu
Lahialueyhteistyohankkeet

Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitta-
mishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenviélisessd kehitysyhteistyossa
Maérdrahojen alueellinen jakaminen
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Yhteiskunnallista erityistehtdvai toteuttavien valtion-
yhtididen omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipalvelu-
jen hankinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
helmikuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

valtion osallistuminen vesihuollon jdrjestimiseen
Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Alueelliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen palveluhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministerion
hallinnonalalla

Joukkoliikennepalvelujen hankinnat

Pelastustoimen kehittdmishanke
Valtakunnansyyttijdnviraston toiminta
Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen néyttelytoiminta

Ministerididen ohjaus erédissd Kansaneldkelaitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa
Ympéristotukien vaikuttavuus

energiatuet ympdristonsuojelun vilineend

Sateilyn kdyton valvonta

Henkil6ston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentolisgjdrjestelma ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejirjestelyt ja yhtio osana valtion
hankintatoimen strategiaa
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Ulkomaalaisviraston toiminta

ldhinnd toimintaprosessien nékokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-
suuden torjunnassa

Korruptio; riski kahdenvélisen kehitysyhteistyon tulok-
sellisuudelle

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle
Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjédtehuoltorahasto

Kansanopistojarjestelma

osat ja kokonaisuus

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat






Innovatiivisten toimien alueelliset
ohjelmat

Alueellisten ohjelmien avulla on luotu puitteet
ohjelmahankkeiden toteuttamiselle ja tulosten
testaamiselle sekad lisétty alueiden aktiviteettia ja
taloudellista roolia. Tulokset ja kehitetyt
innovaatiot ovat merkittaviltd osin myds
monistettavissa ja siirrettivissa.

Julkinen rahoitus on alentanut ohjelma-
hankkeiden toteutukseen liittyvaa riskid seka
alalle tulon kynnystd. Hankkeiden tavoitteiden
saavuttamisessa alueellisen yhteistyon merkitys
on ollut huomattava.

Ohjelmien ongelmana on ollut hankkeiden
aloituksen tai toteutuksen viivdstyminen.
Hankkeiden toteutusaikataulu on ollut useissa
tapauksissa myos liian tiukka. Hankkeiden
vaikuttavuuden kannalta ohjelmien kestoaika
olisi voinut olla pitempi.

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Annankatu 44, PL 1119
00101 HELSINKI
Puhelin (09) 4321
Telekopio (09) 432 5280
Kotisivu http://www.vtv.fi

Edita Prima Oy
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