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Tiivistelma Dno: 244/54/02

TUOTETURVALLISUUSVALVONTA

Tuoteturvallisuudlain tavoitteena on ennalta ehkaista kulu-
tustavaroista ja paveluista aiheutuvia vaaroja kuluttajan
terveydelle ja omaisuudelle. Ensisijainen vastuu tuotteiden
turvallisuudesta kuuluu elinkeinonharjoittgjalle. Vavonta-
viranomaisten (Kuluttgjavirasto, tullilaitos, 188ninhallituk-
set ja kunnat) tehtdvand on varmistaa, etta elinkeinonhar-
joittajat ovat huolehtineet velvoitteistaan. Kuluttgja-asiat
kuuluvat kauppa- jateollisuusministerion toimialaan.
Tarkastuksessa selvitettiin, onko tuoteturvallisuusval-
vonta toiminut siten kuin lainsdddannossa on edellytetty ja
kuinka onnistuneesti Kuluttgjavirasto ja l&8ninhallitukset
ovat seuranneet ja ohjanneet kuntien valvontaa. Valtion vi-
ranomaiset ovat kdyttaneet vuonna 2002 noin miljoona eu-
roavalvontaan liittyvien tehtévien hoitamiseen.
Tarkastuksen paatuloksena oli, etta tuoteturvallisuuden
valvontgdarjestelméa e toimi. Siind on huomattavia puutteita
ja epaselvyyksig, jotka vaikeuttavat valvonnan toimeenpa-
noa seka heikentavét lain tavoitteen toteutumista. Tarkas-
tusvirasto on katsonut, ettd tuoteturvallisuusvalvonnan jar-
jestdmisessa tulisi pohtia kokonaan uusia, nykyisen val-
vontaorgani saation muuttamista koskevia ratkai suja.
Valvonnan kaytannon suorittamisen on tarkoitettu pe-
rustuvan pitkdlti kuntien omatoimiseen valvontaan. Tama
perusldhtokohta el kuitenkaan ndyttanyt olleen kuntien tie-
dossa eika se kaytannossa ole toteutunut. Valtaosassa kun-
tia panostus valvontaan on jaanyt selvasti alle Kuluttgavi-
raston méaaritteleman vahimmaistason elka kuntien oma-
toimisesta valvonnasta voi juuri puhua. Joissakin kunnissa
varsinaiseen valvontaan e ollut panostettu lainkaan. On
myds ollut epaselvyyttd, mita lainsdadantd ylipaéataan
edellyttda kunnilta. Tarkastuksen aikana seka ohjaavien etta
toimeenpanevien viranomaisten esittamien tulkintojen va-
lossa valvonta el useassa kunnassa téyta lain vaatimuksia.
Valvonnan tarpeen luotettava arviointi on ollut mahdo-
tonta ja kohteiden valinta epavarmaa, koska tietoja tuottei-




den tai palvelusten aiheuttamista vahingoista tai muutakaan
tutkimus- tai seurantatietoa riskituotteista tai —palveluksista
e ole ollut kaytettdvissd. Kunnat ovat my0s arvioineet val-
vontansa tarpeen merkittavasti pienemmaéksi kuin Kulutta-
javirasto. Kunnallisen itsehallinnon oloissa tdma ei luo hy-
via edellytyksia valvonnan ohjauksen onnistumiselle.

Valtion viranomaiset ovat yleisesti arvioineet, etta val-
vonnan tarve on viime vuosina lisaantynyt. Tarkastuksen
mukaan valvontaan nayttaa kuitenkin panostetun jatkuvasti
vahemman. Kunnat ovat joutuneet entistd enemman prio-
risoimaan tehtaviadn. Tuoteturvalisuusvalvontaa e ole
kunnissa nahty niin merkittavdks kuin esim. terveyden-
suojelulain mukaisia tehtavia ja elintarvikevalvontaa. Myos
puutteelliset tiedot valtion viranomaisten odotuksista ja
valvonnan kohteista seka valvonnan suorittgjien tehtavé
kentan lagjuus ja asiantuntemuksen puutteet ovat osaltaan
valkuttaneet asiaan.

Tuoteturvallisuusvalvonnan ohjauksesta on puuttunut
aktiivinen ja kokonaisvaltainen ote. Tosin Kuluttgaviraston
ohjaus on tehostunut aivan viime aikoina. Y hten& osoituk-
sena ohjausotteen passiivisuudesta on ollut se, ettéa kunnissa
el ole ollut tietoa niista keskeista periaatteista, joita Kulut-
tajavirasto on pitanyt kuntatason valvonnassa tarkeana. Ero
Kuluttgjaviraston odotusten ja toteutuneen tilanteen vélilla
on muodostunut suureksi. Suoritetulla valvonnalla e
mydskaan ole ollut yhteyttd esim. kunnan kokoon, elinkei-
norakenteeseen tal riskikohteiden mééréan. Pienessa maa-
seutukunnassa valvontaan on voitu panostaa moninkertai-
sesti enemman kuin jossakin suuressa kaupungissa.

Valvonnan tuloksellisuudesta el tarkastuksen perusteella
VoI esittéa suoraa arviota. Valtion ohjaavat viranomaiset
ovat katsoneet tuloksellisuuden méaéraytyvan pitkalti kun-
tien valvonnan perusteella. Téta taustaa vasten valvonnan
tuloksellisuudesta el voi antaa hyvaa arvosanaa. Kuluttaja-
virasto on katsonut, ettd osa koti- ja vapaa-gan tapatur-
mista on johtunut sé&dosten ja ohjeiden vastaisista tava
jossain maarin pystytty ehkéisemaan terveysriskegjd, tapa-
turmia ja jopa kuolemantapauksia. Tarkempaa seurantatie-
toaasiastael kuitenkaan ole.




Resumé D.nr: 244/54/02

PRODUKTSAKERHETSTILLSYNEN

Masattningen for produktsikerheten ar att pa férhand av-
varja av konsumtionsvaror och tjanster orsakade risker for
konsumentens hd sa och egendom. Det priméra ansvaret for
produkternas sakerhet ankommer pa néringsidkaren. Till-
synsmyndigheterna (Konsumentverket, tullverket, lanssty-
relserna och kommunerna) har till uppgift att sékerstélla, att
naringsidkarna har sorjt for sina skyldigheter. Konsument-
arendena hor till handels- och industriministeriets forvalt-
ningsomrade.

Vid revisionen klarlades, huruvida produktsakerhetstill-
synen har verkstallts sa som forutsatts i lagstiftningen och
hur framgangsrikt Konsumentverket och lansstyrelserna har
foljt med och styrt kommunernas 6vervakning. De statliga
myndigheterna har & 2002 anvant ca en miljon euro till att
handha de uppgifter som hor till tillsynen.

Huvudresultatet vid revisionen var, att systemet for till-
syn av produktsdkerheten inte fungerar. Dar forekommer
betydande brister och oklarheter, som forsvarar overvak-
ningens genomforande och uppnaendet av lagens mal satt-
ningar. Revisionsverket har ansett, att i ordnandet av pro-
duktsdkerhetstillsynen borde 6vervagas helt nya |Gsningar
som andrar pa den nuvarande till synsorgani sationen.

Det praktiska utforandet av Overvakningen har varit av-
sett att sig i stor utstrackning basera sig pa 6vervakning pa
kommunernas initiativ. Denna grundl ggande utgangspunkt
forefoll emellertid inte vara kadnd bland kommunerna, och
den har inte realiserats i praktiken. | merparten av kommu-
nerna har satsningen pa Overvakningen legat klart under
den av Konsumentverket definierade miniminivan, och
man kan just inte tala om 6vervakning pa kommunernas
eget initiativ. | en del kommuner har inte alls satsats pa den
egentliga Overvakningen. Det har ocksa ratt oklarhet om
vad lagstiftningen 6verhuvud forutsétter av kommunerna. |
skenet av de tolkningar som under revisionen framforts av




bade de styrande och verkstélande myndigheterna uppfyl-
ler bvervakningen i ett flertal kommuner inte lagens krav.

Att gora en tillforlitlig bedémning av behovet av Over-
vakning har varit omgjligt och valet av objekt osdkert,
emedan uppgifter om skador som orsakats av produkter el-
ler tjanster, eller andra forsknings- och uppfdljningsdata
om riskprodukter eller -tjanster inte har funnits att tillga.
Kommunerna har ocksa uppskattat sitt behov av dvervak-
ning klart lagre én Konsumentverket har gjort. | forhallan-
den dér kommunalt sjdlvstyre rader skapar detta inte goda
forutséttningar for en lyckad styrning av 6vervakningen.

De statliga myndigheterna har allmant gjort bedomning-
en, att behovet av tillsyn har dkat under de senaste aren.
Enligt revisionen forefaller det emellertid som om standigt
alt mindre satsas pa dvervakningen. Kommunerna har allt
mera varit tvungna att prioritera sina uppgifter. Produktsa
kerhetstillsynen har inte i kommunerna setts som lika bety-
delsefull som exempelvis uppgifterna enligt hél soskyddsla-
gen och livsmedelsbvervakningen. Ocksa bristfaliga kun-
skaper om de statliga myndigheternas forvantningar och f6-
remdlen for 6vervakningen, det vida arbetsfaltet for dem
som utfor tillsynen samt brist pa sakkunskap har for sin del
haft inverkan pa saken.

| styrningen av produktsékerhetstillsynen har saknats ett
aktivt och helhetsmassigt grepp. Visserligen har Konsu-
mentverkets styrning effektiverats alldeles pa senaste tid.
Ett uttryck for det passiva styrningsgreppet har varit, att
kommunerna inte har haft kdhnedom om de centrala princi-
per som Konsumentverket har ansett vara viktiga i over-
vakningen pa det kommunala planet. Skillnaden mellan
Konsumentverkets forvantningar och den forverkligade si-
tuationen har blivit stor. Den utforda Overvakningen har
inte heller haft samband med t.ex. kommunens storlek,
naringsstruktur eller antalet riskobjekt. En liten lands-
bygdskommun har kunnat satsa mangfalt mera pa dvervak-
ningen an en stor stad.

Om Overvakningens resultat kan inte pa basis av revi-
sionen framforas nagon direkt bedomning. De statliga
styrande myndigheterna har ansett att resultatet i stor ut-
strackning bestams pa basis av den kommunala 6vervak-
ningen. Sett mot denna bakgrund kan nagot gott vitsord
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inte ges for dvervakningens resultat. Konsumentverket har
ansett att en del av olycksfallen i hemmen och under friti-
den har berott pa varor och tjanster vilka stridit mot be-
stammelser och féreskrifter, och att man ocksa med en
mindre 6vervakning i viss man har formatt férhindra hal so-
risker, olycksfall och rentav dodsfall. Mera exakta uppfol-
jande data om detta finns emellertid inte.
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1.
JOHDANTO

Keskeiset kulutustavaroiden ja kuluttgjapalvelusten turvallisuutta
koskevat saadOkset sisdltyvét tuoteturvalisuuslakiin (914/1986).
Lain tavoitteena on ennata ehkéista tavaroista ja palveluksista ai-
heutuvia vaaroja kuluttajan terveydelle ja omaisuudelle. Lain mukaan
ensisijainen vastuu tuotteiden turvallisuudesta kuuluu elinkeinon-
harjoittgjille. Vavontaviranomaisten tehtavéna on valvoa, etté elin-
keinonharjoittgjat ovat huolehtineet lain edellytysten mukaisesti
tuotteiden turvallisuudesta.

Kauppa- ja teollisuusministerion alaisen Kuluttgjaviraston teht&
vana on valvoalain ja sen nojala annettujen sddnndsten, maaraysten
ja paatdsten noudattamista sekd suunnitella ja ohjata valvontaa. L&
ninhallitusten tulee suorittaa 188nin alueella vastaavaa val vontaa seké
ohjata valvontaa. Tullilaitoksen tehtdvana on valvoa maahantuota-
vien tavaroiden turvallisuutta. Valtion viranomaiset ovat kayttaneet
vuonna 2002 noin miljoona euroa tuoteturvallisuusvalvontaan liitty-
vien tehtavien hoitamiseen.

Tuoteturvallisuuslain mukaan kuntien tulee valvoa aueellaan lain
ja sen nojalla annettujen s&anndsten, maaraysten ja pddtosten nou-
dattamista. Kauppa- ja teollisuusministerion ja Kuluttajaviraston mu-
kaan tuoteturvallisuuden valvontajarjestelmassa valvonnan kaytan-
non suorittaminen on tarkoitettu olevan pitkéti kuntien toiminnan
varassa. Nain ollen mahdolliset puutteet kuntien toiminnassa vaikut-
tavat keskeisesti valvonnan toi mivuuteen.

Valtion viranomaisten mukaan valvonnan tarve on viime vuosina
kasvanut mm. siksi, etta valvottavien sdadosten médra on kasvanut,
entistd vaarallisempien kuluttgjapalvelusten tarjonta ja kysynta on
liséantynyt ja kulutustavaroissa on lisdantyvassa maarin turvallisuus-
puutteita.

Valittdmien valtiontaloudellisten vaikutusten ohella tuoteturvalli-
suuteen liittyy huomattavia vélillisa vaikutuksia. Kuluttajaviraston
arvion mukaan valvonnalla on pystytty ehkéisemaan vaarallisista ta-
varoista ja palveluksista aiheutuvia terveysriskejd, tapaturmia ja jopa
kuolemantapauksia. Todettakoon, etté sosiaali- ja terveysministerion
vuonna 2003 valmistuneen selvityksen mukaan Suomessa tapahtuu
noin 700.000 koti- ja vapaa-gjan tapaturmaa vuodessa. Naista yhteis-
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kunnalle aiheutuviksi kokonaiskustannuksiksi on arvioitu 2,5-4,0
miljardia euroa.

Tarkastusaiheen esille tuloon on osaltaan vaikuttanut myos se, etta
julkisuudessa on ollut esill& tapauksia, joissa jokin kulutustavara tai
kuluttgjapalvel us on aiheuttanut kuluttajille selvan terveysriskin.

Tarkastuksen keskeisena tarkoituksena on tuottaa tietoa tuotetur-
vallisuusvalvonnan nykytilasta. Vuonna 1997 vamistuneessa €lin-
tarvikevalvontaa kasitelleessa tarkastuksessa (3/97) sekd erdissa
muissa my6hemmin valmistuneissa selvityksissa on kaynyt ilmi, etta
kuntien edellytykset suorittaa ympaéristoterveydenhuollon tehtévia,

joihin myds tuoteturvallisuusvalvonta kuuluu, ovat 1990-luvulla hei-
kentyneet.
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2.
TARKASTUSASETELMA

2.1 Tarkastuksen kohde, tavoitteet ja
menetel mét

Tarkastuksen tavoitteena on selvittédd, onko tuoteturvallisuusvalvonta
toiminut siten, kuin tuoteturvallisuuslaissa on edellytetty. Tarkastuk-
sessa on tarkasteltu myds sitd, kuinka onnistuneesti Kuluttgjavirasto
ja ladninhallitukset ovat seuranneet ja ohjanneet kuntien valvontaa.
Tarkastuksessa on kasitelty mm. valvonnan tarvetta, séaéddsten tul-
Kintaa, viranomaisten toimintaa ja toimintaedellytyksid, valvonnan
tuloksia seka vireilla olevia kehittami shankkeita.

Tarkastuksessa on perehdytty lagasti tuoteturvallisuusvalvontaa
késittelevdan asiakirja-aineistoon (mm. yleiset kuluttajapolitiikkaa
koskevat asiakirjat, toimintasuunnitelmat, eri viranomaisten valvon-
tasuunnitelmat ja -ohjeet, tulossopimukset, seurantaraportit, tilasto-
tiedot).

Tarkastuksen keskeisen perustan ovat muodostaneet keskustelut
kauppa- ja teollisuusministerion seka Kuluttgjaviraston asiantuntijoi-
den kanssa. Tullilaitoksen edustgjien kanssa on keskusteltu maahan-
tuotavien tavaroiden valvonnasta. Ministerion, Kuluttgjaviraston seka
tullilaitoksen edustgiien kanssa kaydyista keskusteluista on laadittu
kirjalliset yhteenvedot, joiden siséllon kyseiset viranomaiset ovat hy-
vaksyneet.

Laaninhallitusten asiantuntijoille on kohdennettu suoritettua tuo-
teturvallisuusvalvontaa, sen toimivuutta seka kehittémistarpeita kos-
keva kysely. Vastauksia on tdydennetty keskusteluilla l&aninhalli-
tusten edustajien kanssa.

Kuntien toimintaan on paneuduttu valitsemalla tarkemman tar-
kastelun kohteeks yhteensd 12 kuntaa tai kuntayhtymaa (jajempana
kohdekunta). Kohdekunniksi on valittu Suomen kuusi suurinta kau-
punkia (Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku ja Oulu) seké kuu-
s sellaista eri puolella Suomea sijaitsevaa kuntaa tai kuntayhtyma,
joissa valvontaan on panostettu vahan (Rovaniemi, Tornio, Kauhajo-
ki, Kankaanpdan kansanterveystyon kuntayhtyma, Oulaisten seudun
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kansanterveystyon kuntayhtyma ja Outokumpu). Kohdekuntien asu-
kasluku on yhteensa noin 30 % koko maan asukasluvusta.

Myds kohdekunnille on kohdistettu kirjallinen kysely. Saatuja
vastauksia on tdydennetty myohemmin paikan péadlla haastattele-
malla kunnan asiantuntijoita (ks. liite 1). Keskusteluissa ovat olleet
yleensa paikalla valvonnan johtaja seka valvonnan suorittgjat. Osassa
k&ynteja on ollut mukana myos Kuluttgjaviraston edustgja.

Tarkastusvirastossa on tarkastuksen kuluessa suoritettu kertomuk-
sesta tarkemmin ilmi k&yvia erillisselvityksig, joiden avulla on sel-
vitetty mm. kuntien valvontaan kayttdmaa panostusta seka sen
muuttumista ja jakautumista.

Tarkastuskertomusluonnos on ollut kommentoitavana kauppa- ja
teollisuusministeriossa, Kuluttgjavirastossa ja Tullihallituksessa
Saadut kommentit on otettu huomioon lopullista kertomusta |aadit-
taessa.

Tarkastuksen on suorittanut ylitarkastaja Arto Makeld. Tarkas-
tusta ovat ohjanneet tarkastuspdallikk® Arto Seppovaara ja tarkastus-
paallikkd Jarmo Soukainen.

2.2 Séadosperusta

2.2.1 TUOTETURVALLISUUSLAKI

Tuoteturvallisuusvalvonnan perustana on tarkastushetkella ollut
vuonna 1987 voimaan tullut tuoteturvallisuuslaki (914/1986). Lain
tavoitteena on ennalta ehkéista tavaroista ja paveluksista aitheutuvia
vaaroja kuluttajien terveydelle ja omaisuudelle. Laissa on séannoksia
mm. lain soveltamisalasta, elinkeinonharjoittajan vastuista ja vel-
voitteista, valvonnasta seké sanktioista.

Tuoteturvallisuuslakiin on sen voimassaol caikana tehty useita véa-
hdisd muutoksia. Merkittavin muutos tapahtui vuonna 1993
(539/1993), jolloin lain soveltamisalan piiriin tulivat tavaroiden
ohella myds palvelukset. Tarkastushetkella on eduskunnan kéasitte-
lyss& Euroopan unionin yleisesta tuoteturvallisuudesta antaman di-
rektiivin (2001/95/EY’) voimaan saattamiseen liittyen uus laki kulu-
tustavaroiden ja kuluttgjapalvelusten turvallisuudesta (HE 127/2003).
Laki tulee voimaan 16.2.2004 ja se tulee jonkin verran lagentamaan
lain soveltamisalaa (ks. luku 3.5).

Tuoteturvallisuusaki koskee kulutustavaroita, joita elinkeinon-
harjoittgga vamistaa, pitéd kaupan, myy tai muutoin elinkeinotoi-
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mintansa yhteydessa luovuttaa taikka tuo maahan seka kuluttajapal -
veluksia, joita elinkeinonharjoittga suorittaa, pitéa kaupan, myy tai
muutoin elinkeinotoimintansa yhteydessad luovuttaa. Kulutustava-
roilla tarkoitetaan sellaisia tavaroita ja kuluttgjapalvel uksilla sellaisia
palveluksia, jotka ovat tarkoitetut kaytettdvaks tai joita olennaisessa
maarin kéytetddn yksityiseen kulutukseen. Liitteessd 2 on esitetty
esimerkkeatuotteista, - jotka kuuluvat lain soveltamisalan piiriin.

Tuoteturvallisuusakia e sovelleta maasta vietdviin eka sen
kautta kuljetettaviin kulutustavaroihin, ellei niistd aiheudu vaaraa
Suomessa. Lakia e mydskéan sovelleta tavaroihin eika palveluksiin
siltd osin kuin niiden aiheuttamien terveys- ja omaisuusvaarojen eh-
ké&isemisesta on muussa laissa tai muun lain nojalla erikseen sdadetty
tal maarétty. Liitteessd 2 on egitetty esimerkkeja myds niista tuot-
teista, joista on saadetty erikseen jajotka eivét siis kuulu tuoteturval -
lisuuslain soveltamisal aan.

Rajanveto tuotteen kuulumisesta tuoteturvallisuuslain piiriin on
Kuluttgjaviraston mukaan joskus hankalaa. Raatapauksia ovat esi-
merkiks astiat ja muut elintarvikkeiden kanssa kosketuksiin joutuvat
tarvikkeet. Samoin kosmetiikan ja |88kkeen ero on viraston mukaan
joskus vaikea méaritella. Myodsk&an kuluttajapalvelusten osalta val-
vontavastuut eivét ole viraston mukaan ainataysin selvia.

Kuten liitteestd 2 kay ilmi, tuotteiden turvallisuutta valvovat
Suomessa |ukuisat eri viranomaiset. Saman tuoteryhman valvonta
voi kuulua useammalle viranomaiselle riippuen sitd, minkdainen
tuote on kysymyksessd, missa tuotetta kéytetdan jal/tai mita ominai-
suuksia kulloinkin tarkastellaan. Esim. sahkokayttoisissa tyokaluissa
Turvatekniikan keskus valvoo sdhkoturvallisuutta (esim. ettei laite
ailheuta sdhkoiskun vaaraad) mutta Kuluttgavirasto valvoo laitteen
rakenteen turvalisuutta (esim. rikkoutumista) ja kayttbohjeiden
asianmukaisuutta. Mikdli laite on tyokaytdssa, sen valvonta kuuluu
sosiaali- jaterveysministerion tydsuojeluosastolle.

Tassa tarkastuksessa on keskitytty ainoastaan tuoteturvallisuus-
lai ssa mai nittujen valvontaviranomai sten toiminnan tarkastel uun.

! Tuote = kulutustavara ja kuluttajapal velus
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2.2.2 VALVONTAVIRANOMAISET

Tuoteturvallisuuslain mukaan ensisijainen vastuu tuotteiden turvalli-
suudesta kuuluu elinkeinonharjoittgjale (valmistgja, maahantuoja,
myyjata pavelun suorittga). Elinkeinonharjoittajan on lain mukaan
noudatettava olosuhteiden edellyttdmaa huol ellisuutta, jotta tavarasta
tai paveluksesta ei alheudu vaaraa kuluttgjan terveydelle tai omai-
suudelle (= lain yleislauseke). Vavonnan tarkoituksena on varmistaa,
ettd elinkeinonharjoittajat ovat tayttaneet laissa saadetyn huolelli-
suusvelvoitteen.

Kauppa- ja teollisuusministeriéssa kuluttaja-asioista vastaa mark-
kinaosaston kilpailu-, kuluttgja- ja elintarvikeasioiden ryhma. Mi-
nisteridc mm. vamistelee lainsdadant6d, osallistuu kansainvaliseen
yhtei sty6hodn seka ohjaa alaistaan hallintoa tul osohjauksen periaattel -
den mukaisesti. Ministeridssa kaytettiin vuonna 2002 tuoteturvalli-
suusvalvontaan liittyvien tehtévien hoitamiseen noin 58.000 €.

Ministerion yhteydessa toimii valtioneuvoston asettama tuotetur-
vallisuusasiain neuvottelukunta, jonka jasenet ovat eri viranomaisten,
tutkimuslaitosten ja muiden asiantuntijatahojen edustgjia. Neuvotte-
lukunnan teht&vana on seurata tuoteturvallisuuslainsédddannon sovel-
tamista ja sen valvontaa, antaa lausuntoja seka tehda esityksia ja
aoitteita lainsd&dannon ja sen valvonnan kehittdmiseksi samoin kuin
ké&sitella muita tuoteturvallisuud ain tdytant6onpanoon ja kulutustava-
roiden turvallisuuden kehittamiseen liittyvia asioita.

Ministerion yhteydessa toimii myos kuluttaja-asiain _neuvottel u-
kunta. Tuoteturvallisuusvalvonnan kannalta merkittévin neuvottel u-
kunnan aikaansaama asiakirja on kuluttgjapoliittinen ohjelma. Vii-
meksi laadittu ohjelma koskee vuosia 2000-2003. Ohjelmassa on ké&-
sitelty yleisesti myds tuoteturvallisuusvalvontaa ja sen kehittamista.
Todettakoon, etta essmerkiksi vuosien 2002 ja 2003 talousarvioissa
on yhdeksi ministerion kuluttaja- ja kilpailupolitiikan tulosalueen
tulostavoitteeks asetettu kuluttgjapoliittisen ohjelman toteutumisen
varmistaminen.

Kauppa- ja teollisuusministerion alaisen Kuluttgjaviraston teht&
vana on valvoalain ja sen nojala annettujen sdanndsten, maaraysten
ja pdatosten noudattamista seké suunnitella ja ohjata valvontaa. Ku-
luttgjavirastossa kevaalla 2002 toteutetun organisaatiouudistuksen
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jakeen tuoteturvallisuusvalvonta on kuulunut viraston turvallisuus-
ryhméan®. Ryhmassa tuoteturvallisuusvalvonta-asioiden parissa on
tydskennellyt vuoden 2002 kesdkuusta lukien yhteensa yhdeksan
henkil6a (=tuoteturvallisuusyksikkd). Kuluttgavirasto on kayttanyt
vuonna 2002 noin 475.000 € tuoteturvallisuusvalvontaan liittyvien
tehtévien hoitamiseen.

L&&ninhallituksille kuuluu omalla alueellaan lain ja sen nojalla
annettujen saanndsten, madrdysten ja paatdsten valvonta sekéa val-
vonnan ohjaus. Laaninhallituksissa on jokaisessa aluetoimipisteessa
(11 kpl) yleensd yks henkil6, joka Kuluttgjaviraston arvion mukaan
kéayttdd noin 20-30 % tyOgastaan tuoteturvallisuusvalvontaan. Tar-
kastuksen aikana suoritetun kyselyn perusteellaldaninhallitukset ovat
ka&yttaneet vuonna 2002 noin 120.000 € tuoteturvallisuusvalvontaan
liittyvien tehtavien hoitamiseen. Kuluttgjavirasto tekee vuosittain
|&8ni en kanssa tul ossopimukset tuoteturvallisuusva vonnasta.

Tuoteturvallisuuslain mukaan kunnan tehtévand on vavoa
auedlaan lain ja sen nojalla annettujen sdénndsten, méaraysten ja
padtbsten noudattamista. Kunnissa tuoteturvallisuusvalvonta on
yleensa osa ympéristéterveydenhuoltoa, johon liittyvien tehtavien
hoitaminen on organisoitu kunnissa hyvin eri tavoir. Peruskunnissa
ympadristoterveydenhuolto kuuluu usein ympdristolautakunnan, so-
siaali- ja terveyslautakunnan tal perusturvalautakunnan alaisuuteen.
Kuntayhtymid on noin 70 kpl. Laninhallitusten antamien tietojen
mukaan tuoteturvallisuusvalvontaa @n vuonna 2002 hoidettu kunnis-
sakalkkiaan 274 valvontayksikGssa'™.

Valvonnan johtgjana toimii monessa kunnassa eléinlaakari. Kay-
tanndn valvonnan tekevé yleensa terveystarkastgat, joille kuuluu
paljon muitakin tehtdvid. Pienemmissa kunnissa terveystarkastajan
tehtavakentta on varsin lagja kasittéen ympéristéterveydenhuollon
tehtavien ohella muitakin tehtdvia. Suuremmissa kaupungeissa tehté-
vien hoitoon on erikoistuttu enemman. Kuluttgjavirastolla el ole tie-

2 Muut ryhmét: Kuluttajaocikeus, Informaatio ja Palvelut.

Kuntien ympéristtterveydenhuollon tehtaviin kuuluu mm. seuraavien lakien
toimeenpano: elintarvikelaki (361/1995), laki eldimista saatavien elintarvik-
keiden elintarvikehygieniasta (1195/1996), terveydensuojelulaki (763/1994),
tuoteturvallisuuslaki ~ (914/1986), eldinlaakintéahuoltolaki  (685/1990),
(247/1996), tupakkalaki (693/1976) sekd kemikaalilaki (744/1989).

* Valvontayksikkd = kunnan itsendisesti jarjestamé tai usean kunnan yhteisesti
jarjestama valvonta.

3
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toa siitd, kuinka paljon henkilGresurssgja kuntatasolla tuoteturvalli-
suusvalvontaan kaytetaan.

Tuoteturvallisuuslain mukaan kulutustavaroiden maahantuonnin
osalta lain ja sen nojalla annettujen sd8nndsten, maaraysten ja péa-
tosten noudattamisen valvonta kuuluu tullilaitokselle. Tullilaitos suo-
rittaa valvontaa ns. kolmansista maista tuotavien tavaroiden osata.
Naytteiden laboratoriotutkimukset ja testaukset tehddan Tullilabora
toriossa. Tullilaitoksen tuoteturvallisuusvalvonnan kokonaiskustan-
nukset vuonna 2002 olivat noin 600.000 € ja tutkimuksista saadut
tulot noin 300.000 €. Kuluttgavirasto ja Tullilaboratorio tekevét
Kuluttgjaviraston valvontaan liittyen vuosittain sopimuksen laborato-
riossa suoritettavista tutkimuksista.

Sosiaali- ja terveysministerion tehtdvand on lain mukaan toimia
asiantuntijaviranomaisena kysymyksissg, joissa kulutustavaraa on
pidettava terveydelle vaarallisena.

1.1.3 MUUT SAADOKSET JA VALVONTAOHJEET

Kuluttgjaviraston mukaan Suomen liittyminen EU:n j&seneks mer-
Kits tuoteturvallisuutta ja sen valvontaa koskevien saadosten médran
lisdantymistd, koska kansallinen lainsdadanto tuli harmonisoida EU-
lainsd8dannon kanssa®. Talla hetkella on voimassa noin 20 Kulutta-
javiraston toimialaan liittyvaé yksityiskohtaista ja esim. tiettya tuote-
ryhméa koskevaa sdadosta. Valtaosa mainituista séadoksista on an-
nettu tuoteturvallisuusain nojala Viraston mukaan keskelsimmét
tuoteryhmakohtai set sd8dokset koskevat leluja, kosmetiikkaa, koneita
ja henkilosuojaimia. Sdadoksissa on tarkempia sdéanndksd mm.
tuotteiden vahimmaisvaatimuksista, kaytostd, merkinndistd, elinkei-
nonharjoittgjan velvoittei sta, valvonnasta ja sanktioista.
Kuluttgapalvelusten turvallisuuden valvonnasta e ole annettu
alemmanasteisia séadoksia vaan niiden valvonta perustuu tuotetur-
vallisuudain yleislausekkeeseen. Kuluttgavirasto on léhinnd palve-
lusten valvonnan tehostamiseks antanut vuodesta 1995 |ukien val-
vontaviranomaisille tiettya palvelusta koskevia valvontaohjeita. Joi-
denkin ohjeiden uudistaminen on ollut tarkastushetkella vireilla

® Jasenmailla on kuitenkin jonkin verran myds omia kansallisia saannoksia.

Esimerkiksi Suomessa on asetuksella sdadetty, ettd merkinnat tuotteissa pitéa
olla suomeks ja ruotsiks (asetus kulutustavaroista annettavista tiedoista
97/1987)
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Joulukuuhun 2003 mennessa ohjeita oli annettu kuntosaleista, las-
kettelukeskuksista, huvipuistoista, kartingradoista, kynttilGistg, leik-
kikentistd, uimahaleista ja kylpyldista seka ohjelmapalveluksista.
Kuluttgjaviraston mukaan kokonaan uusia ohjeita on tulossa ratsas-
tuspalveluiden turvallisuudesta.

Kuluttgjaviraston mukaan standardeilla asetetaan yha enemmén
vaatimuksia tuotteiden turvallisuudelle ja ne ovat viranomaisille tar-
ked apuvdline arvioitaessa, onko jokin tuote turvallinen va ei. Ku-
luttgjavirasto pyrkii seuraamaan toimialansa standardeja ja tiedotta-
maan niista mm. vavontaviranomaisille eri yhteyksissa. Virasto
osallistuu my6s standardien kehittamiseen.

1.1.4 LAIN UUDISTAMINEN

Euroopan unioni hyvéksyi joulukuussa 2001 direktiivin yleisesta
tuoteturvallisuudesta (2001/95/EY). Suomessa direktiivin voimaan-
saattamisen katsottiin edellyttévan siind méaarin tarkennuksia ja lisa&
yksia tuoteturvallisuusakiin, ettéd vamisteltiin kokonaan uusi laki.
Hallituksen esitys laiks kulutustavaroiden ja kuluttgapalvelusten
turvalisuudesta (HE 127/2003) annettiin eduskunnalle lokakuussa
2003 jalaki astuu voimaan 16.2.2004.

Uusi laki on soveltamisalaltaan lagiempi kuin voimassa olevalaki.
Keskeinen lagjennus koskee sité, ettd vastuutahoks on esitetty elin-
keinonharjoittgjien ohella myos ns. muut palvelun tarjogjat. Muulla
palvelun tarjogjalla on tarkoitettu julkista tai yksityista oikeushenki-
|68, joka luovuttaa muussa kuin elinkeinotoiminnassa tavaroita tai
palveluksia kuluttgjiin rinnastettavien henkilGiden kaytettavaksi
(essim. kunnat, koulut, sairaalat, paivakodit, asunto-osakeyhtiot, seu-
rakunnat). Mainittu muutos lisda hallituksen esityksen perustelujen
mukaan tuntuvasti valvontaviranomaisten tehtavia.

Uusi laki merkitsee muutoksia myds sikdli, ettd se on luonteeltaan
tdydentava elka toissijainen, kuten aikaisempi tuoteturvallisuuslaki.
Lakia @ paasddannon mukaan sovelleta silloin, kuin muualla lainséa-
danndssa on tiettyjen tavaroiden ja palvelusten turvallisuutta koske-
vaa saantelya. Jos tdma muun lainsdadannon turvallisuutta koskeva
saantely el kuitenkaan kata kaikkia turvallisuuskysymyksid, voidaan
lakia soveltaa sellaisiin tavaroiden tai palvelusten turvallisuutta kos-
keviin seitkkoihin, joihin erityislainséadant6 el ulotu.

Tuoteturvallisuusvalvonnan  valvontaviranomai sorgani saatioon
uus laki e tuo muutoksia.
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3.
TARKASTUSHAVAINNOT

3.1 Tuoteturvallisuusvalvonnan tarve ja
haasteet

Tuoteturvallisuusvalvonnan tarpeen arvioimiseks ei ole kaytettavissa
luotettavia tietoja. Valtion viranomaiset ovat kuitenkin arvioineet,
ettd valvonnan tarve on viime vuosina liséantynyt monesta eri syysta

3.1.1 KULUTTAJAVIRASTON NAKEMYKSET

Kuluttgjaviraston mukaan tuoteturvallisuusvalvonnan tarve on viime
vuosina liséantynyt. Sellaisia tekijoitd, jotka olisivat vahentaneet tai
tulisivat vahentaméan vavontatarvetta, e ole viraston mukaan tie-
dossa tai né&kopiirissd. Seuraavassa on luonnehdittu niitd keskeisa
tekijoitd, jotka ovat viraston mukaan merkinneet tai tulevat merkit-
semaan valvonnan tarpeen liséantymista:

Valvonnan kohteen laajeneminen palvelusten valvonnassa

Vuonna 1993 toteutetun lainmuutoksen (539/1993) seurauksena val-
vonnan kohde lagjeni koskemaan my6s kuluttgapalveluksia. Viras-
ton mukaan lainmuutos on asettanut lisdantyvia haasteita tuotetur-
vallisuusvavonnalle ja sen ohjaukselle.

Virasto on kiinnittdnyt huomiota myos siihen, etta tuoteturvalli-
suuslain uudistamisen yhteydessa lain soveltamisalaa ollaan muutta-
massa siten, ettd myds muiden kuin elinkeinonharjoittgjien tarjoamat
palvelukset kuuluisivat tuoteturvallisuusain piiriin. Myds tdma
muutos liséa viraston mukaan valvonnan ja sen ohjauksen tarvetta.
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Valvottavien sdaddsten maar a lisdantynyt ja standardien
mer kitys kasvanut

Tavaroiden ja palvelusten turvallisuutta koskevan sé&ddsten maaréan
lisd8ntyminen tydllistéd Kuluttgaviraston mukaan valvontaviran-
omaisia enenevassa maarin. Lisaks standardien merkitys tuotetur-
vallisuuden arvioimisessa on jatkuvasti kasvanut.

Entistd vaarallisempien kuluttajapalvelusten tarjontaja
Kysynta lisdantynyt

Kuluttgjaviraston mukaan tuoteturvallisuuden kannalta riskialttiiden
kuluttgjapalvelusten lisdantyminen on merkinnyt lisdantyvia vaati-
muksia valvonnalle. Suuntana on ollut se, etta kuluttgjat haluavat ja
heille tarjotaan yh& eksoottisempia ja vaaralisempia palveluksia.
Uusia merkittavia riskga liittyy erityisesti lisdantyneisiin litkunta- ja
ohjelmapalveluksiin (mm. seikkailu- ja eldmyspalveluksiin).

Kuluttgaviraston mukaan naden palvelusten tarjogjat eivat aina
tunne alansa erityisriskg/atai ainakaan niita el osata ottaa huomioon.
Ongelmia on erityisesti pienten yritysten toiminnassa. Myods alaa
koskevan lainséadannon tuntemus on toisinaan puutteel lista. Joissa-
kin tapauksissa elinkeinonharjoittgja e ole viraston mukaan edes
tiennyt, etta tuoteturvallisuuslaki on koskenut heidan toimintaansa.

Virasto on kiinnittényt huomiota my6s siihen, ettel kuluttgja itse
hallitse palveluksiin liittyvia erityisriskejd elka edes valttdmétta tun-
nista niitd. Lisdhaasteen valvonnalle tuo se, etta monet kuluttgjat vir-
heellisesti uskovat viranomaisten tarkastavan ja hyvaksyvan syste-
maattisesti ja kattavasti kuluttgjille tarjottavat palvelukset etukéteen.
Néan ollen kuluttgjat luottavat, ettéa toiminnassa on ehkaisty kaikki
vaarat, mika taas voi johtaa varomattomaan kayttaytymiseen. Virasto
on kiinnittanyt huomiota lisdks siihen, etta kuluttajan on |&hes mah-
dotonta arvioida palveluksen tarjogjan osaamista seka turvallisuus-
jarjestelyjen tasoa ja toimivuutta.

Kulutustavar oissa lisdantyvassa maarin puutteita

Kulutustavaroiden osalta Kuluttgjavirasto on ndhnyt valvontatarpeen
lisB8ntymista jo sen vuoksi, etté erilaisten tavaroiden maara on li-
saantynyt. Toisadta viraston havaintojen mukaan tavaroiden val-
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mistuskustannuksia pyritédn jatkuvasti alentamaan ja vamistagjat
pyrkivdt saamaan uudet tuotteensa yhd nopeammin markkinoille.
Tama johtaa siihen, ettd tavaroiden testaamiseen ja viimeistelyyn j8a
aikkaisempaa vdhemman aikaa ja ensmmaisessd myyntierassa on
usein laatuongelmia. Nain ollen kuluttgjat joutuvat yhd enemman
vastoin tahtoaan toimimaan tuotteiden testagjina ja tuotekehittgjind
Toiminnalisten virheiden liséks tavaroissa on viraston mukaan
usein myos turvallisuuspuutteita.

Virasto on kiinnittanyt huomiota myds siihen, etta tavaroiden
elinkaari on lyhentynyt. Tuotteiden lyhyesta kestosta johtuneet on-
gelmat ovat tulleet esille erityisesti lapsille ja nuorille suunnatuissa
muotituotteissa, joiden markkinointi rakentuu usein voimakkaaseen,
esimerkiks elokuvan tai televisiosarjan valityksella tapahtuvaan
mainoskampanjaan. Tuotteet myydaan nopeasti loppuun ja tavaroi-
den turvallisuuspuutteisiin on vaikea ehtid valvonnalla puuttumaan,
ennen kuin tuotteet ovat jo lagjasti kuluttgjien kéytettavissa

Viraston mukaan joissakin tapauksissa on kaynyt siten, etta en-
simmaisen nayte-eran jalkeen mm. hinnan aennuspaineiden vuoksi
vamistusmateriaali jalta tyon laatu on heikentynyt, mika voi myoés
aiheuttaa turvallisuuspuutteita.

Tuontitavaroiden valvonnassa lisdhaasteita

Kuluttgjaviraston mukaan Suomen liittyminen Euroopan unioniin
merkits lisdantyneita haasteita tuoteturvallisuusvavonnalle. Valvon-
nan painopiste sirtyi talldin markkinoilla olevien tuotteiden valvon-
taan. Virasto on kiinnittanyt huomiota mm. siihen, etté tullilaitos on
omassa valvonnassaan keskittynyt 1990-luvun puolesta valista lukien
vain ns. kolmansista maista tuotavien tavaroiden valvontaan ja etta
osassa EU:n jdsenmaita tuoteturvallisuusvalvonnassa on selvia ke-
hittamistarpeita (ks. luku 3.2.3).

Kuluttgjaviraston mukaan l&hitulevaisuudessa toteutuva EU:n
lagjeneminen lisda valvonnan tarvetta, koska uusista jasenmaista
tuotujatavaroita el endatullilaitoksen toimesta valvota.

3.1.2 MUIDEN VALTION VIRANOMAISTEN
NAKEMYKSET

Kauppa- ja teollisuusministerio mukaan tuoteturvallisuusvalvonnan
tarve on jatkuvasti lisdantynyt. Ministerid yhtyy kaikilta osin edella
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esitettyihin Kuluttgjaviraston ndkemyksiin valvonnan tarpeen li-
saantymisesta ja niiden syistd. Ministerio korostaa erityisesti kulut-
tajapal vel usten méaran lisdantymisen merkitysta.

Kaikkien l&aninhallitusten mielesta tuoteturvallisuusvalvonnan
tarve on viime vuosina kasvanut. Perustelut olivat pitkdlti samanlai-
sia, kuin mitd Kuluttgjavirasto on edelld esittanyt. Erityisesti kulut-
tajapalvelusten lisdantyminen sek& Euroopan Unioniin liittymisen
valkutukset korostuivat |é&nien vastauksissa.

My0s Tullilaboratorio yhtyy pitkdti Kuluttgjaviraston esittamiin
nakemyksiin. Laboratorion mukaan mm. tuoteturvallisuutta koskevan
saadbsten ja standardien méaaran liséantyminen on lisdnnyt valvonta-
tarvetta. Laboratorio on myos kiinnittéanyt huomiota siihen, etta myos
laboratorion kokemusten mukaan monet kuluttgjat uskovat virheelli-
sesti, ettéd esim. kaikki lelut ja lastenhoitotarvikkeet ovat etukéteen
testattuja ja turvallisia. Virheellinen kasitys on omiaan luomaan ku-
|uttgjien keskuudessa vaarda turvallisuuden tunnetta. Myads Tullilabo-
ratorion mukaan kulutustavaroissa on lisdantyvassa maarin puutteita.

3.2 Vdtion viranomaisten toiminta

3.2.1 KULUTTAJAVIRASTO

3.2.1.1 VIRASTON TOIMINTAEDELLYTYKSISTA

Tuoteturvallisuusasioissa asiantuntijavirastona toimivan Kuluttgavi-
raston keskeinen tehtdva on suunnitella ja ohjata valvontaa. Viras-
tolla on keskeinen rooli myds valvonnan suorittamisessa. Virasto
mm. vastaa omien tutkimusprojektiensa toteuttamisesta ja selvittéa
kuluttgjilta virastoon tulleita ilmoituksia seka EU:sta tulevia notifi-
kaatioita.

Viraston tuoteturvallisuusyksikdssa on vuoden 2002 kesdkuusta
lukien tyGskennellyt yhteensd yhdeksan henkil6a Yksikon mukaan
resurssien vahyys on vaikeuttanut merkittavasti viraston suorittamaa
valvontaa seké valvonnan suunnittelua, ohjausta ja kehittamista.

Kuluttgjavirastossg esitettiin kritiikkia vuonna 1999 toteutetun or-
ganisaatiouudistuk vaikutuksista tuoteturvallisuusvalvontaan.

® Vuoden 1999 alussa yhdistettiin silloinen Kuluttajavirasto ja Kuluttaja-
asiamiehen toimisto.
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Uudistuksen yhteydessa valvonnan resurssit vahenivét 12:sta 9:8an,
ns. tuoteturvallisuudinja lakkautettiin ja tehtavét hagautettiin toisiin
yksikéihin. Y hten& negatiivisena vai kutuksena tuotiin esille myos se,
ettei muutoksen jalkeen kenell&kaan ollut kokonaisvastuuta tuotetur-
vallisuusvalvonnasta ja sen kehittdmisesta. Uudistuksen valittomina
negatiivisina seurauksena mainittiitn mm. asiantuntemuksen vahene-
minen, [&8nien ja kuntien toiminnan seurannan ja ohjauksen helkke-
neminen seka valvonnan suunnittelun laadun laskeminen.

Vuonna 2000 toteutetun organisaatiouudistuk yhteydessa pe-
rustettiin uudelleen erillinen tuoteturvallisuusyksikkd. Nén tavalaan
palattiin ennen vuoden 1999 muutosta vallinneeseen tilanteeseen.
Tuoteturvallisuusyksikdssa kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen,
etta viraston tuoteturvallisuusvalvonnan toimintaedellytykset ovat
edelleen heikommat kuin ennen vuoden 1999 uudistusta, koska re-
tulla organisaatiouudistuksella e ollut tuoteturvallisuusyksikosta
esitetyn arvion mukaan ainakaan merkittdvia vaikutuksia tuotetur-
vallisuusvalvontaan ja sen ohjaukseen.

3.2.1.2 VALVONNAN KOHDENTAMISPERIAATTEET

Talousarvio, kuluttajapoliittinen ohjelma ja ministerion kanssa tehdyt
tulossopimukset eivét ole Kuluttgjavirastossa kaytyjen keskustelujen
perusteella merkittavasti vakuttaneet tuoteturvallisuusvalvonnan
suunnittel uun ja kohdentamiseen.

Kuluttgjavirastossa suoritettu tuoteturvallisuusvalvonnan suun-
nittelu on tarkastuksen perusteella tarkentunut aivan viime vuosina.
Erillisa tuoteturvallia.lusvalvontaa kasittelevia suunnitelmia on
alettu laatia uudestaan™ vuodesta 2001 lukien. Sen jadkeen suunnitel-
mat ovat jatkuvasti tarkentuneet sekd lagjentuneet kasittdmaan
enemman muitakin kuin Kuluttgjaviraston omaa toimintaa koskevia
asiakokonaisuuksia. Esimerkiksi vuoden 2003 suunnitelmassa on k&
sitelty valvonnan tyonjakoa sekd valvontaa ohjaavia periaatteita
My6s Kuluttgjaviraston vuosia 2004-2007 koskevassa toiminta- ja

" Ssiinen organisaatiouudistus toteutettiin 1.10.2000. Virastoon muodostettiin

kolme ryhmaa: lakiryhmd, tietoryhméa ja maksulliset palvelukset —ryhma.
Tuoteturvallisuusvalvonta kuului tietoryhmaan.

Erillisten suunnitelmien tekeminen lopetettiin Kuluttajaviraston mukaan vuo-
den 1999 organisaatiouudistuksen yhteydessa.
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taloussuunnitelmassa on késitelty tuoteturvallisuusvalvontaa aikai-
sempia suunnitelmia perusteel lisemmin.

Merkittavana valvonnan suunnittelun, kohdentamisen ja ohjauk-
sen puutteena Kuluttgjavirasto on pitanyt sitg, ettei Suomessa monien
muiden EU-maiden tapaan ole kerdtty viime vuosina tietoja tuottei-
den tai palvelusten aiheuttamista vahingoista eika valvonnan koh-
dentamisen perustaksi ole ollut muytakaan tutkimus- tai seurantatie-
toja riskituotteista tai —palveluksista™ Vavonnan kohdentamista pal-
velevien seurantatietojen saamisessa ja riskinarvioinnin menettelyjen
kehittdmisessa virasto on ndhnyt pajon haasteita ja kehittamistar-
peita. Kehittdmistyon yhtend esteend virasto on pitanyt resurssien
vahyytta.

Kuluttgjaviraston mukaan nykyisin valvonta on pyritty kohdenta-
maan viraston asiantuntemuksen ja yleisseurannan perusteella tuote-
turvallisuuden kannalta riskiattiisiin kohteisiin. Sitd, kuinka onnistu-
nutta kohdentaminen on kulloinkin ollut, on viraston mukaan varsin
vaikea arvioida. Virastolla itsell&8n on tuntuma, ettd valvonnan koh-
dentamisessa on koko gan kehitytty. Jokin riskialue on toki hyvin
voinut jaaéda huomioimattatai sitd on painotettu liian vahan.

Viraston mukaan yhtena |8htékohtana tuoteturvallisuusvalvonnan
kohdentamisessa on ollut se, ettd valvonta on suunnattu pelkastdan
terveysvaarojen torjumiseen, koska lainsdadanndssd mainittuun
omaisuusvaarojen torjumiseen e ole ollut lahinna resurssisyista
mahdollisuuksia. Toisena valvonnan kohdentamisen lahtokohtana on
ollut valvonnan suuntaaminen erityista suojaa tarvitseviin kuluttajiin,
kuten lapsiin, nuoriin ja ik&antyneisiin. Lisdks on pyritty ottamaan
huomioon mahdollisen onnettomuuden vakavuus seka palvelua
kayttavien kuluttajien maéra ja heidan fyysiset ja taidolliset valmiu-
tensa.

Kuluttgjaviraston mukaan tuotekohtaiset s8&dokset ja viraston
valvontaohjeet ovat vaikuttaneet merkittavasti valvonnan kohdistu-
miseen. Virasto on kiinnittanyt huomiota siihen, etta valvontaviran-
omaisten on ollut helpompi valvoa esim. tuotekohtaisen saadoksen

° Suomessa keréttiin vuosina 1992-1998 tapaturmatietoja sairaaloiden ja poli-
klinikkojen hoitopisteissd (ns. Ehlass-jarjestelmd). Jarjestelma lopetettiin
vuonna 1998, kun rekisterin yll&apito siirrettiin Kuluttajavirastolta sosiaali- ja
terveysministerion vastuulle. Kuluttajaviraston mukaan lopettamisen perus-
teluina oli menetelman suuritdisyys ja sairaaloiden henkil6ston turhautunei-
suus tietojen ker&amiseen muiden téidensd ohessa. Kuluttajaviraston mukaan
keratyisté tiedoista oli hyétya mm. valvonnan kohdentami sessa.
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tal tiettya palvelusta késittelevan valvontaohjeen toteutumista kuin
arvioida tuotteiden turvallisuutta pelkastdan lain yleislausekkeen pe-
rusteella. Viraston mukaan sen antamien valvontaohjeiden keskeinen
tarkoitus onkin ollut kohdistaa valvontaa enenevassa méarin juuri
kyseisiin suuria riskga sisdltaviin kuluttajapal veluksiin.

3.2.1.3 KULUTTAJAVIRASTON OHJAUS

Kuluttgjaviraston mukaan virasto toimii tuoteturvallisuusasiain
osaamiskeskuksena. Sinne on keskitetty erikoisalojen osaaminen,
jota viraston mukaan my0s kehitetdan jatkuvasti. Viraston asiantun-
tijoille on méritelty vastuualueet, jotta mm. kuntien virkamiehet
osaavat heti ottaa yhteytta oikeaan henkil66n epéaselvissa asioissa.
Kuluttgjaviraston mukaan merkittavia ja pitkdankin jatkuneita on-
gelmia on syntynyt, kun tiettyihin kysymyksiin perehtynyt asiantun-
tija on sirtynyt pois viraston palveluksesta. Nain kévi mm. vuoden
1999 organisaati ouudistuksen yhteydessa.

Keskeisida Kuluttgaviraston ohjauskeinoja ovat olleet kuluttgja-
palveluksia koskevi alvontaohjeiden laatiminen, gankohtaisista
asioista tiedottamin sekd erilaisen koulutuksen jérjestaminen.
Vuonna 2002 virasto jéarjesti itse yhteensa kuusi koulutustilaisuutta
eri puolella Suomea seka osallistui myds muun ympéristéterveyden-
huollon koulutuksen jarjestdmiseen. Viraston kotisivuilta on saata-
vissa erilaista tuoteturvallisuuskysymyksiin ja -valvontaan liittyvéa
tietoa. Kuluttgiien ohella myds kuntien valvontaviranomaiset ottavat
runsaasti yhteytta virastoon epaselviks kokemissaan asioissa.

Kuluttgjaviraston mukaan esimerkiks alue- ja paikallistason toi-
minnan seurantaan ja ohjaukseen el ole kaytettavissa riittavasti re-
surssgja. Kuluttgjaviraston mukaan viraston asiantuntijat elvét ole
voineet kayda riittavassa maarin paikallistasolla tutustumassa kuntien
valvontaan sekd antamassa kuntien valvontaviranomaisille asiantun-
tija-apua. Resurssien vahyyden virasto on maininnut keskeiseks
syyksi myos siihen, ettel elinkeinonharjoittgien tuoteturvallisuusky-
symyksiin liittyvaa tietdmysta ol e pystytty parantamaan.

10 Kuntien viranomaisille 4-5 kertaa vuodessa jaettavissa ” Ajankohtaista tietoa
tuoteturvallisuudesta” —tiedotteessa on kasitelty tuoteturvallisuusvalvonnan
gjankohtaisia kysymyksia (mm. valvontaprojektien toteuttamista ja tuloksia,
lainsdadanndn muutoksia seka tulossa olevaa koulutusta).
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Virastosta on kiinnitetty huomiota siihen, etta valvontaohjeiden
laatiminen ja péivittdminen on usein varsin tyolasta ja alkaa vievéa
ty6ta. Toisadta yh& suurempi osuus tuoteturvallisuusyksikon resurs-
seista kuluu ilmoitusten ja EU:n notifikaatioiden selvittelyyn (ks. lu-
ku 3.2.1.4). Nain mm. valvonnan ohjaukseen j&a entista véhemman
aikaa

Huolimatta koetusta resurssiongelmasta Kuluttgjaviraston ohjaus
on selvasti tehostunut aivan viime aikoina ennen muuta kuntien vuo-
den 2002 valvonnan seurannan ja arvioinnin seka sen perusteella
suoritettujen toimenpiteiden my6téa (ks. luku 3.3.2.3). Uudenlaisena
ohjausmenettelyna voidaan pitéa myos sitg, etta Kuluttgjaviraston
asiantuntijat ovat alkaneet tehda kuntien edustgien kanssa yhteistar-
kastuksia valvontakohteisiin seka jarjestdd enenevassa maarin kou-
lutusta itse valvontakohteessa (esim. uimahalleissa ja leikkikentill ).
Mya0s viraston kotisivujen uudistaminen vuonna 2003 seké valvonta-
viranomaisten kayttoo koitetun sisdisen tietojérjestelman luomi-
nen (ns. ekstranet—sivurtﬁfrovat esimerkkegja Kuluttajaviraston tehos-
tuneesta ohjaustoi minnasta.

Kuluttgjaviraston kuntiin kohdistamaa ohjausta ja sen ongelmia
on kéasitelty tarkemmin luvussa 3.3.4.

3.2.1.4 KULUTTAJAVIRASTON SUORITTAMA
VALVONTA

Kuluttajaviraston projektit

Tuoteturvallisuusvalvonnassa keskeinen menettely on Kuluttajavi-
raston projektit. Projektit ovat voineet ollajoko lagojatiettya tavara-
ryhméa koskevia selvityksia tai suppeampia selvityksid, joissa pisto-
kokein on tutkittu kaupoissa olevien tavaroiden turvallisuutta. Muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta projektit ovat viime vuosina kes-
Kittyneet tavaroiden valvontaan.

Kuluttgjavirasto ottaa itse suurimman osan tavaraprojektiensa
naytteistd. Joissakin projekteissa laaninhallitusten tai kuntien virka-
miehet ovat osallistuneet ndytteiden hankkimiseen. Viraston mukaan

1 Vuoden 2003 lopulla kayttéon otetuille Ekstranet-sivuille on koottu tuotetur-
vallisuusvalvontaan liittyvid tietoja. Svujen kautta valvontaviranomaisille
voidaan myos reaaliaikaisena tiedottaa ajankohtaisista asioista.
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ndytteet on otettu padasiallisesti padkaupunkiseudulta, koska tavara-
maardt ja kulutus ovat siella valtakunnallisesti suurimmat, samat ta-
varat ovat markkinoilla muuallakin Suomessa ja etaisyydet ovat ly-
hyet. Jonkin verran ndytteita on otettu myés mm. Tampereella, Tu-
russa ja Oulussa.

Vuonna 2002 Kuluttgjavirasto toimeenpani yhteensa 22 tavaroi-
den valvontaan liittyvaa tutkimusprojektia (vuonna 2001 yhteensa 26
kpl), joissa tutkittiin yhteensa 396 tavaran turvallisuus laboratorio-
tutkimuksilla (vuonna 2001 yhteensa 475 kpl). Kuluttgjaviraston
projekteihin on sisdltynyt muutamia ns. pikaprojekteja, joilla on tes-
tattu markkinoille nopeasti tulleiden muotituotteiden turvallisuutta tai
tuoteryhmid, joiden osalta viranomaisten tietoon on tullut mahdolli-
sia akuutteja turvallisuusongelmia. Vuosittain virasto varautuu omis-
sa suunnitelmissaan aina mainitunlaisten pikaprojektien toteuttami-
seen. Viime vuosina virasto on jarjestanyt muutamia valtakunnallisia
projekteja, joiden toteuttaminen on ollut kuntien vastuulla.

Projekteja on viime vuosina tehty yhteistydssd mm. Turvateknii-
kan keskuksen, sosiadli- ja terveysministerion tyosuojeluosaston ja
Sisdasanministerion poliisiosaston kanssa. Laboratoriotutkimuksia
on teetetty Tullilaboratoriossa, VTT:II4, tytterveyslaitoksella, Polii-
sin tekniikkakeskuksessa ja Lahden ammattikorkeakoulussa. Joissa-
kin tapauksissa laboratoriotutkimuksia on tehty myods ulkomailla,
koska Suomesta @ ole |0ytynyt péatevaa testauslaitosta.

Naytteiden méadran kehittymisesta ei ole kéaytettavissa vertailukel -
poisia seurantatietoja. Virasto on kokonaisarviona kuitenkin toden-
on kiinnittanyt huomiota siihen, etta tavaranaytteiden hankkiminen ja
testaus tehdaan viraston kustannuksella ja etta tutkimukset ovat toisi-
naan varsin kalliita. Viraston mukaan kunnillajalééneilld el ole méa-
rérahojatavaroiden turvallisuuden testaukseen.

Kuluttajavirastoon tulleet ilmoitukset

Kuluttgjaviraston mukaan yha suurempi osa viraston resursseista tar-
vitaan kuluttgjilta, yrityksiltd ja muilta viranomaisilta tulleiden tava-
roiden tai palvelusten turvalisuutta koskevien ilmoitusten selvitte-
lyyn, koska niiden maérét ovat jatkuvasti liséantyneet. Vuonna 2002
Ilmoituksia tuli yhteensa 239 kpl. Néista valtaosa (217 kpl) koski ta-
varoiden turvallisuutta. Palvelusten turvallisuutta koskevia ilmoituk-
siaoli 22 kpl. Vuonna 2001 ilmoituksia oli yhteensa 142 kpl ja vuo-
sina 2000 ja 1999 kumpanakin 98 kpl.
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Viraston mukaan ilmoitusten maaran lisdantyminen on osaltaan
johtunut viraston aktiivisemmasta tiedottamisesta. M&aran kasvu se-
littyy my0s sill§, etta virastossa on parannettu yhteydenottojen tilas-
tointia. My6s kunnilta on tullut virastoon aiempaa enemman ilmoi-
tuksia vaaralliseks todetuista tai epdillyista tavaroista ja palveluk-
sista. Kuluttgavirasto on pyrkinyt pitdmaan kynnysta ilmoituksen
selvittelylle alhaisena. Kaikkien ilmoitusten merkittavyys on arvioitu
jailmoituksiin ja yhteydenottoihin on annettu aina vastaukset. Osassa
tapauksia on suoritettu myos laboratoriotutkimuksia. Vuonna 2002
tavaroita koskevien ilmoitusten kasittelyyn liittyen testattiin 38 tava-
ran turvallisuus laboratoriotutkimuksilla.

Kuluttgjaviraston mukaan ilmoitukset ovat kuitenkin sisaltaneet
varsin harvoin merkittdvia havaintoja tuotteiden vakavista terveys-
vaaroista ja vain harvoin on kuluttajan ilmoitusten perusteella kayn-
nistetty lagja tuotteiden testaus. Muutamissa tapauksissa elinkeinon-
harjoittgat ovat vetaneet tavaran vapaaehtoisesti markkinoilta, koska
tuotteessa on kuluttgjan ilmoituksen perusteella havaittu olleen vaka-
viaturvallisuuspuutteita.

Viraston mukaan tilastoihin merkittyjen ilmoitusten liséksi viras-
toon tulee runsaasti muita yhteydenottoja. Kuluttgjavirastossa tar-
kastuksen aikana suoritetun kahden viikon seurantgjakson (3.-
14.2.2003) perusteella eri tahot ottivat tuoteturvallisuuteen liittyvissa
asioissa yhteyttd virastoon 114 kertaa eli keskimaarin 11 ker-
taa/paiva. Seurantgjaksoa viraston virkamiehet kuvasivat "melko
hiljaiseks”. Eniten yhteydenottoja tuli elinkeinonharjoittgjilta. Seu-
raavaks eniten yhteytta ottivat kuluttgjat, kuntien ja l&8nien virka-
miehet sekd muut viranomaiset. Y hteydenotot koskivat useimmiten
kulutustavaroiden turvallisuutta.

Notifikaatiot

Eurooppalaisessa tuoteturvallisuuden notifikaatio- €li ilmoitusjérjes-
telméan (RAPEX-jarjestelmd) tarkoituksena on véalittaa tieto nopeasti
ja tehokkaasti vaarallisista tuotteista seka taata niiden nopea poista-
minen myynnista |lmoitusjarjestel massa ovat mukana Unionin jasen-
valtioiden lisékst ETA-valtiot Islanti, Liechtenstein jaNorja
Notifikaatioiden mééra on viime vuosina jonkin verran lisdanty-
nyt. Vuonna 2002 notifikaatioita saapui Kuluttgjavirastoon yhteensa
153 kpl, joista valtaosa koski lelujen ja sdhkdlaitteiden turvallisuus-
puutteita. Vuonna 2001 ilmoituksia tuli yhteensa 151 kpl, vuonna
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2000 yhteensa 132 kpl, vuonna 1999 yhteensa 140 kpl, vuonna 1998
yhteens& 80 kpl ja vuonna 1997 yhteensa 77 kpl.

Syyna maaran lisdantymiseen virasto pitéad komission toiminnan
ja ilmoitusmenettelyjen tehostumista. Viraston mukaan notifikaatioi-
den kasittelystd aiheutuvien lisdantyvien tehtdvien asianmukainen
hoitaminen edellyttaisi viraston resurssien liséamista.

Notifikaatioiden perusteella on vuosittain selvitelty muutamien
vaaralliseks ilmoitettujen tuotteiden markkinoilla oloa Suomessa.
Viraston mukaan joissakin tapauksissa on voitu heti pdatellg, ettei
tavaraa ole Suomen markkinoilla. Joskus selvittely on siirretty toi-
selle viranomaiselle (essm. Turvatekniikan keskukselle), koska Ku-
luttgjavirasto el ole ollut asiassa toimivaltainen. Viraston mukaan
vain harvoin on havaittu merkittaviaterveysriskga

Kuluttgjaviraston toimialueeseen kuuluvien notifikaatioiden pi-
kaista selvittelya varten Suomessa on eri puolella maata noin 40 ns.
pikavalvojaa. Kuluttgjaviraston mukaan kyseiset pikavalvojat ovat
useasti pienempien kuntien terveystarkastgjia, jotka ovat ilmoittautu-
neet tehtavaan vapaaehtoi sesti.

3.2.2 LAANINHALLITUKSET

L&aninhallitusten toiminnassa on keskeista Kuluttgjaviraston ja |8&
nien valisiin tulossopimuksiin siséltyvien vavontaprojektien val-
mistelu ja toimeenpano. Viime vuosina mainittuja kuntien toteutetta-
vaks tarkoitettuja projekteja on ollut vuosittain noin 3-5 kpl/18ani ja
ne ovat keskittyneet kuluttajapalvelusten valvontaan. Tul ossopimus-
ten toteutumisen liséks l&aninhallitukset ovat laatineet Kuluttgjavi-
rastolle myds muita seurantaraportteja alueensa val vonnasta.

Muina menettelyind voidaan mainita mm. |&8nien j&rjestamét
koulutus- ja tyonohjaustilaisuudet kuntien valvontaviranomaisille
sekd asiantuntija-avun antaminen mm. puhelimitse. Varsin harvoin
|&anien virkamiehet ovat kayneet paikan paala kunnissa tutustumas-
sa suoritettuun valvontaan, suorittaneet tarkastuksia joko itsenéisesti
tai yhdessa kuntien virkamiesten kanssa tai osallistuneet Kuluttgjavi-
raston projektien toteuttami seen.

Kuluttgjaviraston kesdlla 2003 tekemén selvityksen mukaan 18&
ninhallitukset kayttivat vuonna 2002 keskim&arin 0,54 henkil 6tyo-
vuotta tuoteturvallisuusvavontaan liittyvien tehtéavien suorittami-
seen. Selvityksessd huomio kiinnittyy siihen, etta valvontatehtaviin
oli kaytetty selvasti eniten aikaa I1té&Suomen laanissa (0,90 htv) ja
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Lansi-Suomen l&anissa (0,80 htv). Sen sijaan valvontatarpeen kan-
nalta merkityksellisessa Etel &Suomen |d8nissa aikaa oli kaytetty sel-
vasti vahemman (0,39 htv).

Kuluttgjavirasto arvioi 1&&nien toimintaedellytykset hetkoiksi. Vi-
raston mukaan 1&&nien osalta & voi juuri puhua varsinaisesta valvon-
nan suunnittelusta tai ohjauksesta. Virasto on nahnyt kehittamistar-
vetta myds mm. l&&nien virkamiesten asiantuntemuksessa seka siiné
otteessa, jolla 188nit ovat seuranneet ja ohjanneet kuntien tuotetur-
vallisuusvalvontaa (ks. essmerkki luku 3.3.2.3).

Laaninhallituksissa puolestaan arvioitiin omaa toimintaa yleensa
positiivisesti. Tosin my6s 1&8neissa kiinnitettiin huomiota 188nin va
haisiin resursseihin. Jonkinlaisia positiivisia vaikutuksia 188neissa
nahtiin mm. siing, etté alueen kunnat olivat panostaneet jonkin verran
valvontaan, valvonnan kattavuus oli liséantynyt, alueelliset painotuk-
set oli otettu paremmin huomioon valvonnan kohdentamisessa ja
tuoteturvallisuusasiat olivat olleet nd&kyvammin esilla tiedotusvali-
neissa.

3.2.3 TULLILAITOS

Tuoteturvallisuusain mukaan kulutustavaroiden maahantuonnin
osalta lain ja sen nojalla annettujen sd8nndsten, maaraysten ja péa-
tosten noudattamisen vavonta kuuluu tullilaitokselle. Tullihallituk-
sen valvontaosastoon kuuluva Tuoteturvallisuusval vonta vastaa maa-
hantuotavien kulutustavaroiden viranomaisvalvonnasta. Y ksikko
suunnittelee, ohjaa ja kehittda tuontitavaroiden tuoteturvallisuusval-
vontaa yhdessa Tullilaboratorion asiantuntijoiden kanssa. Maahan-
tuotujen tavaroiden valvonnan kohdentamisen tehostamiseks tulli-
laitoksessa on kehitteilla uusi riskinarviointijérjestelma

Tullipiirien eri puolella Suomea sijaitsevissa tullitoimipaikoissa
(50 kpl) naytteenottajal™ ottavat erillisen valvontasuunnitelman mu-
kaisesti naytteita tavaranhaltijoiden varastoilla tai maahantul opai-
kalla. Tutkittavat tuontierdt pidetéén luovutuskiellossa laboratorio-
tutkimusten gan, jolloin mééraysten vastaisiks osoittautuneiden ta-
varaerien paasy markkinoille voidaan estda. Naytteiden |aboratorio-
tutkimukset tehd&én Tullilaboratoriossa. Laboratoriossa tyoskentelee

2 Tullitoimipaikoissa on elintarvikkeiden ja kulutustavaroiden naytteenottoa
suorittavia tullivirkailijoita kaikkiaan noin 200 henkil 64, joista ndita tehtavia
paatoimisesti suorittavia on noin 20 kpl.
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kahdeksan henkil6g, joiden tehtéviin kuuluu muun ohella maahan-
tuotavien kulutustavaroiden tuoteturvallisuustutki mukset.

Alla olevassa taulukossa on esitetty, kuinka paljon Tullilaborato-
riossa on viime vuosina tutkittu maahantuotuja tavaraeria:

Taulukko 1: Tullilaboratoriossa tutkittujen tavaraerien maar at

Vuos |Tutkittu yhteensa Omat tutkimukset Ulkopuolisten
tavaraeria toimeksiannot
Tutkitut Osuusyhtels- Tutkittu
tavaraerdt | maarasta (%) tavaraeria
2002 3742 2701 72 1041
2001 4078 2936 72 1142
2000 4914 3557 72 1357
1999 5233 4033 77 1200
1998 5089 3935 77 1154
1997 5068 3586 71 1482

Kuten taulukosta kay ilmi, laboratoriossa tutkittujen erien maaré on
jatkuvasti laskenut. Kehitykseen on laboratorion mukaan vaikuttanut
erityisesti se, ettd yhden naytteen tutkimiseen menee tutkimuksille
asetettujen lisddntyneiden vaatimusten vuoks entista enemman ai-
kaa. Samoin ndytteiden rakenteissa tapahtuneet muutokset (esim. yk-
sittédisen lelun sijasta tulee lelusetti) ovat osaltaan vaikuttaneet méa-
ran vahenemiseen. Laboratorio on todennut, etta tutkittujen erien
méaaran vaheneminen on saattanut vaikuttaa siihen, ettd markkinoille
on paassyt enemman maardysten vastaisia tuotteita. Tullilaboratorio
on kuitenkin korostanut, ettd mainittujen negatiivisten vaikutusten
arvioiminen on vaikeaa.

Kuluttgjavirasto (suurin ulkopuolinen toimeksiantaja) ja Tullila-
boratorio tekevéat vuosittain sopimuksen |aboratoriossa suoritettavista
tutkimuksista. Kuluttgjaviraston mukaan laboratoriossa on viraston
tutkimusprojektien yhteydessa tutkittu viime vuosina vuosittain noin
250-350 Suomen markkinoilla olevaa ja Kuluttgjaviraston toimesta
otettua tavaraerda.

Tullilaitos on omassa tavaravalvonnassaan 1990-luvun puolesta
valista lukien tarkastanut vain ns. kolmansista maista tuotavia tava-
roita. ETA-maista tuotavien tavaroiden valvonnan loppumiseen vai-
kutti se, etta vuonna 1995 EFTA Surveillance Authority (ESA) antoi
padtoksen, jonka mukaan Tullin suorittamien ETA-maista tuotujen
tekstiilien formaldehydin tutkimusten maksut olivat ristiriidassa



ETA-sopimuksen 10 artiklan kanssa. ESA katsoi tutkimusmaksujen
olevan vaikutukseltaan tulle hin rinnastettavia

Seurauksena oli se, etta tullilaitos lopetti kokonaan ETA-maista
tuotavien kulutustavaroiden valvonnan. Tullilaboratorio on kiinnitté-
nyt huomiota mm. siihen, ettd ETA-maista tuotavien tavaroiden tut-
Kimusten maksuttomuus oli ristiriidassa tullilaitoksen suoritteiden
maksullisuutta koskevan asetuksen kanssa. Laboratorio on kiinnitta
nyt huomiota my6s siihen, ettel tuoteturvallisuuslaissa ole séannoksia
tutkimusten maksullisuudesta. Todettakoon, etta tullilaitoksella ja
Kuluttgavirastolla oli tarkastuksen aikana panvastaiset ndkemykset
siitd, onko tullilaitokselle ylipaétéan oikeutta tarkastaa EU-maista
tuotujatavaroita. Laboratorion mukaan valvontaoikeus on olemassa.

Tullilaboratorion mukaan ETA-maista tuotavien tavaroiden val-
vonnan loppumisen vaikutukset ovat olleet varsin suuria. Laboratorio
on todennut, ettd Suomeen on varmaankin paassyt ao. maista séan-
nosten vastaisia tavaroita. Merkittdvimmat riskit ovat laboratorion
mukaan koskeneet sellaisia tavararyhmid, joita oli tuotu ETA-maista
suhteellisen paljon jajoiden osalta oli havaittu puutteita.

Kuluttgjaviraston mukaan useassa EU:n j&senmaassa tuoteturval-
lisuusvalvonnan tasossa on paljon kehittdmisen varaa. Virasto on to-
dennut mm, ettd valtaosassa jasenmaita el valvota lainkaan kolman-
Sista maista tuotavia tavaroita. Seurauksena on se, etta EU:n sis&
markkinoille pdasee tuoteturvallisuuden kannalta riskituotteita my6s
kolmansista maista. Tullilaboratorion mukaan EU:n jasenmaissa
tuoteturvallisuusvalvonta on epdyhtendista ja osin riittamatonta.

Seka Kuluttgavirasto ettd Tullilaboratorio kiinnittivat huomiota
myGs siihen, etta tavarantoimittgjat ovat kylla tietoisia siitd, missa
EU-maassa on huono tuoteturvallisuusvalvonnan taso. Molempien
tiedossa olikin tapauksia, jossa kolmannesta maasta oli tuotu tava-
roita tietoisesti Suomeen juuri tallaisen EU-maan kautta. Kuluttajavi-
rasto on pitanyt tilannetta varsin huolestuttavana. Kuluttgjaviraston
tiedossa oli my6s esimerkki tapauksesta, jossa Suomessa hylétty ta-
varaerd oli viety EU:n ulkopuoliseen maahan, josta Suomessa hylétty
tavara on voinut tulla kuluttgjien mukana takaisin Suomeen.
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3.2.4 SOSIAALI-JA TERVEYSMINISTERIO

Sosiaali- ja terveysministerion tehtéavana on ollut toimia asiantuntija
viranomaisena kysymyksissa, jotka koskevat sitd, milloin kulutusta-
varaa on pidettava terveydelle vaarallisena. Kuluttgjavirasto e kui-
tenkaan pyynnoistd huolimatta ole juuri saanut ministeridlta asian-
tuntija-apua tuotteiden terveysvaikutusten arvioimisessa |88kintohal -
lituksen lakkauttamisen jalkeen (1.3.1991).

Asiantuntija-avun saamisvaikeudet ovat alheuttaneet sen, ettel
Kuluttgavirasto ole viime vuosina edes pyytanyt ministeritlta mai-
nittuja lausuntoja. Virasto on kuitenkin kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd esim. |a8ketietedllista asiantuntija-apua on aina 10ytynyt tarpeel-
lisessa méarin muualta. Ministerion toimiminen asiantuntijaviran-
omaisena on jatetty uudesta lakiesityksesta kokonaan pois. Todetta-
koon, etta hallituksen esityksen perustelujen mukaan mygskéan so-
siaali- ja terveysministeriossa el ole pidetty tarkoituksenmukaisena,
ettd tdllainen asiantuntijatehtavd on valtioneuvoston ministerion
asiana

3.3 Kuntien suorittama valvonta

3.3.1 KUNTIEN LAKISAATEISET TEHTAVAT

3.3.1.1 ERI VALVONTAVIRANOMAISTEN
NAKEMYKSIA

Tuoteturvalisuusain 7 8n mukaan kunnan tehtavana on valvoa
alueellaan tuoteturvallisuusain ja sen nojala annettujen saanndsten,
méaaraysten ja padtosten noudattamista. Vuonna 1987 voimaan astu-
neen tuoteturvallisuuslakia koskeneen hallituksen esityksen (HE
40/1986) perustelujen mukaan valvontaviranomaisten eli myos kun-
tien tehtévét ovat kolmenlaisia

1. Tuoteturvallisuuslain nojalla annettujen sdannosten ja maaraysten
noudattamisen valvonta.

Mikali pakallinen valvontaviranomainen havaitsis markki-
noilla tuotteen, joka el olis tuoteturvallisuuslain nojalla an-
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nettujen sdanndsten tai madrdysten mukainen, se vois itse
kieltéa tallai sen tuotteen vaihdannan kysei sesséa kunnassa.

2. Tuoteturvallisuuslain noudattamisen yleinen valvonta.

Viranomaisten tulisi seurata markkinoille ilmestyvia tuot-
teita sekd tarvittaessa puuttua vaarallisiksi oletettaviin tuot-
teisiin, vaikkel niita koskevia erityisia normeja olisi annettu-
kaan. Néaistd vaaroista kunnan valvontaviranomaisen tulee
ilmoittaa Kuluttajavirastolle.

3. Tuoteturvalisuusain nojala annettujen yksittaisten padatosten,
kuten esimerkiks kieltopaatoksen noudattamisen valvonta.

Vavontaviranomaisten tehtavien osalta merkittavd muutos tapahtui
vuonna 1993, jolloin valvonnan kohde lagjeni lainmuutoksen seura-
uksena koskemaan myds kul uttajapalveluksia (539/1993).

Seuraavassa on esitetty tarkemmin eri viranomaisten nékemyksia
lainsdadannossa kunnille asetetui sta tehtavista:

Kauppa- jateollisuusministerion ja Kuluttajaviraston
nakemyksia lain velvoitteista

Ministerié ja Kuluttgjavirasto olivat yhtd mieltd sitd, ettd kuntien
tehtavéat on méaritelty lainsdadannossa varsin lagjoiksi. Kaytannon
valvonta on gateltu olevan kuntien vastuulla ja perustuvan pitkalti
kuntien omatoimiseen valvontaan. Todettakoon, ettd mainittu val-
vonnan peruslahtokohta el kay ilmi tuoteturvallisuuslaista. Seka mi-
nisterio ettd virasto kiinnittivét huomiota siihen, etta kuntien tulee
edelleen suorittaa hallituksen esityksessa vuonna 1986 yksiloityja
tehtavia ja siithen, ettd valvonnan kohde lagieni vuonna 1993 koske-
maan my0s kuluttgjapal veluksia.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan lainsdddantd edellyttéa
kunnilta ongelmiin puuttumista niiden ilmetessa. Laissa on yksilGity
ne keinot, joilla mahdollisiin ongelmallisiin tilanteisiin voidaan
puuttua. Laissa tarkoitettu valvonta voi ministerion mukaan merkita
varsinaisten vavontatoimien kuten tarkastuskéyntien ohella opasta-
vaa ja tiedottavaa toimintaa. Resurssien puitteissa tapahtuvaa aktii-
vista toimintaa myds tarvitaan.

Tarkastuksen aikana ministeriosta todettiin, etta lain minimivaa-
timuksena voidaan pitéa kuntatasolla sitd, ettd kunnassa ollaan tietoi-
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Sia laissa sdadetyista valvontavelvoitteista eli edella yksil6idyista
tehtavista ja etté resurssien mahdollistamaa valvonta-aktiviteettia ta-
pahtuu. Ministerion mukaan kunnassa tulee myds tietéd, kenelle
tuoteturvallisuusval vonta kunnassa kuuluu.

Ministerion mukaan laissa el mé&aritella sitd, miten valvontaa tulisi
kunnassa konkreettisesti suorittaa tai kuinka paljon valvontaan tulisi
panostaa. Laistae k&y esim. ilmi, tarvitseeko kunnan ylipaéataan teh-
da tarkastuskdyntejd. Ministerion mukaan valvonnan tarve voi riip-
pua mm. kunnan elinkeinorakenteesta. Ministerié on kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd uudessa laissa kulutustavaroiden ja kuluttgja
palvelusten turvallisuudesta edellytetdan seké Kuluttgavirastolta etta
kunnilta valvonnan suunnitel mallisuutta.

Kuluttgaviraston mukaan tilanne on jonkin verran epaselva sen
suhteen, mita nykyinen lainsd&dant6 edellyttéa kuntien tuoteturvalli-
suusvavonnalta. Tama vaikeuttaa viraston mukaan my0s sen arvioi-
mista, tayttddko kuntien tuoteturvallisuusvalvonta nykyisin lain vaa-
timukset. Viraston mukaan laissa asetetuista edellytyksistd on pa-
remmin perilla kauppa- ja teollisuusministerio, jossa on vamisteltu
tuoteturvallisuuslainsd&ddantd ja sihen vuosien kuluessa tehdyt
muutokset.

Kuluttgjaviraston mukaan on kuitenkin selvaa, etta laki edellyttda
kaikilta kunnilta ehdottomasti aktiivisia valvontatoimia, mm. tarkas-
tuskaynteja. Virasto on kiinnittanyt huomiota siihen, etta kaikissa
kunnissa on nyky&aan tdllaisia val vontakohteita.

Kuntien tuoteturvallisuusvalvonnan lakiséateinen minimivaatimus
el viraston mukaan ole tayttynyt, jos kunta el ole kayttanyt aikaa ol-
lenkaan valvontaan tai panostus on ollut vain muutamia paivia Vi-
raston mukaan téllaisissa tapauksissa todenndkdisesti aikaa e ole
kaytetty itse valvontaan vaan |ahinna koulutukseen, Kuluttgjaviraston
ja léénien toimittamaan materiaaliin tutustumiseen ja tilastotietojen
antami seen.

Viraston mukaan laki e voi missddn nimessa tarkoittaa sitd, etta
kuntien valvonta olis luonteeltaan passiivista eli ongelmiin puuttu-
mista vasta sSitten, jos jotakin tapahtuu. Kuntien valvonta e voi
myGdsk&an perustua toimeksiantojen odottelemiseen Kuluttajaviras-
tosta tai |&8neiltd. Virasto on kiinnittanyt huomiota siihen, etta kun-
nissa on paras asiantuntemus, mita paikallisia valvontakohteita mil-
loinkin tulee valvoa. Kuntien lakisédteinen valvontatehtéava e voi
myGsk&an tarkoittaa pelkstéén tuoteturvallisuusasioista tiedotta-
mista ja opastamista. Mainitut keinot tdydentavét viraston mukaan
itse valvontaa.
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Kertomusluonnoksesta antamissaan kommenteissa seka kauppa-
ja teollisuusministerio ettda Kuluttgjavirasto ovat korostaneet, ettel
heidan valilléén ole enda ndkemyseroja siitd, mita lainsdadanto edel-
lytté& kuntien valvontaviranomaisilta. Ministerio on ilmoittanut, etta
ministerio ja Kuluttgavirasto ovat tarkastuskertomusiuonnoksen
pohjalta kdyneet asiasta keskusteluja.

L aaninhallitukset

Laaninhallitukset ilmaisivat tuoteturvallisuuslaissa kunnille asetetut
edellytykset toisin kuin Kuluttgjavirasto ja ministerid. Kaikki [8anin-
hallitukset kiinnittivet huomiota siihen, ettei kuntien tuoteturvalli-
suusvalvonnan vahimmai svaatimusta ol e | ainsdaddanntssa mééritelty.

Lapin l88ninhallituksen mukaan kunnan tulisi tayttéékseen lain
vaatimukset selvittdd valvontakohteet, seurata markkinoilla olevia
tuotteita ja palveluksia ja valvoa Kuluttgaviraston tekemia kielto-
padtoksia. Tama edellyttédd, ettd valvontaan varataan seka henkil 0-
voimavaroja etta rahoitusta mahdollisia tutkimuksia varten.

[t&Suomen |&aninhallituksen mukaan laki edellyttas, ettd kunnis-
sa varataan tavaroiden ja palvelusten valvontaan riittava maard hen-
kilostba ja turvataan toimintaedellytykset mahdollistamalla henki-
|6ston kouluttautuminen tehtéavén hoitoon. Mikali panostus on kor-
keintaan 10 péivaa vuodessa, tdma merkitsee 1&&nin arvion mukaan
Sitd, ettel varsinaiseen valvontaan juuri jéa aikaa, vaan se kuluu am-
mattitaidon yll&pitamiseen.

Lansi-Suomen |daninhallituksen mukaan valvonnan vahimmais-
vaatimuksena voitaisiin pitéa sitd, etta kunta valvoo toimialueensa
elinkeinonharjoittajien kulutustavaroiden valmistusta, maahantuontia
jakuluttajapalveluksia. Paikallisten yrittgien valvonnan lisdks tulis
lisdks suorittaa markkinavalvontaa muiden tuotteiden osalta. Laani
Kiinnittéa lisdks huomiota siihen, ettd lain mukaan kunnan tulisi suo-
rittaa val vontaa omatoi misesti.

EteldSuomen laaninhallituksen mukaan laki edellyttéd kunnilta
sellaista valvontaa, etteivét kunnan alueella myytavét tavarat ja pal-
velukset aiheuta vaaraa kuluttgjien terveydelle tai omaisuudelle.

Kunnat

Kohdekunnille kysymys lainsdadanntssa kuntien valvonnalle asete-
tuista edellytyksista osoittautui vaikeaks. Esitetyt tulkinnat olivat
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varsin tasmentyméttomia ja poikkesivat huomattavasti toisistaan.
Useimmiten katsottiin, etté laki edellyttda kunnilta aktiivisia valvon-
tatoimia, mm. tarkastuskdyntejd. Sen sijaan Turussa, Oulussa ja Tor-
niossa todettiin, ettel laki valttdmétta edellyta kunnalta minkéanlaisia
toimia. Huomiota kiinnitettiin mm. siihen, ettd lainsd&danntssa vel-
voitteet on ilmaistu yleisella tasolla seké siihen, ettei kuntien toi-
mintaa koskevia sanktioita ole olemassa. Todettakoon, etté Torniossa
terveystarkastgjat olivat valvonnan johtgjan kanssa eri mielta lain-
sadadannon edellytyksista. Terveystarkastajien mielesta laki edellyttéa
kunnilta jonkinlaista toimintaa

3.3.1.2 LAIN EDELLYTYSTEN TAYTTYMISEN
TARKASTELU

Kuntien tuoteturvallisuusvalvontaa on kéasitelty tarkemmin luvuissa
3.3. Tassa yhteydessa on kuitenkin tiivistetysti esitetty, miten edella
esitetyt valvontaviranomaisten tulkinnat kunnille laissa asetetuista
velvoitteista ovat toteutuneet.

Kuluttajaviraston ja ministerion ndkemysten toteutuminen

Kauppa- ja teollisuusministerion ja Kuluttgjaviraston nakemykset
lain perusteluissa kuntien valvonnalle asetetusta |ahttkohdasta €l
Siit4, ettéa valvonnan tulee perustua kuntien omatoimiseen valvontaan,
e ole tarkastuksen perusteella toteutunut. Kuntien valvonta on ollut
varsin vahaista eika kuntien omatoi misesta valvonnasta voi juuri pu-
hua

Noin joka kolmannessa kuntatason valvontayksikdsséa el ole kay-
tetty vuonna 2002 yhtéén aikaa tuoteturvallisuusvalvontaan tai pa-
nostus on ollut korkeintaan muutamia péivia (ks. luku 3.3.2.2). Nama
kunnat eivét sis ole Kuluttgjaviraston tulkinnan mukaan tayttaneet
lain minimivaatimusta. Kuluttgjavirastosta onkin todettu, ettd kuntien
valvonta on nykyisin taysin riittdméatonta eika toiminta tayta lainsaa-
dannon edellytyksid. Kuluttgaviraston arvion mukaan laissa yksi-
|Gidyista tehtavistda huonoimmin on toteutunut lain perusteella an-
nettujen sdanndsten ja madrdysten noudattamisen valvonta seké
vuonna 1993 valvonnan kohteeks tullut kuluttgjapalvelusten val-
vonta

Tarkastuksen alkana kauppa- ja teollisuusministeriosta on todettu,
ettd esm. sellaiset kunnat, joissa el ole tehty yhtéan tarkastuskayntia
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tal jotka elvét ole panostaneet yhtdan tuoteturvallisuusvalvontaan,
eiva ole toimineet lain kirjaimen vastaisesti. Ministerié on pitanyt
tarkednd, ettd nykyisten kokemusten valossa lisdtddn valvonnan
suunnitelmallisuutta sekd keskusvirastotasolla etté kunnissa

L &anien ndkemysten toteutuminen

Laaninhallitusten arviot olivat varsin yhdenmukaisia siitg, ettei kun-

tien tuoteturvallisuusvalvonta toimi lainsdadannossa tarkoitetulla ta-

valla

— kaukanalain 7 8:ssatarkoitetusta valvonnasta (L appi)

— tuoteturvallisuudain tarkoitus el toteudu (It&Suomi)

— kuntien itsehallinnon suojassa ja alimitoitetuin resurssein lain 7
8:ssa tarkoitettu valvonta el toimi riittévasti (Lansi-Suomi)

— kunnissa el ehdita suorittamaan valvontaa siind laguudessa, mita
tuoteturvallisuuslain 7 8:ssé on edel lytetty (Oulu)

— kuntien valvonta e toimi siten, kuin tuoteturvallisuuslain 7 8:ssé
on tarkoitettu johtuen resurssien vahyydesta (Etel & Suomi)

Kuntien omien n&kemysten toteutuminen

Kuudessa kohdekunnassa (50 %) arveltiin, ettei kunnan tuoteturvalli-
suusvalvonta tayta lain edellytyksia ta ainakaan valvonta e vastaa
lain tarkoitusta. Kolmessa kunnassa (Rovaniemi, Kauhgoki ja Ou-
laisten ky.) lain vastainen tilanne todettiin varsin selkeésti. Sen si-
jaan esimerkiks Vantaalla kaytettiin ilmaisua ” toimitaan ainakin lain
hengen vastaisesti”, Outokummussa "& riittavasti toteuta lain edel-
lytyksid@” ja Helsingissa " tayttda huonosti lain edel lytykset”.

3.3.2 KUNTIEN PANOSTUSVALVONTAAN

3.3.2.1 SEURANTATIEDOT JA ARVIOINTI

Tietoja kuntien tuoteturvallisuusvalvonnasta on kerdtty jo 1980-
luvun puolesta vélista lukien. Vuosina 1985-1992 tietoja keréttiin
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta an-
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netun lain (677/82) nojalla™®. Vuosina 1994-2001 tiedonkeruu muut-
tui em. lain kumoutuessa@ten, ettd samalla erillisella lomakkeella
kerdttiin tietoja seka elintarvikeval vonnasta etta tuoteturvallisuusval -
vonnasta™. Vuodesta 2002 Iukien tuoteturvallisuusvalvontatietoja on
keratty undentyyliselldlomakkeella erill&8n elintarvikevalvonnasta.

Vuoden 2002 valvontatietojen perusteella l&8ninhallitukset ovat
ensmmaisen kerran arvioineet kuntien tuoteturvallisuusvalvonnan
tasoa, kuten vuoden 2003 talousarviossa ja Kuluttgaviraston ja |é&
ninhallitusten tulossopimuksissa on edellytetty. Vaikka arviointia
edellytettiin jo vuosien 1999 ja 2000 talousarvioissa, sita e oltu kui-
tenkaan suoritettu. Kuluttgaviraston mukaan keskeisimpana syyna
tilanteeseen on ollut se, etta aiemmat lomakkeet olivat epatarkoituk-
senmukaisia elka niiden avulla keréttyja tietoja voinut juuri hyodyn-
téd. Toisaata arviointikriteereiden odostamista varten vuonna
1998 perustetun tydrynman esityk elvéat olleet kayttokelpoisia
Kuntien toiminnan seurantaa on vaikeuttanut viraston mukaan myo6s
resurssien vahyys.

Tieto aikaisemmasta paikallistason valvonnasta (mm. valvonta-
menettelyistd, maérastd, kohdistumisesta ja muuttumisesta) on ol lut
2001 valvontatietoja ollut juurikaan hytdynnetty. Lomakkeet kylla
olivat olemassa. Sen sijaan Kuluttgjavirastosta ei enda |6ytynyt kun-
tien vuotta 2000 koskevia vavontalomakkeita. Kuntien vavonnan
Seurannan ja arvioinnin voidaan katsoa alkaneen vasta kuntien vuotta
2002 koskevista valvontatiedoista.

3.3.2.2 KUNTIEN VALVONTAAN KAYTTAMA
AIKA VUONNA 2002

Uusilla lomakkeilla kerétyt kuntien valvontatiedot ja niiden pohjalta
suoritettu valvonnan tason arviointi on tarkentanut ja vahvistanut
Kuluttgjaviraston nékemysta nykyisen tuoteturvallisuusvalvonnan
epatyydyttavasta tilanteesta. Koko valvonnan keskelsmpana puut-
teena virasto pitéa sitg, ettd paikallistasolla panostetaan valvontaan

13 Ns. SVOL Keti-tiedot
14 Ns. Keti-tiedot. Vuodesta 1998 lukien ns. EL TU-tiedot
> Tydryhméan raportti 30.8.1999
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aivan liian vahan tarpeeseen néhden. Myos kaikki laaninhallitukset
pitivat kuntien panostusta riittaméattomana.

Uusilla lomakkeilla keréttyjen tietojen mukaan kunnat ovat vuon-
vaa (10,9 henkil6tyovuotta). Keskimaarin valvontaan on kaytetty
noin 9 tyopaivaa vahteduvain ollessa O:sta 64.een. Tarkastuksessa
kunnista saatujen haastattelutietojen perusteella kyseisiin tietoihin
taytyy kuitenkin suhtautua varauksel lisesti.

Yleisesti voi valvontatietojen perusteella todeta, ettd kuntien pa-
nostus on ollut varsin vaihtelevaa eika panostus ole ollut misséan
yhteydessa kunnan elinkei norakenteeseen, riskikohteiden méérééan tai
asukaslukuun. Esimerkkeina voidaan todeta, etta Ilmajoella on kay-
tetty ailkaa valvontaan l&hes yhta paljon kuin Helsingissa, Espoossa
jaVantaalla yhteensd, Rautavaarassa enemman kuin Rovaniemellaja
Torniossa yhteensd, Joensuussa enemman kuin Turussa ja Tampe-
reella yhteensa seka Kiuruvedella enemman kuin Oulussa, Imatralla
jaVaasassa yhteensa.

Vuonna 2002 yhteensd 13:ssa valvontayksikdssa e oltu kaytetty
aikaa ollenkaan tuoteturvallisuusvalvontaan (ns. O-kunnat) ja 76:ssa
valvontayksi kdssa panostus on ollut korkeintaan kolme péaivaa. Val-
taosassa mainituista valvontayksikdista on myds vuonna 2001 pa-

Tarkastuksen aikana suoritetun kartoituksen perusteella vuonna
2002 valvontaa vahan tai e ollenkaan panostaneiden valvontayksi-
koiden mééra on ollut samansuuruinen kuin vuonna 2000~ (92 kpl).
Muutosta on tapahtunut sikdli, etta ns. O-kuntien maéara on vahenty-
nyt (vuonna 2000 yhteensa 29 kpl) mutta vahan panostaneiden kun-
tien méara vastaavasti liséantynyt (vuonna 2000 yhteensa 63 kpl).

Kunnat, jotka elvét ole vuonna 2002 kaytténeet yhtaén aikaa val-
vontaan, ovat olleet pddsdantbisesti pienid maaseutukuntia tai saa-
ristokuntia. Asukasluvultaan suurimmat O-kunnat ovat olleet Vihti ja
Virrat.

16 Tiedot saatu Elintarvikevirastosta.
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3.3.2.3 KUNTIEN VALVONNAN TASON ARVIOINTI
Arviointimenettelyt

L&aninhallitusten vuonna 2003 suorittaman valvonnan tason arvioin-
nin perustana ovat olleet uusilla lomakkellla kerétyt tiedot kuntien
vuoden 2002 valvonnasta seka Kuluttgjaviraston kesélla 2003 anta-
mat ohjeet (2003/52/3315) arviointimenetel mista ja toimintavavoista

Arvioinnin on tullut ohjeiden perusteella perustua kolmen erilai-
sen laskentatavan kéayttoon eli kaytettyyn tydaikaan ja asukas ukuun
perustuvaan arviointimenetelmaan (laskentatapa 1), valvontakohtel-
den lukumaaraan ja tehtyihin tarkastuksiin perustuvaan arviointime-
netelméan (laskentatapa 2) seka laaninhallitusten omaan arviointime-
netelméan. Arvioinneissa laaninhallitukset ovat Kuluttgaviraston
maarittelemien kriteerien perusteella laskeneet kuntien valvonnalle
tunnuslukuja, jotka ovat kuvanneet, miten valvonta on vastannut val-
vonnan vahimmai starvetta.

Kuluttgjavirasto on kiinnittényt huomiota siihen, ettei maarallisen
vahimmaéistason saavuttaminenkaan pelkastddn takaa kunnan val-
vonnan tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Vavonnan kokonaistuloksel-
lisuuteen vaikuttaa ao. maarallisten mittareiden lisékss mm. valvon-
takohteiden méaérityksen ja tehtavien priorisoinnin oikeaan osuvuus
(riskinarviointiin perustuen), valvonnan suunnitelmallisuus ja tulos-
ten arviointi ja seuranta, valvontatyon tehokkuus ja joutuisuus, tyon
laatu (esim. tarkastusten perustedlisuus, keskeisten asioiden 10yta
minen ja jalkivalvonnan suorittaminen), valvonnan suorittajan am-
mattitaito, osaamistaso ja sitoutuneisuus tyohon seka koul uttautumi-
seen kuluvan gjlan maara

Kuluttgjaviraston pyynnosta laaninhallitukset ovat valvonnan ta-
son arvioinnin yhteydessa tarkastelleet myos kaytettyjen arviointi-
menetelmien tarkoituksenmukaisuutta. Yleisesti ottaen l&anit ovat
ndhneet menetelmissa runsaasti kehittamistarpeita seka kiinnittaneet
huomiota siihen, etta arviointituloksiin taytyy suhtautua varaukselli-
sesti jo Sita syystd, ettd kuntien antamat valvonta- jaltai kohdeméaéa-
rétiedot ovat olleet epdluotettavia. Puutteena on pidetty myds sitd,
etteivét arviointitulokset kerro valvonnan tuloksellisuudesta.

Laaninhallituksista on myds kiinnitetty huomiota siihen, ettd mai-
nittujen arviointimenettelyjen k&yttd on antanut toisistaan poikkeavia
tuloksia, vaikkakin osassa |danejd on ndhty my6s yhtenevaisyytta



arviointimenetelmien tulosten vailla. Osassa ldanga on arvioitu, etta
laskentatavan 2 mukaiset tulokset ovat antaneet laskentatapaa 1 luo-
tettavammat tulokset mm. sen vuoksi, koska siina on huomioitu pa-
remmin paikalliset olosuhteet sek& erilaisten kohteiden valvontatar-
ve. Menetelman puutteena on pidetty mm. sitg, etta siind huomioi-
daan vain vavontakaynnit. Huolimatta sitd, ettd 1&&ninhallitukset
olivat kritisoineet Kuluttgjaviraston laatimia arviointimenetelmia, ne
eivét olleet kehittdneet omia menetelmi&

Kuten jdljempaa kay ilmi, laskentatapojen 1 ja 2 arviointitulosten
vdilla on useiden valvontayksikdiden kohdala jonkinlaista yh-
tenevaisyytta. Mikali laskentatavan 1 mukaan valvontayksikko oli
saanut suuren tunnusluvun, antoi laskentatapa 2 samansuuntai sesti
suuren tunnusluvun. Vastaavasti, jos tunnusluku oli heikko laskenta-
tavan 1 mukaan, oli se helkko myos laskentatavala 2 laskettuna.
Muutamien valvontayksikiden kohdalla arvioinnit ovat sen sijaan
antaneet hyvinkin erilaisiatuloksia valvonnan tasosta.

Todettakoon, etta useasta kohdekunnasta toivottiin Kuluttajavi-
rastolta juuri sen suuntaista ohjeistusta, mita virasto on nyt arvioin-
timenettel yjen yhteydessa antanut €li kuinka paljon kuntien tulee pa-
no tuoteturvallisuusvalvontaan ja mihin valvonta tulee kohden-
taa~". Kohdekuntien ndkemykset poikkesivat jonkin verran sen suh-
teen, voiko kunnilta valvontalomakkeiden avulla keréttavien tietojen
perusteella arvioida kunnan valvonnan tasoa. Kuluttgjavirasto on
Kiinnittanyt huomiota siihen, etta kuntien antamien valvontatietojen
|uotettavuus paranee tulevai suudessa.

Kaytettyyn tydaikaan ja asukaslukuun perustuva arviointi
(laskentatapa 1)

Systemagttinen kaikkia kuntia koskeva tasonarviointi on perustunut
kaytettyyn tybaikaan ja asukaslukuun perustuvaan arviointiin. Ku-
luttgjavirasto on médritellyt tunnusluvun, jonka perusteella on voitu
arvioida, miten kunnan valvontaan kayttdma tydaika on vastannut
Kuluttajaviraston arvioimaa vahimmai stasoa (toteutumaluku 1).
Kuntakohtaisten tunnusluvun laskennassa Kuluttgavirasto on
kayttanyt |8htokohtana kokemukseen ja asiantuntemukseen perustu-

Y Tarkastuksen aikana suoritettujen kuntakéyntien yhteydessa kohdekunnissa ei
ollut viela tietoa tulevasta kunnan valvonnan tason arvioinnista ja niihin liit-
tyvista kriteereita ja menettel yista.
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vaa arviota, jonka mukaan vavonnan riittdvan vahimmaistason to-

teuttamiseksi tulis laskennallisesti yhden taysipéivéisesti valvoﬁaa

tekevan viranhaltijan vastuulla olla korkeintaan 100.000 asukasta™.
Tason l&htékohta on elinkeinotoiminnan (tavaroiden vamistus,

maahantuonti ja myynti sekd palvelusten tuottaminen) méaara suh-

teessa kunnan asukaslukuun. Kuluttgjaviraston mukaan talléin voi-

daan:

— suunnitella tuoteturvallisuusvalvontaa ja tehda riskinarviointia

— kartoittaa kuluttajapalveluksia ja kulutustavaroita

— suorittaa laadukkaasti tarkastuksia

— osdlistua valvontaprojekteihin

— seurata paikallisesti tuoteturvallisuuslain soveltamisalaan liittyvaa
kehitysta

— kehittéd omaa ammattitaitoa ja kouluttautua

— kéasitella kuluttgjiltatulevat ilmoitukset

Arvioinnissa tunnusluvun arvo 1,0 vastaa tilannetta, jossa kunnassa
on tehty valvontaa niin paljon kuin vahi mméi staso edellyttéa Luvun
teutumalukuna on kaytetty 0,5. Kuluttgjaviraston mukaan toteutu-
maluku on vastaavanlainen kuin dintarvikevavonnassa kaytetty u-
ku.

Kéaytettyyn tyGaikaan ja asukaslukuun perustuvan arvioinnin pe-
rusteella toteutumaluku on koko maassa ollut 0,21 eli merkittavasti
ale Kuluttgaviraston méaritteleman kriittisen rgjan. Kun vahim-
maistaso olis ollut henkil 6ty6vuosina mitaten koko maassa 51,7 niin
toteutunut tilanne on ollut 10,9 henkil6ty6vuotta. Vagausta on ollut
siisnoin 41 henkil 6tyovuotta eli 1ahes 80 % tarpeesta

Y hteensa 274.sta val vontayksikdsta 202:ssa (74 %) toteutumal uku
on jaanyt alle kriittisen rgjan ei 0,5. Muun muassa kaikissa Suomen
30 suurimmassa kaupungissa toteutumal uku on pienempi kuin puolet
vahimmaistarpeesta (liite 3). Useassa kaupungissa toteutumaluku on
ollut pienempi kuin 0,10.

Y hteensa 17 valvontayksikdssa (6 %) valvontaa on tehty vahin-
téan niin paljon, kuin Kuluttgjavirasto on méaritellyt valvontayksi-
kon valvonnan vahimmaistarpeeks (toteutumaluku vahintéan 1,0).

8 Kuluttajaviraston mukaan elintarvikevalvonnassa henkil6tydtarpeeksi on
maaritelty yksi kokopaivainen tyontekij&/15.000 asukasta. Velkaneuvonnassa
tavoitteena on yksi kokopadivéainen velkaneuvoja/40.000 asukasta.
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Mainitut valvontayksikét on lueteltu liitteessa 4. Liitteesta kay ilmi,
etta padsaantoisesti kysymys on ollut pienista kunnista, joissa toteu-
tumaluvun suuruuteen on tosin voinut vaikuttaa jo pienikin panostus
esim. koulutukseen. Asukasluvultaan suurimmat em. valvontayksi-
koistéd ovat olleet Tammisaari, Kiuruves, Ilmajoki ja Hanko.

Arviointiyhteenvedoissa koko Suomessa parhaimman toteutuma-
luvun oli saanut Posio. Ao. laéaninhallituksesta jakeenpéin saadun
tiedon mukaan kyseisen kunnan antamat tiedot ovat kuitenkin olleet
epduotettavia. Laanin mukaan Posion toteutumaluku onkin voinut
vaihdella 0,10 — 2,04:n vdlilla

Ladneittain tarkasteltuna toteutumaluku on ollut heikoin Etel&
Suomen laanissa (0,15) ja paras It&Suomen laanissa (0,32). Ainakin
oSittain syyné on se, etta osassa Etel&Suomen 188nin aluedla sijait-
sevista suurista kaupungei sta toteutumal uku on ol lut varsin alhainen.

Valvontakohteiden lukumaar &an ja tehtyihin tarkastuksin
perustuva arviointi (laskentatapa 2)

Kuluttgaviraston ohjeiden mukaan kunkin l&&ninhallituksen toimi-
paikan alueella on tullut suorittaa viiden valvontayksikon osalta val-
vontakohteiden lukuméaraan ja tehtyihin tarkastuksiin perustuva ar-
vio valvonnan tasosta. Valvontayksikot on tullut valita siten, etta nii-
den joukossa on ollut eri kokoisiajatyyppisiakuntia.

Arvioinnin suorittamiseksi Kuluttgjavirasto on mééritellyt erilai-
sille vavontakohtellle vavontakayntien tarpeen (Ikm/kohde/vuosi)
sekd arvion vavontakaynnin kestosta. Mainitut tiedot elvét ole kay-
neet ilmi kuntien valvontatietoja koskevasta lomakkeesta, vaan |84
nien on tullut kysya niista kunnilta erikseen. Jalkeenpéin saatujen
tietojen perusteella [&8nien on tullut laskea kuntakohtainen koko-
naistunnusluku (toteutumaluku 2) seka tunnusluku erikseen palve-
lusten jatavaroiden valvonnalle.

Tunnusluku kertoo prosenttilukuna, kuinka hyvin tuoteturvalli-
suusvalvontaan kaytetyn tydajan maaré vastaa laskennallista valvon-
nan tarvetta. Mita l&hempana luku on arvoa 100 %, Sitd paremmin
valvonta vastaa tarvetta. Esim. tulos 50 % tarkoittaa, etta valvontaa
tehdaén puolet |askennallisesta tarpeesta.

Liitteessa 5 on esitetty laskentatavan 2 mukaiset arviointitul okset
niiden kuntien osalta, joissa kyseinen arviointi on tehty. Yleisena
johtopaétoksend voidaan todeta myos taman arvioinnin perusteella,
ettd Kuluttgjaviraston madrittelema valvonnan vahimmaistarve on
huomattavasti suurempi kuin toteutunut tilanne. Yhteensa 56 val-
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vontayksikosta vain kahdessa pienessa kunnassa (Jaala ja Simo) val-
vontaa on suoritettu vahimmaistason verran. Yhteensa 49 valvon-
tayksikossa (88 %) valvontaa on suoritettu vahemman kuin puolet
vahimmaistarpeesta. Liitteesta kdy ilmi, etta suuret kaupungit ovat
saaneet huonoja toteutumal ukuja my6s laskentatavan 2 arvioinnissa.

Kohdekuntien panostus valvontaan vuonna 2002

Seuraavassa taulukossa on esitetty, miten taman tarkastuksen tar-
kastuskdyntien kohteiks valituissa kunnissa on vuonna 2002 panos-
tettu valvontaan. Taulukossa on esitetty kuntien valvonnan tason ar-
vioimisen tuloksena saadut toteutumaluvut seka Kuluttgaviraston
maarittelema valvonnan vahimmaistarve laskentatavassa 1. Taulu-
kossa on myds esitetty kunnan oma karkea arvio valvontaan tarvitta-
vasta panostuksesta:
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Taulukko 2: Kohdekuntien panostus tuoteturvallisuusvalvontaan
sekd valvonnan tason arviointitulokset

—_
As.luku™

Kohdekunta Toteutunut | Kunnan Laskentatapa 1 L askentatapa 2
valvonta karkea arvio (100 % =véhimmaistaso)
(htpv) valvonnan
tar peesta
(htpv)
Vahimmais- Toteutu- | Toteutu- | Palvelukset | Tavarat
— tarve"<(htpv) | malukul | maluku 2
Helsinki 559.716 32 440 1231 0,03 12 44 03
Espoo 221.597 11,2 25 488 0,02
Tampere 199.823 16 60-70 440 0,04 05 0,6 04
Vantaa 181.890 7 21-35 400 0,02
Turku 174.618 355 355 384 0,09 10,2 79 121
Oulu 124.588 15 40 274 0,05 24 1,4 4.8
| |
Rovaniemi 35.110 6= 20 77 0.08 0 0 0
|
Tornio 22.155 2,2l 10 49 0,05 55 47 13,6
Kankaan- 20.182 0,13Ei 4 44 0 1,70 1,80 1,70
paan ktt ky
Kauhajoki 14.676 28 32 0,09
Oulaisten seudun 13.009 3 7-10 29 0,10
ktt ky
Outokumpu 7.955 2 5 18 0,11
Kohdekunnat 1.573.319 132,83 (667,5-694,5) | 3.466 0.06
yhteensd/
Keskiarvo
Koko maa 5.166.880 2.392,04 11.367 0,21
Osuus 30,5% 5,67 30,5

Taulukosta kdy ilmi, etta kohdekunnat ovat vuonna 2002 kayttaneet
aikaa tuoteturvallisuusvalvontaan 133 htpv. Lahes kaikissa kohde-
kunnissa todettiin, ettd valvontaan on panostettu liian vahan. Erityi-
sesti Helsingissa, Tampereella, Espoossa, Vantaalla, Rovaniemella ja

19 Asukasluku 31.12.2002 (=tasonarvioinnissa useimmiten kaytetty luku). Kun-
tayhtymien osalta k&ytetty tasonarvioinnissa kaytettya asukas ukua.

20 \/ahimmaistarve (htpv) = asukas uku/100.000 x 220
%! Tasonarvioinnissa 32 htpv (lomakkeessa 35 htpv)

%2 Tasonarvioinnissa 6 htpv (lomakkeessa 4 htpv)

% Tasonarvioinnissa 2,2 htpv (lomakkeessa 3 htpv)

2 Kankaanpaasta todettiin, ettd luku on ilmeisesti jotenkin virheellinen; ehka
noin 4 paivaa on oikea suuruusl uokka
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Oulussa todettiin, ettda valvontaan tulis panostaa merkittavasti
enemman. Sen sijaan Turussa, jossa valvontaan oli kéaytetty kohde-
kunnista eniten aikaa (35,5 htpv), todettiin, etta lisdpanostuksella
saavutettava lisdhyoty on kyseenalainen ja nykyisen valvonnan méa-
rén nahtiin vastaavan tarvetta. Samoin Kankaanpdan kuntayhtymassa
nahtiin nykyinen panostus riittévaksi.

Taulukosta kay ilmi, ettei kohdekuntien valvonta ylla |8hellek&an
Kuluttaaviraston méarittelemaa valvonnan vahimmaistarvetta. Muun
muassa |laskentatavassa 1 kaikissa kohdekunnissa valvonnan toteu-
tumaluku on jaanyt kauaks Kriittisend pidetyn toteutumaluvun eli
0,5:n aapuolele. Suurimmista kaupungeista Turku on saanut par-
haimmat toteutumaluvut seka laskentatavan 1 etta laskentatavan 2
mukai sissa arvioinnei ssa.

Kuluttajavirastosta todettiin, etta valtakunnallisesti katsoen tilanne
on huonoin p&dkaupunkiseudulla, koska suoritettu panostus on suh-
teessa valvontakohteiden mé&aréan ja riskethin kaikkein vahaisin.
Helsingissa todettiinkin, etta valvonnan tarve on nykyiseen panos-
tukseen verrattuna noin kymmenen kertaa suurempi elk& panostusta
voi enda pienentdd, koska nyt ollaan aivan minimitasossa. Espoossa
puolestaan katsottiin, etta kaupungin tavoitteeks asettama minimita-
so on alitettu. Myo6s Vantaalta todettiin, etté nyt on alitettu minimita-
so. Vantaalla tilannetta luonnehdittiin mm. kaootti seksi.

Taulukosta kay liséksi ilmi, ettd kunnat ovat arvioineet valvontan-
sa tarpeen huomattavasti alhaisemmaks kuin mita Kuluttajavirasto.
Tosin on huomattava, etta kohdekuntien arviot ovat hyvin karkeita
Kauhgjoelta todettiin, ettd koska kunnassa el ole tietoa tarkastustar-
peesta elka valvonnan kohteista, kunnalle ei ole edellytyksia esittéa
edes karkeata arvioita tarvittavan panostuksen maarastd. Muissakin
kohdekunnissa tarvittavan panostuksen méaaran arvioiminen tuotti
edella mainituista syista vaikeuksia.

Toimenpiteet [&aninhallitusten arvioinnin perustedla

Arviointitulosten vamistuttua |88ninhallitukset ovat toimittaneet
kunkin kunnan tulokset tiedoks kuntiin. Tiedoks saattamisessa on
kaytetty Kuluttgjaviraston kirjemallia, johon on merkitty mm. kun-
nassa vuonna 2002 valvontaan kaytetty tydaika ja kunnan valvonnan
riittavyytta kuvaava toteutumaluku. Niiden kuntien, joiden toteutu-
maluku on laskentatavassa 1 jaanyt alle 0,5, on tullut toimittaa kir-
jalinen selvitys l&aninhallitukselle, miten tuoteturvallisuusvalvontaa
tullaan tehostamaan.
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Kuluttajaviraston mukaan edell& mainittu menettely on ilmeisesti-
kin tarkoituksenmukaisin keino pyrkid saamaan ailkaan parannusta
kuntien tuoteturvallisuusvalvontaan. Virasto on kiinnittanyt huo-
miota siihen, ettéd kuntien valvonnan tason parantaminen on vaikeaa.
Kuntien itsehallinnon vuoks Kuluttajavirastolla e ole mahdollisuuk-
siaesm. vaatia kuntia panostamaan enemman valvontaan. Myo0s |18&-
ninhallitukset ovat kiinnitténeet huomiota kuntien itsehallinnosta
johtuviin ongelmiin.

Naista ongelmista on myos aiempia kokemuksia. Kuluttgavirasto
|&hetti vuonna 1997 kirjeen yhteensa 21 sellaiselle valvontayksikdlle,
jotka eivét olleet osallistuneet vuosina 1995 ja 1996 yhteenk&an val-
vontaprojektiin. Kirjeissa virasto tiedusteli, milla tavalla valvontayk-
sikot olivat huolehtineet tuoteturvallisuuslain asettamista vaatimuk-
sista. Viraston mukaan yksikaan kunta el vastannut kirjeeseen.

Toisena kuntien valvonnan tason parantamisyrityksend voidaan
mainita Kuluttgjaviraston vuonna 2002 toteuttama ns. Matal akynnys-
projekti, jossa virasto yritti ensmmaisen kerran konkreettisella
hankkeella aktivoida |&aninhallituksia kuntien valvonnan tason pa
rantamiseen. Kevaalla 2002 virasto pyys 188ninhallituksia ja niiden
aueyksikoitd kdymaan alueellaan kahdessa sellaisessa kunnassa,
joissa e tehda ollenkaan ta tehdaan vain hyvin vahan tuoteturvalli-
suusvalvontaa. Ajatuksena oli, etta |88nien virkamiehet kavisivét yh-
dessd kunnan virkamiesten kanssa muutamassa valvontakohteessa.
Y htena kayntien tarkoituksena oli opastaa kuntien virkamiehia Tar-
kastuksista laaditut poOytakirjat tuli toimittaa Kuluttajavirastoon
31.10.2002.

Kuluttgjaviraston mukaan tdméankin hankkeen toteuttaminen epé-
onnistui. Myonnetyn lisdgjan jalkeenkin poytakirjoja saatiin vain
kolmesta laééninhallituksen toimipisteesta (yhteensé 11 pistettd). Y h-
teenvetona Matalakynnys-projektista Kuluttgavirasto onkin toden-
nut, etta laanien osallistuminen yhteisesti sovittuun hankkeeseen jai
erittdin puutteelliseksi. Kuluttgjaviraston mukaan hankkeen epéon-
nistuminen aiheutti sen, etta virasto luopui gatuksesta toteuttaa sa-
manlainen hanke vuonna 2003 hieman lagjempana.

Kuluttgjavirasto on myds viitannut kunnallisen itsehallinnon peri-
aatteisiin, joiden vuoks useissa yhteyksissa on kiistetty keskushal-
linnon viranomaisten oikeus voimakkaaseen ja yksityiskohtaiseen
kuntatason toiminnan ohjaukseen. Kuluttgjavirasto tekee tulossopi-
muksen vuosittain [88ninhallitusten kanssa, jossa my6s on méaritelty
vavonnan alue- ja paikallistason painopisteet ja valvontakohteet.
Kuluttgaviraston mukaan laaninhallitukset ovat vastustaneet Kulut-
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tgjaviraston suoraa kuntiin tapahtuvaa ohjausta. Kuluttgjavirasto on
myGs katsonut, etta kuntien toiminnan ohjaukselle el ole ollut muuta
perustetta, kuin tuoteturvalisuuslain 5 §, jossa todetaan, etta Kulut-
tgjaviraston tehtavana on mm. suunnitellaja ohjata valvontaa.

My0s kauppa- ja teollisuusministerié on kiinnittanyt huomiota
kunnallisesta itsehallinnosta johtuvaan ohjauksen problematiikkaan.

3.3.3 KUNTIEN PANOSTUKSEN JA SEN
MUUTTUMISEN TARKASTELU

3.3.3.1 VALTAKUNNALLISET TILASTOTIEDOT

Seurantatietojen puuttuessa Kuluttgjavirastosta e ollut saatavissa
tietoa, miten kuntien panostus tuoteturvallisuusvalvontaan on vuosi-
en kuluessa muuttunut. Tarkastusvirastossa suoritetun selvityksen
mukaan kuntien panostus tuoteturvallisuusvalvontaan on jatkuvasti
laskenut™. Kyseinen kehitys kédy ilmi alla esitetysta taulukosta:

Taulukko 3: Kuntien panostus tuoteturvallisuusvalvontaan vuo-
sina 1994-2002

Vuos Panostus
yhteensa (htpv)
2002 2.392
2001 2.960
2000 3.188
1999 3.288
1998 3.224
1997 4.684
1996 6.464
1995 8.592
1994 10.390

% Selvityksessa vuoden 2002 luku on perustunut Kuluttajaviraston kunnilta ke-
raamiin tietoihin. Vuoden 2001 luku on saatu tallentamalla tarkastusvirastos-
sa valvontaan kaytetty aika kuntien valvontalomakkeista. Aiempien vuosien
tiedot on saatu elintarvikevirastosta, joka on tallettanut elintarvikevalvonta-
tietojen ohella myods tuoteturvallisuusvalvontatiedot. Selvityksessd henkil 6-
tyopéivien madra on saatu vuosina 1994-1997 kertomalla ilmoitettujen hen-
kil 6tyokuukausien maara 20:11a (vastaavaa kaavaa on kaytetty elintarvikeval-
vonnassa seka mm. STM: n selvityksessa 1999/7).
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Taulukosta kay ilmi, ettd valvontaan kéytetyn gjan vaheneminen on
ollut selvaa vuodesta 2001 vuoteen 2002 seké 1994-1998. K eskeinen
tekija téssa on ollut kehitys useimmissa Suomen suurimmissa kau-
pungeissa. Tilastojen mukaan Suomen 30 suurimmassa kaupungissa
valvontaan kaytetty aika on vuodesta 2000 vuoteen 2002 vahentynyt
yhteensé 21 kaupungissa ja kaikkiaan 41 %. Koko maassa panostus
on mainittuna ajanjaksona vahentynyt 25 %.

Tarkastuksen perusteella esitettyihin lukuihin tulee suhtautua va-
rauksellisesti. Merkittéva seitkka on ollut se, etta vuc)sssi;gﬁ 1994-1997
kuntien tuli arvioida valvontatietojen keruulomakkei valvontaan
kaytetty aika henkil 6tyokuukausina mutta vpodesta 1998 lukien hen-
kilotyopavind. Vuonna 1998 lomaketta™ muutettiin  muutoinkin.
Vuosina 1998-2001 lomake pysyi suurin piirtein samanlaisena.
Vuonna 2002 tietoja alettiin kerdtéa uudentyyppisillalomakkeilla.

% Ns, Keti-lomakkeet (= Elintarvike- ja tuoteturvallisuusvalvonnan kertomus-
tiedot)

2 Ns. ELTU-lomakkeet (= Elintarvike- ja tuoteturvallisuusvalvonnan ja -
tutkimuksen tiedonker uu)
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3.3.3.2 KOHDEKUNTIEN PANOSTUKSEN
MUUTTUMINEN

Alla olevassa taulukossa on esitetty, miten valvontaan kaytetty aika
on muuttunut kohdekunnissa vuosina 1998-2002 (htpv):

Taulukko 4. Kohdekuntien panostus valvontaan vuosina 1998-
2002

2002 2001 2000 1999 1998
Helsinki 32 130 130 130 130
Espoo 11,2 13 27 22 18
Tampere 16 67, 64 20 o0&
Vantaa 7 4= 23 22 35
Turku 35,5 121 121 121 121
Oulu 15 31 31 75 75
Rovaniemi 6 17 17 18 22
Tornio 2,2 1 6 2 2
Kankaan- 0,13 0 0 1 0
paan ktt ky
Kauhajoki |2,8 2 2 2 4
Oulaisten 3 3 2 2 2
seudun ky —
Outokumpu |2 1 2 o 20
Y hteensa 132,83 390 425 415 429
(htpv)
Kokomaa [2392,04 |2960 3188 3288 3224
(htpv)
Osuus (%) |5,55 13,17 13,33 12,62 13,30

Kohdekunnissa vavontaan kaytetyn gan vaheneminen on ollut
muuta maata voimakkaampaa erityisesti vuodesta 2001 vuoteen
2002. Kun vuosina 1998-2001 otoskuntien osuus valvontaan kéayte-
tysta kokonaisgjasta on ollut noin 12-13 % niin vuonna 2002 osuus
on ollut vain vagjaa 6 %. Tama aiheutuu siitg, etté valvontaan kaytetty

8 Kaupungin mukaan luku on todennakoisesti virheellinen, koska valvontaa oli
panostettu jonkin verran.

% Kaupungin mukaan panostus on mahdollisesti ollut suurempi.

% Kaupungin mukaan luku on todennakaisesti virheellinen, koska valvontaan oli
panostettu jonkin verran.



aika on laskenut erityisen merkittévasti Helsingissd, Tampereella ja
Turussa.

K ohdekunnissa suoritettujen haastattel ujen perusteella useimmissa
kohdekunnissa valvontaan kéytetty aika on viime vuosina kuntata-
solla arvioitu suurin piirtein samoin perustein. Osassa kohdekuntia
lomakkeeseen merkitty valvontaan kaytetty aika e ole perustunut
tyGgjan seurantaan, vaan annettu tieto on ollut luonteeltaan arvio.
Esim. Helsingissé ja Turussa on vuosina 1998-2001 arvion perus-
teella aina ilmeisen kaavamaisesti merkitty sama luku valvontaan
kaytetyks gjaksi. Osassa kuntia kaytetty atka on muuttunut vuonna
2003 suoritetun tasonarvioinnin yhteydessa siitd, mita kunta on il-
moi ttanut lomakkeessa.

Kohdekunnissa pidettiin yleensa varsin todennakdisend, etta vuo-
sina 1994-1997 vavontaan kaytetty aika on arviqity liian suureks,
koska aika arvioitiin talloin henkil 6tydokuukausina™. Osassa kohde-
kuntia pidettiin kuitenkin mahdollisena, etta esm. 1990-luvun puo-
lessa vélissd valvontaan oli tosiasiassa kaytetty selvasti enemman
aikaa kuin nykyaan. Eréissi kunnissa puolestaan epailtiin 1990-luvun
tietojen oikedllisuutta tai todettiin, ettd annettujen tietojen virhemah-
dollisuudet ovat tall6in olleet suuremmat kuin nykyaan.

Kohdekunnissa suoritettujen haastattelujen perusteella yleisena
johtopaétoksenad voidaan todeta, ettd vaikka kuntien antamiin tietoi-
hin on suhtauduttava varauksellisesti ja niithin sisélityy ilmeisia vir-
heitdkin, niin tuoteturvallisuusvalvontaan kunnissa kéaytetty aika on
viime vuosina vahentynyt.

3 Mainituilta vuosilta & ollut saatavissa kuntakohtaisia valvontatietoja esim.
Elintarvikevirastosta.
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3.3.3.3 PANOSTUKSEN MAARAAN
VAIKUTTANEITA TEKIJOITA

Tehtavien lisdantyminen jaresurssien vaheneminen

Kuntien ympéaristterveydenhuoltoa, johon myds tuoteturvallisuus-
valvonta kuuluu, o& ké&sitelty muutamissa viime vuosina vamistu-
neissa selvityksissa®™. Selvitysten yksi tulos on ollut se, ettd kuntien
ympadristoterveydenhuollon tehtévien hoitamista on vaikeuttanut jat-
kuva resurssien vaheneminen. Resurssien vahenemisesta aiheutuvaa
ongelmaa on syventanyt se, etta kuntien hoidettavana olevat ympéa-
ristoterveydenhuollon tehtavét ovat jatkuvasti lisdantyneet.

Kohdekunnissa suoritetut haastattelut tukevat selvitysten tuloksia.
Resurssien vahyys koettiin useimmissa kunnissa merkittavimmaksi
tal merkittévaks syyks sihen, ettd tuoteturvallisuusvalvontaan oli
panostettu kunnankin mielesta lilan véhan. Toisaata kaytettdvissa
olevien kokonaisresurssien vaheneminen oli useassa kunnassa vai-
kuttanut keskeisesti valvonnan vahenemiseen.

Koettu resurssiongelma yhdistettiin toisinaan kunnan talousvai-
keuksiin jalta s8astbvelvoitteisiin eika tilanteeseen oltu ainakaan
osassa kuntia pyritty erityisen aktiivisesti saamaan aikaan parannus-
ta. Esimerkikss Helsingin ympéristéterveysyksikossa pidettiin kau-
pungin sdastovelvoitteiden vuoks jarjettbmand, etta ympéristoter-
veydenhuoltoon tai esim. tuoteturvallisuusvalvontaan edes esitettdi-
siin lisdresursseja. Padkaupunkiseudun kohdekunnissa oli uhkia re-
surssien lisavahennyksista, vaikka ko. kaupungeissa pidettiin ny-

den. Myds muutamassa muussa kunnassa tilanne néhtiin siten, ettel
panostus vavontaan tule resurssien vahyydesta johtuen tulevaisuu-
dessailmeisesti ainakaan kasvamaan.

% Kuntien ja valtion tehtavanjako elintarvikevalvonnassa — selvitysmiehen ra-
portti Helsinki 2002, Ympéristoterveydenhuollon toimintaedellytykset; so-
siaali- ja terveysministerio selvityksia 2001:10, Ympadristoterveydenhuollon
voimavarat vuonna 1996; Sosiaali- ja terveysministerion selvityksia 1999:7,
Yterva-projekti (projektissa selvitettiin 17 kunnan alueella mm. tapahtunut
terveystarkastajien ja terveysvalvontaan kaytettdvissd olevien henkil 6ty6-
vuosien maaran muutos vuosina 1992-1999).
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Nakemykset valvontaa suorittavien henkilGiden tehtéavien lisdan-
tymisestd poikkesivat kohdekunnissa jonkin verran toisistaan.
Useimmista valvontayksikoista kuitenkin todettiin, etta tehtavéat ovat
jonkin verran lisdantyneet. Terveystarkastgjan tyon luonteen muut-
tumista kuvattiin mm. toteamalla, etté ty6 on entisté rikkonai sempaa

Tehtavakentan lagjuutta jaltai halittavien sd&dbsten runsautta pi-
dettiin merkittavéna ongelmana erityisesti pienemmissa kunnissa.
Yks henkil6 saattoi hoitaa l&hes kakkia ymparistéterveydenhuollon
tehtéavid ja mahdollisesti vield muita tehtavid. Kaytettyja ilmaisuja
olivat mm. " Tehtdvakentta on mahdoton hallittavaks”, ”S8a8dosto
mahdoton hallittavaks” , ”Yhtd 6 on mahdoton” tai ”Liian lagja teh-
tavakentta vaikeuttaa kaikkien tehtéavien hoitamista’. Suuremmissa
kaupungeissa tehtévien hoitoon oli erikoistuttu enemman. Kuitenkin
my0s eraissa suuremmissa kaupungeissa valvonnan suorittajat koki-
vat tehtévakenttansa hallinnan ongelmalliseks.

Kuluttajaviraston mukaan tdla hetkella kuntien resurssit elvét riita
nykyisten lakiséétei sten tehtévien hoitamiseen. Viraston mukaan jal-
kikéteen gateltuna ndkemys siitd, ettel lisdresursseja tarvittu erityi-
sesti kuntatasolle vuonna 1993, kun valvonnan piiriin tulivat myos
kuluttgjapalvel ukset, oli téysin eparealistinen. Tall6in & ymmarretty,
ettd palvelusten valvonta vaati huomattavasti resurssga. Viraston
mukaan on vaikeasti ymmarrettéavissa, mita vuonna 1993 tapahtu-
neessa lakiuudistuksessa tarkoitettiin sillg, etta lisdantyneet valvon-
tatehtévat hoidetaan valvontaviranomaisten keskuudessa toimintoja
uudelleen suuntaamalla. Viraston mukaan uudelleensuuntaamisen
edellytyksia e juuri ollut.

Virasto on kiinnittényt huomiota siihen, ettd osana ympéristéter-
veydenhuoltoa tuoteturvallisuusvalvonta kilpailee kunnissa samoista
resursseista muiden ympadristoterveydenhuollon osa-alueiden kanssa.
Tassa kilpailussa tuoteturvallisuusvalvonta e ole viraston arvion
mukaan menestynyt mm. heikon arvostuksen ja vahéisemman julki-
suuden vuoksi. Viraston mukaan on valitettavaa, etta kunnissa tuo-
teturvallisuusvalvonnan resurssgia on viime vuosina siirretty muille
ympaéristoterveydenhuollon osa-alueille. Kuluttgjavirasto pitéa mer-
kittdvana ongelmana my0s sitd, ettd kuntien tuoteturvallisuusval-
vontaa suorittavien virkamiesten tehtavakentta on aivan liian lagja
hallittavaksi, mink& seurauksena asiantuntemus tuoteturvallisuusval-
vonnassa karsii.

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan tuoteturvallisuusiakia
sé&dettéessa annettiin sen valvontaviranomaistehtavét elintarvikelain
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valvontaviranomaisille. Muitakin valvontaviranomaisvaihtoehtoja
harkittiin lakia vamisteltaessa, mutta perusteena télle ratkaisulle oli,
ettd elintarvikelainsdddanto oli jo ennen tuoteturvallisuuslain séété-
mista koskenut myo6s yleisia kayttd- ja kulutustavaroita. Tarkedna
téta vaihtoehtoa puoltavana seikkana oli, etta elintarvikelain valvon-
taviranomai sorganisaatio ulottui myos paikallistasolle, kuntiin.

Ministerion mukaan tuoteturvallisuusiain tullessa voimaan ja vuo-
na 1993 tuoteturvallisuuslain soveltamisalan lagenemisen yhteydes-
sa valvontaviranomaisorganisaatioon e saatu lisaresursseja. Syyt t&-
han olivat ministerion mukaan ennen muuta valtiontaloudelliset. Mi-
nisterion mukaan ndissa oloissa valvontatoimintaa on pyritty kehit-
tamaan muilla tavoin. Ministerid on kiinnittanyt liséksi huomiota sii-
hen, etta lain olemassa ololla on jo sindll&&n ennalta ehkéisevaa vai-
koskaan ollataydellista

Ministerion mukaan on térkeda tiedostaa, ettd valvojien maaran li-
saamista tehokkaampi keino on kehittéa toimintaa muilla tavoin. Mi-
nisterié kiinnittddkin huomiota uuteen tavaroiden ja palvelusten tur-
vallisuutta koskevaan lakiin sek& muihin vireilla oleviin kehittdmis-
hankkeisiin, joilla pyritéan parantamaan kuntien ympéristGtervey-
denhuollon ja ndin ollen myos tuoteturvallisuusvalvonnan toiminta-
edellytyksia (ks. luku 3.5).

Uuteen lakiesitykseen tehtiin vamistelun viime vaiheessa mm.
esityksen taloudellisia ja organisatorisia vakutuksia kasittelevia
muutoksia. Yksi lisdys koski sitd perustelujen mainintaa, ettei tuote-
turvallisuusvalvonnassa ole juurikaan k&ytannon mahdollisuuksia
liséta valtion ja kuntien voimavaroja yleisen tuoteturvallisuuden val-
vontaan. Kun ndyttéa siltg, ettd kunnan valvontaviranomaisten voi-
mavaroja e lahivuosina voida sanottavasti lisdtd, on tarpeen kartoit-
taa mahdollisuudet muunlaisten valvontakei nojen kayttamiseen.

Tehtavien priorisointi

Samanaikainen resurssien vaheneminen ja tehtavien lisdantyminen
on johtanut kuntien ympéaristoterveydenhuollossa siihen, etta tehtéavia
on jouduttu entistéd enemman priorisoimaan. Taman muutoksen vai-
kutukset ndkyvat selvasti juuri tuoteturvallisuusvalvontaan kaytetyn
gan vahenemisend. Useammassa kunnassa valvontaan kaytetyn pa-
nostuksen vahyytta perusteltiin tehtévien runsaudesta johtuvalla gan
puutteella.
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Tuoteturvallisuusvalvonnasta kaytettiin kohdekunnissa mm. il-
maisuja " pakko priorisoida ulos’, ”priorisoitu hannille”, ”jaanyt vii-
meiseks ympéristéterveydenhuollossa’, "lapsipuolen asemassa’,
priorisoitu pois, kun e ehdita paneutua’, ”taman kokoisessa kunnas-
sa tuoteturvallisuusvalvonta j8a jalkoihin” tai "muut asiat koettu tér-
kedmmiksi”. Todettakoon, ettd tuoteturvallisuusvalvonnan osuus oli
yleensa pienin tai pienimpid, mikai henkildlla oli useampia ympé-
ristéterveydenhuollon tehtavia suoritettavanaan.

Varsinkaan niissa pienemmissa kunnissa, joissa terveystarkasta)at
toimivat varsin itsendisesti ja olivat my0Os suorittaneet tehtéviensa
priorisoinnin, priorisoinnin perusteet eivéat vaikuttaneet kovin suun-
nitelmallisilta ja selkelltd. Toisinaan mm. todettiin, etta tilanteeseen
oli vain gauduttu ilman sen kummempaa tietoisesti harkittua toi-
mintalinjaa tal etta tuoteturvallisuusvalvonta on van jdanyt vahem-
malle. Joissakin kunnissa oli tuntemuksena, etta tehtavien priorisointi
kunnassa oli puutteellista. Tuoteturvallisuusvalvonnan suunnitelmal-
lisuutta e pidetty kohdekunnissa yleensa erityisen hyvana.

Osassa kuntia kiinnitettiin huomiota siihen, ettei suurempia on-
gelmia ole kunnan viranomaisten tiedossa. Valvonnan tarpeen vahéi-
syytta perusteltiin kohdekunnissa mm. siten, ettd kysymyksessa e
ole suoranaiset ja vakavat terveysriskit, viallisista tuotteista tai pal-
veluksista el ole aiheutunut kunnassa juurikaan tapaturmia, kunnassa
el ole ilmeisestikdan riskikohteita eika tuoteturvallisuusasioista ole
tullut paljoavalituksia.

Toisaalta tuoteturvallisuusvalvontaa el koettu kohdekunnissa va-
litusten selvittelya lukuun ottamatta niin " pakolliseksi” kuin useim-
mat muut ympadristéterveydenhuollon tehtavéat. Tama johtui mm. sii-
t8, ettda valvonnan suorittamatta jattamisen seuraukset oli koettu var-
sin vahdisiks seka sita, ettel lainsdddannossa tai valtion viran-
omaisten toimesta oltu esitetty yksil6ityja tuotefurvallisuusvalvontaa
koskevia vaatimuksia tai maaréllisia tavoitteita™. Osassa kuntia to-
dettiin, ettel valvonnan lisd8miselle ole paineita kunnan hallinnon
sisdltd, kuntalaisiltajaltal valtion viranomaisten taholta. Todettakoon,
etta kuntien taholta kiinnitettiin huomiota siihen, etta tuoteturvalli-
suusvalvonnasta on yleisesti ottaen pidetty ”vahiten metelid’ (Van-

3 Tarkastuksen aikana suoritettujen kuntakaynnin yhteydessa kohdekunnissa ei
ollut viela tietoa tulevasta kunnan valvonnan tason arvioinnista ja niihin liit-
tyvista kriteereitéa ja menettel yista
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tad) ja, ettd muut keskusvirastot ovat olleet Kuluttgjavirastoa vaati-
vampia (Tornio).

Kuluttgjaviraston mukaan yks syy tuoteturvallisuusvalvonnan
suhteellisen aseman heikkenemiseen paikallistasolla on tuoteturvalli-
suusvalvonnan liian véhdnen arvostus. Viraston mukaan tuotetur-
vallisuusvalvontaa el ole mielletty kunnissa tarkedks. Yks ilmene-

siihen, etta tavaroihin ja palveluksiin liittyvia riskga e tiedosteta
kunnissa eika palvelujen merkitysta néhda essm. kunnan matkailutu-
lojen kannalta. Viraston mukaan kunnissa pidetéan elintarvikelain ja
terveydensuojelulain mukaista valvontaa huomattavasti tuoteturvalli-
suusvalvontaa tarkeampand, vaikka kunnassa suoritettavalla tuote-
turvallisuusvalvonnalla voitaisiin estdd essmerkiksi ohjelmapalvel uk-
siin liittyen jopa useiden ihmisten henkeda uhkaava onnettomuus.

Sité useassa kohdekunnassa vallinnutta tilannetta, etta valvonnan
johtgja oli panostanut valvontaan korkeintaan muutamia péivia eika
kunnan johto tal luottamusmiehet olleet kiinnostuneita valvonnasta,
el paasaantbisesti pidetty valvonnan suorittgjien keskuudessa mer-
Kittdvana ongelmana. Muutamissa kunnissa kunnan johdon ja luot-

lestaan saattoi vaikuttaa negatiivisesti valvonnan toimintaedellytyk-
Siin ja jopa suorittgjien motivaatioon. Kuluttgavirastolta toivottiin
mm. suurempaa painostusta kunnan vavonnan lisddmiseks seka
apua kunnan paatoksentekijoiden kiinnostuksen lisd8misessa ja myos
koko tuoteturvallisuusvalvonnan profiilin nostamisessa.

Erédissa valvontayksik6issa oli havaittavissa turhautuneisuutta ko-
ko tuoteturvallisuusvalvontaa kohtaan. Tama tuli esille, kun kunnassa
kritisoitiin kuntien toimintaedellytysten heikkoutta tai kuntien val-
vonnan jarkevyyttd (essim. kaikki kunnat tarkastavat samoja tavaroi-
ta). Samoin turhautuneisuutta oli havaittavissa, kun valvonnan suo-
rittaja @ kokenut vavonnan tarvetta ja/tai ammattitaitoaan erityisen
suureksi tai katsoi, ettei tuoteturvallisuusvalvonta sovellu erityisen
hyvin kunnan tehtaviin.

Yks syy tuoteturvallisuusvalvonnan vahenemiselle on ollut kun-
tien lisgpanostus elintarvikevalvontaan. Seuraavassa kuviossa on
esitetty, mitenk& kunnat ovat omien ilmoitusten mukaan panostaneet
toisaalta elintarvikevalvontaan ja toisaalta tuoteturvallisuusvalvon-
taan:
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93 000
90 000 -
87 000
84 000
81 000 -
78 000
75 000
72 000 ~
69 000
66 000 -
63 000
60 000 -
57 000
54 000 +
51 000
48 000 -
45 000
42 000 -
39 000
36 000 -
33 000
30 000 -
27 000
24 000 -
21 000
18 000
15 000

12 000 -
9 000 —

6 000 o ———

3 000
0

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Elint.valv. |90 676|89 92682 92067 75856 669|56 746|57 955|61 297 |62 273
= Tyotet.valv. |10 390| 8 592 | 6 464 | 4684 | 3224 | 3288 | 3188 | 2960 | 2 392

Kuvio 1: Kuntiaf panostus dintarvikevalvontaa ja tuoteturvalli-
suusvalvontaan

Kuviosta kay ilmi, ettd kun elintarvikevalvonnan osuus on |ahtenyt
nousuun vuodesta 1998 lukien niin tuoteturvallisuusvalvonnan osuus
on koko gjan laskenut. On muistettava, ettd vuosina 1994-2001 tie-
toja kuntien eintarvikevalvonnasta ja tuoteturvallisuusvalvonnasta
on kerdtty samalla lomakkeella. Kohdekunnissa suoritettujen haas-
tattel ujen perusteella keskeinen syy kehitykseen on ollut Elintarvike-
viraston toiminnan aktivoituminen ja menettel yjen muuttuminen.
Vuodesta 1998 alkaen Elintarvikevirasto on alkanut arvioida kun-
tien valvonnan riittévyytta. Arviointiyhteenvedoissa on mm. erittely
valvontayksikdistd, joissa valvontaan oli panostettu ale puolet va

34 Lahde: ks. alaviite luvussa 3.3.3.1. Elintarvikevalvonnan vuoden 2002 luku
on ennakkotieto.
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himmaéistarpeesta. Kyseisille kunnille oli myds |&hetetty kirjalinen
selvityspyyntd. Taman lisdks Elintarvikeviraston edustajat ovat kay-
neet paikan padlla sellaisissa kunnissa/kuntayhtymissa, joissa on ha-
vaittu olleen puutteita valvonnan voimavaroissa. Elintarvikeviraston
edustgjat olivat kdyneet neljéssa kohdekunnassa.

Useimmissa kohdekunnissa katsottiin, ettd Elintarvikeviraston
edella mainittu toiminta oli vaikuttanut siihen, etta eintarvikeval-
vontaan oli panostettu enemman viime vuosina. Ns. mustalla listalla
oleminen jaltai riski sinne joutumisesta oli osassa kuntia vaikuttanut
panostuksen lisdamiseen.

Tarkastuksen aikana suoritettujen haastattelujen mukaan syina
elintarvikevalvonnan osuuden kasvulle suhteessa tuoteturvallisuus-
valvontaan on nahty myds mm. elintarviketurvalisuuden yleinen
kiinnostavuus. Julkisuus (mm. epidemiat, ruokaskandaalit jne.) on
puolestaan lisannyt mm. kuntien péaétdksentekijoiden ja luottamus-
miesten tietoisuutta elintarvikeval vonnasta ja sen merkityksesta.

Kuluttgaviraston mukaan elint%vikevalvonta on halinnonalala
suoritetun organisaatiouudistuksen™ seurauksena huomattavasti te-
hostunut. Viraston mukaan Elintarvikeviraston voimakkaan otteen
ohella myds laéninhallitukset ohjaavat kuntien elintarvikevalvontaa
huomattavasti tiukemmin kuin tuoteturvallisuusvalvontaa. Kuluttaja-
virasto kiinnittd8 huomiota myds siihen, etta Elintarvikevirastolla on
merkittévasti suuremmat resurssit kuntien toiminnan seurantaan ja
ohjaukseen (mm. koulutuksen jarjestamiseen, ohjeiden laatimiseen,
pailkan padla kayntethin sekd muuhun valvojien asiantuntemuksen
parantamiseen) kuin Kuluttajavirastolla.

Kuluttgjavirasto on myds katsonut, ettéa valvonnan ohjauksen on-
nistumista on kohtuutonta verrata Elintarvikeviraston ja Kuluttajavi-
raston suurten resurssierojen vuoksi. Kuluttgjavirasto on kiinnittanyt
huomiota mm. siihen, etta kuitenkin ohjattavien léaninhallitusten ja
kuntien valvontayksikoiden mdara on kummallakin virastolla sama.

% Elintarvikevirasto ja eléinlaskinta- ja elintarvikelaitoksen elintarvikeval von-
nan osastot yhdistettiin uudeksi Elintarvikevirastoksi 1.3.2001.
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Per ustietoj en, ohjauksen ja asiantuntemuksen puutteet

Kunnissa naytti olevan epésel vaa tuoteturvallisuusval vonnan olemas-
saolon ja suorittamisen peruskysymykset. Tarkastuksen aikana kun-
nissa kysyttiin muun ohella, miksi valvontaa itse asiassa tarvitaan,
mit& hyotyad valvonnasta on, mikéa on valvonnan tosiasialinen tarve,
mika on kuluttgjan oma vastuu ja mitkd ovat tuoteturvallisuuteen
liittyen merkittavimmat riskit.

Mainittu epéselvyys valvonnan tarpeesta on kohdekuntien mukaan
todettiin, etta valvonnan kaynnistamiseks tai tehostamiseks pités
ensin kartoittaa valvonnan piiriin kuuluvat kohteet ja niihin liittyvéat
riskit. Mainitun kartoituksen tekeminen koettiin kuitenkin hankal aksi
mm. sen ty6layden, yllgpidon vaikeuden, resurssien vahyyden seka
riskinarvioinnissa tarvittavien taustatietojen puuttumisen VUoksi.
Eréista kunnista todettiin, ettd mikali olis enemman aikaa paneutua
tuoteturvallisuuskysymyksiin, valvonnan tarve vois alkaa hahmottua
ja ongelmakohtia tulla esille. Muutamissa kunnissa oli kuitenkin ha-
vaittavissa, ettel valvontaan ollut haluttu erityissmmin paneutua tai
esim. aktivoida kuntalaisia tuoteturvallisuuskysymyksissg, koska
talloin seurauksena voisi olla kiireisten terveystarkastgjien tehtavien
lis88ntyminen entisestaan.

Osassa kohdekuntia katsottiin, etté valvonnan ohjauksen puutteet
ovat voineet vaikuttaa siihen, etta kunta on panost valvontaan
vahan. Kuluttgavirastolta toivottiin lisdinformaatiota™ peruskysy-
mysten ohella mm. siitd, minkdaista valvontaa kunnilta odotetaan,
kuinka paljon kunnan pitdisi panostaa valvontaan, mihin vavonta
tulis suunnata, mitka valvontamenettelyt ovat tarkoituksenmukaisia
jamikaolisi valvontaviranomaisten valinen tyonjako.

Kuluttgjaviraston mukaan kuntien tuoteturvallisuusvalvontaa hoi-
taville virkamiehille @ ole kertynyt tarvittavaa asiantuntemusta. On-
gelmaa syventda se, ettéd kuntien ao. virkamiehet osallistuvat vahai-
sessd maarin viraston ja l88nien jarjestamiin koulutustilaisuuksiin.
Viraston havaintojen mukaan paikallistason asiantuntemuksen taso ei
ole yhteydessé esim. kunnan kokoon tai riskikohtelden maaraan.

% Tarkastuksen aikana suoritettujen kuntakaynnin yhteydessa kohdekunnissa ei
ollut viela tietoa tulevasta kunnan valvonnan tason arvioinnista ja niihin liit-
tyvista kriteereitéa ja menettel yista
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Useassa kohdekunnassa valvonnan suorittajat eivét arvioineetkaan
asiantuntemustaan erityisen korkealle. Seurauksena on ollut yleisen
tiedottamisen seka kohteiden opastamisen vaikeutuminen seka toi-
mintatapojen muuttuminen. Useampi valvonnan suorittgja totesi, etté
koska hénella el ole valvonnan suorittamisessa tarvittavaa asiantun-
temusta, mm. paikan paalle suoritettavien tarkastuskayntien tekemi-
sessd on "kynnys’. Asiantuntemuksen puutteen el haluttu kayvan il-
mi tarkastuskohteessa.

Asiantuntemuksen yll&pidon ja kartuttamisen esteeksi mainittiin
usein tarkedmpien jaltai kiireellisempien tehtévien runsaudesta joh-
tuva gan puute. Osassa kuntia kiinnitettiin huomiota myds siihen,
ettd koulutustilaisuuksiin osallistuminen on kallista ja aikaa vievaa.
My0Os suoritetun valvonnan vahyys yhdistettiin asiantuntemuksen
puutteisiin. Huolimatta siitd, ettd asiantuntemuksessa koettiin usein
olevan selvia kehittamistarpeita, aktiivisuutta asiantilan korjaamisek-
si e ainaollut. Todettakoon, etté erdissa kunnissa el myoskaan ollut
perehdytty Kuluttgaviraston agankohtaistiedotteisiin. My6s koulu-
tuksen jarjestdmispaikan etaisyytta kritisoitiin huolimatta sitd, etta
koulutusta oli jérjestetty myds |8hella asianomaisia kuntia.

3.3.4 KULUTTAJAVIRASTON OHJAUKSEN
ONNISTUMINEN

Kuluttgjavirasto on esittanyt muutamia periaatteita siitd, minkaaista
valvontaa kunnissa tulisi suorittaa (jajempand luvut 3.34.1 —
3.3.4.3). Tarkastuksen aikana on kuitenkin kaynyt ilmi, etta ainakaan
kohdekuntien valvonta el toteuttanut mainittuja periaatteita. Kunnissa
e ndyttanyt olevan niista edes tietoa. Toisaalta kuntien omat néke-
mykset tarkoituksenmukaisesta valvonnasta olivat usein tasmenty-
méattémi& ja poikkesivat toisistaan.

Kohdekunnissa kysymys valtion viranomaisten kuntien tuotetur-
vallisuusvalvontaan kohdistamista odotuksista osoittautui liian vai-
keaks. Osassa kohdekuntia todettiin selvasti, ettel odotuksista ole
tietoa ja osassa esitetyt nakemykset olivat luonteeltaan arveluja. To-
dettakoon, etté tarkastuksen aikana Kuluttgjaviraston edustaja kiin-
nitti kuntakayntien yhteydessa usein huomiota siihen, ettei kunnissa
ndyta olevan tietoa siitd, mitd tuoteturvallisuusvalvonta on 2000-
luvulla. Tdma omalta osaltaan kuvaa yleisesti kuntien valvonnan oh-
jauksen onnistunei suutta.



Seuraavassa (luvut 3.3.4.1 - 3.3.4.3) on tarkasteltu yksityiskohtai-
semmin Kuluttgjaviraston nykyisin keskeisind pitamia valvonnan
periaatteita ja niiden toteutumista:

3.3.4.1 VALVONTAVIRANOMAISTEN TYONJAKO

Kuluttgjaviraston mukaan merkittavin viime vuosina tapahtunut
muutos tuoteturvallisuusvalvonnassa koskee valvontaviranomaisten
valisen tybnjaon muuttumista. Oleellista Kuluttgjaviraston kehittele-
MA&ssa ja toimeenpanemassa muutoksessa on se, ettd alue- ja paikal-
listaso keskittyy kuluttgjapalvelusten valvontaan ja Kuluttgjavirasto
huolehtii kulutustavaroiden valvonnasta. Tyonjaon muuttamisen tar-
koituksena on ollut optimoida resurssien kayttoa seka muuttaa val-
vontaa tarkoituksenmukaisemmaksi. Mainittua tyonjakoa on viraston
mukaan toteutettu vuodesta 2000 lukien mm. sisdllyttamalla se Ku-
|uttgjaviraston jal&aninhallitusten valisiin tulossopimuksiin.

Kuluttgjavirasto on kiinnittényt huomiota siihen, ettei tyonjaon
muuttamisen tarkoituksena ole ollut muuttaa lainsdadantéa vaan so-
peutua vallitsevaan tilanteeseen. Keskeinen syy muutokseen on ol lut
se, etteivat kunnat olleet juurikaan suorittaneet kulutustavaroiden
valvontaa jatestausta. Toisaalta vaikka kuntien resurssit olivat jatku-
vasti esm. 1990-luvulla vahentyneet, niin valvonnan kohde lageni
1993 koskemaan my6s kuluttgjapalveluksia. Tyonjaon muuttamiseen
on viraston mukaan ollut osaltaan syyna myds valtion valvontaviran-
omai sten resurssien vahyys.

Virasto on kiinnittanyt huomiota siihen, ettel tyonjaon muutok-
sellaole ollut juuri vaikutusta paikallistason tavaraval vontaan, koska
se on aina ollut pitkalti Kuluttajaviraston varassa. Viraston mukaan
tavaroiden valvonta on tuloksellisempaa, kun se tehddan keskitetysti
valtion viranomaisen toimesta. Toisaata kunnat eivét ole olleet eri-
tyisen motivoituneita valtakunnallisessa jakelussa olevien tavaroiden
valvontaan eika heilla sithen ole toisaalta ol lut asiantuntemustakaan.

Kuluttgjaviraston mukaan sen sijaan palvelusten valvonnan téytyy
tapahtua paikallistasolla ja pitkdti omatoimisesti. Virasto kiinnittda
huomiota siihen, ettel sill& ole niukkojen henkilGresurssien ja pitkien
etdisyyksien vuoks mahdollisuuksia kaytannossa valvoa merkitté-
vasti palvelusten turvallisuutta. Viraston mukaan kunnissa ollaan
myds motivoituneempia valvomaan oman kunnan paveluksia kuin
suorittamaan tavaravalvontaa. Kunnissa on my@s palvelusten val-
vonnassa tarvittavaa paikallista asiantuntemusta ja valvontakayntien
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matkat ovat kohtuullisen lyhyita Kuluttgavirasto keskittyy palve-
lusten valvonnassa valvontaohjeiden laatimiseen seka koulutukseen
jatyonohjaukseen. Virasto on myds mukana valittémia toimenpiteita
tal erityistietdmysta vaativien tapausten selvittamisessa.

Kuluttgaviraston mukaan se e ole kuitenkaan kieltdméssa kun-
nilta tavaravalvontaa. Virasto toteaa, etta kuntien taytyy edelleen
suorittaa hallituksen esityksen (HE 40/1986) perusteluissa yksilGityja
tavaravalvontaa koskevia valvontatehtadvid. Viraston mukaan péé-
asiallisesti vain sellaisten kuntien tulee suorittaa kuitenkin omatoimi-
sesti tavaravalvontaa, joiden alueella valmistetaan paikalliseen jake-
luun meneviatavaroita.

Kauppa- ja teollisuusministeriosta on todettu, etteivat kunnat voi
lain mukaan luopua tavaravalvonnasta ja keskittya pelkastéan palve-
lusten valvontaan. Mikali ndin tapahtuisi, se edellyttéisi ministerion
mukaan lain muutosta.

Tarkastuksessa on k&ynyt ilmi, ettei kunnissa ollut pé&saantoi sesti
tietoa edelld selostetusta tyonjaosta. Lahes kaikissa kunnissa todet-
tiin, ettel valvontaviranomaisten véaliseen tyonjakoon ole viime vuo-
sina pyritty saamaan aikaan muutoksia. Esimeriks Helsingin kau-
pungin edustga toi esiin, etta pitdisi pohtia juuri edellda mainitussa
tyOnjaossa noudatettavaa menettel ya.

Edella esitetyn tyOnjaon periaatteiden toteuttamista e oltu ha-
vaittavissa yhdessékdan kunnassa. Useassa kohdekunnassa tavara-
valvonnalla oli selvasti merkittava asema. Vavonnan kehittamis-
suuntana nahtiin erdissa kohdekunnissa jopa lisgpanostustarve erityi-
sesti tavaroiden valvontaan. Erdissa kunnissa kritisoitiin sitékin, etta
jokaisen kunnan taytyy erikseen valvoa valtakunnallisessa levityk-
sessd olevia tavaroita ja mm. suoritettua merkintdjen tarkastamista
pidettiin turhauttavana. Muutamassa kunnassa, joissa el selvastikaan
ollut tietoa Kuluttgjaviraston tarkoittamasta tyonjaon muuttumisesta,
nahtiin lisdpanostustarvetta erityisesti palvelusten valvonnassa.

Osassa kuntia tavaraval vonta koettiin mielekkéammaksi mm. siita
syysta, ettd sen katsottiin paremmin kuuluvan kunnan tehtaviin tai
siind asiantuntemus koettiin palvelusten vavontaa suuremmaksi.
Muutamassa kunnassa tarkastuskaynteja palvelukohteisiin pidettiin
asiantuntemuksen puuttumisen vuoks vaikeampina kuin tavarakoh-
teisiin tehtavia tarkastuskayntejd. Todettakoon, ettd osassa kuntia
valvontakaynnit olivatkin kohdistuneet pitkéti tavaroiden myynti-
paikkoihin.

Kohdekunnissa tavaravalvonnan merkitys korostui siing, etta
useamman kunnan esitteissa oli tuoteturvallisuusvalvontaa esiteltées-
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sa mainittu vain kulutustavaroiden valvonta elka ollenkaan kuluttaja-
palvelusten valvontaa.

3.3.4.2 VALVONTASUUNNITELMAT

Kuluttgjaviraston mukaa valvonnan tarve méaraytyy kunnan elinkel-
norakenteen mukaan ja jokaisen kunnan pitédis itse tiedostaa valvon-
nan tarpeensa. Téta varten kunnissa tulisi olla riskinarviointiin pe-
rustuva kartoitus valvontakohteista ja niitd koskeva valvontasuunni-
telma. Viraston mukaan sen on erittéin vaikea méaéritelld, minkalaista
valvontaa erilaisissa kunnissa tulisi suorittaa, koska paikalliset olo-
suhteet poikkeavat erittéin paljon toisistaan. Virasto on nyt kuntien
tason arvioinnin yhteydessa arvioinut, kuinka paljon resurssegja eri
kokoisissa valvontayksikoissa tulisi olla ja minkdainen on erilaisissa
kohteissa valvontakdyntien tarve.

Kohdekunnissa @ ollut kartoitettu valvonnan kohteita saati ar-
vioitu niihin liittyvia riskej& Useassa kunnassa tietamys kohteista ja
niiden merkittévyydesta olikin melko véhaistd. Nain ollen kuntien
edellytykset kohdistaa valvontaansa muuttuneen tyonjaon mukai sesti
kuluttgjapalvel usten valvontaan tai valvoa omatoimisesti paikallises-
sajakelussa oleviatavaroitaolivat puutteel liset.

Kohdekuntien omista |dhtokohdista johdetut valvontatarpeiden
médrittelyt olivat usein varsin tasmentyméttomia. Huomiota voi
Kiinnittéa myGs siihen, ettéd osassa kohdekuntia tilanne nahtiin siten,
ettd Kuluttgjaviraston tulis osallistua kunnan valvonnan tarpeen
maarittamiseen.

Valvontakohteet kdyvét ilmi seuraavasta taulukosta, jossa on esi-
tetty kuntien valvontatietojen keruulomakkeessa antamat ja |&anin-
hallitusten tarkastamat kohdema&aratiedot vuonna 2002. Kuluttajavi-
rasto on antanut kunnille ohjeet lomakkeen tayttamisesta.

67



Taulukko 5: Valvontakohteiden maéar at kohdekunnissa

Asukasluku Valvontakohteiden maarat (kpl)

Tavarakohteet | Palveukohteet Y hteensa
Helsinki 550.716 21.300 2529 23.829
Espoo 221597 1.290 989 2.279
Tampere 199.823 5.030 3438 8.468
Vantaa 181.890 30 53 83
Turku 174.618 1571 538 2.109
Oulu 124.588 670 1045 1.715
Rovaniemi 35.110 379 114 493
Tornio 22.155 41 151 192
K ankaan- 20.182 369 29 398
paan ktt ky
K auhaj oki 14.676 180 77 257
Oulaisten 13.009 113 203 316
seudun ky
Outokumpu 7.955 14 39 53
Y hteensa 1573.319 30.987 9.205 40.192
K oko maa 5.166.880 50.684 35.119 94.803
Osuus (%) 30,5 % 52 % 26 % 2%

Taulukon tietoihin taytyy suhtautua erittain varauksellisesti. Kohde-
kunnissa kiinnitettiin usein huomiota siihen, etté lomakkeissa esitetyt
kohdemé&&ratiedot ovat karkeita arvioita tai niistd e ole tarkempaa
tietoa. Lomakkeisiin olikin osassa kuntia merkitty tietyn kohdemaa-
rétiedon kohdalle usein "arvio” ja toisinaan my6s mm. "el tiedossa’
tal "ainakin”. Joskus kohdemaarétieto oli puolestaan jatetty koko-
naan tyhjaksi, vaikka kohteita olis varmuudella ollutkin. Todetta-
koon, ettéa osassa kohdekuntia el aina tiedetty sitékaan, mitka kohteet
kuuluvat tuoteturvallisuusvalvonnan piiriin.

Taulukosta kay ilmi, etteivét esitetyt luvut voi useilta osin pitéa
edes suurin piirtein paikkaansa. Esmerkiksi kun Tampereella val-
vontakohteiden yhteisméaréksi on ilmoitettu noin 8.500 niin vastaa-
vaks luvuks Vantaalla on saatu 83. Néin ollen esm. Kankaanpaan
kuntayhtyméssé kohteita olisi noin viisi kertaa enemman kuin Van-
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taalla. Todettakoon, etta Vantaan kohdemédarétieto oli muuttunut,
kuten useissa muissakin kunnissa, léaninhallituksen suorittaman ta-
sonarvioinnin yhteydessa. Lomakkeeseen Vantaa oli merkinnyt koh-
teiden yhteismaaraks 59 kpl (52 palvelukohdetta ja 7 tavarakohdet-
ta). Tarkastuskaynnin yhteydessa Vantaalta todettiin, ettd kaupungis-
saon aoitettu kohteiden kartoittamista koskeva selvittely.

3.3.4.3 KUNTIEN VALVONTATOIMENPITEIDEN
KOHDISTUMINEN

Kuluttgjavirasto on esittényt muutamia keskeisia periaatteita myos
valvonnan suorittamisesta. Myos tdta osin on todettava, ettel kunnis-
sa nayttanyt olevan niista tietoa, eivatka ne olleet suurelta osin to-
teutuneetkaan. Jaljempéana on kuvattu Kuluttgjaviraston esittamia pe-
riaatteita seka tarkasteltu toteutunutta tilannetta.

Taulukossa 6. on taustatietona esitetty kohdekuntjen vuoden 2002
valvonnan kohdistuminen henkil 6tyopéivina (htpv)="

3 Tietoina on kaytetty valvonnan tasonarvioinnissa esitettyja tietoja. Tauluk-
koon liittyvia huomautuksia on esitetty kohdassa 7.4 esitetyssa taul ukossa
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Taulukko 6: Kohdekuntien valvonnan jakautuminen

Valvonta 2002 | L&anin ja IImoitukset/ | Omatoiminen Pika- Kouluttau- | Muu
yhteensa KUV:n valitukset valvonta valvonta | tuminen
projektit
Helsinki 32 1 5 (5kpl) 10 2 11 3
Espoo 11,2 45 3 (10kpl) 02 2 15
Tampere 16 3 4 (13 kpl) 2 5 2
Vantaa 7 1 0 (6 kpl) 5 1
Turku 355 12 5 (7 kpl) 15 15 2
Oulu 15 3 2 (6kpl) 1 4 35 15
Rovaniemi 6 1 (2kpl) 2 2 1
Tornio 22 0,2 2
Kankaanpaan ktt | 0,13 0,02 0,04 (1 kpl) 0,07
ky
Kauhajoki 2,8 0,4 (1 kpl) 04 1 1
Oulaisten seudun | 3 1 2
ktt ky
Outokumpu 2 0,1 0,2 (2 kpl) 15 0,2
K ohdekunnat 132,83 25.82 20,64 37,60 8 28,57 12,20
yhteensa/ (19 %) (16 %) (28 %) (6 %) (22 %) (9 %)
Keskiarvo
Koko maa 2392,04 508,13 222,39 1082,86 64,9 346,46 167,3
(21 %) (9 %) (45 %) (3 %) (14%) (7 %)

Osuus 5,67 5,08 9,73 3,28 12,32 8,24 7,29

Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, Kuluttgjaviraston mukaan merkitt&-
vin ongelma on ollut se, etta valvonta kokonaisuudessaan on ollut
daankin todeta, etta eri osa-alueisiin on useimmiten kaytetty kor-
keintaan muutama péaiva

Taulukosta kdy ilmi, ettd kohdekunnissa eniten aikaa on kaytetty
omatoimiseen valvontaan (38 htpv) ja kouluttautumiseen (29 htpv).
Seuraavaksi eniten aikaa on kéytetty Kuluttgaviraston ja laéénien
projekteihin osallistumiseen (26 htpv) jailmoitusten ja valitusten k&
sittelyyn (21 htpv). Pikavalvontaan on vuonna 2002 osallistunut
kolme kohdekuntaa.

Kuntien omatoiminen valvonta

Kauppa- ja teollisuusministerion mukaan perusajatuksena tuotetur-
vallisuusvalvonnassa on lainsdéddannon perusteella edelleen se, etta
k&ytannon valvonta perustuu pitkati kuntien omatoimiseen valvon-
taan. Sen sijaan Kuluttgjaviraston mukaan siita lainsdadannon perus-
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gatuksesta, etta tuoteturvallisuusvalvonta perustuis pitkati kuntien
omatoimiseen valvontaan, on jouduttu tavaroiden osalta kaytannissa
|uopumaan.

Viraston mukaan paikallistason valvonnasta suurin osa pitéis
kuitenkin edelleen tapahtua omatoimisesti. Toteutetun tyonjaon jal-
keen omatoimista valvontaa pitdis kuitenkin olla erityisesti palve-
lusten valvonnassa. Padasiallisesti vain sellaisten kuntien tulee siis
viraston mukaan suorittaa omatoimisesti tavaravalvontaa, joiden
alueella vamistetaan tuotteita, jotka ovat paikallisessa jakelussa.

Useimmissa kohdekunnissa oli epaselvag, minkalaista omatoimi-
suutta kunnan valvonnalta odotetaan. Talta osin esitetyt nakemykset
poikkesivatkin ministerion ja Kuluttgjaviraston ndkemyksista. Mis-
saan kunnassa e tullut esille, ettd kunnan valvonnan tulisi perustua
omatoi misuuteen tai omatoimisuutta tulis olla erityisesti palvelusten
japaikallisessa jakel ussa ol evien tuottelden valvonnassa.

Muutamasta kunnasta todettiin, ettei kuntien valvonnalta min-
k&&nlaista omatoimisuutta ilmeisesti odotetakaan. Joissakin kunnissa
kysymys kuntien omatoimisesta valvonnasta osoittautui puolestaan
lilan vaikeaksi. Eréissé kunnissa arveltiin, ettd kunnalta mahdollisesti
odotetaan enemman omatoi mista valvontaa.

Useassa kunnassa omatoiminen vavonta koettiin mahdottomaksi
toimintamuodoksi tai siihen suhtauduttiin muutoin varsin kieltei sesti.
Sitd luonnehdittiin mm. epdatarkoituksenmukaiseks, kunnalle vie-
raaks seka resursselhin, kéytettavissa olevaan aikaan jaltai hyotyihin
nahden liian ty6ladks menettel ytavaksi. Huomiota kiinnitettiin my6s
siihen, ettd omatoimisessa valvonnassa jokaisen kunnan taytyisi pe-
rentya samoihin asioihin ja sihen, ettei kunnassa ole valvonnan
suunnittelussa ja kohdentamisessa tarvittavaa asiantuntemusta ja
taustatietoja. Muutamissa kunnissa pidettiin jarkevana tyonjakona
sitg, etta valtion viranomaiset antavat kunnille toimeksiantoja ja kun-
nat toteuttavat niita.

Kohdekunnissa omatoiminen vavonta olikin yleensa varsin vé&
héista eika sen muutoinkaan voida katsoa keskittyneen erityisemmin
palvelusten ja paikallisessa jakelussa olevien tuotteiden valvontaan.
Kohdekunnista Helsingissa ja Turussa omatoimista vavontaa oli
vuonna 2002 suoritettu useampia péavia Helsingista todettiin, etta
omatoiminen valvonta on resurssien vahenemisen myota vahentynyt
ja se tulee my0s tulevaisuudessa ilmeisesti vahenemaan.

Tarkastuksen alkana suoritetun selvityksen mukaan noin joka vii-
des valvontayksikko (57 kpl) el ollut vuonna 2002 kayttanyt yht&an
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aikaa omatoimiseen valvontaan. Valtaosassa valvontayksikkoja (182
kpl) omatoimisen valvonnan méaaré oli korkeintaan kolme paivaa.

Valvontakaynnit

Kuluttgjaviraston mukaan tuoteturvallisuuslainsdgddantd edellyttéa
kunnilta ehdottomasti aktiivisia valvontatoimia ja mm. tarkastus-
kayntien tekemista. Virasto on kiinnittényt huomiota siihen, etta kai-
kissa kunnissa on nyky&an sellaisia valvottavia kohteita, joiden val-
vonta edel | ytt&4 paikan paall & suoritettavia valvontakéynteja.

Kohdekunnissa e yleensé asetettukaan tarkastuskayntien tarpeel-
lisuutta kysymyksenalaiseksi. Tarkastuskayntien tekemista vaikeut-
tavaks tekijaks oli osassa kuntia koettu asiantuntemuksen puute.
Muutamassa kunnassa valvonta oli muuttunut enemman tiedottavaan
suuntaan. Todettakoon, ettd Kankaanpaan kuntayhtymassa pidettiin
paikan paalla suoritettavia tarkastuskaynteja hatavarjelun liioitteluna,
koska ammatinharjoittajat huolehtivat kyll& vastuustaan.

Kuluttgjavirasto on kuntien valvonnan tason arvioinnin yhteydes-
sa madritellyt joillekin  kohteille valvontakdynnin tarpeen
(Ikm/kohde/vuos) seké valvontakaynnin keston. Taman perusteella
|&aninhallitukset ovat |askeneet kuntakohtaisia toteutumal ukuja.

Seuraavassa taulukossa on esitetty, kuinka paljon niissa kohde-
kunnissa, joissa on suoritettu laskentatavan 2 mukainen tasonar-
viointi, on vuonna 2002 suoritettu valvontakayntela (kayntien maara
on saatu kyseisesta arvioinnista):

Taulukko 7: Valvontakayntien maara 2002 kohdekunnissa

Valvontakayntien Toteutumaluku
maar &t (100 % = vahimmaistaso)
(kpl)
Tavara- | Palvelu- | Yhteensd | Tavaravalvonnan Palvelusten K okonais-
kohteet | kohteet toteutumaluku valvonnan toteutuma-
(%) toteutumaluku luku (%)
(%)

Helsinki 44 72 116 0,3 4.4 12
Tamper e 15 6 21 0,4 0,6 0,5
Turku 108 16 124 12,1 7,9 10,2
Oulu 15 20 35 4,8 14 2,4
Rovaniemi 0 S S 0 0 0
Tornio 13 15 28 13,6 47 55
Kankaan- 4 1 5 17 18 17
paan ktt ky
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Kuten taulukosta kay ilmi, kohdekunnissa valvontakdyntien méa
rélkesto on ollut merkittavasti pienempi, kuin mita Kuluttajavirasto
on méaaritellyt vahimmaistarpeeksi. Toteutumaluvut ovat vaihdelleet
0 %:sta (Rovaniemi) 10,2 %:iin (Turku). Kohdekunnista selvésti
eniten tarkastuskayntgja oli tehty Turussa ja Helsingissd. Kankaan-
paén ky:ssa ja Rovaniemelld oli tehty yhteensd 5 valvontakayntia.
Toteutumal ukujen alhaisuus koko maassa kay ilmi liitteesta 5.

Tarkasteltaessa tarkemmin valvontakayntitietoja voidaan todeta,
etteivat kaynnit ole erityisemmin kohdistuneet Kuluttgjaviraston to-
teuttaman tyonjaon mukaisesti kuluttajapalvelujen valvontaan jaltal
paikalliseen jakeluun menevien vamistgien valvontaan. Huomio
Kiinnittyy my0s siihen, etteivéat kohdekunnat ole suorittaneet useiden
palvelukohteiden osalta ainoatakaan valvontakayntid, vaikka kyseisia
kohteita kunnassa olis ollut runsaastikin ja Kuluttgjavirasto on ar-
vioinut valvontakayntien tarpeen suureksi.

Esitettyihin toteutumalukuihin ja tarkastuskayntiméariin téytyy
kuitenkin suhtautua varauksellisesti erityisesti vavontakéynti-
kasitteen tulkinnanvaraisuuden sekd kohdemé&ardtietojen epél uotetta-
vuuden vuoksi. Todettakoon, etta tarkastuksen yhteydessa muutamat
kunnat ilmoittivat tarkastuskéyntimaadrakseen erilaisia maaria, kuin
mit& nyt tasonarvioinnin yhteydessa on esitetty.

Seuraavassa taulukossa on esitetty valvontakayntitietoja niiden
kuntien osalta, jotka elvét ole olleet mukana kuntien valvonnan tason
laskentatavan 2 mukaisessa arvioinnissa. Tieto kayntimé&arista on
saatu kuntakdynnin yhteydessa tai jalkeenpén suoritetuin erillissal-
vityksen avulla:

Taulukko 8: Valvontakayntien maara 2002 kohdekunnissa

Kohdekunta Kaynnit Kaynnit Kayntga

tavara- palvelukohteisiin yhteensa
kohteisiin

Vantaﬁ_l 10-15

EspooBBJ 6 24 30

Kauhajoki 0 1 1

Oulaisten seudun ky 5-10

Outokumpu 0 0 0

% Vuoden 2001 tarkastusméaarat. Espoon mukaan kayntien méara vuonna 2002
on voinut olla hieman al hai sempi
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My0Os mainittujen kuntien osalta voidaan todeta, etté tarkastuskayn-
tien maarét ovat olleet varsin ahaisia ja toteutumaluvut olisivat j&&
neet selvasti Kuluttgjaviraston méarittelemaa vahimmaistarvetta pie-
nemmaksi.

Projekteihin osallistuminen

Kauppa- ja teollisuusministerion ja Kuluttgjaviraston mukaan kun-
tien osalistuminen viraston ja |&8nien projekteihin on vapaaehtoista
mutta toivottavaa. Viraston mukaan se on 1990-luvun puolivalista
lukien pyrkinyt |88nikohtaisilla projekteilla varmistamaan, etta kun-
nissa tehtéisiin edes hieman tuoteturvallisuusvalvontaa. Osallistumi-
nen niihin on viraston mukaan kuitenkin ollut vaihtelevaajaliian va
haista MyG6s léaninhallituksista on kiinnitetty huomiota siihen, etta
kuntien osallistumisaktiivisuudessa on suuria eroja. Muutamat kun-
nat eivét osallistu projekterhin juuri koskaan.

Kuluttgjaviraston mukaan kunnat ovat osallistuneet eniten sel-
laisten projektien toteuttamiseen, jotka on toteutettavissa suhteellisen
nopeasti ja pienilla resursseilla, joista on jarjestetty hiljattain koulu-
tusta ja/tal joista on olemassa selvét valvontaohjeet ja tarkastudlistat.
Myos laaninhallituksen aktiivisuudella on viraston mukaan suuri
merkitys, mita el viraston mukaan aina ymmarreta |&neissa.

Kohdekunnissa projekteihin oli panostettu varsin vahan. Yli puo-
lessa kohdekuntia projekteihin oli vuoden 2002 aikana kéaytetty aikaa
listumisesta huolimatta kunnassa saatettiin [uonnehtia projekteihin
osallistumista mm. kunnan valvonnan perustaks tai kivijalaks tal
osallistumista pidettiin muutoin tarkoituksenmukaisimpana valvon-
tamenettelyna Projekteihin osallistumista pidettiin usein myos kes-
keisimpané asiana, mita valtion viranomaiset odottavat kuntien tuo-
teturvallisuusvalvonnalta. Osassa kuntia valtion viranomaisten oh-
jaus yhdistettiin erityisesti projektien toteuttamiseen.

Projektethin osallistumista pidettiin kohdekunnissa tarkeana val-
vontamuotona mm. siksi, etté niitd koskevat toimeksiannot perustu-
vat kunnan arvion mukaan asiantuntemukseen ja riskinarviointiin ja
niihin liittyy usein my6s valvontaa helpottavia tarkempia ohjeita.
Huomiota kiinnitettiin my6s siihen, etta kunnassa el ole aikaa ja re-
surssgja itse suunnitella ja vamistella omaa valvontaa. Projektien
tarkoituksenmukai suutta perusteltiin myds mm. siten, etta projektels-
sa kuntien toiminta on yhdenmukaista ja val vontakohteita kohdel laan
tasapuolisesti. Kohdekunnissa léanien ja Kuluttgaviraston projekteja
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janiihin liittyvaa ohjausta kritisoitiin yleisesti tarkastellen varsin vé&-
han.

Tarkastuksen aikana suoritetun kartoituksen perusteella vuonna
2002 koko maassa yhteensa 103 valvontayksikkoad (38 %) e ollut
kayttanyt aikaa ollenkaan Kuluttgjaviraston tai 188nin jarjestamiin
projekteihin. Vataosassa valvontayksikkoja (80 %) projekteihin oli
kaytetty aikaa korkeintaan kolme paivaa.

Valitusten selvittely

Keskeiseks tuoteturvallisuusvalvonnan  toimintamuodoks osassa
kohdekuntia néhtiin projekteihin osallistumisen ohella valitusten sel-
vittely. Muutamassa kunnassa valitusten selvittédminen yhdistettiin
lain minimivaatimukseksi.

Valitusten méarét ja niihin kaytetty aika oli kohdekunnissa yleen-
pereella (13 kpl). Todettakoon, etta Kankaanpdan kuntayhtymassa
(jdjempana ky) valitusten selvittelyyn oli vuoden 2002 aikana kay-
tetty aikaa 0,04 htpv huolimatta siitd, ettd kuntayhtymassa koko val-
vonnan perustana pidettiin juuri valitusten selvittelyd. Oulaisten
ky:ssdjaTorniossae ollut vuoden aikana yhtdan valitusta.

pidettiin mainittua perustetta kuitenkin epdasiallisena. Virasto on
Kiinnittanyt huomiota mm. siihen, etteivéat kuluttgjat tiedd, mista
asioista voi millekin viranomaiselle ilmoittaa. Pahimmillaan kunnan
valvontaviranomainen e edes itse tunnista, ettd asia kuuluu tuotetur-
vallisuudain soveltamisalalle.

Tarkastuksen aikana suoritetun selvityksen mukaan yli 50 % val-
vontayksikoista el vuoden 2002 aikana ollut saanut yht&an ilmoitusta
tal valitusta sen paremmin kuluttajilta kuin muualtakaan.

Pikavalvonta (=notifikaatioiden selvittely)

Kohdekunnissa pikavalvontaan on tilastojen mukaan osallistunut
kolme kohdekuntaa (Helsinki, Rovaniemi, Oulu). Mainituista val-
vontayksikoisté erityisesti Helsingissd ja Rovaniemelld pikavalvonta
koettiin myos tarkedks tuoteturvallisuusvalvonnan muodoksi. Mai-
nituissa kunnissa myos katsottiin, ettd valtion viranomaisten keskei-
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nen kuntien tuoteturvallisuusvalvontaan liittyva odotus on se, etta
kunta osallistuu pikaval vontaan.

Oulussa oli pikavalvontaan kéaytetty valvonnan osa-alueista eniten
akaa (4 htpv), vaikkakaan ao. kaupungissa pikavalvontaan osallis-
tumista el koettu erityisen tarkedks valvontamenettel yksi.

K oulutukseen osallistuminen

Kuluttgjaviraston mukaan kuntien tuoteturvallisuusvalvontaa hoita-
ville virkamiehille e ole kertynyt tarvittavaa asiantuntemusta. On-
sessa maarin viraston jaldanien jarjestamiin koulutustilaisuuksiin.

Kuten taulukosta 6 kay ilmi, kohdekunnissa kouluttautumiseen oli
vuonna 2002 kaytetty kaikkiaan runsas viidennes (22 %) koko val-
vontaan kaytetysta gjasta. Osassa kohdekuntia koul uttautumiseen oli
kaytetty enemman aikaa kuin itse valvontaan (Kankaanpaan ky, Ou-
laisten ky ja Outokumpu) tal kouluttautumisen osuus oli muutoin
varsin korkea. Esimerkiksi Helsingissa valvontaan oli kaytetty yh-
teensd 32 paivaa. Tasta kouluttautumisen osuus oli 11 paivaa eli yli
kolmannes.

Yleisesti tarkastellen koulutustilaisuuksia pidettiin kohdekunnissa
hyvind (mm. rgjatut teemapéivét). Erityisenatoiveena nous esille se,
ettd koulutusta jarjestettéisiin enemman ldhempana kuntaa, jolloin
mahdollisuudet osallistumiselle olisivat paremmat. Samoin toivottiin,
ettd koulutusta annettaisiin enemman uusien vavontaohjeiden anta-
misgjankohtana, koska muutoin kunnan valvontaedellytykset koettiin
heikoiksi. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kunnissa ei ollut
toiveita koulutuksen siséllon osalta

Ainakin osassa kohdekuntia koettiin asiantuntemuksessa olevan
selvid kehittdmistarpeita ja mm. gjan tasalla pysymisen oli todettu
vaikeutuneen. Tasté huolimatta tarkastuksen aikana suoritetun selvi-
tyksen mukaan koko maassa yhteensd 96 valvontayksikon (35 %)
virkamiehet eivét olleet vuoden aikana osallistuneet yhteenkaan |84
nin tal Kuluttgjaviraston jarjestdméaan koulutustilaisuuteen tai esim.
|&&nin tyonohjaustilai suuteen.

Kuluttgaviraston ja laanien ohjauksen ja kuntien kouluttautumi-
sen maara suhteessa kuntien tuoteturvallisuusvalvonnan panostuk-
seen kay ilmi Kuluttgjaviraston vuonna 2003 tekemasta sel vityksesta
Y hteenvetona selvityksesta voidaan todeta, etta Kuluttgavirasto ja
|&aninhallitukset kayttivat vuonna 2002 tuoteturvallisuusvalvonnan
ohjaukseen yhteensa 698 henkil6tyopaivéa (l&anit 420 ja Kuluttaja-
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virasto 278). Kun tdhan méaéran lisdtdan kuntien kouluttautuminen
tuoteturvallisuusasioihin (346) havaitaan, etta valtion viranomaisten
ohjauksen ja kuntien virkamiesten kouluttautumisen osuus (1044) on
selvasti yli puolet sitd, mita kunnissa on kaikkiaan kaytetty péivia
tuoteturvallisuusvalvontaan (2046™). Tama osoittaa ohjauksen ja
paikallistasolla suoritetun valvonnan epésuhtaa.

3.4 Valvonnan tulokset ja sanktioiden
kaytto

3.4.1 KULUTTAJAVIRASTON NAKEMYKSIA
VALVONNAN TULOKSELLISUUDESTA

Tuoteturvallisuusvalvonnan tuloksellisuutta tai vaikuttavuutta e ole
arvioitu. Kuluttgaviraston mukaan arviointi on erittéin vaikeaa. Vi-
rasto kiinnittéa huomiota siihen, ettei hallinnonalalla ole kaytettavis-
s4 arvioinnissa tarvittavia seurantatietoja, tuloksellisen valvonnan
kasitetta on varsin vaikea mééritella ja mitata, tavaroiden ja palve-
lusten terveysriskien maarittdminen e ana ole helppoa, ennata eh-
kdisevan toiminnan vaikutuksia on mahdoton arvioida, valvonnan
pistokoel uontei suudesta johtuen tulokset vaihtelevat vuosittain mer-
Kittavasti, virastossa ei ole arvioimisessatarvittaviaresurssgajne.

Viraston mukaan nykyinen tuoteturvallisuusvalvonta toimii epé-
tyydyttavasti. Keskelsimpéana syyna valvonnan huonoon tilanteeseen
virasto pitéé kuntien vahaista panostusta. Toisaalta resurssien vahyys
Kuluttgjavirastossa seka laaninhallituksissa vaikeuttaa valtion viran-
omaisten suorittamaan valvontaa ja sen ohjausta. Kuluttgjaviraston
mukaan valtion ja kuntien valvontaviranomaiset eivéat kykene vas-
taamaan lisééntyviin valvontatarpeisiin.

Nykyisella valvonnan tasolla el pystyta huolehtimaan valvonnan
keskeisimman tarkoituksen €eli tavaroista ja paveluksista johtuvien
terveysvaarojen ennaltaehkasemisen toteutumisesta eitka my@dskaan
varmentamaan elinkeinonharjoittajien  huolellisuusvelvollisuuden
tayttymista Viraston mukaan negatiivista on se, ettei suoritetulla
valvonnalla ole ollut juurikaan myonteisid vaikutuksia elinkeinon-

%9 K okonai spanostuksesta vahennetty kuntien koulutukseen kayttama aika
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harjoittgjien toimintaan turvallisuusnakokohtien huomioimisessa se-
k& tiedon tason parantami sessa.

Tavaravalvonnassa ollaan viraston mukaan nyt aivan minimira
joilla, jotta ylipéétéén voidaan puhua uskottavasta valvonnasta. Ku-
|uttaj apal vel usten valvonnan osalta virasto nékee tilanteen vield huo-
nompana. Siitg, onko valvonnassa menty kokonaisuutena tarkastellen
viime vuosina parempaan tai huonompaan suuntaan, virasto e ole
osannut seurantatietojen puuttuessa esittéa luotettavaa arviota.

Kuluttgjavirasto on kiinnittanyt huomiota siihen, etta valvonnan
tuloksellisuus méaraytyy suurelta osin kuntien toiminnan perusteella
valvontatyon tehokkuuden ja tuloksellisuuden vaatimuksia, joita vi-
rasto on maaritellyt mm. kuntien valvonnan tason arvioinnin yhtey-
dessa (ks. luku 3.3.2.3). Viraston mukaan suoritetulla vahaisella val-
vonnalla on jossakin méarin pystytty ehkéaisemaan vaaralisista tava-
roista ja paveluksista atheutuvia terveysriskgd, tapaturmia ja jopa
kuolemantapauksia. Tarkemmin asiasta ei kuitenkaan osata seuranta-
tietojen puuttuessa sanoa. Kuluttgjavirasto pitéa merkittdvana puut-
teena Sitg, ettei Suomessa keréta tietoja tuotteiden tai palvelusten ai-
heuttamista vahingoista eika vavonnan kohdentamisen perustaksi
ole muutakaan tutkimus- tai seurantatietoa riskituotteista tai —palve-
luksista. Nan ollen e voida olla varmoja, onko vahénenkaan val-
vonta ollut tuloksellista.

Sosaali- ja terveysministerion vuonna 2003 vamistuneen selvi-
tyksen®™ mukaan Suomessa tapahtuu noin miljoona tapaturmaa vuo-
dessa. Niistéa noin 700.000 on kodin ja vapaa-gjan tapaturmia. Naissa
menehtyy vuosittain noin 2100 henkeé eli selvasti enemman kuin
esimerkiks litkenne- tai tyGtapaturmissa yhteensd. Koti- ja vapaa-
gan tapaturmien yhteiskunnalle aiheuttamiksi kokonai skustannuk-
siksi on selvityksess arvioitu 2,5-4,0 miljardia euroa. Viraston mu-
kaan osa koti- ja vapaa-gan tapaturmista on johtunut séadosten ja
ohjeiden vastaista tavaroista ja paveluksista. Asia el kuitenkaan kéy
ilmi em. selvityksestd, vaan virasto on tehnyt kyseisen paatelméan vi-
raston tiedossa ol evien yksittéi stapausten perusteella.

Kuluttgjavirasto kartoitti tarkastuksen aikana sellaisia viraston
virkamiesten tiedossa ol eita tapauksia, joissa tavaroihin tai palveluk-
siin liittyen oli tapahtunut onnettomuus tai joihin oli mahdollisesti

“0 Tapaturmatilanne 2002; Koti- ja vapaa-ajan tapaturmat ja niiden torjuntatyd
( STM selvityksia 2003:4)
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liittynyt vakava terveysriski (liite 6). Lista e missddn nimessa ole
kattava, koska kaikki tapaukset eivét tule viraston tietoon eika niita
ole viraston ohella missddn muuallakaan systemaattisesti seurattu.
Liitteestd kay kuitenkin ilmi, ettd valvonnalla on ollut useissa ta
pauksissa tarkea merkitys tuoteturvallisuuden varmistamisessa ja ter-
veysvaarojen pienentamisessa.

3.4.2 VALVONNASSA TEHDYT HAVAINNOT

Kuluttgjaviraston mukaan valvonnan yhteydessa tehtyjen havaintojen
ja muun seurantatiedon perusteella voidaan péétell4, etteivét elinkel-
nonharjoittgjat ole huolehtineet riittévasti laissa séadetyn huolelli-
suusvelvoitteen tayttymisesta. Markkinoilta [0ytyy jatkuvasti sé&-
dosten ja ohjeiden vastaisia tavaroita ja palveluksia, joihin sisdtyy
terveysriskgd. Jajempéana on luonnehdittu sitd, minkélaisia havain-
toja eri viranomaiset ovat valvontansa yhteydessa tehneet ja mita
toimenpiteitda havainnoista on seurannut. Yleisend johtopégtdksena
voidaan todeta, etta vaikka tavaroissa ja paveluksissa on havaittu
olleen varsin runsaasti erilaisia puutteita niin vain harvoin kysymyk-
sessd on ollut vakava terveysvaara.

Kuluttajaviraston projektit

Vuonna 2002 Kuluttgavirasto teki yhteensd 22 tavaroiden valvon-
taan liittyvaa projektia, joissa tutkittiin yhteensé 396 tavaran turvalli-
suus laboratoriotutkimuksilla. Tutkituista tuotteista 45 % taytti vaa-
timukset, 19 %:ssa oli rakenteellisia ta koostumuksellisia turvalli-
suuspuutteita ja 45 %:ssa oli merkintgpuutteita. Valvontatoimenpi-
teiden tuloksena myynnista poistettiin terveysvaaran johdosta 43
erilaista tuotetta ja yhteensa ainakin 177 000 yksittaista tavaraa. ESi-
merkkind voidaan todeta, etta viraston yhteen valvonnan painopiste-
alueeseen €li leluihin nayttéa liittyvan paljon erilaisia puutteita ja
my06s vakavia terveysvaaroja.

Kuluttgjaviraston jarjestamissa valtakunnallisissa projekteissa on
my06s havaittu runsaasti erilaisia puutteita. Essmerkiks vuoden 2003
kesdlla toteutetussa lelkkikenttien valtakunnallisessa projektissa, jos-
sa tarkastettiin 4346 leikkikenttavalinettd, havaittiin turvallisuus-
puutteita yhteensa 43 %:ssa valineessa. Joulukuussa 2002 toteutetus-
sa kynttilgprojektissa tarkastettiin kaikkiaan 6208 kynttil&tuotetta.
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Merkintgpuutteita oli 30 %:ssa ja rakenteellisia puutteita 6 %:ssa tar-
kastetuista tuotteista.

L &anien projektit

Laaninhallitusten kuluttajapalvelusten turvallisuuteen liittyvien pro-
jektien yhteydessa e ole juuri tullut esille vakavia terveysvaaroja.
Niissa tulee kuitenkin esille jonkin verran pienempié puutteita, jotka
Kuluttgjaviraston mukaan usein korjataan jo tarkastuksen yhteydessa.
Kuten kohdasta 3.2.2 kay ilmi, [88ninhallitukset ovat yleensé arvioi-
neet omaa toi mintaansa myonteisesti ja nahneet omilla projekteillaan
olleen positiivisia vaikutuksia.

Laaninhallitusten ja Kuluttgaviraston valisten tulossopimusten
Seurantaraporttien voi paatelld, etta joissakin kohteissa turvallisuus
on jonkin verran parantunut valvontakdyntien perusteella.

Tullin valvonta (omat tutkimukset)

Tullilaitoksen vuonna 2002 tutkimasta 2701 tavaraerasta 433 erda
(16 %) on todettu maardysten vastaisiksi. Maard on ollut jonkin ver-
ran suurempi kuin vuotta aikaisemmin. Liitteessd 7 on kuvattu kuin-
ka paljon, mink& tuotteiden osalta ja mista syystéa médrdysten vastai-
suuksia on viime vuos na havaittu.

Tullilaboratorion mukaan tutkittujen tavaroiden osalta hylkays-
prosentit ovat yleisesti tarkastellen olleet korkeita ja osassa tapauksia
kysymyksessa on ollut selva terveysriski (esim. lastentarvikkeet, tu-
pakansytyttimet ja kynttilat). Yleisluonnehdintana laboratorio on to-
dennut, ettd markkinoillatarjotaan todella paljon huonoa tavaraa.

Kuntien valvonta

Kuntien suorittaman valvonnan yhteydessa tehdyilla havainnoilla ja
suoritetuilla toimenpitellla nahtiin useimmissa kunnissa olleen jon-
Kinlaista tuoteturvallisuutta parantavaa vaikutusta. Outokummun,
Kankaanpaan ky:n ja Kauhagjoen tuoteturvallisuusvalvontaa suoritta-
vat virkamiehet kuitenkin totesivat, ettel suoritetulla valvonnalla ole

Kohdekuntien viranomaisilla oli vaikeuksia mainita yksilGityja
esimerkkeja sellaisista valvonnan yhteydessa tehdyista havainnoista,
joissaolis ollut kysymys vakavasta terveysriskista tai havaintoa olisi
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muutoin pidetty erityisen merkittdvand. Kuntien tiedossa e ollut
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta myosk&an tapauksia, joissa
jokin vaarallinen tavarata pavelus olisi kunnan alueella aiheuttanut
tapaturman.

Kuluttgjavirasto pitaa tyypillisena tilannetta, etta kunnan terveys-
veluksiin liittyvasta turvallisuuspuutteesta tai tapahtuneesta tapatur-
masta. Viraston mukaan toisinaan on k&ynyt niin, etta kun virasto on
kuluttgjan ilmoituksen perusteella ottanut yhteytta kunnan terveys-
tarkastajaan jatkotoimien suorittamista silmélla pitéen, terveystar-
kastaja on ihmetellyt, kuuluuko asian selvittaminen hanen tehtaviin-
sa. Harvinaisena poikkeuksena virasto pitéda tilanteita, joissa kunnan
terveystarkastaja on oma-aloitteisesti ottanut esim. tapaturmatapauk-
sessa yhteytta Kuluttajavirastoon.

Virasto luonnehtii tyypillista tapaturmatiedon valittymista seuraa-
vasti:

— Kuluttgja ottaa yhteyttad pelastuslaitokseen jaltai poliisiin, jonka
kautta tieto kulkeutuu paikalliseen lehteen.

— Kuluttgjaviraston lehtiseurannan tai paikallislehden toimittgjan
yhteydenoton kautta tieto kulkeutuu Kuluttgjavirastoon.

— Kuluttgjavirasto ottaa asiassa yhteytta paikalliseen terveystarkas-
tajaan, joka el usein ole tietoinen koko asiasta.

3.4.3 SANKTIOIDEN KAYTTO

Mikali Kuluttgjavirasto on havainnut tavaroissa tai palveluksissa tur-
vallisuuspuutteita, menettelyna on ollut viraston toimesta annettu
opastus, kirjalinen huomautus ja korjauskehotus jaltai selvityspyyn-
td. Viraston mukaan kunnat ovat antaneet jonkin verran suullisia ja
kirjallisla huomautuksia ja korjauskehotuksia valvontak&yntiensi
yhteydessd. Kunnat ovat viime vuosina siirtaneet Kuluttgjaviraston
kasiteltavéks muutamia erityisasantuntemusta vaativia tapauksia
sekd tapauksia, joissa kunnan huomautukset ja kehotukset elvét ole
johtaneet toimenpiteisiin.

Selvia terveysvaaroja aheuttaneissa tapauksissa elinkeinonhar-
joittgjat ovat viraston mukaan viime vuosina vetaneet saadosten vas-
taiset tavarat entistd herkemmin vapaaehtoisesti markkinoilta. Tama
on aiheuttanut sen, etté vuosina 2001-2002 ei ole aiemmista vuosista
poiketen annettu yhtddn myyntikieltoa ja vuonna 2003 kieltoja on
annettu vain kerran. Viraston mukaan |&anit tai kunnat elvét ole kos-
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kaan antaneet myyntikieltoj aIE Kuluttgjavirasto on yhdessa tapauk-
sessa velvoittanut lain 14 8:n perusteella elinkeinonharjoittajaa tie-
dottamaan tuotteensa vaarasta. Viraston tietojen mukaan elinkeinon-
harjoittgat ovat jonkin verran omasta aloitteestaan tiedottaneet tuot-
teiden turvallisuuspuutteista. Vuonna 2001 virasto antoi ensimmaisen
kerran kuluttgjapalveluksia tarjoavalle elinkeinonharjoittajille suori-
tuskiellon. Kielto annettiin laskettelukeskukselle, joka el korjannut
vakaviaturvallisuuspuutteita lukuisista kehotuksi sta huolimatta.

Kuluttgaviraston mukaan sanktioihin liittyvalla pelotevaikutuk-
sella on tuoteturvallisuusvalvonnassa keskeinen merkitys, koska val-
vonta on maaréltéan pienta ja se on luonteeltaan pistokokeenomaista.
Virasto on kiinnittanyt huomiota siihen, etta tieto kaytetyista sank-
tioista levidga nopeasti elinkeinonharjoittajien keskuudessa.

3.4.4 ELINKEINONHARJOITTAJEN
ILMOITUSVELVOLLISUUS

Tuoteturvalisuudain 3 8:ssa on todettu, etta jos elinkeinonharjoittaja
saa tietoonsa, etté laissa tarkemmin maaritellysta tavarasta tai palve-
|luksesta aiheutuu vaaraa kuluttgjan terveydelle ta omaisuudelle, ha
nen on ilmoitettava tasta valittdmasti valvontaviranomaisille. Halli-
tuksen esityksen (HE 4/1993) mukaan tarkoituksena on, etta jos il-
moitus on annettu tulliviranomaiselle, 1&aninhalitukselle tai kunnal-
liselle viranomaiselle, ndiden tulisi saattaa asia valittomasti Kulutta-
javiraston tietoon. Perusteluissa kiinnitetédn huomiota siihen, etta
koska Kuluttgjaviraston tehtavana on suunnitella ja ohjata valvontaa,
olis térked, ettd virasto saatiedon téllaisista tapauksista.
Tarkastuksen aikana on kaynyt ilmi, ettel lain 3 8:n mukainen il-
moitusvelvollisuus ole toteutunut. Kuluttgjavirastoon on tullut erit-
téin vahan ilmoituksia elinkeinonharjoittgjilta. Viraston mukaan val-
taosa elinkeinonharjoittgjista ei ole edes tietoisia lain 3 8:n mukai-
sesta ilmoitusvelvollisuudesta. Kuluttgaviraston tietojen mukaan
elinkeinonharjoittgjat kyllakin vetavét vaaralisia tavaroita markki-
noilta, muttailman s8&dettya ilmoitusta valvontaviranomaisille.
Viraston mukaan mydsk&én kunnat eivét ole toistaiseksi juurikaan
Ilmoittaneet oma-al oittei sesti, jos ovat saaneet tietoonsa tavaroiden ja

4L Lain mukaan |&4ni tai kunta on voinut antaa myyntikiellon, jos tavara on ollut
lain nojalla annettujen sdanndsten ja maar aysten vastai nen.
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palvelusten turvallisuuspuutteita. Useammin k8y viraston mukaan
jopa niin, etta toinen elinkeinonharjoittgja ilmoittaa virastoon toisen
elinkeinonharjoittajan puutteista. Todettakoon, etté ilmoitusvelvolli-
suuden laminlyonnista e ole tuoteturvallisuuslaissa séadetty suora-
naisia seuraamuksia

3.5 Kehittamishankkeita

Seuraavassa on esitetty muutamia tarkastushetkella virellla olevia
kehittdmishankkeita, joiden tarkoituksena on parantaa muun ohella
kuntien ympéri stéterveydenhuollon toimintaedel lytyksi&

Elintarvikevalvonnan kehittdminen

Valtioneuvosto antoi 30.10.2003 periaatepadttksen elintarvikeval-
vonnan kehittamisestd. Pa&tos on perustunut asiaa selvitelleen selvi-
tysmiehen raporttii amaa- ja metsdtal ousministerion asettaman
tydryhman ehdotuksiin™. Periaatepddtoksen mukaan tavoitteena on
elintarviketurvalisuuteen liittyvan paikallisen éintarvikevalvonnan
vahvistaminen ja valtakunnallisen ohjauksen tehostaminen. Koska
paikallinen elintarvikevalvonta on kiinted osa ympéristGterveyden-
huoltoa, periaatepéétts tulee sovellettavaks myo6s muuhun ympéris-
toterveydenhuoltoon liittyvéén paikalisen viranomaisen toiminnan
kehittdmiseen (mm. tuoteturvallisuusvalvontaan).

Padtoksen mukaan paikallinen ympéristtterveydenhuolto, johon
tuoteturvallisuusvalvonta kuuluu, kootaan 50-85 seudulliseen yksik-
koon. Nama koostuvat nykyisista kuntien ja kuntayhtymien valvon-
tayksikoistéd muodostetusta organisaatiosta, joka on yhteisen johdon
alaisuudessa. Padtoksen mukaan tarkoituksenmukaisen tydnjaon ja
erikoistumisen mahdollistamiseks valvontayksikon minimikoko on
koko ympéristoterveydenhuollon toimialalla 15-20 henkil 6tyovuotta.
Seudulliset vavontayksikot tulee muodostaa vapaaehtoisin toimin
kolmen vuoden kuluessa periaatepadtoksen hyvaksymisesta. Taman
jalkeen yksikdiden muodostamisesta tulee tarvittaessa séétéé lailla.

2 Kuntien ja valtion tehtavanjako elintarvikevalvonnassa - Selvitysmiehen ra-
portti 2002

43 Ehdotus periaatepaatokseksi elintarvikevalvonnan kehittamisests; tyoryhméa-
muistio MMM 2003: 12 (30.4.2003)
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Y mpéaristoter veydenhuollon alueellisen yhteistoiminnan
kokeilu

Vuonna 2002 kaynnistettiin sosiaali- ja terveysministerion sek maa-
ja metsatalousministerion rahoittamana paikallisen elintarvikeval-
vonnan ja muun ymparistéterveydenhuollon seudullista yhteisty6ta
kasitteleva kokeiluhanke (Y TAKE). Hankkeen tarkoituksena on ar-
vioida eri yhteistydvahtoehtojen toimivuutta kdytanndssa ottaen
huomioon eri alueiden erilainen vaestopohja ja tuotantorakenne.

Kokeiluun valittiin kesdlla 2003 yhteensa 12 aluetta, joissa on
yhteensd 91 kuntaa ™. Kokellua jatketaan vuonna 2004 ja sen tuloksia
on tarkoitus kayttaa lopullisia yhtei stoi mintaa koskevia sé&dosesityk-
sia vamisteltaessa.

Kuntien valvonnan maksullisuuden laajentaminen

Sosiaali- ja terveysministerid asetti tammikuussa 2002 ty6ryhman
selvittamaan kunnalliseen ympadristoterveydenhuoltoon liittyvéan val-
vonnan maksullisuuden lagjentamisen mahdollisuuksia ja vaihtoeh-
toja. Tyoryhma tulee luovuttamaan mietintonsa tarkastushetken tie-
tojen mukaan tammikuussa 2004.

Ty6ryhma tulee ehdottamaan, etta ympéristéterveydenhuollon la-
keihin lisédtéén sdannds, jonka mukaan ymparistoterveydenhuollon
valtiollisten keskusvirastojen tulis laatia kunnallista ympéristéter-
veydenhuollon valvontaa ohjaava valtakunnallinen valvontaohjelma.
Kunnan tulee laatia omaa toimintaansa ohjaava ympadristGterveyden-
huollon lakien mukaista valvontaa koskeva vavontasuunnitelma,
jossa vatakunnallisen valvontaohjelman suositukset otetaan huo-
mioon. Ty6ryhma tulee myds ehdottamaan muutett S niita séan-
noksi 4, jotka koskevat valvonnasta perittavia maksuja™. Kunnan olisi
perittdva toiminnanharjoittgjalta maksu kunnan hyvaksyman val-
vontasuunnitelman mukaisista valvontaviranomaisten suorittamista
saannollisista tarkastuksista. Muutoksen tavoitteena on tehostaa kun-
tien tekemda ympadristtterveydenhuollon lainsdddannon edel lyttamaa
valvontaa seka lisété valvonnasta perittéavid maksuja kunnan ympé-
ristéterveydenhuollon voimavarojen turvaamiseksi.

4 Kokeiluun haki kaikkiaan 196 kuntaa.

> Tuoteturvallisuuslaissa ((914/1986) ei ole ollut suoraa saanndsta kuntien
mahdollisuuksista tai velvollisuuksista peria suorittei staan maksua.



Tyoryhma luovuttaa myos ehdotuksensa valtioneuvoston asetuk-
seks valvontaohjelmasta ja valvontasuunnitelmista seka niiden si-
sdllosta koskien ympéristéterveydenhuoltoon liittyvan lainsd&ddannon
toimeenpanoa. Asetuksen tavoitteena on yhdenmukaistaa ympéris-
toterveydenhuollon lainsdadannossa tarkoitettujen kunnallisten val-
vontaviranomai sten suorittamaa val vontaa.

L akiesitys kulutustavar oiden ja kuluttajapalvelusten
turvallisuudesta

Hallituksen esitys laiks kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten
turvallisuudesta annettiin  eduskunnalle lokakuussa 2003 (HE
127/2003). Laki tulee voimaan 16.2.2004.

Edella mainitun ymparistéterveydenhuollon maksullisuutta pohti-
neen tydryhman esitykset valvontasuunnitelmasta ja valvonnan mak-
sullisuudesta on siséllytetty lakiesitykseen. Kuluttajavirasto laatii lain
toimeenpanon ohjaamiseks ja yhteensovittamiseks valvontaohjel-
man, joka on osa ymparisttterveydenhuollon valtakunnallista val-
vontaohjelmaa. Kunnan tulee puolestaan laatia valvontaa varten val-
vontasuunnitelma, jossa on otettava huomioon Kuluttgjaviraston laa-
tima valvontaohjelma. Esityksen mukaan kunta perii elinkeinonhar-
joittgata tai muulta palvelujen tarjogjalta kunnan hyvaksyman tak-
san mukaisen maksun valvontasuunnitelman mukaisista tarkastuk-
Sista.

Lakiesityksen perusteluissa on todettu, etta tuoteturvallisuusval-
vonta tulee osaks elintarvikevalvonnan kehittémisesta annetussa pe-
riaatepadtoksessd mainittua seudullista yhteistyota. Perusteluissa on
Kiinnitetty huomiota siihen periaatepagtoksen kohtaan, jonka mukaan
keskushallinnon viranomaiset voisivat tilata osan vastuullaan ole-
vasta elintarvikevalvontaan liittyvasta tyosta joko muodostettavilta
seudullisiita valvontayksikoiltéa tai kolmansilta osapuolilta, jotka voi-
sivat ollajulkisiatai yksityisid. Perustelujen mukaan jatkossa joudu-
taan harkitsemaan vastaavanlaisten jarjestelyjen toteuttamismahdolli-
suuksia my6s tuoteturvalli suusl ainséd&dannon valvonnassa.

Lakiesityksessa on myos todettu, etté koska valvontaviranomais-
ten voimavaroja el voida juuri lisdtd, on tarpeen kartoittaa mahdolli-
suudet muunlaisten valvontakeinojen kayttoon. Perustelujen mukaan
olis selvitettéava, voidaanko valvonnassa kéayttda mahdollisesti apuna
ulkopuolisia arviointilaitoksia ja yksittaisia asiantuntijoita. Pohditta-
essa vavonnan kehittdmistd on perustelujen mukaan syyta ottaa
huomioon myos kokemukset turvallisuusvalvonnan eri osa-alueilla,
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kuten sdhkoéturvallisuuden, muun teknisen turvallisuuden seka elin-
tarviketurvallisuuden val vonnassa.

K ehittamishankkeiden merkittavyyden arviointi

Meneill88n olevat kehittamishankkeet luovat mahdollisuuksia poistaa
tarkastuksessa mainittuja puutteita ja ongelmia. Y mpéristotervey-
denhuollon kokoaminen suurempiin seudullisiin yksikdihin antaa
mahdollisuuksia mm. erikoistumiselle ja asiantuntemuksen lisaanty-
miselle. Vavonnan maksullisuus parantaa omalta osaltaan kuntien
toimintaedellytyksid ja uuteen lakiin sisdltyvét edellytykset valta-
kunnallisista valvontaohjelmista ja paikallisista valvontasuunnitel-
mista antavat mahdollisuuden toiminnan kokonaisvaltaisempaan
priorisointiin ja valtion eri viranomaisten yhteistyéhon. Kehittémis-
hankkeet elvédt kuitenkaan sellaisenaan tuo ratkaisuja tuoteturvalli-
suusvalvonnan sekavan tilanteen parantamiseen ja tarkastuksessa
esille nostettujen keskeisten epasel vyyksien ratkai semiseen.

Kuluttgjavirasto on kertomusluonnoksesta antamissaan kom-
menteissa myos katsonut, ettd vireilla olevat uudistukset eivét viela
sellaisenaan korjaa epétyydyttavda tilannetta. Ainoastaan mittavat
henkilGstolisdykset voisivat parantaa tilannetta, eikd sellaisia ole
kuntatasolla odotettavissa. Kuluttgjavirasto on kiinnittanyt huomiota
my0s siihen, etta tuoteturvallisuusvalvonnassa voitaisiin etenkin pal-
veluiden valvonnan osalta sirtya kenttdtarkastajgarjestelmaan, sa-
maan tapaan kuin esimerkiks Turvatekniikan keskus (TUKES) on
organisoinut kenttétason valvonnan. Kenttétarkastgjat olisivat Ku-
luttgjaviraston virkamiehia. Talloin tarkastajien on mahdollista kes-
kittyd yksinomaan tuoteturvallisuusvalvontaan ja eri tarkastgjien
don ja valvontakentan tuntemuksen omaavia tarkastgjia olisi viraston
mukaan saavutettavissa valvonnan tehostumista.

Kauppa- ja teollisuusministerio on kertomusluonnoksesta anta-
massaan kommentissa kiinnittanyt huomiota valtioneuvoston
30.10.2003 antamaan periaatepaatokseen eintarvikevalvonnan ke-
hittamisesta. Ministerion mukaan on ilmeista, etta tdma periaate-
padtos vaikuttaa merkittavasti myo6s tuoteturvallisuusvalvonnan jar-
jestamiseen paikallistasolla tulevina vuosina.
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4.
TARKASTUSVIRASTON
KANNANOTOT

Tuoteturvallisuuslain keskeisena tavoitteena on ennalta enkéista ku-
lutustavaroista ja kuluttgapalveluista aiheutuvia vaaroja kuluttgjan
terveydelle ja omaisuudelle. Ensisijainen vastuu tuotteiden turvalli-
suudesta kuuluu elinkeinonharjoittgjalle. Valvontaviranomaisten
tehtavana on varmistaa, etta elinkeinonharjoittgjat ovat huolehtineet
lain edellytysten mukaisesti tuotteiden turvallisuudesta.

Tarkastuksessa selvitettiin, onko tuoteturvallisuusvavonta toimi-
nut siten, kuin lainsdadannossa on edel lytetty. Tarkastuksessa on tar-
kasteltu my0s sitd, kuinka onnistuneesti Kuluttgavirasto ja laénin-
hallitukset ovat seuranneet ja ohjanneet kuntien valvontaa.

Tarkastuksen péatulos

Tarkastuksessa on kéynyt ilmi, ettd tuoteturvallisuuden valvontgar-
jestelméa el toimi. Siind on huomattavia puutteita ja epaselvyyksia,
jotka vaikeuttavat valvonnan toimeenpanoa seka heikentévét lain ta-
voitteen toteutumista.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto esittéd, etta tuoteturval-
lisuusvalvonnan jarjestamisessa tulisi pohtia kokonaan uusia, nykyi-
sen valvontaorganisaation muuttamista koskevia ratkai suvai htoehto-
ja. Tarkastusvirasto katsoo, ettd uusi tavaroiden ja palvelusten tur-
vallisuutta koskeva laki tai virellla olevat muut kehittdmishankkeet
eivat ainakaan nopeasti mahdollista pitkdan jatkuneen epatyydyttéd-
van ja sekavan tilanteen korjaamista. Ne luovat toki mahdollisuuden
poistaa osan tarkastuksessa esille noussei sta puutteista ja epésel vyyk-
Sista

Seuraavassa on esitetty tarkastuksen p&atulosta tukevat keskeiset
tarkastushavainnot ja niihin liittyvéat kannanotot:

Valvonnan tarve javiranomaisten tehtavat epaselvia
Tarkastusvirasto pitéa merkittavana puutteena sitg, etta tuoteturvalli-

suuslainsdadanndssd mainittujen vavontaviranomaisten tehtavien
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sisaltoon liittyy epaselvyyksia. Kauppa- ja teollisuusministerion ja
Kuluttgjaviraston mukaan lainsdadannon perusteella valvonnan kay-
tannon suorittamisen on tarkoitettu olevan pitkati kuntien toiminnan
varassa ja perustuvan kuntien omatoimiseen valvontaan. Kyseinen
valvonnan perusasetelma e kuitenkaan ollut kuntien tiedossa eika se
k&ytanndssa ol e toteutunut. Kuntien valvonta on ollut hyvin véhaista
eika kuntien omatoi misesta valvonnasta voi juuri puhua.

Lainsd&dannon valmistelusta vastaavalla kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriolla ja valvontaa ohjaavilla valtion viranomaisilla oli tarkas-
tuksen aikana jonkin verran toisistaan poikkeavia nékemyksia siita,
mita lainsd&dantd edellyttdd kuntien valvonnalta. Tosin kauppa ja
teollisuusministerié on ilmoittanut kéyneensa kertomusluonnoksen
pohjalta asiasta keskusteluja Kuluttgjaviraston kanssa ja todennut,
ettd nakemyseroja el ole. Kuluttajavirastossa asia koettiin epésel vaks
ja kunnissakin lain sisdllon maaritteleminen osoittautui vaikeaks.
Tarkastusvirasto pitéa kestaméttomana tilannetta, etta seka valtion
ohjaavien viranomaisten tulkintojen ettd kuntien omien arvelujen
valossa usean kunnan valvonta e téyta lain vaatimuksia.

Tarkastusvirasto katsoo, etta tuoteturvallisuusvalvonnan tarve tu-
lisi arvioida nykyista luotettavammin. Tietoja tuotteiden tai palve-
lusten aiheuttamista vahingoista e ole olemassa elkd kaytettavissa
ole muutakaan tutkimus- tai seurantatietoa riskituotteista tar —palve-
luksista. Nain ollen valvontatarpeen luotettava arviointi on mahdo-
tonta ja tietdmys valvonnan kohdistamisen onnistuneisuudesta epa-
varmaa.

Valtion viranomaiset ovat yleisesti arvioineset, etta valvonnan tar-
ve on viime vuosina lisdantynyt. Kuitenkin valvontaan nayttéa pa-
nostetun jatkuvasti véhemman. Tarkastusvirasto kiinnittéa huomiota
my0s siihen, ettd kunnat ovat arvioineet valvontansa tarpeen merkit-
tavasti pienemmaksi kuin Kuluttgjavirasto. Kunnallisen itsehallinnon
oloissa tama el luo hyvia edellytyksia valvonnan ohjauksen onnistu-
miselle.

Kuntien valvonta vahaista

Valtion ohjaavat viranomaiset ovat pitaneet tuoteturvallisuusvalvon-
nan merkittavimpana epdkohtana kuntien liian vahasta panostusta.
Tarkastuksessa onkin kéynyt ilmi, ettd monet kunnat ovat kayttaneet
aikaa valvontaan varsin vahan. Noin joka kolmannessa kunnassa val -
vontatehtaviin - mukaan lukien mm. kouluttautuminen ja valtion vi-
ranomaisten toimittamaan materiaaliin tutustuminen - on vuonna
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e ole vuoden alkana panostettu lainkaan.

Kuluttgjaviraston ja la&&ninhalitusten vuonna 2003 suorittaman
kuntien valvonnan tason arvioinnin perusteella tilannetta voidaan pi-
t&4 huolestuttavana. Valtaosassa kuntia panostus valvontaan on j&&-
nyt selvasti alle Kuluttajaviraston mééritteleman kriittisen rgjan. Tar-
kastuksen perusteella on varsin todennakéistd, ettel kuntien valvonta
tule tulevaisuudessakaan yltdmaan sille tasolle, jonka Kuluttgavi-
rasto on méaritellyt véhimmaistarpeeksi. Tarkastusvirasto kiinnittéa
kuitenkin huomiota siihen, etteivéat Kuluttgjaviraston maarittelemét
vahimmaistarvemadrittelyt ole perustuneet luotettavaan ja syste-
maattiseen seuranta- tai tutkimustietoon. My6s valvonnan tason ar-
viointimenettelyissa on kehittamistarpeita.

Kuntien ymparistoterveydenhuollon resurssien vaheneminen ja
tehtavien lis&antyminen on johtanut siihen, etta tehtavid on jouduttu
entistd enemman priorisoimaan. Seurauksena on ollut tuoteturvalli-
suusvalvontaan kaytetyn gjan vaheneminen, koska sen tarvetta ja
hyGtyja el ole nahty niin merkittavaks tai sen laiminlyonnin seurauk-
sianiin suuriks kuin esim. terveydensuojelulain mukaisissa tehtévis-
s4 ja dintarvikevalvonnassa. Yksi tuoteturvallisuusvalvontaa véhen-
tanyt tekija on ollut se, etta Elintarvikevirastolla on viime vuosina
ollut varsin aktiivinen ote kuntien elintarvikeval vonnan ohjauksessa.

Kuntien edellytykset suorittaa valvontaa ovat olleet heikot. Kun-
nissa on ollut epaselvda lain asettamien vaatimusten ohella my6s
valvonnan perusta ja tarve. Myos puutteellinen tieto valvontakoh-
teista seka epavarmuus valvonnan kohdistumisen onnistunel suudesta
ovat osaltaan vaikuttaneet suoritetun valvonnan vahai syyteen.

Ohjauksessa ongelmia

Tarkastuksen perusteella tuoteturvallisuusvalvonnan ohjauksesta ja
Seurannasta on puuttunut aktiivinen ja kokonaisvaltainen ote. Kulut-
tajavirastokin on todennut, ettd valvonnan seurannassa ja ohjauksessa
on ollut merkittavid puutteita. Kuluttgjavirasto e ole ollut tyytyvéi-
nen mydskaén [88ninhallitusten ohjausotteeseen. Tarkastusvirasto
Kiinnittéd huomiota siihen, etta huolimatta koetusta resurssiongel-
masta Kuluttgjaviraston ohjaus on selvasti tehostunut aivan viime
aikoina. Pitk&an jatkuneita seurannan ja ohjauksen puutteita on kui-
tenkin vaikea korjata jalkeenpain.

Y htenéd 0soituksena ohjausotteen passiivisuudesta on ol lut se, ettel
kunnissa ole ollut tietoa niista keskeista periaatteista, joita Kuluttga-
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virasto on pitanyt kuntatason valvonnassa téarkedna. Ero valtion oh-
Jaavan viranomaisen odotusten ja toteutuneen tilanteen vdlilla on
muodostunut suureksi. Kunnissa & ol lut tietoa esimerkiksi siita, etta
kuntien pitdis itse méaritella valvonnan tarpeensa, alue- ja paikallis-
tason tulisi keskittya kuluttaapalvelusten valvontaan, kuntien val-
vonnan tulis perustua omatoimisuuteen tai ettd kunnissa tulisi olla
valvonnan kohdistamista silmélla pitéen suunnitelma valvonnan
kohteistajaniihin liittyvista riskeista.

Tuoteturvallisuusvalvonnan ohjausta tarkastusvirasto pitéa sikéli-
kin epdonnistuneena, ettd kunnat ovat tulkinneet hyvin eri tavoin,
miten vavonta tulee kunnassa jarjestdd. Panostus ja suhtautuminen
valvontaan on ollut hyvin erilaista. Suoritettu valvonta ole ollut mis-
saan yhteydessa esim. kunnan kokoon, elinkeinorakenteeseen tai ris-
kikohteiden maaréan. Pienessd maaseutukunnassa valvontaan on
voitu panostaa moninkertaisesti enemman kuin jossakin suuressa
kaupungissa.

Valvonnan tuloksellisuudesta &l tietoa

Valvonnan tuloksellisuudesta e tarkastuksen perusteella voi esittéa
suoraa arviota. Yksittéaisten valvontatulosten ja ilmi tulleiden tapa-
turmien perusteella voitaneen kuitenkin paatelld, etta tuoteturvalli-
suusvalvonta on tarpeellista. Tietopohjan puuttuessa e tarkastuksen
perusteella voi ottaa kantaa valvontatarpeen suuruuteen elké néin ol-
len mydskaan tuloksellisuuteen. Tarkastusvirasto kiinnittéa kuitenkin
huomiota siihen, etta vaikka valvonnan yhteydessa havaitaan kaikki-
aan runsaasti erilaisia puutteita, vain harvoin kysymyksessa on ollut
vakavaterveysriski.

Tarkastusvirasto kiinnittdd huomiota myds siihen, etta valtion oh-
Jaavat viranomaiset ovat katsoneet valvonnan tuloksellisuuden méa-
réytyvan pitkdlti kuntien valvonnan perusteella. Téta taustaa vasten
valvonnan tuloksellisuudesta ei voi antaa hyv&a arvosanaa. Tulok-
sellisesta valvonnasta e voi puhua ainakaan niiden kuntien kohdalla,
jotka eivét ole kaytéannbssa panostaneet varsinaiseen valvontaan lain-
kaan. Toisaalta valvonnan tuloksdllisuutta on merkittavasti hetkent&
nyt se, etta suoritettu vahanenkdan valvonta e ole vastannut Kulut-
tgjaviraston tarkeina pitamia periaatteita. Samoin valvontaa suoritta-
vien virkamiesten asiantuntemuksen puutteet ovat omalta osaltaan
voineet hetkentda valvonnan tuloksellisuutta. Merkittavana koko val-
vontaj arjestel man toi mivuutta koskevana epakohtana tarkastusvirasto
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pitéa sitg, etta elinkelnonharjoittajille sdadetty ilmoitusvelvollisuus e
ol e toteutunut.

M aahantuotavien tavar oiden valvonnassa aukkoja

Maahantuotavien tavaroiden vavonnalla on suuri merkitys tavaroi-
den turvallisuuden varmistamisessa. Tarkastuksen perusteella Tulli-
laboratorion toiminta on sindlaan ollut asiantuntevaa ja tuloksellista.
Tarkastusvirasto kiinnittda kuitenkin huomiota niihin tullilaitoksen
nékemyksiin, joiden mukaan Tullilaboratoriossa tutkittujen tavaroi-
den maarén vaheneminen seké ETA-maista tuotavien tavaroiden val-
vonnan loppuminen 1990-luvun puolessa valissi ovat voineet aihe-
uttaa sen, ettd maahan on paassyt entista enemman maaradysten vas-
taisia tavaroita. Tarkastusviraston katsoo, etté tulis ratkaista se vi-
ranomaisten vdinen erimielisyys, onko Tullilla ylipéétéan oikeutta
tarkastaa EU-maista tuottavia tavaroita.
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Liitteet

Liitel

Liite 1. Tarkastuksen yhteydessa suoritetut kuntakaynnit

Kohdekunta Kéayntiaika Vierailijat
Helsinki 28.5.2003 Arto Makda (VTV),
Tomi Lounema (KUV)
Espoo 6.6.2003 Arto Makea (VTV),
Tomi Lounema (KUV)
Tampere 7.5.2003 Arto M&ea(VTV)
Vantaa 23.5.2003 Arto Makda (VTV),
Tomi Lounema (KUV)
Turku 9.5.2003 Arto M&kela(VTV),
Oulu 15.5.2003 Arto Makda (VTV),
Jarmo Soukainen (VTV)
Rovaniemi 27.3.2003 Arto Makda (VTV),
Tomi Lounema (KUV)
Tornio 28.3.2003 Arto M&kela(VTV),
Tomi Lounema (KUV)
Kankaanpdan ky |15.4.2003 Arto Makda (VTV),
Tomi Lounema (KUV)
Kauhajoki 16.4.2003 Arto Makda (VTV,
Tomi Lounema (KUV)
Oulaisten ky 14.5.2003 Arto Ma&kda (VTV),
Jarmo Soukainen (VTV)
Outokumpu 2.4.2003 Arto M&kea(vVTV),

Arto Seppovaara (VTV)




Liite2
Liite2: Tuoteturvallisuudain soveltamisala

Esimerkke & tuotteista, jotka kuuluvat tuoteturvallisuudain piiriin:

— Leut

— Lastenhoitotarvikkeet

— Huonekalut

— Kosmesttiset valmisteet

— Pesu- ja puhdistusaineet

— Tekstiilit ja kengét

— Kuluttgjakayttoon ja urheiluun tarkoitetut henkil 6suojaimet

— Tulitikut ja tupakansytyttimet

— Kynttil&uotteet

— Harrastus- jaurheiluvalineet

— Lasten polkupyorét

— Kuluttgjakayttoon tarkoitetut koneet (esim. kodinkoneet, ruohonleikkurit,
kasityokal ut)

— llma-aseet (ilmakivéaarit, -pistoolit, muovi- ja varikuul a-aseet)

— Huvipuistot jativolit

— Karting-radat

— Kuntosalit

— Laskettelukeskukset

— Ohjelmapalvelut (esim. seikkailupal velut, moottorikel kkasafarit)

— Turvapuhelinpal velut

— Uimahallit jakylpylét

Esimerkke & tuotteista, jotka elvat kuulu tuoteturvallisuudlain piiriin:

— Sahko-, kaasu- ja painelaitteet, pelastustoimen laitteet, jalometallituotteet,
aerosolit, ilotulitusvélineet (Turvatekniikan keskus)

— Ampuma-aseet (Sisaministerion arpgjais- ja asehallintoyksikko)

— Rakennustuotteet (Y mparistoministerio/Turvatekniikan keskus)

— Elintarvikkeet (Elintarvikevirasto)

— L&kkeet sekaterveydenhuollon laitteet jatarvikkeet (L&8kelaitos)

— Tupakka, akoholi, kemikaalit (Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvonta-
keskus)
(Ajoneuvohallintakeskus)

— Séteilyatuottavat laitteet; esim. solarium (Sétell yturvakeskus)

— Tyo6ssa kaytettavat koneet ja henkildsuojaimet (Sosiaali- ja terveysministe-
rion tyosuoj el uosasto)

— Veden laatu (Sosiaali- jaterveysministerio)

— Torjunta-aineet, rehut, lannoitteet, siemenet (Kasvintuotannon tarkastuskes-
kus)

— Laskuvarjot jariippuliitimet (Ilmailulaitos)

— Veneet (Merenkulkulaitos)

— Vartioimispalvelut (Sisdasianministerion turvallisuusalan valvontayksikko)



Liite3

Liite 3: Toteutumaluku 1 Suomen suurimmissa kaupungeissa

: Valvontaan kaytetty aika
Kaupunk|III (henkilbtydgaivga) Toteutumaluku 1
Vantaa 7 0,02
Espoo 11,2 0,02
Helsinki 32 0,03
Hameenlinna 6 0,04
Tampere 16 0,04
Vaasa 8 0,06
Oulu 15 0,05
Rovaniemi 6 0,08
Turku 355 0,09
Kokkola 9 0,09
Imatra 6,8 0,10
Lohja 7,7 0,10
Porvoo 11 0,11
Seingjoki 14 0,12
Lappeenranta 17 0,13
Rauma 14,5 0,14
Pori 25 0,15
Kgjaani 11,5 0,15
Savonlinna 13,5 0,17
Jarvenpaa 14,6 0,18
Kerava 12,5 0,18
Jyvaskyla 37 0,21
Hyvink&a 19,5 0,21
Nokia 17 0,28
Mikkeli 34 0,28
Kuopio 56,5 0,29
Lahti 64 0,30
Kotka 39 0,32
Kouvola 31,5 0,34
Joensuu 55,5 0,48

1 Mainittu vain kaupungin nimi, vaikka kaupunki on voinut kuulua johonkin

kuntayhtymaan.



Liite4

Liite 4: Valvontayksikot, joissa toteutumaluku 1 on yli 1.00

Kunta Asukasluku | Toteutumaluku
Posi oE 4.458 2,04
[Imajoki 11.744 1,86
Karjalohja 1.487 1,83
Rautavaara 2.240 1,72
Himanka 3.177 1,57
Muonion Enontekion kttEkyE 4533 1,50
Kiuruves 10.074 1,49
Puolanka 3.602 1,39
Kuru 2.762 1,32
L umijoki 1.741 1,17
Ikaalinen 7.612 1,13
Pelkosenniemen- Savukosken kit ky 2.631 1,12
Heindvesi 4514 1,11
Kaakkois-Savon thE Ky 9.097 1,10
Jaala 1.924 1,06
Hanko 10.001 1,05
Tammisaari 14.523 1,01

Laaninhallituksesta jélkeenpdin saadun tiedon mukaan kunnan antamat val-
vontatiedot ovat olleet epaluotettavia eli toteutumaluvun oikeellisuuteen tay-
tyy suhtautua var auksel lisesti

kit = kansanterveystyon
ky = kuntayhtyma
th = terveydenhuollon



Liite5

Liite5: Valvontakohteiden lukumaar &an ja tehtyihin tar kastuk-
siin perustuvan arviointimenetelman tulokset

Kunta Toteutumaluku 2 Toteutumaluku 1
Toteutuma- | Pavelut | Tavarat
luku 2
Helsinki 1,2 4.4 0,3 0,03
Karjalohja 67,8 59,3 87,4 1,83
Lohja 59 5,3 8,8 0,10
Mantsdla 5,4 1,9 18,5 0,26
Tammisaari 45,3 57,9 1,8 1,01
litti 2,6 1,7 5,6 0,09
Imatra 1,0 14 0,0 0,10
Jaala 1429 38,9 402,8 1,06
L appeenranta 10,6 5,6 14,2 0,13
L uumaki o . 38,1 56,3 8,2 0.76
Forssan seudun th™ky*~ 12,6 8,4 31,9 0,23
Heinola 48,1 68,1 22,9 0,81
Janakkala 22,5 26,3 10,3 0,94
Lahti o 10,5 14,7 6,5 0,30
Orimattilan seudun ktt™ ky 24,8 454 6,5 0,45
Himanka 85,8 74,7 140,7 1,57
[Imaj oki - 86,8 77,0 102,7 1,86
Myn&méaen -Mietoisen tk™ ky 50,4 21,1 135,8 0,57
Teuva 35,1 40,0 0 0,50
Alavuden seudun th ky 15,9 12,7 20,4 0,45
Jurva 12,4 151 0 0,39
Jyvaskyla 23,8 20,2 47,1 0,21
Palokan th ky 19,2 27,5 6,4 0,19
Naantalin ktt ky 18,8 20,1 11, 0,18
Mantan seudun kit ky 11,0 15,6 7,8 0,15
Kangasalan seudun tk ky 8,6 5,8 15,1 0,14
Turku 10,2 7,9 12,1 0,09
Pietarsaaren seudun tk ky 0,6 0 1,6 0,09
Tampere 0,5 0,6 0,4 0,04

! th = terveydenhuolto
2 ky =kuntayhtyma
3 ktt = kansanterveystyd

* tk = terveyskeskus/terveyskeskusten




Kunta Toteutumaluku 2 Toteutumaluku 1
Toteutuma- |Palvelut | Tavarat
luku 2
Kankaanpaan kit ky 1,7 18 1,7 0
Velkua 0 0 0 0
Koillis-Savon kit ky 16,7 13,1 40,7 0,94
Lapinlahti 0,6 0,0 14 0,24
Pielaveden ja Keiteleen kit ky 0,5 1,0 0 0,05
Rautavaara 48 80,0 16,4 1,72
Varkaus 1,0 11 0 0,18
Joensuu 21,6 11,4 30,2 0,48
Juva, Puumala, Sulkava 31,7 26,6 56,7 0,93
Kaakkois- Savon th ky 69,2 57,8 121,0 1,10
Keski-Karjalan tk ky 10,7 19,7 0 0,45
Kiihtelysvaara 18,2 37,7 0 0,09
Kontiolahti 34,1 58,8 3,8 0,10
Mikkelin seudun th ky 0,3 0,2 0,3 0,28
Mantyharju 7,0 8,8 52 0,19
Pertunmaa 9,6 17,7 0 0,31
Pieksdmaen seudun th ky 14,4 7,2 21,6 0,17
Kuhmo 15,7 8,1 25,3 0,30
Kuusamo 16,9 11,0 35,5 0,65
Liminka 31,7 33,4 29,4 0,73
Oulu 2,4 14 4,8 0,05
Vieskan th ky 9,7 7.8 17,2 0,43
Tuupovaara 0 0 0 0,62
Kolari 0 0 0 0,35
Rovaniemi 0 0 0 0,08
Simo 122,3 63,1 247,6 0,30
Tornio 55 47 13,6 0,05




Liite6

Liite 6: Kuluttajaviraston arvio merkittavista valvonnassa havaituista tapauk-

sista viime vuosina:

Tuotetai palvelu | Valvontamenettely | Havainto | Toimenpide
Kuluttajapalvelut

Laskettelukeskuksen | Lehtiartikkelin Useiden henkil6iden Selvitetty kohteen turvalli-
hiihtohissin rikkou- | perusteella paleltumisvaara. suugarjestelyt. Kuluttga-
tuminen pakkasella | selvitetty. virastoon pyydetty selvitys
Dnro 2001/51/0008 rikkoutumisen syisté.

L askettelukeskus Kunnanvalvonta- | Vakavia puutteita Véiaikainen suorituskielto,
Dnro 2001/51/1544 | viranomaiselta tullut | rinneturvallisuudessa. kunnes turvallisuuspuutteet

ilmoitus ja toimen-

on korjattu. Kohde edelleen

piteiden siirto. Kuluttgjaviraston ja kunnan
terveysvalvonnan
Seurannassa.
Lumivyory lasket- | Lehtiartikkelin Lumivy0ry hautasi Kunnan terveystarkastajan
telukeskuksessa perusteella henkil 6n laskettel u- toimesta tehty tarkastus
Dnro 2002/51/0504 | selvitetty. keskuksessa. | askettel ukeskukseen.
Avantouinti Lehtiartikkelin Avantouimarin kuolema. | Kunnan terveystarkastagjan ja
Dnro 2003/51/0822 | perusteella |&&ninhallituksen edustagjan
selvitelty. toimesta tehty tarkastus.
Vesihuvipuisto Lehtiartikkelin Lapsen hukkumiseen ja | Selvitetty kohteen
Dnro 2001/51/3000 | perusteella myodhemmin kuolemaan | turvallisuusjarjestelyt.
selvitelty. johtanut onnettomuus. | Kuluttgja-viraston ja
terveystarkastgjan toimesta
tehty yhteistarkastus
kohteeseen, jonka perusteella
pyydetty selvitysta
elinkeinonharjoittajalta.
Kylpylan Lehtiartikelin ja Lapsen hukkuminen. Selvitetty kohteen
turvallisuus kunnan valvonta- turvallisuugérjestelyt.
Dnro 2003/51/1605 | viranomaiselta Kuluttgja-viraston ja
tulleen ilmoituksen terveystarkastajan toimesta
perusteella tehty tarkastus kohteeseen.
selvitetty.
Karting-onnettomuus | L ehti-ilmoitus. Kart (karting-auto) Turvallisuuden parantaminen

Dnro 2003/51/0948

karkas asiakkaan
hallinnasta ja térmasi
ratavalliin. Asiakas lensi
radalle jasai vammoja
paahansa.

radalla: kaiteisiin
pehmedmmét rakenteet,
radan profiilin muutos ja
turvallisuusvideo.




Ohjelmapalvelu; Terveystarkastgan | Kdysiradan vaijerin V apaaehtoinen palvelun
Koysirata- ilmoitus. Kiinnitystaljan keskeyttaminen, kunnes
onnettomuus Lehtiartikkelin rikkoutuminen aiheutti | laitteiston turvallisuus on
Dnro 2002/51/5090 | perusteella. asiakkaana olleiden varmistettu.
aidin jatyttaren
putoamisen. Asiakkaana
ollut &iti loukkaantui
vakavasti.
Turvapuhelinpalvelu | Kuluttajan Turvapuhelimellatehty | Kuluttajavirasto kehotti
Dnro 2002/51/3703 | ilmoituksen halytys ei tuonut vastai suudessa ottamaan
selvittely. ensmmaéiselahdlytys- | huomioon asiakastietojen
kerralla apua paikalle. péivittamisen nopeasti
hélytysten vastaanotto-
jarjestelmaan.
Turvapuhelinpalvelu | Kuluttajan Asiakas oli joutunut Turvapuhelinpalveluyritys
Dnro 2003/51/0683 | ilmoituksen odottamaan auttagjan lisés turvapuhelinpalvelujen
selvittely. kayntiayli kolme tuntia. | auttamistoiminnassa olevan
Kuluttgjavirasto teki henkil 3ston maéréa seka
kohteeseen testi- halytyspéaivystgien maaréa.
halytyksen, apu saapui | Lisaks aluegjakoa
tuolloinkin hitaasti. tarkennettiin, jolla pyritéén
nopeuttamaan avun
sagpumista paikalle
paékaupunkiseudun eri
0Sissa.
Myymalétilan Kuluttgjan Myymalassa asiakkaan | Tapaturman ja selitys-
turvallisuus ilmoituksen padlle oli kaatunut pyynnon johdosta henkil 6-
Dnro 2003/51/1394 | selvittely. rakennuslevyj, kuntaa oli ohjeistettu
seurauksenajalan huol ehtimaan enti sestéan

|oukkaantuminen.

asiakkaiden jaomasta
turvallisuudesta, jotta
vastaavat onnettomuudet
voidaan valttéa. Kuluttgja
virasto kehotti taydentamaan
turvallisuussuunnitelmaaja
mui stutti, etta toimintaohjeet
tulee kerrata henkilékunnalle
sédnndllisin véligjoin ja
sitouttaa henkil 6kunta
toimimaan, kaikissa
tilanteessa ennalta sovittujen
toimintatapojen mukai sesti.




Kulutustavar at

Jiiri- ja katkaisusaha

Kuluttgjaviraston

Vakavia puutteita

Myyntikielto jalehdisto-

Dnro 2000/51/2767 | py6résahojen koneen turvallisuudessa. |tiedote 28.11.2000
valvontatutkimus. Tiedotusvel voite maahan-
tuojalle koneen
vaarallisuudesta
Notifikaatio.
3 sahkokayttoista Kuluttgjaviraston Ketjusahat elvét Kaks maahantuojaa vetényt
ketjusahaa valvontaproj ekti tayttaneet vapaaehtoisesti sahat pois
Valtioneuvoston myynnista. Y ksi maahan-
padtoksen koneiden tuojateki konkurssin, joten
turvallisuudesta sahoja e enda myynnissa
(1314/1994) Suomessa.
vaatimuksia. Sahoissa
rakenteellisia puutteita.
Push pop-tikkari IImoitus Kuluttgja- | Rakenteellisia puutteita. |V apaaehtoinen
virastoon. L oukkaantumisriski. markkinoiltapoistaminen.
Suomessatapaus, jossa | Uuden rakenteen kehittely.
lapsi joutui sairaalaan
saatuaan kielensa jumiin
tikkarin rakenteisiin.
Huulirasva IImoitus Kuluttgja- | Erittéin voimakkaita V apaaehtoinen markkinoilta
virastoon. yliherkkyysoireita. poistaminen.
Mirame huulirasva | Kuluttgjien Vakaviaihohaittoja. V apaaehtoinen markkinoilta
Dnro 2001/51/0247 | ilmoitusten poistaminen, |ehdistétiedote,
selvittely (useita notifikaatio.
ilmoituksia).
Nestesaippuat Dnro | Kuluttgjaviraston Mikrobiologisia V apaaehtoinen markkinoilta
2001/51/5524 valvontaprojekti. epapuhtauksia. poistaminen, |ehdistétiedote.
Kemialliset karvan- | Kuluttgjien Vakaviaihovaurioita V apaaehtoinen markkinoilta
poistoai neet ilmoitusten (pigmentin havidminen | poistaminen, |ehdistétiedote,
Dnro 2002/51/3099 | selvittely, ihosta, ihotulehduksia). | notifiointi.
Kuluttgjaviraston
valvonta-projekti.
Birdy —suussa kielen | Kuluttgjan Tukehtumisvaara, jos V apaaehtoinen markkinoilta
jakitalaen vélissa ilmoituksen tuote vedetéan henkeen, | poistaminen.
kaytettavapilli, jolla | selvittely. lisdksi metallinen saha- | Kuluttgjavirasto tiedotti
saa aikaiseks laitainen reuna voi Suomen huvi-, teema- ja
linnun&ania vaurioittaa hengitysteita | perhepuistoille asiasta.
2003/51/2967 janieltynaruoansulatus- | Notifiointi, brittilaisten

kanavaa

valvontaviranomaisten
informointi henkil 6-
kohtaisesti (Birdya markki-
noiva yritys brittiléinen)




Suojainneuvos Kuluttgjaviraston Ké&sineen sininen V apaaehtoinen markkinoilta
niminen tyokasine | valvontaprojekti, padllyskangas sisdltda | poistaminen, notifiointi.
Dnro 2003/53/1525 | jossatutkittiin atso- | bentsidiinia (680 mg/kg)
varga T-paidoissa |jao-dianisiinia (320
japuutarhaym. mg/kg). Edella mainit-
varjéatyissa tujen aromaattisten
mokkanahka amiinien havaitseminen
hanskoissa. viittaa siihen, etté ko.
2003. kankaassa on kaytetty
Kiellettyja atsovareja
(Valtioneuvoston asetus
694/2003).
Paperilyhdyn [Imoitus Kuluttgja- | Lyhtyyn sijoitettu Liikeketju poistatti lyhdyista
turvallisuus virastoon. kynttil& sytytti paperi- | metallisen pidikkeen, jolloin
Dnro 2003/51/5052 lyhdyn jaléhellaolleen | kynttilan asettaminen

markiisin palamaan.

lyhtyyn estetéan.
L ehdistotiedote.

Hyttystuli ruukussa

Kuluttgjaviraston

Tulipalon vaara.

V apaaehtoinen markkinoilta

Dnro 2001/51/3087 | valvontaprojekti Suomessa kesamokki poi staminen.
palanut maan tasalle.
Notifikaatioita
Imukupeilla Notifikaatio Tukehtumisvaara (imu- | Siirto toimivaltaiselle viran-
kiinnitettava 1088/00 kupit). Kuolemantapaus |omaiselle, Ajoneuvo-
auringonsuoja Ranskassa. hallintokeskus (AKE).
autoon
Oksaleikkuri Notifikaatio [Imoittgjalle viilto- Selvitetty, ettei tuotettaole
2000/55/1519 8032/00 haavoja. Suomen markkinoilla.
Pienten lasten keinu | Notifikaatio Putoamisriski. USA:ssa | Tiedustelu lastentarvikkeiden
2000/55/1664 1071/00. 6 kuolemantapaustaja | maahantuojille. Suomessa
209 |oukkaantumista. myynnissa toinen malli.
Lastenistuin polku- | Notifikaatio Putoamisriski. Tiedustelu maahantuojalla.
pyoréan. 1060/00 Ranskassa tapauksia. Suomessa myynnissa muita
2000/55/1898 mallga.
Auton renkaat Notifikaatio Rakentedllisia puutteita. | Muutamia Suomessa.
2000/55/2916 8050/00 USA:ssa 88 kuoleman- | Vapaaehtoinen markkinoilta

tapausta.

poistaminen.




Potkulauta Notifikaatio Sormivammojen vaara; | Suomessa markkinoilla
2000/55/3142 8053/00 viiltohaavoja, murtumia, | vastaavia. Taman ja muiden
ruhjeita. 10 tapausta notifikaatioiden johdosta
| so-Britanniassa. Kuluttgjavirasto testautti
kevaalla 2001 potkul autoja.
Pa&dyttiin vaatimaan mer-
kint& sormien puristumis-
vaarasta. Kesdlla 2002
maahantuojille | 8hetettiin
Kirje, jossa muistutettiin
vaatimuksista seka elin-
keinonharjoittajan vastuista.
Leluja, joissapilli Notifikaatio Tukehtumisvaara. Tiedustelu Suomen Lelu-
2002/55/0379 8011/02 yhdistys (tiedoksi Tulli).
Ei Suomen markkinoilla.
Huvipuistolaite Notifikaatio L oukkaantumisvaara. Pikavalvonta. Ei samaa
1083/00 Vakava loukkaantumi- | laitetta Suomen
nen Ranskassa. markkinoilla.
Karting-auto Notifikaatio Takertumisvaara. Lahetettiin tiedoksi |&anin-
2000/55/1064 8018/00 Tanskassatapaus, jossa | hallitukseen, joka teki

lapsi jaanyt hiuksistaan
Kiinni.

selvitysté karting-radoista.
Sittemmin valmistunut
Kuluttgjaviraston ohje
kartingin turvallisuudesta.

Poljettava surffilauta

Notifikaatio

L oukkaantumisvaara.

Kirje Suomessatoimivalle

2001/55/4108 8056/01 Ranskassa hukkumis- elinkeinonharjoittajalle, jossa
tapaus. Kyseessa muistutettiin vastuistaja
yksittéi stapaus. turvallisuudesta

huol ehtimisesta.

Autonrenkaat Notifikaatio Rakenteellisia puutteita. | Siirto toimivaltaiselle

2001/55/1945 1066/01 10 loukkaantumis- viranomaiselle, Ajoneuvo-
tapausta Ranskassa. hallintokeskus (AKE).

Vauvansangyn Notifikaatio Tulehtumisvaara (tayte). | Selvitetty pikavalvontaviran-

pehmuste 8024/00 Kuolemantapaus omaisten avulla. Ei Suomen

2001/55/2398 Saksassa. markkinoilla

Y o-yoy Water Ball — | Notifikaatio Kuristumisvaara. Lelun | Lelujaollut runsaasti myos

lelu, jossaelastinen | 8019/03 elastinen varsi voi Suomen markkinoilla, mm.

vars
2003/55/1551

kietoutua tiukasti esim.
kaulan ympari.
Tapauksia, joistaosa
vaatinut 1a8kérinhoitoa,
ollut mm. Ranskassa ja
Espanjassa. Lisaksi
pallon neste saattaa si-
sdltda haitallisia aineita,
mm. tolueenia.

marketei ssa, |el ukaupoissa,
markkinoillajaleluauto-
maatei ssa. Maahan-
tuojat/myyjét ovat poistaneet
tuotteet vapaaehtoi sesti
markkinoilta.




Muovikuorinen Notifikaatio Kynttila on palo- Suomessa ol lut myynnissa
Kynttil&. 1081/03 vaarallinen, koska samankaltaisia (puutarha-
23003/55/4927 muovikuori yll&pitéa lyhtyj &) kynttil6ita, joitael
paloa. Irlannissa enddtulisi ollakuluttajien
onnettomuus, jossa saatavilla (Kuluttgjaviraston
kynttila melkein sytytti | tarkennettu val vontakaytanto
tulipalon ja aiheutti 14.8.2003). Asiaa kuitenkin
vakavan tilanteen. selvitetéén pikavalvonta-
viranomaisten avulla.
Toimenpiteita tehddan mikali
tuotteita | Gytyy.
Useitaerilaisia Notifikaatio Kuulovaurioiden vaara. | Selvitetdan yhteistytssa
Ruotsissa 1062/03 Melu ylittéa standardissa | Suomen Leluyhdistysry:n
markkinoilta annetun turvallisen kanssa onko tuotteita myos
poistettuja ammus- melun rgja-arvon Suomen markkinoilla.
leluja. reilusti. Toimenpiteita tehddan mikali
2003/55/3953 tuotteita oytyy.




Liite7

Liitﬁ 7: Tullilaboratoriossa tutkitut tavaraerat (omat tutkimuk-
set)

Tutkitut tavar aer a 2002

Tutkittu Maaraysten vastaisa
tavaraeria % tutkituista

Lelut 786 210 26,7
Astiat jaruokailuvalineet 670 57 8,5
Tekstiilit 540 25 4,6
Kosmetiikka 208 58 27,9
Ihon kanssa kosketuksiin 194 19 9,8
joutuvat tavarat

Kynttilat ja kynttil8lyhdyt 134 47 35,1
Muut 169 17 10,0
Y hteensa 2701 433 16,0

M &ar dysten vastaisten osuus tutkituista tavaraerista

Tutkittu yhteensa Mé&araysten vastaisa

tavaraeria tavaraeria % tutkituista
2002 2701 433 16,0
2001 2 936 404 13,8
2000 3557 438 12,3
1999 4033 431 10,7

M &ar dysten vastaisuuksien syyt 2002

* Mekaaniset ominaisuudet 27 %

» Raskasmetalit 22 %

» Varoitusmerkinttjen puutteet 29 %
» Pakkausmerkinnat 13 %

* Formaldehydi 2 %

* Muut syyt 7 %

! Tilastointieroista johtuen eri vuosien lukuja ei voi suoraan verrata toisiinsa.



V uodesta 2000 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen

tarkastuskertomukset
1/2000  Toimintamenobudjetointi virastojen tulosohjauksessa
toimintamenomaar arahojen budjetointiin ja
tulosohjaukseen liittyvien toimintojen arviointia
2/2000 Oppi sopimuskoulutus
tavoitteet, strategia, rahoitus, tulokset
3/2000 L ahdentien parantaminen uudella rahoitusmallilla
4/2000  Asukasvalinnat janiiden valvonta
vuokra-asuntolainojen korkotukea saaneiden yhteisojen
asukasvalintojen, asukasvalintojen valvonnan ja naiden
saantelyn tarkastus
5/2000 Euroopan aluekehitysrahastohankkeiden tul oksellisuus
6/2000  Vanhustenhuollon rahoitus
7/2000 Kansalai 5arjestdjen kehitysyhteistyon tarkastus
8/2000 Kasarmikiinteistojen kéytto
Taivallahden ja Poltinahon kasarmial ueista luopuminen
9/2000 Matkailun kehittdminen
10/2000  Asumisoikeusasuntojen asukasvalinta
11/2000 Maaseudun kehittéamishankkeet
5b-ohjelman tyollisyysvai kutukset
12/2000 Vuosivalvonta ja veroehdotusmenettely
13/2000  Puolustushallinnon hankintatoimi
Sotavar ustehankinnat
14/2000 Huumetorjunta
hoidon j&rjestamisen ja valvontaviranomaisten
nakokul mista tarkasteltuna
15/2000 OHY ARSENAL Oyj:n jakautumiseen liittyvét korvaus-
vaatimukset
16/2000 Tekesin tuotekehitysrahoitus
17/2000  Tyovoimapoliittisen aikuiskoulutuksen hankinta
18/2000  Pienyritysten tukeminen
maa- ja metsatalousministerion ja kauppa- ja
teollisuusministerion hallinnonal ojen tukien vertailua
1/2001 Sotainvalidien sairaanhoitopal velujen hankinta



2/2001

3/2001
4/2001

5/2001
6/2001

7/2001
8/2001

9/2001

10/2001
11/2001
12/2001
13/2001
14/2001
15/2001
16/2001
17/2001
18/2001
19/2001

20/2002
21/2002

22/2002

23/2002
24/2002

Puolustushallinnon hankintatoimi
Paivittaistavarahankinnat

M aatal ouden rakenteen kehittaminen

Y mpéristohal linnon tuloksellisuusraportointi

erityisesti luonnonsuojelu- ja ymparisténsuojel u-
tehtavien osalta

Vankeinhoitolaitoksen henkil 6stén sopeuttaminen

M aatal ousyrittdjien luopumistukea koskeva informaatio
talousarvioesityksissa

L osseja korvaavat Tielaitoksen siltahankkeet

It&meren suojel usopi muksen toteuttaminen Suomessa
Helsingin sopi muksen merkitys vesiensuojelun ohjaus-
valineenda erityisesti maalta peraisin olevan kuormituksen
vahentamisessa

Ty6voima ja elinkei nokeskukset

Ohjaus- ja johtamigj&rjestelmien toimivuus
Tuomioistuintul ot

THL —tilausvaltuuden kéytto

Maatal ousyrittgjien lomituspal velut

Osaamiskeskukset aluekehitystydssa

Euron kayttéonottoval mius valtionhallinnossa

V uosaaren satamahanke

Oy Veikkaus Ab:n harjoittama sponsorointi

Valtion litkelaitosten tulos- ja omistajaohjaus

V erosaatavien kuittaus

Valtion tukien ilmoittami sessa komissiolle noudatettava
menettely Euroopan yhtei son perustamissopimuksen
87 — 89 artiklojen mukaan

Y mpéristénsuojelun edistdmisavustukset

Riista- ja kalatal ouden tutkimuslaitoksen
tuloksellisuusraportointi

K orkeakoulun osallistuminen teknologian siirto-
toimintaan

kor keakoulun tutkimustul osten ja innovaatioiden
siirtdminen yritysten hyodynnettavaksi

Matkailun yritystuet

Néaennéisviljely

tavanomai sen viljelytavan valvonnan ongel mat



25/2002

26/2002

27/2002

28/2002

29/2002
30/2002

31/2002

32/2002
33/2002
34/2002
35/2002
36/2002
37/2002

38/2002

39/2002

40/2002

41/2002
42/2003
43/2003
44/2003

45/2003
46/2003
47/2003

Ulkopuolinen rahoitus yliopistojen tulosohjauksen
nakokulmasta

esimerkkind Jyvaskylan yliopisto

Kapitedli Oy:n perustaminen — osa valtion kiintei sto-
strategiaa

Radanpidon taloudel lisuus ja rataverkollatapahtuva
kilpailu

EU-rahoituksen toteutuminen ohjelmakauden

1995 — 1999 rakennerahastohankkeissa

Aluedlliset taidetoi mikunnat

Y mpéristolupien valvonta

erityisesti ilmansuojelun kannalta

Maa- ja metsétal ousministerion luonnonvarastrategia
japorotalous

Y liopistojen hankintatoi mi

Hétakeskusten perustaminen

Paikallisen poliisitoimen resurssointi
Raha-automaattiyhdi styksen tuottojen tuloutus valtiolle
Uudet palkkausjarjestelmét valtionhallinnossa

M aatal oustuen tavoitteet ja vai kutukset

tulotuen talousarvioper ustelujen ja vai kuttavuuden
arviointia

Valtion erityisrahoitustoiminta

Finnvera Oyj

Suomen Teol lisuussijoitus Oy

L &8ninhallitusten myodntama ESR-rahoitus kehittamis- ja
koulutushankkeisiin

Sosiaali- jaterveydenhuollon tavoite- ja toiminta-
ohjelma

ohjelman toteutus ja vaikutus kunnissa
Liikennesuoritteiden ohjailu

L &hialueyhtei stydhankkeet

M onitoimimurtajien hankintaja kaupallinen toiminta
Laki yritystoiminnan tukemisesta — Pk-yritysten kehitt&
mishankkeet

Suomen valtion maksuliikehankinta

Tulosohjaus Suomen kahdenvalisessa kehitysyhtel stydssa
M &ararahojen alueellinen jakaminen



48/2003

49/2003

50/2003

51/2003

52/2003

53/2003

54/2003
55/2003
56/2003
57/2003
58/2003
59/2003

60/2003
61/2003
62/2003
63/2003
64/2003
65/2003

66/2003
67/2004

68/2004
69/2004

Y hteiskunnallista erityistehtavaa toteuttavien valtion-
yhti6iden omistajaohjaus

Verohallinnon systeemityon ja atk- konsultointipal vel u-
jen hankinnat

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila
hel mikuussa 2003

Sektoritutkimustoiminnan ohjaus jarahoitus sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonaala
Valtiovarainministerion hallinnonalan tuloksellisuusra-
portointi eduskunnalle

Vesihuollon tukeminen

valtion osallistuminen ves huollon jérjestamiseen

Raja- jamerivartijoiden rekrytointi ja koulutus
Siviilipalvelus

Tutkijakoulujen toiminta

Aluedlliset kuljetustuet

Tilastokeskuksen pal vel uhankinnat

Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- jaterveysministerion
hallinnonalalla

Joukkolitkennepal velujen hankinnat

Pel astustoimen kehittémishanke

M aatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen
Arktisen keskuksen nayttel ytoiminta

Ministerididen ohjaus erdissa K ansanel akel aitoksen
toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa

Y mpéristétukien vaikuttavuus

energiatuet ymparistonsuojelun valineena

Séteilyn kayton valvonta

Henkil ston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvalisuusvalvonta



Valtiontalouden tarkastusvirasto
Annankatu 44, PL 1119

00101 HELSINKI

Puhelin (09) 4321

Telekopio (09) 432 5820
Kotisivu http://www.vtv fi
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