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MAARARAHOJEN ALUEELLINEN JAKAMINEN

Tulosohjauksen keskeisena pyrkimyksend on ollut toi-
minnallisten tavoitteiden ja méérarahojen véalisen yhteyden
parantaminen seka toiminnan vaikuttavuus- ja tuottavuus-
tiedon liittaminen selkedmmin méaararahojen kohdentami-
seen. Tarkastuksessa selvitettiin, miten ndma tavoitteet ovat
toteutuneet valtion auehallinnon tulosohjaus- ja rahoitus-
jarjestelmissi.

Tarkastuksen kohteeks valittiin joukko auehallinnolle
suunnattavia siirto- ja sijoitusmenoja, joiden osalta pyrittiin
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: (1) Mika on méaréra-
hojen mitoituksen suhde tavoitteisiin ja palvelutarpeisiin
nadhden? (2) Millaisia rahoitusmallga méaérarahan jakami-
sessa kaytetéan? (3) Missa maarin médrarahojen mitoitus
perustuu toiminnan tulosanayysiin? (4) Ovatko méarara-
hojen jakamisessa noudatettavat menettelyt tarkoituksen-
mukaisia?

Tarkastuksessa havaittiin, ettd monet ongelmista ovat
méaararahakohtaisia, mutta my6s yhteisa piirteita [0ytyi.
Useimpien méararahojen kohdalla ongelmana oli selkeiden
ja lapindkyvien jakokriteerien puute. Monilla aluedllisilla
viranomaisilla e ollut k&sitysta sitd, miten sen saamat
mé&ararahaosuudet olivat méaraytyneet. Myoskaan ministe-
rot eivat aina pystyneet selvasti osoittamaan, milla perus-
teilla méaérérahaosuudet olivat alueittain jakautuneet.

Toinen yleinen ongelma oli, ettei ilmoitettujen jakope-
rusteiden ja todellisen maararahanjaon valilla l6ytynyt sel-
vaa tai séannbnmukaista yhteytta& ministerididen esittamét
jakoperusteet eivét vattamétta vastanneet maararahan to-
dellista duedllista jakautumista. Vield useamman maarara-
han kohdalla yhteys tulosohjaukseen ja —tavoitteisiin  oli
heikko. Joissakin tapauksissa téta yhteytta ei ollut lainkaan.
Tarkastusvirasto onkin katsonut, ettd ministeriGiden tulis
selkeyttéd maararahojen mitoituksen yhteytta tulostavoit-
teisiin seka kiinnittda nykyista enemman huomiota mééré-




rahojen tavoitteidenmukaista jakamista ja vakuttavuutta
koskevan seurantatiedon keraamiseen.

Jakoprosessiin liittyvista ongelmista yleissimpia olivat
jakoprosessin tyolays, jakoprosessin huono yhteensopivuus
tulosohjaug arjestelman kanssa ja jakoprosessin  aikatau-
luun liittyvat tekijat. Nama vaikeuttivat maarérahan teho-
kastaja tarkoituksenmukaista kéyttoa.

Vaikka monet tarkastuksessa esiin tulleista ongelmista
olivatkin méérarahakohtaisia, oli niilla toisaalta my6s mi-
nisteriokohtaisia erityispiirteita.

Tyoministerion tyollisyystukimaararahojen jakamisessa
kéayttdma jakomalli oli monessa suhteessa kaikkein kehitty-
nein: auehalinnon rahoitusmallina se toteuttaa kaikki
keskeiset hyvan tulosohjausgarjestelman muodolliset vaa-
timukset. Ongelmana tassd mallissa oli kuitenkin, etta se el
ole onnistunut kohdistamaan maarérahoja sinne, missa niita
olis pystytty tehokkaimmin ka&yttdméan. Taman seurauk-
sena maardrahoja on jaanyt joillakin alueilla huomattavia
maarid kayttaméattd, kun taas toisilla alueilla on ollut lis&
maé&rarahan tarvetta.

Y mpéaristéministerion hallinnonalalta tarkastuksen koh-
teena olleiden avustusméararahojen alueellisen kohdenta-
misen ongelmat olivat hyvin toisentyyppisid. Avustusmaa-
rarahojen jakoperusteet olivat epaselvia seka auedlisille
ymparistokeskuksille ettd ministeridlle itselleen. Tama tuli
esille muun muassa siten, etta maararahan tosiasialinen ja-
kautuminen saattoi poiketa olennaisesti ministeriosta il-
moitetuista perusteista. Tarkastusvirasto onkin pitényt tar-
ke&ng, etta méararahojen jakoperusteita selkiytetéan. Maa-
rarahojen alueelliseen kiintidintiin tulis luoda |gpindkyva
jakomalli, joka huomioi alueiden erilaiset toimintaympéa
ristot ja tarpeet.

Opetusministerion hallinnonalalta tarkastuksen kohteena
olivat liikuntapaikkojen perustamishankkeiden avustusmaa-
rarahat seké& nuorten ty6pajatoiminnan kehittdmisen maara
raha. Kummankin tarkastetun méaérérahan suhteen oli ope-
tusministeridlla kaytossa melko selkeédt jakomallit, joiden
nojalla alueiden maararahaosuudet olivat maardytyneet.
Maararahan jakautuminen oli 18pindkyvaa ja jakoperusteet
olivat paasaantOisesti 188ninhallituksilla varsin hyvin tie-
dossa. Molempien maararahojen osalta oli asetettu myds




tulostavoitteita. Néilla el tosin ollut yhteyttda méaérarahojen
mitoitukseen.

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonaata tarkas-
tuksen kohteena oli seka TE-keskuksille ettd aluedllisille
ympéristokeskuksille osoitettavia méararahoja. Naihin liit-
tyvét ongelmat olivat hyvin vaihtelevia. Suurimmat ongel-
mat liittyivét kalatalouden edistdmisen maarérahaan, josta
suuri osa ohjautuu kalastusalueille. Kalatalouden edistami-
seen tarkoitetun méarérahan pilkkoutuminen lukuisille ka-
lastusalueille on heikentanyt méaérarahan tehokasta kayttoa.
Kalastusalueiden lukuméaraan perustuva maararahojen ja-
ko on ollut omiaan myos hidastamaan kalastusalueiden
maaran vahentamistd maakunnat, joissa tietoisesti on py-
ritty aluedllisesti suuriin yhtendisiin kalastusalueisiin ja
pieneen lukum&&rdan, ovat menetténeet suhteellisesti maa-
rarahan jaossa. Tarkastusvirasto on pitanyt tarkednd, etta
kal astusaluetoiminnan rahoitusta muutetaan enemman tar-
veharkintaan perustuvaksi. TE-keskusten tulisi myds voida
méaaritella kalastusaluellle tulostavoitteita maararahan kay-
ton suhteen.

Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonalalta tarkas-
tuksen kohteena oli yritysten investointi- ja kehittdmis-
hankkeiden tukemisen méardraha. Yritystukivaltuuksien
jakoprosessi todettiin tarkastuksessa perusteiltaan ja me-
nettelytavoiltaan padosin toimivaksi. Momentilta jaettavan
puhtaasti kansallisen yritystuen merkitys on useimmilla
maalle, Pirkanmaalle ja Varsinais-Suomelle. Momentin
méararahoista on kuitenkin kiintiéity esimerkiks vuonna
2002 It& ja Pohjois-Suomelle 15 %. Naéille runsaasti
EAKR-varoja saaville aluellle tdman tuen merkitys on hy-
voitealueiden ulkopuolisilla aueilla olis ollut selvasti
enemman lisétarvetta yritystukien suhteen.




