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Suomen kauppamerenkulkua on avustanut talviaikoina aina
1990-luvun alkuun asti ns. perinteiset j&@nmurtgat, jotka
on suunniteltu ja rakennettu vain janmurtamista varten.

Hyvien avomeriominaisuuksien puuttumisen johdosta
perinteisilla murtgjilla el ole hyo6tykéyttda muuna kuin tal-
viaikana. Koska jaanmurtaja on varsin kallis investointi, on
ollut tarve pyrkia kehittdmaan alustyyppi, jolla on hyoty-
kaytt6d myos avovesikaudella. Taman kehitystyon perus-
teella on 1990-luvulla rakennettu kolme ns. monitoimi-
murtaj aa.

Merenkulkuhallituksen l&htokohtaa monitoimimurtajien
kehittdmiseks voidaan pitéa sinansé hyvand. Alusten han-
Kintaprosessethin ja kaupalliseen kayttdon on kuitenkin
liittynyt monia virheellisyyksiaja epakohtia.

Tarkastuksen enssmmainen ydinkysymys kuului, onko
valtiolle ollut taloudellisesti edullisempaa hankkia moni-
toimimurtgja kuin perinteinen murtagja. Tarkastuksen anta-
ma vastaus on myonteinen, joskaan tdhan asti ero ndiden
vaihtoehtojen vélilla e ole ollut kovin suuri. Mikdi kahden
ensmmaisen monitoimimurtagjan, Fennican ja Nordican,
kaupallisesta kaytosta saadut tulot olisivat edelleen ensim-
maéisten, vuosina 1991 ja 1992 solmittujen aikarahtussopi-
musten mukaisia, valtiolle olis ollut edullisempaa hankkia
perinteinen murtgja monitoimimurtgjien sijasta. Fennicasta
ja Nordicasta saatujen tulojen mééra nousi huomattavasti
vuonna 1998, kun aikarahtaussopimukset korvattiin alus-
vuokra- ja hoitovuokrasopimuksilla.

Kannattavuuden tarkasteluun vaikuttaa olennaisesti,
millaista korkoa ja millaisia poistoja kéytetéan. Tarkastuk-
sessa kaytetyin arvoin 67 % Fennican ja Nordican koko-
naiskustannuksista on padomakustannuksia. Kolmannessa
monitoimimurtajassa, Botnicassa, vastaava osuus on 56 %,
mika johtuu alhaisemmista korkokustannuksista. Esimer-
kiksi Fennican kaupallisen toiminnan tulos vuosilta 1993 -
1999 on Merenkulkuhallituksen kannattavuuslaskelmien
mukaan 3,0 miljoonaa markkaa. Laskelmassa on kaytetty
Valtiokonttorin ohjeen mukaisia korkoprosenttgja, jotka




keskimaarin noin 3,7 %:n suuruista poistoa. Tarkastuksessa
on laadittu laskelmia, joissa on kéytetty samoja keskipois-
toja kuin Merenkulkuhallituksen kannattavuuslaskelmissa,
mutta eri korkoja. Jos kaytetddn Valtiokonttorin ohjeen
mukaisia keskikorkoja, vuosien 1993 — 1999 tulokseksi
muodostuu - 2,3 miljoonaa markkaa. Jos Valtiokonttorin
ohjeen mukaisesti lasketaan keskikorko kaikkien kolmen
aluksen hankintahinnoille, tulos on - 0,9 miljoonaa mark-
kaa. Jos kaytetdan kaupallisesta toiminnasta johtuvina lis&
hankintamenona 63 miljoonaa markkaa M erenkul kul aitok-
sen kayttaman 48 miljoonan markan sijasta ja todellisia ra-
hoituskustannuksia, tulos on - 26 miljoonaa markkaa ja mi-
kali myds muu hankintameno lukuun ottamatta kaupalli-
sesta toiminnasta johtuvaa hankintamenoa kohdennetaan
rahtauspéivien suhteessa kaupalliseen toimintaan, kaupalli-
sen toiminnan tappio on paljon suurempi.

Pédomakustannusten kohdentaminen viimeks maini-
tulla tavalla on kuitenkin vain teoreettinen tarkastelu, eika
téllainen kohdentaminen ole ollut tarkoituksena auksia
hankittaessa. Kannattavuuslukuja arvioitaessa tulee ottaa
huomioon se, etta tarkasteltaessa valtiolle murtgista ai-
heutuvia kokonaiskustannuksia, jotka sisdtava myos
jé@nmurron kokonaiskustannukset, ovat vatiolle koituvat
nettokustannukset tarkastuksessa tehtyjen laskelmien mu-
kaan suuremmat perinteisesta murtgjasta kuin monitoimi-
murtgjasta. Tarkastuksessa tehdyssé vertailussa e ole otettu
huomioon sitd, eftd todenndkoisesti perinteisen murtgan
kéyttokustannukset alenisivat alusten teknisen kehityksen
myota.

Tarkastuksen toinen ydinkysymys kuului, onko murta-
jatyypin valinta perinteisen ja monitoimimurtgan valilla
perustunut asianmukaisiin selvityksiin. Tarkastuksen anta-
ma vastaus on selkeasti kielteinen.

Kahden ensimmaisen ja alkuvaiheessa myds kolmannen
monitoimimurtagjan  hankinnan yhteydessa perinteisen
murtgjan vertailuhinta oli saatu indeksoimalla 1980-luvulla
hankitun murtgjan hankintahinta indeksilld, jonka lahde e
ole tiedossa. Tama indeks tuotti selkeasti korkeamman
hinnan kuin laivanrakennusindeksi. Mink&an hankinnan
yhteydessd e ollut tehty alustavaa tarjouspyyntda perintei-




sesta murtgjasta. Kéytetty vertailuhinta oli 25 miljoonaa
markkaa suurempi kuin liikenneministerion asettaman
jaanmurtajatyoryhman esittama. Tama esitys valmistui va
jaa kaks kuukautta mydhemmin kuin talouspoliittinen mi-
nisterivaliokunta oli puoltanut enssimmaisen monitoimi-
murtgjan hankintaa.

Kaikkien monitoimimurtgjien hankintaa koskevissa las-
kelmissa oli my0s runsaasti alimitoitettu se lisdnvestointi,
jota murtajan monitoimisuus edellytti. Alimitoitus koskee
my0s laskelmia, joilla oli arvioitu monitoimimurtajan
kéytto- ja padomakustannukset. Molemmista laskelmista
puuttuvat asianmukai set perustel ut.

Tarkastuksen kolmas ydinkysymys kuului, onko moni-
toimimurtgjista valittu edullisin.

Ensimmainen monitoimimurtaja oli hankintahinnaltaan
edullisin. Toinen monitoimimurtaja on hankittu optiona,
jolloin hankintasddnndsten nojalla @ tarvitse jarjestéa tar-
jouskilpailua. Koska kuitenkin toinen luotettava ja toimi-
tuskykyinen yritys oli pyytanyt tarjouskilpailun jarjest&
mistd, tarkastusvirasto katsoo, ettd Merenkulkuhallitus on
menetellyt hyvan hallintotavan vastaisesti, kun se e ollut
Ilmoittanut pé&dtoksentekijoille sanotun yrityksen haluk-
kuudesta tehda tarjous.

Kolmas monitoimimurtaja maksettiin erittéin etupainoi-
sesti. Tasta toimittgjalle koituva hy6ty oli suurempi kuin
tarjoushintojen ero. Ennakon korkoa e ollut sd8nndsten
edellyttamalla tavalla otettu huomioon tarjouksien vertai-
lussa. Seurauksena on ollut, ettei valtiolle kokonaistalou-
dellisesti edullisinta vaihtoehtoa valittu. Toimittgjia e
myosk&an kohdeltu tasapuolisesti, koska maksuehtojen
etupainottelsuudesta e kerrottu toiselle tarjogdlle.

Tarkastusvirasto huomauttaa kaupallisesta toiminnasta
ensinndkin, ettd Merenkulkuhallitus oli ilman tarjouskil-
pailua valinnut sopimuskumppanin, jolle se on rahdannut
kaikki monitoimimurtajat avovesikausiksi. Tosin Meren-
kulkuhallitus oli ennen ensimmasen monitoimimurtga
hankintaa kartoittanut meklareiden valityksella mahdollisia
sopimuskumppaneita. Nain ollen Merenkulkulaitos el ole
toistaiseks selvittanyt, mika olisi ollut paras tulotaso, joka
alusten vuokraamisesta tai rahtaamisesta olisi voitu saada




Toiseks sopimukset norjalaisen yrityksen kanssa mo-
nitoimimurtajien kaupallisesta kaytosta oli tehty melko pit-
kiksi gjoiks ja niita oli pidennetty varsin aikaisessa vai-
heessa. Tosin talla hetkelld voimassa olevat sopimukset
Merenkulkulaitos voi irtisanoa kahden - kolmen vuoden
kuluttua riippuen irtisanomisajankohdasta.

Sopimusten mukaan Merenkulkulaitoksen saama rahti-
tulo on koostunut kahdesta erastd, aikaan sidotusta rahdista
ta vuokrasta ja bonuksesta, joka perustuu rahtagjan tai
vuokralleottajan monitoimimurtajien kdytosta saamiin tu-
loihin. Alun pitéen bonuksen osuus Merenkulkulaitoksen
saamista tuloista oli korkeampi kuin nykyinen, mita muu-
tosta tarkastusvirasto pit&a positiivisena.

Vuosina 1993 - 2001 monitoimimurtgjien kayttoaste on
ollut aluksesta riippunen 82 % - 87 %, kun se perinteisilla
murtgjilla on vaihdelut 15 %:sta 38 %:iin. Sopimusten
mukaista kaupallisen kayton kautta on pidennetty, mutta
tarkastuksessa on havaittu, ettd verrattuna perinteisiin
murtgjiin monitoimimurtajia e yleensa ole otettu kayttéon
niiden j&dnmurtokausi on loppunut aiemmin kuin muiden
murtajien. Vuoden 1993 syksysta vuoden 2001 kevaaseen
on ollut nelja talvea, joina monitoimimurtgjat ovat olleet
jédnmurtotehtavissg, vaikka yksi tai jopa nelja perinteista
murtagjaa eivé ole olleet kaytossa. Tarkastusviraston mie-
lestd monitoimimurtajan kayttoaika kaupallisissa tehtavissa
tulis olla mahdollisimman pitka.

Tehdyt rahtaus- ja vuokraussopimukset ovat pohjautu-
neet standardisopimuksiin, joita on kuitenkin jossain méa-
rin muutettu. Kaikilta osin sopimukset eivat ole riittévan
tasméllisid ja kattavia, minka liséks joitakin standardiso-
pimuksen valinnaisia kohtia on jatetty avoimiksi, jolloin el
tiedetd, mistd on sovittu. Epétasmallisyytta liittyy myos
sellaisiin sopimusten kohtiin, joissa méaaritellaan tiettyjen
korvattavien kulu- tal tuloerien |laskentaperusteet. Tarkas-
tuksessa havaittiin myds, etta kaikilta osin tehtyja sopimuk-
sia el ole noudatettu ja ettéa tasta on koitunut valtiolle talou-
dellista vahinkoa.

Merenkulkulaitos on monissa tapauksissa |askuttanut
saamisiaan my0Ohassa, ja niita on my6s maksettu myohassa.
Mikdali viivastyskorkoja oli lasketettu, niissd oli monesti




sovellettu alhaisempaa kuin sopimusten mukaista viivas-
tyskorkoa. Merenkulkulaitoksen sopimusten mukaisilla ko-
roilla laatimien laskelmien mukaan t&std on vuoden 2000
loppuun mennessa koitunut valtiolle noin 12,7 miljoonan
markan tappio. Merenkulkulaitos on myds havainnut, etta
sopijaosapuoli on jattényt maksamatta nettomaaréltéén noin
kolmen miljoonan markan laskut. Merenkulkulaitos on
dessa Tanskassa vuonna 2001, mutta asian késittely on
viela kesken. DSND-yhti6t esittivat vaimiesmenettelyssa
my0ds omia vastavaatimuksiaan. Merenkulkulaitos vaatii
denkdynnissd vahingon aiheuttaneilta virkamiehilta silta
osin kuin Merenkulkulaitoksen vaatimukset eivat véli-
miesmenettel yssi menesty.

Selvityksissdan Merenkulkulaitos on havainnut, etta silta
on vuosilta 1995 - 1999 jaanyt laskuttamatta saamisia noin
neljan miljoonan markan edesta. Ne on Merenkulkulaitok-
sen ilmoituksen mukaan laskutettu vuonna 2000. N&ma
saatavat on my0s |éhes kokonai suudessaan maksettu.

Liséks Merenkulkulaitos on ainakin kahdessa tapauk-
sessa perusteettomasti pidentanyt korotonta maksuaikaa,
mista viivastyskorkojen mukaan laskettuna valtiolle on
tullut noin puolen miljoonan markan menetys. Merenkul-
kulaitos on my0s perusteettomasti luopunut eréasta noin
kulkulaitos oli laskuttanut jarjestelmallisesti myGhemmin
kuin sopimusten mukaan olisi tullut tehda.

Merenkulkulaitos oli suostunut yhden arvoltaan suuren
sopimuksen muutokseen, jolla alun pitéen sovittuja maksu-
aikoja pidennettiin. Pidennys oli korollinen, mutta verrattu-
na sopimuksen mukaiseen viivastyskorkoon valtiolle koitui
0,9 miljoonan markan korkotappio.

Merenkulkulaitos on ilmoittanut tekevansa yhteenvedon
niista muista vahingoista, joista tullaan vaatimaan korvaus
asianomaisilta virkamiehilta erillisessa vahingonkorvausoi-
keudenkdynnissa.

Ensimmaisiin sopimuksiin ja hoitosopimukseen siséltyi
maaradys, jonka mukaan molemmat osapuolet voivat nimit-
taa riippumattoman laillistetun tilintarkastajan tarkastamaan
sopimuksen mukaista toimintaa koskeva kirjanpito milloin




tahansa sopimusaikana. Merenkulkulaitos el ainakaan vuo-
den 2000 loppuun mennessa ollut kayttanyt tarkastusoi-
keuttaan, joten se ollut pyrkinyt varmistumaan, etta yrityk-
sen sille maksamat ja silta vel oittamat méarét olivat oikeita.
Tarkastusviraston mielestd Merenkulkulaitos e ole riitt&
vassa maarin pyrkinyt turvaamaan valtion etua.

Vakka alusvuokrasopimuksen mukaan osa vuokrasta
muodostui bonuksesta, joka riippui vuokralleottajan aluk-
sesta saamista tuloista, e alusvuokrasopimukseen sisdlty-
nyt tilintarkastusoikeutta koskevaa méaraysta. Tarkastusvi-
rasto pitéa téta puutteena.

Merenkulkulaitokseen sisdinen tarkastus el ole ainakaan
vuoden 2000 loppuun mennessa lainkaan tarkastanut kau-
pallisen toiminnan kayttotuloja ja -menoja. Téta tarkastus-
virasto pitéa valtion talousarviosta annetun asetuksen vas-
taisena, koska kaupallinen toiminta on ollut melko lagjaa ja
riskipitoisempaa kuin tavanomainen viranomaistoiminta.
Vuosina 1999 - 2001 vuositulot kaupallisesta toiminnasta
olivat noin 96 miljoonaa markkaa eli noin 16 miljoonaa eu-
roa.

Tarkastusviraston kasityksen mukaan tuotannollisen ja
kaupallisen toiminnan harjoittaminen virastomuotoisena
aiheuttaa erindisid ongelmia. Taman johdosta tulis tarkas-
tusviraston mielestd Merenkulkulaitoksen tuotannollinen ja
kaupallinen toiminta eriyttéd viranomaistehtavia suoritta-
vasta virastosta.




