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Lamporna pai Norden
Det nordiska beredskapssamarbetet i elférsorjningen

Det moderna samhéllet & helt beroende av dltillférseln. Elektricite-
ten & en nddvandig basnyttighet for saval den enskilda konsumen-
ten som samhéllets livsviktiga system.

Elsystemen &r utsatta for ett flertal risker till f6ljd av vilka el-
Overforingen och distributionen kan avbrytas, och samhéllets nor-
malaliv som & helt beroende av elen forlamas. Storningar kan bero
t.ex. pa att tekniken sviktar eller pa ett ménskligt misstag. De storsta
riskerna for stamnétet hanfor sig till vaderforhallandena (stormar
och underkylt regn). Stamnétets utsatthet for risker & emellertid
klart mindre an distributionsnétets.

De nordiska nationella elsystemen har pa stamnétsniva kopplats
samman till ett nordiskt elsystem, och &rligen 6verfors dver lands-
granserna avsevarda mangder elenergi. Sannolikheten for att hela
det nordiska elsystemet eller en betydande del av det skall morklag-
gas & inte sdrdeles stor, men med beaktande av de samhdlleliga
verkningarna kan risken vid ett sammanbrott inte betraktas som
obetydlig: enligt en undersokning intréffar statistiskt sett sadana
sammanbrott i de nordiska landernas elsystem med 10-15 &rs mel-
lanrum. Uppskattningarna av riskerna for att det finlandska stamné
tet skall bryta samman varierar, men enligt Fingrids beddomning
kunde en riksomfattande stor storning intréffa i Finland kanske en
gang per 30 &r.

Enligt arbets- och naringsministeriets uppfattning har osékerhets-
faktorerna i det finlandska elsystemets krisberedskap pa 2000-talet
varit elproduktionens tillrécklighet i situationer av toppfdrbrukning
och distributionsnétens leveranssakerhet i forhallande till det mo-
derna samhéllets krav och de féranderliga klimatférhallandena. Mi-
nisteriet har inriktat sina resurser i synnerhet pa dessa tva omréden.
Ministeriets prioritering kan pa basis av riskernas sannolikheter
anses vara motiverad. Erfarenheterna av stérningar i andra léanders
eloverforingsnét visar emellertid, att risken for omfattande skador



exempelvis till foljd av exceptionella vaderforhdllanden inte heller
kan utedlutas i Finland.

Vid den parallella revison som utfordes av revisionsverken i
Finland, Danmark och Norge klarlades den nordiska beredskapen
att samarbeta for att utreda omfattande stérningar i stamnétet och
effektivt reparera skador. Som en del av revisionen granskades ock-
sa den nationella elforsorjningens beredskap och beredskapsplaner.

Pa basis av revisionen domineras de nordiska landernas bered-
skapsplanering snarare av ett nationellt perspektiv an ett som beto-
nar det nordiska elsystemet som helhet. | ala nordiska lénder &r
beredskapen i elforsorjningen och beredskapsplaneringen en del av
det nationella ansvarsomradet, och landerna har inte ingétt sddana
avtal, som skulle kréva att nationella resurser binds till ett forplik-
tigande samarbete. Emellertid Overskrider de tekniska infrastruktu-
rerna, t.ex. eléverforingsnaten, riksgranserna pa ett sétt som forut-
sétter samarbete mellan de skilda aktorerna i syfte att sékerstélla
systemens funktion och &ven rida ut krissituationer.

Det nordiska beredskapssamarbetets |6sa karaktér forklaras del-
vis av nationella skillnader i lagstiftningen och hur beredskapen i
elforsorjningen har organiserats. Pa detta inverkar ocksa den starkt
nationella traditionen i beredskap och beredskapsplanering. A andra
sidan har avtal inte heller ansetts behtdvas, emedan det har antagits
att hjalp kommer att fasi en nddsituation ocksa utan avtal.

| synnerhet myndigheterna har forhallit sig reserverat till att gora
samarbetet officiellt och avtala om formella samarbetsarrangemang.
Det praktiska samarbetet har darfér langt skotts av de nordiska
stamnétsbolag som ansvarar for systemen, och som har ingatt ett
avtal om gemensamma principer i anvandningen av elsystemet och
bedriver samarbete i tva samarbetsorgan.

Vid revisionen framgick, att ett samarbete inom reparationsbe-
redskap inte har hort till de centrala omrédena av det héavdvunna
nordiska samarbetet pa elbranschen, men pa senare tid har system-
operatOrerna gétt in for att utveckla det. Under beredning &r ett in-
tentionsavta om de systemansvariga bolagens inbordes bistand i
situationer av stora storningar. Det vore sarskilt fréga om samarbete
I reparation av kraftledningarna. Det & emellertid osdkert om par-
terna undertecknar avtalet. Landernas ansvarsmyndigheter har inte
medverkat i det har arbetet, och de hade enligt revisionen inte heller
exakt kdnnedom om innehdllet i utkastet till intentionsavtal.



Enligt observationerna vid revisionen har inte heller utarbetats
sddana samnordiska eller nationella risk- och sarbarhetsanalyser
eller beredskapsplaner, i vilka skulle behandlas hjalp som gesi form
av reparationsresurser. Den gemensamma 6vning som stamnéatsbo-
lagen och en del néttjanstforetag holl i Norge ar 2007 visade, att i
det nordiska samarbetet saknas modeller for avtal och interna be-
dlutsrutiner for givande och handléggning av reparationshjélp. Vid
revisionen framgick att landernas beredskapsmyndigheter hade d&
lig kénnedom om de svagheter som yppades vid 6vningen.

Revisionsverken i Finland, Norge och Danmark anser, att mellan
de nordiska landerna inte forekommer tillrackligt av sddant samar-
bete som anknyter till beredskap att reparera allvarliga skador som
har uppkommit pa stamnétet. Det borde 6vervégas huruvida, med
tanke pa allvarliga stérningar i det nordiska elsystemet, i synnerhet
samarbetet i reparationsberedskapen borde prioriteras och stérkas
som en del av det nordiska beredskapssamarbetet i elforsorjningen.
Enligt revisionsverkens asikt borde dven Gvervagas att klarare knyta
de ansvariga myndigheternartill det nordiska beredskapssamarbetet.

| Finland har det praktiska forverkligandet av forsorjningsbered-
skapen baserat sig pa ett samarbete mellan den offentliga makten
och naringslivet. Beredskapen och beredskapsplaneringen i elfor-
sorjningen har reglerats l&ttare &n i de 6vriga nordiska landerna, och
man har velat skota beredskapen pa basis av frivillighet.

Enligt observationerna vid revisionen spelar statsmakten i Fin-
land en mindre roll i elférsorjningens beredskapsfragor an i de ovri-
ga nordiska landerna, och den rédande organiseringen av forvalt-
ningen lyfter inte heller i Ovrigt sarskilt val fram beredskapsper-
spektivet i elférsorjningen. Situationen & delvis annorlunda redan
av den anledningen, att i de 6vriga nordiska landerna & stamnétsbo-
lagen huvudsakligen statsagda och styrda. | Finland har Energi-
marknadsverket, som i Gvrigt utovar tillsyn 6ver den systemansva
rigas verksamhet, inte behdrighet att dvervaka beredskapen. For-
sorjningsberedskapscentralen ater spelar i praktiken en téamligen
liten roll i fragor som gédller elforsorjningsberedskapen, trots att pa
den enligt lagstiftningen ankommer att sdkerstélla de tekniska sy-
stemens funktionsduglighet. Dessutom tyder observationerna vid
revisionen pa att det kan bli svart for arbets- och naringsministeriet
att uppfylla de krav pa beredskapen som har uppstélltsi den YETT-
strategi fOr tryggande av samhdllets livsviktiga funktioner, som har



godkants som ett principbeslut av statsradet ar 2006, emedan mini-
sterietsroll i elforsorjningsberedskapen i praktiken har varit sa liten.

| samband med revisionen ansdg de finlandska aktorerna det vara
viktigt, att det i Finland finns en instans, det systemansvariga Fing-
rid, som svarar for att normaltillstandet i elsystemet aterstélls i situ-
ationer av stora storningar. Vid revisionen ansags Fingrids befogen-
heter i 6vrigt vara tillréckliga, men det & osakert hur tillgangen pa
arbetskraft for reparationsarbetena skulle lyckas vid en situation
med omfattande storningar eller skador. Trots att Fingrid i egenskap
av systemansvarig fungerar som myndighet, kan det inte alagga folk
att stélla upp for att reparera stamnétet ens under exceptionella for-
hallanden.

Pa basis av revisionen kan beredskapen och beredskapsplane-
ringen i elforsorjningen i Finland betraktas som endast litet forplik-
tande, i synnerhet nar man beaktar de risker som fdljer av samhéal-
lets beroende av elektricitet. Elnéten & en del av den kritiska infra-
struktur, som dvriga systems funktion mer eller mindre bygger pa
Revisionsverket anser, att man ocksa i Finland borde dvervéga att
utveckla beredskapen och beredskapsplaneringen i elforsorjningen i
mera forpliktande riktning an for narvarande. Nagot dag av skarp-
ning av lagstiftningen, myndighetsstyrningen och 6vervakningen
jamfort med nul&get behovs.

Enligt observationerna vid revisionen har i Finland inte gjorts
systematiska analyser av de till elsystemet anknutna riskerna och
sarbarheterna i samma utstrackning som i de 6vriga nordiska lan-
derna - och detta har inte heller forutsatts av de finléndska myndig-
heterna och aktbrerna. Avsaknaden av Overgripande och samman-
fattande analyser kan enligt revisionsverkets uppfattning leda till att
den faktagrund som behdvs for att kunna bedéma huruvida de verk-
stéllda dtgarderna &r tillrackliga saknas. Ytterligare utmaningar for
riskhanteringen medfor den pagaende utvecklingen inom outsour-
cing, till foljd av vilken det framdeles torde bli &nnu svarare och
mera komplicerat att trygga forsorjningsberedskapen pa elbran-
schen.

Revisionsverket faster ocksd uppmérksamhet vid att riksdagen
har fatt mycket litet, om als, information om det nordiska bered-
skapssamarbetet 1 elforsorjningen. Inte heller den nationella bered-
skapen i elforsdrjningen och de strategiska riktlinjerna fér bered-
skapsplaneringen har just behandlats av riksdagen, varfor klara poli-



tiska linjedragningar saknas angdende den sakerhetsniva som bor
efterstravas i elforsorjningen. Ocksa en politisk linjedragning be-
traffande den riskniva som kan accepteras kunde behovas.

Revisionsverket konstaterar avslutningsvis, att den eventuella
avsaknaden av sammanfattande analyser inte nédvandigtvis innebér
att aktorernas férmaga att klara av ett eventuellt omfattande elav-
brott vore dalig. Det nuvarande systemet ger bara inte sarskilt goda
forutséttningar att forsakra sig om att funktionsformagan i krissitua-
tioner antagligen & god.



