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| sklasserna och farledsavgifterna

| dutet av 1990-talet uppstod misstankar om isklassuppgifternas
sanningsenlighet. D& man i borjan av 2000-talet i vidare utstrack-
ning borjade utreda skeppshandlingarnas sannolikhet, lade man
mérke till, att uppgifterna i fartygens klassificeringsintyg, som u-
fardats av klassificeringsingtitutet i samtliga fall inte motsvarade
faktiska forhdlanden. Riksdagens trafikutskott och media intresse-
rade sig aven av faststdlandet av farledsavgifterna och isklasserna
samt av oklarheter som eventuellt and 6t sig till dem. Trafikutskottet
begérde manga forklaringar i drendet av kommunikationsministeriet
och ministeriet for §ofartsverket. Intékterna av farledsavgifterna
var 72,5 miljoner euro bade ar 2002 och & 2003.

FOr avldgsnandet av isklassernas felaktigheter besl6t man att for-
nya samtliga isklassintyg under & 2003. Detta fororsakade ovanligt
stor arbetsmangd, som utfordes samtidigt med utredandet av de
uppstadda oklarheterna. Under revisionen kom det fram, att det i
texten av Sjofartsverkets isklassbestammelser fran ar 1985 var en
skiljaktighet angdende fartygets storsta isklassdjupgaende mellan
den finska samt den svenska och engelska texten. Skiljaktigheten,
som harstammade fran isklassbestammelserna fran 1971, hade be-
tydelse vid faststdllandet av isklassen.

Revisionens malsittning var att utreda hur bra Sjofartsverket
kunde och kan utreda de existerande oklarheterna i farledsavgifter-
na, pa vilket sétt utredningsarbetet var organiserat inom Sjofarts-
verket och om utredningsforfarandet var tillrackligt effektivt. Pa
grund av den forréttade revisionen kan fragan om att utreda oklarhe-
terna i farledsavgifterna besvaras jakande. Den ovanligt stora a-
betsmangden fororsakade dock problem.

Utredningsarbetet av hardlingarna i andutning till isavgifts- och
Iklasserna utférdes av. samma organisation inom §o6fartsverket,
som i normal situation har att granska de till Sjofartsverket inkomna
handlingar, vilka andluter sig till faststallandet av isklassen. Arbets-
kraften for granskningsarbetet 0kades under & 2002 fran en till tva
personer. | de fall, da fartygets isklass blev samre och efterdebite-
ringen darfor blev aktuell att anhdngiggora pa Tullverket, har Sj6-



fartsverkets organisation inte verkat aret runt pa ett jamnt sétt, utan
Over hédlften av fallen hade blivit anhangiggjorda mellan bérjan av
november och den 10 december. Organisationen kan inte anses ha
varit pa ett andamalsenligt sétt tillrackligt effektiv. Vid utgangen av
revisionsperioden hade en andamalsenlig méangd arbetskraft riktats
till granskningen av isklasserna.

Vid revisionen utreddes &en Tullverkets roll vid faststdllandet
och uppbérandet av far-ledsavgiften Tullverket har som uppgift att
pa basen av de av fartyget foretedda urkunderna faststélla storleken
av farledsavgiften och uppbéara avgiften. Vid revisionen observera
des, att faststéllandet och uppbérandet av farledsavgiften sker i van-
liga fall snabbt. Betréffande efterdebiteringsdrenden hade Sjofarts
verket medelst sitt forfarande fororsakat anhopning av uppgifter i
Tullverkets verksamhet. Bedlutfattandet i efterdebiteringen kréavde
Overtidsarbete av Tullverket, ty efterdebiteringen skall verkstdllas
inom tre & raéknat fran ingangen av kalenderdret efter det kalender-
ar, under vilket farledsavgiften faststédlldes eller borde ha faststéllts.

Den andra malséttningen var att utreda hurudan Gvervakning
kommunikationsministeriet hade riktat pa Sjofartsverket. Kommu
nik ationsministeriets overvakning har normalt gallt laglighet och
objektivitet. Betrdffande farledsavgifterna har dvervakningen géallt
avgifternas ekonomiska intakter. Overvakningens former har varit
de sedvanliga forfarandema, som hor till resultatstyrningen. Over-
vakningen har inte av praktiska ska gallt isklassernas teknik och
inte heller fartygstekniska detaljer.

Sedan riksdagens trafikutskott hade intresserat sig for faststal-
landet av farledsavgifterna och isklasserna och de oklarheter vilka
eventuellt and6t sig till dem, blev kommunikationsministeriets
Overvakning i betydlig grad utforligare.

Overvakningen géllde faststdllandet av isklassen samt fartygs-
tekniska detaljer. Overvakningen var skriftlig. Avsikten var att utre-
da ekonomiska skador och eventuellt minska dem med anlitandet av
efterdebiteringar. Denna av ministeriet utdvade Overvakning var
inte pa eget initiativ utan baserade sig helt och hallet pa fragor stéll-
da av trafikutskottet. Ministeriet analyserade painget sitt de av §6-
fartsverket givna svaren, utan 6versande dem som sadana till utskot-
tet.

Centrala handlingar betréffande farledsavgiftens storlek och vid
faststéllandet av avgiften, & fartygets betalningsavi, métebrev och
isklass. Den mest betydelsefulla handlingen betraffande farledsav-



giftens storlek ar fartygets isklass, tigare kalad isavgiftsklass. Att
faststélla fartygets isklass hor till Sjofartsverket. §ofartsverkets in-
spektor faststaller isklassen och utférdar isklassintyg i den hamn,
som fartyget har inlopt i. Beslutet baserar sig pa de handlingar, som
foretes av fartyget. Faststdllandet av isklassen och utféardandet av
Isklassintyget i hamnen sker smidigt.

Vid revisionen observerades, att man med tanke pa foretedda
skeppshandlingar vid fadstdllandet av isklasser och utféardandet av
isklassintyg hade begétt fa fel. Felaktigheten i isklassen fororsaka-
des huvudsakligen av sadara klassificeringsbevis utfardade av klas-
sificeringsingtitut, vilka inte motsvarade faktiska férhallanden.

Felaktigheterna gallde fartygets maskineffekt, isklassdjupgaende
och lastlinjens plats. Sofartsverket utredde fartygens faktiska kon-
struktionsuppgifter utgdende fran fartygens konstruktionsritningar
och ur andra kéllor av olika slag. Att erhdlla uppgifter visade sig
vara svarare an vantat och det kravde tid. Som almént drag i felak-
tiga fall var det, att fartygets isklass i enlighet med klassifikatiors-
Institutets bevis var for hog, varvid farledsavgiften blev mindre.

Efter att ha observerat felet dterkallar Sjofartsverket det till far-
tyget utfardade isklassintyget och utfardar ett nytt isklassintyg.Vid
efterdebiteringen tillstélles beslutet om en ny isklass Tullverket som
fattar ett nytt bedlut betréffande farledsavgiften. Tullverket bor fore
beslutsfattandet bereda redaren mgjlighet att bli hord.

Vid revisionen observerades, att det faktiska antalet efterdebite-
ringar blev téamligen litet, ty Sofartsverket bibehdll i enlighet med
kommunikationsministeriets anvisningar farledsavgiften medelst
nedséttningsbesiut av farledsavgift betraffande isklassdjupgaendet
pa den tidigare niva, som bestammelserna fran & 1971 fastslog,
fastan isklassen enligt gdlande bestdmmelser skulle ha varit 1&gre
och farledsavgiften dérigenom hogre.

Lagstiftningen angdende farledsavgifterna fornyades i borjan av
ar 2006. | den nya lagstiftningen ingar den s.k. motsvarighetsprinci-
pen, enligt vilken ett fartyg, som har godkants enligt bestammel-
serna i en annan medlemsstat inom den Europeiska unionen, i Tur-
kiet eller i en stat tillhérande det Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, skall likstéllas med fartyg, som uppfyller Sjfartsver-
kets isklasshestammelser under den forutséttningen att man pa be-
sen av dessa bestdmmelser ndr den motsvarande trygghetsnivan.
Fartygen, vilka uppfyller isklassbestammelserna fran & 1971, men



icke isklassbestammelser na & 1985, har inte lidit nagon skada i Fin-
land pa grund av lastlinjens plats.



