Resumé D.nr: 244/54/02

PRODUKTSAKERHETSTILLSYNEN

Malsdttningen for produktsakerheten ar att pa forhand av-
vérja av konsumtionsvaror och tjanster orsakade risker for
konsumentens halsa och egendom. Det priméra ansvaret for
produkternas sakerhet ankommer pa néringsidkaren. Till-
synsmyndigheterna (Konsumentverket, tullverket, lanssty-
relserna och kommunerna) har till uppgift att sékerstélla, att
naringsidkarna har sorjt for sina skyldigheter. Konsument-
arendena hor till handels- och industriministeriets forvalt-
ningsomrade.

Vid revisionen klarlades, huruvida produktsakerhetstill-
synen har verkstallts sa som forutsatts i lagstiftningen och
hur framgangsrikt Konsumentverket och lansstyrelserna har
foljt med och styrt kommunernas 6vervakning. De statliga
myndigheterna har & 2002 anvant ca en miljon euro till att
handha de uppgifter som hor till tillsynen.

Huvudresultatet vid revisionen var, att systemet for till-
syn av produktsdkerheten inte fungerar. Dar forekommer
betydande brister och oklarheter, som forsvarar dvervak-
ningens genomfdrande och uppnaendet av lagens mal satt-
ningar. Revisionsverket har ansett, att i ordnandet av pro-
dukts&kerhetstillsynen borde dvervagas helt nya |6sningar
som andrar pa den nuvarande till synsorgani sationen.

Det praktiska utforandet av Overvakningen har varit av-
sett att sig i stor utstrackning basera sig pa 6vervakning pa
kommunernas initiativ. Denna grundl ggande utgangspunkt
forefoll emellertid inte vara kadnd bland kommunerna, och
den har inte realiserats i praktiken. | merparten av kommu-
nerna har satsningen pa Overvakningen legat klart under
den av Konsumentverket definierade miniminivan, och
man kan just inte tala om 6vervakning pa kommunernas
eget initiativ. | en del kommuner har inte alls satsats pa den
egentliga 6vervakningen. Det har ocksa ratt oklarhet om
vad lagstiftningen 6verhuvud forutsétter av kommunerna. |
skenet av de tolkningar som under revisionen framforts av




bade de styrande och verkstéllande myndigheterna uppfyl-
ler 6vervakningen i ett flertal kommuner inte lagens krav.

Att gora en tillforlitlig beddomning av behovet av Over-
vakning har varit omgjligt och valet av objekt osdkert,
emedan uppgifter om skador som orsakats av produkter el-
ler tjanster, eler andra forsknings- och uppfdljningsdata
om riskprodukter eller -tjanster inte har funnits att tillga.
Kommunerna har ocksa uppskattat sitt behov av dvervak-
ning klart lagre én Konsumentverket har gjort. | forhallan-
den dar kommunalt sjdvstyre rader skapar detta inte goda
forutséttningar for en lyckad styrning av Gvervakningen.

De statliga myndigheterna har allmant gjort bedomning-
en, att behovet av tillsyn har dkat under de senaste aren.
Enligt revisionen forefaller det emellertid som om standigt
alt mindre satsas pa dvervakningen. Kommunerna har alt
mera varit tvungna att prioritera sina uppgifter. Produkts&
kerhetstillsynen har inte i kommunerna setts som lika bety-
delsefull som exempelvis uppgifterna enligt hél soskyddsla-
gen och livsmedelsbvervakningen. Ocksa bristfaliga kun-
skaper om de statliga myndigheternas forvantningar och f6-
remdlen for dvervakningen, det vida arbetsféltet for dem
som utfor tillsynen samt brist pa sakkunskap har for sin del
haft inverkan pa saken.

| styrningen av produktsakerhetstillsynen har saknats ett
aktivt och helhetsmassigt grepp. Visserligen har Konsu-
mentverkets styrning effektiverats alldeles pa senaste tid.
Ett uttryck for det passiva styrningsgreppet har varit, att
kommunerna inte har haft k&nnedom om de centrala princi-
per som Konsumentverket har ansett vara viktiga i over-
vakningen pa det kommunala planet. Skillnaden mellan
Konsumentverkets forvantningar och den forverkligade si-
tuationen har blivit stor. Den utforda Gvervakningen har
inte heller haft samband med t.ex. kommunens storlek,
naringsstruktur eller antalet riskobjekt. En liten lands-
bygdskommun har kunnat satsa mangfalt mera pa évervak-
ningen an en stor stad.

Om Overvakningens resultat kan inte pa basis av revi-
sionen framforas nagon direkt bedomning. De statliga
styrande myndigheterna har ansett att resultatet i stor ut-
strackning bestdms pa basis av den kommunala 6vervak-
ningen. Sett mot denna bakgrund kan nagot gott vitsord




inte ges for dvervakningens resultat. Konsumentverket har
ansett att en del av olycksfallen i hemmen och under friti-
den har berott pa varor och tjanster vilka stridit mot be-
stammelser och féreskrifter, och att man ocksa med en
mindre 6vervakning i viss man har formétt férhindra hal so-
risker, olycksfall och rentav dodsfall. Mera exakta uppfol-
jande data om detta finns emellertid inte.




