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ANSKAFFNINGEN AV KOMBIISBRY TARE OCH DERAS KOMMERSIELLA
VERKSAMHET

Den finléandska g 6farten vintertid har anda fram till bérjan av 1990-talet assisterats av s.k.
konventionellaisbrytare, som har planerats och byggts enbart for isbrytning.

Da goda egenskaper for Oppet vatten har saknats, kommer konventionellaisbrytare inte till
nyttoanvandning annat &n under vintern. Eftersom en isbrytare & en synnerligen dyr investering, har
det funnits ett behov av att utveckla en fartygstyp som kan anvandas pa ett nyttigt sétt ocksa nar
havet ligger Oppet. Som ett resultat av detta utvecklingsarbete har pa 1990-talet byggts tre s.k.
kombiisbrytare.

Sjofartsstyrel sens utgangspunkt for utvecklandet av kombiisbrytarnakan i sig anses varariktig. Till
processerna vid anskaffning av fartygen och deras kommersiella anvandning har emellertid andlutit
sig manga felaktigheter och missforhallanden.

Den forsta karnfragan vid revision var, huruvida det har varit ekonomiskt fordelaktigare for staten
att anskaffa en kombiisbrytare an en konventionell isbrytare. Revisionen ger ett jakande svar, |at
vara att hittills skillnaden mellan alternativen inte har varit sardeles stor. Ifall intékterna av den
kommersiella anvandningen av de tva forsta kombiisbrytarna, Fennica och Nordica, alltjamt skulle
foljade forsta, &ren 1991 och 1992 ingangna tidsbefraktningsavtalen, hade det varit formanligare for
staten att anskaffa konventionellaisbrytarei stéllet for kombiisbrytarna. Intékterna av Fennica och
Nordica steg markbart & 1998, nar tidsbefraktningsavtalen ersattes med fartygsuthyrnings- och
driftshyresavtal.

Pa en granskning av |6nsamheten inverkar vasentligt, hurudan rénta och hurudana avskrivningar
som anvands. Med de véarden som anvants vid revisionen utgors 67 % av Fennicas och Nordicas
totala kostnader av kapitalkostnader. For den tredje kombiisbrytaren, Botnica, & motsvarande andel
56 %, vilket beror pa lagre rantekostnader. T.ex. ar resultatet av Fennicas kommersiella verksamhet
aren 1993 - 1999 enligt Sjofartsstyrelsens berékningar 3,0 miljoner mark. | berékningen har anvants
ranteprocenttal i enlighet med Statskontorets instruktion, vilka under dessa ar har varierat fran 11,69
% till 4,9 %, samt en avskrivning som uppgdr till i medeltal ca 3,7 %. Vid revisionen har gjorts upp
berékningar, déar det har anvéants samma genomsnittliga avskrivningar som i Sjofartsstyrelsens
|6nsamhetskalkyler, men andra rantor. Om man anvander medelrantorna enligt Statskontorets
instruktion, blir resultatet for &ren 1993 - 1999 - 2,3 miljoner mark. Om man i enlighet med
Statskontorets instruktion beraknar medelrantan pa allatre fartygs anskaffningspriser, ar resultatet -
0,9 miljoner mark. Om man sasom av den kommersiella verksamheten orsakade
tillaggsanskaffningsutgifter anvander 63 miljoner mark i stélet for de 48 miljoner mark som
Sjofartsverket anvander, och de faktiska finansieringskostnaderna, &r resultatet - 26 miljoner mark,
och ifall ocksa den vriga anskaffningsutgiften utdver den anskaffningsutgift som orsakas av den
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kommersiella verksamheten hanférs till den kommersiella verksamheten i den proportion antal et
befraktningsdagar anger, blir férlusten av den kommersiella verksamheten &nnu storre.

Att inrikta kapitalkostnaderna pa ovan namnt satt innebar emellertid endast en teoretisk betraktelse,
och det har inte heller varit avsikten nér fartygen har anskaffats. Vid en bedémning av
|6nsamhetssiffrorna bor beaktas, att nér man granskar de totala kostnader som asamkas staten av
isbrytarna, och som &ven inkluderar totalkostnaderna for isbrytningen, blir de for staten asamkade
nettokostnaderna enligt ber&kningarna vid revisionen storre for en konventionell isbrytare an for en
kombiisbrytare. | den jamférelse som har gjorts vid revisionen har inte beaktats, att
driftskostnaderna for en konventionell isbrytare sannolikt skulle sunkai och med fartygens tekniska
utveckling.

Den andra kérnfrégan vid revisionen var, huruvida valet av isbrytare mellan konventionell och
kombiisbrytare har baserat sig pa adekvata utredningen. Revisionen ger ett klart nekande svar.

| samband med anskaffningen av de tvaforstaoch i det forsta skedet dven den tredje
kombiisbrytaren hade man kommit fram till jamforel sepriset pa en konventionell isbrytare genom
att indexhoja priset pa en pa 1980-talet anskaffad isbrytare med ett indextal, vars kéllainte ar kand.
Dettaindex genererade ett klart hogre pris an skeppsbyggnadsindex. Inte i samband med néagon
anskaffning hade man [amnat en preliminér offertbegédran galande en konventionell isbrytare. Det
anvanda jamforel sepriset var 25 miljoner mark hogre an det pris som kalkylerats av den av
trafikministeriet tillsattaisbrytararbetsgruppen. Den kalkylen blev klar knappt tva manader efter det
att det ekonomisk-politiska ministerutskottet hade férordat anskaffning av den forsta
kombiisbrytaren.

| berakningarna géllande anskaffningen av samtliga kombiisbrytare hade man ocksa grovt
underskattat den till&ggsinvestering som forutsattes av isbrytarens kombifunktion. Underskattandet
gdller ocksa de berakningar i vilka kombiisbrytarens drifts- och kapitalkostnader hade kalkylerats.
Béagge berakningarna saknade sakenliga motiveringar.

Revisionens tredje karnfraga var, huruvida den formanligaste kombi-isbrytaren hade valts.

Den forsta kombiisbrytarens anskaffningspris var det formanligaste. Den andra kombiisbrytaren har
anskaffats som option, varvid enligt upphandlingsreglerna nagon offerttavlan inte behover ordnas.
Daemellertid ett annat palitligt och leveransdugligt foretag hade bett om att en offerttavlian skulle
ordnas, anser revisionsverket att Sjofartsstyrelsen har handlat i strid med god forvaltningssed, néar
den inte hade meddelat beslutsfattarna om namnda foretags dnskan att |amna en offert.

Den tredje kombi-isbrytaren betalades synnerligen framtungt. Den nytta leverantéren drog av detta
var storre an skillnaden mellan offertpriserna. Rantan paforskottet hade inte pa det sétt reglerna
forutsatter beaktats i jdmforelsen mellan offerterna. Foljden har varit, att det for staten
totalekonomiskt mest fordel aktiga alternativet inte valdes. Leverantdrerna bemottes inte heller
jamlikt, emedan den andra offertgivaren inte upplystes om framtungheten i betalningsvillkoren.
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Revisionsverket pdpekar om den kommersiella verksamheten for det forsta, att Sjofartsstyrelsen
utan offerttévlan har valt en avtalspartner, at vilken den har befraktat alla kombiisbrytare under
perioderna av Oppet vatten. Visserligen hade §6fartsstyrel sen fore anskaffningen av den férsta
kombiisbrytaren genom maklares formedling kartlagt eventuella avtalspartners. Salunda har
Sofartsverket inte tillsvidare utrett, vilken som hade varit den basta intéktsniva som kunde ha
uppnéatts med uthyrning eller befraktning av fartygen.

For det andra hade avtalet med ett norskt foretag om kommersiell anvandning av kombiisbrytarna
ingétts for tamligen langatider och de hade forlangtsi ett synnerligen tidigt skede. Sjofartsverket
kan visserligen saga upp de nu gallande avtalen om tva - tre &r, beroende pa uppsagni ngstidpunkten.

Enligt avtalen har den befraktningsintakt Sjofartsverket fétt bestétt av tva poster, en tidsbunden frakt
eller hyra och en bonus, som baserar sig pa de intakter som befraktaren eller hyrestagaren far vid
anvandning av kombiisbrytarna. Ursprungligen var bonusens andel av Sjofartsverkets intékter storre
an for narvarande, vilket revisionsverket ser som en positiv forandring.

Under aren 1993 - 2001 har kombiisbrytarnas utnyttjandegrad varit 82 % - 87 % beroende pa
fartyget, da den hos konventionella isbrytare har varierat fran 15 % till 38 %. Den avtalsenliga
perioden av kommersiell anvandning har forlangts, men vid revisionen har observerats, att jamfort
med konventionellaisbrytare har kombiisbrytarnai allmanhet inte tagitsi bruk i ett sa sent skede
som mojligt. Daremot har i allménhet deras isbrytningsperiod dlutat tidigare an dvrigaisbrytares.
Fran hosten 1993 till varen 2001 har det forekommit fyra vintrar, under vilka kombiisbrytarna har
anvants for isbrytningsuppgifter trots att en eller rentav fyra konventionellaisbrytare inte har varit i
bruk. Enligt revisionsverkets asikt borde kombiisbrytarnas anvandningstid i kommersiella uppgifter
vara sa lang som méjligt.

De ingangna befraktnings- och uthyrningsavtalen har baserat sig pa standardkontrakt, som
emellertid i viss man har modifierats. Till alladelar & avtalen inte tillrackligt exakta och tackande,
och vissa valfria punkter i standardkontrakten har dessutom lamnats 6ppna, varfor man inte vet vad
som avtalats om. Inexakthet anknyter ocksatill sddana avtalspunkter, i vilka definieras
berékningsgrunderna for vissa kostnads- eller intdktsposter som skall erséttas. Vid revisionen
observerades ocksd, att de ingangna avtalen intetill alla delar har iakttagits och att detta har lett till
ekonomiskt forfang for staten.

Siofartsverket har i mangafall fakturerat sinafordringar for sent, och de har ocksa betalats for sent.
Ifall forseningsrantor har beréknats, har i flerafall tilldmpats en lagre forseningsranta an den
avtasenliga. Enligt berakningar som Sjofartsverket har gjort pa basis av de avtal senliga rantorna har
dettafram till Sutet av ar 2000 dsamkat staten en forlust paca 12,7 miljoner mark. §jofartsverket
har ocksa noterat, att avtalsparten har [amnat obetalda fakturor till ett nettobel opp pa catre miljoner
mark. §ofartsverket har kravt dessa sinafordringar av DSND-bolagen i en skiljedomstol i Danmark
ar 2001, men &rendets behandling & annu pa halft. DSND-bolagen framforde ocksa vid
skiljemannaf6rfarandet sina egna motkrav. Sjofartsverket kréver ocksavid en separat
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skadestandsréttegang dessa sina fordringar av de tjansteman som orsakat skadan, till den del
Siofartsverkets krav inte far gensvar vid skiljemannaforfarandet.

Under sina utredningar har Sjofartsverket observerat, att det under aren 1995 - 1999 har lamnat
fordringar of aktureradetill ett vérde av cafyramiljoner mark. De har enligt §j6fartsverkets uppgift
fakturerats ar 2000. Dessa fordringar har ocksa betalatsi sa gott som sin helhet.

Dessutom har Sjofartsverket i atminstone tva fall ogrundat forlangt den rantefria betal ningstiden,
vilket raknat enligt forseningsrantorna har lett till en forlust for staten paca en halv miljon mark.
Siofartsverket har ocksa ogrundat avstétt fran en fordran pa ca 0,7 miljoner mark. Vissa
kostnadsposter hade Sj6fartsverket systematiskt fakturerat senare 8n vad som borde ha gjorts enligt
avtalen.

Siofartsverket hade samtyckt till att andra ett avtal med hogt vérde sd att de ursprungligen
Overenskomna betal ningstiderna férlangdes. Forléngningen var réntebelagd, men jamfért med den
avtalsenliga forseningsrantan asamkades staten en ranteférlust pa 0,9 miljoner mark.

Sjofartsverket har meddelat att det gor en sasmmanfattning av de 6vriga skador, for vilka man
kommer att krdva erséttning av de ifragavarande tjanstemannen vid en separat skadestandsréttegang.

| de forsta kontrakten och driftsavtalet ingick en bestdmmelse, enligt vilken bagge parter kan utse en
oavhangig auktoriserad revisor till att granska bokféringen av den avtalsenliga verksamheten, nar
som helst under avtalsperioden. Sjofartsverket hade dtminstone inte fram till utgangen av & 2000
utnyttjat denna sin revisionsrétt, s det har inte gatt in for att forsakra sig om att de belopp som
foretaget har betalat till verket och debiterat av verket varit korrekta. Enligt revisionsverkets asikt
har Sjofartsverket intei tillracklig grad strévat att bevaka statens intresse.

Trots att enligt fartygsuthyrningskontraktet en del av hyran bestod av en bonus, som berodde pa de
intakter hyrestagaren fick av fartyget, ingick i fartygsuthyrningskontraktet inte ndgon bestammelse
om revisionsrétt. Revisionsverket anser detta varaen brist.

Sofartsverkets internarevision har &minstone fram till utgangen av ar 2000 inte alls granskat den
kommersiella verksamhetens driftsintékter och -utgifter. Detta anser revisionsverket strida mot
forordningen om statsbudgeten, emedan den kommersiella verksamheten har varit témligen
omfattande och mera riskutsatt &n sedvanlig myndighetsverksamhet. Aren 1999 - 2001 var de &rliga
intékterna av den kommersiella verksamheten ca 96 miljoner mark dvs. ca 16 miljoner euro.

Enligt revisionsverkets uppfattning leder det till olikartade problem att produktionsverksamhet och
kommersiell verksamhet bedrivsi @mbetsverksform. Av denna anledning borde enligt
revisionsverkets asikt Sjofartsverkets produktionsverksamhet och kommersiella verksamhet
separeras fran det ambetsverk som handhar myndighetsuppgifterna.



