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Valinnanvapauslausunnon yhteenveto

Tarkastusvirasto on téssé lausunnossaan arvioinut erityisesti sitd, mahdollistavatko valinnanvapausla-
kiesityksen sddddkset ehdotetun uudistuksen toteuttamisen tavoitteiden mukaisesti ja tarjoavatko ne
riittdvdsti vaihtoehtoja uudistuksen toteuttamiseksi maakunnissa, joiden olosuhteet ja vdestépohja
eroavat toisistaan. Liséksi tarkastusvirasto on lausunnossaan tuonut esille keskeisid riskejé, joiden ti-
lannetta tulisi seurata uudistuksen edetessd.

Palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja palvelujen integraatio

Jotta erot yhdenvertaisessa palvelujen saatavuudessa eivdat muodostuisi liian suuriksi, keskeista on
maakuntien rahoituksen riittavyys ja se, kuinka hyvin maakuntien rahoituksessa onnistuttaisiin otta-
maan huomioon maakuntien véliset olosuhde-erot, jotka heijastuvat palvelujen tuottamisen kustan-
nuksiin. Palvelujen saatavuus riippuisi maakunnan oman liikelaitoksensa tuotantoa koskevasta paa-
toksenteosta ja siita, miten maakunta jarjestaisi palvelujarjestelman ohjauksen palveluntuottajille
asettamillaan ehdoilla ja maksamillaan korvauksilla.

On tarkoituksenmukaista, etta lakiesitys velvoittaisi maakunnan tunnistamaan paljon palveluita kayt-
tavat asiakkaat, vastaamaan palveluketjujen ja palvelukokonaisuuksien maarittelemisestad ja kokonais-
kustannuksien hallinnasta sekd huolehtimaan palvelujen yhteensovittamisesta yhdessa palveluntuot-
tajien kanssa. Lain tavoite, etta palvelujen erilaisten tuotantotapojen vaikuttavuutta ja kustannuste-
hokkuutta voitaisiin nykyistda paremmin vertailla ja luoda kannusteita palvelujen kehittamiselle entista
kustannusvaikuttavammiksi, on kannatettava. Palvelujen integraatioon ja palvelukokonaisuuksien hal-
lintaan liittyvat riskit kohdistuvat asiakkaan laajaan vapauteen valita lukuisia palveluntuottajia ja maa-
kunnan mahdollisuuteen maaritelld asiakassetelin kayttda laajasti erilaisissa palveluissa.

Maakunnan jarjestamisvastuu

Valinnanvapauslaki antaisi maakunnille edellytykset ja valineitd jarjestamisvastuun toteuttamiseen,
palvelukokonaisuuksien maarittelyyn seka palvelujarjestelman ja sen kustannusten hallintaan. Palvelu-
jarjestelman ja sen kustannusten hallittavuuden kannalta suoran valinnan seka asiakassetelin palve-
luiden maarittely tulisi tehdd maakunnissa harkiten ja laajentaa vaiheittain. Maakunnan tulisi rajata
asiakassetelilld annettavia palveluja, jos se on valttamatonta palvelukokonaisuuksien toimivuuden tai
palveluiden kustannustehokkaan jarjestamisen kannalta. Kustannusten hallinnan kannalta maakunnal-
la tulisi olla riittavasti tietoa asukkaiden palvelujen tarpeesta ja alueensa sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarjonnasta, jotta maakunta voisi maaritella tavoitteet yksityisilta palveluntuottajilta hankittavien pal-
velujen vahimmaismaaralle.

Maakuntien jarjestamistehtava edellyttaisi uusia toimintatapoja palvelujen jarjestamisessa ja ohjaami-
sessa, laaja-alaista osaamista sekd hyvaa tietopohjaa ja toimivia tietojarjestelmia. Merkittavan riskin
maakuntien jarjestamisvastuun toteutumiseen muodostaa maakunnan kyvykkyys suoriutua alkuvai-
heen tehtavistdan. Maakunnan tulisi paattaa jo vuoden 2019 aikana muun muassa tuottajien hyvak-
symismenettelystd, tuottajille maksettavista korvauksista, sopimuskaytannoista ja sopimusehdoista
seka toiminnan asianmukaisesta seurannasta. Maakunnalla tulisi olla myos toimivat jarjestelmat ja
riittavat valmiudet asiakastiedon siirtoon, listautumisjarjestelman kdyttoonottoon seka palveluntuot-
tajien korvausjarjestelman seurantaan, yllapitoon ja valvontaan. Samanaikaisesti maakunnan olisi
valmisteltava sen oman toiminnan kdynnistyminen seka siihen liittyvdt mittavat henkil6stosiirrot,
omaisuusjarjestelyt seka ICT-jarjestelyt.
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Sote-palvelujen sopimus- ja korvausjarjestelma

Tarkastusviraston nakemyksen mukaan palveluntuottajien hyvdaksymismenettelyt ja maakunnan edel-
lytykset jarjestamisvastuunsa toteuttamiseksi ovat padosin tarkoituksenmukaisia. Lakiesityksen mu-
kaan maakunta voisi hallintopaatdkselldaan maaritella palveluntuottajille vaatimuksia alueensa vdes-
ton, olosuhteiden ja elinkeinorakenteen tarpeita vastaavasti sekd ehtoja koskien palvelujen laatua,
palvelutuotannon voimavaroja ja palvelujen saatavuutta, palveluketjujen ja palvelujen yhteensovitta-
mista. Ndin maakunnalla olisi mahdollisuus seurata ja ohjata palveluntuottajien toimintaa ja varmistua
toiminnan asianmukaisuudesta. Haasteena on, onko maakunnalla riittava tietopohja ja osaaminen eri-
tyisehtojen asettamiselle ja edistavatkod ehdot aidosti palvelujen laatua, saatavuutta ja yhteensovitta-
mista. Riskeja liittyy my0ds palveluntuottajan alihankintana tuottamiin palveluihin. Lakiesityksen mu-
kaan maakunnalla ei olisi ohjausvaltaa hyvaksytyn palveluntuottajan alihankkijoihin eikd mahdollisuut-
ta arvioida ennakoivalla tavalla palveluntuottajan alihankkijoiden taloudellisia ja toiminnallisia edelly-
tyksia. Lisaksi olisi tarkoituksenmukaista, ettad palveluntuottajilta edellytettaisiin jo ilmoittautumisen
yhteydessa kuvausta tuotettavan palvelun omavalvonnasta.

Tarkastusvirasto pitda saadoksia palveluntuottajien velvoitteista ja suoran valinnan palvelujen ja tyo-
terveyshuollon eriyttamista kirjanpidossa ja tuloslaskelmissa tarkoituksenmukaisina. Jotta maakunta
pystyisi seuraamaan niiden suoran valinnan palveluntuottajien toimintaa, jotka tuottavat myos tyo-
terveyshuollon palveluja, maakuntien kdayttoon tulisi rakentaa rekisteri, jossa olisivat tiedot tyoterve-
yshuollon palveluita kayttavista maakunnan asukkaista, jotka ovat valinneet saman palveluntuottajan
my0ds suoran valinnan palveluilleen. On myos kohtuullista, ettd suurten yritysten, suurkonsernien ja
ulkomailla toimivien yritysten raportointivelvoitteet olisivat laajoja ja yksityiskohtaisia, ja pienyritysten
raportointivelvollisuutta kevennettaisiin hallinnollisen taakan pienentdmiseksi.

Sen sijaan lakiesityksen sadnnodksid sopimusmenettelyista tulisi vield harkita tarkemmin. Lakiesitykses-
sa kuvatut sopimusmenettelyt ovat monimutkaisia ja sisaltavat useita tulkinnanvaraisia saanndoksia.
Lakiesityksen mukaan maakunta tekisi etukdteen sopimuksen vain suoran valinnan palveluntuottajien
kanssa, mutta sopimussuhde maakunnan ja asiakassetelilla tai henkilokohtaisella budjetilla hankittavi-
en palvelujen tuottajien kanssa valille syntyisi, kun palveluntuottaja asiakkaan vastaanotettuaan il-
moittaisi maakunnan liikelaitokselle sitoutuvansa palvelun tuottamista koskeviin ehtoihin. Maakunnal-
la tulisi olla riittavasti resursseja palveluntuottajien sitoumusten valvontaan, varsinkin jos maakunta
maarittelisi asiakasetelin kdyton mahdollisimman laajaksi. Talléin sopimusmenettely keskeisten palve-
luntuottajien kanssa olisi perusteltua. Lisdksi riskind on, ettd sopimusmenettelyissa ja maakunnan pal-
velun tuottamiselle asettamista ehdoista voisi helposti syntya sekaannuksia maakuntien ja palvelun-
tuottajien valille, koska saadokset mahdollistavat sen, ettd samankaltainen palvelu voisi kuulua use-
ampaan kuin yhteen palvelumuotoon, palvelujen ehdot voisivat vaihdella maakunnittain ja maakunta
voisi yksipuolisella paatokselladn muuttaa aiemmin asettamiaan vaatimuksia ja ehtoja palveluntuotta-
jille tai muita sopimusehtoja sekd suoran valinnan palveluista maksamiensa korvausten maaraa ja pe-
rusteita. Maakunnan oikeudet korostavat maakunnan jarjestamis- ja ohjausvastuuta, mutta samalla
ne luovat sopimusmenettelyistd vaikeasti hallittavan kokonaisuuden.

Tarkastusvirasto toteaa, ettd korvausjarjestelmalle asetetut tavoitteet ovat kannatettavia mutta myos
hyvin laajoja. Niiden saavuttaminen edellyttaa korvausjarjestelman jatkuvaa kehittamista ja korvaus-
perusteiden tietopohjan tasmentdamista. Tarkastusvirasto pitda erityisen kannatettavana esitettya
suunnitelmaa, jonka mukaan laaditaan esimerkkilaskelmia valinnanvapauden piirissa olevan palvelu-
tuotannon korvausmalleista, asiakassetelien ja henkilokohtaisen budjetin hinnoitteluista, asiakkaiden
hyvinvointiriskeistd seka palveluntuottajien kannustimista. Koska korvausjarjestelman kehitystyo on
vield kesken, tdssa vaiheessa uudistusta ei voida ottaa kantaa korvausjarjestelman yksityiskohtiin ja
vaikutuksiin. Tarkastusvirasto kuitenkin katsoo, etta kiintedan korvaukseen perustuva malli olisi uudis-
tuksen alkuvaiheessa kdytanndssa yksinkertaisin korvauskaytdantod, mutta uudistuksen toimeenpanon
edetessa ja tietopohjan karttuessa maakuntien tulisi siirtya kdyttamaan muita korvausmuotoja palve-
luiden vaikuttavuuden ja kustannustehokkuuden varmistamiseksi. Tama olisi tarkeda etenkin, jos asia-
kassetelin palvelut ovat laajoja ja niiden kaytto yleistyy. Suorite- ja kannustinperusteisten korvausten
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periaatteet ovat kannatettavia. Niiden kadytto edellyttda maakunnilta riittdvaa seurantatietoa palvelui-
den laadusta, vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta sekd hyvaa osaamista palveluiden arvioin-
nista. Lisaksi maakuntien tulisi kiinteda korvausta maarittadessaan ratkaista, miten se ottaa huomioon
asiakkaiden tyoterveyshuollon palvelujen kdyton siind tapauksessa, kun sama palveluntuottaja toimii
seka suoran valinnan ettd tyoterveyshuollon palvelujen tuottajana.

Kustannusten kasvun hillinnan tavoite ja uudistuksen vaikutusten arviointi

Taman hetkisessa uudistuskokonaisuudessa on sddstotavoitteen toteutumista tukevia osa-alueita, ku-
ten jarjestamisvastuun siirto nykyista suuremmille yksikdille seka ehdotettu rahoitusmalli ja maakun-
tien ohjausmalli. Toisaalta uudistus sisaltaa myos sellaisia osa-alueita, joissa on riskeja kustannusten
noususta. Naitd ovat mm. palvelujen tarjonnan ja kysynnan lisdantymisen vaikutukset palvelujen ko-
konaiskustannusten hallintaan ja kehitykseen seka uudistuksen toimeenpanon edellyttamat mittavat
investointitarpeet ja vililliset kustannukset.

Saatavilla olevien vaikutusarvioiden perusteella on epdtodennakadista, ettd hallituksen esityksissa ja
esitysluonnoksissa kuvatut palvelujen saatavuuden ja laadun parantamisen tavoitteet pystyttaisiin to-
teuttamaan siten, ettd samalla myos mittaluokaltaan huomattava kustannustenhillinnan tavoite to-
teutuisi tdysimaaraisesti. Tarkastusvirasto yhtyy lakiesityksen vaikutusarvioinnin analyysiin uudistuk-
sen tavoitteiden ja kustannuskehityksen valisesta suhteesta. Kokonaisuudessaan palvelujen saatavuu-
den parantuminen lisinnee palvelujen kysyntaa ja julkisia menoja annetulla kustannustasolla, vaikka
huomioitaisiin hyodyt, joita varhaisempi hoitoon paasy tuottaa. Siten sdastopotentiaalin hyddyntami-
sen onnistuminen esimerkiksi alentuneena kustannustasona johtanee siihen, ettd osa saavutetuista
sadstoista kuluu muiden tavoitteiden toteuttamiseen.

Tarkastusvirasto toteaa, etta lainsdaadannon toimeenpanon yhteydessa tarkead on seurata maakunti-
en rahoitusperusteiden toimivuutta, rahoituksen riittavyytta, maakuntien toimintaedellytyksia, toi-
mintakykya seka tunnistettujen riskien tilannetta. Uudistuksen vaikutusarviointi tulisi tehda yhden tai
kahden vuoden kuluttua uudistuksen toimeenpanon jalkeen, jolloin arvioinnissa olisi mahdollista kayt-
taa todellisuutta vastaavia seurantatietoja ja pilottihankkeiden tuloksia. Vaikutusarvioinnin tulosten
pohjalta tulisi varautua tarvittaessa tarkentamaan sadadoksia, esimerkiksi lakiesityksessa mainituilla
valtioneuvoston tai sosiaali- ja terveysministerion asetuksilla tai muilla ohjauskeinoilla havaittujen
epakohtien korjaamiseksi.
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