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Tiivistelma

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) jérjesti 11.4.2013 tyGpajan “Tut-

kimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan (TKI) ja osaamisen hyddyn-

tdminen KIRA-klusterissa”. Julkaisun kédytdnnollisend ldhtokohtana on yl-
1a mainittu tyGpaja.

Julkaisu siséltdd johdattelun tydpajan aihepiiriin, tydpajan johdattelupu-
heenvuorojen pitdjien laatimat kirjoitukset sekd niistd ja tyOpajan vetdjén
loppuyhteenvedosta laaditun suppean koonnoksen.

Tydpajan ja julkaisun siséllollis-temaattisena ldhtokohtana on uuden
tiedon ja osaamisen nykyistd parempaan hyédyntimiseen KIRA-
klusterissa kohdistuvan “julkisen vastuunoton” kentdn laajentuminen.

Julkisen vastuunoton kentdn laajentuminen edellyttdd uudenlaisia me-
nettelyjé ja toimintatapoja, joilla sitd voidaan hallita. Vastuunoton laajen-
tumisen taustalla on konkreettisia ja yha ajankohtaisemmaksi muodostu-
via koulutus-, tutkimus-, innovaatio- ja osaamishaasteita sekd aukkoja,
joihin my6s KiRa-klusterin on kyettdva uudella tavalla vastaamaan. On-
gelmanratkaisutilanteissa ndmé haasteet ja tieto-, osaamis- ym. aukot pal-
jastuvat usein ns. ilkeiksi tai pirullisiksi ongelmiksi. Téllaiset ongelmat
médrdytyvit ymparistonsd mukaiseksi ja jopa tapauskohtaisesti ilman sel-
kedd toistuvaa rakennetta, niilld ei ole selvai alkua tai loppua, eiké niiden
ratkaisemiselle ole olemassa selkeitd mittapuita. Niistd seikoista seuraa,
ettd pirullisten ongelmien ratkaiseminen aikaansaa helposti uusia entista
vaikeampia ongelmia.

Tydpaja ja julkaisu ovat ilmaus kolmesta toisiaan ehdollistavasta ylei-
semmasta tarpeesta:

— laventaa ja tulkita hallinnan keinoin uudella tavalla poliittis-
hallinnollisen jdrjestelmdn sisdisid ja keskindisid vastuita monimut-
kaistuvista yhteiskunnallisista ongelmista,

— parantaa tiedon avulla uudenlaisen vastuunoton mahdollisuutta ra-
kennetun ympériston kysymyksissd, kohdistamalla huomio KIRA-
klusterin menestymisen perustaan tiedossa, osaamisessa ja innovaati-
oissa sekd ndiden aiempaa paremmassa hyddyntdmisesséd (tiedon poli-
tiikka, strategia, arviointi jne.), sekd

— parantaa ohjauksen ja hallinnan tieto- ja osaamisperustaa myos
konkreettisissa kdytdnnon kysymyksissd (rakentamisen laatu, elinym-
périston terveellisyys, energiatalous ja niin edelleen).

Julkaisussa luodaan katsauksia néihin tarpeisiin eri ndkokulmista, pohdi-
taan nykytilannetta vahvuuksineen ja heikkouksineen sekd etsitdan muu-
toksen ja kehittdmisen koordinaatteja.



Julkaisusta ilmenee, ettd KIRA-klusterin uudistuminen kéytinnoén toi-
mintana rakentuu viidelle ydinasialle. Niitd ovat

— muutosvoimat (kansalliset ja kansainvéliset toimijat ja — verkot sekd
muutosprosessit),

— perinteisen toimintamallin nykytilan ja muutostarpeen tiedostaminen,

— uuden (korjaavan tai uudistavan) toimintamallin hahmotus,

— edelliset kokoava ja niitd tukeva toiminnan ohjaus ja hallinta, seké

— kaikkia edelld mainittuja tukeva tieto, osaaminen ja innovointi.

Keskustelualoite nostaa esille néitd uudistumisen ydinasioita koskevia aja-
tuksia ja tulkintoja. TyOpajan ja julkaisun aihepiiristd on vireilld myos
VTV:n tuloksellisuustarkastus. Lisdksi VTV raportoi TKI-teemasta vuon-
na 2014 annettavassa vuosikertomuksessa. Julkaisun tarkoituksena on
tdydentdd ja monipuolistaa tarkastuskertomuksen ja vuosikertomuksen tie-
toperustaa ja raportointia, sekd laventaa tydpajan viestintdd, vuorovaiku-
tusta ja oppimisprosessia. Tdma toteutuu, kun tyopajan johdattelupuheen-
vuorot ja keskeiset lopputulemat tulkintoineen saatetaan julkisiksi.
KiRa-klusteriin kohdistuu seké ulkoisia etté sisdisid muutosvoimia.

— Ulkoisia muutosvoimia ovat esimerkiksi viestorakenteen muutokset,
kansainvélistyminen, uudenlaiset palvelutarpeet seka teknologiset siir-
tymat. Naitd ovat myds erilaiset ongelmat (esim. kosteus- ja homeo-
ngelmat ja energianséddstotarpeet). Laajemmasta ndkdkulmasta digi-
taalimurros, vihred kasvu ja yhteiskuntavastuullisuus toimivat ajurei-
na, joihin sisdltyy seké uhkia ettd mahdollisuuksia.

— Sisdisid muutosvoimia ovat erityisesti ongelmien tiedostaminen ja
tunnistaminen, ristiriitaisista ndkemyksistd kadytdva avoin keskustelu
sekd yhteinen tavoitteenasettelu tai ongelmamaéritys. Useimmat néis-
td muutosvoimista kiteytyvét ja kypsyvit tiedon, arvojen, politiikan ja
kansalaisvaikuttamisen yhteiselld toistaiseksi epdvakaalla alueella.
Muutoksen hallinta muodostuu osaltaan ndiden saattamisesta keski-
ndiseen vuorovaikutukseen.

Hallinnan kohteena ja ympéristond KiRa-klusteri ja rakennetun ympéris-
ton toimiala siséltavdt poikkeuksellisen monimutkaisen yhdistelmén han-
kalia keskindisriippuvuuksia, mittavan (kansallis)varallisuuden keskitty-
mén sekd lukuisien toimijoiden, arvojen, tavoitteiden, ohjauskeinojen ja
ohjausta harjoittavien toimijoiden ryppaén.

Thannetilanteessa politiikka arvoineen ja tieto ovat vuorovaikutuksessa
ja tdydentdvét toisiaan. Télloin arvot ja tavoitteet ohjaavat ja suuntaavat
tietoa, toimintaa ja uudistumista. Tieto puolestaan antaa evditd arvioida
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tavoitteiden suuntaa ja mitoitusta seké keinoja, joskus jopa arvoja. Tallai-
sen vuorovaikutuksen suuntaan KiRa-klusterissakin ollaan vihitellen pyr-
kimédssad. Talld hetkelld vuorovaikutus ei kuitenkaan kokonaisuudessaan
toimi vield tyydyttavasti KiRa-klusterissa. Tamaé ilmenee siind, ettd arvot,
paamaariat, keinot, toimijat ja tieto jadvit usein kohtaamatta, tai kohtaavat
vain osaksi. Usein ne my0ds “kilpailevat” haitallisesti keskenddn. Viime
vuosien ehdotukset uuden “julkisen sektorin rakennetun ympariston Sho-
kin perustamisesta”, rakennetun ympériston ministerion ja kehitysstrategi-
an luomisesta, uudenlaisen eri toimijat kokoavan forumin kehittdmisesté
sekd strategisen tutkimusagendan fokusoimisesta ilmaisevat kukin esi-
merkkejéd arvojen, tiedon, toimijoiden ja keinojen kohtaamisen haasteista
klusterin alueella.

Suomessa KiRa-klusterin TKI-toiminnan ydinalue sijoittuu yksityiselle
sektorille. Markkinapuutteet, toimialan yritysten omistuspohja- ja raken-
nemuutokset sekd yritystoiminnan lyhytjénteiset toimintapuitteet ovat va-
hentidneet TKI-toiminnan vetovoimaa KiRa-toimialalla Suomessa. Samal-
la ndma seikat luovat perusteita julkisille interventioille ja ohjaustoimille.
Julkisessa tutkimus- ja rahoitusjirjestelmdssid KiRa-klusterin kéytiantoldh-
toisyys, hidas muutosvauhti ja kehittyméton tutkimuskulttuuri heikentévat
kuitenkin toimialan kykya kilpailla tutkimusjarjestelmén resursseista.

Tyo6pajan puheenvuorojen perusteella KiRa-klusterin toiminnan ohjaus-
ja hallintamallin toimivuutta Suomessa heikentévit yleisesti seuraavat
seikat:

— jaykkénd, vahvoja polkuriippuvuuksia sisdltivdnd ja lohkoutuneena
nykyinen ohjausmalli suosii ndkdkulmaltaan kapea-alaisia ratkaisuja
ja menettelyja,

— markkinasidoksineen ja tarjontaldhtdisine toimintamalleineen ohja-
usmalli lyhytjanteistdd ja kapea-alaistaa toimintaa,

— ohjausmalliin ei sisdlly KiRa-klusteriin kohdistuvaa koherenttia ja si-
séllollisesti/vilineiltddn integroitua ohjauksen kokonaisuutta (toimijat
ja ohjausmuodot),

— ohjausmallin (pystysuorat) perusratkaisut ovat osaksi epéselvid. Julki-
sella puolella painotetaan suhteettoman paljon ylhdiltd alas suuntau-
tuvaa ohjausulottuvuutta (top down) ja jétetddn katveeseen muut toi-
mintatasot (mesotaso, bottom-up),

— ohjaavia toimijoita on runsaasti, ja toimijoiden suhteet ja vastuut jaa-
vt epdselviksi,

— ohjauselementtien ja -ideologioiden (markkinat, sédtely, tavoitteet,
tarpeet, arvot) suhde jaa epéselviksi.

Edelld mainitut ohjaus- ja hallintamallin toimivuuden yleiset ongelmat
vaikeuttavat hallintamallin arviointia. Ne my0s heikentdvét hallintamallin
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lapindkyvyyttd sekd viahentivit uudistumiselle, tiedolle, osaamiselle ja in-
novaatioille KiRa-klusterissa tarjolla olevaa tilaa. Lisdksi ongelmat hanka-
loittavat TKI-toiminnan ja osaamisen hallintaa klusterissa ja helposti
my0s sitovat sen vahvistamaan jo vakiintunutta toimintamallia. T#ss4 ti-
lanteessa tieto, osaaminen ja innovaatiot eivét toimi KiRa-toimialan ko-
konaisvaltaisen uudistumisen ajurina, vaan seuraavat sitd jilkikateen, re-
aktiivisesti. Muutosvoimien on 16ydyttivd muualta.

Kayttdji- ja asiakaslihtéisyys uutena Suomen innovaatiopolitiikan ja
-strategian ldhtokohtana haastaa perinteisid KiRa-toimialan julkisia ja
muitakin ohjausrakenteita sekd kyseenalaistaa harjoitetun TKI:n suuntaa
ja sisdltod. Se edellyttdd myds uudenlaisia tiedon ja osaamisen infrastruk-
tuureja. Kysyntd- ja asiakasldhtoisyyteen siirtyminen on KiRa-klusterissa
vield alkuvaiheessa. Toimialan ldhtokohta on rakentunut ennalta valituille
arvoille, ennalta suunnitelluille tarpeille, tarjontaldhtdisyydelle ja standar-
doiduille toimintamalleille/tuotoksille. Lihtokohdan muuntaminen ihmis-
ten, asiakkaiden, kdyttdjien ja kuluttajien valintoja ja preferenssejd suosi-
vaksi ei kidy kdden kéddnteessd. TyOpajassa ldhdettiin siitd, ettd uudenlai-
seen hallintamalliin siirtyminen edellyttdd kokonaan uudella tavalla raken-
teistettua ja suunnattua tietoa sekd uusia toimintamalleja.

Télla hetkelld KiRa-klusterin ohjauksen lédhtokohtana on toimialan ris-
kien reaktiivinen hallinta. Siind korostuu hajanaisesti eri tahoilla méaaritel-
tyjen ongelmien tunnistaminen, ratkaiseminen ja rajoittaminen. Pyrittdessa
KiRa-klusterin kehittdmiseen teollisuusklusterista vuorovaikutuksessa
toisten toimialojen kanssa toimivaksi rakennetun ympériston kokonais-
toimijaksi, klusterin toiminta- ja ohjausmallin olisi muututtava radikaalis-
ti. On kyettdvé tunnistamaan riskejd myds aiempaa laajemmassa kehyk-
sessd. On kyettdvd ndkemddn perinteiden jatkumisen ja sisdédnpédin suun-
tautumisen seurauksena menetetyt taloudelliset ja muut mahdollisuudet,
uusien lupaavien kehityspolkujen toteutumattomuudesta aiheutuvat kan-
santaloudelliset, valtiontaloudelliset ja yritystaloudelliset tappiot seka
kansalaisten hyvinvointiriskit.

Julkisen hallinnon ohjauksen ja paitdksenteon ongelmat siteilevét eri
tavoin KiRa-toimialalle. Toimialan haasteellinen toimintaympéristo, laaja
ja monitasoinen toimijakentté sekd omintakeinen toimintakulttuuri perus-
televat toimialan nostamista kehittdmistyon keskioon. TyOpajassa toimi-
alaa ehdotettiin pilotiksi, jossa voitaisiin testata uudenlaisia ohjaus- ja hal-
lintamalleja.

Tiedon ja osaamisen merkitys KiRa-klusterin ja sen ohjauksen vélineend
sekd muiden ohjausvélineiden tehokkaan ja vaikuttavan kédyton edellytyk-
send on jatkuvasti kasvamassa. Monipuolinen ja ndkokulmaltaan tuore tie-
to sekd haastaa ettd tukee ohjauksen ja hallinnan muutosta. Naiden seikko-
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jen vuoksi uudenlaisen ohjaus- ja hallintamallin pilotointi on syyté aloittaa
TKI-toiminnan hallinnan tarkastelulla.

Uudenlaisen ohjaus- ja hallintamallin haasteena on muutoksen, epdjat-
kuvuuden, ennakoimattomuuden, monimutkaisuuden ja konfliktien hallin-
ta. Siithen péastddn pyrkimilld edistimédn yhtd hyvin kuhunkin néihin si-
sdltyvien riskien hallintaa kuin niihin siséltyvien uusien (litketoiminta-,
palvelukonsepti- jne.) mahdollisuuksien hyodyntdmistd. Téstd seuraa, et-
td kehittdminen ja pilotointi edellyttidvét kokonaan uudenlaisia ajattelu- ja
toimintamalleja (innovointia), eivdtkd rajoitu yksinomaan jo olemassa
olevaan tietoon perustuvan kehittimisen haasteeksi.

Ohjauksen eri elementtien (arvot, tieto, sdétely, markkinat) vélisen tasa-
painon 16ytdminen on valttimétonté ja samalla keskeinen osa uuden ohja-
usmallin ideointia ja kehittdmistd. Jotta kuvatunlainen systeeminen inno-
vaatio voi edistyd, tarvitaan aikaa, eri ohjauselementtien (tieto, markkinat,
sddntely jne.) vastavuoroista sopeuttamista sekd menettelyjé ja forumeita,
joissa arvoja, pddmairi ja ongelmia hahmotetaan dialogissa ja my0s kriit-
tisesti kyseenalaistetaan. TyOpaja julkaisuineen edustaa pieneltd osaltaan
téllaista menettelya.
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1 Johdanto

Timo Oksanen

”Miki yhdistéd tie- ja voimalaitosrakentamisen aiheuttamien ympéristo-
vaikutuksien arviointia ja kuntapalvelujen tuottamista erilaisin yksityisen
ja julkisen sektorin toimijoiden yhteistyojérjestelyin? Mikd yhdistdd eu-
rooppalaisen sdddoksenannon taustalla olevia tapoja tulkita kansainvélisen
yhteison rakentumista ja viranomaistoiminnan tuottavuuden mittaamista?
Entd mikd kaikkia edellisid yhdistdd pyrkimykseen saattaa kiinteisto- ja
rakennus (jaljempénd KIRA) klusterin tiedon ja osaamisen potentiaali
klusterissa ja sen ymparistossa nykyistd tehokkaampaan kayttoon?
Julkisen toiminnan ja ehkd aivan erityisesti erilaisiin prosesseihin koh-
distuvan julkisen vastuunoton kentdt ovat laajentuneet kattamaan yha
eriytyneempié ja siten yhd monialaisempaa asiantuntemusta edellyttavié
tehtdvid. Siité erilaisten menettelytapojen muodostamasta  kokonaisuu-
desta, joilla uusiin haasteisiin pyritdin vastaamaan, kiytetdin yleisesti
nimei hallinta.”'

”Rakennettu ympéristd monimutkaistuu ja alan ammattilaisten osaamis-
vaatimukset kasvavat nopeasti. Vahdiset panostukset koulutukseen ja tut-
kimukseen ovat voimakkaassa ristiriidassa alan kehitystarpeiden kanssa”.”
”Valiokunnan arvion mukaan yksi syy terveyshaittoja aiheuttaneiden vau-
rioiden syntymiselle ovat puutteet rakentamisen laadussa. Tietoperustan
puutteellisuuden vuoksi rakentamisen laadusta ja sen kehittymisestd ei

voida esittdd kuin karkeita arvioita”.?

1.1 Julkaisun tausta ja tarkoitus: tukea
instituutioita ja niiden uudenlaista
vastuunottoa

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) jarjesti 11.4.2013 tyopajan " TKI-
toiminnan ja osaamisen hyddyntdminen KIRA-klusterissa”. Julkaisun

! Teoksesta Governance. Uuden hallintatavan jéisentyminen (toim. Karppi, Ilari
Jja Sinervo, Lotta-Marie), Tampere 2009, 7 timdn julkaisun toimittajan hieman
tiydentdmdnd.

2 Rakennetun omaisuuden tila 2013. ROTI-raportti, Rakennusinsinoérien liitto,
Helsinki 2013, 41.

 Tarkastusvaliokunnan mietinté ~Rakennusten kosteus- ja homeongelmat”

172013 vp., 11.
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kaytannollisend l1ahtokohtana on ylld mainittu tyOpaja ja erityisesti tyopa-

jan johdattelupuheenvuorot. Julkaisu sisdltdd johdattelun tyopajan aihepii-

riin, tyOpajan johdattelupuheenvuorojen pitdjien laatimat kirjoitukset sekd
niistd laaditun suppean yhteenvedon.

Ylla esitetyt johdantolauseet kiteyttiavit kukin eri ndkokulmista tydpajan
ytimen: tydpaja on ilmaus kolmesta toisistaan poikkeavasta mutta samalla
toisiaan ehdollistavasta tarpeesta:

— tarpeesta laventaa ja tulkita hallinnan keinoin uudella tavalla poliittis-
hallinnollisen jarjestelmén sisdisid ja keskindisid vastuita monimut-
kaistuvista yhteiskunnallisista ongelmista,

— tarpeesta parantaa tiedon avulla (tiedon politiikka, strategia, arviointi
jne.) uudenlaisen vastuunoton mahdollisuutta rakennetun ympariston
kysymyksisséd, kohdistamalla huomio KIRA-klusterin menestymisen
perustaan tiedossa, osaamisessa ja innovaatioissa sekd ndiden aiempaa
paremmassa hyddyntdmisessd sekd

— tarpeesta hallinnan tieto- ja osaamisperustan parantamiseen myos
konkreettisissa kaytdnnon kysymyksissd (rakentamisen laadun edis-
tdminen ja sen arviointi, elinympariston turvallisuus, terveellisyys ja
niin edelleen).

Julkaisun sisdllollisend lédhtokohtana on uuden tiedon ja osaamisen ny-
kyistd parempaan hyodyntimiseen KIRA-klusterissa kohdistuvan julki-
sen vastuunoton” kentén laajentuminen. Laajentuminen merkitsee ja edel-
lyttdd uudenlaisia menettelyjd ja toimintatapoja, joilla laajentumista voi-
daan hallita. Vastuunoton laajentumisen taustalla on konkreettisia ja yha
ajankohtaisemmaksi muodostuvia koulutus-, tutkimus-, innovaatio- ja
osaamishaasteita ja aukkoja, joihin klusterin on kyettdvad uudella tavalla
vastaamaan.

Ty0pajasta kertyvéa tietoa hyodynnetdin kahteen péitarkoitukseen:

1. tyopajan aihepiiriin kohdistuvan vireilld olevan tuloksellisuustar-
kastuksen tictoldhteend,

2. TKlI-toimintaa ja osaamista koskevan VTV:n vuonna 2014 annet-
tavan vuosikertomusosion valmisteluaineistona.

TyoOpajan asemaa tarkastuksen tiedonhankinnan kokonaisuudessa havain-
nollistetaan julkaisun liitteen 1 kuviossa.

Y114 mainitut tiedon hyddyntdmisen “institutionaaliset ympéristot” (1-2)
ovat tédrkeitd. Ne kattavat kuitenkin vain osan tydpajatiedon monimuotoi-
suudesta ja sen moninaisista hyddyntdmistarpeista. TyOpajan ja sen mo-

13



nimuotoisen tydprosessin luonteeseen suhteutettuna tiedon institutionaali-
set hyodyntdmisympéristdt ovat eriytyneitd, omiin tarkoituksiinsa raken-
teistettuja ja myds tyOpajan tietosisdltdjd pelkistdvid. Ne jattavat helposti
taka-alalle sen, ettd tyGpaja on aina my0s henkilokohtaisen oppimisen ja
laajemman dialogin potentiaalinen ympéristo, joka vaatii myds omat eri-
tyiset viestintdkanavansa.

Monimuotoisena oppimis-, viestintd- ja vuorovaikutustapahtumana tyo-
pajan erds suurin vaara on osallistujien ”’palaaminen arkeen” perinteisine
tyonjakoineen, tyOtapoineen ja muine toimintamalleineen. Tama merkit-
see usein dialogisen ja uutta hahmottavan tiedon umpioitumista ohimene-
viksi tietovirraksi, sytykkeeksi, jonka vaikutus tyrehtyy jo pian osallistu-
jien lukuisiin muihin tietovirtoihin ja aktiviteetteihin. Késilld oleva julkai-
su, joka julkaistaan VTV:n verkkojulkaisuna, on erids tapa pyrkid valtta-
maiin téitd ja samalla laventaa tyOpajatiedon jakelukanavia ja tydpajan op-
pimisprosesseja.

1.2 TyOpajan ja julkaisun viitekehys

Jo pelkidstddn tyopajan kohdealueen haasteellisuus ja hankkeen monimuo-
toinen tausta instituutioissa sekd KiRa-klusterin niukoissa ja eriytyneissa
tutkimus-, arviointi- ja tarkastuskdytdnndissd johtaa siihen, ettd julkaisun
taustalla ei ole yhtd yhteistd késitteellistd tai muuta viitekehysti. Sellaista
ei ole myoOskéddn mahdollista tyOpajan ja julkaisun keinoin luoda. Tdma ra-
joitus koskee yhtd hyvin “hallintaa” ja “tietoa” kuin “innovaatioitakin®,
niiden uudenlaisesta luovasta yhdistimisestd puhumattakaan. Myds jul-
kaisun kohde “KIRA-klusterissa” jattdd paljon avoimia kysymyksi®.
Esimerkiksi hallintapuhetta voidaan toki konkretisoida viittaamalla siihen,
ettd siirtyminen hallinnosta hallintaan merkitsee jonkinasteista siirtymista
perinteisistid julkisen vallan keinoista (normit, budjetit) aiempaa moni-
muotoisempaan ja pehmedmpién vilineistoon (informaatio, ohjelmat, ar-
vioinnit, neuvottelut, yhteistyd ohi ja yli rajojen). “Hallinta” (governance)
“uudenlaisena laajentuvana julkisena vastuunottona” kokonaisuudessaan
hakee kuitenkin eri puolilla vasta ldhtokohtiaan, arvojaan ja menettelyta-

! Julkaisussa puhutaan eri yhteyksissd néikokulmasta ja kirjoittajan painotuksista
riippuen mm. KIRA-klusterista, KIRA-alasta ja “rakennetun ympdriston” toimin-
ta/toimialueesta. Kyseessd ei ole yksinomaan terminologinen ja néikokulmakysy-
mys, vaan tarkastelun kohteeseen sisdltyy myés kdsitteellinen ongelmakenttd. Sitd
valaistaan erityisesti Matti Kokkalan kirjoituksessa.
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pojaan.” Mikili emme tdssé tilanteessa ole valmiita ottamaan riskejd ja
toimimaan myds uudella tavalla epdvarmuuden oloissa, nopea muutos yh-
dessd perinteisten toimintatapojen kanssa on vaarassa viedd meidét aiem-
paakin hankalampiin tilanteisiin.’

Mikéli jédmme odottamaan “hallinnalta” ja sen eri osa-alueilta (esim.
tieto ja innovaatiot) julkisen vallan vuosisataisille vastuu- ja ohjausmenet-
telyille ominaista selkeyttd ja yksiselitteisyyttd ennen sen toimintatapojen
kokeilevaa kayttoonottoa eldvéssd eldmidssd, olemme vaarassa menettdd
sen sisdltaimat lupaukset esimerkiksi KIRA-klusterin haasteiden kohtaami-
sessa. Kdytdnto ei voi odottaa yksityiskohtaista teoriaa vaan sen on kyet-
tdvd my0s itse reflektoimaan omia lahtokohtiaan.

Asian toinen puoli on se, ettd tutkijoiden, arvioitsijoiden ja tarkastajien
tyOstettdvani olevat tai heiddn hyddynnettdvikseen tarjolla olevat uuden-
laiset késitteet, mallit ja toimintaskeemat tarvitsevat myos tyopajan kal-
taisten kdytdnnon forumien tarjoamia sytykkeitd ja testejd. Erityisen il-
meistd timd on pyrittdessd tarttumaan 2000-luvun esiin nostamiin laadul-
lisesti uudenlaisiin tai maaréllisesti uusissa ulottuvuuksissa esiintyviin ns.
pirullisiin ongelmiin. Niiden edessd yhtd hyvin TKI-toiminta ja koulutus
kuin niiden hallintakéytinto ja politiikkaohjaus tarvitsevat monessa suh-
teessa pikemminkin uudenlaisia horisontteja, l1dhestymistapoja ja menette-
lyjé kuin entisten kirkastamista.

Julkaisua on luettava pikemminkin uudenlaisia kysymyksid ja haastei-
ta virittdvand keskustelupuheenvuorona kuin tieteellisen artikkeliko-
koelman, késikirjan tai analyysin jasentyneessé viitekehyksessa. Julkaisu
ei palvele myoskadn kdaytdnnon kasikirjana, johon tutustumalla voitaisiin
valttdd pitkdjanteinen ja toisinaan uuvuttavakin kehittdmis- ja arviointi-
ty0 TKI-toiminnan hallinnan arjen ongelmien, ristiriitojen ja tulkinta-
erimielisyyksien parissa. Julkaisu pikemminkin kysyy kuin vastaa. Jos
se saa lukijansa pohtimaan ja epdilemdin omaa ja muiden kykyia tuntea
kaikki kohdealueen keskeiset kysymykset ja niiden vastaukset, se on jo
téyttanyt tehtdvinsa.

’ Ks. monipuolisesti esim. Koivisto, Ida: Hyvin hallinnon muunnelmat, Helsinki
2011.

% Téhdn liittyvii korostuksia siscltyy Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan v. 2012
hyviksyttyyn toimintaohjelmaan. Ohjelmassa edellytetddn siirtymistd ennakoita-
vien ja tdsmdllisesti mddriteltyjen toimintaympdristojen ympdrille rakentuvasta
innovaatiopolititkasta kysynndn ja tarjonnan tukitoimet integroivaan laaja-
alaiseen innovaatiopolitiikkaan. Sen peruslihtokohtia ovat ympdriston epdvaka-
us, epdvarmuus ja sumeus. Ne edellyttivit uudenlaista riskinottoa ja kokeiluja

(2012, 11-14)
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1.3 Julkaisun tarkoitus

Julkaisu on tarkoitettu ennen muuta keskusteluavaukseksi, jossa tihdenne-
tddn uudenlaisten analyysien, ndkokulmien ja keskustelujen tarvetta KI-
RA-kokonaisuuden ja sen ympdriston vililld ja sisdlli. Néin julkaisu
muodostaa tarpeellisen ja tarkedn jatkon VTV:n Suomen innovaatiojérjes-
telmén ja sen osien haasteita eri suunnilla selvittineille tarkastuksille, vi-
raston yhdessd muiden toimijoiden kanssa jirjestdmille aiemmille semi-
naareille, tyOpajoille ja aivoriihille julkaisuineen sekd muille vastaaville
hankkeille (esim. Sitra).”

1.4 TyOpajan ja esitysten sisallollisia teemoja:
joitakin yhteisia lankoja

Julkaisun kuviossa 1 tyOpajan johdantopuheenvuorojen ja kisilld olevan
julkaisun kirjoitusten teemat ryhmittyvét viljasti osaamis- ja innovaa-
tiojarjestelmii kuvaavan Erik Arnoldin mallin ympirille®.

Kysynta Puitteet
+ kuluttajat + talous, verotus ja kannustimet
* tuottajat * taipumus innovaatioihin ja yrittdjyyteen
L w,
’,—- ------- - ..
Teollisuudenala Koulutus- ja Poliittinen
« suuryritykset Vilulﬂnau{at tutkimus _]a rjestelmé
En[&:;ltm « ammatillinen koulutus ag==s== « hallinto

+ asemansa vakiinnuttaneet

pk-yritykset
Politiikan vaikutus- « korkeakoulutus ja tutkimus %-"1 hallinta
. . mahdoliisuudet...
* uudet, teknologiakeskeiset

yritykset * TTK-politiikka

= julkisen sektorin tutkimus .
-
-
.
-~
-
Rd

| 4
Rakenteet

* pankit ja riskipddoma + aineeton padoma ja tieto  innovaatiot ja yritysten tukeminen ¢ standardit ja normit

KUVIO 1. Osaamis- ja innovaatiojarjestelma, Arnold 2004

" Ks. VTV 2010 ja 2011 seki 2011 a.

¥ Ks. seikkaperdisemmin Arnold 2004, 12-16. Kuvio 1 ilmaisee vaikutusyhteyksil-
tddn yksinkertaistetun kuvauksen Arnoldin hahmotuksesta, joka sisdltyy alkupe-
rdisend julkaisun liitteeseen 2.
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Klusteri-késitteen tavoin kuvion 1 ilmaisema “osaamis- ja innovaatiojir-
jestelmamalli” (IJM) on joutunut kasvavan kritiikin kohteeksi yhtd hyvin
késitteend ja ajattelumallina kuin kdytdnnon toimintakartastona. Sitd on
pidetty lilan mohkdlemiisend, eriytyméttoméand ja jaykkana, ja eri poli-
tiikka-alueiden monimuotoisia suhteita ja kdytdnnon tarpeita liiaksi yksin-
kertaistavana. Toisaalta siitd ei ole mydskddn katsottu saatavan riittdvin
yksityiskohtaista agendaa politiikkatoimenpiteille.”

Myos kritiikin johtopditokset poikkeavat kuitenkin olennaisesti toisis-
taan: yhtdéltd koko ajattelumalli on vaadittu korvattavaksi uudella, her-
kemmalld, hienojakoisemmalla ja kontekstuaalisemmalla ajattelutavalla.
Uudenlaisina kédsiteavaruuksina on hahmotettu mm. innovaatioalustat, —
ekosysteemit ja — ympdaristot. Toisaalta innovaatiojarjestelmamallille on
pyritty antamaan my0s uudenlaista yksityiskohtaisempaa sisiltod analyy-
si-, arviointi- ja politiikkavélineena.

IUM:n etuja tyOpajajulkaisun viitekehyksend voidaan lyhyesti kuvata
seuraavasti. [JM ohjaa aina kysyméidn: "Mitd tdmi asia (esimerkiksi KI-
RA-klusterin sektoritutkimuksen uudelleen organisointi kuvion 1 keski-
vaiheilla) tarkoittaa suhteessa laajempaan toimintakokonaisuuteen?” Sa-
malla IJM tuo esille ehtoja ja rajoitteita, vaatimuksia ja muunlaisia toimin-
taympdristojen ulottuvuuksia, jotka jonkin yksittdisen ongelman (esim.
asuntojen energiavaihtoehtojen tutkimuksen riittdméttomyys) menestyk-
sellinen torjuminen julkisin tai markkinatoimin edellyttdd. Tamé auttaa ot-
tamaan huomioon korjaavien toimien muille toimijatahoille asettamia vaa-
timuksia sekd ennakoimaan niiden ehkd muualla synnyttdimid ongelmia ja
sivuvaikutuksia, esimerkiksi lisdkustannuksia. Lisdksi IJM auttaa rekiste-
roimddan toimenpiteiden hyddyllisid sivuvaikutuksia myos laajemmassa
toimintakokonaisuudessa. Samalla IJM torjuu ongelmien ratkaisemisen
vakiintuneella hallinnon ja markkinoiden logiikalla, jossa ne ulkoistetaan
muiden kannettavaksi” tai vaaditaan ongelmien nopeaa irrallista ratkaisua
niiden mittakaavasta riippumatta. Avaamalla yksittiisten diagnoosien,
toimenpiteiden ja arviointien horisonttia osaksi laajempaa kokonaisuutta,
innovaatiojarjestelmamalli tarjoaa merkittdvan vilineen ns. osaoptimoin-
tien rajoittamiseen. "’

? Ensin mainitusta ks. esimerkiksi Miettinen 2002. Mallin kehittelysti ks. erityi-
sesti Bergek et. al. 2011 sekd systeemitarkastelujen haasteista ja ongelmista ko-
koavasti myés Valovirta et. al. 201 1.

10 K. esim. ROTI 2013, 18 seki kokoavammin s. 12-13. Vrt. toisesta niikokulmas-
ta VIV:n tarkastuskertomus 227/2011, 115 (VIV 2011 b), jossa nousee esiin
myos ilmasto- ja energiapolitiikan toimien pitkd aikajdnne.
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IJM:ssa on lukuisia ongelmia. Niitd voidaan parhaiten hallita kysymaélla
uudelleen ja uudelleen: "Misséd ja millaisessa ymparistossd [JM:n esille
nostama ongelma esiintyy?”’; ja "Miten timd ympdristd vaikuttaa ongel-
mien esiintymiseen, niiden luonteeseen ja ratkaisukeinojen valintaan?”.

KIRA-klusteri muodostaa jo itsessdén erittdin monimuotoisen ja vaihte-
levan ympariston TKI- ja osaamisongelmien médrittelylle, tulkitsemiselle
ja ratkaisemiselle. Kussakin ympéristossd tarvitaan sekd KIRA-klusterin
sisdistd ettd sen ulkopuolelle ulottuvaa horisonttia. Eri ympéristét muo-
dostavat samanaikaisesti IJM:n osioita ja sithen kohdistuvan tarkastelun
hyddyllisid ”linssejd”. Tarvitsemme myoOs tyOpajassa esille otetun kaltaisia
laveampia klusteritasoisia linssejd (esim. TKI), jotta ei ajauduta liian kaa-
vamaisiin ja mekaanisiin maérityksiin: arvoihin, tavoitteisiin, keinoihin
(politiikka, toimintapolitiikat, sdédntely ja ohjaus) ja asioita liiaksi yksin-
kertaistaviin ja kaavamaistaviin tietoprosesseihin (tutkimukset, arvioinnit,
tarkastukset).

Kokonaiskartaston rinnalla tarvitsemme kokonaisuuden monimutkais-
tumisen uhallakin my0s yksityiskohtaisempia hahmotuksia. Politiikkata-
solla tdllaisia edustavat télld hetkelld esimerkiksi Suomen kansallisen in-
novaatiostrategian kéyttdjdlahtdisyyden, laaja-alaisuuden, monitasoisuu-
den ja — ympdéristoisyyden (paikallinen tai glogaali, kansallinen, alueelli-
nen ja globaali) korostukset. Tietoprosesseissa yksityiskohtia hahmotta-
maan tarvitaan esimerkiksi KIRA-klusterin ja ICT-klusterin rajapintatar-
kasteluja seki eri kiyttdji- ja asiakasryhmiin eriytyvid analyyseja.'!

Edelld mainitut (innovaatioympériston paikallisuus ja kansainvilisyys,
kayttajalahtdisyys jne.) edustavat kukin innovaatiojarjestelmén erilaisia
ympdristojd. Téllaisina ne vaativat omintakeista huomiota, eriytyvié tar-
kasteluja ja kohdennettuja toimenpiteitd. IJM voi téstd huolimatta toimia
tarkastelujen hyodyllisena sateenvarjona ja viitekehyksena.

Kokoavasti todeten kuvion 1 ilmaisema [JM muodostaa siis késilld ole-
van julkaisun kokonaisuutta palvelevan véljan koordinaatiston tai heuris-
tiikan, joka

1. ohjaa kirjoittajia tarkastelemaan asioita my0s omaa teemaansa
laajemmassa viitekehyksessa,

"' Ks. esim. tuore strategiseen huippuosaamisen keskittymddin (RYM Oy) kohdis-
tunut arviointi (Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisu 1/2013).
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2. auttaa lukijaa ndkemédn yksittdisten kirjoittajien esiin ottamat
teemat, kysymykset ja ideat osana KIRA-klusterin TKI-toiminnan
ja osaamisen laajempaa toiminta- ja rakennekokonaisuutta ja sen
vuorovaikutusta muiden toimijoiden kanssa.

Téssd julkaisussa sekd IJM:n kokonaisuuden hahmotus KIRA-klusterissa
ettd osien yksityiskohdat jadvit eri syistd vajavaisesti kuvatuiksi. Esityk-
sistd ilmenee, ettd toimija- ja toimintakokonaisuutena KIRA-klusteri on
laaja ja rajoiltaankin epdmairdinen. Kuten Kokkala tyopajassa totesi, “ei
ole parempaakaan kisitettd” ja kansainvilisestikin klusterin kasite on
edelleen elinvoimainen ja esim. erilaisten arviointimallien kehittelyn koh-
teena'’. Vaikka lupaavia avauksia on jo tehty', titi kokonaisuutta ei ole
mahdollista nykytilanteessa laadukkaasti hallita yksittdisten perusteellis-
tenkaan analyysien ja tietokoonnosten keinoin, ainakaan nikokulmaa koh-
tuuttomasti rajaamatta. Vaikka jopa koko KIRA-klusterin olemassaolo on
erdissd kannanotoissa klusterin erilaisten sidonnaisuuksien lisddntyessd
kyseenalaistettu, klusteria koskeva tiedon muodostus on kokonaisuudes-
saan vasta varhaisvaiheessa.'* Tissi suhteessa KIRA-klusterin Kisite
muistuttaa jossakin médrin laaja-alaisempaa innovaatiojirjestelman kasi-
tettd. Ongelma on kansainvilinen ja koskee myds kansainvilisen vertailu-
tiedon saatavuutta."

1.5 TyOpajan puheenvuorot ja julkaisun
kirjoitukset: eraita paakohtia

Julkaisun yksittdiset kirjoitukset edustavat verrattain itsendisid nakokul-
mia TKI-toiminnan ja osaamisen hyddyntdmisen kysymyksiin KIRA-
klusterissa. My®0s kirjoitusten l&hestymistapa ja tarkastelutapa vaihtelee.
Myo6s muita peruskasitteitd kuin KiRa-klusteri (esimerkiksi ohjaus, hallin-
ta, rakennettu ymparisto jne.) kdytetddn kirjoituksissa jossakin méérin eri
tavoin. Késitekirjon taustalla on késitteiden yleistd vakiintumattomuutta
julkaisun aihealueeella (esim. hallinta), kirjoittajien pyrkimyksid tuoda

"2 Ks. Christensen et. al. 2012.

3 Ks. ns. ROTI-hankkeet.

" Toisaalta kansainvilisesti on aivan viime aikoina kehitelty myés uudenlaisia
systemaattisia klusterien arviointikehikoita. Ks. esim. Christensen et. al. 2012
sekd Muller et. al. 2012.

> Ks. Building Renovation and Modernisation in Europe: State of the art review.

ERABUIL 2008, s. 10 ss.
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tietoisesti esille uudistustarpeita uusilla késitemadrityksilld (esim. pirulli-
nen ongelma) sekd julkaisun aihepiirin vakiintumattomuutta ja jdsenty-
mittomyyttd. Julkaisua on luettava keskustelualoitteena ja puheenvuoro-
na, ei késikirjana. Keskustelualoitteenakin julkaisun kokonaisuus hahmot-
tuu ja rikastuu véhitellen eri kirjoitusten antaessa sithen oman nakokul-
mansa ja lisdarvonsa. Asian voisi kiteyttdd ehkd niinkin, ettd julkaisun
kohdealueen ilkeiti ja pirullisia ongelmia on niin julkaisussa kuin kéytian-
nossékin ratkaistava eri ndkokulmista ja yhdessé toimien, ei rajattuna, vii-
paloituna ja erikseen, eikd myoskiin yhteni konttina'.

Mari Hjeltin esitys “Tulevaisuuden haasteet ja mahdollisuudet” avaa
nikyville KIRA-klusterin tirkeimpid yhteiskunnallisia — kansallisia ja
kansainvilisid, alueellisia ja paikallisia — muutosajureita. Téllaisina aju-
reina nousevat esille erityisesti vdestonkasvu, globalisaatio, ilmastonmuu-
tos ja kaupungistuminen. Erilaisten osahaasteiden kautta (luonnovarojen
rajallisuus, yhdyskuntien hyvinvointi ja turvallisuus) ajurien vaikutusme-
kanismi siivildityy ja konkretisoituu KIRA-klusteria saartavaksi haaste-
ryppadksi. Tdmén haastekimpun tiedostaminen ja tunnistaminen tarjoaa
kuitenkin samalla ”’kééntovivun” haasteiden kdéntdmisessd mahdollisuuk-
siksi (uudet liiketoiminnat jne.). Tdhén sisdltyy Hjeltin paddndkokulma tai
edelld viitattu ”linssi innovaatiojarjestelmaan”. Siitd késin hin tulkitsee ja
konkretisoi kirjoituksessaan klusterin yhteiskunnallista haastekokonai-
suutta.

Digitaalimurroksen, vihredn kasvun ja yhteiskuntavastuullisuuden ym-
parille avautuu Hjeltin esityksessé laaja toimintojen ja ennen muuta uusi-
en mahdollisuuksien kokonaisuus. Siitdkddn késin tulevaisuus ei kuiten-
kaan toteudu védjaaméttd myonteisend. Mahdollisuuksien hyddyntdminen
edellyttdad kaikilta osapuolilta méératietoista, suunnattua ja pitkdjénteista
toimintaa. Hjeltin mukaan TKI-toiminnan alueella erityinen vastuu on
KIRA-klusterin kohdalla kuitenkin julkisella sektorilla (asiakkaana, sédén-
telijdnd, markkinoiden luojana).

Kun Hjeltin esitys paikallistaa KIRA-klusterin makroympéristod haas-
teina ja mahdollisuuksina, Matti Kokkalan esityksessd padndkokulmaksi
muodostuu KIRA-klusterin erityinen identiteetti, rakenne, aikajidnne ja
tutkimusperinne (tai sen puutos) osaamis- ja innovaatiotoiminnan laa-
jemmassa kokonaisuudessa. Hjeltin ja Kokkalan esitykset haastavat ja
tdydentdvat ndin nidkokulmillaan toinen toisiaan ja paljastavat yhdessd
klusterin ja sen systeemiympériston kahdensuuntaisen perushaasteiden
kokonaisuuden.

18 Ks. Vartiainen 2012, 103.
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Kokkalan peruslédhtokohtana on se, ettid jarjestelmat (vdylat, vesi- ja
viemdri, energia, tietoliikenne, palvelut...) laajenevat ja kytkeytyvit toi-
siinsa. Kokkalan esityksen perusteella rakennettu ympéristd muistuttaa
yhd enemmaén isoa integroitua tehdasta ja toimii kaiken muun toiminnan
alustana. "Teknologioiden, erityisesti energia- ja informaatioteknologioi-
den kehitys on johtanut siihen, ettd perinteisten elinkeinoklustereiden rajat
ovat hdmadrtyneet. Kiinteistd- ja rakennusklusterin sijaan kéytetddnkin
usein termid rakennettu ympéristo, jolloin yhteiseen ’toimintackosystee-
miin’ katsotaan kuuluvan myos esim. informaatioteknologian, energian-
tuotannon ja jakelun tai loppukéyttijipalveluita tuottavia yrityksia jne.”

Téassd kokonaisuudessa avainasemaan nousevat pikemminkin arvover-
kon tai systeemin tasoiset kuin yksittdisten toimijoiden innovaatiot. Tama
monimutkaistaa klusterin innovaatiotoimintaa ja luo sille monista muista
klustereista osaksi poikkeavan ympariston. Klusterin innovaatioympéris-
ton omintakeisuus ja monimutkaisuus luovat tarvetta julkisen vallan uu-
denlaisille tai aiempaa tarkemmille roolimédérityksille. Samaan suuntaan
vaikuttavat veturiyritysten puute, markkinatoimijoiden tuotto-odotukset,
klusterin TKI-toiminnan pitkd aikajdnne sekéd kehittymiton tutkimuskult-
tuuri. Lopuksi Kokkala pédétyy pohtimaan Tekesin ja Suomen Akatemian
vilille muodostuvaa mahdollista institutionaalista ja toiminta-aukkoa. Hin
kysyy, kuka kantaa huolta yhteiskunnan kannalta isojen kysymysten tut-
kimisesta, kun elinkeinoeldmé on toimijana mutta toiminnan hyoty ja vai-
kutukset ovat niin kaukana, ettei investointi ole liitketoiminnan kannalta
perusteltua.

Lauri Tarastin esityksessd KIRA-klusterin uusien mahdollisuuksien
(Hjelt) ja TKI-toiminnan erityistarpeiden/-ympariston (Kokkala) ympéril-
le kehkeytyvé pohdinta tdydentyy ja konkretisoituu oikeudellisen sddnte-
lyn toimivuuden puntarointina. Miten oikeussdédntely toimii tiedon ja
osaamisen edistdjand ja mahdollistajana KIRA-klusterissa vai onko siitd
muodostunut pikemminkin nédiden este? Tarasti avaa nditd kysymyksid
havainnollisesti ja konkreettisesti, tarkastelemalla rakennusméardyksid,
EU:n normeja, energiakysymyksid sekd rakentamisen laatua.

Tarastin esitys tuo esille sen, ettid kdytdnndssd oikeussdédntely voi toimia
ja on toiminut vaihtelevasti kaikissa edelld mainituissa ominaisuuksissa:
TKI-toiminnan ja osaamisen hyddyntémisen edistdjand, mahdollistajana ja
toisinaan myos esteend. Esimerkkeind nousevat esille mm. katon lumi-
kuorma, paloturvallisuus ja vdestonsuojat, EU:n tasolla taas laivojen rik-
kipaidstot ja lentokoneiden melu. Myds tiedon ja arvojen vélinen “dialek-
tiikka” tiedon hyddyntédmistd perustavalla tavalla madrittdvind tekijana,
julkisen vallan toimet sekd yksityissektorin toimet tiedon ja osaamisen
hyodyntdmisen edistdjind nousevat esiin. Kilpailuttaminen ja julkisten
hankintojen séénnoksid koskeva kuvaus havainnollistaa taas erilaisten
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sddantelytavoitteiden ja arvojen vélilldi myos TKI-toiminnan edistimisen
nikokulmasta vallitsevia jannitteitd. Viime kddessd ongelma kulminoituu
arvioinnin ja mittauksen ongelmiin. Jos emme osaa luotettavasti ja mie-
lekkadsti punnita ja mitata mikéd hankinnoissa on hyvéi, ajaudumme méaa-
rallisiin standardeihin ja kriteereihin ja samalla poispdin siitd “kestdvdm-
mistd tiestd”, mihin TKI-toiminta meidét ehki ohjaisi.

Hjeltin ja Tarastin tavoin Olli-Pekka Heinosen esityksessd huomio sdi-
lyy KIRA-klusterin makroympéristdssd ja tdmén ympériston TKI-
toiminnalle ja sen hallinnalle luomissa puitteissa. Tarkastelun ndkokulma
kuitenkin siirtyy tulevaisuuden haasteista (Hjelt) ja oikeussédédntelyn prob-
lematiikasta (Tarasti) hallinnan (governance) monimuotoiseen ongelma-
kenttddn. Heinonen aloittaa esityksensa tarkastelemalla hallinnan kohteen
muutospiirteitd. Han erottaa toisistaan monimutkaisen (complex), tiedet-
tévissd olevan (knowable), tiedetyn (known) ja kaoottisen ympariston. Jo
tiedetyn ja tunnetun ympdériston sijasta hallinta on yhé yleisemmin teke-
misisséd tuntemattoman, nopeasti muuttuvan, turbulentin ja sumean ympé-
riston kanssa. Ympériston muutos tuo samalla mukanaan aiempaa hanka-
lampia ongelmia.

Heinonen nostaa esiin ns. pirulliset eli ilkedt ongelmat (“wicked prob-
lems™), jotka eroavat monin tavoin ns. kesyisti ongelmista'’. Viimeksi-
mainittuja luonnehtii yksinkertaisuus, rutiininomaisuus, ymmarrettavyys
ja selkeys. Monimutkaisine riippuvuuksineen ja dynamiikkoineen uuden-
laiset tai uuden ymmarryksen tai tiedon valossa paremmin tunnistetut pi-
rulliset tai ilkedt ongelmat vastustavat perinteisid hallintayrityksid ja rat-
kaisukeinoja, tekeméllé ne seka kalliiksi ettd tehottomiksi.

Monimutkaistuvat ongelmat edellyttdvit huomion siirtdmista asiantunti-
jamenettelyistd laaja-alaisempaan osallistamiseen sekéd pystysuorista vaa-
kasuoriin hallinta- ja organisaatiorakenteisiin. Heinosen mukaan hallinta-
vélineistdomme pystysuorine ministeridrakenteineen toimii kuitenkin kéy-
tdnndssé edelleen pdinvastaisella logiikalla. Esityksestd ilmenee, ettd kdy-
tossdmme on jo myds uudenlaisia hallintavélineitd. Ndiden taustalta puut-
tuu kuitenkin “yhtendinen, tiedostettu ja julkistettu ohjauspolitiikka, joka
on luotava”. Heinonen analysoi esityksessddn myds tarvittavan toiminta-
tavan muutoksen eri ulottuvuuksia, joilla pyritdén varmistamaan strategi-
nen ketteryys toimintaympériston edelld kuvatussa muutoksessa. Muutok-
sen organisointia tarkentavan kokonaiskartoituksen liséksi esitystd kul-

7 Erottelu on vakiinnuttanut asemansa yhteiskuntatutkimuksen erddnd kdisitesa-
teenvarjona, jonka alla on analysoitu esimerkiksi kompleksisia rakenteellisia on-
gelmia. Ks. Vartiainen 2012, 95 ja 102-114 sekd yleisemmin Hautamdiki & Stdahle
(toim.) 2012, 9, 11-12, 26-27, 32-34 ja 114-117.
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minoi muutosprosessin tirked sisdinen priorisointi, joka tarkentuu myos
KIRA-klusterin alueelle: toimintakulttuurin muuttaminen on olennai-
sempaa kuin yksittdiset KIRA-sektorin strategiset linjaukset”.

Tuomas Pd&ysti jatkaa KIRA-klusterin makroympériston tarkastelua.
Haén tarttuu erdisiin tarkastelussa esiin nousseisiin kysymyksiin (esim. oh-
jausmalli), mutta tuo tarkasteluun my6s uudenlaisia elementtejd. Poysti
valottaa aluksi VIV:n roolia ty0pajan organisoijana ottamalla 1dhtokoh-
daksi VTV:n tuoreen strategian VTV2020. Sen mukaan tarkastusviraston
toiminnalla pyritddn tukemaan ja luomaan edellytyksid julkisen hallinnon
ja talouden uudistumiselle. Strategian mukanaan tuoma viraston uudenlai-
nen proaktiivinen toimintamalli luo myds tuloksellisuustarkastukselle uu-
denlaisen roolin “hallinnon kehittimisen yhtend moottorina”. Kisilla ole-
va tyopaja, joka on erds vireilld olevan tarkastuksen keskeinen tiedonhan-
kinnan viline, toteuttaa osaltaan tuota uudenlaista roolia tarjoamalla tar-
kastukselle uudenlaisen tiedonhankinnan ja kohtaamisen forumin.

Muutoksen taustaa kuvatessaan POysti soveltaa Heinosen esityksessékin
esilld ollutta ongelma-analyysia ja tiydentdd sitd Suomen talouden ja yh-
teiskunnan pirullisten ongelmien monipuolisella tarkastelulla. Esityksesta
ilmenee, ettd kansantalouden ja valtiontalouden nédkdkulmasta KIRA-
klusteria ympéroivat erddt yleisemmaét haasteet, kuten talouden raken-
neshokki, kestdvyysvajeen purkaminen ja ikddntyva vdestd, kilpailun ylei-
set ongelmat seké digitaalisen verkostoyhteiskunnan haasteet. Keskiniis-
riippuvuuksien lisddntyessd edelliset haasteet sekd KIRA-klusterin konk-
reettisemmat vastuut Suomen kansallisvarallisuuden ylldpitdjané ja vaali-
jana luovat osaltaan tarvetta TKI-toiminnan aiempaa vaikuttavampaan
hallintaan ja hyddyntdmiseen myos KIRA-klusterissa. Niistd ldhtokohdis-
ta kdsin Poysti ehdottaa KIRA-klusterin nostamista tietoon perustuvan po-
lititkkapadtoksenteon erddksi testialueeksi. Yleisempien haasteiden lisaksi
Poysti perustelee ehdotustaan monipuolisesti myds KIRA-klusterin “omis-
ta ongelmista” kisin; esille nousevat mm. uudet materiaalit ja energiate-
hokkuus, tarve yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseen, rakentamisen laa-
tuongelmat ja uudenlaiset ympéristdterveysriskit.

Eriteltyddn KIRA-klusterin spesifejéd tietokulttuurin ja tietorakenteiden
haasteita POysti perddnkuuluttaa ilmidldhtoisen vaikuttavuuden™” esiin
nostamista: huomion siirtdmistd vaikuttavuuden vélineistd (normit, poli-
tiikat, standardit) vaikuttavuuden normatiivisiin perusasettamuksiin ja
toiminnan lopputuloksiin kansalaisten eldmismaailman ”lattiatasolla”. T&-
td kautta Poysti vield erittelee erilaisia ohjausmalleja ja palaa lopulta eh-
dotukseensa: “Rakennus- ja kiinteistosektorin ohjauksen kehittdminen
voisi olla hyvé testilaboratorio myds valtioneuvoston ohjauspolitiikan ke-
hittdmiselle”.
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1.6 Esitysten yhteinen lanka: keinot vai kulttuuri
— vai politiikka?

Esitysten perusteella KIRA-klusterin nidkopiirissd on runsaasti haasteita ja
mahdollisuuksia. Haasteissa ja mahdollisuuksissa on seké yleisempid ky-
symyksié ettd ndiden raamittamia TKI-toiminnan ja osaamisen hyddynta-
mistéd klusterissa koskevia erityiskysymyksid. Ndiden suhde ei ole véltta-
méttd aivan selvé.

Esityksid yleisluonteisesti tarkastellessa niitd ndyttéisi yhdistdvidn ennen
muuta seuraava kysymys ja huoli: onko kdytossa riittdvasti keinoja, joiden
avulla KIRA-klusterin omintakeinen, TKI-toiminnan ja osaamisen hyo-
dyntdmisen vahvistamisen tai elvyttdmisen kannalta monessa suhteessa
epdsuotuisa sisdinen ja ulkoinen TKI-ympéristd toimijoineen ja uusine
toimintamahdollisuuksineen saavuttaa haasteidensa kannalta riittdvéin
toimintavalmiuden? Tédméin yleisen kokoavan kysymyksen liséksi kirjoi-
tukset herattavit myos muita kysymyksid. Kirjoitusten ldhempi tarkastelu
voi heréttdd kysyméin, palautuvatko tiedon hyddyntdmisen haasteet kui-
tenkin “keinojen” (esimerkiksi uuden julkisen sektorin Shokin perustami-
nen) sijasta ennen muuta asenteisiin ja toimintakulttuuriin? Onko tiedolle
tilaa — ainakaan silloin, kun se ei “tue” tai silitd myotidkarvaan meité, ly-
hytjanteisid aikataulujamme ja ajattelutapojamme, vaan pikemminkin
haastaa ja kyseenalaistaa toimintaamme.

Vai paikantuvatko ongelmat joka tapauksessa yhtd hyvin klusterin TKI-
toiminnan ja osaamisen hallinnan yleisempiin “infrastruktuureihin” (insti-
tuutiot, rakenteet, ICT jne.) kuin sen omiin keinovalikoimiin, ajatteluta-
poihin ja toimintakulttuuriin.

Julkaisun yleiseksi ldhtokohdaksi todettiin johdantojakson alussa uu-
den tiedon ja osaamisen nykyistd parempaan hyodyntdmiseen KIRA-
klusterissa kohdistuvan “julkisen vastuunoton” kentén laajentuminen”.
Esitysten perusteella voi kysyé sitdkin, onko meillé tilld hetkelld selkedd
kuvaa edes siitd, mikd on KIRA-klusterin sisdisten ja ulkoisten vastuiden
suhde pyrittdessa tiedon ja osaamisen sekd niiden hyodyntdmisen viliseen
“silloitukseen”? Kenen tehtidvina on haasteiden, mahdollisuuksien ja vas-
tuiden silloittaminen — tai edellisiin liittyvien nykyisen hallintamallin tuot-
tamien siilojen silloittaminen? Néihin kysymyksiin vastaaminen edellyttda
perustakseen asiantuntijatiedon, osaamisen ja KIRA-toimintakdytdnnon
vilisen suhteen aiempaa syvillisempéa ja ennakkoluulottomampaa poh-
dintaa, ennen siirtymistd askartelemaan rakennemallien ja organisaa-
tiokartastojen parissa. Onko tdmé télld hetkelld kenenkédén vastuulla?
Koska julkisen vastuunoton” kestdva laajentuminen ei voine tulevaisuu-
dessa rakentua ensisijaisesti sddnnosten, menettelyjen, rahan, tiedon ja
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osaamisen tai muiden yksittédisten edellytystekijoiden lisdédmiselle, on tar-
peen nostaa esille myds aivan uudenlaisia ulottuvuuksia ja kysymyksia:

Kuka huolehtii siitd, ettd uusien toimintamallien etsiminen sekd uusi tie-
to ja osaaminen ldpdisisivét toiminnan aiempaa monipuolisemmin, eivatka
rajoittuisi vain ohjeisiin ja médrdrahojen parissa askarteluun? Entd kuka
perustelee KiRa-klusterin toimijoille, ettd uudenlaisesta tiedosta ja osaa-
misesta ja innovatiivisesta toimintamallista on kestdvdd ja suhteellista
hyotyd? Kuka silloittaa niitd KIRA-klusterin toimijoiden nykyisiin toimin-
tatapoihin ja normeihin? Kuka yksinkertaistaa yleisié ja usein komplisoi-
tuja TKI-toiminnan luomia ratkaisuja toimijoiden arjen ympyrdihin? On-
ko KIRA-klusterin ja sen hallinnan toimijoilla mahdollista testata uuden-
laisia ratkaisuja ja tdmdn pohjalta itsendisesti arvioida TKI-toiminnan
hyodyntédmisestd koituvaa lisdarvoa? Kenen vastuulla edelld mainitut
ovat?'® Onko KIRA-klusterin laajalla toiminta-alueella nikdpiirissi sel-
laista eri toimijatahot laaja-alaisesti yhteen kokoavaa toimija- ja hallinta-
mallia, joka luo koordinaatteja julkisen vallan (valtio ja kunnat), etu- ja
tyomarkkinajarjestojen, TKI-organisaatioiden, yritysten ja muiden toimi-
alojen viliselle vuorovaikutukselle ja ongelmanratkaisulle?'’

Kirjoitukset pikemminkin haastavat kuin vastaavat niihin kysymyksiin.
Voivatko ne muuta tehddkdan? Kirjoitusten perusteella ndihin kysymyk-
siin selkedsti vastaavalle ohjaus- tai hallintapolitiikalle ndyttdisi olevan
runsaasti tilausta.

Kirjoitukset muodostavat kokonaisuuden. Tdssd kokonaisuudessa sekd
KIRA-klusterin TKI-markkinapuutokset (“market failure”) ettd klusterin
TKI-toiminnan ja osaamisen hallintamallin vajeet ("government failure”)
saavat huomiota osakseen. Kokkalan esitystd lukuun ottamatta esitykset
painottuvat KIRA-klusterin makroymparistoon.

Politiikan tutkimuksen termist6d soveltaen eri kirjoittajien tarkastelussa
kokonaisuutena tuotetaan sosiaalianalyysia, integroimalla sosiaalinen, ta-
loudellinen, poliittinen ja institutionaalinen analyysi Suomen ja KIRA-

'8 Edelli mainituista kysymyksisti innovaatioiden leviimisen edellytyksend ks.
Alasoini 2007. Hallinnan ndkokulmasta vrt.. Mdntysalo & Roininen (toim.) 2009,
76-85.

" Tiedon hallinnan néikékulmasta erdcn lupaavan kehitysnikymdn tarjoaa Yh-
dyskuntarakenteen seurantajdirjestelmd YKR (Mdntysalo ym. 2009, 36-39) lu-
kuisine kehittimistarpeineen (mt. s. 40). Suurten kaupunkiseutujen ja valtion yh-
teinen maankdyton, asumisen ja liitkenteen kehityshanke (MAL) sekd kdynnisty-
mdssd oleva ns. INKA-hanke(Innovatiiviset kaupungit kehittimisohjelma)ovat
esimerkkejd vireilld olevista toiminnallisista kehittimishankkeista. Ympdristomi-
nisterion alaisen Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen toiminta on parhail-
laan ulkoisen arvioinnin kohteena.
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klusterin vaikutuksen jaljittimiseksi mahdollisiin policyreformeihin ja
niiden lopputulokseen. Toinen tarkasteluja hallitseva piirre on muutosaju-
rien tarkastelu. Kolmas makrotason analyysin tyypillinen osio (valta-
analyysi) jaa kirjoituksissa vihemmaélle huomiolle. Kaiken kaikkiaan kir-
joituksissa késitellddn kuitenkin monipuolisesti KIRA-klusterin haasteita
ja ongelmia TKI-toiminnan kysynnéssd, tarjonnassa ja niiden keskindises-
sd vilityksessa.
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2 KIRA-alan tulevaisuuden haasteet

ja mahdollisuudet
Mari Hjelt

2.1 KIRA-ala on hyvinvointimme peruskivi ja
keskella kaikkia tulevaisuuden muutoksia

KIRA-alan® kansantaloudellinen merkittivyys on kiistaton ja ldpileik-
kaava. Tuore rakennetun omaisuutemme tilaa kuvaava ROTI-raportti la-
taa eteen titd kuvaavia tosiasioita®’. Raportissa on muun muassa laskettu,
ettd Suomessa rakennettu omaisuus muodostaa 74 % koko kansanvaralli-
suudesta. Sen toiminnoista aiheutuu 40 % energiankulutuksesta ja raken-
netun ympdriston kehittdminen ja hoito tydllistdviat Suomessa suoraan ja
vilillisesti 500 000 tyontekijad. Rakennetulla ympéristdllda on myds mer-
kittdva vaikutus hyvinvointiimme ja terveyteen. Pohjoisessa ihmiset viet-
tavat arviolta noin 90 % ajastaan sisatiloissa.

Alan merkittdvyydesté seuraa, ettd kaikki KIRA-alaa koskevat isot muu-
tokset ovat meille merkittdvid ja toisaalta ei ole tulevaisuuden kehitys-
suuntia tai megatrendid, jolla ei olisi kytkentdd KIRA-alaan. Globaalisti
isoja tulevaisuuden ajureita on viestonkasvu, ihmisten siirtyminen kau-
punkeihin ja elintason noususta seuraava kulutuksen kasvaminen. Kau-
pungistuminen luo myds ongelmia. Kaupunkien kasvaessa liikenneon-
gelmat kasvavat, asuntojen hinnat nousevat ja kasvattavat tuloeroja, kau-
pungit vievit tilaa luonnolta ja esimerkiksi vesi- ja jétehuollon kysymyk-
sid on ratkottava. Suomessa ongelmat eivit ole suuria, mutta globaalien
megapolisten ongelmat ovat megaluokan kokoisia.

Kulutuksen kasvu yli maapallon kantokyvyn rajojen on johtanut siihen,
ettd monista resursseista — materiaalit ja energia - on niukkuutta. Ilmas-
tonmuutos etenee ja tuo mukanaan monia véistimattomid muutoksia ja yl-
latyksid, joilla on monia vaikutuksia. Katastrofiskenaarioissa lansimainen
hyvinvointi romahtaa, maailmaa riepottelevat luonnonvarojen niukkuuden
aiheuttamat sodat ja palaamme protektionistiseen paikallistalouteen, missé

" KIRA-alan mddrittely on hankalaa ja tissd mddritelmdllisesti viitataan laajasti
rakennettuun infrastruktuuriin ja sithen suoraan ja vdlillisesti liittyviin toimintoi-
hin.

' Rakennusinsinéérien liitto RIL (2013): Rakennetun omaisuuden tila 2013. RO-
TI-raportti. Helsinki 2013.
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kukin pyrkii pysyméédn hengissd omin voimin. Vaikka ndma tulevaisuu-
den polut eivit toteutuisi, on ndhtévissé ettd globalisaation tiivistyessé ja
digitaalisen “internettalouden” edetessad globaali keskindisriippuvuus kas-
vaa eli muualla maailmassa tapahtuvat asiat koskettavat myos meitd Suo-
messa nopeammin ja vaikutuksiltaan isompina.

KIRA-alaa on perinteisesti kohdeltu ”matalan teknologian” alana ja jat-
kossakin alalla on paljon toimintaa perustuen vuosituhansia kdytossd ol-
leeseen osaamiseen. KIRA-ala muiden mukana on kuitenkin kytkoksissa
eri teknologia-alueiden kehitykseen ja ndilld alueilla muutokset saattavat
olla isoja ja hyppéyksellisid. Monet energiatalouteen liittyvét teknolo-
giakysymykset ja kehityspolut koskevat suuresti KIRA-alaa. Yhteiskun-
nan toiminta on yhé riippuvaisempaa sdhkon saannista ja titd koskevat
paikalliset hiirit voivat esimerkiksi olla vaikutuksiltaan erittdin suuria.
Ilmastonmuutoksen seurauksena on arvioitu poikkeuksellisten sddilmidi-
den (myrskyt, tulvat) lisddntyvédn ja ndmai asettavat sdhkon saannin tur-
vaavan energiajarjestelmin koetukselle. Aurinkosdhkdteknologian nopea
kehittyminen yhdistettynd muuhun paikalliseen energiantuotantoon voi
toisaalta avata mahdollisuuden tehdd rakennuksista energiaomavaraisia
my0s sdahkon suhteen ja radikaalisti vahentdd riippuvuuttamme yhteisesta
sdahkon jakelusta. Mitd jos kaikki rakennetun ympéristdon pinnat olisivat
auringosta energiaa suoraan tuottavia?

Liikkumisen v i
internet of things

ratkaisut

Digitaalimurros ’—

Materiaali- ja Palvelut ja aineeton

energiatehokkuus arvonluonti

Yhteiskunta-

Vihrea kasvu i
vastuullisuus

Kayttajalahtoinen

Uudet materiaalit innovaatiotoiminta

KUVIO 2. KIRA-alan tulevaisuuden mahdollisuuksien kenttaa
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Tulevaisuuden ongelmat ja haasteet ovat aina myods mahdollisuuksia. Rat-
kaisujen tuottaminen vaatii TKI-toimintaa ja ratkaisut luovat potentiaalia
uudelle yritystoiminnalle ja tuottavat my6s hyvinvointia ihmisille ja ym-
paristolle Suomessa ja muualla. Mahdollisuuksia avaavia osa-alueita ovat
mm. kéynnissi oleva digitaalitalouden murros, vihreéd kasvu ja yhteiskun-
tavastuullisuuteen liittyvit trendit, jotka kaikki kytkeytyvit toisiinsa. Ku-
vio 2 havainnollistaa ongelmien, haasteiden ja mahdollisuuksien vilisid
liityntojé.

Yksi merkittdva ldhivuosikymmenten aikana edelleen arjen elimii ja
monia toimialoja muokkaava muutos on ICT-alan kehitys, joka on jo siir-
tynyt loikan eteenpdin laitteista kohti digitaalisia palveluita ja ”dlyn” in-
tegroitumista laitteisiin ja fyysiseen infrastruktuuriin. On arvioitu, ettd
mobiili internet, tietotydn automatisointi (esimerkiksi tédhén asti ihmisti
vaatineiden vaativien asiantuntijatehtdvien, kuten lakimiespalvelut, kor-
vaaminen automatiikalla), ”internet of things” eli eri laitteiden ja fyysisen
infrastruktuurin kytkeytyminen internettiin ja niiden keskindinen kommu-
nikointi sekd pilvipalvelut ovat teknologia-alueita, joilla on suurin ldhi-
vuosikymmenien taloudellisen kasvun potentiaali*. On huomattava, etti
potentiaalista suurin osa on aineetonta arvonluontia ja palvelujen merkitys
kasvaa. Yhteiskunnan toimintojen keskeisend alustana KIRA-klusteri on
muutosten keskelld. Esimerkkind voidaan mainita liikkumisen uudet rat-
kaisut sekd digitaaliajan arjen organisoituminen uusin tavoin, joka asettaa
paineita muuttaa yhdyskuntarakenteitamme ja mahdollistaa esimerkiksi
Suomen kaltaisen haja-asutetun maan pitdmisen kaikkialla asuttuna.

Tulevaisuudessa monista resursseista tulee olemaan niukkuutta. Vihredn
kasvun voidaan médritelld tarkoittavan “vdhihiilisyyteen ja resurssitehok-
kuuteen perustuvaa, ekosysteemien toimintakyvyn turvaavaa taloudellista
kasvua, joka edistid hyvinvointia ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta.”
Vihred talous laajemmin tarkoittaa kestdvin kehityksen eri ulottuvuuksien
huomioimista ja ekosysteemien toimintakyvyn turvaamista kaikessa toi-
minnassa. KIRA-klusteri kokonaisuudessaan on kansantalouden energia-
ja materiaalitaseessa erittdin merkittdvdssa roolissa. Vaatimukset toimia
kestdvilld tavalla koskettavat kaikkia KIRA-alan toimijoita ja toimintaa
kotimaassa ja ulkomailla. Esimerkkind tdstd ovat vaatimukset energiate-
hokkuuden parantamiseen.

> McKinsey Global Institute, Disruptive technologies: Advances that will trans-
form life business and global economy, May 2013

# Luonnonvara- ja ympdristotutkimuksen yhteenliittymd (LYNET) (2013). Vihre-
dn kasvun mahdollisuudet. Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 4/2013. Hel-
sinki: Valtioneuvoston kanslia.
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Ympéristondkokulmat siséltdvda, mutta laajempi tulevaisuuden menes-
tyksen edellytys on monimuotoinen yhteiskuntavastuullisuus. Toivottu tu-
levaisuuden visio on, ettd monella eri tasolla vastuullisesti toimivat yrityk-
set ovat kilpailukykyisimpid. Mikéli etenemme suuntaan, jossa kilpailu
osaajista (esimerkiksi TKI-toiminnan tekijat) tiukkenee, on vastuullinen
toiminta monille yrityksille keskeinen osaavaa tyovoimaa houkutteleva
tekija. KIRA-ala yhteiskunnan toimintojen alustana kattaa monia eri si-
dosryhmii ja toimintaa, jossa on laajasti huomioitava yhteiskuntavastuul-
lisuus rakennetun infrastruktuurin koko elinkaaren ajalta. Yhteiskunnan
kannalta on tarkedd kiinnittdd huomiota esimerkiksi harmaaseen talouteen,
tyosuojeluun ja ulkomaisen tydovoiman kayttdon, joiden kohdalla tulevai-
suuden kehityspolut saattavat johtaa moneen eri suuntaan. Toimiminen
yhteistydsséd yhteiskunnan eri osapuolien kanssa voi saada uusia muotoja
ja avata uusia muotoja kansalaisyhteiskunnan aktiivisuuden kasvaessa ja
siirtyessd my0s virtuaaliymparistoihin. TKI-toiminnan kannalta on mer-
kittavaa, ettd KIRA-alalla TKI-toiminta on yhd enemméin kytkoksissa
kayttajalahtdiseen innovaatiotoimintaan. Siind asiakkailla ja loppukaytté-
jilla on merkittdava rooli osallistua yhteiseen tekemiseen. Tdhdn avautuu
tulevaisuudessa uusia mahdollisuuksia, joihin KIRA-ala voi tarttua uusin
tavoin.

2.2 Onko KIRA-alan TKI-toiminta
ongelmatonta?

KIRA-alan yhteiskunnallinen merkitys on kiistaton. Sen alueella on tarjol-
la lukematon midird mahdollisuuksia sellaiseen uuteen tekemiseen, jolla
on myos positiivisia vaikutuksia meihin kaikkiin. Onko TKI-toiminta sit-
ten ongelmatonta? Ikdva kylld néin ei ole. Alalla on monia erityispiirteitd,
jotka vaikuttavat TKI-toimintaan panostamiseen. KIRA-ala on esimerkik-
si tyypillisesti kotimarkkinavetoista. Pienilld markkinoilla toimiminen ra-
joittaa kasvua, eikd kannusta panostamaan TKI-toimintaan. Alan erilaiset
yritykset ovat luonnollisesti timédn suhteen hyvin erilaisia. Esimerkiksi
teknologisia osaratkaisuja Suomeen ja muualle tarjoavat yritykset panos-
tavat TKI-toimintaan eri mittakaavassa kuin esimerkiksi rakennusyritykset
tai kiinteistopalveluyritykset. KIRA-ala on my06s hyvin suhdanneriippu-
vaista, mika estdd pitkdjanteistd TKI-toimintaan panostamista.

Merkittdvin KIRA-alan TKI-toimintaan vaikuttava erityispiirre on kui-
tenkin se, ettd julkisella sektorilla on poikkeuksellisen merkittdvé rooli.
Julkinen sektori on alan merkittdvé asiakas. Péadtoksid investoida yhtei-
seen rakennettuun ympdéristoon tehdddn kansallisella tasolla, alueilla ja
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kaupungeissa. Asiakkaana julkinen sektori asettaa vaatimukset alan yri-
tyksille eli ohjaa tdtd kautta my0s yritysten innovaatiotoimintaa. Mikali
asiakas ei vaadi uutta ja innovatiivista ja kilpailu perustuu pelkéstaén hin-
taan, ei ole markkinoiden luomia kannusteita panostaa TKI-toimintaan.
Julkisella sektorilla on hallussaan monet keinot, joilla luodaan kotimaan
markkinoita ja joilla kannustetaan myds innovaatiotoimintaan.

Valtiolla on my®os erittdin suuri merkitys KIRA-alan toiminnan siénteli-
jénd. Verrattuna esimerkiksi ICT-alan yrityksiin, KIRA-alan yritykset
ovat huomattavasti enemmén riippuvaisia sddntelystd ja sddntelyn muu-
toksista sekd julkisen sektorin pitkén aikavilin suunnittelusta. Rakennetun
ympdriston kehitystd kotimaassa ohjataan pitkélti maankdyton pitkdn ai-
kavilin suunnittelulla ja kaavoituksella. Rakennusten ja kiinteistéjen koko
elinkaaren aikaiseen hallintaan liittyy paljon sdéntelyd, jolla varmistetaan
ihmisten terveyttd ja turvallisuutta. Ympéristo-, materiaali- ja ener-
giandkokulmien huomioiminen KIRA-alalla saa yhd enemmain huomioita.
My0s tédtd ohjataan sdédntelyn keinoin. Suuri osa téistd perustuu EU:n tasol-
la tapahtuvan sdéntelyn kehittdmiseen.

2.3 Kemikaaliriskien hallinta KIRA-alan
kaytannon esimerkki

Esimerkkind yhdestd monimutkaisesta ja haastavasta alueesta tdsséd luvus-
sa esitelldén kemikaaliriskien hallintaa KIRA-alalla. Suomen kemikaali-
laissa kemikaali on maédiritelty siten, ettd se tarkoittaa ’alkuaineita ja nii-
den kemiallisia yhdisteitd sellaisina kuin ne esiintyvét luonnossa tai teolli-
sesti tuotettuina (aineet) sekd kahden tai useamman aineen seoksia (val-
misteet).” Osa ndistd kemikaaleista on haitallisia tai erittdin haitallisia ih-
misille tai ympéristolle. Aina ei kuitenkaan ymmaérretd onko kemikaali
haitallinen, milld tavalla haitallinen ja miten tdtd riskid voidaan hallita.
Ténd paivand merkittédvid epdvarmuuksia liittyy muun muassa nanomate-
riaaleihin.

Kiinteistoissd kemikaaleja kiytetddn sekd rakennusvaiheessa ettd kayt-
tovaiheessa ja lisdksi on huolehdittava purkuvaiheessa materiaalien loppu-
sijoituksesta. Historiassa on otettu kdyttoon uusia kemikaaleja ilman etté
niiden haitallisuutta on ymmarretty. Tunnetuin néisti on asbesti, jonka to-
dettiin my6hemmin olevan erittdin haitallista ja aiheuttavan terveyshaitto-
ja ja kuolemia. Terveyshaitan poistaminen on aiheuttanut suuria kustan-
nuksia. Kemikaaliriskien hallitseminen vaatii sekd huomattavaa ymmar-
rystd kemikaalien haitallisuudesta ettd sen kidyttdytymisestd esimerkiksi
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sisdtiloissa tai yhdessd muiden aineiden kanssa. Niisté syistd kemikaalien
valmistus, myynti ja kdyttd on erittdin sddnnelty alue.

Suomessa keskeinen kemikaalien turvallisuutta késittelevd sdddos saa-
tiin 1946, jolloin myrkkyasetus méadritteli, ettd myrkkyjen késittelyssad on
noudatettava suurinta varovaisuutta, ettei myrkkyéd péddse varisemaan tai
vuotamaan késittelypaikalle ja siten aiheuttamaan vaaraa tai haittaa ihmi-
sille, eldimille tai tavaralle.” Téaméin jdlkeen kemikaalien lukumadarat ja
kéyttoméarat yhteiskunnan eri osa-alueilla ovat kasvaneet valtavasti.
1950-luvulta 2000-luvulle tultaessa erilaisten kemikaalien maérdt sekd
kayton volyymi ovat jopa satakertaistuneet. Talld hetkelld teollisuuden
kaytossé yleisesti on arviolta n. 100 000 eri kemikaalia. Maériteltyja ra-
kennuksissa kéytettdvid rakennustuotteita on n. 50 000, joista osa sisédltdd
myos erilaisia kemikaaleja tai muita ihmisille tai ympéristolle haittaa ai-
heuttavia aineita. On arvioitu, ettd vaarallisten jatteiden madirdstd noin
50% syntyy KIRA-alalla. Kemikaaliriskien hallinnasta vastuussa oleva
toimijakenttd on monimuotoinen. KIRA-alan arvoketju rakennustuote-
valmistajista kauppaan ja rakentajiin on luonnollisesti vastuussa tuot-
teidensa turvallisuudesta. Yhtd lailla kiinteistdjen kdyton aikaisen toimin-
nan on huomioitava kemikaalien riskit. Vastuussa téstd ovat kiinteisto-
huolto seka viime kiddessa kiinteistjen omistajat.

Julkinen sektori on asiakkaana, omistajana ja kdyttdjdnd merkittavassi
roolissa ja voi vaikuttaa alan toimintaan vaatimustensa kautta. Térkein
julkisen sektorin rooli kemikaaliriskien hallinnassa on sdintelykehikon
luominen ja vaatimusten asettaminen. Myrkkyasetuksen sdatdmisen jal-
keen sddntelykehikko on laajentunut samassa tahdissa kuin yhteiskunnan
“kemikalisoituminen” on edennyt. Kuviossa 2 on hahmoteltu timén het-
ken ”sddadospyramidia”. Ylimmén tason tavoitteena on ihmisten terveyden
ja turvallisuuden ja ympériston hyvinvoinnin takaaminen. Nidmé perusta-
voitteet linjataan ymparistonsuojelu-, tydsuojelu- ja maankéytto- ja raken-
nuslaissa. Menettelytapoja ja normeja ohjataan monimuotoisella sdadds-
kehikolla, jonka perustana on yhteisesti sovittu tietopohjan tuottaminen
esimerkiksi siten kuin REACH-asetus nyt maérittelee. Eri toimijoiden on
tiedettévé tarkasti sddntelyn asettamat vaatimukset. Sddntelyn kehittdmi-
sen lisdksi valtion tehtdvand on sédéntelyn noudattamisen valvonta.
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KUVIO 3. KIRA-alan kemikaalien hallinnan saidéskehikko?*

Monimutkainen kemikaaliriskien ja muiden riskien hallinta on monin ta-
voin kytkeytynyt KIRA-alan TKI-toimintaan. Luonnollisesti yritysten ja
liikketoiminnan kannalta olennaisinta on se, ettd TKI-toiminta tuottaa jat-
kuvasti uusia ja parempia kemikaaleja ja muita ratkaisuja. Osaltaan tutki-
mus ja tuotekehitys tuottavat myds uusia ongelmia ratkottavaksi. Talla
hetkelld ajankohtaista on esimerkiksi rakennuksissakin kéytettdvien na-
nomateriaalien nopea kehitys. Miten varmistetaan uusien tuotteiden tur-
vallisuus toiminta-alueella, jossa turvallisuuden ja haittojen tutkimuksen
aikajanne on vuosikymmenid? Miten toteutetaan varovaisuusperiaatetta
kéytdnnossd? Iso haaste ympariston ja ihmisten hyvinvoinnin kannalta on
se, ettd tulisi ymmartda ja tutkia myos eri kemikaalien ja aineiden yhteis-
vaikutuksia. Kemikaalien médrdn kasvaessa mahdollisia yhdistelmid on
lukemattomasti. Samalla myds yhteisvaikutusten tutkimukseen tarvittava
resurssien maard kasvaa rajattomasti. Miten perustutkimuksen kustannuk-
sia jaetaan maailmanlaajuisesti ja eri toimijoiden kesken?

Tutkimustietoa ja tietoa kemikaalien kdytostd on paljon ja monissa
maissa tietoa rakennuksissa kiytetyistd materiaaleista ja kemikaaleista
vaaditaan tarkemmin kuin Suomessa. Esimerkiksi Norjassa paikallinen
maankdytto- ja rakennuslaki edellyttdd dokumentoinnin kaikista raken-
nuksissa kéytetyistd materiaaleista ja aineista kdyttdonottolupaa varten.
Tatd dokumentaatiota ja tietokantoja voidaan hyddyntdd 1dpi koko raken-

 Petter Hemgard, Fenco Oy ja Gaia Consulting Oy
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nuksen elinkaaren. TKI-toimintaa tarvitaan siihen, ettd kehitetddn uusia
innovatiivisia ja tehokkaita ratkaisuja kerdti tietoa ja erityisesti siihen, ettéd
tietoa hyddynnetdédn riskien hallinnassa ja ongelmien ennaltachkéisyssé.
Julkisella sektorilla on velvoite panostaa riskeja koskevan tiedon jakami-
seen ja hyodyntdmiseen. Sddntelyn ja TKI-toiminnan keskeisid kysymyk-
sid on havainnollistettu kuviossa 4.

Miten toteutamme
fiksua saantelya luoden
myos edelllakavija-
markkinoita?

Mista innovatiivisia
ratkaisuja hallita
tietotulvaa ja riskeja?

Siirtyyko tutkimustieto Miten jaetaan
tehokkaasti kaikkien tutkimuksen
kayttoon? kustannukset?

KUVIO 4. Kemikaaliriskien hallinta ja keskeisid TKI-toiminnan kysymyksia

Tulevaisuudessa iso kysymys julkiselle sektorille tulee olemaan sdantely-
kehikon kilpajuoksu kemikaalikentdn ja riskien hallinnan monimutkais-
tumisen rinnalla. Perimméinen tavoite on riskittdmien tuotteiden tuotta-
minen ja kdyttdminen. Teknologiakehitys ja TKI-toiminta avaavat kuiten-
kin jatkuvasti uusia mahdollisuuksia hyvin nopeassa tahdissa. Séantelyn
keinoin on vastattava siitd, ettéd riskit ihmisille ja ympéristolle ovat hallit-
tavissa. Samalla sdéntelyn tulisi kuitenkin myds tukea uusien ratkaisujen
kayttoon ottoa ja innovatiivisen kysynnédn luomista. Liséksi tavoitteena on
saantelyn selkeys ja keveys. Miten néitéd tavoitteita kyetddn sovittamaan
tehokkaasti yhteen tulevaisuudessa?

2.4 Yhteenveto

KIRA-ala on yhteiskunnan ja kansantalouden nékdkulmasta sekd globaa-
listi ettd kansallisesti katsottuna merkittdvd kokonaisuus. Tulevaisuuden
muutokset kytkeytyvit alaan monin tavoin ja muutokset avaavat paljon
mahdollisuuksia.
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TKI-toimintaa tarvitaan, mutta erityisesti KIRA-alalla TKI-toiminnan
tielld on monia esteitd. Yksi alan merkittdva piirre on julkisen sektorin ko-
rostunut rooli asiakkaana, markkinoiden muokkaajana ja sddntelijéna. Jul-
kiselta sektorilta edellytetdéin huomattavaa kyvykkyyttd toimia sekd TKI-
toimintaan kannustavana innovatiivisia markkinoita luovana tahona ettd
kansalaisten ja ympariston hyvinvoinnin takaavana saantelija.

Yhteiskunnan on taattava riskien minimointi ja tarjottava eri toimijoille
edellytykset hallita erilaisia riskejd. KIRA-alan toimijakenttd on moni-
muotoinen ja sen arvoverkostot ovat laajat. Tédssd ympéristossd riskien
hallinta vaatii yhteistd tekemisté ja kustannusten jakamista sekd hyvin pit-
kien aikajénteiden huomioimista.
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3 KIRA-klusteri: osaamis- ja
iInnovaatiojarjestelman haaste vai

ongelma?
Matti Kokkala

Téssd esityksessd tarkastellaan kiinteistd- ja rakennusalan tutkimus- ja in-
novaatiotoiminnan erityispiirteitd tutkimusta tekevén organisaation niko-
kulmasta. Tarkastelu perustuu myos niihin kokemuksiin, joita kirjoittajal-
la on pitkdaikaisesta tydskentelystd julkisen ja yksityisen sektorin rajapin-
nassa.

3.1 KIRA-klusteri — onko sellaista?

Teknologioiden, erityisesti energia- ja informaatioteknologioiden kehitys
on johtanut siihen, ettd perinteisten elinkeinoklustereiden rajat ovat hé-
mirtyneet. Kiinteisto- ja rakennusklusterin sijaan kiytetdankin usein ter-
mid rakennettu ymparistd, jolloin yhteiseen ’toimintaeckosysteemiin’ kat-
sotaan kuuluvan myds esim. informaatioteknologian, energiantuotannon ja
jakelun tai loppukéyttdjapalveluita tuottavia yrityksia jne. Klusterikisitet-
td kdytettdessd on kuitenkin hyvéksyttavdd puhua myos kiinteistd- ja ra-
kennusklusterista, jolloin silld tarkoitetaan niitd toimijoita, jotka osallistu-
vat rakennusten ja fyysisen infrastruktuurin suunnitteluun, rakentamiseen
tai yllapitoon seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla.

Viralliset tilastotkaan eivét valitettavasti tunnista kiinteisto- ja raken-
nusklusteria yhtendisend alana. Usein harhaudutaan esim. T&K-
aktiivisuutta (tai passiivisuutta) kuvattaessa kdyttdimaan pelkastdan raken-
nustuotantoa koskevia tietoja koko kiinteistd- ja rakennusklusteria kuvaa-
vina lukuina.

3.2 KIRA-klusteri ja innovaatiotoiminta

Pddomavaltaisessa teollisuudessa on tyypillistd, ettd alan paédtoimijat toi-
mivat integraattoreina ja innovaatiotoiminnassaan keskittyvét prosessi ja —
litketoimintamalli-innovaatioihin. Sen sijaan tekniset tuoteinnovaatiot
tehddén usein alihankkijoiden kuten materiaali- ja konevalmistajien piiris-
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sd. Siten my0s suuri osa kiinteistd- ja rakennusalan teknisistd innovaati-
oista tehddin rakennustuote- ja talotekniikkateollisuudessa. Rakennustuot-
teiden markkinat ovat viimeisten 20 — 30 vuoden aikana merkittévasti
kansainvélistyneet. Suomalainen tuoteteollisuuskin on siirtynyt merkitta-
vin osin kansainvilisten konsernien osiksi. Siksi luonnollisena kehitykse-
nd on ollut myos se, ettd kotimainen tuoteinnovaatiotoiminta on viahenty-
nyt.

Kiinteisto- ja rakennusalalle on myds tyypillistd, ettd lopputuote ei ole
yhden toimijan tuote. Innovaatioihin tarvitaankin yleensé useita toimijoita
eli kokonainen arvoketju tai arvoverkko. Yksittdisen yrityksen nékokul-
masta hyvé innovaatio saattaakin olla kokonaisuuden kannalta jopa haital-
linen, silld yhden toimijan tekemét muutokset aiheuttavat usein merkitta-
véd haittaa useille muille toimijoille.

Yksittdisen yrityksen merkittdvét innovaatiot ovatkin perusteltuja usein
vain silloin, jos innovoivalla toimijalla on riittdvd valta arvoverkossa.
Valta voi perustua esim. taloudellisen panostuksen ja vastuun tuomaan ti-
laajavaltaan tai tekniseen ylivoimaisuuteen eli tilanteeseen, jossa ei ole
kaytannossé kilpailijoita. KIRA-klusterissa on harvoin sellaisia veturiyri-
tyksid, jotka omalla panostuksellaan motivoivat muut arvoverkoston yri-
tykset mukaan yhteiseen kehittdmiseen. Jos yritys on arvoverkossa mu-
kana yhtené toimijana kymmenien muiden joukossa, varminta on keskit-
tyd vain pikku parannuksiin.

Yritysten innovaatiotoiminnan motivaationa on yleensd, ettd uusiutu-
malla olisi mahdollisuus merkittavédan liiketoiminnan kasvuun tai etté kil-
pailu muutoin olisi supistamassa liikevaihtoa. Kun suurimpienkin alan
toimijoiden pddhuomio kiinnittyy kotimarkkinoihin, tillaista kasvua ei
kiinteisto- ja rakennusalalla kokonaisuudessaan ole nékdpiirissd. Markki-
noilla, jotka eivdt kasva, on harvoin mahdollisuus tehdd suuria katteita
edes merkittdvid hyotyja tarjoavilla innovaatioilla.

KIRA-klusterissa julkisella sektorilla on suurena investoijana ja asiak-
kaana my6s merkittévé litketoiminnallinen rooli. Téstd huolimatta julkisen
sektorin toimintaa koskevat erilaiset sdddokset. Esim.- innovaatiotukia ei
voida ohjata julkisille tahoille samalla tavalla kuin yksityisille yrityksille.
Markkinoiden pelisdénnét ovat siis erilaiset kuin aloilla, joilla liiketoimin-
ta on puhtaasti yritysten vilista.
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3.3 Miksi yritykset innovoivat?

Yritysten innovaatiotoiminnan perimmaéisend motiivina on aina tulevien
tuottojen lisdédminen tai tuottojen vdhenemisen estdminen. Sijoitukset
T&K:hon ovat sijoituksia muiden joukossa.

Erilaisilla toimijoilla on hyvin erilaiset tuotto-odotukset. Mitd suurempi
sijoitetun pddoman tuottovaatimus on, sitd nopeammin tuottojen pitai rea-
lisoitua. Esim. jos korkokanta on yli 20%, yli kymmenen vuoden kuluttua
tulevat tuotot eivit ole endd kiinnostavia. Toisessa daripddssd voidaan
ajatella olevan yhteiskunnan (valtion), jonka kannalta 2 — 3% kasvu olisi
jo varsin hyva saavutus. Téllaisella korkokannalla vield 15 vuoden pédsta-
kin tulevan hyodyn tavoittelu on perusteltua. Esimerkkini téstd ovat pe-
ruskoulutus ja perustutkimus: yhteiskunnan kehityksen kannalta panostus
on jarkevdd, mutta markkinaehtoisia investoijia ei téllaiselle toiminnalle
16ydy.

Innovaatiotoimintaan liittyy aina myos riski eli epdvarmuus tehtyjen in-
vestointien tuomasta hyodystd. Mitd suurempi on epdvarmuus, sitd suu-
rempi my0s tuoton pitdisi onnistuttaessa olla, koska muutoin tuottojen
odotusarvo jaé liian pieneksi.

Julkisen TKI-tuen tehtdvdné onkin mahdollistaa joko a) hyodyn aikajén-
teen pidentdminen tai b) osallistuminen riskien jakamiseen, jolloin epion-
nistuttaessakaan koko tappio ei jdisi ainoastaan yrityksen kannettavaksi.
Niin edistetdédn yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén pitkdjanteistd mutta mal-
tillista kestdvaé kasvua.

3.4 Nykyisen TKl-rahoituksen haasteet

Suomessa on kaksi pddasiallista tutkimuksen, kehityksen ja innovaatio-
toiminnan julkaista rahoittajaa: Suomen Akatemia ja Tekes. Néiden toi-
minta on etddntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana yhd enemmén
toisistaan. Suomen Akatemia korostaa valinnoissa tieteellistd tasoa ja
vain vidhdisessd médrin yhteiskunnallista tai teollista relevanssia. Tekes
keskittyy puolestaan yhd enemmén kansainvélistd kasvua tavoittelevan
yritystoiminnan mahdollistamiseen tai elinkeinoeldmédn radikaaleihin
muutoksiin. Kun mittareina ovat korkeatasoiset tieteelliset julkaisut tai
patenttien ja spin-off-yritysten midrd, KIRA-klusterin tutkimus on 14ht6-
kohtaisesti heikossa asemassa suhteessa muiden alojen TKI-toimintaan.
Sekd Suomen Akatemian ettd Tekesin kehityssuunnat ovat kuitenkin téy-
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sin perusteltuja silld muutoin Suomen tiedemaailma ja suomalainen elin-
keinoeldma eivit menesty kansainvélisessd kilpailussa.

Naéiden rahoitusperiaatteiden vélimaastoon jdd kuitenkin alue, jolle
Suomessa on vaikea 16ytdd rahoitusta. Yhteiskunnan kannalta merkittavia
ongelmia muodostuu tilanteissa, joissa elinkeinoeldma ja yritykset vastaa-
vat itse toiminnasta, mutta aikajinteet ovat niin pitkid, ettd markkinata-
louden pelisdédnndt eivét johda tarvittaviin T&K-investointeihin. KIRA-
klusterissa téllaisia ovat esim. paljon puhutut homeongelmat tai fyysisen
infrastruktuurin rapautuminen. Kun ongelmat ilmenevéit kymmenien vuo-
sien padstd, mikddn markkinatalouden mekanismi ei johda siihen, ettd yri-
tysten kannattaisi panostaa ongelmien poistamiseen. Toisaalta julkinen-
kaan sektori ei yksinddn pysty ongelmia ratkomaan ilman yritysten vahvaa
mukanaoloa.

Asuntoministeri Vapaavuoren toimeksiannosta tekeméssini selvitykses-
si*> ehdotin aikanaan ns. julkisen sektorin strategisen huippuosaamisen
keskittymén ’shokin’ perustamista. Mielesténi tarvittaisiin rahoitusorga-
nisaatio, johon keskitettdisiin rakennetun ympériston keskeisten yhteis-
kunnallisten ongelmien tutkimusrahoitus. Siind péddvastuu rahoituksesta
olisi julkisella sektorilla (ministeriét, kaupungit), mutta yritykset olisivat
vahemmistdosakkaana. Padtdsvalta olisi siis julkisella taholla toisin kuin
nykyisissé innovaatiopolitiikan pohjalta perustetuissa shokeissa. Téllaisel-
le public-private —kumppanuudelle olisi mielesténi edelleenkin tarvetta.

3.5 KIRA-klusterin innovaatiotoiminnan
haasteet tutkimuksen tekijoiden
nakokulmasta

Heikosta tutkimusperinteestd ja tarkasteltavan kentin laajuudesta johtuu
my0s erityishaasteita tutkimuksen tekijatahoille.

Kun ala ei ole tutkimusldhtdinen, ei ole mydskddn perinnettd julkaista
tuloksia. Paljon hyvidkin tutkimustuloksia julkaistaan foorumeilla, joissa
esityksid ei joko dokumentoida lainkaan tai jos dokumentoidaan, niitd ei
pysty muutaman vuoden kuluttua endi jéljittdimaan. Jilkikdteen katsottu-
na tulokset jadvit siis kokonaan julkaisematta.

» Kokkala, Matti. Seitsemdn kehitysehdotusta — Asumisen, maankdytos ja raken-
tamisen julkinen tutkimus Suomessa. Ympdristoministerion raportteja 10/2010),
57.
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Tyypillisesti tutkimusta tehdéddn yksi opinnédytetyd kerrallaan eikd sa-
maan aihealueeseen 16ydy rahoitusta jatkotutkimusten mahdollistamiseksi.
Tamé johtaa helposti siihen, etti sama ongelma tulee ajankohtaiseksi
muutaman vuoden vélein. Tutkijat tekevét paljon re-searchid (*uudelleen
etsimistd’) eli tutkitaan samaa asiaa vaikka se olisi jo aiemminkin tutkittu.

Kiinteisto- ja rakennusalan tutkimus edellyttiisi my0s ajanmukaisia ko-
keellisia laitteita ja tiloja. Tutkimuksen volyymiin ndhden ndmé tulevat
kuitenkin niin kalliiksi, ettd Suomessa ei ole endd vuosiin (tai jopa vuosi-
kymmeniin) investoitu merkittdviin rakennustekniikan tutkimuslaitteisiin.

Usein ndhddan myos tutkimuksen rahoituksen kilpailutuksen lisdys tut-
kimuksen laatua parantavana toimenpiteend. Kilpailu toimii kuitenkin
vain tilanteessa, jossa on markkinat eli useampia tilaajia ja useampia toi-
mittajia. Jos on vain yksi tilaaja, hdvidja saattaa joutua kokonaan markki-
noilta pois, jonka jéilkeen ei ainakaan ole useampia tutkimuksen tekijoita.
Kilpailutilanteessa kdly my0s usein niin, ettd tarjousten valmisteluun kay-
tetyt resurssit ovat yhtd suuret kuin itse tutkimuksen tekemiseen kéytetté-
vét resurssit. Parhaat resurssit menevétkin alalla usein tutkimussuunni-
telmien tekemiseen kun taas nuoremmat ja kokemattomammat vastaavat
sitten itse tutkimuksen tekemisestd. Kilpailu tulisikin ndhdd enemmén
kansainvélisend kilpailuna ja valttdd tarpeettomia yleiskustannuksia aihe-
uttavaa sisdistd kotimaista kilpailua.

3.6 Yhteenveto

KIRA-klusterin TKI-toiminta on jatkuvassa kilpailutilanteessa muiden
alojen vastaavan toiminnan kanssa. Yleisesti kiytettavét mittarit eivat kui-
tenkaan ohjaa tutkimusta yhteiskunnan kannalta tirkeiden pitkdn aikajan-
teen ongelmien ratkomiseen vaan pdinvastaiseen suuntaan.

Innovaatio termini tarkoittaa, ettd tutkimuksen tuloksia myos hyodynne-
tddn kdytdnnossd joko yritysten tai julkisen sektorin toiminnassa. On
muistettava, ettd hyodyntdminen on lopulta kéyttéjétahojen vastuulla ole-
va asia. Tilannetta ei siis voi ratkaista vain tutkimuksen tekijétahojen toi-
mintaa kehittdmalld. Myos yrityksissd ja julkisella sektorilla tulee olla asi-
antuntijoita, jotka pystyvdt muokkaamaan tutkimustiedon oman organi-
saationsa toimintaa hyddynnettavéksi.
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4 TKI-toiminnan vaikutus kiinteisto-
ja rakennusklusteriin erityisesti
saantelyn kannalta

Lauri Tarasti

TKI-toiminnan vaikutusta kiinteistd- ja rakennusklusteriin voidaan tarkas-
tella monesta ndkokulmasta. Kun olen itse osallistunut enemmén tai va-
hemmain useiden maankiyttd- ja rakennuslain muutosten valmisteluun
2000-luvulla ja kaiken kaikkiaan ainakin 1000 lakipykédldn kirjoittami-
seen, ndkokulmani rajoittuu  seuraavassa TKI-toiminnan vaikutukseen
kiinteisto- ja rakennusklusteriin sddntelyn kannalta. Juristina tuntemukseni
rakennustutkimukseen on vajavainen.

Lainvalmistelun aloittaminen perustuu yleensd kokemusperdisiin ha-
vaintoihin tai hankittuun tietoon puutteista yhteiskunnassa, koettuihin
epékohtiin, haluun kehittdd méérattyja osa-alueita yhteiskunnassa tai estdd
epétoivottavaa kehitystd. Keskeiseksi alullepanijaksi lainvalmistelussa on
muodostunut hallitusohjelma ja sen mahdolliset tarkistukset. Tama ei kui-
tenkaan estd muunlaisia aloitteita lainvalmistelun aloittamiseksi, varsin-
kaan pienemmissd kysymyksissd. Eduskunnassakin tehddén runsaasti la-
kialoitteita. Ulkopuolisten aloitteiden menestymismahdollisuudet ovat
monesti vahdisid, mutta lobbaus on tietenkin sallittua.

Kun lainvalmistelu on aloitettu virkatyond ministeriossé taikka asetetus-
sa komiteassa, toimikunnassa tai tyoryhmaissé, pyritddn ensin hankkimaan
riittdva tietopohja esilld olevasta lainvalmistelun kohteesta. Kerétéén tut-
kimustietoa, aiempia selvityksid, ulkomaisia ratkaisuja ja jo tehtyjd ehdo-
tuksia mahdollisista ratkaisuista tai vaihtoehdoista. Ajan salliessa voidaan
teettdd lisaselvityksid ja tutkimustakin. Asiantuntijoita ja lainvalmistelun
vaikutuspiirissé olevia tahoja kuullaan.

Téssd vaiheessa lainvalmistelua TKI-toiminta on keskeisesséd asemassa.
Suurimmaksi osaksi kysymys on aiemmin tapahtuneesta TKI-toiminnasta,
koska nykyisin lainvalmistelulle useimmiten asetetaan kohtuuttoman ly-
hyt méairdaika. Siten ei ole mahdollista teettdd uutta tutkimusta, enintéén
voidaan laatia selvityksid olemassa olevasta tilanteesta. Politiikasta on tul-
lut lyhytjénteisté.

TKI-toiminnan tuottamaa tietoa kasitellddn lainvalmistelussa. Keskeisti
on, siirtyykd hankittu tieto tehokkaasti kayttoon. Loytyyké TKI-
toiminnasta innovatiivisia ratkaisumalleja? Mikd painoarvo tutkimuksen
luotettavuudelle annetaan? Kun TKI-toiminta harvoin tuottaa vain yhden-
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laisen tuloksen, on arvioitava, mille ndkokohdille monista mahdollisista
annetaan etusija.

Tasséd vaiheessa poliittisen paatoksentekijan ratkaistavaksi siirtyy TKI-
toiminnan arviointi. Millainen lakiehdotus tehdddn? Annetaanko padpaino
TKI-toiminnan tuloksille vai tehdddnkd arvovalinta niistd riippumatta?
Onko poliittisen pédédtoksen perustana yhteiskunnallinen nidkemys ratkai-
susta vai onko luotettava TKI-toiminnan tuottamiin tuloksiin? Useimmi-
ten ne sekoittuvat keskendédn, ainakin jossain méiérin. Samalla punnitaan
TKI-toiminnan ja arvovalintojen vélinen suhde.

Néin punnitaan my6s TKI-toiminnan vaikutus kiinteist- ja rakennus-
klusteria koskevaan sddntelyyn, mitd pyrin seuraavassa selvittimdin esi-
merkkien valossa.

4.1 Rakentamismaaraykset

Rakentamisessa sddntelya tapahtuu paljon ja monella tasolla: maankaytto-
ja rakennuslaissa, maankdyttd- ja rakennusasetuksessa, Suomen rakenta-
mismairdyskokoelmassa ja kunnallisessa rakennusjérjestyksessé seké eri-
tyislainsddddanndssd, mutta yhd suuremmassa osin myos Euroopan unionin
sdadoksissa.

Maankaytto- ja rakennuslain 13 §:n mukaan ympéristoministerio antaa
tatd lakia tdydentdvid rakentamista koskevia teknisid ja niitd vastaavia
yleisid médrdyksid ja ohjeita, jotka julkaistaan Suomen rakentamisméaa-
rayskokoelmassa. Kun poliittiset arvovalinnat tehdddn padasiassa maan-
kéyttd- ja rakennuslaissa, voisi olettaa, ettd juuri rakentamisméaarayksissi
TKI-toiminnalla on suuri merkitys. Olettamus on yleensi oikea. Rakenta-
mismadrdykset perustuvat tutkimuksella hankittuun tietoon silloin, kun si-
td on saatavilla. Mutta my0s niissd voidaan joutua edelld mainittuun arvi-
ointiin TKI-toiminnasta.

Katon lumikuorman kestdvyysvaatimukset varmasti perustuvat tutkit-
tuun tietoon, joka hyviksytdédn sellaisenaan. Jos uutta tietoa saadaan esi-
merkiksi uusista materiaaleista tai rakenneratkaisuista, se voidaan hyvék-
syd madrdyksid uusittaessa.

Palomadraykset perustuvat myds tutkittuun tietoon muun muassa eri
materiaalien paloherkkyydesté. Asiantuntijoihin luottaen ympéristominis-
teriosséd hyvéksyttiin 1980-luvulla tiukat paloturvallisuusmééridykset. Olin
tuona aikana ympdaristoministerion kansliapdillikkond, mutta sen parem-
min ministerilld kuin minullakaan ei tuolloin ollut mitddn edellytyksid
puuttua asiantuntijoiden arvioihin. Méardysten seurauksena oli muun kuin
pien- ja rivitalomuotoisen puurakentamisen loppuminen Suomessa, puu-

42



teollisuuden suurmaassa. Olisi tarvittu poliittinen arvovalinta TKI-
toiminnan ohella. Nyt paloturvallisuusméérayksid on silloisesta TKI-
toiminnasta riippumatta muutettu ainakin suurelta osin, ja tiedimme, ettd
puurakentaminen on padsemassi hyvaan vauhtiin. Tampereen Vuorekseen
suunnitellaan parhaillaan Suomen suurinta puukaupunkiympéristéd puu-
kerrostaloineen.

Pelastuslain 71 §:ssd on sdéddetty vdestonsuojan rakentamisvelvollisuu-
desta uudisrakentamisen yhteydessd ja 72 §:ssd muutos- ja korjaustyon
yhteydessi. Vaikka pelastuslaissa tarkoitettujen valtioneuvoston asetuksen
viestonsuojan koosta ja rakenteesta ja sisdasiainministerion asetusten vi-
estonsuojan teknisistd yksityiskohdista voitaisiin epdilemdttd edellyttda
perustuvan TKI-toimintaan, itse rakentamisvelvollisuutta ei nykyisen so-
dankédyntitekniikan aikakautena voi perustaa tutkimustoimintaan, vaan se
on pelkkd poliittinen arvovalinta. Ei olekaan ihme, ettd sen tarpeellisuu-
desta kdyddan parhaillaan vilkasta viittelya.

4.2 Euroopan unionin normit

Suomalaisen TKI-toiminnan mahdollisuudet vaikuttaa Euroopan unionin
sdddosvalmisteluun Brysselissd ovat rajalliset, mutta eivdt kuitenkaan
olemattomat. Hyvin ja perusteellisesti tutkittu tieto saa aina vastakaikua,
mutta suomalainen TKI-toiminta rakentamisessa keskittyy tavallisesti
Suomeen, minké vuoksi sen painoarvo jid Brysselisséd vahaiseksi.

Sitdkin tdrkedmpédd TKI-toiminta on Suomen kannan muodostamisessa
EU:ssa vireilld oleviin hankkeisiin. Téstd on hyvéni esimerkkiné laivojen
rikkidioksidipadstoja koskeva direktiivi, joka yllatti Suomessa seurausvai-
kutuksiltaan. Niité ei oltu tutkittu riittdvésti etukéteen, minkd vuoksi kan-
nanotot jouduttiin riittdvéin tiedon puuttuessa tekeméén etupééssi poliitti-
sin arvovalinnoin. Téllaisella tiedolla olisi todennikdisesti ollut vaikutusta
arvovalintoihin. Direktiivistd tuli — kuten tieddmme - Suomen kannalta
kallis.

Jos kohta TKI-toiminta on térkedd ennen EU:n asetusten ja direktiivien
hyvaksymistd Suomen perustellun kannan muodostamiseksi ja esittdmi-
seksi, tirkedd on myos jilkeenpdin tutkia ja selvittdd, miten hyviksytyt
asetukset ja direktiivit Suomessa on edullisinta saattaa tidytdntoon. Siind
TKI-toiminnalla voi olla vaikuttava osuutensa, silld ldhes aina EU:n nor-
mien tdytdntdonpanossa on vaihtoehtoja ja liikkumatilaa.

Kuten muutkin sdddokset, rakentamista koskevat sdddokset lisdantyvat
EU:ssa. Térkeitd ovat olleet ja edelleen ovat rakennustuotteiden vaati-
musten harmonisointia koskevat normit vuodesta 1989 lukien. Talld het-
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kelld on voimassa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 305/2011
rakennustuotteiden kaupan pitdmistd koskevien ehtojen yhdenmukaista-
misesta. Harmonisointi tapahtuu eurooppalaisen rakennustuotteiden CE-
merkinndn kautta, jonka soveltamisesta Suomessa on annettu ymparisto-
ministerion asetus rakennustuotteiden hyvéaksynnasta (1245/2003).

EU:n aktiivinen toiminta ilmastonmuutoksen torjunnassa on johtanut
rakennusten energiatehokkuuden lisddmistd tarkoittaviin normeihin. Ra-
kennusten osuus energiankulutuksesta ja hiilidioksidipaastdistd on EU:ssa
ja myds Suomessa noin 40 %. EU:ssa hyvéksyttiin vuonna 2010 uudistet-
tu direktiivi rakennusten energiatehokkuudesta. Sen mukaan uusien ra-
kennusten tulee olla vuoden 2020 loppuun mennessa lihes nollaenergiara-
kennuksia ja korjausrakentamiselle on asetettava kansalliset energiatehok-
kuuden vdahimmaisvaatimukset. Tdmd on johtanut Suomessa ensin vuo-
den 2010 alusta ja sitten uudelleen vuonna 2012 tiukentuneisiin rakenta-
mismadrdyksiin. Lisdksi vuoden 2013 alussa annettiin ympéristoministe-
rion asetus rakennuksen energiatehokkuuden parantamisesta korjaus- ja
muutostoissa ja laki energiatodistuksesta uusittiin (50/2013).

Suomen valmius EU:n vaatimiin muutoksiin riippuu rakentamismaara-
yksissé kuten yleensédkin suuresti TKI-toiminnasta. Se edellyttié aikaises-
sa vaiheessa tiedonkulkua Brysselissad vireilld olevista rakentamista kos-
kevista normihankkeista Suomessa TKI-toiminnasta huolehtiville tahoille
janiiden toimia kunkin tilanteen vaatimalla tavalla.

4.3 Energiakysymykset

Energiakysymykset ovat rakentamisessa nousseet keskeiseen asemaan. Ne
ovat ilmaston muutoksen torjunnassa olennaisessa asemassa. Maailman-
laajuinen tutkimustyd pyrkii hakemaan uusia innovaatioita sekd uusien
energialdhteiden 10ytdmiseksi ettd puhtaamman energian saamiseksi ener-
giamarkkinoille. Aurinkosdhkd, tuulivoima, bioenergia, aaltovoima, lius-
kedljy ja monet muut innovaatiot ovat kovavauhtisessa muutoksessa. Nii-
den hyo6tyja ja haittoja tutkitaan tiiviisti oikeiden ratkaisujen tekemiseksi.
Ylikansalliselta tasolta ratkaisut siirtyvét alemmille tasoille. EU:n hy-
viaksymaét tavoitteet jaectaan jdsenvaltioille. Uusiutuvan energiatuotannon
osalta Suomelle on asetettu vaatimus uusiutuvan energian 38 %:n osuu-
desta vuoteen 2020 mennessé. Sen seurauksena on annettu erityinen syot-
totariffi uusiutuvan energian tuottajille (laki uusiutuvilla energialéhteilld
tuotetun sdhkon tuotantotuesta 1396/2010), jolla taataan kannattavuus
ndissd hankkeissa. Syottotariffi koskee tuulivoimaloita, biokaasuvoimaloi-
ta, metsdhakevoimaloita ja puupolttoainevoimaloita. Tuulivoiman osalta
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tavoitteena on noin kymmenkertaistaa sen tuotanto 3750 MW:iin, mika
merkinnee noin 1000-1200 tuulivoimalaa. Lainsdddéntd asettaa tuulivoi-
marakentajille mittavat tutkimus- ja selvitysvelvoitteet, etenkin ympéris-
tovaikutusten arvioimiseksi.

Hiilidioksidipddstojen rajoittamiseksi rakennusten energiaméérayksid on
moneen otteeseen kiristetty. Kuten edelld on todettu, tavoitteena on saa-
vuttaa nollaenergian talonrakennus. Ensimmaéiset nollaenergiakerrostalot
Suomessa ovat juuri valmistuneet Kuopioon ja Jarvenpddhdn. Energia-
médrdyksien vaikutuksien syntyminen vaatii kuitenkin pitkén ajan, koska
olemassa olevaan rakennuskantaan on vaikea omaisuuden suojan vuoksi
puuttua muutoin kuin korjausrakentamisen yhteydessd. Uustuotannon
osuus taas on asuntokannasta vain noin 1 % vuodessa.

Hiilidioksiditaseen mittaamista on alettu suorittaa eri tahoilla. Tutki-
muksen tulisi pystyéd osoittamaan, millainen toiminta kaikilta vaikutuksil-
taan on hiilidioksiditaseeltaan edullinen. Toimiessani Viherympéristolii-
ton puheenjohtajana tehtiin ensimmaisid hajanaisia tutkimuksia siitd, onko
puistojen ja viheralueiden rakentaminen hiilidioksiditaseeltaan kannatta-
vaa vai ei. Kaikki tiedimme, ettd puusto ja muu kasvillisuus sitoo hiilidi-
oksidia, mutta kun lasketaan viheralueiden rakentamisen hiilidioksidipéas-
tot, nurmikon leikkaamisesta aiheutuvat paastot jne, tulos voi olla toinen
kuin ensi olettamalta luulisi. Téllaista tutkimustoimintaa on odotettavissa
lisddntyvissd médrin. Sama koskee rakentamista ja rakentamisen hiilija-
lanjaljen selvittdmista.

1970-luvun 6ljykriisin seurauksena rakennusten tiiviysmadrdyksid kiris-
tettiin. Tavoitteena oli tietenkin energian sdédstd. Mutta sen seurausta ovat
osaltaan nykyiset home- ja kosteusongelmat. TKI-toiminnalla timi olisi
voitu estdd. Mutta usein kun kriisin seurauksena vaaditaan nopeita toimia,
ei ole aikaa odottaa perusteellisen TKI-toiminnan tuloksia, vaan ratkaisut
tehdddn ja rakentamismadrdykset annetaan sen hetkisen vaikkakin puut-
teelliseksi tiedetyn tiedon pohjalta.

Rakentamisen energiakysymyksissd TKI-toiminnalla on ollut ja tulee
olemaan vaikuttava rooli. Kun tarkastelun on laajennuttava koskemaan
rakennusten koko elinkaarta — siis ehkd 50-100 vuotta -, TKI-toiminnalta
vaaditaan paljon. On voitava esittdd edulliset ratkaisut ei vain timén pai-
vén nédkokulmasta vaan rakennuksen koko elinkaarta ajatellen. Tdmén tu-
lisi myds nékyd rakentamisen sdéntelyssa.
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4.4 Rakentamisen laatu

Etenkin viime vuosina rakentamisen laatu on noussut erilaisten rakennus-
virheitten ja epdonnistumisten myota yleiseksi keskustelun aiheeksi. Olen
usein sanonut, ettd jos rakennushankkeelle valitaan kilpailun kautta halvin
arkkitehti, halvimmat muut suunnittelijat, halvin péadurakoitsija ja hal-
vimmat alaurakoitsijat, kuinka voidaan odottaa laatua. Kilpailuttamisessa
tulisi korostaa laadullisia seikkoja, silld silloinkin kun ndin tehddén, hin-
nasta tahtoo muodostua ratkaiseva tekijd. Laadun arvioiminen etukiteen
tulevassa hankkeessa on vaikeaa, mutta hinta ndkyy suoraan euroina.

Kun rakentaminen tapahtuu pédasiassa yksityisten toimijoiden toimin,
voisi olettaa, ettd TKI-toimintaa tapahtuisi yksityissektorilla rakentamisen
laadun parantamiseksi. Nédin onkin. Mutta rakennusalan omat mahdolli-
suudet TKI-toiminnassa ovat rajoitetut. Kilpailuttaminen ja julkisten han-
kintojen lainsédddéntd ovat johtaneet sellaiseen hintakilpailuun, ettei sitd
voi voittaa ylldpitdmalla sellaista TKI-toimintaa, jonka tulokset vaikutta-
vat vasta ehkd 2-10 vuoden kuluttua. Tété aikaa vain harvalla yritykselld
on varaa odottaa.

Yksityissektorin tutkimuksesta hyvéni esimerkkind on vastikddn toimin-
tansa aloittanut rakennusalan yhteinen tutkimusyhti6 RYM Oy. Se on
TKI-toiminnan yritys, jossa on 43 osapuolta: 37 yritystd ja 6 tutkimuslai-
tosta. Sen ensimmaisid tutkimusohjelmia yritykset toteuttavat yhdessa 3-6
vuoden aikajénteelld. Rakennusteollisuus RT ry:lld puolestaan on oma
Laatupolku -ohjelmansa ja suurissa rakennusalan yrityksissa on kdytinnon
soveltavaa tutkimusta. Suomen Akatemia rahoittaa yksityisté rakennustut-
kimusta ja TEKES ja SITRAKkin soveltavia tutkimusprojekteja. Erddt sda-
tiot myos tukevat rakennustutkimusta.

Rakennustietosditio ja sen omistama Rakennustieto Oy yllapitivét RT-
kortistoa, jonka kortit ovat merkittidvid kaiken rakentamisen laadun oppai-
ta. Ne ovat keskeinen ldhde kédytdnnon rakentamisessa rakentamisen eri
tahoille. Rakentamisen laatuun niilla on suuri vaikutus.

Rakennusalan TKI-toiminnasta huolehtiminen jdi kuitenkin pédasialli-
sesti julkisen vallan, kdytdnndssé valtion tehtavéksi. Yliopistot ja ammat-
tikorkeakoulut, VTT ja monet valtion sektoritutkimuslaitokset eri minis-
terididen toimialoilla ovat TKI-toiminnassa keskeisessd asemassa. Ne
voivat toteuttaa pitkdjanteistd tutkimusta eiké niiden tarvitse kytked rahoi-
tusta jokapdividiseen liiketoimintaan. Ne voivat usein myos tukea yksityis-
td tutkimusta erilaisissa projekteissa.

Julkisella sektorilla on muutoinkin poikkeuksellisen merkittévé rooli tai
oikeastaan useita rooleja rakentamisessa: asiakkaana, sdédntelijand, mark-
kinoiden luojana ja tilaajana seké koulutuksessa ja tutkimuksessa.
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Rakentamisen laadun sdéntely on vaikea tehtdva sikili kuin laatua voi-
daan ylipadtdin sdadoksin jérjestdd. Edelld siitd on lukuisia esimerkkeja.
Yksittéisissd kysymyksissd laadun vaatimukset vaikkapa rakennustuot-
teissa kylld ovat esitettévissd, mutta rakentamisen lopputulos on niin mo-
nen tekijdn summa, ettei laadun kokonaisuutta ole onnistuttu normein jér-
jestdmain.

4.5 Lopuksi

Olen edelld tarkastellut rakentamisen sédéntelyyn vaikuttavaa TKI-
toimintaa ja arvovalintoja vaihtoehtoina: joko noudatetaan TKI-toiminnan
antamia tuloksia ja ratkaisuehdotuksia tai tehdddn arvovalinta eli poliittis-
luontoinen valinta. Usein nditd vaihtoehtoja on késitelty asiantuntijoiden
ja poliitikkojen vilisend kiistelynd, jossa asiantuntijuutta on haluttu koros-
taa ja poliittista toimintaa vdhételld. Poliittiset arvovalinnat ovat kuitenkin
kansanvallan olennainen sisdltd. Omalta osaltani havaitsin tuulivoiman
selvitystyOssdni vuonna 2012, ettd jos tuulivoiman rakentaminen riippuisi
vain asiantuntijoista, sitd ei rakennettaisi ollenkaan. Kun laskin yhteen
asiantuntijoiden nidkemykset aluevalvonnasta, lentoliikenteestd, maantie-
ja rautatieliikenteestd, maisemahaitasta, melusta, linnuston reiteisté, ke-
samokkirauhasta jne., jdljelle ei olisi jadnyt lainkaan tilaa tuulivoimara-
kentamiselle.

Téllainen kérjistiminen on kuitenkin tarpeetonta, silld kdytdnnossd TKI-
toiminta ja poliittiset arvovalinnat ovat useimmiten keskenddn vuorovai-
kutussuhteessa. Tutkimustulokset ja innovaatiot vaikuttavat arvovalintoi-
hin, joita niilld juuri pyritdén perustelemaan, ja arvovalinnat ohjaavat taas
TKI-toimintaa arvovalintojen tutkimiseen ja innovointiin.

Tutkimustulosten puuttuessa joudutaan valintoihin, joita rakentamisen
sddntelyn pienemmissd kysymyksissd tuskin pidetddn arvovalintoina vaan
vain kdytdnnon tai kustannusten sanelemina ratkaisuina.

Poliittiset valinnat ovat arvovalintoja. Kun TKI-toiminta rakennusalalla
keskittyy julkisen vallan eli valtion ja viime kéddessd ministerididen ja ta-
lousarviosta péétettdessd eduskunnan késiin, TKI-toiminnan suuntaaminen
valtion toimin olisi mahdollista ja jossain méérin sitd tapahtuukin, vaikka
tutkimuksen vapauteen sinénsd ei puututtaisikaan. Rakennusalan TKI-
toiminnan kehittdmisessd tirked ndkokohta on, missd maédritellddn, mitd
tutkitaan ja mihin TKI-toimintaa ja sen rahoitusta suunnataan. Nyt timé
maédrittely on hajallaan.

Vaikeutena on usein arvioida, mitkd kysymykset ovat tulevaisuudessa
rakentamisessa keskeisid ja vaativat ratkaisuaan. Téssd TKI-toiminnan ja

47



paattdjien arvovalintojen tulisi olla tiiviissd vuorovaikutussuhteessa kes-
kenddn kuten edelld on monin kohdin todettu.

Jos rakennusmateriaaleja olisi riittdvisti tutkittu, formaldehydi ja asbesti
—ongelmat olisi voitu tunnistaa ja valttdé niitd siséltdvid materiaaleja. Kus-
tannussiésto olisi ollut huomattava. Ehka tdstd voidaan oppia. Parhaillaan
tutkitaan rakennusmateriaalien vaikutusta rakennuksen kasvihuonepiis-
toihin.

Jos home- ja kosteusongelmat olisi etukdteen tunnistettu, niihin olisi
kiinnitetty suunnittelussa ja rakentamisessa suuri huomio ja pyritty esté-
maién niitd. Tama tapahtuu nyt jilkikdteen ja on aiheuttanut ja tulee aihe-
uttamaan suuret kustannukset ongelmien poistamiseksi. Erdissd arvioissa
korjaustoimien on laskettu maksavan noin 1,4 miljardia euroa.

Vieston ikddntyminen tulisi nyt ottaa huomioon kaikessa suunnittelussa
ja rakentamisessa. Uudet ratkaisut ovat monella tapaa tarpeen. Vaikka
niistd nyt aiheutuu kustannuksia, ovat ne myShemmin sddst6jd. Hyvéana
esimerkkind ovat tdlld hetkelld valtion avustukset hissin rakentamiseen ja
litkkumisesteen poistamiseen, jotka vuoden 2013 valtion talousarviossa
ovat 22 milj. euroa. Ne ovat tarpeen nyt, kun aiemmin ei ole arvioitu his-
sejd ja liikkkumisen esteettomyyttd rakentamisessa valttimattomaksi.

Néamé esimerkit osoittavat sen merkityksen, mikd TKI-toiminnalla ra-
kentamisessa ja sen sdédntelyssa voi olla ja tulisi olla.
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5 Miten valtioneuvoston
ohjauspolitiikkaa ja keinoja
voidaan ja pitaisi kehittaa?
Esimerkkina KIRA-klusterin
ohjauksen niin sanotut pirulliset
ongelmat

Olli-Pekka Heinonen

5.1 Pirullisia ongelmia

Englannin kielessd on kdyttdokelpoinen idiomi wicked problems. Wikipe-
dian mukaan kyse on termisti jota alun perin kdytettiin yhteiskunnallises-
sa suunnittelussa kuvaamaan ongelmaa, jota on vaikea tai mahdoton rat-
kaista epétdydellisten, vastakkaisten tai muuttuvien vaatimusten takia.
Termid "wicked" kéytetdin, ei kuvaamaan pahuutta vaan ongelman vasta-
hakoisuutta ratkaisuille. Johtuen monimutkaisista keskindisriippuvuuksis-
ta, pyrkimys ratkaista pirullinen ongelma yhdestd ndkokulmasta paljastaa
tai luo muita ongelmia.

Wicked problems -késite on jédényt vaivaamaan mieltdni, kun nykyisessé
tehtdvassini olen saanut seurata niitd haasteita, joiden kanssa maan halli-
tus viimeisen vuoden aikana on tehnyt toitd. Sote-kunta -uudistus sopii
hyvin méiritelmdin: ongelman madrittely muokkaa vahvasti mahdollisia
ratkaisuja, asialla ei ole selkedd alkua tai loppua, ratkaisut eivit ole uni-
versaaleja vaan uniikkeja eivitkd my0Oskédédn oikeita tai vadrid, vaan nako-
kulmasta riippuen parempia tai huonompia. Syksyinen Talvivaaran on-
gelma oli mahdoton hallita tai ratkaista yhden sektorin nédkokulmasta -
parhaimmillaan tai pahimmillaan ongelmaa oli ratkaisemassa 20 eri viran-
omaista ja 7 eri ministeriotd ilman ettd yhdenkddn niiden toimivallassa
olisi ollut toimivan kokonaisratkaisun synnyttiminen. Kolmantena esi-
merkkind yksilotasolla syrjdytyneen nuoren tilanne ei purkaudu sosiaali-,
ty0-, nuoriso-, opetus-, asunto- tai terveysviranomaisen toimin, vaan vaatii
henkilon eldméntilanteen ymmértdmistd kokonaisuutena.

My®és kiinteistd- ja rakennusalalta 16ytyy pirullisia ongelmia. Kohtuu-
hintaisten asuntojen 10ytyminen paidkaupunkiseudulta tai homeongelman
ratkaiseminen ei onnistu halki-poikki-pinoon -menetelméllé, vaan tuntuu
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liimautuneen erilaisten toimijoiden ja ndkdkulmien seittiin, josta irti pyris-
teleminen vain saattaa asiat entistd tiukemmin solmuun.

David Snowden on kehittinyt nelikentén jdsentdméén erilaisten toimin-
taympdristojen vaikutusta paitoksentekoon ja organisoitumiseen. Tutuin
nelikentdn osa on "tiedetdan"-ympéaristo, jossa asiat tapahtuvat loogisesti
ja lineaarisesti, syy-seuraussuhteet ovat selkeitd ja totuus tiedetddn. Par-
haat kdytdnnot ovat osa téatd toimintatapaa, koska parhaat kiaytannét on jo
keksitty, nyt pitdd vaan l0ytdd ne ja ottaa kdytdntoon. Tiedetdédn-maailma
perustuu hierarkkiseen ylhailta alaspdin johdettuun tydonjaon malliin, jossa
kukin vastaa omasta ympyrastddn eika toisten ympyroitd ole syytd sotkea.

Toinen nelikentén lohko on "tiedettdvissd", jolloin asiantuntijat voivat
jatkuvalla kehittamiselld, "lite battre"-ajattelulla 16ytdd oikeita ratkaisuja.
Oppivan organisaation ajatus kuuluu tdhédn lohkoon. Siind asiantuntijoille
on mielekéstd hajauttaa enemmén valtaa, jotta heilld on liikkumatilaa op-
pia ja kehittdd uusia ratkaisuja.

Kolmas lohko on kompleksisen todellisuuden lohko. Siind syy-seuraus-
suhteet eivdt ole endd lainkaan selkeitd. Voimakkaiden keskindisriippu-
vuuksien takia organisaatioiden ulkoa tulevat virtaukset vaikuttavat voi-
makkaammin organisaation toimintaan kuin sen omat toimet.

Kompleksisen toimintaympdariston takia johtaminen on toimintaedelly-
tyksien ja -kulttuurin luomista itseohjautuville yksikoille, joiden tulee no-
peasti reagoida tapahtuviin muutoksiin.

Kaaos on neljis toimintaymparistd. Siind ei ole aikaa tietdd, oppia tai
analysoida, on vaan toimittava hengissa pysyékseen.

Tama teoreettinen viitekehys antaa meille hyvin mallin kysyé, mika
lohkoista vastaa parhaiten sitd todellisuutta, jossa eldmme. Jos meilld on
yhteinen nédkemys siitd, missd olemme, sen jélkeen haastava tehtivimme
on vastata kysymykseen, ovatko toimintatapamme, -kulttuurimme ja or-
ganisoitumisen muotomme sopusoinnussa toimintaymparistomme kanssa.
Vastaukset vaihtelevat organisaatiosta ja tilanteesta toiseen, ja kaikki nelja
lohkoa voivat toteutua samanaikaisestikin saman organisaation eri puolil-
la.

Toimintaympariston muutos haastaa julkisen hallinnon ja paatoksenteon
samalla tavalla kuin muutkin toimijat. Siiné on keskeistd monimutkaisuu-
den ja keskindisriippuvuuksien kasvu, joka kytkee myds julkisen ja yksi-
tyisen toimet ja menestyksen tiiviilmmin yhteen kuin aikaisemmin. Vuon-
na 2007 Yhdysvalloista liikkeelle 1&htenyt ja viime aikoina esimerkiksi
Kyprosta horjuttanut finanssikriisi ja sen osoittama rahoitussektorin ja val-
tioiden vélinen keskindisriippuvuus monine vaikutuksineen on tdstd osuva
esimerkki. Keskindisriippuvuudet lisddvdat monimutkaisuutta; syy-
seuraussuhteet eivét olekaan endd niin selkeitd kuin aikaisemmin, ja hyvét
tarkoitukset saattavat matkan varrella kaéntya irvikuvikseen.
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Taméd kehitys haastaa my0s historiallisen tapamme organisoida kes-
kushallintomme itsendisiksi ministeridiksi ja hallinnonaloiksi. Yhteiskun-
nan térkedt ja vaikeat asiat eivit endd lokeroidu vain ministeri6jaon mu-
kaisesti, vaan vaativat jatkuvaa useiden sektoreiden yhteistyotd, resurssien
siirtoa ja kokonaisuuden hallintaa. Usein huomaamme ratkaisevamme ho-
risontaalisia ongelmia vertikaalisella organisaatiolla. Téll6in rahojen, hen-
kiloston ja tulostavoitteiden sitominen tiukasti hallinnonaloittain saattaa
muodostua ongelmanratkaisun esteeksi tavalla, jonka esimerkiksi Ruotsi
on ratkaisut kauan sitten.

5.2 Muutostilanteessa tarvitaan tietoista
ohjauspolitiikkaa

My®és julkisen hallinnon ohjauskeinot on syytd ottaa tarkasteluun. Suo-
messa on vahva ylhédéltd alaspdin -ohjaamisen kulttuuri, joka on perua
sektoroituneesta tiedetddn-toimintaympéristostd. Normiohjaus ja budjet-
tiohjaus ovat keskeiset ohjausjirjestelmdmme keinot, joilla pyritddn saa-
maan aikaan muutoksia ihmisten tai yhteiséjen kayttdytymisessd. Kun
eteen tulee yhteiskunnallinen ongelma, sen enempéé miettimétti ratkaisun
muotona esiin nousee ajatus uusista pykélistd. Kun kaikkea yritetddn rat-
kaista pykdlilld, lainsdéddédnnon laatu vékisinkin kérsii.

Uusimpana tulokkaana ohjauksen kentdssémme on tulosohjaus. Se on
tuonut mukanaan tavoitteellisuutta ja kustannustietoisuutta. Nykyisella to-
teutustavallaan se kuitenkin vahvistaa sektoroituneisuutta ja siiloutunei-
suutta, ja hankaloittaa horisontaalisten tavoitteiden asettamista. Tulosoh-
jauksen kehittiminen mahdollistamaan poikkihallinnollisten tavoitteiden
asettaminen onkin térked ohjauspolitiikan kehittdmiskohde.

Ohjauspolitiikkamme tyokalupakki on valitettavan vajaakayttdinen. Po-
liitikkojen tehtdvd on ndyttdd suuntaa yhteiskunnalliselle kehitykselle.
Hallinnon tehtévina tulisi olla ammattitaidollaan ndyttdd, milld keinoilla
ja muodoilla tuo haluttu suunta saadaan parhaimmillaan toteutumaan.

Normiohjauksen lisdksi ohjaaminen resursseilla, informaatiolla, insen-
tiivien rakentaminen, itsesddtelyn mekanismit, palveludesignin toiminta-
tavat, arviointi- ja neuvotteluohjaus, joukkoistaminen ja niin edelleen ovat
kaikki keinovalikoimassa. Yhtené perusteena ohjauspolitiikassa tulee olla
se, ettd ohjausmuodon valinnalla kannustetaan uusien innovaatioiden syn-
tyyn ja innovatiivisen toimintaympariston kehittymiseen. Eduskunnan
paétosvalta voidaan varmistaa erilaisissa ohjausmalleissa.

Myos valtiovallan ohjaustoimet tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoi-
minnassa ovat ajankohtaisen keskustelun kohteena. Kun liiketalouden
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toimialat ja klusterit ovat muutoksessa kuten esimerkiksi KIRA-klusterin
osalta, joudutaan kysyméén, ponkittavitkd esimerkiksi SHOK-ohjelmat
olemassa olevaa rakennetta uuden luomisen kustannuksella? Myds inno-
vaatiorahoituksen kohdistaminen yksityiskohtaisiin hankkeisiin nostaa
esiin kysymyksen, pyrkiikd julkinen innovaatiorahoitus 10ytdméaan talou-
dellisen menestymisen voittajat (pick the winners). Taustalla on kysymys,
onko julkinen innovaatiorahoitus jarkevdd kohdistaa yksityiskohtaisten
yritystukien muodossa vai yleisempéné yritysten toiminta- ja innovaatio-
edellytyksid ja innovaatioympéristod tukevana rahoituksena.

Monimutkainen keskindisriippuvuuksia tdynnd oleva ymparisto ei edel-
lyta, ettd ohjauskeinojen pitiisi olla yhtd monimutkaisia, vaan painvastoin.
Tallaisessa ympéristossd ohjauksen vaikuttavuus ldhtee sen ymmartami-
sestd, ettd vihemmain on enemmén. Meilld on paljon esimerkkejd, miten
hyvit tarkoitukset vairilla ohjauskeinoilla toteutettuna johtavat vahingol-
liseen, pédinvastaiseen, tulokseen. Esimerkiksi kuntien jatkuvasti paisuvan
normiohjauksen jokaisen yksittdisen pykéldn takana on varmasti hyva tah-
to. Silti kokonaisuutena, sektoreittain toteutettuna, normien vyory tekee
mahdottomaksi kunnallisella tasolla rakentaa kuntalaisldahtoisid, kustan-
nustehokkaita palveluprosesseja. Hyvé tahto ei siis riitd, tarvitaan myos
osaava toteutus.

Monipuolisemmin ohjauskeinoja hyodyntdmalla voisimme valttad jayk-
kyyksid ja tukea itseohjautuvia prosesseja, jotka toimivat paremmin
kompleksisessa keskindisriippuvuuksien ymparistossd. Lainsdddéntd on
perinteensé pohjalta sekin varsin sektoroitunutta, kun lakikirjan jakoa tar-
kastelee. Jatkossa esimerkiksi hallitusohjelman osana olisikin hyvé kirjata,
millaisella ohjauskulttuurilla asioita Suomessa halutaan viedd eteenpéin.

5.3 Suomen uusi alykas tapa toimia

Toimintapamme ja -kulttuurimme eivdt ole mielestini siind asennossa,
mitd ympérdivd maailma meiltd odottaa. Emme ole riittdvan muutoskesté-
vid emmekd valmiita hyodyntdméan muutoksien, ylldtysten, shokkien ja
epdvarmuuden mukanaan tuomia mahdollisuuksia. Jaykkien rakenteit-
temme takia emme saa irti suomalaisesta kulttuurista ja osaamisesta sité,
mitd meilld voisi olla annettavana. Suomessa on osaava, ammattitaitoinen
ja sitoutunut virkamieskunta, jonka henkiset resurssit jaévit osittain hyo-
dyntdmaéttd. Vika ei ole ihmisissd, vaan rakenteissa ja kulttuurissa. Julki-
sen hallinnon tekijét ansaitsevat paremmin johdetun organisaatiokulttuurin
ja ty6ilmapiirin. Suomi tarvitsee uuden édlykkédan tavan toimia.
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Kyse ei ole laatikkoleikeistd, vaan syvemmasti toimintakulttuurin muu-
toksesta. Kulttuurin muutos on vaikein ja hitaimmin johdettava muutos,
joten sen aloittamisella on jo kiire. Esimerkin voima on keskeinen keino,
jolla muutosta voidaan saada aikaan yksittdisen esimiehen, yksikon ja ko-
ko kansakunnankin tasolla. On vaikea olla esimerkkind alue-ja kunnal-
lishallinnolle ja koko kansakunnallekin, jos omat toimintatavat eivit ole
téstd ajasta.

Strateginen herkkyys tylsistyy valtionhallinnossa myds runsaaseen han-
kekulttuuriin. Hankkeissa pyritddn ratkaisemaan ongelmia simuloimalla
teoriassa tdydellinen ratkaisu. Hyvédé on se, ettd hankkeissa pyritdin otta-
maan huomioon eri ndkdkulmat ja haetaan kestdvaa ratkaisua. Huonoa on
se, ettd hankkeet kestdvit pitkddn, ja valmistuessaan usein todellisuus ja
haasteet ovat jo muuttuneet toisiksi kuin silloin kun hanke asetettiin.

Kokeilutoiminnalla voitaisiin oppia ja saada kokemuksia nopeammin,
my0dskin epdonnistua nopeammin ja pienemmassi mittakaavassa. Samalla
syntyy hiljaista tietoa, joka on olennaista kéyttijéléhtdisten innovaatioiden
synnyttdmisessd. Kyky skaalata onnistuneet kokeilut nopeasti yleisem-
miksi toimintatavaksi olisi sitd strategista herkkyytté, joka meiltd nyt odo-
tetaan.

Suomi ja suomalaiset ovat maailman koulutetuimpia kansoja, ja tutki-
mus-ja innovaatiointensiteetti on meilld myds maailman huippuluokkaa.
Tatd taustaa vasten on omituista, ettd toimimme silti vahvasti ylhaalta
alas-toimintamallilla, emmekd hyddynnd osaamispohjaamme bottom up-
kulttuuria tukemalla. Suomen kaltaisessa osaamisintensitiivisessa maassa
niakokulman muutoksesta voi ajatella olevan saatavissa merkittiavit hyo-
dyt.

Samalla on tietoisesti pyrittdvéa siilojen rikkomiseen ja ylittdmiseen, oli
kyse sitten julkisen sektorin, yksityisten toimialojen tai julkisen, yksityi-
sen ja akateemisen maailman vilisista siiloista. Virheiden ja syyllisten et-
simisen sijasta on siirryttdva kehittimiin kokeilemalla ja kokemuksista
oppimalla. Se tarkoittaa epdonnistumisten sallimista ja my0s onnistumisis-
ta iloitsemista. Oppiminen yhdessd kuntalaisten, kansalaisten ja asiakkai-
den kanssa voi synnyttdd edelldkévijyyttd, innovatiivista toimintakulttuu-
ria ja motivoivampaa elinympiristod. Alykis rakennettu ympéristd on hy-
véd esimerkki tavoitteesta, joka ei entisilld toimintatavoilla synny, mutta
taas uudella toimintakulttuurilla on kdsiemme ulottuvilla. Lopputuloksen
kannalta voikin olla niin, ettd toimintakulttuurin muuttaminen on olennai-
sempaa kuin yksittéiset kiinteisto- ja rakennusalan strategiset linjaukset.
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6 Kestavampirakennus- ja
Kiinteistbomaisuuden hoito vaatii
ohjausjarjestelmainnovaatioita

Tuomas Poysti

6.1 Rakennukset ja rakennelmat ovat
merkittava osa kansallista ja julkista
varallisuutta

Ihmiset eldvit suuren osan eldméstdin rakennuksissa ja rakennetussa ym-
paristossd. Rakennetun ympériston tila on ndin elimisen laadun ja
elinympériston terveyden kannalta huomattavan tirked seikka. Rakennuk-
set ja rakennelmat ovat myos huomattava osa Suomen kansallisvaralli-
suutta ja julkisen talouden tasetta.

TAULUKKO 1. Rakennukset ja rakennelmat kansantaloud ja julki a taloudes-
saz

Rakenteiden ja rakennusten nettokanta (2011) 443 miljardia

euroa

Kiintedn padoman bruttomuodostus (2011) 24,6 miljardia

euroa

Julkisyhteisdjen rakenteiden ja rakennusten nettokanta 85,2 miljardia

(2011) euroa

Rakennusten arvo kuntien tilinpaatoksissa (2012) 12,7 miljardia

euroa

Kiinteiden rakennelmien arvo kuntien tilinpaatoksissa (2012) 8,7 miljardia

euroa

Kiinteiden rakennelmien arvo valtion tilinpaatoksessa (2012) | 17,6 miljardia

euroa

Rakennusten ja rakennelmien arvo Senaatti-kiinteistot valti- 3,2 miljardia

on liikelaitoksen taseessa (2012) euroa

% Lihteet: Suomen virallinen tilasto (SVT): kansantalouden tilinpito, saantitapa
Tilastokeskuksen StatFin —palvelu. Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuntien ja
kuntayhtymien talous ja toiminta, saantitapa Tilastokeskuksen StatFin —palvelu.
Valtion vuoden 2012 tilinpdditos ja Senaatti Kiinteistét liikelaitoksen vuoden 2012
tilinpditos.
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Valtiolla yksindén on ndin konsernina noin 21 miljardin euron arvoinen
rakennusten ja rakennelmien varanto taseissaan.

6.2 Korjausvelka heikentaa taloudenhoidon
pitkan tahtaimen kestavyytta

Korjausvelalla tarkoitetaan kansanomaisesti sitd rahaméérad, joka tarvit-
taisiin rakennusten ja rakennelmien saattamiseksi nykyistd kdyttotarvetta
ja sen mukaista peruslaatutasoa vastaavaan kuntoon. Ulkoisen tilintarkas-
tajan, tuloksellisuustarkastajan ja finanssipolitiikan tarkastajan silmissd
korjausvelan kisite on monitulkintainen ja epdselvd, mutta sen perusajatus
julkisen omaisuuden hyvén hoidon ja tilivelvollisuuden kannalta on tér-
ked. Korjausvelka kuvaa vield realisoitumattomia omaisuuden arvon ale-
nemisen riskeja ja tulevia menopaineita. Se liittyy ndin kysymykseen kes-
tévistd taloudenhoidosta. Rakennusalan asiantuntijoiden keskuudessa jae-
taan laajalti késitys, jonka mukaan Suomen rakennuskannan korjausvelka
olisi 30 — 50 miljardia euroa.”’ Korjausvelkaa on merkittivisti myos julki-
sissa rakennuksissa ja erityisesti kuntien rakennuksissa on merkittdvassi
madrin korjaustarpeita.

Toisen nékdkulman korjausvelkaan tuo eduskunnan tarkastusvaliokun-
nan kilpailuttama ja tilaama tutkimus rakennusten kosteus- ja homeo-
ngelmista.28 Sen mukaan kosteus- ja homevauriot aiheuttavat vuodessa
noin 450 miljoonan euron terveyshaittakustannukset. Eduskunnan tarkas-
tusvaliokunnan kokoaman arvion mukaan 13-28,2 miljardin euron suurui-
seen osaan rakennusvarallisuutta kohdistuu merkittdva kosteus- ja home-
vaurio. Arviot niiden kertaluontoisista korjauskustannuksista vaihtelevat
1,2 miljardista eurosta 14,5 miljardiin euroon.29 Julkisissa ja erityisesti
kunnallisissa rakennuksissa on varsin merkittdviasti kosteus- ja homeo-
ngelmia. Kouluista ja pdividkodeista 12-18 prosentissa ja hoitolaitoksissa
20-26 prosentissa on tarkastusvaliokunnan tilaaman hometutkimuksen
mukaan merkittivid kosteus- ja homevaurioita. Korjausvelka on yksi kos-
teus- ja homevaurioita synnyttava seikka.

27 Rakennetun omaisuuden tila, ROTI 2013. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan
mietinto 1/2013 vp.- M 5/2013 vp. rakennusten kosteus- ja homeongelmat.

? Rakennusten kosteus- ja homeongelmat, Kari Reijula jne., eduskunnan tarkas-
tusvaliokunnan julkaisu 1/2012, eduskunta 2012 (tarkastusvaliokunnan hometut-
kimus 2012).

Y Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinté TrVM 1/2013 vp., rakennusten kos-
teus- ja homeongelmat.
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Eduskunnan tarkastusvaliokunta jérjesti tutkimuksen perusteella erittdin
laajan asiantuntijakuulemisen ja laati perustuslain 90 §:n nojalla merkitté-
vid valvontahavaintoja sisiltivin mietinnon eduskunnan tiysistunnolle.*
Eduskunta hyviksyi mietinndn johdosta 13 eri toimenpidettd sisidltdvin
kannanoton. Vakiintuneen kadytdnnoén mukaisesti valtiontalouden tarkas-
tusvirasto osaltaan seuraa ja arvioi, ettd hallitus tdyttdd eduskunnan kan-
nanotossa asetetun raportointivelvoitteen. Tarkastusviraston tulokselli-
suustarkastuksissa pureudutaan myos tapaustarkasteluna rakennus- ja kiin-
teistdalan tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan ja koulutuksen
sekd niitd koskevan tiedon ja tietoperusteisen paiatoksenteon kysymyksiin.

Kokonaisuutena kiinteistd- ja rakennussektorilla on ndin tirked kansan-
taloudellinen ja julkistaloudellinen merkitys. Ei ole mitenkédén yllattavaa,
ettd valtiontalouden ulkoinen ammattitarkastaja ja finanssipolitiikan val-
voja, valtiontalouden tarkastusvirasto, on kiinnostunut kiinteisto- ja raken-
tamistoimialan sekd rakennetun ympériston ja omaisuuden sekd niiden
hoidon tilasta.

6.3 Rakentamisen laatu seka kosteus- ja
homevauriot ovat ohjaus- ja
terveyspoliittinen ongelma

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinndn mukaan rakennusten koste-
us- ja homevauriot ovat yksi aikamme merkittdvistd ympéristoterveyson-
gelmista. Rakentamisen ja rakennetun ympariston ylldpidon laatu ei néin
ole asianmukaisella tasolla. Pulma ei ole yksin taloudellinen. Se on perus-
oikeuskysymys liittyen perustuslain 19 §:n sddnnoksiin julkisen vallan
velvoitteesta edistdd vdeston terveyttd sekd 20 §:n sddnnoksiin ympéaristo-
perusoikeudesta eli tarkemmin julkisen vallan velvoitteesta pyrkid tur-
vaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus
vaikuttaa elinympéristodan koskevaan padtoksentekoon.

Rakennusten korjaamiseen sekd kosteus- ja homevaurioihin liittyviin
seikkoihin on pyritty myds vaikuttamaan valtioneuvoston ohjaustoimilla.
Vuonna 2008 paéministeri Matti Vanhasen hallitus teki periaatepdétoksen
korjausrakentamisesta. Vuonna 2010 valtioneuvosto teki periaatepaétok-
sen kosteus- ja hometalkoisiin liittyvéstd toimenpideohjelmasta. Kehitta-
mistoimet ovat kuitenkin olleet riittimattomid. Valtioneuvoston periaate-

" Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinté 1/2013 vp, rakennusten kosteus- ja
homeongelmat.
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paétokset ovat pikemminkin valtioneuvoston sisdisen ohjauksen ja poli-
tiikkasuunnittelun viline kuin valtioneuvoston maan hallituksena harjoit-
taman ulkoisen ohjauksen instrumentti. Periaatepdétosten rooli ja vaikut-
tavuus ei ole aina niin selked kuin téltd valtioneuvoston ohjausvélineeltd
valtioneuvoston yhteiseni linjauksena voisi odottaa.

Kosteus- ja homevaurioiden synnyn taustalla on osin se, ettd rakentami-
sen ja kiinteistonhoidon ohjaus on osin epionnistunut.’’ Eduskunnan tar-
kastusvaliokunnan mietinnon kosteus- ja homeongelmista TrVM 1/2013
vp. hyviksymin kannanoton toteuttaminen hallituksen puolella mahdolli-
simman vaikuttavalla tavalla edellyttdd ndin myos kiinteistd- ja rakennus-
sektoriin kohdistuvan ohjauksen uudistamista méératietoisesti. Kiinteisto-
ja rakentamissektori voisi néin olla pilottina valtioneuvoston uudenlaiselle
ohjauspolitiikalle, jossa pyritddn uudistamaan ajattelumalleja, jotta poli-
tiikkatoimilla paidstdisiin tehokkaammin ilmidlédhtdiseen vaikuttavuuteen
eli ratkaisemaan kokonaisuutena kisilléd olevia yhteiskunnallisia ongelmia.

6.4 Kiinteisto- ja rakentamissektori kohtaa
talouden ja hallinnon pirulliset ongelmat

Rakennettuun ymparistdon ja kiinteisto- ja rakentamissektoriin kohdistu-
vat useat suomalaisen yhteiskunnan perustavanlaatuisista ongelmista, kas-
vavista ilmidistd ja kehitystrendeistd. Julkisessa taloudessa on heikosta
tuottavuuskehityksesti seké erityisesti vieston ikddntymisestd johtuen sel-
véd ja kiireellisia politiikkatoimia vaativa kestdvyysvaje.”> Se rajoittaa
merkittévélla tavalla julkisen talouden sekd nédin myos julkisen rakentami-
sen ja rakennusten korjaamisen liikkumavaraa tulevina vuosikymmenina.
Kustannuskehityksen saaminen hallintaan erityisesti kuntataloudessa nou-
see aikaisempaakin tirkeimmiksi taloudenhoidon tavoitteeksi.” Kustan-
nuskehityksen hallinnassa myos kiinteisto- ja rakentamisalalla olisi tehté-
vad. Rakentamiskustannukset ovat nousseet vuoden 2006 joulukuusta
vuoden 2012 joulukuuhun 20,2 prosenttia kun bruttokansantuotteen hinta
nousi vastaavalla ajanjaksolla 11,7 prosenttia. Toivottavasti tdssd on ra-

3 Téimd on eduskunnan tarkastusvaliokunnan johtopdités ohjauksen onnistunei-
suudesta. TrVM 1/2013 vp.

2 Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle K 2/2013 vp.,
finanssipolitiikan tarkastuksen vaalikauden puoliviliraportti. Valtiovarainminis-
terio: Taloudellinen katsaus, kevdt 2013. VM 8a/2013.

3 Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus K 2/2013 vp.
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kentamisen laadullista paranemista, mikd nékyy alhaisempina elinkaari-
kustannuksina.

Julkisen infrastruktuurin osalta taloustilanne tarkoittaa sitd, ettd suunnit-
telussa, rakentamisessa ja ylldpidossa olisi huolehdittava siité, ettd raken-
nusten ja rakennelmien elinkaaren aikaiset kustannukset olisivat mahdolli-
simman optimaaliset. Vanhan suomalaisen sanonnan mukaan kdyhén ei
kannata ostaa halpaa. Ainakaan heikkoa laatua ei kannata ostaa ja tissd
suhteessa urakka- ja aliurakkahintojen mahdollisimman alhaista hankinta-
hintaa ainoana tai pédasiallisena kriteerind kayttaviat hankintamenettelyt
ovat ongelmallisia. Toisaalta julkisen talouden budjettipaineet osaltaan li-
sdavét riskid kunnossapidon karsimisesta sekd huomion yksipuolisesta
kiinnittdmisestd hankintahinnoissa budjettisdéstoihin kestdvan rakentami-
sen sijasta.

Hyvit kiinteistd- ja toimitilaratkaisut myds tukevat mahdollisimman
tuottavaa tyon ja toiminnan jérjestdmistd. Tamé ndkokohta asettaa osin
uusia haasteita rakennusten toiminnalliselle elinkaarelle ja toiminnallista
elinkaarta koskevalle suunnittelulle. Esimerkiksi julkisessa sairaalaraken-
tamisessa ja muiden terveydenhuollon tilojen jirjestimisessd toimitilarat-
kaisujen ja tuottavuuden vilisen yhteyden parantamisessa on selkedsti
hyodyntdmattomia mahdollisuuksia, jotka ovat ajankohtaisia nyt, kun ra-
kennuskantaa on tarpeen muutenkin peruskorjata ja uudistaa.

Vieston ikddntyminen luo osaltaan monia uusia tarpeita ja mahdolli-
suuksia kiinteisto- ja rakennusalalle. Tilastokeskuksen viestéennusteen
mukaan Suomessa néyttdisi 2040 —luvulta ldhtien olevan yli 1,5 miljoonaa
yli 65 —vuotiasta ja epdvarmuudet huomioidenkin likimain 700 000 yli
80-vuotiasta. Kohti 2060 —lukua mentéessa yli 80 —vuotiaiden maird nou-
see 800 000:een ja samalla yksindisten yli 80 —vuotiaiden miird kasvaa.™*
Ikddntyva viesto tarvitsee uudenlaisia palveluita ja omatoimisuutta mah-
dollisimman pitkddn tukevaa rakennettua ympéristod. Viestorakenteen

3 Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestoennuste [verkkojulkaisu], ISSN = 1798-
5137. Helsinki, Tilastokeskus, http://tilastokeskus.fi/til/vaenn/index.html [viitattu
15.4.2013], Tilastokeskuksen viestéennuste 2012. Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto tekee tutkimusyhteistyossd ETLA:n kanssa tutkimusta julkisen talouden kes-
tivyydestd ja sen osana vdestéennusteiden ja vdestokehityksen epdvarmuuden
merkityksestd julkisen talouden kestdvyyden arvioinnille. Tutkimus tukee tarkas-
tusviraston finanssipolititkan tarkastusta ja tarkastusvirastolle sdddettyd tehtdvdd
toimia finanssipolitiikan riippumattomana valvojana ja arvioijana (nk. finanssi-
politiikan instituutio, independent fiscal institution). ETLA — VTV —tutkimuksessa
kdytetddn Helsingin yliopiston professori Juha Alhon laatimia epdvarmuudet
mallintavaa, stokastista viestéennustetta. Tekstin arviot pohjautuvat téhdn sto-
kastiseen arvioon.
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muutos tuo muitakin merkittivid paineita julkiseen rakentamiseen sekd
laajemmin kiinteisto- ja rakentamissektorille. Suomen eri alueiden véesto-
kehitys on hyvin erilainen. Aktiivinen viestd, maahanmuutto ja lapsiper-
heet keskittyvit tietyille kasvuseuduille ja kasvukeskuksiin kun taas mo-
nissa nykyisistd maakunnista ja kunnista kehitys tulee olemaan voimak-
kaasti taantuva ja ikddntyvd. Kasvukeskuksissa tarvitaan uusia asuntoja
erilaisiin tarpeisiin sekd myds uutta julkista infrastruktuuria. Vastaavasti
vanhaa infraa on viirissd paikoissa mutta sen ylldpitoon kohdistuvat
kaikki vanhenemisen ja korjausvelan haasteet.

Kansantaloutemme on kohdannut epdedullisen suhdanteen liséksi talou-
den rakenneshokin. Suomalaiset yritykset ovat menettineet markkina-
osuuksia enemmaén kuin mitd johtuu hintakilpailukyvyn heikkenemisesta.
Kansantalouden kokonaistuottavuuden kasvu on pyséhtynyt ja on olemas-
sa paljon merkkejé siitd, ettd kokonaistuottavuuden kehitys uhkaa jaada
pysyvdmmin aikaisempaa alhaisemmalle tasolle. Tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminta (TKI) ovat keskittyneet Suomessa vain muutamalle
toimialalle ja liian harvoihin yrityksiin. Tuotokset TKI:sta eividt my0s-
kiin ole aivan panostuksia vastaavia.

Kiinteistd- ja rakentamisala on itsessddn kansantaloudellisesti tirked
toimiala. Toimialalla on tarpeen ja myos mahdollista parantaa kokonais-
tuottavuutta. Toimiala on ollut suhdanneherkkd. Arvonlisdykseen perustu-
va kokonaistuottavuus on rakentamisessa vuosien 2000 ja 2011 vililla
noussut 3,6 prosenttia ja tuotokseen perustuva kokonaistuottavuus vain
noin 1 % prosenttia 2000 —luvulla. **Tuottavuuskehitys ei ole ollut kan-
santaloutemme toimialojen eturintamassa. Hieman kérjistien myos inno-
vaatiotoiminnassa padpaino on ollut perinteisesti uusien materiaalien ja
niihin liittyvien tekniikoiden kehittelyssa. TKI painottuu néin yksittdisiin
teknisiin ratkaisuihin. Samalla taas esimerkiksi tarkastusvaliokunnan ho-
metutkimuksessa on tieto, ettd jopa 41 prosenttia kosteus- ja homevauri-
oista johtuu suunnitteluvirheistd. Kiinteistd- ja rakentamisalalla tarvitaan
ndin laajempaa ja syvéllisempéd sekéd rakennetun elinympériston laatuun
ja elinkaareen laajemmin pureutuvaa innovaatiokonseptia. Toimialalla
ndytettdisiin ndin tarvittavan enemman palveluinnovaatioita seki strategi-
sia innovaatioita sekd ohjaus- ja johtamisjérjestelméinnovaatioita.

Kiinteisto- ja rakentamissektorin isoihin trendeihin ja pulmakohtiin kuu-
luu edelleen energiatehokkuuden lisddminen seki ilmastomuutoksen aihe-
uttamiin vaikutuksiin varautuminen. Energiatehokkuus on kadytdnnossa
joutunut osin ristiriitaan rakennusten pitkédn aikavélin kestdvyyden sekd

¥ Tilasto: Tuottavuustutkimukset [verkkojulkaisu], Helsinki, Tilastokeskus [viitat-
tu 25.6.2013], http://tilastokeskus.fi/til/ttut/index. html
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rakennetun ilmaston terveysvaatimusten kanssa. Tutkimusten mukaan osa
energiatehokkuutta edisténeistd toimista on kdytinndssd synnyttidnyt tai
pahentanut rakennusten kosteus- ja homeongelmia.’® Ilmastonmuutoksesta
johtuva erittdin todennikodinen ja siten varautumisen mahdollisuuksien
piirissd oleva seuraus on puolestaan sédn ddri-ilmididen lisdéntyminen. Se
vaikuttaa — tai sen tulisi vaikuttaa — syvillisesti niin rakentamiseen kuin
my0s yhdyskuntasuunnitteluun sekd yhdyskuntateknisiin ratkaisuihin.
Tamén vuoksi esimerkiksi hallituksen valtiontalouden kehyspéatoksessa
vuosille 2014 — 2017 tehdyt paatokset saédstid vesihuollon ja tulvasuojelun
tukemisesta eivdt ilman korvaavia toimenpiteitd tai kehyspédatoksessdkin
todettua voimavarojen uudelleen kohdentamista tulvasuojelun tarpeisiin
valttamatta tuota pitkélld aikavélilla kestdvid julkistaloudellisia sddstoja.
Ympdéristoministerion ja maa- ja metsdtalousministerion tehtdva- ja re-
surssijaossa, yhdyskuntatekniikan ohjauksessa ja rahoittamisessa niyttéisi
edelleen olevan selvittimisen varaa.

Valtion ja kuntien harjoittaman ohjauksen osalta pulmana on, ettd ny-
kyiset ohjauksen keinot ja tavat — ohjausjarjestelméit — kaikki osaltaan to-
siasiallisesti suosivat lyhyelld tdhtdimelld helppojen, mutta rakennusten ja
rakenteiden taloudellisen, toiminnallisen ja siten yhteiskunnallisen elin-
kaaren kannalta osin epitarkoituksenmukaisten ratkaisujen kayttod. Liian
kiredt budjetit ja aikataulut sekd korjausten laiminlyominen tai kayttdjien
kannalta liian vaativaa huolenpitoa vaativat jarjestelmédt johtavat pitkdlld
tahtdimelld niin talouden kuin terveyden sekd perusoikeuksien toteutumi-
sen kannalta kestdméttomiin tuloksiin.

Kaikki edelld kuvatut kiinteistd- ja rakentamissektorin pulmat ja vahvis-
tuvat ilmiot sekd julkisen talouden kestdvyysvaje ja kansantalouden ra-
kenneshokki ovat esimerkkejé ilkeistd eli pirullisista ongelmia (wicked
problems). Niihin ei ole yksinkertaisia ratkaisuja. Tiettyyn tdsmaélliseen
ongelmakokonaisuuteen pureutuva ongelmanratkaisu saattaa talloin tuot-
taa kokonaisen joukon uusia ongelmia. Konkreettisena esimerkkind ovat
esimerkiksi energiatehokkuuden sinénsé perustellun lisddmisen vaikutuk-

9 Reijula ym. 2012, eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietint6 1/2012 vp, s. 16.
Frame —tutkimushankkeen tulokset, ks. esimerkiksi Tampereen teknillinen yliopis-
to, rakennustekniikan laitos, rakennetekniikka, tutkimusraportti 159, Ilmaston-
muutoksen ja ldmméneristyksen lisdyksen vaikutukset vaipparakenteiden kosteus-
teknisessd toiminnassa ja rakennusten energiankulutuksessa, Tampereen teknilli-
nen yliopisto, rakennetekniikka 2012, ja tutkimusraportti 160, Matalaenergia- ja
passiivitalojen rakenteiden ja liitosten suunnittelu- ja toteutusohjeita, Tampereen
teknillinen yliopisto 2012. Tutkimushankkeen tuloksista on saatavilla tietoa myos
Rakennusteollisuuden sivuilla osoitteessa www.rakennusteollisuus.fi/frame [vii-

tattu 25.6.2013].
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set pulmallisella tavalla kosteus- ja homevaurioihin. Yhden hallinnonalan
keinot tai yksi ohjauskeino eivit riitd vaikuttamaan optimaalisella tavalla
pirulliseen ongelmaan.

Suomessa hallinnon kehittdmisen yhteni keskeisend virityksené on ollut
vahvistaa tietoon perustuvaa péitoksentekoa. Tietoon perustuvan péatok-
senteon ja politiikkavalmistelun arvioidaan myos suhteellisen optimisti-
sesti luovan edellytyksiéd innovaatioille. Tietoon perustuvan paatoksenteon
malli on kuitenkin vaativa, lilankin vaativa suoraviivaisesti toteutettavak-
si. Vaikeudet liittyvét toimintaympériston muutoksen syvyyteen ja nopeu-
teen, tietimisen mahdollisuuksiin, tavoiterationaalisuuden ylikorostami-
seen arvorationaalisuuden sijasta (eli suomeksi politilkan unohtamiseen
politiikasta) seké itse asiantuntijatiedon luonteeseen. Kiinteistd- ja raken-
tamissektori on ndistd hyvé konkreettinen esimerkki.

Tietoon perustuvan paiatoksenteon osalta pirulliset ongelmat vaativat pe-
rinteiset asiantuntijaprofessioiden rajat ylittdvia tietoa ja nikemystd. Hy-
vakin ja hyvai tarkoittava asiantuntijatieto on usein rajoittunutta ja frag-
mentoitunutta. Tarkastusvaliokunnan mietinndssé kosteus- ja homevauri-
oista tuodaan selkedsti esille mikrobiologian ja toksikologian alan asian-
tuntijoiden ristiriitaiset ndkemykset mutta yleisemminkin tiedon rajat ja
puutteet tilanteissa, joissa padtoksentekijoiden tulee pystyd tekeméidn ko-
konaisuutta koskevia pitkélle tulevaisuuteen kohdistuvia paditdksid. Sama
patee rakentamisen historiassa eri materiaaleista ja uusien materiaalien si-
vu- ja yhteisvaikutuksia rakennuksissa esitettyihin suosituksiin.

Pirullisissa ongelmissa kohdataan néin kaikki modernit tietojohtamisen
vaikeudet. Valtiosihteeri Olli-Pekka Heinonen erittelee toisaalla téssé jul-
kaisussa erilaisten toimintaympéristojen merkitystd valtioneuvoston har-
joittaman ohjauksen ja tiedettdvyyden ndkokulmasta. Pohjana on D.J.
Snowdenin tunnetun cynefin —mallin mukainen toimintaympéristdjen luo-
kittelu. Toimintaympéristdjd voi luokitella tutkimuskirjallisuuden perus-
teella toisellakin tapaa, mutta eri mallien tiedon luonteesta ja nopeasta
muutoksesta tarjoama kuva on pitkélti samanlainen. Kdytannossé kiinteis-
to- ja rakentamisalaa koskeva padtoksenteko kohtaa monimutkaisen ja
erdissd tapauksissa suhteellisen kaaottisenkin paitoksenteon toimintaym-
périston. Osa hallinnon tutkijoista puhuu pyorteisesté toimintaympéristos-
td, jossa asiantuntijatieto pirstoutuu eri ammattialojen muodostamiin tie-
dollisiin yhteisoihin.

Kun sdddokset ja varsinkin muut ohjauskeinot, erilaiset standardit ja
niistd johdetut asiantuntijoiden suositukset perustuvat usein hajanaiselle
erityistiedolle, lopputuloksena on helposti ohjauksen ja sdéntelyn ongel-
mia. Tiedon hajanaisuudesta voi seurata yllatyksid myds konkreettisten
rakennushankkeiden rahoituksessa ja toteutuksessa.
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Seurauksena on vililld yllatyksid myos konkreettisten rakennushankkei-
den rahoittamisessa ja toteuttamisessa.

Kiinteisto- ja rakennusektorin toimintaympériston kehityksessd on nih-
tivissd pyorteisyyden seké ilmididen ja asioiden yhteenkietoutuneisuuden
ja monimutkaisuuden lisddntyminen. Yhteenkietoutuneisuus synnyttdd
my0s systeemiriskejé, joissa useiden pienempien riskien kumuloituminen
voi lamauttaa vakavalla tavalla koko yhteiskunnan tai sen térkedn osatoi-
minnon.

My®és oikeudellistuminen jatkuu edelleen ja lisddntyy kiinteisto- ja ra-
kentamisalalla. Normitulvaa on hyvin vaikeaa katkaista. Oikeudellinen
sddntely ja standardointi ovat kansainvilistyvissd yhteiskunnassa yksi le-
gitiimeimmisti ohjauksen muodoista ja keinoista. Témén vuoksi oikeudel-
liseen sdédntelyyn kohdistuu jatkuvasti lisddntyvaa kysyntaa.

Kiinteistd — ja rakentamissektorin nykyiset pulmat rakentamisen laadun
ja innovaatioiden osalta seké ratkaistavaksi tulevat pulmat heréttédvitkin
kysymyksen julkisen ohjauksen roolista ja mahdollisuuksista. Valtio ja
kunnat vaikuttavat lainsditijana ja muuna sddntelijand sekd lainsdddannon
toimeenpanijana (sdintelijand), verottajana ja rahoittajana (taloudellinen
ohjaus) sekd merkittdvdd markkinavoimaa kéyttivinid markkinatoimijana
(markkina- ja hankintaohjaus) sekd neuvojana ja tiedon tuottajana (infor-
maatio-ohjaus) alan kdytant6ihin. Eduskunnan kosteus- ja homeongelmis-
ta antaman kannanoton vaikuttava toteuttaminen seké rakentamis- ja kor-
jaustarpeiden yhteensovittaminen tiukan julkisen talouden raamin kanssa
edellyttavdat uudenlaista valtioneuvoston ohjausta ja ohjauspolitiikkaa.
Tarkednd tavoitteena olisi saada rakentamisen teknisen, taloudellisen ja
toiminnallisen elinkaaren mukainen nédkdkulma ja eri ammattialojen spesi-
fin nédkokulman ylittdva kokonaiskuva vahvemmin ohjauksen perustaksi
ja yhteiskunnalliseksi vaikutukseksi.

6.5 Valtion ohjaus ja ohjauspolitiikka kiinteisto-
ja rakentamissektorilla

Ohjauskeinoilla ja ohjauksella tarkoitetaan kaikkia niitd vélineitd ja me-
nettelyitd, joilla valtio voi eri rooleissaan lainséétdjana ja sdéntelijdnd, ve-
rottajana, rahoittajana, neuvojana ja markkinavoiman kéyttdjani seka tie-
tojarjestelmien luojana vaikuttaa toimialan kaytdntdihin. Ohjauspolitiikal-
la tarkoitetaan valtioneuvostossa ajateltua linjausta eri ohjauskeinojen
kéytosta.

Valtioneuvosto ei tédlld hetkelld kokonaisuutena linjaa ohjauspolitiikkaa
vaikka ohjausjarjestelmid on kehitetty ja pyritty systematisoimaan kahden
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viime hallituskauden aikana usein laajojen ja perusteellisten asiantuntija-
toiden tukemana. Valtioneuvostossa eletdén hyvin pitkilti vanhojen ohja-
usmallien jatkumossa. Tdma toimintatapa ei luo parhaimpia mahdollisia
tai edes hyvid edellytyksid ratkaista rakennusten kosteus- ja homeongel-
mia eduskunnan kannanoton edellyttimalld tavalla saatikka yleisemmin
lahted ratkaisemaan Suomen talouden ja julkisen hallinnon tahi rakennus-
ja kiinteistoklusterin pirullisia ongelmia. Tarvitsemme pikaisesti laaja-
alaista ohjausajattelun ja ohjauspolitiikan sekd sen mydtd ohjausjarjestel-
mien uudistamista ja ohjausjirjestelmidinnovaatioita.

Kéytdnndssd ohjauspolitilkkaa méérittavit valtioneuvoston rinnalla ja
jopa valtioneuvostoa painavammin lukuisat muut toimijat. Euroopan
unionin ja kansainvilisten jirjestdjen sekd kansainvilisten standardisoimi-
selinten ohjaava vaikutus teknisilld ja terveyteen liittyvilld aloilla on huo-
mattava. Eduskunnan perustuslakivaliokunta maéirittelee sdintelyn tark-
kuutta sekéd paaluttaa lain alaan kuuluvan ohjauksen paikkaa; usein tima
tapahtuu lain tdsmaéllisyysvaatimusta korostavalla ja lain alaa laajentavalla
tavalla. Samaan suuntaan vaikuttavat perustuslaissa sdédetyt ylimmat lail-
lisuusvalvojat eduskunnan oikeusasiamies ja valtio-neuvoston oikeuskans-
leri kannanotoillaan ja osin my0s valtiontalouden ylin ulkoinen tarkastaja
ja finanssipolitiikan valvoja valtiontalouden tarkastusvirasto omilla tarkas-
tuskannanotoillaan ja suosituksillaan. Valtiontalouden tarkastusviraston
kannanottojen ja suositusten korkea toteutumisaste osaltaan asettaa myds
tarkastusvirastolle erityisen vastuun pohtia omista kannanotoistaan muo-
dostuvaa linjaa kokonaisuutena ja tarvittaessa itsekriittisesti. Korkeimmat
oikeudet vaikuttavat ohjauksen keinoihin myds merkittdvalld tavalla ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja osin Euroopan unionin tuomiois-
tuimen tehtdvina on kontrolloida lainsdétéjénkin toimintaa.

Perusoikeusvelvoitteisessa oikeusvaltiossa on luontevaa, ettd perustus-
laki ja oikeusvaltion kantavat periaatteet asettavat reunachdot ja puitteet
ohjaukselle. Oikeusvaltiollisten argumenttien puitteissa tulee kuitenkin
myos lainsdétdjdlle ja hallitukselle jaédda harkintavaltaa. Perustellusti voi-
daan pohtia sitdkin, onko yha tdsmaillisempédan oikeudelliseen norminan-
toon johtava ja taaksepdin katsovaan perustuslakivaliokunnan aikaisem-
paan tulkintakdytdntoon pohjautuva eduskunnan perustuslakivaliokunnan
rooli kaikilta osin tarkoituksenmukainen ja riittdvésti tulevaisuuteen kat-
sova. Dynaamisempi ote perustuslain asettamien vaatimusten tulkinnassa
ja riippumaton valtiosddntGtuomioistuin oikeusvaltion perusteiden viime-
katisend lukkona saattaisi olla tulevaisuuden haasteiden kannalta tarkoi-
tuksenmukaisempi ldhestymistapa.

Valtion eri ohjauskeinot ovat vaikutuksiltaan ja vaikuttavuudeltaan eri-
laisia. Monimutkaisessa yhteiskunnassa ohjaus on aina yhdistelma erilais-
ten ohjauskeinojen kéyttod. Rakentamis- ja kiinteistdalaan kohdistuvan
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valtion ja kuntien ohjauksen ldhtokohdat siséltévéssd ohjauspolitiikassa
olisikin tietoon perustuen arvioitava, minkdlainen liht6kohtainen painotus
erilaisilla ohjauksen keinoilla tulisi olla.

Vahvin julkisen vallan ohjauskeino on (1) laki ja muu sitova normiohja-
us. Rakentamiseen ja kiinteiston hoitoon kohdistuu useita lainsdadanndlli-
sid jarjestelmid ja niiden taustalla olevaa erilaista ja eri alojen asiantuntija-
tietoa ja kansainvilisid suosituksia. Keskeisid ovat maankaytto- ja raken-
nuslaki (132/1999), terveydensuojelulaki (763/1994) mutta myos pelastus-
laki (379/2011). Julkiseen rakentamiseen vaikuttavat olennaisesti myds
useat muut sdddokset ja nithin perustuvat ohjaus- ja valvontajirjestelmat
kuten koulu- ja péivihoitolainsdddéantd, tydsuojelu- ja tyoturvallisuuslain-
sdddanto seka julkisia hankintoja koskeva lainsdddantd. Rakennusten ter-
veellisyys ja turvallisuus ovat yleisvaatimuksena niin uudistettujen maan-
kaytto- ja rakennuslain ja terveydensuojelulain kuin pelastuslain sdannok-
sissd. Pulmana on, ettd vastuu terveellisyyden ja turvallisuuden osalta on
jétetty varsin yksinomaan rakennuksen tilaajalle. Vastuu ei talloin valtti-
méttd kohdistu optimaalisesti tai lainkaan niihin tahoihin, joilla on asian-
tuntemus ja perusteet kantaa osa riskistd. Normistoa on myos paljon ja oli-
si arvioitava, muodostaako se johdonmukaisen ja selkeén kokonaisuuden.

Kaéytettdessd lakia ohjauskeinona olisi edelleen otettava nykyistd vah-
vemmin huomioon, ettei laki pelkkdnd tekstind sdahkoisessd sddadosko-
koelmassa vield toteuta itse itseddn. Lailla ohjaamiseen tdytyy aina liittdd
perusteltu ja realistinen késitys lain valvonnasta seké lain asettamista vaa-
timuksista tiedottamisesta ja siitd, miten laki vaikuttaa ihmisten ja jonkin
sektorin yritysten ja viranomaisten sekd muiden toimijoiden kayttdytymi-
seen. Lakien tdytdntoonpanon valvonta ja ohjaus jdédvit usein vaille asian
ansaitsemaa huomiota ja timi nédkyy konkreettisesti monilla tavoin kiin-
teistod- ja rakentamissektorilla.

Lain ohella vahva normiohjauksen keino on standardointi. Sitd voitaisiin
kayttad selkedsti myos lakia tdydentdvind normiohjauksen keinona. Estei-
td tdlle asettaa osin se, ettei standardeille ole perustuslain tulkintakdytdn-
nossd oikein 10ydetty luontevaa paikkaa kansallisessa sdédntelykeinojen
valikossa. Standardoinnilla ndyttéisi olevan nykyistd vahvempikin mah-
dollinen rooli julkisen vallan ohjauskeinojen kokonaisuudessa.

(2) Informaatio-ohjaus on laaja joukko hyvin erilaisia menettelyitd, jois-
sa julkinen valta tuottaa ja jakaa informaatiota esimerkiksi laatimalla suo-
situksia ja oppaita tai levittdimalld laadusta tai hinnasta kertovaa informaa-
tiota ja pyrkii ndin vaikuttamaan ohjattavana olevaan toimintaan. Infor-
maatio-ohjauksen ongelmakohdat ovat olleet usein esilld julkisuudessa,
esimerkiksi valtioneuvoston oikeuskanslerin vuosikertomuksessa ja lailli-
suusvalvontakannanotoissa sekd valtiontalouden tarkastusviraston tulok-
sellisuustarkastuksissa. Informaatio-ohjaukseen tartutaan usein helposti.
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Ongelmana on, ettd informaatio-ohjaus jdd kaytdnnossd riittdmattomasti
resurssoiduksi tiettyyn tdrkeddn asiaan tarttumiseksi. Konkreettisena esi-
merkkind tistd voidaan mainita Kosteus- ja hometalkoot, joissa on vihin
resurssein pyritty vaikuttamaan vaikeaan ja laajan ilmidjoukkoon. Infor-
maatio-ohjauksen toimivuus edellyttdd, ettd kiinnitetddn nykyistd kéytén-
tod enemmadn huomiota siihen, miten informaatio-ohjaus vélittyy ja sisdis-
tyy ohjauksen kohteena olevien toimijoiden péaatoksentekoon ja kidytdnnon
toimintaan. Myds ohjauksen kognitiivisella laadulla eli sen sovittamiselle
yhteen inhimillistd pédtoksentekoa ja sen tiedonkasittelyd koskevien lain-
alaisuuksien kanssa, ohjausinformaation saavutettavuudella ja saatavuu-
della sekd niiden helppotajuisuudella on suuri merkitys informaatio-
ohjauksen tehokkuuden ja vaikuttavuuden perustana.

Informaatio-ohjauksen tulevaisuuden kannalta olisi tarvetta tarkastella
kriittisesti myos koulutuksen siséltdjen ja ammatillisten kdyténtdjen mer-
kitystd informaatio-ohjauksen edellytyksille. Valtiontalouden tarkastusvi-
raston tuloksellisuustarkastuksen ja finanssipolitiikan tarkastuksen havain-
toihin perustuvan késityksen mukaan informaatio-ohjaus toimii hyvin
esimerkiksi silloin, kun silld ohjataan ja kehitetdén tietyn asiantuntija-alan
ammatillisia kaytantdjd. Pirullisten ongelmien ratkaisussa tarvitaan usei-
den ammattikuntien rajat ylittdvdd moniammatillista yhteisty6td. Sille olisi
tarpeen luoda perusta nykyistd vahvemmin jo eri ammattien ja professioi-
den peruskoulutuksessa. Tarkastusvaliokunnan mietintd 1/2013 rakennus-
ten kosteus- ja homeongelmista kertoo lukuisia esimerkkejé kiinteistotoi-
meen ja rakentamiseen liittyvistd uudenlaisista moniammatillisen yhteis-
tyOn tarpeista.

Rakennushankkeissa ja kunnossapidossa tilaajan asema on usein hanka-
la. Siten informaatio-ohjauksen toinen selked kehittdmisen kohde on eri-
laiset tilaajaryhmaét tavoittavan neuvonnan ja muun informaatio-ohjauksen
jarjestaminen. Tiedon tuotanto ja tiedon kéyttdjien tarpeet eivit useinkaan
toimialalla kohtaa. Haja-asutusalueiden jitevesiasetuksen toimeenpanoon
liittyvét ongelmat olivat konkreettinen esimerkki tilanteesta, jossa uusien
viranomaisvaatimusten toteuttamisen tueksi ei ainakaan alkuun ollut saa-
tavilla asiantuntevaa ja objektiivista informaatio-ohjausta ja neuvontaa.
Kosteustutkimuksiin ja energiatodistuksiin liittyy samoja ongelmia.

Valtiolla ja osin myds kunnilla on kdytossdidn merkittdvié (3) taloudelli-
sia ohjauskeinoja. Nama jakautuvat (3a) verotuksessa annettaviin kannus-
timiin ja (3b) erilaisiin avustus- ja tukijirjestelyihin. Asuminen ja raken-
taminen sekd yhdyskuntasuunnitteluun ja —tekniikkaan liittyvét toiminnot
ovat varsin laajasti ja osin myos pédllekkéisten julkisten tukien piirissa.
Tukien maérdd on julkisen talouden tasapainottamiseksi tarpeen ldhivuo-
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sina ja jo seuraavalla hallituskaudella harkita edelleen ja yleensé erilaisiin
tukiin on tarpeen kohdistaa sisstotoimia.’” Rakentamisen ja asumisen tu-
kien ja valtionapujen ehdoksi olisi perusteltua asettaa nykyistd selkedm-
min hyvi ja terveellinen rakennettu ymparisto ja sen edellyttdmén raken-
tamisen ja kunnossapidon periaatteiden noudattaminen. Talld tavoin voi-
daan osaltaan kannustaa rakennusten elinkaaren ndkokulman mukaiseen
rakentamiseen ja kiinteistonhoitoon. Kuntatalouden kestdvyyden ja ter-
veyden tarkastelussa olisi hyodyllistd pohtia tarkastusvaliokunnan home-
tutkimuksessa ehdotetun tuleviin korjaustarpeisiin sddstdmisen sisallytta-
mistd kuntatalouden tasapainotarkasteluun ja ainakin kertyneen poistoeron
sekd mahdollisten tosiasiallisten alipoistojen huomioimista nykyisti teré-
vammin.

(4) Kilpailu ja markkinat itsessddn sekéd (5) kansalaisyhteiskunnan toi-
minta saattavat olla merkittdvid ohjauskeinoja kehitettidessd yhteiskuntaa
sekd kiinteistd- ja rakennusalaa toivottuun suuntaan. Kilpailupolitiikan ja
muuhun markkinoiden toimintaan vaikuttavan toiminnan avulla julkinen
valta voi vilillisesti osaltaan vaikuttaa eri toimialojen kéytantdjen kehit-
tdmiseen. Kilpailutuksissa olisi perusteltua asettaa kilpailutuksen kritee-
reiksi rakennuksen toiminnallisen ja taloudellisen elinkaaren aikaisten
kustannusten hallinta yksittdisten osasuoritteiden hankintahinnan edulli-
suuden sijaan. Hankintalainsddddnt sallii perinteisen tarjouskilpailun
ohella my6s muita hankintamenettelyité, jotka usein sopivat paremmin in-
novatiivisten hankkeiden toteuttamiseen. Julkisen vallan strategisella han-
kintatoimella voidaan myds ylldpitdd terveen kilpailun ja toimivien mark-
kinoiden edellytyksid. Tdssd suhteessa kuitenkin useat Suomen kunnat
ovat tdlld hetkelld liian pienid toimimaan yksin. Kuntauudistuksen jatko-
tyossd ja kuntalainsddddnnon uudistuksissa on tarpeen luoda parempia
puitteita my0s kuntien hankintayhteistydlle erityisesti strategisessa han-
kintatoimessa.

Kuluttajavirasto, nykyisin Kilpailu- ja kuluttajavirasto, on menestyksel-
lisesti vaikuttanut yhteistyossé alan jérjestdjen kanssa esimerkiksi talopa-
kettien kaupan kdytdnt6jen kehittymiseen. Rakennusteollisuus ry:11a on
tirked rooli monissa alan kehittimishankkeissa. Suomen rakennusinsingo-
rien liitolla on térked rooli Rakennetun ympériston tila eli ROTI —raportin
tuottamisessa. Jatkossa on my0s tarpeen edelleen terdvoittdd pyrkimysti
ilmidlahtoiseen vaikuttavuuteen, jossa julkinen valta myos aktiivisesti
toimii yhteistyokumppaneiden kanssa ohjaukseen liittyvissd tarkoituksis-
sa. Viranomaistoiminnan niukat resurssit ovat usein kannustaneet tihéin,
mutta yhteistyotd kannattaa tehdd myos vaikuttavuuden ldhtokohdista ké-

7 Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus K 2/2013 vp.
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sin. Teollisuuden toimialajirjestdjen ohella olisi tarpeen saada viridmééan
my0s kéyttdjatahoa edustavaa kansalaisjdrjestotoimintaa tukemaan hyvén
rakennetun ympériston ylldpitdmisesté ja kehittdmista.

Nykyisessd ja vield vahvemmin tulevassa digitaalisessa verkkoyhteis-
kunnassa ja sen informaatiohallinnassa tietojarjestelmdt ovat erds vah-
vimmista ohjauskeinoista (6). Hyvin toimivat tietojarjestelmét mahdollis-
tavat dlykkdamman ja optimaalisemman toimintatavan. Tietojérjestelmien
avulla voidaan myos kiehtovalla tavalla vaikuttaa ihmisten kéayttdytymi-
seen. Informaatio-oikeuden kansainvélisesti tunnettu asiantuntija profes-
sori Lawrence Lessig on todennut, ettd koodi on laki. Toiminta- ja ICT-
sekd tietoarkkitehtuuria voidaan pitdé “’perustuslakina”. Rakennus- ja kiin-
teistoalalla on hyvén elinympériston ja energiatehokkuuden sekd monien
muiden toimintojen kannalta vield runsaasti hyodyntaméattomia ratkaisuja
ja mahdollisuuksia lisdtd optimointia dlykkéiden jérjestelmien avulla ja
my0s niiden tuella tukea kdyttdytymisen suuntautumista toivottuun suun-
taan. Alyliikenneratkaisut tulevat myds voimakkaasti muuttamaan kisitys-
tdmme hyvésta yhdyskuntasuunnittelusta.

Tietojérjestelmit ja niiden antama tuki on ndin tarpeen selkedsti tunnis-
taa yhtend toimivana ohjauskeinona. Tietojdrjestelmien kehittdminen ja
niiden hyddyntdminen ohjauksessa on esimerkiksi keino léhted ratkaise-
maan taloteknisten jérjestelmien toimivuuden seurannan ja huollon aktii-
vista jdrjestdmista ja aktivoimaan kéyttdjid. Edelleen tietotekniset ratkaisut
voivat antaa uusia mahdollisuuksia ja antaa uutta ajattelua hyvén kiinteis-
tonhuollon edellyttdmin dokumentaation jérjestdmiseen. Lahiajan tarkeita
tehtdvid on my0s avoimen datan konseptin turvallinen ja tehokas toteut-
taminen mahdollisimman laajalti rakentamis- ja kiinteistdalan tietovaran-
noissa.

6.6 Lopuksi

Eduskunnan kosteus- ja homevaurioita koskevan kannanoton toteuttami-
seksi sekd tarkastusvaliokunnan mietinnossé todettujen rakennusalan kéy-
tantdjen kehittdmistarpeiden toteuttamiseksi tarvitaan selkedsti myds laa-
joja ohjausjdrjestelméinnovaatioita. Yksittdisistd ja irralliseksi jadvistd
toimenpiteistd olisi pdéstdvd parempaan kokonaisuuden hallintaan ja il-
midlahtdistd vaikuttavuutta tavoittelevaan julkisen vallan toimintaan.
Muuten kokemukset, joita saatiin korjausrakentamista koskevasta valtio-
neuvoston periaatepadtoksestd ja hometalkoot —ohjelmasta eli liian va-
hin liian niukoilla resursseilla, toistuvat. Rakennus- ja kiinteistosektorin
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ohjauksen kehittdiminen voisi olla hyvé testilaboratorio myds valtioneu-
voston ohjauspolitiikan kehittamiselle.

Yksi ohjauksessa tarvittavan tiedon tuotannon ja hyddyntimisen kehit-
tdmiskohde on hyvin ilmeinen vaikka se ei yksinddn vield ole ratkaisu.
Kustannuslaskennassa ja hankkeiden kilpailutuksessa tulisi maérdtietoi-
sesti pyrkid laskemaan ja optimoimaan rakennuksen koko elinkaaren ai-
kaisia kustannuksia. My06s rakentamisessa ja ylldpidossa pitdisi pyrkid
nimenomaan rakennusten ja rakennelmien koko elinkaaren aikaisten kus-
tannusten optimointiin. Kilpailuttamisessa tdmé ndkokulma olisi tarpeen
nostaa keskeiseksi tavoitteeksi ja valintakriteeriksi. Julkisista hankinnoista
annettu lainsdddinto antaa mahdollisuudet téhén, jos niitd uskalletaan riit-
tavin rohkeasti kayttda. Taloudelliset ohjausjarjestelmit on tarpeen myos
tarkistaa tukemaan elinkaarikustannuksiin perustuvaa tavoitteenasettelua.
Valtion kiinteistonhallinnassa, kritiikistd huolimatta, Senaatti —Kiinteistot
liikelaitoksen harjoittamaan toimitilakiinteistdjen hallintaan ja hoitoon pe-
rustuva malli tarjoaa suhteellisen hyvié taloudellisia puitteita ja kannusti-
mia pitkédjénteiseen kiinteistonhoitoon ja investointeihin. Kuntataloudessa
olisi myds perusteltua tarkistaa ohjausjérjestelmien ja budjetoinnin tila
sellaiseksi, ettd se tukee pitkdjinteistd omaisuuden hoitoa.

Ohjauskeinoissa on tarpeen my0s tehdd innovaatiotesti eli pohtia, olisi-
ko nykyisissd olosuhteissa tarvetta ymmaértdd koko kisiteltivd ongelma
toisella tapaa ja miten valittu malli tai toimintatapa tukee innovaatioita.
Varsinkin julkisessa rakentamisessa julkisen sektorin erityisen riskinkan-
tokyvyn vuoksi voi olla mahdollista edistdé ja kokeilla innovatiivisia rat-
kaisuja, jotka voivat tulla laajemmin koko toimialan ja kaikkien kansalais-
ten ja kuluttajien hyodyksi pitkdlld tdhtdimella.
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7 Yhteenveto
Juha Kostiainen, YIT, Timo Oksanen, VTV

7.1 Suomalaisen yhteiskunnan haasteet
Kiinteisto- ja rakennus(KIRA)-klusterin
tiedon, osaamisen ja uudistumisen ajureina

Suomalainen yhteiskunta on suurien haasteiden edessd. Vuosikymmenié
jatkunut taloudellinen kasvu ja edullinen viestorakenne mahdollistivat
pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen yhé laajempine pal-
veluineen ja sosiaalisine turvaverkkoineen. Nyt eurooppalaiset taloudet
ovat vaikeuksissa ja kasvundkymait ovat heikonlaisia. Suomi on lisdksi
Euroopan nopeimmin vanheneva kansakunta, miké luo paineen rakenteel-
lisiin uudistuksiin.

Talouden rakenneshokin ja taantuman yhtdaikaisuus on vain yksi esi-
merkki kohtaamistamme pirullisista ongelmista. Muita ovat esimerkiksi
ilmastomuutoksen vaikutukset ja energiatehokkuuden kasvattamisen vaa-
de, kilpailullisuuden ja terveen kilpailun lisddminen tai kunta/sote —
uudistus. Pirullisille tai ilkeille ongelmille ("wicked problems”) on tyypil-
listéd se, ettd ongelman méiérittely muokkaa vahvasti mahdollisia ratkaisu-
ja, ongelmalla ei ole selkedd alkua ja loppua, ratkaisut eivit ole universaa-
leja, eiviatkd myoOskddn vilttaimattd oikeita tai vadria.

Pirulliset ongelmat saavat havainnollistavan vertailukohdan, paitsi ns.
kesyihin ongelmiin suhteutettuna, my0s ongelmien erottelusta pysyviin
ongelmiin (“enduring problems™) ja ratkaistavissa oleviin ongelmiin
(’removable problems™*). Molemmat ja varsinkin ensin mainitut tarjoa-
vat apua pirullisten ongelmien havainnollistukseen. Ratkaistavissa olevat
ongelmat ovat eliminoitavissa spesifeihin olosuhteisiin suunnitelluilla
kohdennetuilla toimilla. Pysyvédt ongelmat vaativat puolestaan teoreettista
taustoitusta sekd tietoisen polititkan maédrittelemistd ongelmien késittele-
miseksi niin, ettd ongelmien aikaansaamien konfliktien haitalliset seura-
ukset kyetdédn hallitsemaan. Molempien ongelmien hallinnassa tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatio(TKI)-toiminnalla on keskeinen merkitys seki
yleisemmin ettd kiinteistd- ja rakennus(KIRA)-klusterin alueella. Mo-
lempien kohdalla tarvitaan rationaalisia toimintamalleja. Rationaalisuuden

38 Ks. Kekes 1987.
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siséltd on kuitenkin erilainen eri ongelmien kohdalla ja vaatii myds eri-
laista toimintaorientaatiota ja hallintavélineistoa.

7.2 Tiedon, osaamisen ja uudistumisen hallinta:
monimutkaisuuden, kansallisvarallisuuden
ja eri ohjauskeinojen hallintaa

KIRA-klusterin kehittdminen ja KIRA-klusterin innovaatiotoiminnan oh-
jaus edustaa hyvéa esimerkkid haasteesta, joka on monimutkainen, jossa
tekijoiden vililld on erilaisia keskindisriippuvuuksia ja jolla on suuri kan-
santaloudellinen merkitys. Esimerkinomaisesti voidaan mainita vaikkapa
seuraavia tunnistettuja osatekijoitd: uusiin materiaaleihin ja suunnittelu-
ratkaisuihin liittyvit riskit; yhdyskuntarakenteiden eheyttdmisen tarve, hi-
das kaavoitus ja padkaupunkiseudun jatkuvasti kallistuva asuminen; ra-
kennusten kosteus- ja homeongelmat; tiedon asiakaskysynnén ja tarjonnan
kohtaamattomuus; eri ammattikuntiin eriytynyt tieto; yksittdiset tekniset
innovaatiot, mutta konsepti- ja johtamisinnovaatioiden puute seké yleisesti
julkisen hallinnon suuri ja monitahoinen rooli (asiakas, sddntekijé, kump-
pani, rahoittaja, kaavoittaja jne.). Ottaen huomioon, ettd klusterin osuus
kansallisvarallisuudesta on yli 70%, olemme tekemisissé pirullisen on-
gelman kanssa, jolla erittdin merkittavé taloudellinen vaikutus.

KIRA-klusterin ja ainakin vilillisesti myos sen TKI-toiminnan ohjaus-
keinoja kayttivét tai niiden kdyttoon vaikuttavat lukuisat eri tahot kuten
EU, Eduskunta, valtioneuvosto, eduskunnan oikeusasiamies, oikeuskans-
leri, valtiontalouden tarkastusvirasto, korkeimmat oikeudet ja kunnat. Oh-
jausta toteutetaan normiohjauksen, informaatio-ohjauksen, taloudellisen
ohjauksen seké tietysti kilpailun ja markkinoiden kautta. Tietoyhteiskun-
nan vahvimpia ohjauskeinoja ovat myos tietojarjestelmit. Normiohjaus tai
sddntely yleisemmin on erityisen vahva ohjauskeino. KIRA-klusterin ta-
pauksessa kiinnostavaa on TKI-toiminnan suhde sdintelyyn erityisesti
valmisteluvaiheessa.

7.3 Eri ohjauselementtien kietoutuminen:
esimerkkina tieto ja arvot saantelyssa

Lainvalmistelussa pyritdén ldhtokohtaisesti hyddyntdméian TKI-toimintaa.
Péadsdintoisesti kysymys on jo toteutetun tutkimuksen hyddyntdmisestd,
koska varsinaiseen uuteen tutkimukseen ei nykyisessd lainvalmistelun ai-

70



kataulupaineessa ole yleensd mahdollisuutta. Enintddn voidaan laatia joi-
takin selvityksid. Oleellista on, siirtyyko tutkimustieto tehokkaasti kdyt-
toon ja onko innovaatiotoiminta tuottanut uusia ratkaisuja. My0s tiedon
luotettavuutta joudutaan punnitsemaan. Valmisteluprosessin edetessé rat-
kaisu lakiehdotuksen siséllosta siirtyy poliittiseen harkintaan, jolloin myds
ratkeaa, minkd painon tutkimustieto saa. Annetaanko péddpaino TKI-
toiminnan tuloksille vai annetaanko arvovalinnoille etusija. Kiinnostavia
esimerkkejd eri nikokulmien hallitsevuudesta ovat esimerkiksi vieston-
suojien rakentamisvelvollisuus ja 1980-luvun paloturvallisuussdannokset.
Viestonsuojien osalta on vaikea 10ytdd tutkimuksellista ndyttéd niiden
valttamattomyydestd, ja ratkaisujen perustana onkin 1&hinna poliittinen ar-
vovalinta. Paloturvallisuusméériyksid taas uudistettiin asiantuntijatiedon
pohjalta, minké seurauksena puun kiytto rakentamisessa viheni merkitta-
visti. Sindnsé ei ole tarpeen erottaa kahta ldhestymistapaa néin jyrkasti,
vaan pikemminkin todeta, ettd TKI-toiminnan ja arvovalintojen tulisi olla
riittdvassd vuorovaikutuksessa keskenddn parhaaseen tulokseen padsemi-
seksi.

7.4 Klusterin TKI-toiminnan tarkea ja
omintakeinen ydinalue: yritysten TKI-
toiminta

Keskeisin osa KIRA-klusterin TKI-toiminnasta tapahtuu yrityksissd ja
tdhtdd liiketoiminnan kehittdmiseen. Yleisessd keskustelussa toistetaan
viitettd, ettd kehitystoiminta on védhdistd. Epdilemdttd timé on osatotuus,
mutta on hyvé tarkastella my6s eri toimijoiden roolia. Ensimmaiseksi on
kuitenkin muistutettava siitd, ettd klusterin kehitysaktiivisuutta kuvataan
usein pelkdstddn rakennustuotannon tietojen pohjalta, mikd sindnsid on
harhaanjohtavaa.

Pddomavaltaisessa teollisuudessa on tyypillistd, ettd alan keskeiset toi-
mijat ovat integraattoreita, jotka keskittyvit prossien ja liiketoimintamalli-
en innovointiin. Sen sijaan tekniset tuoteinnovaatiot tehddidn usein ali-
hankkijoiden kuten materiaali- ja laitevalmistajien piirissd, jolloin ne
my®0s tilastoituvat toisaalle. Suuri osa KIRA-klusterin innovaatioista teh-
dddn rakennustuote- ja talotekniikkayrityksissd, joiden markkinat ovat
kansainvélistyneet viimeisen 20-30 vuoden merkittdvésti. Suomalaisia
yrityksid on siirtynyt kansainvélisten yritysten tytaryhtidiksi, jolloin koti-
mainen innovaatiotoiminta on vahentynyt.
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7.5 Yksityisen ja julkisen valimaasto hallinnan
tasapainohaasteena: tilaus julkiselle
Shokille?

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten suhde alan yrityksiin on my0s hieman
jénnitteinen. Tutkimus kokee heikkona alan kyvyn sitoutua pitkdjantei-
seen tutkimukseen, toisaalta yritykset eivét usko saavansa kaupallisia hyo-
tyjd. Tétd ongelmaa pyritddn osaltaan ratkaisemaan rakennetun ympéris-
ton strategisen huippuosaamisen keskittymdan RYMin avulla. Yleisem-
minkin ongelmana on se, ettd KIRA-alan tietoperustan luonnetta ei tunnis-
teta. Bioteknologia, lddkekehitys ja osin ICT:n teknologia perustuvat ns.
analyyttiseen tietoperustaan, jolle ominaista on deduktiiviset prosessit, tie-
teellinen ja kodifioitu tieto, julkaisut, patentit yms. Koneteollisuus ja ra-
kentaminen ovat ainakin osittain synteettisen tietoperustan aloja, joille
ominaista on hiljainen tieto, induktiivinen ote sekd kayttdjien ja kumppa-
nien tuottaman kokemustiedon hyddyntdminen. Tutkimuksen pitéisikin
ottaa timi huomioon. Oma erityinen tehtidvansa tutkimuksella olisi tuottaa
tietoa mahdollisista tulevaisuuksista.

Innovaatiotoiminnan kaksi paédrahoittajaa ovat Tekes ja Suomen Akate-
mia. Akatemia korostaa kriteereissddn tieteellistd tasoa ja vain vdhén yh-
teiskunnallista tai teollista relevanssia. Tekes keskittyy puolestaan yha
enemman kansainvilistd kasvua tavoittelevan yritystoiminnan mahdollis-
tamiseen tai elinkeinoeldmin radikaaleihin muutoksiin. Ndiden rahoitus-
periaatteiden vilimaastoon jaé alue, jolle on vaikea 10ytdd rahoitusta. On
olemassa yhteiskunnan kannalta merkittivid ongelmia, joiden ratkaisemi-
seen ei kohdisteta riittdvasti TKI-panostuksia, rahoituksen pilkkoutuessa
ja hyodyntdmisen aikajanteiden ollessa yritysten kannalta liian pitkia. T&l-
laisia alueita ovat esimerkiksi homeongelmat tai fyysisen infrastrukruurin
rapautuminen. Tarkastusvaliokunnan arvion mukaan homeongelmien kor-
jaamisen kustannukset ovat noin 1,4 mrd euroa. Julkinen hallinto ei yksin
pysty néitd ongelmia ratkaisemaan. Erds tapa paneutua téllaisiin vdlimaas-
ton haasteisiin voisi olla “julkisen sektorin SHOKin” perustaminen. Téta
harkittaessa on tirkeéd palauttaa mieleen johdantojakson loppupuolella ki-
teytetty erds tyopajan keskeinen lopputulema: ennen esimerkiksi KIRA-
klusterin uusien TKI-rakenneratkaisujen kaltaisia keinoharkintoja on poh-
dittava, liittyvatkd ongelmat ensisijaisesti nykyisten keinojemme riitta-
vyyteen vai paikantuvatko ne pikemminkin ajattelutapoihin ja toiminta-
kulttuuriin, KIRA-klusteria laajempiin julkisen hallinnan toimintapuittei-
siin vai kenties kaikkiin ndihin. T4td punnittacssa ndkdkulmaa on laajen-
nettava.

72



7.6 Hallintamallin paradigmaattinen
muutoshaaste: tuottajista kayttajiin ja uhista
mahdollisuuksiin

KIRA-alan TKI-toiminnan kannalta erds keskeinen kysymys on se, miten
siirrytdén tuotantovetoisuudesta kayttéjaldhtdisyyteen eli miten kayttéjat
kytketddn jatkossa mukaan kehitystyohon, koski se sitten kaupunkialuei-
den kehittdmistd, asumisen palveluita, toimistotiloja tai kauppakeskuksia.
Muilta aloilta tdstdi on rohkaisevia esimerkkejd. Co-creation —
lahestymistapa tarvitsee tuekseen myos tutkimusta, mutta ei niinkdin tek-
nologista tutkimusta.

Kehitystyon ndkokulmasta on myods muistettava, ettd vaativa tilaaja on
usein hyvé vauhdittaja. Hyvina esimerkkind tdstd ovat elinkaarihankkeet,
joissa tilaaja madrittelee palvelutason ja olosuhteet toimijoiden huolehti-
essa investoinnista ja ylldpidosta. Yli kymmenen vuoden ja joskus jopa 30
vuoden sopimukset kannustavat kestdvidn ja laadukkaaseen rakentami-
seen. Myo0s vajaan vuoden kdytosséd ollut energiatehokkuuden E-luku oh-
jaa innovaatioihin, koska se ei ota kantaa teknisiin ratkaisuihin. Yksityis-
kohtainen sdéntely puolestaan johtaa vain hintakilpailuun.

Toinen keskeinen ja paradigmaattiseksi luonnehdittava muutoshaaste si-
siltyy KIRA-klusterin yhteiskunnallisten haasteiden kdéntdmiseen mah-
dollisuuksiksi. Yhteiskunnan ja talouden ndkdkulmasta siirtymé tuotanto-
, tieto- ja teknologialdhtoisyydestd kéayttdja- ja asiakasldhtdisyyteen vaatii
rinnalleen siirtymén ongelmakeskeisyydestd mahdollisuus- ja ratkaisukes-
keisyyteen. Siirtymien saranana tai moottorina toimii kansalaisten, asiak-
kaiden ja kédyttdjien tarpeisiin kiinnittyvd TKI-toiminta. Téllaisen muutok-
sen mittakaava on siind méérin suuri, ettd se vaatii moottorikseen myds
uudenlaista hallintaa.

7.7 KIRA-klusterin uudenlainen ohjausmalli:
KIRA-klusterista kokeilualusta?

Julkaisussa edelld kuvattu suomalaisen yhteiskunnan ja KIRA-klusterin
toimintaympériston muutos pakottaa meidit tarkastelemaan uudelleen jul-
kisen hallinnon péatoksentekoa ja ohjauskeinoja. Onko perinteinen ylhéal-
td alaspdin sektorilinjoja pitkin menevé ohjaamisen kulttuuri riittdvé mo-
nimutkaisuuden ja keskindisriippuvaisuuksien vallitessa? Paattadko val-
tioneuvosto ylipddatddn ohjauspolitiikasta vai onko se vanhojen rakentei-
den vanki? Ilmiselvésti on tarvetta uudistaa ohjauspolitiikkaa ja ylipaa-
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tadnkin keskushallinnon tydskentelyd yhtendisend orgaanina. Uudenlaisen
ohjauspolititkan kokeilusektorina voisi olla nimenomaan KIRA-klusteri,
onhan se niin monin tavoin eri keskushallinnon (TKI-politiikka, MRL),
aluehallinnon (ELYt, maakuntakaavat) ja paikallisten politiikkojen
(maankéayttd, kaavoitus ym.) kohteena.

7.8 KIRA-klusterin TKI-toiminnan uudistaminen:
kokeilualustan ydin?

Tamén julkaisun ndkokulmasta keskeisin KIRA-klusterin ohjausmallin
uudistamisen osahaaste siséltyy klusterin TKI-toiminnan nykyistid parem-
paan hallintaan. Toimintaympériston muutoksen kautta TKI-toiminnan
merkitys KIRA-klusterin ja sen ohjauksen ja hallinnan vélineend sekd
muiden ohjausvélineiden (kysynté, asiakkaat, normit) tehokkaan ja vaikut-
tavan kéyton edellytyksend on nopeasti kasvamassa. Tdmé muutos haastaa
klusterin ohjaus- ja hallintamallin perinteisid ydinpiirteitd (normit, mark-
kinatarjonta, itseohjaus) uudenlaisella ndkokulmalla, ilman ettd tieto ja in-
novaatiot korvaavat muita keskeisid ohjauselementtejd (esim. arvot, tar-
peet, kysynti, tulevaisuuden haasteet). Ndiden vililld on parhaassa tapa-
uksessa hedelméllinen dialektiikka. Huonoimmassa tilanteessa eri ohjaus-
elementit ovat toisistaan irrallisia ja vailla hyodyllistd vuorovaikutusta.
Julkaisun kirjoitukset tarjoavat esimerkkejd molemmista, vaikka aineistoa
ndyttdé olevan runsaammin tarjolla jalkimmaéisesta.

7.9 Julkinen vastuunotto KIRA-klusterin TKI-
toiminnan uudistumisessa?

Ohjausmallin menestyksellisen uudistamisen erds ydinkysymys sisdltyy
tasapainon 10ytdmiseen ylld mainittujen ohjaus- ja hallintaclementtien (ar-
vot, tieto, sddtely, markkinat jne.) vélilld. Kenen tehtdvd se on? Ohjaus-
elementtien suhteiden méérittelyd voidaan pitdd julkaisun kohteena olevan
KIRA-klusterin hallinnan erdidnd ydinkysymyksend mm. siksi, ettd timi
valinta madrittelee osaltaan my0s ohjauspolitiikan seka erilaisten yksityis-
kohtaisempien ratkaisujen ydinkohdat.

TKI-toiminnan ja osaamisen hallinnan monimuotoista kysymysaluetta
avattiin johdantojaksossa taustoittamalla hallinnan (governance) tarvetta
ja lahtokohtaa seuraavalla huomiolla: ”Julkisen toiminnan ja ehkd aivan
erityisesti erilaisiin prosesseihin kohdistuvan julkisen vastuunoton kentit
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ovat laajentuneet kattamaan yha eriytyneempid ja siten yhd monialaisem-
paa asiantuntemusta edellyttdvia tehtavié. Siitd erilaisten menettelytapojen
muodostamasta kokonaisuudesta, joilla uusiin haasteisiin pyritddn vas-
taamaan, kiytetddn yleisesti nimed hallinta.” Julkaisussa on kuvattu KI-
RA-klusterin TKI-toiminnan hallinnan ilmiditd tidssd suhteessa eri suun-
kuin sen toimintaymparistoon.

Tasapainon loytdminen eri ohjaus- ja hallintaclementtien vélilla edellyt-
td4 monien arvioiden mukaan ns. systeemisid innovaatioita. Systeemisille
innovaatioille tyypillisesti ohjaus- ja hallintavélineiden tasapaino 16ytyy
pikemminkin vihittidisen kokeilevan ja vastavuoroisen sopeuttamisen
kautta kuin hallinnan yksittdisten osatekijoiden nopeilla ja jyrkilldi muu-
toksilla. Taméa néyttdé erityisen selvéltd KIRA-klusterin kohdalla. Edelld
jo viitattiin siihen, ettd tieto ei korvaa muita ohjausvélineitd, vaan useissa
tapauksissa pikemminkin tdydentdd muita ohjausvélineitd ja jarkeistdd
niiden kéyttod. Erilaisten jiykkyyksien ja polkuriippuvuuksien vuoksi oh-
jaus- ja hallintavilineiden sopeutus vaatii kuitenkin myos mééritietoista
ohjausta ja hallintaa.

Julkaisun perusteella KIRA-klusterin sisdinen ja ulkoinen ymparisto
muodostaa siind mairin voimakkaita sopeutumista ehdollistavia tekijoita,
ettd julkisen vallan tehtdvand on ottaa siitd merkittdva vastuu. Téhén si-
sdltyisi kannanottoja esimerkiksi TKI-toiminnan erilaisten tavoitesuun-
tien, painopisteiden, aikajanteiden ja hyddyntdmistapojen toivottavuuteen.
Kirjoituksista kdy ilmi, ettd markkinapuutteet vaativat KIRA-klusterin
alueella erilaisia julkisia toimenpiteitd. Julkisen sdételyn ja hallinnan puut-
teet hankaloittavat markkinapuutteiden poistamista ja vaativat uudenlaisen
ohjaus- ja hallintamallin pikaista selvittelyd, pilotointia ja harkittua kayt-
toonottoa.
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