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1.
JOHDANTO

Suomessa on vuodesta 1995 ollut kdytdssd yhtendinen alkoholi- ja
virvoitusjuomapakkauksille asetettu lisdvero (jatkossa haittavero).
Veron méird on 67 senttid litra kertakdyttopakkauksissa myytaviltd
juomilta ja 16 senttid litra raaka-aineen osalta kierrétettdvissd pak-
kauksissa myytdviltd juomilta. Uudelleentdytettdvit pakkaukset on
vapautettu haittaverosta.

Nykyiset verotasot (4 mk/l ja 1 mk/l) méadriteltiin vuonna 1994
voimaan tulleessa alkoholijuomaverolaissa ja ng sdddettiin koske-
maan myos virvoitusjuomia vuoden 1995 alusta.” Lakia koskevassa
hallituksen esityksesséd (30/1994) veroja perusteltiin seuraavasti:

Sddnnokselld turvattaisiin vuoden 1994 alusta voimaan tulleen jéte-
lain tavoitteiden toteutuminen alkoholijuomien vahittdismyyntipaal-
lysten osalta. Samalla lisdverolla selkiytettéisiin osaltaan jatehuollon
tavoitteiden tirkeysjérjestystd siten, ettd jitteiden muodostumisen
valttdiminen on ensisijainen vaihtoehto ja jitteiden kayttd raaka-
aineina seuraavaksi paras vaihtoehto.

Mainitun jitelain (1072/1993) 4 §:ssd todetaan yleisistd huolehtimis-
velvollisuuksista, ettd “’kaikessa toiminnassa on mahdollisuuksien
mukaan huolehdittava siitd, ettd jitettd syntyy mahdollisimman véa-
hin”. Voidaan téiten todeta, ettd péddasiallinen perustelu haittaverolle
on ollut jitteiden madrin vihentdmistarve. Vero nostaa kertakayttois-
ten juomapakkausten hintaa selvisti, jolloin kuluttajan toivotaan va-
litsevan halvempi kierrétettdvd pakkaus ja syntyvien jitteiden maira
vihenee.

Kulutusmaérien perusteella vero on myds toiminut toivotulla ta-
valla, silld kertakdyttopakkauksissa myyddin erittdin pieni osa alko-
holi- ja virvoitusjuomista, pddasiassa tuontijuomat, joiden osuus oli
vuonna 2001 arviolta 1,5-2 % kulutuksesta. Haittaveron fiskaalinen
merkitys on pieni. Veroa kannettiin vuonna 2001 noin 15 miljoonaa
euroa, joka on noin 0,05 % kaikista valtion verotuloista. Yli 90 %

Voimassa olevat sdddokset ovat laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta
(1471/1994) sekd laki virvoitusjuomaverosta (1474/1994).



haittaverotuotosta kertyi alkoholijuomapakkauksista ja loput
virvoitusjuomista.  Verovelvollisia ovat juomien valmistajat,
tukkumyyjét ja maahantuojat.

Erityisesti pienet virvoitus- ja alkoholijuomatuottajat ovat kriti-
soineet nykyistd juomapakkausjirjestelmii. Verottomaan pullo-
pooliin” liittyminen on ollut kallista, ja vaihtoehtona on ollut tuot-
teiden pakkaaminen haittaverotettuihin tolkkeihin tai kertakayttopak-
kauksiin, jolloin kuluttajahinta muodostuu niin korkeaksi, ettd juuri
kukaan ei osta tuotteita. Pientuottajat ovatkin pitdneet nykyista jirjes-
telmii kilpailua rajoittavana. My0s Kilpailuvirasto ja Euroopan ko-
missio ovat ottaneet tdmin kannan. Vuoden 2004 alussa komissio
haastoi Suomen EY-tuomioistuimeen maahantuojia syrjivistd juo-
mapakkausten kierritysjdrjestelmésta.

Juomapakkausten ympéristovaikutuksia on tutkittu Valtion teknil-
lisesséd tutkimuskeskuksessa. Vuonna 2002 ilmestyneen elinkaaritut-
kimuksen tilasivat Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry ja
Paivittdistavarakauppa ry. Tutkimuksen rahoittivat puoleksi Tekno-
logian kehittimiskeskus ja tilaajat. Tutkimuksen perusteella pakka-
uksia el voida asettaa ympadriston kannalta yksiselitteiseen parem-
muusjarjestykseen, vaan paremmuusjérjestys riippuu valitusta nako-
kulmasta — eli siitd, verrataanko paikallisia vai globaaleja vaikutuk-
sia.

Juomapakkausten verotusta ollaan parhaillaan uudistamassa, ja
veroa koskeva hallituksen esitys oli tarkoitus antaa eduskunnalle
syysistuntokaudella 2003. Valmisteilla oleva esitys perustuu valtio-
varainministeridon asettaman tyoryhman muistioon (13/2002). Muis-
tiossa on vertailtu eri maiden pakkausjérjestelmid ja nykyista jarjes-
telmid pidetddn yhd Suomen oloihin parhaiten soveltuvana. Valtio-
varainministerion mukaan valmisteltua esitystd ei kuitenkaan saatu
annettua, koska verotasoista ei pédisty hallituksen sisdlld yksimieli-
syyteen. Esityksen anto eduskunnalle siirtyi kevdidseen 2004.

Muistiossa nykyistd haittaveroa on perusteltu juomapakkausten
potentiaalisella jateongelmalla: veropohja on pyritty méaéarittelemaén
siten, ettd veron piirissd ovat ne juomat, joiden jitehaitta on kulutet-
tujen méairien sekd juomien tyypillisten kulutuspaikkojen ja —tapojen
takia potentiaalisesti suurin”. Tyoryhméd puoltaa nykyisen jirjestel-
min jatkamista, koska “suosimalla uudelleentdytettivid juomapak-

2 Jiirjestelmddin liittyminen maksaa n. 17 000 €, jonka lisiksi on hankittava pul-
lot sekd hoidettava juomien jakelu ja tyhjien pakkausten keruu.



kauksia vihennetddn tuntuvasti ymparistokuormitusta. Ndin esimer-
kiksi suomalaisen kuluttajan tuottama jatemdird on pysynyt Euroo-
pan pienimpénd.”

Tyoryhmin mukaan nykyistéd jirjestelméi ei ole rakennettu siten,
ettd haittavero olisi mitoitettu vastaamaan yksittdisestd pakkauksesta
koituvaa ympadristOhaittaa tai ns. negatiivista ulkoisvaikutusta. Tyo-
ryhméssd em. elinkaaritutkimuksen tulokset on kuitenkin otettu
huomioon, ja tydryhmén esittdmit verotasot ja -porrastus (0, 8,5 ja
51 s/l) perustuvat osittain pakkausten negatiivisille ulkoisvaikutuksil-
le.

Kaatopaikkajétteille on asetettu valtion yleinen jitevero, jonka
kiinteistonomistajat maksavat vélillisesti jdtehuollosta perittidvissa
maksuissa. Kertakdyttdiset juomapakkaukset ovat titen kaksinkertai-
sesti verotettuja jétteitd siltd osin, kun ne padtyvit kaatopaikoille.



2.
KYSYMYKSET JA MENETELMAT

Juomapakkausten haittaverolla pyritddn ohjaamaan markkinoita niin,
ettd kuluttajat suosisivat vihemman ympéristod kuormittavia juoma-
pakkauksia. Tehokkaan resurssien allokaation varmistamiseksi veron
tulisi olla asetettu oikealle tasolle. Teoriassa “oikeata” tasoa on poh-
dittu liitteessa 1.

Verolla on todennédkoisesti myds muita vaikutuksia. Vero voi
esimerkiksi vdhentda juoma-alan kilpailua ja nostaa juomien hintoja.
Muutokset yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnissa riippuvat tilldin
siitd, painottaako yhteiskunta enemmédn kuluttajien vai tuottajien
hyotyd. Osa veron sivuvaikutuksista lienee kuitenkin melko margi-
naalisia. Veron varsinaiset valtiontaloudelliset vaikutukset rajoittu-
nevat siitd saatavaan tuottoon, joka on siis noin 15 miljoonaa euroa
vuodessa.

Téssd selvityksessd on pyritty 16ytdméadn vastauksia muun muassa
seuraaviin kysymyksiin:

— Mité tiedetddn juomapakkausten vaikutuksista jatehuollossa?

— Onko mahdollista médrittdd yhteiskunnallisesti optimaalinen juo-
mapakkausten haittavero?

— Miten esitettyihin haittaverotasoihin on kiytdnnossa paddytty?

— Miten haittavero vaikuttaa alan kilpailuun ja juomien hintatasoon?

— Kuinka paljon hallinnon resursseja kiytetdan juomapakkausten
haittaveron keruuseen?

Selvitys on tehty haastattelemalla alan keskeisid toimijoita ja viran-
omaisia; haastatellut tahot on lueteltu selvityksen ldhteissd. Lisdksi
on perehdytty aiheesta tehtyihin tutkimuksiin, selvityksiin ja muihin
dokumentteihin. Selvityksessd on myos estimoitu yhdyskuntajittei-
den menofunktio, jonka avulla voidaan arvioida tyhjien juomapak-
kausten aiheuttamia menoja yhdyskuntien jitehuollossa. Kiytetty
aineisto on perdisin Kuntaliitosta ja Jatelaitosyhdistyksesta.
Selvityksen on tehnyt ylitarkastaja Ville Vehkasalo ja sitd ovat
ohjanneet tarkastuspdillikot Arto Seppovaara ja Jarmo Soukainen.
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3.
TULOKSET

3.1 Juomapakkaukset jaiteongelmana

Saasteita tuottavalle yritykselle asetettavan haittaveron optimaalinen
madra riippuu saasteen vihentdmisen kustannuksista ja toisaalta saas-
teen atheuttamista haitoista. Aihetta on tutkittu kansantaloustieteessa
jo useita vuosikymmenid, ja liitteessd 1 on esitetty lyhyt katsaus kes-
keisiin tuloksiin. Tassa luvussa arvioidaan, onko haittavero teoriassa
tehokkain tapa vdhentdd juomapakkausten aiheuttamia haittoja. Lu-
vussa esitetddn my0s arvioita yhteiskunnallisesti optimaalisesta juo-
mapakkausten haittaverosta.

Ennen néitd laskelmia on kuitenkin pohdittava sitd, mitd haittoja
juomapakkaukset yhteiskunnassa aiheuttavat. Kuten johdannosta kéa-
vi ilmi, haittaveroa on perusteltu pddasiassa jiatehuoltoon ja
-haittoihin liittyvilld syilld. Ilman veroa kuluttajat saattaisivat kau-
passa valita kertakdyttoisid juomapakkauksia, jotka paityisivat
kuormittamaan yhdyskuntien jatehuoltoa tai pahimmassa tapauksessa
luontoa. Jitteiden muodostumisen vélttdminen ja jitteiden kierrdtta-
minen ovat ainoat perustelut, mitkd verolle on annettu hallituksen
esityksessd 30/94. Muita ymparistohaittoja esityksessd ei mainittu.

Myd6s vuonna 2002 valmistuneessa valtiovarainministerion muis-
tiossa veron jatkamista perustellaan veron vaikutuksilla kuluttajien
tuottamiin jatemddriin. Muistiossa kisitellddn myds pakkausten mui-
ta ympdristovaikutuksia, mutta pddvaikutuksena pidetddn selvésti
jatemadrien lisddntymista.

Voidaan titen todeta, ettd veroa valmistelleen hallinnon mukaan
juomapakkausten piddasiallinen ympdiristohaitta on tyhjien juoma-
pakkausten muodostama jite. Tyhjien pakkausten midrille voidaan
teoriassa laskea yhteiskunnallisesti optimaalinen taso, jossa pakkaus-
ten jatehuollossa ja luonnossa aiheuttamat rajahaitat ovat yhtd suuria
kuin pakkausten vdhentdmisen rajakustannukset (ks. liite 1). Optimi-
tasoa voidaan yrittdd saavuttaa joko midrdsditelylld — oluen valmis-
tajat saisivat pakata olutta korkeintaan x tolkkiin — tai hintasdételylla.
Puutteellinen tieto haitoista ja kustannuksista aiheuttaa sen, ettd eri
toimenpiteet eivét ole yhtd tehokkaita. Onko hintasddtely juomapak-
kausten tapauksessa suhteellisesti tehokkaampi keino kuin méaédrasié-
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tely, toisin sanoen johtaako haittavero pienempéin odotettuun hyvin-
vointitappioon? Tdma riippuu haitta- ja kustannuskiyrien kulmaker-
toimista.

Pakkausten luonnossa aiheuttamista esteettisistd tms. haitoista ei
ole olemassa tietoja, mutta pakkausten jidtehuollossa aiheuttamia
haittoja voidaan mitata jatehuollon toteutuneilla menoilla. Jatehuol-
lon menoista ja kerétyistd jatemddristd ei ole kuitenkaan olemassa
valmista vertailukelpoista tilastotietoa. Jatehuoltotietoa kerdtddn eri
tarpeisiin mm. ympadristohallinnon, Kuntaliiton ja Jatelaitosyhdistyk-
sen toimesta. Selvityksessd kiytetty aineisto on saatu yhdistelemélla
Kuntaliiton kerddmié jitehuollon menotietoja ja Jatelaitosyhdistyk-
sen kerddamid yhdyskuntajdtemédiritietoja vuodelta 2002. Aineistossa
on mukana 22 kunnallista jételaitosta, jotka palvelevat yhteensd yli
kolmea miljoonaa suomalaista. Erédiden jételaitosten tiedot tarkistet-
tiin suoraan ko. jételaitoksesta. Tiedot on esitetty kokonaisméiirind
jatelaitosta kohti.

Kuntaliiton mukaan tilastoituihin jatehuollon kokonaismenoihin
vaikuttaa jitelaitoksen alueella valittu jatteiden kuljetusjdrjestelma.
Jos kuljetus on hoidettu sopimusperusteisesti, menot eivit niy Kun-
taliiton luvuissa. Tdma on otettu huomioon osoitinmuuttujalla "’kulje-
tus”, joka saa arvon 1, kun kunnat hoitavat jitteiden kuljetuksen.
Nailld alueilla menojen pitéisi siis olla suuremmat. Menoihin saattaa
niin ikddn vaikuttaa jatelaitoksen alueella sijaitsevien kuntien luku-
madrd. Mitd enemmén kuntia, sitd enemmin menoja, koska alue on
laajempi.

Aineistoon voidaan sovittaa taulukon 1 mukainen lineaarinen mal-
li.

Taulukko 1. Jidtehuollon kokonaismenoja (1000 e) selittavi
yhtilo

selittdja kerroin p-arvo
yhdyskuntajitteen méérd, tonnia 0,098 0,000
kuljetus 1295.,99 0,154
kuntien lukumaééra jatelaitoksen alueella 117,46 0,081
vakio -1516,62 0,090
N=22

R*=0,96

B-P x* =0,45
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Mallin selitysaste on 96 %, joka on poikkileikkausaineistolle erittdin
hyvi. Etumerkit ovat odotusten mukaisia, mutta vain jatemiird on
tilastollisgsti merkitsevd selittdjd, muita voidaan pitdd suuntaa-
antavina.” Kuten kuviosta 1 ilmenee, syntyvén jateméaérin ja menojeﬁ]
valilld ndyttdisi olevan suurin piirtein lineaarinen riippuvuussuhde.
Oikeassa ylikulmassa sijaitseva havainto on noin miljoonan pédkau-
punkiseudun asukkaan jiatehuollosta vastaava YTV.
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menot_1000e

&(
0
1

10000

T

T T T
100000 0 100000 200000 300000
e( yhdyskuntajate_t | X))
coef =.09791228, se = .00521741, t = 18.77

Kuvio 1. Menojen riippuvuus jitteen mairisti

Mallin mukaan yksi kilo jatettd kasvattaa jatehuollon kokonaismeno-
ja noin 0,1 euroa. Kokonsa puolesta selvisti muista poikkeava YTV
on samalla suoralla viivalla muiden jitelaitosten kanssa. Toisin sa-
noen, jos yhtélo estimoidaan ilman YTV:t4, jatemaérin kulmakerroin
ei juuri muutu; kertoimeksi saadaan tilloin 0,11.

Nayttdisi siis siltd, ettd pelkidt jatehuoltomenot huomioiden yhdys-
kuntajétteiden rajahaittafunktio olisi vakio, toisin sanoen funktion
kuvaaja olisi vaakasuora viiva (arvo = 0,1 euroa, ks. kuvio 2). Voi-
daan todeta, ettd haittaveron kiyttd on teoreettisesti perusteltua: odo-
tettu hyvinvointitappio on verossa pienempi kuin mairdsaitelyssa.

Yksisuuntaisessa testissd myos kuntien mddrd on merkitsevd 5 % tasolla.
4 . .. . e e .
Kuviossa on huomioitu muiden selittdvien tekijoiden vaikutukset.
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Tulos pitee mihin tahansa yhdyskuntajitteeseen, ei pelkistdén juo-
mapakkauksiin.

A
€
mahdollisia
rajakustannuskéyrié
rajahaitta
0,1 N N

tyhjid pakkauksia kg

Kuvio 2. Tyhjien pakkausten rajahaitta ja rajakustannus

Miten on tulkittava tidssd tapauksessa saasteen eli tyhjien pakkausten
viahentdmisen yrityksille atheuttamia kustannuksia? Perinteisen saas-
teen tapauksessa kustannuksia syntyy, kun saastetta ryhdytdidn véa-
hentdmiidn asentamalla tuotantoprosessin loppupddhédn jonkinlainen
paastojen puhdistusteknologia. Pakkausten tapauksessa tdimi ei kui-
tenkaan ole mahdollista. Kustannus syntyy tdssd tapauksessa siitd,
ettd esimerkiksi tolkkiolutta haluavat kuluttajat jattdvat oluensa os-
tamatta, jos tolkkeja ei ole saatavilla.

Rajakustannuskiyrin sijaintia ei esiselvityksessd pystytty arvioi-
maan. Kuviosta 2 voidaan kuitenkin todeta, ettd kustannuksilla ei ole
vaikutusta veron madrdin. Kun rajahaitta on vakio, myos haittaveron
madrd on vakio. Talloin veroa kiytettdessd my0Os yhteiskunnan hy-
vinvointitappio on nolla. Sitd vastoin miirdsédétely johtaa vaistimétta
hyvinvointitappioon, jos rajakustannuskdyrin sijaintia ei tunneta.

Tyhjien juomapakkausten jatehuollossa atheuttamat menot riippu-
vat tiaten pakkausten painosta. Mitd enemmén pakkaus painaa, sitd
enemmin mm. sen kuljetus vie energiaa. Kuntaliiton selvityksen
mukaan noin puolet jitehuollon kokonaismenoista muodostuu jéttei-
den kuljetuksista. Yli 90 prosentissa kunnista kaatopaikkojen asiak-
kailta perittivdt yhdyskuntajitteen kasittelymaksut on madaritty pai-
noperusteisina. Maksujen keskiarvo selvityksessé oli 82 e/t. Tieto oli
saatu 327 kunnasta.
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VTT:n elinkaaritutkimuksessa kéytetyt 1/3—1/2 litran juomapak-
kausten painot ja nditd vastaavat jitehuoltomenot on esitetty taulu-
kossa 2. Taulukossa on myos esitetty arvio siitd, kuinka monta kap-
paletta kutakin pakkausta vuosittain paédtyy yhdyskuntien jatehuollon
kautta kaatopaikoille. Laskelmassa on kaytetty hyvéksi Pakkaustek-
nologia ry:n laatimaa selvitystd (Leppanen-Turkula 2003) sekd Suo-
men Palautuspakkaus Oy:n tilastoja. Kaytetyt kierrdtysasteet ovat 98
% lasipullossa, 93 % muovipullossa ja 85 % tolkissd. "Roskaamisas-
teet” ovat tilloin vastaavasti 2 %, 7 % ja 15 %.

Taulukko 2. Tyhjien juomapakkausten  aiheuttamat
jitehuoltomenot

Pakkaus Paino Yhden pak- Pakkauksia  Pakkausten
tyhjana kauksen jitehuoltoon, aiheuttamat

gram- jatehuol- milj. kpl/vuosi kokonais-

maa tomenot, euroa menot, euroa

0,5 1lasipullo 349 0,0349 4,8 169000
0,5 I muovipullo 57 0,0057 13,3 76000
0,5 1 alumiinitolkki 17 0,0017 4,7 8000
0,33 1 lasipullo 238 0,0238 14,7 349000
0,33 I alumiinitolkki 14 0,0014 9,3 13000

Kuten taulukosta kdy ilmi, nykyisid haittaverotasoja ei voida miten-
kddn perustella tyhjien pakkausten jatehuollossa aiheuttamilla me-
noilla. Jos jatehuoltomenoja pidetddn tarkeimpédné perusteena haitta-
verolle — kuten hallituksen esityksessd 30/94 on tehty — voidaan ar-
vioida, ettd yhteiskunnallisesti optimaalinen haittavero eri pakkauk-
silla olisi yhden pakkauksen aiheuttamien jitehuoltomenojen suurui-
nen. Tdméin mukaan lasipullossa pitdisi olla moninkertainen haittave-
ro tolkkiin ndhden. Tolkin optimaalinen haittavero 0,0014-0,0017
e/tlk ei sentin tarkkuuteen pyoristettynd eroaisi nollasta.

Huomattavaa on, ettd taulukossa kdytetyt kulutus- ja jatemidrat
ovat nykyisen haittaveron vallitessa toteutuneita madrid. Ilman hait-
taveroja kulutustottumukset ja myds toteutuneet jateméadrit saattaisi-
vat olla erilaisia.

Selvityksessd ei pystytty arvioimaan, mitd suuruusluokkaa jate-
madrdt voisivat olla ilman haittaveroja. Taulukosta voidaan kuitenkin
laskea, ettd vaikka tolkkien kaytté kymmenkertaistuisi ja palautusas-
te pysyisi ennallaan, tolkit eivét sittenkddn aiheuttaisi jitehuollossa
edes puolta niistd menoista, mitd lasipullot tilla hetkelld aiheuttavat.
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Edellisessé laskelmassa ei ole huomioitu tyhjien pakkausten luon-
nossa aiheuttamia esteettisid haittoja eikd myoskddn pakkausten ai-
heuttamia muita ympéristohaittoja. On huomattava, ettd tyhjén juo-
mapakkauksen luontoon jittdva henkilo rikkoo jételain 19 §:44 ros-
kaamiskiellosta.

Muiden ympdéristohaittojen jattdmistd pois laskelmista voidaan pe-
rustella myOs johdannossa mainitulla elinkaaritutkimuksella, joka
osoittaa, ettd a) kaikki pakkaukset aiheuttavat markkinattomia ympa-
ristohaittoja ja b) eri pakkauksia ei voida asettaa yksiselitteiseen pa-
remmuusjirjestykseen em. ympéristohaittojen suhteen. Jos katsotaan
paikallisia ympéristovaikutuksia, kuten vesistojen rehevoitymistd ja
biologista hapenkulutusta, alumiinitolkki aiheuttaa tutkimuksen mu-
kaan vihemmén padstdjd kuin lasipullo. Jos taas verrataan globaaleja
ympdristohaittoja, kuten ilmaston lampenemisté, lasipullo on alumii-
nitolkkid parempi vaihtoehto.

Sindnsd merkillepantavaa on, ettd vaikka veroa on perusteltu paa-
asiassa jdtehuoltosyilld, VTT:n elinkaaritutkimus ei ota lainkaan
huomioon juomien kulutuksen jidlkeen syntyvia jatteen maarda. Ai-
noastaan tarjontaketjussa eli juomien pakkausvaiheessa syntyvi jite
on huomioitu.

Koska useat ympéristdasiantuntijat pitdviat ihmisen aiheuttamaa
ilmaston lampenemistd aikamme vakavimpana ymparistdongelmana,
selvityksessd pyrittiin arvottamaan tolkkien aiheuttamia hiilidioksi-
dipééstojd. Erds yksinkertainen tapa arvottaa paédstojd on laskea, mitd
niiden vihentdminen maksaa (ns. averting expenditure —menetelma).

Nykyiselld 85 prosentin kierrétysasteella yksi 0,5 1:n alumiinitolk-
ki aiheuttaa elinkaarensa aikana noin 50 grammaa enemméin hiili-
dioksidipddstdjd kuin lasipullo (Virtanen ym. 2002). Erddn arvion
mukaan tonnin vdhennys teollisuuden hiilidioksidipédéstoissd aiheut-
taa noin 40 euron kustannukset vuonna 2010 (Lehtild ja Tuhkanen
1999); titen 50 g:n kustannus olisi noin 0,002 e. Osana Kioton sopi-
musta Suomi on sitoutunut vihentdmain hiilidioksidipadstdt vuoden
1990 tasolle, joten mainittua rajakustannusta voidaan pitdd kulutta-
jien kokeman ympéristohaitan alarajana — véhintddn tdméin verran
ollaan valmiita maksamaan, jotta haitta vihenee. Voidaan todeta, etta
jélleen ollaan melko kaukana nykyisisti haittaverotasoista. Kierrdtet-
tavan 0,5 I:n télkin vero on 0,08 e, josta 0,002 euron haitta on vain
2,5 %.

Tolkin optimaalista haittaveroa mééritettdessd tulisi ottaa huo-
mioon se, ettd lasipulloon verrattuna tolkin kdyttd vidhentdd vesisto-
jen rehevoitymistd. Tdmad ympéristdhyoty tulisi myds muuttaa eu-
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roiksi ja vdhentdd em. globaalista haitasta. Voidaan jopa argumentoi-
da, ettd Suomen mittakaavassa vesistojen rehevoityminen on huo-
mattavasti vakavampi ja akuutimpi ympéristbongelma kuin globaali
ilmastonmuutos.

Lasipullot aiheuttavat myods aivan konkreettisia menoja tervey-
denhuollossa. T60lon tapaturma-asemalta saatujen tietojen mukaan
Helsingissd tapahtuu vuosittain kymmenid onnettomuuksia, joissa
henkilo teloo itsensd rikkoutuneeseen lasipulloopn. Vakavan vamman
hoitokustannukset voivat olla tuhansia euroja.” Kun kustannukset
yleistetddn koko maan tasolle, rikkoutuneiden lasipullojen aiheutta-
mat terveydenhoitomenot ovat satoja tuhansia euroja vuodessa. Naita
ei ole otettu huomioon VTT:n elinkaaritutkimuksessa.

Mika olisi siis kierrdtettdvén tolkin optimaalinen haittavero kaikki
ympadristovaikutukset huomioiden? Tarkkaa vastausta ei tdmén selvi-
tyksen perusteella voida antaa. Tehtyjen laskelmien perusteella nédyt-
tdisi kuitenkin siltd, ettd optimivero jaa selvésti alle yhden sentin lit-
ralta. Kdytdnndssa verotaso olisi talloin nolla. Sitd vastoin lasipullol-
le tulisi asettaa pieni (n. 7 s/1) haittavero jo pelkkien jatehuoltomeno-
jen perusteella.” Rikkoutuneiden pullojen aiheuttamien haittojen
huomiointi kasvattaisi haittaveroa edelleen.

3.2 Veron madiritys ja kanto

Valtiovarainministeriostd saatujen tietojen mukaan haittaverotasoja
ei ole kdytannossd madritetty luvussa 3.1 kuvatuilla tavoilla. Syy té-
hdn on ministerion mukaan se, ettd ymparistOhyotyja ja -haittoja ei
ole mahdollista muuttaa rahaksi. Juomapakkausten ymparistdohjaus-
jarjestelmédd pohtineen tyoryhmén muistiossa todetaankin, ettd elin-
kaarianalyysit eivdt suoraan osoita sitd, miten paljon veroa tulisi kan-
taa.

Tehtdvin vaikeudesta johtuen ymparistohaittojen rahallista arvot-
tamista ei1 tyoryhméssa edes yritetty. Tyoryhmén esittdimét verotasot
on johdettu vertaamalla vuoden 2002 elinkaaritutkimuksen tuloksia
nykyisiin verotasoithin. Tasmallistd pdittelyketjua ei ole mahdollista

? Yiilddkdri Ilkka Tulikouran mukaan tapauksia on vuodessa 40-50 kpl ja kes-
kimddrdinen hoitokustannus on noin 1000 e.

5 Tosin jitehuoltomaksun tulisi kattaa kaikki jitehuollosta aiheutuvat menot,
joten pakkauksia ei periaatteessa tarvitsisi erikseen verottaa. Tdlld hetkelld
ndin kuitenkin tehddcdn.
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todentaa, silld hyvin todenndkoisesti esitettyihin verotasoihin on péa-
dytty lukuisten keskustelujen ja neuvottelujen jilkeen. Tyoryhmi
esitti uusiksi verotasoiksi raaka-aineen osalta kierrdtettdville pak-
kauksille 8,5 s/l ja kertakédyttopakkauksille 51 s/l. Uudelleentiytetta-
vit pakkaukset olisivat verosta vapaita, kuten tdhankin asti.

Y mparistoministerion edustajat olivat mukana em. tyoryhméssa ja
olivat titen esittimissd verotasojen laskua — eridvdd mielipidetta
muistioon ei sisédlly. Ympéristoministerion virallinen linja on télla
hetkelld kuitenkin se, ettd verotasoja ei tule nykyisestd muuttaa. Mi-
nisterion mukaan tehdyt elinkaarivertailut osoittavat, ettd nykyiset
verotasot ovat oikeansuuntaisia. Ministeridssad todetaan, ettd nykyis-
ten verotasojen taustalla ei ole elinkaari- tai muitakaan ympéristdana-
lyysejd, silld néité ei oltu vield tehty 1990-luvun alkupuolella. Minis-
terion mukaan tuolloin osuttiin kuitenkin asettamaan verot kohdal-
leen eiké niitd ole syytd muutella.

Ympaéristoministeridossd ndhdddn, ettd nykyinen pddosin kierrétet-
taviin lasipulloihin perustuva juomapakkausjirjestelma on onnistunut
vihentdmiin jatettd ja muuta ymparistokuormitusta. Jos pakkausvero
poistettaisiin, kertakéyttoiset pakkaukset yleistyisivét ja jatteen maa-
rd tulisi varmasti kasvamaan. Ministeriossa arveltiin, ettd alumiini-
tolkki aiheuttaa perinteisessd jatehuollossa vihemméin menoja kuin
lasipullo, koska tolkki on kevyempi ja vie vahemmain tilaa. Jitteiden
huolellisesta lajittelusta ldhtevédssd nykyaikaisessa jitehuollossa ti-
lanne on sama, silld jatealumiinilla on rahallista arvoa, piinvastoin
kuin jételasilla, jonka arvo on negatiivinen.

Juomapakkausten haittaveron kannosta huolehtii Tullilaitos osana
alkoholi- ja virvoitusjuomien valmisteverotusta. Verotus perustuu
verovelvollisen — tdssd tapauksessa valtuutetun varastonpitdjdn tai
elinkeinonharjoittajan — omiin kuukausittaisiin ilmoituksiin vahit-
tdiskaupalle myytyjen juomien laadusta ja mééristd. Pakkauksista
menevé lisdvero ilmoitetaan samalla veroilmoituslomakkeella kuin
perusvero. Koska haittaveron kanto on kiinted osa muuta valmisteve-
ronkantoa, haittaveron keruukustannuksia ei Tullissa pystytty ar-
vioimaan.

Veronkannon valvonta toteutetaan riskianalyysiin perustuvalla
otannalla. Kédytdnndssd suurimmat toimijat pyritdédn valvomaan joka
kolmas vuosi. Merkittdvid vidrinkdytoksid ei ole valvonnoissa ha-
vaittu.
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3.3 Keskeisten toimijoiden nakemyksia
verosta ja sen vaikutuksista

Kauppa

Vihittdiskauppiaitten  edunvalvoja  Péivittdistavarakauppa  ry
(= kauppa) ndkee nykyisen verojirjestelmén rajoittavan selvisti juo-
ma-alan kilpailua. Kilpailun vdhenemisen seurauksena on ollut hinta-
tason kohoaminen. Kaupassa on laskettu, ettd haittaveron poistami-
nen alentaisi oluen tukkuhintoja lisdéntyneen kilpailun kautta arviolta
5-10 %. Tédmaén lisdksi tulisi veronalennuksen suora vaikutus hin-
taan, joka olisi noin 5 %. Haittaveron poiston yhteisvaikutukseksi
kauppa arvioi titen noin 10 % alennuksen kuluttajahinnoissa.

Haittaveron hintavaikutukset saattavat siis olla merkittidvid. Alko-
holi- ja virvoitusjuomien myynnin arvo paivittdistavarakaupoissa oli
noin miljardi euroa vuonna 2002. Jos kaupan arviot hintavaikutuksis-
ta pitdvit paikkansa, rajoitetun kilpailun suurpanimoille tuottama
hyoty on ollut vuositasolla kymmenid miljoonia euroja. Suur-
panimoilla on titen hyvin voimakas intressi puolustaa nykyistid vero-
ja kierrétysjirjestelmaa.

Kauppa on vaatinut juomapakkausten haittaveron poistoa. Kaup-
piaat haluaisivat lisitd tolkkien kéyttdd juomien pakkaamisessa, silld
tolkit ovat kaupan kannalta parempia pakkauksia kuin lasipullot.
Tolkit vievét etenkin palautettuna vdhemméin varastotilaa ja kyl-
menevit nopeammin kuin pullot. Toisin sanoen vihittidiskauppiailla
on asiassa myos oma taloudellinen intressinsa.

Kauppa ei kuitenkaan haluaisi kokonaan luopua lasipulloistakaan,
silld aina 16ytyy myos kuluttajia, jotka haluavat ostaa juomansa vain
lasipulloissa. Kauppiaitten suosima malli muistuttaa Ruotsin nykyista
juomapakkausjirjestelmid, jossa esimerkiksi suurin osa oluesta
myydddn tolkeissd, mutta my0s lasipulloja on kaupan. Kauppa ha-
luaisi Suomeen Ruotsin mallin mukaan myd6s raaka-aineena kierratet-
taviat PET-muovipullot, joihin olisi kaupan kannalta kétevintd pakata
virvoitusjuomat ja vedet. Kaiken kaikkiaan vidhittdiskauppa haluaisi
siirtyd nykyistd selvésti heterogeenisempddn juomapakkausvalikoi-
maan.

VTT:n elinkaaritutkimuksia kauppa tulkitsee niin, ettd ympéristo-
vertailussa tolkki ja lasipullo ovat tasavertaisia, ja tiltdkin kannalta
haittavero on perusteeton. Kauppa my0s kritisoi elinkaaritutkimusta
puutteellisista 1dhtokohdista, silld eri pakkausten vaikutuksia kaupan
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kokonaislogistiitkkaan ei ole huomioitu. Ndmé ndkokulmat suosivat
tolkkid, kuten edelld todettiin. Kaupan ndkemyksen mukaan logistis-
ten kysymysten poisjittd johtuu siitd, ettd ympéaristoministerié halusi
tutkimuksesta lasipulloja suosivan tuloksen. Kaupan mukaan tutki-
muksesta on samasta syystd jitetty pois myds olutpullopakkausten
pahvikdireet. Kaupassa on pantu merkille, etti ndiden markkina-
osuus on kasvanut voimakkaasti viime vuosina.

Panimoteollisuus

Panimoteollisuudenli| etujdrjestossd Panimoliitossa nykyisti Suomen
jarjestelmad pidetddn maailman parhaana kierrétysjirjestelména. Lii-
ton mukaan kuluttajat ovat tottuneet palautettaviin lasipulloihin ja
haluavat liiton teettimien tutkimusten mukaan vastakin ostaa juo-
mansa uudelleentdytettdvissd pulloissa. Ympéristovertailuissa Pani-
moliitto painottaa globaaleja ymparistovaikutuksia, ja néissd lasipul-
lo on liiton mukaan paras pakkausvaihtoehto. Pullojen pesun vaiku-
tukset vesistdjen rehevoitymiseen ja hapen kulutukseen liitto nikee
hyvin paikallisina ja vihdmerkityksisind. Liiton mukaan nimi epa-
kohdat hoituvat automaattisesti yhdyskuntien vesiensuojelussa.

Panimoliitto kiistdd veron kilpailua rajoittavat vaikutukset, silld
liiton mukaan kenelld tahansa on mahdollisuus perustaa panimo ja
liittya lasipullojen kierrdtysjarjestelmaian. Myoskédén veron aiheutta-
maan kuluttajahintatason nousuun liitossa ei uskota. Télkkien hinta
tietenkin voi laskea, jos haittavero poistuu, mutta pullo-oluen tuotan-
tokustannuksiin verolla ei liiton mukaan ole vaikutusta.

Panimoliitto haluaa séilyttdd juomapakkausten haittaverot nykyta-
solla, silld ne ovat toimineet hyvin, ts. veroilla on saavutettu asetetut
ympdristotavoitteet. Kulutuksessa syntyvian pakkausjdtteen madrit
ovat Suomessa Euroopan pienimmét. Kuluttajat eivit ole liiton mu-
kaan my0oskéén valittaneet pakkausveroista.

Jos vero poistettaisiin, tulisi liitton mukaan taata panimoille riitta-
van pitkdt siirtymadajat, silld liiton jasenyritykset ovat investoineet
huomattavasti pullojen kierrdtysjirjestelmiin. Liiton mukaan veron
poisto johtaisi siithen, ettid satojen miljoonien eurojen arvoiset inves-
toinnit jouduttaisiin poistamaan kdytostd ennen aikojaan.

” Liiton jésenid ovat Hartwall, Olvi, Pirkanmaan Uusi Panimo ja Sinebrychoff.
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Pienpanimot

Pienpanimoihin lukeutuvassa Laitilan virvoitusjuomatehtaassa ny-
kyinen haittaverojirjestelmé koetaan kilpailua rajoittavaksi ja l&hinna
suuria panimoita hyodyttdvéiksi. Laitilassa ndhdddn, ettd nykyistd
haittaveroa ei voida perustella ainakaan ympéristosyilli. Tehtaan
mukaan Panimoliiton osaksi rahoittama VTT:n elinkaaritutkimus
raataloitiin tarkoituksella sellaiseksi, ettd tutkimuksesta olisi saatu
mahdollisimman paljon lasipulloa suosiva tulos. Laitilan tehtaan
edustaja oli tutkimuksen loppuvaiheessa mukana projektin johtoryh-
missd. Tehtaan mukaan erityisesti seuraavat 1dhtooletukset ovat hei-
kentédneet tutkimuksen luotettavuutta:

— kiertopullon kannalta negatiivisimmat asiat, eli pullojen jadhdytys
ja pahvikiireet, jétettiin Panimoliiton vaatimuksesta pois lopulli-
sista tuloksista

— eri pakkausten kierrdtysasteita ei ole laskettu yhdenmukaisella
tavalla ja lasipullojen kierrdtysaste on epdilyttdvin korkea

— kierrdtykseen palautuneita tax free —tolkkejda ei ole huomioitu
alumiinin kierrdtysasteessa; nima nostavat kierritysastetta selvis-
ti

— kaytetty alumiinin sulatuksen hyotysuhde on todellista pienempi

— pakkausten vaikutuksia kaupan logistiikkaan ei otettu huomioon

— lasipullojen panimoissa vaatimaa varastotilaa ei otettu huomioon

Tehtaan mukaan puolueeton tutkimus pakkausten ympéaristovaiku-
tuksista on yhd tekemittd, ja jos se tehtdisiin, se todennédkoisesti
osoittaisi alumiinitolkin ympaéristoystavéllisemmaiksi pakkaukseksi
kuin lasipullon. Tdmén vuoksi tehdas on jo vuosia vaatinut ymparis-
ton kannalta perusteettoman tdélkkiveron poistamista. Suurpanimoi-
den “’pullopooliin” tehtaan on mahdotonta liittya, silld tima edellyt-
tdisi tuotteiden omatoimista jakelua suoraan vahittdismyymaéloihin,
mikd on pienelle yritykselle liian kallista. Panimon tulisi myos itse
noutaa tyhjit pullot takaisin tehtaalle. Tehtaan mukaan pienelle tuot-
tajalle tulee ndissd olosuhteissa selvisti edullisemmaksi pakata juo-
mat tolkkiin ja myyda tolkit kaupan keskuslitkkeiden jakeluun.
Panimoliitto on joka vuosi teettdnyt kyselytutkimuksen, jonka
mukaan ldhes kaikki kuluttajat haluavat ostaa juomansa lasipullossa.
Kuluttajien mielipidettd on kysytty my0ds Laitilan virvoitusjuomateh-
taan toimesta. Tulos oli, ettd mikéli hinnat olisivat samat, 35 % vas-
taajista haluaisi ostaa oluensa tolkissd ja 39 % pullossa; 26 % ei
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osannut sanoa. Yli puolet vastaajista oli valmis poistamaan tdlkin
haittaveron.

On huomattava, ettd usein tdméantyyppisissd kyselytutkimuksissa
tulos riippuu paljon siitd, miten kysymys asetetaan — eli kuka tutki-
muksen teettdd. Tastd syystd tulokset eivit ole keskendin vertailu-
kelpoisia, ja kyselyihin onkin syytd suhtautua varauksella.

Merkillepantavaa my0s on, ettd kaupan mukaan ympéaristominis-
terid halusi tutkimuksesta lasipulloa suosivan tuloksen, kun taas
pienpanimon mukaan Panimoliitto on syypdid tulosten manipuloin-
tiin. Huomattavaa on, ettd sekd ympéristoministerio ettd Panimoliitto
haluavat sdilyttda lasipullon veroedun mutta eri syistd. Ymparistomi-
nisterid uskoo uudelleentiytettivien lasipullojen ympéristoystavalli-
syyteen, vaikka elinkaarivertailuista ei voida yksiselitteisesti tehda
tillaista johtopddtostd. Suurpanimoilla taas on asiassa puhtaasti ta-
loudellinen intressi.

VTT:n elinkaaritutkimuksen johtava tutkija pitdd véitteitd tutki-
muksen manipuloinnista peridttomind. Johtavan tutkijan mukaan tut-
kimus tehtiin [ISO-standardien mukaisesti ja se tayttdd tieteellisyyden
vaatimukset. Panimoliiton toimittamat aineistot tarkastettiin ennen
laskelmia. Elinkaarianalyysien ongelmana tutkija pitdd sitd, ettd tu-
loksia voidaan helposti tulkita monella tavalla, eivitkd tutkijat voi
ottaa kantaa siithen, miten eri ympéristovaikutuksia tulisi keskendéin
verrata.

Tutkimuksessa on oikeastaan tehty kaksi vertailua: primaaripak-
kausten vertailu sekd vuoden 2000 todellisen tilanteen vertailu, jossa
ovat mukana pakkausten jaddhdytys sekd lasipullojen pahvikdireet.
Tutkimuksen 7.5.2002 julkaistussa tiedotteessa on keskitytty pddosin
vain ensin mainitun vertailun tuloksiin, ts. jddhdytys ja monipakka-
ukset eivit sisdlly tiedotteessa esitettyihin lukuihin ja kuvioihin. Tie-
dotteen tekstissd on lyhyesti mainittu, ettd ndiden huomiointi lisda
lasipullon ympéristéhaittoja merkittavésti.

Tutkimuksen tiedotteessa painotettiin siis primaaripakkausvertai-
luyjen tuloksia, jotka eivdat kuvaa todellista tilannetta markkinoilla.
Noin puolet olutpulloista myydédén jadhdytettyind. Merkittdvd osa
lasipulloista myyddan nykydan kuuden tai kahdentoista pullon pah-
vipakkauksissa; elinkaaritutkimuksessa kuuden pullon pakkausten
markkinaosuudeksi arvioitiin oluessa noin 40 %. Tutkimuksessa kiy-
tetyt 1dhtotiedot ovat kuitenkin jo neljin vuoden takaa. Tdmén jal-
keen markkinoille on tullut uusi sekundaaripakkaustyyppi eli kah-
dentoista pullon pahvipakkaus. Sinebrychoffin arvion mukaan nyky-
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aian noin 60 % oluesta myyddan joko kuuden tai kahdentoista pullon
pakkauksessa.

Nayttdisi my0s siltd, ettd tutkimuksessa kaytetty alumiinitdlkin
kierrdtysaste 82 % on nykytilanteeseen (85 %) verrattuna liian pieni.
Uudelleentiytettdvien muovipullojen kierrdtysaste oletettiin tutki-
muksessa yhtd suureksi kuin lasipulloissa, 98,5 prosentiksi, mutta
tdma oletus on ilmeisesti virheellinen. Valtiovarainministerion muis-
tiossa muovipullojen kierratysasteeksi on arvioitu 93 % ja Leppanen-
Turkulan (2003) selvityksesséd 92 %.

Pienpanimon esittdmat viitteet pitdvét ainakin osittain paikkansa
— tiedotteessa painotettiin lasipullon kannalta edullisempaa mutta
epdrealistista vertailua ja kierrdtysasteisiin sisdltyy virheellisid ole-
tuksia ja vanhentuneita tietoja. Itse tutkimus lienee kuitenkin tehty
parhaan sen hetkisen (v. 2000) tiedon valossa, mutta 1dht6tiedot van-
henevat nopeasti. Kaikkia tutkimuksesta esitettyjd vditteitd ei selvi-
tyksessé pystytty todentamaan.

Suomen Palautuspakkaus Oy

Nykyisessé jirjestelmissd pakkausraaka-aineen kierrdtys on edelly-
tys kertakdyttopakkauksia pienemmadlle haittaverolle ja vastaavasti
pakkausten uudelleentiytto nollaverolle. Alumiinitolkkien kierratyk-
sestd vastaava Suomen Palautuspakkaus Oy (Palpa) perustettiin pa-
nimoiden toimesta 1990-luvun alussa. Varsinainen toiminta alkoi
vuonna 1996. Palpan omistajia ovat véhittdiskauppa ja panimot. Yri-
tys ei pyri tuottamaan voittoa ja tavoitetuloksen saavuttamiseksi sdé-
dellddn tarvittaessa panimoiden Palpalle maksamaa kierrdtysmaksua.
Lisdtuloja Palpa saa kerddminsd alumiinin myynnistd alumiinisulat-
tamolle.

Vuonna 2003 pantillisista tolkeistd 85 % palautui kierrdtykseen.
Kun lasketaan mukaan kierrdtetyt pantittomat tolkit, saadaan ns. ko-
konaispalautusaste, joka on 95 %. Kansainvélisessd vertailussa ndma
luvut ovat Palpan mukaan kérkitasoa. Tolkkien tyypilliset kulutus-
paikat ovat hieman erilaisia kuin lasipullojen, joten tolkeissd on vai-
kea padstd samoihin palautusprosentteihin kuin lasipulloissa, joissa
palautetaan jopa yli 95 % myydyisté pulloista.

Palpassa ei uskottu pantin korotuksen lisddvén kierrdtystd. Suo-
messa tolkkipantti on jo nyt korkeimpia maailmassa. Tiedotuksella ja
kampanjoinnilla sitd vastoin ndhtiin olevan vaikutusta tolkkien kier-
ratysaktiivisuuteen. Ndkemys perustui  Palpan oman TV-
mainoskampanjan tuloksiin.
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Lahes kaikki selvitykseen haastatellut asiantuntijat olivat sité
mieltd, ettd minkd tahansa pakkauksen pantti ei voi olennaisesti poi-
keta vastaavan uuden pakkauksen arvosta. Jos pantti olisi merkitté-
vasti suurempi kuin mitd uusi pakkaus maksaa, voisi hintaero johtaa
vadrinkaytoksiin, joissa uusia kdyttimattomid pakkauksia syotettdi-
siin palautusautomaatteihin.

Juomapakkausten verotasoihin Palpalla ei ole virallista kantaa.
Elinkaaritutkimuksia voidaan Palpan mukaan tulkita monella tavalla,
ehké litankin monella. Myos Palpa kritisoi VT T:n elinkaaritutkimuk-
sen ldhtooletuksia. Palpan mukaan tutkimuksessa tolkin kierrédtysaste
oletettiin liian pieneksi. Lisdksi alumiinin valmistusenergian lédhteek-
si oletettiin hiilivoima, joka tuottaa huomattavasti enemmaén hiili-
dioksidipddstdjd kuin esimerkiksi ydinvoima, jossa CO,-pédéstot ovat
nolla. My0s Palpassa arveltiin, ettd tutkimuksesta haluttiin vikisin
saada tietty tulos. Palpan nidkemyksen mukaan PET-muovipullo, la-
sipullo ja alumiinitolkki ovat ympariston kannalta suurin piirtein yh-
td hyvia pakkausvaihtoehtoja.
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4,
YHTEENVETO

Suomessa on vuodesta 1995 ollut kdytdssd yhtendinen alkoholi- ja
virvoitusjuomapakkauksille asetettu haittavero. Veron mééird on 67
senttid litra kertakdyttopakkauksissa myytéviltd juomilta ja 16 senttid
litra raaka-aineen osalta kierrdtettdvissd pakkauksissa myytaviltd
juomilta. Uudelleentdytettiavit pakkaukset on vapautettu haittaveros-
ta.

Selvityksen perusteella ndyttdisi siltd, ettd raaka-aineen osalta
kierrdtettaville alumiinitdlkeille asetettu haittavero on sekd ympéris-
ton ettd yhdyskuntien jiatehuollon kannalta perusteeton. Vero toden-
ndkoisesti rajoittaa ainakin jossain méidrin juoma-alan kilpailua ja
hyodyttdd 1dhinnd suuria panimoita, jotka voivat hinnoitella lasipul-
loon pakatut tuotteensa ldhes monopolistisissa oloissa. Viime kides-
sd verosta karsii kuluttaja, joka ilmeisesti maksaa juomistaan hieman
enemmén kuin vapaan kilpailun tilanteessa. Kaupan arvion mukaan
hintavaikutus voi olla jopa 10 prosentin luokkaa. Tdhén arvioon on
kuitenkin syytd suhtautua varauksella, silld kaupalla on asiassa oma
taloudellinen intressinsa.

Péadperuste haittaverolle ovat olleet tyhjien pakkausten aiheutta-
mat jatehaitat. Selvityksessd on arvioitu eri pakkaustyyppien aiheut-
tamia menoja yhdyskuntien jatehuollossa. Jatehuoltomenojen perus-
teella suurin haittavero — noin 7 s/l — pitéisi olla lasipullolla ja pienin
— kaytdnnossa 0 s/l — alumiinitolkilld. Syy on se, ettd lasipullo painaa
noin 20 kertaa enemman kuin tolkki ja timéan vuoksi lasipullon kulje-
tus ja muu késittely on kalliitmpaa kuin tolkin. Lasipullon haittaveroa
tulisi korottaa, jos mukaan lasketaan rikkoutuneiden pullojen aiheut-
tamat terveydenhuoltomenot. Néitd ja jitemddrid ei ole lainkaan
huomioitu Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen tekeméssd juoma-
pakkausten elinkaarivertailussa.

Elinkaaritutkimuksen ldhtokohdista ja tuloksista on esitetty risti-
riitaisia véitteitd eri toimijoiden taholta. Eri toimijat ovat tulkinneet
tuloksia varsin vapaasti omista ldhtokohdistaan késin, kukin korosta-
en niitd ymparistovaikutuksia, joiden vertailu tuottaa omalta kannalta
parhaan tuloksen. Tutkimuksen tekijdt kiistavit viitteet laskelmien
lahtooletuksien ja —arvojen manipuloinnista. Tutkijat korostavat, etta
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tutkimus tehtiin elinkaarianalyysien kansainvélisen ISO-standardin
mukaan.

Tutkimuksen tiedotteessa tutkijat korostivat ns. primaaripakkaus-
ten ympdristovertailua, joka esittdd lasipullon todellista edullisem-
massa valossa. Kun otetaan huomioon pakkausten jaidhdytys vihit-
tdiskaupoissa ja voimakkaasti yleistyneet lasipullojen pahvikdareet,
lasipullon ympaéristohaitat lisddntyvat merkittdvasti. Lisdksi tutki-
muksessa kdytetyt muovipullojen ja alumiinitolkkien kierrdtysasteet
eiviat vastaa timanhetkisti todellisuutta. On huomattava, ettd tutki-
muksen 14htotiedot ovat vuodelta 2000.

Elinkaariselvitysten tdysiméédrdinen hyodyntdminen edellyttdisi,
ettd hallinnolla olisi keino muuttaa vertailuissa kéytetyt fyysiset mit-
tayksikot rahallisiksi arvoiksi. Taloustieteessd on kehitetty useitakin
menetelmid ympéristohyotyjen ja —haittojen rahaméaérdistimiseksi,
mutta selvityksessd ilmeni, ettd tillaisia keinoja ei ole kdytetty juo-
mapakkausten haittaveroesitystd laadittaessa. Ehdotettuihin vero-
tasoithin on kiytdnndssa paddytty poliittisen pdatoksentekoprosessin
tuloksena. Lopputuloksena pakkausveroilla ei ole juurikaan tekemis-
td pakkausten todellisten ympdaristovaikutusten kanssa. Uusia juoma-
pakkausten elinkaarianalyysejd ei kannata tehda, jos ei pédéstd edes
jonkinlaiseen yksimielisyyteen siitd, miten niiden tuloksia tulkitaan
ja hydodynnetidn.

Epéaselvyyttad ei ole siité, etteikd haittavero olisi ollut vaikuttava:
kertakéyttoisten pakkausten osuus markkinoista on jadnyt hyvin pie-
neksi ja titd kautta jatemidrat ovat pienemmadt kuin ilman veroa.
Kertakéyttoisillda pakkauksilla vero ilmeisesti olisi syytd sdilyttéa,
koska pakkausten kierrédtys aiheuttaa aina kustannuksia, jotka kulut-
taja maksaa tuotteen hinnassa. [lman kertakdyttopakkausten veroa
voitaisiin olla tilanteessa, jossa kertakdyttoiset pakkaukset olisivat
kaupassa edullisempia kuin uudelleentiytettdvit tai raaka-aineena
kierratettdvat pakkaukset.
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Liite 1
Liite 1: Haittaveron teoreettinen perustelu

Haittaverot eivét ole varsinaisesti mikddn viimeisten vuosien keksin-
t6. Jo 1920-luvulla englantilainen ekonomisti Arthur Piqou esitti, ettd
ympéristdd saastuttaville yrityksille tulisi asettaa haittavero. Yksityi-
set yritykset eivat valttimattd ota huomioon muita taloudellisia toi-
mijoita, ja ilman julkisen vallan interventiota saasteen maird on yh-
teiskunnallisesti epdoptimaalisella tasolla. Tilannetta voidaan ha-
vainnollistaa oheisella kuviolla 1. Kuviossa rajahaittakdyrd kuvaa
yhteiskunnalle aiheutuvan rahallisen haitan lisdystd, kun saasteen
madrd lisddntyy yhdelld yksikolld. Rajakustannuskédyrd kuvaa yhden
saasteyksikon vihennyksen tai puhdistamisen yrityksille aiheuttamia
lisdkustannuksia.

A

€ rajahaitta

t b SR
rajakustannus

>
q* saasteen maara

Kuvio 1. Optimaalinen haittavero ja saasteen mairi

Ilman interventiota yritykset tuottavat saastetta mairan, jolla saasteen
viahentdmisen rajakustannus on nolla. Yhteiskunnan kokonaishyvin-
voinnin kannalta saastetta syntyy tilloin kuitenkin litkaa. Pigoun eh-
dotus oli #*:n suuruinen vero saasteyksikkod kohti, jolloin yritysten
kannattaisi vihentdd saasteen madrad, kunnes se olisi g*. Jokaisesta
madrdn g* ylittdvistd saasteyksikostd yritykset joutuisivat maksa-
maan veroa enemméin kuin mitd sen puhdistaminen tulisi maksa-
maan, joten paastdji kannattaisi vihentdd, kunnes rajakustannus olisi
yhtéd suuri kuin vero. Télloin miéiré olisi samalla yhteiskunnan kan-
nalta optimaalinen, rajahaitta olisi yhté suuri kuin rajakustannus.

On huomattava, ettd sama ratkaisu voitaisiin saavuttaa myos aset-
tamalla yrityksille hallinnollisia pdéstorajoitteita, joiden yhteisméaara
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Liite 1

olisi g*. Teoriassa optimitilanne voidaan siis saavuttaa joko hinta- tai
madrasiatelylla.

Kaytannossd ongelma on se, ettd seka haitta- ettd kustannusfunk-
tiot tunnetaan joko huonosti tai ei ollenkaan. Pdatoksentekijélla ei ole
tietoa siitd, kuinka paljon taloudellista haittaa eri saastetasoilla yh-
teiskunnalle aiheutuu. Vadhentamiskustannukset saattavat myds olla
tuntemattomia tai tiedot perustuvat epitarkkoihin arvioihin. Yrityk-
silld ei ole kannustinta paljastaa todellisia kustannustietojaan, jos nii-
td kysytddn. Pikemminkin voisi olettaa, ettd todellisia kustannuksia
haluttaisiin liioitella, jotta mahdolliset polititkkatoimet olisivat yri-
tysten kannalta lievempia.

Puutteellinen tieto relevanteista hyoty- ja kustannusfunktioista
johtaa siihen, ettd mahdolliset politiitkkatoimenpiteet aiheuttavat hy-
vinvointitappioita. Télldin toteutuneen padstomadrdn aiheuttama ra-
jahaitta ja —kustannus eivit ole yhtd suuria. Hinta- ja madrasiitely
eivit ole endd yhtd tehokkaita, vaan keinot aiheuttavat eri suuruisia
hyvinvointitappioita kdyrien kulmakertoimista riippuen. Weitzmanin
(1974) mukaan méarisaatelyd kannattaa kayttda silloin, kun rajahait-
takdyrd on hyvin jyrkka. Kun rajahaittakdyrd on hyvin loiva, kannat-
taa taas kayttda hintasditelya eli haittaveroa.
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