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Esitys alueiden kehittamista ja Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan
rahastoja koskevan lainsaadannon uudistamisesta

| Keskeiset ehdotukset

o Kommentteja ja nakemyksia lakiuudistuksen keskeisistd ehdotuksista

Valtiontalouden tarkastusviraston nakemyksen mukaan lakiuudistuksessa tulisi huomioida EU:n
ohjelmakauden 2021-2027 tavoitteiden ja kansallisen alueiden kehittamisen tavoitteiden lisaksi
alueiden kehittamisen muutostarpeet toimintaympariston akillisesti muuttuessa.

Toimeenpanolakiesityksessa maakuntaohjelman asemasta sdadettaisiin nykyista yleisemmin ja
pdapaino olisi pitkan aikavalin toimintaymparistdn muutosten vaikutuksissa alueiden kehittdmiseen
(1 luku 2 §). Tarkastusvirasto toteaa, etta toimintaympariston pitkan aikavalin muutosten lisaksi
lakiesityksessa tulisi varautua myos ennakoimattomiin ja lyhyemman aikavalin muutoksiin. Esim.
koronavirusepidemiasta johtuvat poikkeusolot ovat osoittaneet, etta epidemialla on merkittavia ja
kauaskantoisia taloudellisia vaikutuksia yritysten ja elinkeinoeldaman toimintaan ja tyollisyyden kehi-
tykseen ja vaikutukset voivat ilmeta eri tavalla maan eri osissa. Talldin toimenpiteita pitda voida
toteuttaa ripeasti, oikea-aikaisesti ja joustavasti ilman mittavia sédadésmuutoksia.

Toimeenpanolakiesityksen mukainen maakuntaohjelma pitkan aikavalin suunnitelmana ei
kuitenkaan pysty ottamaan riittavasti huomioon toimintaymparistdssa tapahtuvia muutoksia.
Toimeenpanolakiesityksen 3. luvun 22 §:n mukaan viranomaisten tulisi pyytaa toiminnassaan
lausunto maakunnan liitolta, jos suunnitelmat tai toimenpiteet poikkeavat merkittavasti
maakuntaohjelmasta. Maakuntaohjelman yleinen luonne suhteessa tilanteisiin, joissa viranomaisten
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olisi pyydettdva lausunto maakunnan liitolta saattaa olla kdytanndssa vaikeasti maariteltavissa.
Mikali toimintaymparistossa tapahtuu paljon muutoksia, niihin reagoiminen voi edellyttda useita tai
toistuvia lausuntopyyntdja maakunnan liitolle.

Toimeenpanolakiesityksen 3. ja 5. luvussa ehdotetaan luovuttavan valtioneuvoston erikseen
kdynnistamista erityisohjelmista seka akillisten rakennemuutosalueiden maarittelysta
aluekehittamispaatoksen toteutta-miseksi. Perusteluna esitykselle on, etta erillisia akillisen
rakennemuutoksen valtuuksia ei enda talousarviossa ole, dkillista rakennemuutosta voidaan tukea
olemassa olevien maararahojen ja toimintatapojen puitteissa ja dkillisten rakennemuutosten
ennakoiva ja reaktiivinen toimintamalli alueilla on vakiintunut toimintatapa. Tarkastusvirasto
kannattaa tarpeettomista ohjelmista luopumista ja hallinnollisten kdytantojen keventamista.
Toisaalta rakennemuutosalueiden tukeminen on aiemmin kohdistunut rajatulla alueella
tapahtuneisiin muutoksiin. Koronavirusepidemian kaltaiset tilanteet voivat kuitenkin aiheuttaa
merkittdavia muutoksia alueiden elinkeinorakenteisiin eri aikoina ja eri tavalla. Tarkastusvirasto
suosittaa, ettd toimeenpanolakilakiesityksessa harkittaisiin sisallytettavaksi keinoja, joilla dkillisissa
rakennemuutostilanteissa voitaisiin kdynnistaa tukitoimenpiteitd mahdollisimman hallitusti ja
ripedsti.

Valtiontalouden tarkastusviraston nakemyksen mukaan aluekehittamispaatoksen
toimeenpanosuunnitelma ja sen laatiminen olisi syyta tuoda esiin aluekehittamiskeskustelujen
yhteydessa 3. luvun 23 §:ssa ja maaritelld tarkemmin toimeenpanosuunnitelman asema ja siihen
liittyva paatoksenteko. Menettely toimeenpanosuunnitelman laatimiseksi (3 luku 21 §) edellyttaisi
myo0s selkeyttamista. Lisaksi olisi selkeytettdva sitd, miten toi-meenpanosuunnitelman toteutumisen
seuranta hoidetaan. Eri luvuissa esitetyt seurantaroolit poikkeavat toisistaan.

Lakiesityksessa ehdotetaan Interreg-ulkorajaohjelmien osalta kumottavaksi erillinen laki ulkorajan
ylittavasta yhteistyosta (657/2015 ENI). Lisdksi kaikki Interreg-ohjelmia ja Interreg-ulkorajaohjelmia
koskevat erityis-sddannodkset ehdotetaan koottavaksi kasilla oleviin lakiehdotuksiin. Tarkastusvirasto
pitda ehdotusta suositeltavana.

Il Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanosta (Toimeenpanolaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja 3 §)

Laintarkoitus ja soveltamisalat vaikuttavat selkeilta.

e Ovatko alueiden kehittdmisen tavoitteet selkeat ja kestavat pitkalla aikavalilla? (2 §)
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Alueiden kehittamisen yleiset tavoitteet vaikuttavat selkeiltd ja tukevat osaltaan pitkan aikavalin
tasapainoista kehitystd. Tavoitteet tulisi kuitenkin asettaa siten, etta niiden toteutuminen olisi myos
mitattavissa ja arvioitavissa.

Kaytanndssa aluepolitiikan tavoitteena on tasoittaa alueiden valisia tuloeroja. BKT asukasta kohti on
Uudellamaalla yli 20 000 euroa suurempi kuin Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. Tavoitteissa puhutaan
kuitenkin tulojen sijaan kilpailukyvysta, kestavasta kasvusta, tyollisyydesta ja niin edelleen.
Tyollisyytta voidaan mitata, mutta kilpailukyvyn ja kestavan kasvun mittareita ei ole toistaiseksi
eksplikoitu. Aluepolitiikan vaikuttavuuden arvioimisen kannalta olisi olennaista, etta kaytettaisiin
konkreettisia tavoitemuuttujia, joille olisi asetettu jokin tietty tavoitetaso.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

Alueiden kehittamisen tavoitteissa (2 §) tulisi huomioida alueiden kehittdmiseen vaikuttavista pitkan
aikavalin muutosten (kuten ilmastonmuutos) lisdksi myds toimintaymparistossa tapahtuvat
yllattavat, akilliset muutokset.

e Ovatko viranomaisten vastuut ja roolit selkedsti maaritelty?

Vastuut alueiden kehittamisesta ovat maaritelty kohtalaisen selkeasti. Vastuu alueiden kehittamisen
yleisesta ohjauksesta, seurannasta ja kehittamisesta sailyisi TEM:lla ja vastuu alueiden kehittamista
kuuluisi valtiolle ja kunnille.

e Saako 15 §:std kokonaiskuvan maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvista tehtavista?

Ehdotuksen mukaan maakuntien liittojen tehtadvista saadettaisiin nykyista yleisemmin. 15 §:ssa
maakuntien liittojen alueiden kehittamiseen liittyvat tehtavat on kuvattu laajasti ja pykalassa on
huomioitu toimiminen yhteistydssa valtion aluekehittamiseen osallistuvien viranomaisten seka
muiden toimijoi-den kanssa. Alueiden kehittamisen tehtavat tulisi kuitenkin kuvata siten, ettei synny
mahdollisuutta paallekkaisiin tehtdviin muun muassa ELY-keskusten kanssa — erityisesti silloin, jos
maakuntien liittojen ja ELY-keskusten toimivaltaan tai keskindiseen tyénjakoon ei ole tarkoitus tehda
muutoksia, kuten sdaddskohtaisten perustelujen 6 §:n mukaan voidaan tulkita.

e Onko maakunnan yhteistyéryhman (MYR) rooli, tehtadvat ja padtéksenteko selkedsti maaritelty?
(17,18ja 19 §)

MYR:n rooli, tehtdvat ja paatoksenteko on maaritelty selkeasti.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Ruokaviraston roolia (9 §) valittavana toimielimena tulisi tismentaa.
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¢ Lakiluonnoksessa ehdotetaan, etta luovutaan erityisohjelmista (osaamiskeskusohjelma (OSKE,
vuosina 1994-2013), aluekeskusohjelma (AKO, v. 2001-2009) ja viimeisimpana koheesio- ja
kilpailukykyohjelma (KOKO, v. 2010-2013). Nakemyksia ehdotuksesta tai ohjelmien tarpeesta
jatkossa? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 30 §)

Nykyisessa laissa on mainittu, ettd aluekehittamispaatoksen toteuttamiseksi valtioneuvosto voi
kdynnistda paaasiassa useampaa kuin yhta hallinnonalaa koskevia maaraaikaisia erityisohjelmia,
jotka se hyvaksyy. Erityisohjelmia ei ole toteutettu viime vuosina, mutta kirjaus lainsdaadantoon
erityisohjelmien kdynnistamisesta olisi mahdollista myos sailyttda. Tama mahdollistaisi vastaamisen
sellaisiin toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin, jotka vaativat useamman vuoden
(maaraaikaisia) toimenpiteita ohjelmaperusteisesti. Talloin maararahojen varaaminen ja kaytto
voitaisiin tehda suunnitelmallisesti.

e Onko maakuntaohjelman asemasta saddetty riittavasti? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 34 §)

Nykyisessa laissa maakuntaohjelma on maaraaikainen. Lakiesityksessda maakunnan liitto laatisi pitkan
aikavalin strategisiin linjauksiin perustuvan maakuntaohjelman. Esityksen mukaan viranomaisten
olisi pyydettava maakunnan liitolta lausunto sellaisista suunnitelmista tai toimenpiteistd, jotka
poikkeavat merkittavasti maakuntaohjelmasta. Tallainen pitkdn aikavalin ohjelma ei ota riittavasti
huomioon toimintaymparistossa tapahtuvia muutoksia, jolloin viranomaisten olisi mahdollisesti
useissa tapauksissa pyydettava toiminnassaan lausunto maakunnan liitolta.

¢ Nakemyksia ehdotuksesta luopua maakuntaohjelman toimeenpanosuunnitelmasta? (vrt. nykyisen
7/2014 lain 33 §)

Lakiehdotuksen 3 luvun 22 §:n perusteluissa ei kay riittdvan selvasti ilmi, ettd maakuntaohjelman toi-
meenpanosuunnitelmasta luovuttaisiin ja toimeenpanosuunnitelma korvautuisi
aluekehittamiskeskusteluilla seka EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahoitussuunnitelmalla
(asetuksella). Toimeenpanosuunnitelman korvaaminen aluekehittamiskeskusteluilla ja muilla toimilla
tulisi tuoda selvemmin esiin.

Lakiehdotuksen 3 luvun 23 §:n perusteluista ei iimene selvasti myoskaan se, miten
aluekehittamiskeskusteluissa aluekehittamispadatoksen, alueiden kehittamisen tavoitteiden ja
maakuntaohjelman toimeenpano laitettaisiin kdytantoon.

Keskustelut perustuisivat aluekehittamispaatokseen, maakuntaohjelmaan ja aluekehityksen
ajankohtaiseen aluekehityksen tilannekuvaan. Perustelujen 23 §:ssd todetaan kuitenkin, ettd
"Keskusteluissa olisi kyse valtion ja alueiden vuorovaikutus- ja kumppanuusmenettelysta, jossa ei
tehda sitovia ratkaisuja tai paatoksia”. Koska sitovia ratkaisuja tai paatoksia ei tehtaisi, jaa
epaselvaksi se, miten ylipdansa aluekehittamispaatoksen, alueiden kehittamisen tavoitteiden tai
maakuntaohjelman toimeenpano hoidettaisiin.
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Saannoskohtaisten perustelujen 2 luvun 7 §:ssd todetaan, ettd eri hallinnonalojen rooli alueiden
kehittamisessa tasmentyisi aluekehittamispaatoksen laatimisen jalkeen valmisteltavan paatoksen
toi-meenpanosuunnitelman yhteydessa. Aluekehittamispaatoksen toimeenpanosuunnitelmasta ja
seurantaindikaattoreista mainitaan sdddoskohtaisten perusteluiden 5 luvun 36 §:ssd, mutta ei 3
luvussa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 3

Aluekehittamispaatoksen toimeenpanosuunnitelma ja sen laatiminen olisi syyta tuoda esiin
aluekehittamiskeskustelujen yhteydessa 3 luvun 23 §:ssa. Lisdksi olisi selkeytettdva sitd, miten
toimeenpanosuunnitelman toteutumisen seuranta hoidettaisiin.

Saadoskohtaisten perustelujen 21 §:n perusteluissa on epdselvasti esitetty menettely
toimeenpanosuunnitelman laatimiseksi. Tarkoitetaanko, ettd toimeenpanosuunnitelma laadittaisiin
aluekehittamispaatoksen laatimisen yhteydessa, ja mika rooli ministerioilla olisi suhteessa alueiden
uudistumisen neuvottelukunnan rooliin? 2 luvun 7 §:ssa todettiin, etta toimeenpanosuunnitelma
tehtaisiin aluekehittamispaatoksen jalkeen, mutta ko. pykaldssa ei kdy ilmi, miten suunnitelma
tehtaisiin. Nykyisessa aluekehittamispadatoksessa todetaan, ettad aluekehittamispaatokselle laaditaan
alueiden uudistumisen neuvottelukunnan (AUNE) johdolla toimeenpanosuunnitelma ja
seurantaindikaattorit.

Saadoskohtaisten perustelujen 3 luvun 21 §:ssa todetaan lisdksi, etta maakunnat ottaisivat
(aluekehittamis)paatoksen huomioon oman maakuntansa kehittamisessa ja soveltaisi niita alueensa
olosuhteisiin. Aluekehittamispaatoksen toteuttamista seuraisi alueiden uudistumisen
neuvottelukunta. AUNE:n tehtdvat on maaritelty 2 luvun 13 §:ssa. Ko. pykalassa todetaan, etta
neuvottelukunnan tehtavana olisi edistda ja seurata valtioneuvoston aluekehittamispaatdksen
toteuttamista. 2 luvun 21 §:ssa tai 13 §:ssa ei kuitenkaan mainita, etta AUNE:n johdolla myos
laadittaisiin toimeenpanosuunnitelma ja seurantaindikaattorit.

AUNE:n rooli toimeenpanosuunnitelman laatimisessa ei kdy myoskaan ilmi 5 luvun 36 §:ssd, jossa
todetaan lisdksi, ettd aluekehittamispadtoksen toteutumisen seurannasta vastaisi tyo- ja
elinkeinoministerio yhteistydssa muiden ministerididen ja maakuntien liittojen kanssa. Tama
vaikuttaa ristiriitaiselta siihen, mita 3 luvun 21 §:ssa todetaan AUNE:n seurantaroolista.
Saadoskohtaisten perustelujen 36 §:n mukaan toteutumisen seurantatiedot koottaisiin eri lahteista
ja tahoilta ja seurantatietoja pelkastaan kasiteltdisiin saannollisesti alueiden uudistumisen
neuvottelukunnassa, mutta lakiehdotuksesta saa sen kasityksen, etta AUNE ei varsinaisesti seuraisi,
vaan seurannasta vastaisi TEM yhteistydssa muiden ministerididen ja maakuntien liittojen kanssa.

e Ovatko eri viranomaistahot ja yhteisty6ohjelmien hallinnointi maaritelty selkeasti?

Hallinnointi nayttaa paasaantoisesti olevan selkedsti maaritelty.
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4
Ei ole.

o Lakiluonnoksessa ehdotetaan, ettd luovutaan dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisesta.
Ndkemyksia luopua dkillisten rakennemuutosalueiden nimeamisestd? (vrt. nykyisen 7/2014 lain 47
§:n 2 mom.)

Toimintaymparistdssa tapahtuviin akillisiin muutoksiin tulisi voida vastata joustavasti. Nykyisessa
laissa on huomioitu dkillisten rakennemuutosalueiden maaraamisessa sellaiset alueet, joihin on
kohdistunut tai arvioidaan kohdistuvan voimakkaita tyopaikkavahennyksia tai muita akillisia alueen
talouteen vaikuttavia seikkoja. Vaikka viime vuosina ei ole nimetty akillisten rakennemuutosten
alueita, nimeaminen akillisen rakennemuutoksen alueeksi tulisi olla edelleen mahdollista, mikali
elinkeinoelaman rakenteet muuttuvat alueella olennaisesti ja tietyt kriteerit nimeamiselle tayttyvat.
Rakennemuutoksiin tulisi myds varautua ennakoimalla eri alueisiin kohdistuvia mahdollisia akillisia
rakennemuutoksia.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Aluekehittamispaatoksen toimeenpanosuunnitelman laadinta, seurantamittareiden laadinta ja
aluekehittamispaatoksen toteutumisen seuranta eivat ole riittavan selkeasti ja yndenmukaisesti
esitetty lakiesityksen eri luvuissa. Esimerkiksi lakiesityksen 5 luvun 36 §:n mukaan valtioneuvoston
aluekehittamispaatoksen toteutumista seuraisi tyo- ja elinkeinoministerio yhteistydssa muiden
ministerioiden ja maakuntien liittojen kanssa, kun 2 luvun 13 §:n mukaan aluekehittamispaatdksen
toteuttamista seuraisi valtioneuvoston asettama alueiden uudistumisen neuvottelukunta.

[l Lakiluonnos alueiden kehittamisesta ja Euroopan unionin alue- ja
rakennepolitiikan hankkeiden rahoittamisesta (Rahoituslaki)

e Ovatko lain tarkoitus ja soveltamisalat selkedt? (1ja2 §)

Kokonaiskuvana kylla. Laki pitda tosin lukea useamman kerran lapi ennen kuin siitda hahmottuu,
mitka sddannokset (luvut) koskevat mitakin rahoitustyyppia. Laissa on myds kohtia, joihin liittyen
tarvitsee lain lisaksi muuta tietoa voidakseen ymmartaa, mihin kaikkeen toimintaan lakia
sovelletaan. Kts. § 10 ja 11 / OKM:n toimialaan kuuluvat hankkeet.

Lakiehdotuksen 2 § sadanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd lakia sovellettaisiin
lahtokohtaisesti voittoa tavoittelemattomaan toimintaan myonnettaviin tukiin. Esitetdan
harkittavaksi, ettd sana ”lahtokohtaisesti” lisattaisiin myos varsinaiseen lakiin, koska myéhemmin
laissa todetaan, ettd soveltamissdannoksestd voidaan myos poiketa.

Vastaavasti esitetdan harkittavaksi, tulisiko lain 2 § sadannoskohtaisissa perusteluissa todettu rajaus:
”Kasilla olevaa lakia ei sovelleta asioihin, joissa lainsdadantévalta kuuluu Ahvenanmaan
itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n mukaan Ahvenanmaan maakunnalle” mainita myos laissa?
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e Onko viranomaisten toimivalta maaritelty selkeasti?

Hyva, ettd saddetadan mahdollisuudesta maakunnan liiton tehtavien kokoamiseen. Malli on todettu
toimivaksi aikaisemmin ELY-keskusten osalta. Uudessa rahoituslakiehdotuksessa ei kuitenkaan ole
vastaavaa saadosehdotusta ELY-keskuksia koskien.

Toimeenpanolain mukaan valittava toimielin hoitaa hallintoviranomaisen tehtavia
hallintoviranomaisen lukuun ja sen vastuulla. Toimeenpanolaissa on myds kuvattu toimenpiteita,
joihin hallintoviranomainen voi ryhtya, mikali valittava toimielin ei hoida asianmukaisesti sille
osoitettuja tehtavia. Rahoituslakiehdotuksessa puolestaan sadadetaan TEM:in toimivallasta sen
myontdessa tukia. Toimeenpanolaki- tai rahoituslakiehdotuksen perusteella ei kuitenkaan muodostu
selkeda kuvaa siita, kuinka hallintoviranomainen valvoo valittdvien toimielimien toimintaa niiden
myontdessa tukia lakiehdotuk-sessa tarkoitettuihin toimintoihin.

o Onko toimivallasta valittavana toimielimena saadetty riittavasti?

Vilittavan toimielimen asemasta on saddetty toimeenpanolaissa. Rahoituslakiehdotuksen avulla voi
paatella tai tulkita, mita valittadvan toimielimen toimivaltaan kuuluu niiden myontaessa tukia
lakiehdo-tuksessa tarkoitettuihin toimintoihin tai mitda normeja toimielimen tulee tukia
myoOntdessaan noudattaa - toimivaltaa ei kuitenkaan ole rahoituslakiehdotuksessa kirjoitettu auki tai
kuvattu toimivaltaa suhteessa hallintoviranomaiseen.

Lakiehdotuksen 10 §:ssa on sadadetty maakunnan liiton toimivallasta. Kyseisessa kohdassa voitaisiin
saataa esitettya tasmallisemmin maakunnan liittojen tehtavista ja vastuista sen toimiessa nimen-
omaan valittavana toimielimena. Tehtavista voitaisiin saataa tarkemmin myos lain nojalla
mahdollisesti myéhemmin annettavassa valtioneuvoston asetuksessa.

13 §:n nojalla jaa epaselvaksi, onko tarkoitus, etta elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset voivat
myontaa tukea 1 momentin kohtien 1 ja 2 mukaisesti Euroopan aluekehitysrahaston varoista ja
oikeudenmukaisen siirtyman rahaston varoista, vaikka toisen momentin perusteella vaikuttaa silt3,
ettd elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset toimivat valittavina toimielimina ainoastaan
Euroopan sosiaalirahaston varoista rahoitettavien kestavan kaupunkikehittamisen hankkeiden
osalta.

Kuten maakunnan liittojen osalta pykaldssa 10, voitaisiin 13 §:ssa saataa esitettya tasmallisemmin
ELY:jen tehtavista ja vastuista niiden toimiessa nimenomaan valittavina toimielimina. Tehtavista
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voitaisiin saataa tarkemmin my®ds lain nojalla mahdollisesti myéhemmin annettavassa
valtioneuvoston asetuksessa.

Lakiehdotuksen 15 §:ssa on sadadetty Ruokaviraston toimivallasta. Kyseisessa kohdassa on syyta
saataa esitettya tasmallisemmin Ruokaviraston tehtavista ja vastuista sen toimiessa nimenomaisesti
va-littdvana toimielimena. Tehtavista voitaisiin saataa tarkemmin edelleen myds lain nojalla
mahdollisesti myéhemmin annettavassa valtioneuvoston asetuksessa.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 1

Rahoituslakiehdotuksessa on runsaasti mainintoja, etta valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa
tarkempia sdannoksia tuista ja mm. niiden maarasta ja kayttokohteista. Rahoituslakiehdotuksen
yleisluonteisuuden takia tarkemmat sadadokset ovatkin tarpeen mm. yhtenaisten tulkintojen ja
kdaytantdjen muodostumista silmalla pitden.

Hyva, ettd selvennetadn suhdetta valtionavustuslakiin.

Hyva, etta lain 9 §:ssa tuodaan myontamisen esteet lain tasolle.

Mikali tarkoituksena on, ettd alkavalla rahoituskaudella on edelleen kaytossa tuen maaraan liittyen
ns. kertakorvausmenettely, on syyta harkita, tulisiko 17 §:ssé ottaa huomioon myo6s tama
mahdollisuus.

e Onko tukimenettelystd sddadetty selkeasti ja riittévalla tasolla?

Ottaen huomioon, ettd valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoéksia mainituista
asiakokonaisuuksista, voi laissa arvioida saadetyn tukimenettelysta riittavalla tarkkuustasolla.

Lakiehdotuksessa pyritdan tasmentamaan tukipaatoksen, tuen muuttamisen, tuen maksamisen
esteiden ja takaisinperinnan perusteita ja luetteloitu tapauksia, jotka tulisi ottaa huomioon
paatoksenteossa.

Normin esittdminen luettelomaisesti lisaa tekstin ymmarrettavyytta mutta sisaltdaa myaos riskin siita,
etta lakiehdotusta tai sita mahdollisesti tdydentavaa asetusta laadittaessa ei ole otettu huomioon
kaikkia mahdollisia tapaustyyppeja liittyen esimerkiksi tuen maksamisen esteisiin tai muihin tuen
maksamiseen liittyviin kysymyksiin.
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Yhteishankkeen tuensaajien toteuttamiseen liittyvaa sopimusta koskevan 20 §:n osalta on syyta
harkita, tulisiko pykaldassa saataa ajankohdasta, milloin sopimus olisi tehtava.

25 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa on virheellisesti viitattu asiakirjojen sailyttamiseen liittyen
lain 46 §:n, kun asiakirjojen sailyttamisestd sdadetaan 45 §:ssa.

Lakiehdotuksen 30 §:ssa sdaadetdan tuen palauttamisen osalta seuraavasti: ”Jos palautettava maara
on enintaan 250 euroa, se voidaan jattaa palauttamatta.” Vastaavasti 31 ja 32 §:ssad todetaan tuen
takaisinperinndn osalta, ettd perimatta voidaan jattaa maara, joka ei ylitd 250 euroa.
Palauttamatta/perimatta jatettaviin tukiin maaritelty 250 euron raja vaikuttaa korkealta, jos sita
vertaa valtionhallinnon yleisiin sdannoksiin koskien saatavien perinnasta luopumista ja perimatta
jdaneiden saatavien poistamista kirjanpidosta. Taman vuoksi lakiin ehdotettua euromaaran
suuruutta on viela syyta harkita.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 2

Pykélien 21 (Tuen muutoshakemus) ja 22 (Tukipaatos) jarjestys olisi loogisuuden vuoksi syyta
vaihtaa.

28 §:ssa saadetyt tuen maksamisen esteet on ollut hyva tuoda lain tasolle.

Kommentteja ja nakemyksia lukuun 3

Lakiehdotuksen rakenne on sen kaltainen, etta lukijan on pysahdyttava useaan kertaan
harkitsemaan, mitka erilaisista tukimuodoista ovat sellaisia, etta niita koskee juuri kyseisen luvun
saadokset. Ei laissa eika sen perusteluissa, mutta mahdollisesti tadydentavan asetuksen tai muiden
asiaan liittyvien normien tai ohjeistuksen yhteydessa voisi harkita jonkinlaisen informatiivisen
taulukon laatimista, jossa lueteltaisiin yksiloidysti ne tuet, joita kunkin luvun sadaddkset koskevat.

46 §:ssa sdadetaan hallintoviranomaisen, kirjanpitotoiminnon ja tarkastusviranomaisen
tarkastusoikeuksista. Lakiehdotuksen osalta voitaisiin harkita, olisiko laissa tarpeen sdataa
esimerkiksi voimassa olevan lain tapaan, etta tarkastusoikeus koskee hanketta ja sen rahoitusta
kokonaisuudessaan. Kunkin viranomaisten tarkastusoikeuksien ja velvollisuuksien sisaltda voitaisiin
myo0s kuvata lakiehdotusta tarkemmalla tasolla.

46 §:ssd todetaan, etta kirjanpitotoiminnolla on yleisasetuksen 70 ja 92 artiklan nojalla oikeus tehda
Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikan rahastojen varojen kayttoon liittyvia
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hallintoviranomaiseen ja valittaviin toimielimiin kohdistuvia tarkastuksia. Yleisasetusluonnoksen 70
artiklan mukaan kir-janpitotoimintoon ei sisally tarkastuksia tuensaajien tasolla. Tuensaajiin
kohdistuvan tarkastusoikeuden puuttumisen voi katsoa heikentdvan kirjanpitotoiminnon
mahdollisuutta varmistua tietojen oi-keellisuudesta sen laatiessa ja toimittaessa komissiolle
yleisasetuksen 85 mukaista maksatushakemusta.

Tarkastusvirasto pitda kannatettavina 53 §:n ja 54 §:n toimenpiteitd, koska ne mahdollistavat
rakennerahastohankkeiden vaikutusten arvioinnin.

e Onko erillinen luku kansallisen vastinrahoituksen erityissadnnoksista tarpeellinen?

Saadoskohtaisissa perusteluissa todetaan luvun soveltamisalaa koskevassa pykélassa, etta
kansallisen vastinrahoituksen menettely poikkeaa joiltain osin muiden tukien menettelyistd, mita voi
pitaa riittavana perusteena tasmentaa nditda menettelyja omassa luvussaan.

Muita huomioita ja kommentteja lukuun 4

59 §:ssa todetaan hyvaksyttavien kustannusten osalta seuraavaa: "Kansallista vastinrahoitusta
saavan hankkeen kustannukset ovat hyvaksyttavia, jos ne ovat Interreg-asetuksen, yleisasetuksen,
EAKR-asetuksen, yhteistydohjelman, rahoitussopimuksen ja tdman lain mukaisia.”

Voitaisiin harkita, todettaisiinko asianomaisessa pykaldssa saddoskohtaisten perusteluiden tapaan,
ettd tukikelpoisuusasetus ei kata Interreg- eika Interreg-ulkorajaohjelmia.

e Onko eri viranomaisten tarkastusoikeudet maaritelty selkeasti?

Luvussa on kattavasti maaritelty eri viranomaisten tarkastusoikeudet. Luvusta ei kuitenkaan
muodostu selkda kuvaa eri viranomaisten tarkastusvelvollisuuksista. Lakiehdotuksesta ei ilmene
esimerkiksi se, valvooko TEM Interreg-varojen hallinnointia ja kdaytt6a maakunnan liitoissa yleisesti ja
myo0s erityisesti pdaasiallisen kansallisen rahoittajan eli valtion intressien nakékulmasta.

Luvussa 5 ei kdy selkeasti ilmi, onko maakunnan liitoilla valittavina toimielimina Interreg-ohjelmiin
liittyva tarkastusoikeus. Maakuntien liittojen roolia ja tarkastusoikeutta tulisi taltd osin tdsmentaa.
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Muita huomioita ja kommentteja lukuun 5

Lakiehdotuksessa on Interreg-ohjelmiin ja Interreg-ulkorajaohjelmiin liittyen yhteensa 62 mainintaa
hajallaan eri luvuissa, minka vuoksi kokonaiskuvan muodostaminen Interreg-toimintaa koskevista
saadoksista on varsin tyolasta.

Kommentteja ja ndkemyksia lukuun 6

Esitetdaan harkittavaksi, tulisiko luvussa 6 tai aiemmin eri asiakohdissa (esim. tukityypeittdin) sdataa
tasmallisemmin eri viranomaisten tarkastusoikeuksista.

Erityisesti tulevassa laissa voitaisiin voimassa olevan rahoituslain tapaan tasmallisemmin saataa
TEM:n ja valittavien toimielimien tarkastusoikeudesta mydntamiinsa tukiin mainiten myds Euroopan
unionin toimielimen tarkastusoikeudesta.

Vastaavasti voitaisiin harkita, olisiko toimeenpanolain lisdksi myds rahoituslaissa syytda mainita
TEM:n oikeudesta takaisinperintdaan koskien alue- ja rakennepolitiikan rahastojen varoista
valittavalle toimielimelle (ml. maakuntien liitot) osoitettuja varoja.

IV Mita muuta haluatte sanoa alueiden kehittamista ja EU:n alue- ja
rakennepolitiikan toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista koskevan
lainsaadannon uudistamisesta?

Kommentit ja ndkemykset

Kommenttien laatimista ja tyéryhman valmistelemien lakiesitysten arviointia vaikeuttaa se, etta
lakiesitykset eivat sisalla kaikkea taustamateriaalia, joka tulee myéhemmin laadittavaksi hallituksen
esi-tysta varten. Lakien yleisperusteluissa on syyta kuvata aluepolitiikkaan liittyvaa muuta
lainsdddantoa ja aluepolitiikan toimeenpanoa siten, ettd normien avulla muodostuu kokonaiskuva
nyt kommenteilla olevien lakiesitysten merkityksestd osana EU:n alue- ja rakennepolitiikan
toimeenpanoa ja hankkeiden rahoittamista.

Pasanen Anna-Liisa
Valtiontalouden tarkastusvirasto
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