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Valtiontalouden tarkastusviraston lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
muuttamisesta

Valtiontalouden tarkastusvirasto (jaljempana tarkastusvirasto) on paattanyt antaa lausunnon luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun
lain muuttamisesta.

Hallituksen esityksen mukaan merkittavimmat muutokset koskisivat perusterveydenhuollon hoitajavas-
taanottojen seka alaikdisten asiakkaiden poliklinikkatutkimusten ja hoidon maksujen poistoa, peruster-
veydenhuollon mielenterveyspalvelujen maksuttomuuden selkiyttamista seka tartuntatauteihin liitty-
van hoidon, tutkimuksen ja ldakkeiden maksuttomuuden laajentamista.

Maksukattoa laajennettaisiin suun terveydenhuollosta, terapiasta, tilapaisesta kotisairaanhoidosta ja
tilapdisesta kotisairaalahoidosta seka tietyista etapalveluista perittaviin asiakasmaksuihin.

Asiakasmaksut, joiden suorittamiseen on myodnnetty toimeentulotukea, kerryttaisivat jatkossa maksu-
kattoa. Asiakasmaksujen alentamisen ja perimatta jattamisen ensisijaisuutta suhteessa toimeentulotur-
vaan korostettaisiin. Muutoksenhakua koskevaa saantelya selkiytettdisiin ja asiakkaan oikeusturvaa
vahvistettaisiin.

Jatkuvan ja sdannollisen kotona annettavan palvelun seka pitkaaikaisten asumispalvelujen asiakasmak-
sut maaraytyisivat yhdenmukaisin perustein. Pitkaaikaisen tehostetun palveluasumisen, pitkdaikaisen
laitoshoidon ja pitkdaikaisen perhehoidon asiakasmaksuihin sovellettaisiin pitkalti yhdenmukaisia maa-
raytymisperusteita.

Maksukertymaa kasvattavien ehdotusten vaikutukset on esityksessa arvioitu noin 6 miljoonaksi euroksi
ja maksukertymaa alentavien ehdotusten vaikutus kertymaan olisi noin 51 miljoonaa euroa. Siten esi-
tyksessa ehdotettujen muutosten arvioidaan vdahentavan kuntien asiakasmaksutuloja vuositasolla yh-
teensd 45 miljoonaa euroa, mika korvattaisiin kunnille lisadmalla vastaavasti peruspalvelujen valtion-
osuutta. Esityksessad todetaan, ettd taloudellisten vaikutusten arviointi sisdltda merkittavaa epéavar-
muutta, mikd johtuu tietopohjan puutteellisuudesta ja maksujen alueellisista eroavaisuuksista. Esityk-
sessd ehdotettujen muutosten seurauksena maksukertyman arvioidaan pienenevan jopa 95 prosentissa
kunnista. Asiakasmaksujarjestelmasta tai maksujen kerdamisesta aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia
ei ole huomioitu arvioitaessa lakiehdotuksen euromaaraisia vaikutuksia maksutuottoihin.

1. Tarkastusviraston yleiset huomiot

Tarkastusvirasto pitaa hallituksen esitysta paapiirteittain hyvin valmisteltuna ja siina sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakasmaksuihin esitettyja muutoksia oikeansuuntaisina. Endotukset perusterveydenhuol-
lon hoitajavastaanottojen, avosairaanhoidon ja suun terveydenhuollon palvelujen maksuttomuudesta
(5 §), kayttamattd jatetyista palveluista perittdvien maksujen laajentamisesta (3 §) seka maksukattoa
kerryttavista suun terveydenhuollon palveluista ja hoidoista (6 a §) ja toimeentulotuesta maksetuista
asiakasmaksuista (10 b ja f §) ovat kannatettavia.
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Tarkastusvirasto kiinnittad huomiota esityksen kohtiin, jotka voivat lisata hallinnollisia kustannuksia pal-
velujen jarjestajalle (2 §, 3 §, 7 b §) tai aiheuttaa lain soveltamiseen ja toimeenpanoon liittyvid epasel-
vyyksia (3§, 5§, 6a§). Nailtd osin pykalien sisdltda tulisi tarkentaa.

Erityisesti tarkastusvirasto kiinnittdd huomiota 10 b ja f §:nja 11 §:n esitettyihin muutoksiin, jotka kos-
kevat asiakasamaksun alentamisen tai perimatta jattdmisen suhdetta toimeentuloturvaan. Luonnok-
sessa 10 b ja f §:ssd ehdotetaan, etta toimeentulotukea ei laskettaisi asiakkaan tuloksi maksun suuruutta
maaritellessd, mutta 11 §:n mukaan maksun suuruuden selvittya asiakasmaksua tulisi kuitenkin alentaa
tai jattaad perimattd toimeentulotuen tarpeen vuoksi. Tarkastusviraston nakemyksen mukaan asiakas-
maksun alentaminen tai perimatta jattaminen ensisijaisesti asiakkaan hakemuksen perusteella on ras-
kas prosessi. Esityksessa ei aseteta maardaikaa asiakasmaksun alentamis- tai perimatta jattamispaatok-
selle hakemuksen jattamisestd, kun taas toimeentulotukihakemuksen kasittelylle maardaika on enin-
taan seitseman arkipdivaa. Tdma voi johtaa tilanteeseen, jossa asiakas hakee kunnasta taydentavaa toi-
meentulotukea asiakasmaksuun, johon han on jo hakenut alentamista tai periméatta jattamista. Hallin-
nollisesti kevyempi ratkaisu olisi, ettd toimeentuloasiakkuuden synnyttya asiakkaalta ei perittaisi asia-
kasmaksua ollenkaan. Tama on esityksen 11 §:n perusteella mahdollista, mutta epaselvaksi jaa, miten
se kdytannodssa toteutettaisiin.

2. Tarkastusviraston yksittdiset huomiot ja muutosehdotukset

Valtiontalouden tarkastusvirasto esittda sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja koskevasta laki-
luonnoksesta seuraavat pykalakohtaiset huomiot:

2a8§

Vaikka laskujen perimisen ulkoistamisella kunta ja kuntayhtyma saastdavat mahdollisesti hallinnollisia
kustannuksia, voi maksujen perimisen siirtdaminen perintatoimistolle lisdta asiakkaiden kustannuksia.
Jos asiakas jattda maksun maksamatta, laittaa perintdtoimisto laskun ulosottoon. Jos kunta sen sijaan
hoitaa itse laskutuksen, antaa tdma mahdollisuuden selvittda syyta siihen, miksi asiakas jattaa asiakas-
maksun maksamatta. Tama mahdollistaa my0s sen, etta asiakasta voidaan neuvoa hakemaan asiakas-
maksun alentamista tai perimatta jattamista.

Luonnoksessa ehdotetaan, etta asiakkaan laskuun liitettaisiin aina oikaisuvaatimusohje. Laskun yhtey-
teen olisi myos hyva liittaa asiakasmaksun alentamista ja perimatta jattamista koskeva ohje. Laskun
yhteyteen liitettdvat asiakasmaksuja koskevat ohjeistukset tayttaisivat viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (621/1999) 5 luvun 20 §:ssa viranomaisia koskevan informaatiovelvoitteen. Vi-
ranomaisten on tiedotettava toiminnastaan ja palveluistaan seka yksildiden oikeuksista ja velvollisuuk-
sista toimialaansa liittyvissa asioissa. Tama koskee myds 2 b pykalaa.

38

Ehdotus kayttamatta jatetyista palveluista perittavien maksujen laajentamisesta koskemaan kaikkia ter-
veydenhuollon palvelujen varattuja vastaanottoaikoja ja sosiaali- ja terveydenhuollon lyhytaikaisia
hoito- ja asumispalvelupaikkoja on kannatettava. Tarkoituksenmukaista on my0s se, ettda maksu koskee
sekd maksuttomia, ettd maksullisia vastaanottoaikoja. Ndin voidaan edistad, etta kaikki tarjolla olevat
varatut vastaanottoajat ja tarjolla olevat lyhytaikaiset hoito- ja asumispalvelupaikat tulevat tehokkaam-
min kdytetyiksi. Tama lyhentda hoidon tai palvelun piiriin pddsyn odotusaikaa. Kayttamatta jatetyista
palveluista perittdvien maksujen pitaisi yndenmukaisuuden ndkoékulmasta kattaa myds etdpalveluina
toteutetut varatut vastaanottoajat, koska luonnoksen mukaan myos niistd voidaan peria asiakasmak-
suja.

Pykdlan 1 momentin mukaan kayttamatta jatetysta palvelusta perittdva maksu koskee tilanteita, joissa
asiakas tai hdnen edustajansa on varannut asiakkaalle palvelun. Pykélassa ei kuitenkaan oteta kantaa
sithen, kummalle henkilolle kdyttamatta jatetysta palvelusta perittdva maksu osoitetaan. Jos asiakkaan
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edustajana toiminut henkild ei peruuta aikaa, ei ole perusteltua, ettd asiakas joutuu maksamaan edus-
tajansa laiminlydnnista. Pykaldassa tulisi selkedsti maaritelld kenen vastuulla tallaisissa tilanteissa on
maksaa kdyttamatta jatetysta palvelusta perittava maksu.

Ehdotuksen mukaan kayttamatta jatetysta ajasta saisi peria maksun, jos kdyttamatta tai peruuttamatta
jattamiselle ei ole hyvaksyttavaa syyta. Tama vastaa nykyistd sdaantelya. Hallituksen esitysluonnos ei
kuitenkaan anna vastausta siihen, miten sadntelya on kaytanndssa toimeenpantu. Esitysluonnoksessa
esitetddan myos, ettd asiakkaalle voisi lahettda laskun kayttamatta ja peruuttamatta jatetysta vastaan-
ottoajasta kuulematta asiakasta ensin. Taman pitdisi yhdenmukaisuuden vuoksi koskea myos lyhytai-
kaisia hoito- ja asumispalvelupaikkoja. Sdannds saattaa kuitenkin aiheuttaa kunnalle ylimaaraisia hallin-
nollisia kustannuksia, koska esitysluonnoksen mukaan asiakkaalla on mahdollisuus olla oma-aloitteisesti
yhteydessa kuntaan ja selvittaa syy palvelun kdyttamatta tai perimatta jattamiseen. Ylimaaraisten hal-
linnollisten kustannusten vahentamiseksi olisi tarkoituksenmukaisempaa, ettda ennen kuin maksu kayt-
tamatta tai perimatta jattamisesta asiakkaalle 1ahetetddn, asiakkaalla olisi mahdollisuus tietyn ajan si-
salla oma-aloitteisesti ottaa yhteyttd kuntaan ja selvittaa kayttaytymisensa syy.

Luonnoksen mukaan kayttamatta tai peruuttamatta jatetysta ajasta ei saisi perua maksua silloin, kun
perimista voi pitdd kohtuuttomana. Kohtuuttomuus arvioitaisiin aina tapauskohtaisesti. Tama on risti-
riidassa sen kanssa, ettd asiakkaalle voidaan lahettaa lasku kuulematta asiakasta ensin. Kdytannossa
tama edellyttaisi, ettd viranomaisen pitaisi arvioida jokaisen lahetettavan laskun osalta maksun kohteen
yksil6llinen tilanne. Tama lisda asiakasmaksujen toimeenpanosta aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia.
Esityksen vaikutusten arvioimiseksi olisi tarpeen arvioida tarkemmin sitd, aiheuttaako laskujen perimi-
sen laajentaminen enemman kustannuksia kuin perittavista maksuista saatavat tulot. Lisdksi tulisi myos
pohtia sitd, millaiset edellytykset maksun perimisen kumoavalla henkil6lla on arvioida perimisen koh-
tuullisuutta. Luonnoksessa ei myoskaan esitetd, miten sdannosta kdytannossa toteutetaan.

Luonnoksen mukaan jos 15—-17-vuotias asiakas on itsenaisesti hakeutunut palveluun, lasku ja mahdolli-
nen kdyttdmatta tai peruuttamatta jatetysta ajasta perittdva maksu olisi pddsadntoisesti kohdennettava
hdneen itseensa, ei hdanen vanhemmalleen tai muulle huoltajalle. Alaikdinen asiakas voi antaa laskun
itse vanhemmalleen tai muulle huoltajalleen, jolloin sen maksaminen kuuluu heille. Tahan liittyy kuiten-
kin riski siita, etta jos alaikdinen ei halua vanhempansa tai muun huoltajansa tietavan terveydentilaansa
tai hoitoansa koskevia tietoja, hdn ei anna laskua vanhemmalleen tai muulle huoltajalle. Tdma saattaa
johtaa siihen, ettd lasku menee perintaan ja sita kautta ulosottoon. Yleensakin kdyttamatta tai peruut-
tamatta jatetysta ajasta perittdvda maksua pohdittaessa tulisi arvioida tarkemmin sitd, missa maarin
kdyttamatta jadneista palveluista perittdvat maksut paatyvat ulosottoon.

5§1a)

Pykalassa tulisi selkeammin erottaa, mitka terveydenhuollon palveluista ovat maksullisia ja mitkd mak-
suttomia. Ongelmien ennaltaehkaisyn ja julkisen talouden ndkdkulmasta on erittain perusteltua ja kan-
natettavaa, ettd perusterveydenhuollon avosairaanhoito olisi asiakkaalle maksutonta silloin, kun kayn-
nin syyna on mielenterveyteen liittyva vaiva. Pykalan perustelujen mukaan maksun saisi kuitenkin peria,
jos samalla kaynnilld hoidettaisiin myods muita, fyysiseen terveyteen liittyvia vaivoja. Tdma kaytanto olisi
omiaan heikentdamaan maksuttomuudella haettua vaikutusta hoitaa mielenterveyden vaivoja mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa. Mielenterveystydsta perittavia maksuja koskevat sddanndkset ovat ol-
leet vaikeatulkintaisia ja kdytannoissa maksujen perimisestd on ollut suurta alueellista vaihtelua. Uuden
lain myota tahan on mahdollisuus tehdda muutos, mutta se edellyttda, ettd uusi asiaa koskeva sdannos
on selkea ja yksiselitteinen.

Ehdotus sairaanhoitajan, terveydenhoitajan tai katilon vastaanoton maksuttomuudesta on kannatet-
tava. Hoitajavastaanottojen maksuttomuus voi muuttaa ldakéarien ja hoitajien valista tyonjakoa terveys-
keskuksissa. Sosiaali- ja terveysministerion ohjauksella tulisi kuitenkin vaikuttaa siihen, ettei henkil6ita
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ohjata ladkérille hoitajan sijaan sen takia, ettd ladkarikdynneista voidaan perid maksua. Asiakkaan oh-
jauksella terveyskeskuksissa tulisi varmistaa, ettd hoito on kaikissa tilanteissa tarkoituksenmukainen
riippumatta sen hinnasta tai asiakkaan toiveesta.

Ehdotus tukee tydnjaon kehittamista terveydenhuollossa, minka suhteen alueelliset vaihtelut ovat Suo-
messa vield suuria. Valtiontalouden tarkastusviraston vuonna 2016 tekeman tarkastuksen perusteella
tehtavarakenteita ja tydnjakoa kehittamalla voidaan tehostaa toimintaa ja saada aikaan saastéja henki-
I6stokuluissa. Tyonjaon kehittaminen on myods valttamatonta henkildston riittavyyden varmistamiseksi.
Tarkastuksessa sosiaali- ja terveysministeritlle suositeltiin vahvempaa ohjausotetta tyonjakoon liitty-
vissad kysymyksissa.

Ehdotus terveydenhuoltolain 16 §:n nojalla jarjestettyjen avosairaanhoidon ja suun terveydenhuollon
palvelujen maksuttomuudesta kaikenikaisille oppilaille on oppilaiden yhdenvertaisen kohtelun ja lain-
saadannon selkeyttamisen nakokulmasta tarkoituksenmukaista.

Luonnoksessa ehdotetaan myos, ettd 5 § 1 kohdan c alakohdassa mainituista terapioista saa peria mak-
sun. Mainittuihin terapioihin kuuluu fysioterapia. Voimassa olevan asiakasmaksulain 5.1 § ¢ kohdan mu-
kaan yksilokohtainen fysioterapia on asiakkaalle maksutonta, mutta voimassa olevan asiakasmaksuase-
tuksen 7.3 §:n mukaan terveyskeskuksessa annetusta yksilokohtaisesta fysioterapiasta saa peria mo-
mentissa sdddetyn enimmaismaksun. Terveyspalveluista perittavia asiakasmaksuja ohjaava lainsda-
danto6 on ollut ristiriitainen viimeiset 26 vuotta, koska asetuksella sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuista annetun asetuksen muuttamisesta (1386/1993) tehtiin jo vuoden 1994 alusta lukien mahdol-
liseksi peria terveyskeskuksessa annetusta yksilokohtaisesta fysioterapiasta tietty enimmaismaksu. Yk-
silollista fysioterapiaa koskeva sdantely ei ole ollut tasmallista, jonka seurauksena yksil6 ei ole voinut
lain sdadnnoksiin tutustumalla saada yksiselitteista tietoa oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Ehdotus
tayttaisi ndin ollen vaatimuksen sdantelyn tasmallisyydesta.

6as§

Pykalan kohdassa 4 sdadettaisiin uutena asiana, etta maksukattoa kerryttaisivat suun terveydenhuollon
palveluista ja hoitotoimenpiteista perityt asiakasmaksut. Muutos on kannatettava, koska kaytanto voi
auttaa tasoittamaan vaeston suun terveydessa olevia suuria alueiden ja sosioekonomisten ryhmien va-
lisia eroja. Esityksessa maksukaton alan laajentamisen suun terveydenhuollosta perittdviin maksuihin
arvioidaan alentavan kuntien maksukertymaa 9,9 miljoonalla eurolla vuodessa. Esityksessa ei ole kui-
tenkaan selvitetty tarkemmin palvelun jarjestdamisesta aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia, joihin vai-
kuttaa palveluiden jarjestamisen tapa ja asiakkaiden kayttaytyminen. Maksuttomuus voi lisata julkisen
suun terveydenhuollon palvelujen jonoja. Tutkimuksista tiedetaan, ettd jonojen purkaminen esimerkiksi
palvelusetelilla lisda hallinnollisia kustannuksia.

Koko 6 a §:n perusteella jaa epaselvaksi, kuinka maksukaton ylittymista seurataan ja onko se palvelun
kadyttajan vai kuntien vastuulla. Asiasta ei ole mainintaa lakiehdotuksen pykaladssa. Hallituksen esityksen
perusteluista selvida, ettd maksukaton seurantavelvollisuus sailyisi asiakkaalla itsellddn, mutta kunnan
olisi tarvittaessa voitava tarkistaa asiakkaan antamien tietojen oikeellisuus, jotta kunta voisi toteuttaa
velvoitettaan olla perimatta maksuja maksukaton tayttymisen jalkeen. Maksukaton seurantavelvolli-
suus tulisi kirjoittaa lakiin selkedsti ja huolehtia siita, ettad palvelun kayttdjilld on tieto omasta seuranta-
velvollisuudestaan.

Pykédldassa myos esitetddn, ettd maksukattoa kerryttavista palveluista perittavat asiakasmaksut kerryt-
taisivat aina maksukattoa, jos palvelu kuuluisi kunnan jarjestamisvastuulle. Timan sanotaan vastaavan
olemassa olevaa sdantelya. N&in ei kuitenkaan ole, vaan voimassa olevan palvelusetelilain mukaan pal-
velusetelilla hankittavien palveluiden omavastuuosuudet eivat kuulu maksukaton piiriin (HE 20/2009
vp). Jos kunnan jarjestamisvastuulla olevilla palveluilla tarkoitetaan vain kunnan tuottamia ja kunnan
yksityisiltd palveluntuottajilta ostopalveluina hankittuja palveluja, tdma tulisi kirjoittaa lainsdadantoon
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selkedsti esille. Maksukattoon kuuluvista palveluista osa on sellaisia, joita kunnat jarjestavat myos pal-
velusetelilld kuten omaishoitajan lakisdadteisen vapaan ajaksi jarjestettavat palvelut (lyhytaikainen lai-
toshoito) ja suun terveydenhuolto. Jos kaikki kunnan jarjestamisvastuulla olevat palvelut (ml. palvelu-
seteleilld tuotetut) kerryttavat maksukattoa eikd palvelusetelintuottajien palvelusetelilld tuottamille
palveluille aseteta maksukattoa, liittyy tahan riski siitda, etta ihmiset valitsevat keskimaaraista kalliimpia
palveluntuottajia. Talldin he maksaisivat suurempia omavastuuosuuksia, minka seurauksena maksu-
katto tayttyisi verrattain nopeasti ja jatkossa kyseisen kalenterivuoden palvelut olisivat heille ilmaisia.

Lisdksi pykaldssa esitetdan, etta jatkossa myos toimeentulotuesta maksetut asiakasmaksut kerryttavat
maksukattoa. Perustoimeentulotuen Kela-siirron my6ta kunnalla ei ole Iahtdkohtaisesti tietoa perustoi-
meentulotukea saavista asukkaistaan. Taman takia kunnalla ei olisi edellytyksia valvoa, mitka asiakas-
maksut on maksettu perustoimeentulotuella ja mitka eivat. Talta osin ehdotus on ndin ollen kannatet-
tava. Asia on kuitenkin epdselvasti ilmaistu. Sdannosta pitdisi tarkentaa niin, ettd toimeentulotuella
maksetut tasasuuruiset terveydenhuollon maksut kerryttavat maksukattoa.

7b§

Luonnoksessa esitetddn, ettd pitkdaikaisuus tarkoittaa laitoshoidossa, palveluasumisessa ja perhehoi-
dossa eri asiaa kuin kotipalveluissa ja kotisairaanhoidossa. Lainsadadannon selkeyttamisen nakokulmasta
pitkaaikaisuuden tulisi tarkoittaa kaikissa sosiaali- ja terveyspalveluissa samaa asiaa. Luonnoksessa jat-
kuvan ja saannoéllisen palvelun aikarajan maarittymista kolmen kuukauden sijasta kahdeksi kuukaudeksi
perustellaan pienituloisempien aseman helpottamisella. Eli kdytanndssa naiden asiakkaiden asiakas-
maksut muuttuisivat tulosidonnaisiksi kuukautta aikaisemmin. Kunnille tama aiheuttaa hallinnollista
tyota ja kustannuksia. Pienituloisimpien asiakkaiden ndakdkulmasta tama tarkoittaisi myos sita, etta en-
simmaiset kaksi kuukautta maksut voitaisiin sisdllyttaa toimeentulotukeen ja vasta kolmannen kuukau-
den kohdalla maksut alennettaisiin tai jatettaisiin perimatta.

10b §

Luonnoksessa ehdotetaan, ettei toimeentulotukea otettaisi jatkossakaan tulona huomioon asiakasmak-
sua maariteltdessa. Ehdotus synnyttaa alentamisen ja perimatta jattamisen nakokulmasta erikoisen ti-
lanteen. Toimeentulotukea ei lasketa asiakkaan tuloksi maksun suuruutta maaritellessa, mutta asiakas-
maksulain 11 §:n mukaan maksun suuruuden selvittya, asiakasmaksua tulisi kuitenkin alentaa tai jattaa
perimatta toimeentulotuen tarpeen vuoksi. Tama koskee myos 10 f §.

10e &

Luonnoksen ehdotus siitd, etta jatkuvasta ja saanndllisesta kotihoidosta olisi maarattava yksi asiakas-
maksu, on hyva. Tama vahentdd kuntien asiakasmaksujen madradamiseen ja toimeenpanoon liittyvid
hallinnollisia kustannuksia. Tama vahentaa myos kuntien perustoimeentulotukeen liittyvaa tyota, koska
Kela edellyttda hakijoiden liittavan hakemuksiinsa asiakasmaksujen osalta selvityksia siitd, mika osa pal-
velusta on terveydenhoitoa ja mika taas sosiaalihuoltoa.

11§

Pykdlaan tehdyt muutokset eivat todennakdisesti ratkaise asiakasmaksun alentamiseen ja perimatta
jattamiseen liittyvia epaselvyyksia ja niiden suhteellisen vahaistd kdyttoa. Tiedonantovelvollisuuden
vahvistaminen ei riita ratkaisuksi. Asiakasmaksun alentamisen tai perimétta jattdmisen suorittaminen
edelleen ensisijaisesti asiakkaan hakemuksen perusteella on prosessina raskas niin asiakkaan kuin kun-
nan nakdkulmasta. Valtiontalouden tarkastusviraston kuntien asiakasmaksuista vastaaville henkildille
kohdentaman kyselyn vastausten perusteella valtaosassa kuntia alentaminen tai perimatta jattaminen
ratkaistaan yksil6llisen tarveharkinnan perusteella ja tukena kaytetadn toimeentulotuen laskutapaa tai
vastaavaa laskuria. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd asiakkaan tulee toimittaa tiedot tilanteestaan
seka kunnan asiakasmaksuista paattavalle taholle ettd Kelaan perustoimeentulotuen hakemisen yhtey-
dessa.
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Toimeentulotukihakemuksen enimmaiskasittelyaika on seitseman arkipaivaa. Asiakasmaksulakia koske-
vassa esityksessa ei kuitenkaan madritelld, missa ajassa kunnalla on velvollisuus tehda paatos asiakas-
maksun alentamisesta tai perimatta jattamisestda hakemuksen saavuttua. Onko tarkoituksenmukaista,
ettd asiakas hakee kunnasta taydentdvaa toimeentulotukea asiakasmaksuun, johon han on jo hakenut
alentamista tai perimatta jattamista? Esitetyssa muodossa asiakasmaksun alentaminen tai perimatta
jattaminen edellyttdisi yha huomattavan maaran hallinnollista tyota ja asiakkaan asioimista toimeentu-
lotuen tarpeen vuoksi kahdella luukulla. Hallinnollisesti huomattavasti kevyempi ratkaisu olisi, etta asia-
kasta ei laskutettaisi lainkaan silloin, kun toimeentulotukiasiakkuus olisi jo syntynyt tai olisi syyta epailla
asiakkaan maksukykya. Tama onkin esityksen perusteella mahdollista, mutta epaselvaksi jaa, miten tie-
donsaanti kdytanndssa toteutettaisiin. Maksukyvyn arviointi tulisikin suorittaa ennen laskun laatimista
eika vasta sen jalkeen. N&din sadstettdisiin niin viranomaisten kuin asiakkaidenkin resursseja.

My®ds tasasuuruisten terveydenhuollon asiakasmaksujen sisallyttamista alentamisen tai perimatta jat-
tamisen piiriin tulisi harkita, koska niista merkittava osa paatyy vuosittain ulosottoon. Asiakkaan infor-
mointia lisdéamalla voidaan asiakasmaksujen alentamista tai perimatta jattamista epailematta tehostaa,
mutta informaatiota lisdamalla ei voida poistaa menettelysta aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia. Hal-
linnollisten kustannusten nakdkulmasta ex-ante -menettely olisikin tehokkaampaa kuin ex-post -menet-
tely. Valtiontalouden tarkastusviraston asiakasmaksuasioista vastaaville tahoille kohdentaman kyselyn
vastausten perusteella kunnista yli 70 prosentissa alentamista tai perimatta jattamista koskeva hake-
muslomake ei ole I6ydettavissa verkkosivuilta tai asiakaspalvelupisteista. Reilu puolet vastaajista myos
arvioi, ettei kunta tarjoa asiakkaille asiasta riittavasti informaatiota, vaikka reilut 70 prosenttia vastaa-
jista arvioi, ettd henkilokuntaa on ohjeistettu asiasta riittavasti.

Anna-Liisa Pasanen
johtaja

Antti Halmetoja
ylitarkastaja

Sari Hanhinen
johtava tuloksellisuustarkastaja

Taina Rintala
tuloksellisuustarkastusneuvos

VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTO
PORKKALANKATU 1 | PL119 | 00101 HELSINKI
PUH. 094321 | WWW. VTV. FI





